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Wstep

W styczniu 1989 roku, zastanawiajac sie nad kontynuacjg badan za-
poczatkowanych przez program Rozw0j regionalny - Rozwdj lokalny -
Samorzad terytorialny Antoni Kuklinski zaproponowat, aby centralng
osig myslenia i dziatania w tej dziedzinie stat sie program badar pod-
stawowych i aplikacyjnych pt.: Polska regionalna - Doswiadczenia i
przyszto$é”l. W bardziej szczegotowo rozwinietym schemacie badan
Polski na przetomie XX i XXI wieku, znalazta sie takze sugestia, by
analizowa¢ procesy zachodzgce w ,przestrzeni politycznej”.

Jest bardzo prawdopodobne - pisat autor propozycji - ze przyszli
historycy okreslg dekade lat dziewiecdziesigtych jako okres narodzin
1V Rzeczypospolitej. W tym procesie powstanie nowa przestrzen po-
lityczna w Polsce, nowa organizacja kraju, nowa przestrzen rzadowa i
samorzgdowa, nowa organizacja przestrzeni partii i stowarzyszen poli-
tycznych. Mozna réwniez oczekiwaé, ze geografia wyborcza stanie sie w
Polsce pasjonujgcym przedmiotem badan 2. Nie mineto jeszcze p6t roku
od momentu zgtoszenia tej propozycji ajuz przewidywana wtedy ,nowa
przestrzen polityczna” zaczeta sie tworzy¢ w procesie zaiste lawinowego
biegu wydarzen.

Ksigzka ta stanowi wiec probe udzielenia odpowiedzi na zgtoszonag
wtedy propozycje badawczg, a wiec prébe pierwszej - zapewne ob-
ciazonej wszelkimi grzechami goracego spojrzenia - analizy procesu
narastania konfliktu i dochodzenia do zmiany systemu politycznego,
czy szerzej - przebudowy przestrzeni politycznej Polski.

1A. Kuklinski, Polska regionalna i lokalna. Doswiadczenia i przyszto$¢, jw:] Wspdiczesne
problemy gospodarki przestrzennej Polski, Warszawa 1989, s. 72
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Rozdziat 1

Narod a spoteczenstwo

W jednym z pism miodziezowych zobaczytem rysunek przedsta-
wiajacy miodziana i podpisany: Jestem synem Matki-Polki i Ojca-
Powstanca. Roze$Smiatem sie, ale w tym Smiechu byto jednak pewne
wahanie. Podejrzewam, ze czes¢ czytelnikéw, chyba przede wszystkim
ze starszego pokolenia, uznata ten dowcip za niestosowny.

Pono¢ jednym z dowodow europejskosci jest zdolnos$é - mierzona
wiasnie poczuciem humoru - zachowania dystansu do przedmiotu wiary
lub adoracji. Taki ,dowdd” miata przyjac¢ kiedys australijska komi-
sja do spraw imigrantéw, starajac sie ograniczy¢ naptyw na kontynent
nowych obywateli z nieeuropejskich kregow kulturowych. Jesli o nas
chodzi, nie mamy raczej poczucia humoru w kwestiach zwigzanych z
tym obszarem naszej narodowej przesztosci, ktéry ma dla nas wartos¢
symboliczng. Gdyby wiec potraktowaé serio 6w miernik, nalezatoby
postawi¢ pod znakiem zapytania nasza - Polakéw - europejsko$c.
Zostawmy jednak na boku miarodajnosé¢ tego ,wskaZznika europej-
skosci”. Warto natomiast zastanowic sie, dlaczego stanowimy tak silng
wspdlnote historyczno-symboliczna i jakie sg tego konsekwencje.

1

W Polsce dziata nieprzerwanie od lat ponad czterdziestu Rada
Ochrony Pomnikéw Walki i Meczeristwa. O ile mi wiadomo, instytucja
ta - jesli chodzi o czas i zakres swego dziatania - nie ma odpowiednika w
innych krajach. Nie chodzi jednak tylko o instytucjonalny ewenement.
Oto w zniszczonym wojng kraju, kraju w ktérym brak wszystkiego,
jedng z pierwszych potrzeb okazuje sie odbudowa i budowa nowych
pomnikéw. Czyz nie jest to postawa irracjonalna?
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Na polsko-zachodnioniemieckiej sesji urbanistéw i socjologéw mia-
sta w 1987 roku, polski socjolog Sowa postawit w swym wystgpieniu
teze o zasadniczej roznicy miedzy polskim i zachodnioeuropejskim,
weberowskim rozumieniem racjonalnoscil. Konserwacja i renowacja
Krakowa z zachodniego punktu widzenia jest irracjonalna. Ogromne
naktady przeznaczone na rekonstrukcje pomieszczen w zabytkowych
kamienicach, pomieszczen z ktdrymi nie wiadomo co robié, wydawac
sie muszg - z punktu widzenia tych wzorcow racjonalnosci - bez sensu.
A jednak - stwierdzit moéwca - patrzac z polskiej perspektywy jest to
dziatanie racjonalne, poniewaz gdyby nie istniat Krakdéw, nie istniatby
nardd. Twierdzenie to, zaskakujgce dla zachodnich uczestnikéw sesji,
nie jest wcale pozbawione podstaw.

Krakéw byt i wciaz jeszcze jest duchowg stolicg Polski jako centrum
polskiej kultury symbolicznej. Tej kultury, bez ktorej - prawdopodob-
nie - jako nardéd bySmy sie nie ostali. Przez diugi czas najnowszej
historii, przez caly dziewietnasty wiek, byliSmy pozbawieni szansy by-
cia spoteczenstwem, pozostajgc - na przekor polityce naszych zaborcéw
- narodem.

Czynnikiem spajajacym Polakow we wspdlnote nie mogta by¢ admi-
nistracja, prawo, paristwo, bo ich nie mieliSmy; nie mogt by¢ przemyst,
a nawet o$wiata, bo zwigzane one byty z systemami panstwowymi mo-
carstw zaborczych. Czynnikami tymi byly religia i kultura, ale tez
pojmowane i przezywane w sposob szczegélny.

Polska nie jest krajem bardziej katolickiem niz Wiochy czy Hi-
szpania. A jednak takim sie wydaje. Dlaczego? Religig oficjalna,
panstwowa, jednego z mocarstw zaborczych byto prawostawie; domi-
nujacg za$ w drugim - protestantyzm. Oba mocarstwa prowadzity
wobec mieszkancow wchionietych przez siebie polskich ziem aktywng
polityke wynaradowiania. W tej sytuacji katolicyzm musiat staé sie
istotnym skfadnikiem polskosci.

Polak-katolik. Symbioza katolicyzmu z polskoscia byta historycz-
nie uksztattowana, wymuszona i zrozumiata. Ale ten katolicyzm byt w
zwigzku z tym bardzo szczegélny. Powiada sie - ludowy, obrzedowy,
demonstracyjny i ptytki. To prawda. Nie wchodzac juz w glebsze
rozwazania na temat specyfiki religii - przeinstytucjonalizowania kato-
licyzmu i uprywatnienia wiekszosci religii reformowanych - trzeba mie¢

'K. Z. Sowa, Dar wert eines Kultur-raumes. Probleme der emeuerung und restaurierung
von Krakau, [w:] Bundesforschungsagenstadt fur Landsekunde und Raumordnung. Bonn

1988.
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Swiadomos¢, ze katolicyzm nie mogt w tych warunkach, na ziemiach
polskich by¢ Swiatopogladem prywatnym. Nie byt on sprawag miedzy
Bogiem a cztowiekiem, lecz Boga wprzegat w stuzbe sprawie narodowej,
Bo6g musiat by¢ po stronie Polakow. JesSliby nie byt, ustyszatby - jak
zagrozit mu wieszcz - ze nie Bogiem jest ale carem. Byta to wiec wiara
przede wszystkim symboliczna.

Ta symbolicznie uksztattowana symbioza katolicyzmu z polsko$cia
byla symbiozg.asymetryczng. Moim zdaniem, jesli poming¢ epi-
zod montowanych przez dyplomacje papieska wojen z Turcjg, wiecej
dawata sprawie polskiej niz koscielnej. Polacy nie wniesli Uczacego sie
wkiadu do ogdélnoswitowej, uniwersalnej mysli teologicznej, religijno-
filozoficznej. Tutaj Bég bardziej stuzyt Polsce niz Polacy - Bogu.

Podobnie byto z kulturg. Nawet pozostajgc wytgcznie w kregu kul-
tury artystycznej: nie o nig przede wszystkim chodzito, lecz o to, czemu
ona sama stuzyla i czemu miata stuzy¢. Zwr6émy uwage na miary
wartosci przyktadane do artystycznych dokonan. Rzecz jasna nie cho-
dzi o te miary, ktére do twércow i dziet przyktadata profesjonalna kry-
tyka, ale masowa publiczno$¢. Nie Michatowski wiec, a tym bardziej nie
Witkacy, lecz Matejko. A Moniuszko? A Sienkiewicz? Byta to przede
wszystkim kultura symboliczna. Nie twierdze, ze byta ona pozbawiona
uniwersalnych, artystycznych wartosci. Twierdze jednak, ze byta ona
ceniona przede wszystkim z uwagi na jej wartosci symboliczne, a nie
artystyczne.

I znowu, jak przy katolicyzmie, powiedzie¢ mozna, ze symbioza kul-
tury z poczuciem narodowym, z polskoscig, byta asymetryczna, bar-
dziej stuzyta sprawie polskiej niz kulturze.

Religia i kultura ksztattujg i umacniajg przede wszystkim te wiezi,
ktore ze zbiorowosci czynig nardd; gospodarka zas, polityka i prawo te,
ktore czynig z niej spoteczenstwo.

2

Jaka jest rdéznica miedzy spoteczeristwem i narodem? Prowadzac
zajecia ze studentami stwierdzitem, ze intuicyjne chocby uchwycenie
réznicy miedzy tymi dwoma pojeciami jest dla nich zadaniem trud-
nym. Jedno jest ,grupa spoteczng” i drugie. C6z tu jednak méwic o
studentach? Wystarczy analiza naszej publicystyki, a nawet wielu prac
naukowych, by zorientowac sie, jak czesto pojecia nardd i spoteczenstwo
wystepuja w nich zamiennie, réznigc sie jedynie zabarwieniem emocjo-
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nalnym. Dla wielu autoréw naréd to spoteczenstwo z akcentem pate-
tycznym lub od$wietnym.

Czy pokrywanie sie tych poje¢ w Polsce powojennej jest konse-
kwencjg faktu, ze po Il wojnie Swiatowej panstwo polskie stato sie
catkowicie niemal jednonarodowe? Rzeczywiscie, w Polsce czaséw
miedzywojennych pojecia nardd polski i spoteczeristwo polskie byty
rézne zakresowo. Nie zmienia to jednak faktu, ze w réznych okre-
sach historycznych, a wiec takze w miedzywojniu, jak i w okresie za-
borow, centralna byta dla polskiej mysli spotecznej kategoria narodu a
nie spoteczenistwa. Jak twiedzit Znaniecki, w jezyku polskim powstato
wiecej prac na temat narodu, niz w jakimkolwiek innym jezyku na
Swiecie.

Czy dopiero po Il wojnie Swiatowej, gdy panstwo polskie stato
sie niemal catkowicie jednonarodowe, zaczeto utozsamia¢ narod ze
spoteczenistwem? Nic podobnego. Spoteczenistwo z narodem utozsamiat
juz Staszic okres$lajac je jako moralng, istnos¢. KoHataj zas uwazat
panstwo za upostaciowanie narodu. Wtedy, gdy na Zachodzie wielu
uwazato za Comtem, iz nardd jest mniej wazng od zrzeszenia czy Ko-
operatywy grupg spoteczng, tub - za Spencerem - ze jest Zzrdédiem
uprzedzen i przesgdéw u nas proponowano by ,kosmopolityczng” so-
cjogie zastgpi¢ ,patriotyczng” nacjologig. To prawda, ze pomyst wy-
szedt od Wasilewskiego, publicysty i dziatacza Narodowej Demokra-
cji, ale tendencja do zajmowania sie raczej problematyka narodu niz
spoteczenstwa, jak i utozsamianie obu tych kategorii, nie byta u nas
tendencjg sekciarskg i waskopartyjna.

Powojenna zmiana granic i zwigzane z nig migracje sprawity, ze w
Polsce zyje dzis tylko niewiele ponad 2% mniejszosci narodowych. Ale
uproszczony bytby poglad, ze dopiero te przemiany doprowadzity do
utozsamienia narodu ze spoteczenstwem czy tym bardziej do sytuaciji,
ktéra sprawia, ze jesteSmy w wiekszym stopniu wspélnotg narodowg
(symboliczno-historyczng) niz spoteczenstwem obywatelskim.

Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, trzeba uprze-
dnio zdaé¢ sobie sprawe z najwazniejszych roznic miedzy narodem i
spoteczenstwem.

Nardd jest wspdélnotg jednorodng, nie ma w niej cztonkéw innych,
wezszych, wspolnot lokalnych, klasowych, zawodowych - w narodzie
wszyscy jesteSmy Polakami. +gczy nas jedna - narodowa - wiez.
Spoteczenstwo jest catoscig pluralistyczng i zréznicowang. Nie ma
spoteczenstwa jednorodnego, ktdre nie sktadatoby sie z réznych, mniej-
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szych wspoélnot; réznych, takze etnicznych, grup narodowosciowych,
miedzy ktorymi jest zawsze miejsce na to, co tgczy i na to, co dzieli.

Wyrazem wiezi narodowej sa symbole, wyrazem spotecznego zrézni-
cowania mogg byc¢ i bywajg znaki ideologiczne2. Te pierwsze nie moga
by¢ kwestionowane i odrzucane pod sankcjg wylgczenia poza obreb
narodowej wspdllnoty. Trudno sobie wyobrazi¢ Polaka, ktéry miatby
negatywny stosunek do hymnu i godta narodowego.

Znak ideologiczny natomiast, jak twierdzi radziecki teoretyk litera-
tury i filozof Bachtin, zawsze ma Janusowe oblicze3. To, co dla jednej
grupy spotecznej jest dobre, otaczane czcig i szacunkiem, przez innych
moze by¢ - i bywa - odrzucane. To w spoteczenstwie - a nie w narodzie
-jestesmy robotnikami i chtopami, katolikami i ateistami, komunistami
i liberatami. Spoteczenstwa - a nie narodu - dotyczg podzialy zawo-
dowe, klasowe, ideologiczne i polityczne. Nie ma ideologii, ktéra bytaby
akceptowana i podzielana przez wszystkich w catym spoteczenstwie.
Nie bytaby woéwczas ideologig. Nawet ideologia narodowa - jako ideo-
logia wiasnie - jest kwestionowana, z czego nie wynika wcale, by uzy¢
konkretnego, historycznego przykifadu, ze endecja skupiata ,lepszych”
Polakdéw niz socjalisci, ludowcy czy pitsudczycy. Mimo, ze spory o to,
kto jest ,lepszym Polakiem” miewaly u nas i miewajg miejsce, sg to
jednak zawsze spory o charakterze ideologicznym.

Narod jest wspolnotg jednorodng woéwczas, gdy spoteczenstwo jest
zawsze zréznicowane; we wspoélnocie narodowej mamy do czynienia z
symbolami taczacymi wszystkich jej cztonkéw, gdy w spoteczenstwie ze
znakami ideologicznymi, ktére przez jednych sg akceptowane, a przez
innych kwestionowane. Na symbole jesteSmy uwrazliwieni szczeg6lnie,
nasz stosunek do nich bywa - przede wszystkim w starszym pokoleniu
- wrecz chorobliwie afektowany. Czy mozna sie jednak temu dziwi¢?

Ludziom myslagcym w kategoriach zachodniej, weberowskiej racjo-
nalnosci moze sie wydawac irracjonalne, ze w zniszczonej Warszawie, w
ktérej ludzie nie maja gdzie mieszka¢, odbudowuje sie w pierwszej ko-
lejnosci Kolumne Zygmunta, pomniki Kopernika i Kilinskiego, buduje
od podstaw ,zabytkowa” Starbéwke, a latach siedemdziesigtych Zamek
Kroélewski, chociaz w tejze, odbudowywanej i rozbudowywanej Warsza-
wie, nadal brakuje mieszkan. Czy wreszcie, ze w latach kryzysu stawia
sie pomniki, jakby to byt okres najwiekszej gospodarczej pomysinosci.

20 ro6znicach miedzy symbolem a znakiem ideologicznym pisalem w pracy: Czas -
Swiadomos$¢ - historia, Warszawa 1989.

3M.Bachtin, Dialog - jezyk - literatura, Warszawa 1983, s. 75.
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Oczywiscie inaczej oceni¢ mozna i trzeba analogiczne dziatania
bezposrednio po wojnie, inaczej w okresach pozniejszych. W Warsza-
wie nie ocalat po wyzwoleniu ani jeden pomnik. Chcac zniszczy¢ narod,
przede wszystkim niszczy sie symbole poswiadczajgce jego tozsamosé.
W czasie okupacji Niemcy niszczyli w Polsce pomniki nie po to, by,
jak w czasach pierwszej wojny Swiatowej, przetapia¢ ich brgz na ar-
maty, ale aby zlikwidowaé¢ symbole narodowej tozsamosci. Nie robili
tego w innych krajach, nie robili tego we Francji, w Belgii - robili w
Polsce. Dlaczego? Naro6d jako wsolnota historycznego losu nie moze
sie ostac jesli pozbawiony zostaje pamieci. Wspdlnota narodowa za-
wsze jest grupg o wspdlnej przesztosci, bez ktdrej nie mogtaby jako
naréd powstac oraz istnie¢ wéwczas, gdy spoteczenstwo nie moze zy¢
bez wspoblnej tarazniejszosci.

R6zne sg definicje narodu. Jedne kiada akcent na wspolnote jezyka,
ale przeciez sg narody wielojezyczne - jak chocby Szwajcarzy - o bardzo
silnym poczuciu narodowym. Inne definicje podnoszg kwestie zamie-
szkiwania na wspdélnym terytorium, genetycznie bez watpienia wazna,
ale sg przeciez narody od wiekéw zyjace w diasporze. Nie ma jednak
narodu, ktéry nie miatby wspélnej przesztosci - czy, méwigc bardziej
precyzyjnie - pamieci wspolnej przesztosci.

Woczesniej podkreslatem znaczenie religii i kultury dla zachowania
tozsamosci narodowej Polakéw, zwracajgc przede wszystkim uwage na
fakt, ze o religie i kulture trwata walka z wynaradawiajgcg polityka
zaborcow. Ale istotne jest takze, iz religia i kultura zakorzenione sg
silnie w przesztosci, w pewnym sensie zwrocone sa w przesztos¢. Nie
ma kultury ani religii, za ktérymi nie stataby tradycja nawigzujgca
do historii. Gospodarka, polityka, prawo mogg z przesztosci wyra-
sta¢, wspieraé¢ sie o tradycje, ale krolestwem, ktorym wiadajg jest
terazniejszo$¢ zwrdcona ku przysztosci.

Oakeshott, amerykanski socjolog i politolog twierdzi, ze studiujgc
historie cztowiek zainteresowany jest tylko tymi fragmentami przeszio-
sci, ktére moze odnies¢ do swojej obecnej aktywnosci4. W przesztosci
poszukuje mozliwosci wyjasnienia obecnego $wiata, jego oceny, szansy
na uczynienie bardziej ludzkim, oswojonym i mniej mitycznym.

Z naszego, polskiego punktu widzenia, jest to mato przekonywujace.
Wiemy bowiem dobrze, ze zainteresowanie przesztoscig braé¢ sie moze
z roznych, czesto przeciwstawnych motywéw. Moze by¢ pocieszeniem
i ucieczkg; moze w przesztosci znajdowac potwierdzenie dla ztud, ktére

4M. Oakeshott, Experience and Its Modes, Cambridge 1966.
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Swiat obecny czynig jeszcze bardziej niezrozumiatym i mitycznym. Sa
to wiec motywy doktadnie przeciwne tym, na ktére wskazuje Oake-
shott. Amerykarnski socjolog swoje uog6lnienie konstruuje w oparciu o
badania swiadomosci wspolnoty, ktdra - jak wlasnie amerykariska - jest
w wiekszym stopniu spoteczeristwem niz narodem. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze o ile tam w przesztos¢ siega sie z perspektywy obecnej
aktywnosci, czyli tak wiasnie, jak sadzi Oakeshott, u nas przeciwnie
- przeszto$¢ rzutuje na terazniejszo$¢ i nasza w niej aktywnos$cés. W
Polsce - jak twierdzi publicysta - wspoélnota historyczno-symboliczna
jest potezna, ale w sferze konkretu pusta. Wspdlnota europejska jest w
stanie zalgzkowym, w sferze konkretu wcigz prymitywnie uboga, ogra-
niczona i pokawatkowana6. Brzmig te stowa jak komentarz do gorzkiej
konstatacji Norwida, ze patriota jest w Polsce potezny, ale cztowiek
mamy.

Zrozumiate jest dlaczego ta pierwsza, narodowa wspdélnota jest
potezna, druga za$, spoteczna - w stanie zalgzkowym. Dla romantykdéw
naréd byt wspolnotg duchowg, dla pozytywistéw organizmem, wyni-
kiem historycznej ewolucji. Ale i wjednym i w drugim przypadku naréd
magt istnie¢ bez panstwa, bez wlasnych instytucji, a nawet - jak dowo-
dzi nasza historia - jako czesci roznych spoteczenstw. Nie mozna jednak
by¢ spoteczenstwem bez panstwa, bez whasnych instytucji. To z nimi
razem i wokét nich konstytuuje sie obywatelskie spoteczenstwo (czy
jest zresztg mozliwe nieobywatelskie spoteczenstwo?). W nastepnych
rozdziatach tej ksigzki bede jeszcze poszukiwal odpowiedzi na pytanie
czemu powojenne czterdziestolecie nie doprowadzito do uksztattowania
sie w Polsce nowoczesnego spoteczenstwa, do wzbogacenia sie i umoc-
nienia wiezi spotecznych, a przeciwnie, wiele z nich potargato i zdefor-
mowato. Przy okazji tych rozwazan trzeba jeszcze pokusi¢ sie o odpo-
wiedZ na pytanie dlaczego mimo czterdziestu pieciu lat niepodlegtosci
owa wspoélnota historyczno-symboliczna wcigz pozostaje tak potezna,
a rownoczesnie dlaczego —bo i w tym ma racje cytowany autor - w
sferze konkretu pozostaje, czy nawet staje sie, coraz bardziej pusta.

W tym miejscu jawi sie problem - czy byliSmy po wojnie niepod-
legli? Niektérzy, bez najmniejszych wahan, udzielaja na to pytanie

5lnne spojrzenie na relacje miedzy przesztoScia —terazniejszo$cig a przysztoscig propo-
nuje Kuklinski piszac, ze terazniejszos$¢ jest kompromisem miedzy dziedzictwem przeszbsci
a koncepcje rozwoju, ktéra dane spoteczenstwo chce realizowa¢ w przyszbsci. A. Kuklinski,
Dylematy polskiej przestrzeni na przetomie XX i XXI wieku, [w:] Wspotczesne problemy
gospodarki przestrzennej Polski, Warszawa 1989, s. 21.

6M. Krél, Inny Kraj, ,Res Publica” 1/87, s. 23.
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odpowiedzi negatywnej. Nie ma watpliwosci, ze powojenne parnstwo
polskie nie byto suwerenne. Czy jednak mozna moéwic¢, ze nie byto ono
polskie, ze - jak chca niektérzy - Polacy zyli pod radzieckg okupacja?
Jest to trudny, wart oddzielnych rozwazan problem: Wprowadzajac
- moze nawet nieco sztucznie - rozgraniczenie miedzy suwerennoscia
panstwowa i niepodlegtoscig, mozemy problem ten przecig¢ (bo jed-
nak nie rozwigza¢) odpowiedzig, ze niepetna suwerennos$¢ dawata takze
odczucie ograniczonej niepodlegtosci. W czym sie owo odczucie ogra-
niczonej niepodlegtosci wyrazato?

3

W starym dowcipie - kto jest mocarniejszy, Bog czy car, odpowiedz
brzmiata: car. Bo moze zmieni¢ przeszto$é, czego nawet Bog nie potrafi.
Dowcip ten zaadaptowano pézniej na uzytek historykéw, ktérzy zmie-
niaja historie. W tym aktualizujacym wydaniu traci on jednak swoj
smak i sens. Takze i z tej racji, ze wkasnie historycy najlepiej wiedza,
ze cho¢ historia jest jedna, to jednak jej obrazéw bywa wiele. 1 tylko te
obrazy mozemy pozna¢. Wybor okreslonego spojrzenia na przesztosc¢
bywa czesto aktem dokonywanym z perspektywy wspotczesnych po-
trzeb i postaw, obojetne - uswiadamianych czy nie. Najbardziej nawet
rygorystyczna uczciwos¢ historycznej relacji nie wyklucza réznic - juz
nie tylko interpretacji - ale perspektywy, z ktorej bada sie i ocenia
fakty w przesztosci. O te interpretacje i oceny mozna toczy¢ spory.
| to jest normalne. Dlatego kazde pokolenie od nowa pisze historie
wilasnego kraju. Inaczej jest jednak woéweczas, gdy owe obrazy probuje
sie uniewazniaé, niektore fakty zas - carskim sposobem - zmienia¢ tub
wykresla¢. Tak bywato przez cate powojenne czterdziestolecie.

Obszar narodowego uniwersum symbolicznego stat sie po wojnie
terenem sporu i walki.

Po Il wojnie Swiatowej Polska geograficznie przesuneta sie na
zachdd; politycznie i ideologicznie - na wschéd. Przesuniecie to musiato
(czy rzeczywiscie ,musiato”, moze by¢ co prawda kwestig dyskusyjnag)
pociggna¢ za soba préby uniewaznienia przynajmniej niektorych sym-
boli i postawienia ich w miejsce nowych. Przy tym te nowe mialy w
powojennej sytuacji politycznej kraju charakter znakéw ideologicznych,
a nie symboli (choé przez ich nadawcéw byty traktowane jak symbole,
ktore majg by¢ niekwestionowane i obowigzujace wszystkich). I w tym
wiekszym stopniu przez wiekszos¢ byty odrzucane.
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Bede jeszcze pisat o konsekwencjach wynikajgcych dla swiadomosci
Polakéw z faktu, ze pojecie panstwa opatrzone zostato po woj-
nie nieodtgcznym oden okresleniem - ,socjalistyczne”. Przy czym
okreslenie to nie miato by¢ jedynie odnotowaniem stanu realnego, miato
miec¢ sens wartosciujgcy, a wiec byto okresleniem przydajacym pojeciu
panstwa nie ukrywany, a przeciwnie, eksponowany charakter ideolo-
giczny.

Przeideologizowanie systemu spotecznego i politycznego powojennej
Polski miato swoje obiektywne przyczyny. Kazda rewolucja spoteczna
burzy zastany Swiat wartosci, wprowadzajgc w to miejsce wiasny,
odrzuca dotychczasowe tradycje, na miejsce starych symboli wpro-
wadza nowe. Rewolucja francuska wprowadzita nawet nowy kalen-
darz, aby podkresli¢, ze od jej momentu czas ulegt przerwaniu i zaczat
sie Uczy¢ od nowa. Dopiero p6zniej przychodzi pora cofania sie re-
wolucyjnego impetu, nawigzywania tgcznosci miedzy przesztoscig, a
terazniejszoscig i przysztoscig, rekonstruowania pozrywanych wiezi, a
razem z tym wszystkim nadchodzi czas amnestii dla niegdysiejszych
symboli.

Z pozoru tak samo bylto i u nas. Uwazne przejrzenie obszernego,
rocznicowego sprawozdania z czterdziestoletniej dziatalnosci wspo-
mnianej juz Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa pozwala
przesledzi¢ proces powolnego przywracania zbiorowej pamieci faktéw
z najnowszej historii7. Dopiero w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych
pojawiajg sie pomniki poswiecone martyrologii i walce ruchu oporu
w czasie okupacji. Pod koniec lat szes¢dziesigtych pojawiajg sie po-
mniki upamietniajace wydarzenia z 1939 roku. Wcze$niej mieliSmy do
czynienia gtéwnie z pomnikami symboUzujacymi polsko-radzieckie bra-
terstwo broni, czesto byty to po prostu obehski, ktoére stawiano jednak
w centralnych punktach najmniejszych nawet miasteczek. Ale dopiero
pod koniec lat osiemdziesigtych padly ostatnie twierdze historycznych
tabu - wojna polsko-radziecka 1920 roku, pakt Ribbentrop-Mototow,
Katyn.

Tak samo, jak nie moze sie osta¢ nardd pozbawiony pamieci wiasnej
przesztosci, tak samo nie moze mie¢ poczucia suwerennosci wspdlnota,
ktorej prawa do wiasnej historii sg ograniczane. lIdeologizacja histo-
rii dawata w efekcie bodaj najdotkliwsze poczucie ograniczenia suwe-
rennosci mimo, ze nowa, komunistyczna wiadza starata sie - z r6znym

7H. Urbanowicz, Czterdziestolecie Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa, War-
szawa 1987, maszynopis.
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nasileniem w poszczeg6lnych okresach - zaprzac sfere symboliki na-
rodowej w stuzbe nowego tadu spotecznego (tradycyjnemu stereoty-
powi ,Polaka-katolika” starano sie na przyktad - przede wszystkim w
potowie lat szes¢dziesigtych - przeciwstawi¢ nowy stereotyp, stawiajacy
znak réwnosci miedzy patriotyzmem i socjalizmem). Jest to jedna z
istotnych przyczyn sprawiajgcych, ze owo szczegélne uwrazliwienie na
historie utrzymywato sie przez caty okres powojenny i trwa do dzisiaj.

Zapewne nie jest to jedyna przyczyna. RoOwnie istotng byt mo-
nopol partii na tworczos¢ w sferze mysli ideologicznej i politycznej.
Niemoznos¢ pojawienia sie nowych orientacji ideologicznych i politycz-
nych, Scierajgcych sie ze sobg i konfrontujgcych sie z zyciem, sprzyja
zaludnieniu sceny politycznej przez historyczne fantomy. Wystepowali
wiec na tej scenie socjalistyczni ,panstwowcy” nawigzujgcy mniej
lub bardziej Swiadomie - jak np. KozZniewski czy czes¢ dziataczy
PRON-u - do miedzywojennego BBWR-u; mieliSmy takze socjalistycz-
nych endekéw, od PAX-u do ostawionego Zjednoczenia Patriotycznego
~Grunwald”; a wreszcie, w latach osiemdziesigtych, mieliSmy nie tylko
socjalistow odzegnujgcych sie juz od wszelkich zwigzkéw z ,realnym
socjalizmem”, ale takze monarchistéw, a nade wszystko chadekéw i
liberatow, o wiele bardziej liberalnych niz sam Friedrich August von
Hayek.

Byty to jednak grupy mate, o niewielkim wptywie spotecznym.Fakt
nawigzywania przez nie do przebrzmiatych nurtéw mysli politycznej byt
zrozumialy. Nawigzywanie do przesztosci w warunkach, w ktorych nie
ma do czego nawigzywac jest by¢ moze jedyng droga powstania auten-
tycznych orientacji ideologicznych. Z punktu widzenia tych rozwazan
istotniejsze jest zjawisko masowej, potocznej opozycyjnosci, odwotujgce
sie po prostu do symboli narodowych, niejednokrotnie tych samych,
do ktérych starala sie nawigzywa¢ nowa, komunistyczna wiladza w
Polsce. Ten sam hymn narodowy i narodowe flagi byly na oficjal-
nych, panstwowych uroczysto$ciach, z coraz rzadszym towarzyszeniem
Miedzynarodéwki; te same flagi oraz hymn eksponowane byty w trak-
cie opozycyjnych zgromadzen z coraz czestszym towarzyszeniem piesni
Boze, co$ Polske. | jeden, i drugi typ zdarzen, mimo ich odmiennych,
czesto przeciwstawnych celéw politycznych, miewat réwnie silnie zaak-
centowang oprawe patriotyczna.

Przez dtugi okres najnowszej historii, bedgc narodem, a nie spo-
teczenstwem, wyczuliliSmy sie szczeg6lnie na to wszystko, co dotyczy
sfery symbolicznej. ByliSmy przede wszystkim wspdlnotg historyczno-
symboliczng wtasnie dlatego, ze kwestionowana byla nasza narodowa
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tozsamos¢. Kto ty este$? Polak maly - deklamowat syn Matki-Polki
i OjcarPowstanca, wierzac, ze Kosciuszko patrzy na nich z nieba. W
czasach, gdy Polski nie byto na politycznych mapach Europy, wspélnota
ta nie byla pusta. Dzieki niej ostaliSmy sie jako nardd.

W okresie powojennego czterdziestolecia takze byliSmy w wiekszym
stopniu narodem nizli spoteczenstwem. Na rzecz utrzymywania sie tego
stanu dziatato z jednej strony powszechne poczucie ograniczonej suwe-
rennosci, z drugiej - te cechy systemu politycznego, ktore utrudniaty ro-
dzenie sie i rozwijanie innych niz wspélnotowe wiezi spotecznych, przede
wszystkim zrzeszeniowych. Jakie sa miedzy nimi r6znice?8 Wspdélnota
jest takim zwigzkiem spotecznym, w ktorym cztowiek rodzi sie i zyje.
Najbardziej klasycznymi, naturalnymi wspoélnotami sg: rodzina (ro-
dzina pochodzenia) i wkasnie naréd. Zrzeszenia za$ - partie, zwiazki,
stowarzyszenia, samorzady - ludzie zaktadajg dla jakiego$ konkretnego,
wybranego celu lub celéw, czego nie mozna powiedzie¢ o wspolnocie.
Wspo6lnota w zyciu spotecznym jest zawsze czynnikiem trwania, sta-
bilizujgcym dotychczasowy tad spoteczny; jest naturalng ostojg tych
wartosci, ktdre taczac sie z tradycja, umacniajg poczucie tozsamosci.
Jedng z podstawowych funkcji wspolnot jest ochrona ich spotecznej
substancji. Dlatego wspolnoty wydajg nam sie tak czesto, juz nie tylko
tradycjonalne ale konserwatywne, i dlatego w tak wielu przypadkach
tatwiej ulegajg rozpadowi, niz podlegajg zmianie. Zrzeszenie przeciw-
nie, samo bywa motorem zmiany, bo przeciez ludzie czesto zaktadajg je
i wstepujg don po to wiasnie, aby co$ zmieni¢, osiggnac cele, zaspokoi¢
nowe potrzeby.

Pod koniec lat siedemdziesigtych w obieg rozwazann nad stanem
polskiego spoteczeristwa weszto, wprowadzone przez Stefana Nowaka,
pojecie ,prozni socjologicznej”9. Stwierdzono mianowicie, ze zdecy-
dowana wiekszos¢ Polakéw identyfikuje sie z dwoma kregami przy-
naleznosci - rodzing i narodem. Miedzy poziomem rodziny i pozio-
mem narodu wystepuje socjologiczna proznia, brak w niej posrednich
kregéw przynaleznosciowych, grup spotecznych, z ktérymi czlowiek
bytby skitonny sie identyfikowaé. W nastepnym rozdziale bede jeszcze
zwracal uwage na fakt, ze wlasnie te dwie grupy spoteczne - rodzina
i naréd - najtrudniej poddajg sie ideologizacji, mimo ze byt czas, gdy
nagminnie uzywano pojeé takich, jak socjalistyczny naréd czy socjali-

8W polskiej literaturze socjologicznej najpeiniejsze omdéwienie problematyki wspélnot i
zrzeszen daje praca K. Z. Sowy, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszenn, Warszawa 1988.
9S. Nowak, System wartosci spoteczenstwa polskiego, ,Studia Socjologiczne”, 1979, nr 4.
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styczna rodzina. Tu jednak chciatbym zwrécié uwage na inny problem.
Otéz, moim zdaniem, nie tyle istnienie owej socjologicznej préozni jest
faktem znaczacym, co whasnie rola w polskim zyciu tych dwu wspdéinot
ktére, jako jedyne, sa cztowiekowi dane z natury samego zycia - bio-
logicznego i spotecznego. Mozna je ostabiaé, ograniczaé ich role, ale
niezmiernie trudno je zniszczyé. Warunki polityczne, spoteczne, eko-
nomiczne i cywilizacyjne moga wptywaé¢ na ich ksztatt, na wielos¢
spetnianych przez nie funkcji, ale zachowujg one umiejetnos¢ trwa-
nia niemal w kazdych warunkach i nawet w ekstremalnych sytuacjach
nia tracg zdolnosci odradzania sie z popiotéw. Nie da sie powiedziec¢
tego o innych - np. o wspdlnocie terytorialnej, tworzacej ukiad tra-
dycyjnej, sasiedzkiej wsi - ktére najczesciej ging wraz ze zmiang wa-
runkéw zewnetrznych, z likwidacjg ekosystemu, w ktérym powstaty i
bez ktérego nie moga zy¢.

Kazda wzglednie zamknieta, wzglednie izolowana grupa spoteczna
reaguje na zewnetrzne zagrozenie umacnianiem integrujacych jg wiezi.
Rzeczywiste czy wyimaginowane poczucie zagrozenia umacnia wiec
wspolnote.  Zagrozenie tozsamosci narodowej przez zaborcéw, czy
poczucie ograniczenia suwerennosci narodowej w okresie powojen-
nego czterdziestolecia, wzmacniato uwrazliwienie na sfere symboliczno-
historyczng. Narodowa symbolika tworzyta jakby nisze, ostoje, dajaca
poczucie bezpieczeristwa, umacniajgca przekonanie, ze mimo wszystko,
na przekér okolicznosciom pozostajemy narodem, tak samo, jak kul-
tywowanie wiezi rodzinnych dawato poczucie ochrony przed politykg
zmierzajacg do instytucjonalizacji i upanstwowienia wszystkich wiezi
spotecznych, ktore dadza sie uparnstwowic.

4

Rysowany tu obraz bytby niepeiny, gdyby powojenne utrzymy-
wanie si¢ owego stanu - bycia w wigekszym stopniu narodem niz
spoteczenstwem - sprowadzac jedynie do walki o historie i na historie,
ktdéra nie pozwalata umartym umrze¢ naprawde i ostatecznie.

Wspominatem juz wczesniej o silnym zwigzku miedzy katolicyzmem
a polskoscig. Ten zwigzek jest pod wieloma wzgledami polskim fenome-
nem, bo przeciez w takiej skali nie wystepuje on nawet tam, gdzie sty-
kamy sie z narodowymi - a nie uniwersalnymi - religiami. Przyczyny,
ktore go zrodzity sg zrozumiate i oczywiste. O nich takze byla juz
mowa. Ale w dwudziestoleciu miedzywojennym mogto sie wydawagé, ze
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nadchodzi, méwigc stowami poety, czas wielkiej schizmy. ZaczynaliSmy
sie stawac spoteczeristwem. Mimo catych regionéw kraju gieboko za-
cofanych cywilizacyjnie, mimo wsi jeszcze na poty feudalnej i prze-
mystowego niedorozwoju, rodzita sie nowoczesna, przemystowa a nie
manufakturowa klasa robotnicza i - przede wszystkim - nowoczesna
inteligencja. W duzej czesci lewicowa i laicka. To do niej moga sie
odnosi¢ stowa Mitosza z Traktatu poetyckiego:

,J30g i Ojczyzna” juz necic¢ przestato

I nienawidzit poeta utana

Mocniej niz niegdy$ bohema filistra.

Drwit ze sztandardéw, gardzit amarantem...

W Polsce nie mozna drwi¢ ze sztandaréw chodzac do kosciota,
a réwnoczes$nie zerwanie z Kosciolem niemal automatycznie ostabia
urok amaxantu. Powojenna polityka ateizacji - na poziomie potocz-
nej, masowej Swiadomosci - odbierana wiec byta jako walka z naro-
dowg tradycjg, walka z ,wiarg ojcow”. Sam Kosciot utwierdzat to
odczucie wprost i bezposrednio, wtedy, gdy w swych najwazniejszych
wystapieniach (takich, jak kazania prymaséw czy oredzia Episko-
patu) zwracat sie nie tylko do wiernych, lecz i do narodu. Ten
zwigzek religijnosci z poczuciem narodowym i wspdélnoty narodowej
z instytucjg Kosciota z jednej strony chronit Kosciét, a z drugiej
strony, nawet w najgorszych czasach stalinowskich, tagodzit totali-
taryzm wiadzy. Sita Kosciota wespot z sitg warstwy chlopskiej sta-
nowity tame ktoéra, niezaleznie od intencji przywdédcow partii i panstwa,
ograniczata mozliwosci zaprowadzenia tadu totalitarnego, w ktérym
cate spoteczenstwo, we wszystkich przejawach zycia, poddane bytoby
wiladzy panstwowej. ROwnoczesnie jednak ten zwigzek religijnosci z
poczuciem narodowym umacniat przede wszystkim wiezi wspélnotowe.
Obrona ,wiary ojcow”, dowartosciowana poczuciem ograniczonej Su-
werennosci narodowej, hartowata wspdlnote symboliczno-historycznag,
rozwijajac najbardziej typowe dla kazdej wspolnoty funkcje - biernego
oporu, ochrony wartosci, ktdre tgczac sie z tradycja umacniaja poczucie
tozsamosci.

Ale - warto zauwazy¢ - odnosi sie to do poziomu $wiadomosci ma-
sowej, mozna rzec - plebejskiej, ludowej. Z inteligencjg sprawa ma sie
inaczej. Tutaj czas ,wielkiej schizmy”, uzywajgc okreslenia Mitosza,
trwa wiasciwie az do potowy lat siedemdziesiatych. Kosciét, dajac
schronienie postawie oporu przeciwko systemowi politycznemu, nie jest
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jeszcze przystanig dla politycznej opozycji wobec tego systemu. Inte-
lektualna, polityczna opozycja ani nie chodzi jeszcze do kosciota, ani tez
nie zdradza wrazliwosci na urok amarantu. Zresztg ta opozycja, ktérag
oficjalna propaganda okresla jako wrogéow komunizmu i sity antysocjali-
styczne, sama zostata przez ten system powotana do zycia. Jest ona nie
tylko duchowym dzieckiem tego systemu, ale - co nie jest bez znaczenia
- takze organizacyjnym. Starsze pokolenie pézniejszej, tzw. demokra-
tycznej opozycji, to przede wszystkim byli cztonkowie partii, wyrzuceni
Z niej za rewizjonizm; miodsi - czesto rozpoczynali dziatalno$¢ w orga-
nizacjach miodziezowych.

Nie pisze tu o historii rodzenia sie zjawiska opozycji politycznej
w Polsce; nie bedzie to szkic analizujacy wzajemne relacje miedzy
opozycja i Kosciolem. Gdybym sie tym tematem blizej zajmowat,
nie mogtbym pominaé¢ ksigzki Adama Michnika Kosci6t, lewica, dia-
log. ktéra ukazata sie w 1978 roku, a wiec na rok przed wybraniem
kardynata Karola Wojtyly na papieza. Ksigzka ta jest Swiadectwem
istotnych przewartosciowan stosunku opozycyjnej lewicy intelektualnej
w Polsce do katolicyzmu oraz samej instytucji Kosciota. Ale dopiero
wybor Polaka na papieza koriczy definitywne czas ,wielkiej schizmy”.
Koniec lat siedemdziesigtych jest poczatkiem zwigzku Kosciota z in-
telektualng, a wiec i polityczng opozycjg. W latach osiemdziesigtych
praktycznie cata opozycja znajduje juz w Kosciele schronienie.

Ten alians Kosciota z opozycjg polityczna daje tej ostatniej site,
ktdrej nie osiggnety ruchy dysydenckie w zadnym innym Kraju socja-
listycznym. Wystepujac pod sztandarami z hastem ,,B6g i Ojczyzna”,
nie jest to zresztg opozycja typowo polityczna ale narodowa, ktéra to-
talitarnemu, chociaz stopniowo liberalizujgcemu systemowi przeciwsta-
wia totalitaryzm witasny - bo kazdy ruch narodowy ma w pewnym sen-
sie charakter totalitarny. A wiec: ""zeciwnika traktuje jak wroga; tych,
ktorzy sie z nim nie solidaryzujg uwaza za zdrajcéw i kolaborantéw;
w ocenie zjawisk politycznych uznaje kolor czarny lub biaty, nie dopu-
szczajac mozliwosci wystepowania zréznicowanej gamy odcieni; upra-
wia moralistyczng koncepcje polityki, w ktérej kazdy konfikt intereséw
wyjasnia w kategoriach konfliktu dobra i zia.

Stalinowski, totalitarny system polityczny obiektywnie -'macnia
wspolnote symboliczno-historyczng nie tylko wtedy, gdy stwarza po-
czucie zagrozenia suwerennosci narodowej, gdy zwalcza religie i czes¢
tradycji. Pisalem juz wczesniej, ze wspdélnota narodowa jest jedno-
rodna woéwczas, gdy spoteczenstwo zawsze jest zréznicowane. Polityka
zwalczajgca naturalny dla kazdego spoteczeristwa pluralizm, prowadzi
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w konsekwencji do sytuacji, w ktorej wielos¢ rzeczywistych i poten-
cjalnych rdznic spotecznych sprowadzona zostaje do jednej, gtownej
réznicy - ,my” i ,oni”. ,My” - prawdziwi cztonkowie wspélnoty i
»,0ni” - obcy, znajdujacy sie poza jej obrebem. ,My” - Polacy i ,oni”.
Gdy w sierpniu 1980 roku na zakonczenie uroczystego aktu podpisa-
nia sierpniowych porozumien padio za strony Watesy sformutowanie -
dogadalismy sie jak Polak z Polakiem, byto to przede wszystkim symbo-
liczne przyznanie drugiej stronie prawa cztonkostwa we wspélnocie. W
innym kontekscie, stwierdzenie to i jego pdzniejsza, acz krétkotrawata
popularnos¢, nie miatoby sensu. Tylko Polak z Polakiem, brat z bra-
tem, moga dojs¢ ze sobg do porozumienia i moga do siebie nie strzelac.
Zastanawia¢ moze jedynie, ze owa druga strona nie doczytata sie w tym
stwierdzeniu obrazy - przyjeta je za dobrg monete.

Legalizacja opozycji w 1989 roku, jej wejscie do parlamentu, sytu-
acji pod tym wzgledem nie zmienito wiasnie dlatego, ze ,Solidarnos¢”
nie weszta na oficjalng scene polityki jako normalna partia polityczna
ideologicznie réznigca sie od innych partii, ale jako ruch spoteczny,
co w tych warunkach oznacza w rzeczywistosci ruch narodowy. Akt
uznania opozycji oznaczat wiec teoretycznie uznanie pluralizmu poli-
tycznego spoteczeristwa, praktycznie jednak oznaczatl uznanie jego po-
laryzacji. Potwierdzity to wybory, w ktdrych spoteczeristwo - jeszcze
nie pluralistyczne, a wiec jeszcze nie spoteczenistwo - gtosowato na sym-
bole, wybierajac kazdego, kto miat w klapie znaczek ,Solidarnosci” i
Matki Boskiej Czestochowskiej. Tryumf wyborczy byt wiec tryumfem
wspdlnoty skupionej wokét hasta ,B6g i Ojczyzna”. By¢é moze postto-
talitarna faza spotecznej rekonstrukcji musi prowadzi¢ przez posredni
etap uznania polaryzacji, by wreszcie dojs¢ do uksztattowania sie rze-
czywistego pluralizmu.

5

Przez dilugi okres naszej historii pozostajac narodem nie byliSmy
spoteczeristwem. Akcentuje sie przy tej okazji fakt, ze jednak narodem
pozostaliSmy. | to jest prawda. Ale przeciez zdarzato sie takze porzu-
canie narodowej wspdlnoty, szczegélnie w sferach pogranicznych, gdzie
styk réznych kultur, wielos¢ grup etnicznych - jak na kresach wscho-
dnich - w pewnych przypadkach umacniato poczucie narodowe, w in-
nych przeciwnie, ostabiato je. Jedna z gatezi mego rodu, wywodzacego
sie z Kamienca Podolskiego, ulegta rusyfikacji. Dowiedziatem sie o tym
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przypadkiem natrafiajgc w prasie radzieckiej na nazwisko generata-
lejtnanta Chiopieckowo. Jeden z synéw mego pradziada zostat ofi-
cerem armii carskiej motywujgc pono¢ swa decyzje tym, ze przyszia,
niepodlegta Polska bedzie potrzebowata wyksztatconych wojskowych.
General-lejtnant byt jego potomkiem. Jak widaé, w tej gatezi mego
rodu zawodowe tradycje wojskowe byty pielegnowane z lepszym skut-
kiem niz narodowe.

Bylty to jednak przypadki wzglednie rzadkie. Zjawiskiem natomiast
powszednim stata sie emigracja. Niemal w kazdym pokoleniu poja-
wiaty sie fale emigracji ekonomicznej lub politycznej. Od tej pierw-
szej, wielkiej, az do ostatniej fali wychodzcow z poczgtku lat osiem-
dziesigtych, poza sporadycznymi raczej przypadkami, nie mieliSmy do
czynienia ze zjawiskiem emigrowania ze wspdlnoty narodowej. Charak-
terystyczne jest pod tym wzgledem zjawisko fali emigracyjnej z konca
lat szescdziesigtych, zwigzanej z jedng z najczarniejszych kart naszej ro-
dzimej, powojennej polityki wyrzucania poza obreb wsp6lnoty narodo-
wej ludzi pochodzenia zydowskiego. A przeciez wiekszos¢ emigrantéw
z tego okresu nadal utrzymuje swdj zwigzek z polskoscig.

Tutaj, w nowym kraju - wspomina dwadziescia lat po wyjezdzie
z Polski Zydéwka - czuje, ze od momentu wyjazdu z Polski bardziej
nosze w sobie te polskie korzenie. Wszystko, co wywioztam z Polski
mam w sobie i duzo wiecej mi to daje niz wtedy,kiedy tam bylam i
kiedy wszystko byto Zrédiem zagrozeniall.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat, kiedy petatem sie po roznych
zakgtkach s$wiata, wracajgc do kraju po to, aby tu by¢ bezrobotnym,
niejednokrotnie zastanawiatem sie, po jakiego diabla trzymam jeszcze
w kieszeni bilet powrotny do Warszawy. | jak do tej pory nie zdobytem
sie na decyzje, aby bilet ten wyrzucié. Czysty przypadek masochizmu -
pisze Henryk Szlajfer, jeden z grupy marcowych ,Komandosow” .1l

Te dwa cytaty wystarczg dla zilustrowania twierdzenia, ze nawet
ta grupa wychodzcow nie byta emigracjg ze wspélnoty. Symptomy
pojawiania sie nieznanego dotad zjawiska emigracji nie tylko z Polski,
ale i z polskosci, przynosi dopiero druga potowa lat osiemdziesiagtych.

Zawsze marzytem, zeby wyjecha¢ z Polski. Zawsze, odkad zaczatem
mysle¢. Tam nic mi sie nie chciato robi¢, bo tamnic nie ma sensu
(mmm)m Co dziesie¢ - dwadziescia lat najlepsi ludzie wtymkraju chcieli
co$ zmieni¢ i przegrywali. To sie ciagnie przez wieki. Dla mnie pol-

10Krajobraz po szohi. Tematy Karty, Warszawa 1989. s. 113.
1 Krajobraz po szoku. Tematy Karty, Warszawa 1989, s. 75.
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skos$¢ to jest choroba. Od tego sie mozna udusi¢. W kazdym razie ja sie
dusitem. Nie chciatem by¢ wiecej uwigzany do tego matego, biednego
kraju, gdzie jedni majg wszystko w nosie i zyjg w luksusie, a inni sg
opetani przez jakie$ idee, obowigzki, sumienia i wegetuja. To przypa-
dek, ze urodzitem sie Polakiem. Nie chce by¢ niewolnikiem przypadku.

Ja nie chce stysze¢ o Polsce. Chce by¢ normalnym, wolnym
cztowiekiem. Mam dwadziescia jeden lat i nie bede do korica klepaé
biedy.

Swoim dzieciom stworze inne zycie. Przede wszystkim wyzwole je z
polskosci. Nawet imiona beda miaty jakie$ miedzynarodowel2

Te trzy zanotowane przez reporterke wypowiedzi miodych ludzi,
emigrantow z konca lat osiemdziesigtych, ilustruja nowe zjawisko wy-
chodzstwa ze wspdlnoty. Dlaczego pojawia sie ono - w skali niemal
masowej - wilasnie teraz? Rzecz jasna, przyczyn jest wiele. A wiec
sytuacja gospodarczego kryzysu i brak zyciowych perspektyw rodzg
silne frustracje, ktére moga wyrazaé sie manifestacyjnym odrzuceniem
cztonkowstwa we wspolnocie. Ale, czy polski chtop, uciekajacy za ocean
przed galicyjska nedzg nie mdgt sie czué sfrustrowany? Dawniejsze emi-
gracje zarobkowe nie byty jednak uchodzstwem ze wspélnoty; przeciw-
nie, emigranci polscy tworzyli w nowych krajach narodowe getta, byle
utrzymac poczucie wiezi z Polska, ostabi¢ tesknote za Starym Krajem.
Oczywiscie mozna wskazywaé na réznice miedzy tamtymi emigracjami
a obecng. Chyba najistotniejsza jest ta, ze owe dawniejsze byty emigra-
cjami za praca, ktorej nie byto w kraju, gdy dzisiejsza jest emigracjg
za normalnym, ludzkim zyciem, w Kkraju nieosiagalnym z najciezszej
nawet, uczciwej pracy. Ale mimo wszystko, pozostaje otwarte pytanie
- dlaczego jest to ucieczka z Polski, niemal jak z wiezienia? Czy ta
wspdlnota symboliczno-historyczna, tak silna, tak potezna w pokole-
niach starszych, traci dla mtodych swa moc integrujacg? A jesli tak -
to dlaczego?

Wiasnie w latach osiemdziesigtych wchodzi w doroste zycie pokole-
nie Polakéw pozbawionych ojczyzny prywatnej. Czterdziesci lat biuro-
kratycznego centralizmu przyniosto w efekcie nie tylko erozje wielu na-
turalnych wiezi spotecznych, zanik lokalnej aktywnosci, przejawiajgcej
sie w formach autentycznie spotecznych, ale takze zniszczenie pejzazu
Polski - naturalnego i kulturowego.

Mnie ta ziemia od innych drozsza,

12A. Magdziak-Miszewska, Czy Polska jest dla frajerow?, ,Wiez”, nr 4, kwiecien 1989.
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ani chce ani umiem stad odejsc,

tutaj Wisig, wiatrami Mazowsza
przeszumiato mi dziecinstwo i miodos¢.
W moim oknie pole i topole,

i ja wiem, ze to wiasnie Polska.

Te stowa Broniewskiego najlepiej oddajg zwigzek wystepujacy
miedzy - uzywajgc poje¢ Ossowskiego - o0jczyzng prywatng a oj-
czyzna ideologiczna, a wiec miedzy kraing dziecinstwa a najszersza
wspoélnotg narodu. Ale czy wielu miodych ludzi, urodzonych w la-
tach szesc¢dziesiagtych i siedemdziesigtych, moze powiedzie¢ za poeta, ze
tutaj przeszumiato im dziecifistwo i mtodos¢, ze wiedza, ze to whasnie
Polska? Mozna by¢ patriotg Podkarpacia i Wielkopolski, ale czy mozna
by¢ patriotg wojewodztwa koniniskiego?

Pisatem wczesniej o réznicach miedzy zrzeszeniami, a wspélnotami
pomijajac jednag, o ktorej teraz wypada wspomnieé. Ot6z mozna
przezy¢ cate zycie nie nalezac do zadnego zrzeszenia (a wiec zadnego
klubu, stowarzyszenia, zwigzku zawodowego, partii politycznej czy
nawet, cho¢ w polskich warunkach moze okaza¢ sie to trudne, do
spotdzielni mieszkaniowej), ale nie mozna zyé poza jakagkolwiek wspol-
nota. Jak zauwazyt Arystoteles, byloby sie woéwczas zwierzeciem lub
bogiem. Co wiecej, w normalnych warunkach, nie mozna zy¢ nalezac
tylko do jednej wspolnoty, bo tworzg one uktad koncentryczny, od naj-
mniejszej, podstawowej wspolnoty rodzinnej, przez sgsiedzkg wspoélnote
lokalng, regionalng, do narodowe;j.

Z obserwacji Stefana Nowaka na temat wspomnianej wczesniej
prozni socjologicznej miedzy poziomem rodziny a poziomem narodu,
wynikatoby ze efektem braku struktur posredniczacych miedzy tymi
dwiema wspoélnotami jest koncentracja na nich catej emocjonalnej ener-
gii cztowieka. Stajg sie dlann one tym cenniejsze, ze sg jedynymi. Nie
wydaje sie to jednak prawdg. Sadze, ze faktycznag konsekwencjg istnie-
nia owej prdzni jest deformacja obu wspolnot. Rodzina przestaje byc¢
otwarta na Swiat innych, szerszych grup spotecznych, tych, w ktérych
sama tkwi; przestaje by¢ osrodkiem ksztattowania prospotecznych po-
staw swoich cztonkdw, stajgc sie wspolnotg. Osobng, zamknietg, wroga
wobec nieprzyjaznego jej Swiata. Dopiero w tych warunkach rodzina
zaczyna przypomina¢ obraz odmalowany w czarnych barwach przez
Stanistawa Brzozowskiego jako laboratorium uczuciowe, wytwarzajgce
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najbardziej egistyczne instynkty, poniewaz w stosunku do pozostatego
Sunata odgrywa role pieczary, do ktdrej drapiezca wnosi swg zdobycz13.

W warunkach wytwarzanych przez centralistyczno-administracyjny
tad totalnego podporzadkowania, wspdélnota narodowa staje sie pusta
i fasadowa, sprowadzona jest do symboliki i historycznych kostiumoéw.

Jezeli - pisat Ossowski - na ojczyzne prywatng sptywa Swietos¢ oj-
czyzny ideologicznej, a wraz z nig nakaz: kochaj swoje otoczenie, bo to
twoja ojczyzna —to fakt , ze ojczyzna prywatna reprezentuje ojczyzne
ideologiczng ma i odwrotng strone: ciepty, osobisty stosunek uczuciowy,
ktéry nas taczy z ojczyzng prywatnag, przenosi sie na ojczyzne ideolo-
giczna. Nakaz kochania ojczyzny przestaje by¢ suchym obowigzkiem
moralnym pod sugestig przywigzania do ojczyzny prywatnejl4. Trudno
kocha¢ otoczenie administracyjenie ujednoliconych blokéw, biurokra-
tycznie wydzielanych obszaréw zabudowywanych i zagospodarowywa-
nych wedtug centralnie ustalonego planu, w ktérym przewidziano jedy-
nie miejsce na odgornie sterowang wykonawczos¢.

Jesli rozumowanie to przeniesiemy z ptaszczyzny emocjonalnej na
praktyczng, 6w zwigzek miedzy ojczyzna ideologiczng a prywatng
nabierze jeszcze wiekszej ostrosci. Z faktu koncentrycznego ukiadu
wspolnot wynika, ze ja nie zyje po prostu w Polsce, ale w swoim kregu
rodzinnym, bedacym czescig szerszej wspdlnoty lokalnej, regionu i, wre-
szcie, kraju. Moj ,porzadek tworzenia” zakiada za$, ze o tyle pracuje
dla Polski - owej najszerszej wspdélnoty - o ile wzbogacam te, ktore sie
na nig skladajg. Dla Polski wogéle i bez zadnego zwigzku z jakimkol-
wiek szerszym kregiem wspolnotowym, moge tylko umrzeé. Zging¢ w
obronie ziemi znaczy zawsze zging¢ w obronie ojczyzny ideologicznej.
Obronxcy Lwowa w 1920 roku, czy Waraszwy w 1939, nie poswiecali
zycia dla Lwowa czy Warszawy, ale w walce o utrzymanie tych miast
przez Polske. Natomiast pracowac na ziemi, mozna tylko na i dla ziemi
konkretnej, co oczywiscie w tym przypadku nie musi zawsze oznaczac
ojczyzny prywatnej.

Dlaczego wiec dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych no-
tujemy w Polsce - w skali masowej - zjawisko uchodZstwa nie tylko z
Polski ale i z polskosci? Wtiasnie dlatego, ze w dojrzate zycie wcho-
dzi w tym okresie pokolenie, ktére nawet z rodzinnego przekazu nie
zna juz swojej ojczyzny prywatnej. Jak pisze Pucek utrata zakorze-

13S. Brzozowski, Ptomienie, Warszawa 1983.
14S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, [w:] Dzieta, t. HI, Warszawa 1967,
s. 220.
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nienia w szeroko pojetej lokalnosci ostabia ostatecznie i wyrastajgca z
niej wizje ojczyzny. Co wiecej, moze ostabia¢ w efekcie takze poczu-
cie zwigzku z ojczyzng szersza, ideologiczng przez wyciszanie emocjo-
nalnych skladnikéw jej postrzegania. Niewatpliwie lokalnos¢ wiasnie
jest gldwnym medium w przyswajaniu sobie idei ojczyzny duzej, naro-
dowejl5. Ojczyzna ideologiczna pozbawiona jest wiec dla nich tych
tresci spotecznych, ktére pozytywnie ksztattujg jej tozsamos¢. Po-
zostaje wtedy, i tym bardziej umacnia sig, poczucie tozsamosci ne-
gatywnej, skoncentrowanej nie tyle na tym, co nas sposrod innych
wyroznia, ile na tym, co innych od nas dzieli. Rozroznienie tylko
pozornie kazuistyczne. Zauwazmy, ze mimo oficjalne deklarowanego
internacjonalizmu, wiasnie w spoteczernstwach krajow jeszcze niedawno
socjalistycznych narosto szczeg6lnie wiele nacjonalistycznie zabarwio-
nych, wzajemnych niecheci, a nawet antagonizmow, ktdre zanikajg w
Europie Zachodniej. Oczywiscie czes¢ z nich ma catkiem racjonalne,
ekonomiczne podtoze, lecz rynkowe racje nie wyjasniajg w petni zja-
wiska. Ale wikasnie druga potowa lat osiemdziesigtych jest okresem,
gdy zanika poczucie zagrozenia wspoélnoty narodowej, pojawiajg sie
warunki dla odzyskania petlni narodowej suwerennosci. Polskie dzie-
dzictwo przesztosci - pisze Jan Szczepanski - jest wyrazne, wybitne i
sprzyjajace uczestniczeniu w wyzwaniach militarnych”. Rycerski okres
polskiego patriotyzmu jednak przy kohcu dziewiatej dekady, nie ma
sie juz czym zywié. Co wpisa¢ ma do swej ankiety personalnej wnuk
Matki-Polki i Ojca-Powstanca? Ze jest synem Matki-Nauczycielki i
Ojca-Urzednika? Pojawiajg sie wiec ludzie, przede wszystkim mitodzi,
ktorzy nie czujg sie juz cztonkami silnej - bo zagrozonej - wspdlnoty
symboliczno-historycznej, a jeszcze nie czuja sie cztonkami wspolnoty
obywatelskiej - spoteczenstwa.

16Z. Pucek, Lokalnos¢ jako ojczyzna, [w:j Spotecznosci lokalne. Terazniejszo$¢ i przysztosé.
Warszawa 1989, s. 261.
16J. Szczepanski, Polska wobec wyzwan przysztosci, Warszawa 1989, s. 12.
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Rozdziat 2

Narod a Panstwo

Czy rzeczywiscie nie mamy instynktu parnstwowego, czy historia
nie wpoita nam szacunku do wlasnego panstwa i jego instytucji? Ne-
gatywna odpowiedz na te pytania jest nowym stereotypem, ale zaska-
kujgco powszechnym. Nie tylko sami o sobie tak sgadzimy, tak myslg o
nas inni. Szczego6lnie w latach osiemdziesigtych, po wprowadzeniu stanu
wojennego, temat lekcewazenia przez Polakoéw wiasnej panstwowosci
stat sie modnym publicystycznym zerowiskiem, na ktdrym hasajg mali
i wielcy polskiej zurnalistyki.

Prof. Stanistaw Grzybowski w znakomitym referacie na temat po-
trzeby fatszywej tradycji u zwolennikéw zmiany spotecznej, wygtoszo-
nym na Zjezdzie Historykéw w 1985 roku, poglad ten zaliczyt do stere-
otypdéw historycznie niczym nie umotywowanych. Czy rzeczywiscie jest
to prawda? Sadze, ze warto przyjrze¢ sie argumentacji z dwoch stron
- uzasadniajgcej i obalajgcej ten stereotyp.

1

Czy faktem, ze przez niemal pdttora wieku pozbawieni byliSmy
wihasnej panstwowosci, uzasadnia¢ mozna twierdzenie o braku szacunku
i narodowej skionnosci do lekcewazenia parnstwa? Nie mozna wszak
lekcewazy¢ tego, czego brak odczuwato sie bolesnie i 0 co z uporem
walczyto sie ptacac cene krwi w kazdym niemal pokoleniu. Chyba w
niewielu jezykach stowniki biograficzne drukujg noty informujace, ze
kto$ byt synem powstarnca, tak samo, jak inny synem sedziego, fabry-
kanta czy pisarza. A moze wiec zawinita tu miodos¢ i wattos¢ tra-
dycji panstwowej? Bo cho¢ koniecznos$¢ walki o panstwo jako wartos¢
utracong sktania, by docenia¢ je jako wartos¢ odzyskana, to jednak
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niedostatek tradycji panstwowego samorzgdzenia sie madgt przeciez
uniemozliwi¢ wyksztatcenie w spoteczenstwie praktycznych nawykéw
szanowania panstwa i jego instytucji. | to wydaje sie by¢ argumentem
watpliwym. Tradycje panstwowe Polakdw sg starsze niz u wielu innych
narodéw Europy. Niemcy w poréwnaniu z nami sa narodem o historycz-
nie miodej panistwowosci. Od poczatku swojej historii, przez epoke Ce-
sarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, az do lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku, a wiec do czaséw Zelaznego Kanclerza Otto von Bi-
smarcka, Niemcy byly zlepkiem wielu panstw zwalczajgcych sie wza-
jemnie. Ciggtosci ich tradycji nie mozna poréwnywac¢ z naszg. A coz
dopiero moéwié o Butgarach, ktorzy przez pie¢ wiekoéw zyli w niewoli?

Ale na ten sam problem spojrze¢ mozna od innej strony. Bo czy
walke o niepodlegto$¢é narodowg utozsamiaé mozna z walkg o wlasne
panstwo? W pewnym sensie tak. Jedynie w istnieniu wiasnego panstwa
wyrazac¢ sie moze suwerenno$¢ narodu. Niepodlegto$¢ przyobleka sie w
ksztatt panstwa narodowego czy wielonarodowego, ale zawsze uznawa-
nego za wiasne. Innego ksztattu przybrac¢ nie moze. Z drugiej strony
walka o ksztalt panstwa, budowanie jego instytucji, praktyka korzysta-
nia z nich, zaczyna sie dopiero wtedy, gdy wywalczona zostaje niepod-
legtosc.

Jesdli zas$ idzie o tradycje - tu mozna mie¢ watpliwosci. Co nam
bowiem z tradycji ponad tysigcletniej, jezeli luka w panstwowosci wy-
padia. nam akurat wtedy, gdy w Europie i na Swiecie z ducha Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej rodzit sie nowy ksztatt panstwa - nowo-
czesnego, burzuazyjnego, demokratycznego? Kontynuacja tradycji feu-
dalnych wspotczesnie moze by¢ tylko obcigzeniem, a nie wartoscia.
Jest wiec faktem, ze panstwowos$¢ polska ma wielowiekowe tradycje,
ale i jest takze prawda, ze nie sg to tradycje paristwa nowoczesnego.
Jak stusznie pisze Szczepanski nie ustalony schemat relacji panstwo -
narod, ktory we wszystkich ustabilizowanych krajach zostat rozwigzany
w XVII i XIX wieku, w Polsce pozostaje ciggle otwartyl. Przynosi
to w efekcie istotne ostabienie panstwa, bo jak twierdzi Szczepanski -
obywatele utozsamiajg je tylko z rzadem a nie z sobg, przeprowadzajgc
ostre oddzielenie panstwa od narodu. Jest to zjawisko nie wystepujace
w panstwach europejskich, majgcych réwnie dlugie dzieje jak Polska.
Panstwo to rzad, obywatele to nardod2. Jakie sg przyczyny oddzielenia
panstwa od narodu?

~.Szczepanski, op.cit. s. 15.
2lkmze, s. 108.
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Watek szczegbélnego przywigzania i uwrazliwienia Polakéw na
wartosci i symbolike narodowsg, tak samo jak wattos¢ czy nawet brak
ogniw posredniczacych miedzy bieguna,mi najwyzej cenionych wartosci
- rodzing i narodem - omawialem w rozdziale poprzednim. Wska-
zywalem takze na przyczyne takiego uksztattowania sie hierarchii
wartosci, ktéra pomijana byta w analizach socjologicznych, a moim
zdaniem ma istotne, moze nawet decydujgce znaczenie. Przyczyng tg
jest fakt, ze narod i rodzina stanowig wartosci z natury swej niepodatne
na ideologizacje. W ramach réznych ideologii spiera¢ sie mozna o kon-
cepcje narodu, o wyktadnie jego losow i perspektywe przysztosci; tak
samo jak spierac sie mozna o ksztatt rodziny, jej role i funkcje spoteczne.
Niezaleznie od tych sporéw realna, konkretna rodzina bedzie istnie¢ i
spetnia¢ swe podstawowe funkcje w kazdym ustroju i niezaleznie od pa-
nujacej ideologii. O tym przekonuje praktyka, zyciowe do$wiadczenie.

Doswiadczenie historyczne za$ przekonuje, ze wtedy, gdy zagrozony
jest byt narodu, cichng ideologiczne oraz polityczne spory, na drugi
plan odsuwane sg roznice. Polskie doswiadczenia lat wojny i okupa-
cji dosadnie ilustrujg te prawidtowos¢. Dowodzg one, ze przedktadanie
racji ideologicznych i politycznych ponad narodowg wspoélnote jed-
noczacego wszystkich celu w sytuacji zagrozenia bytu tej wspolnoty
zawsze ociera sie 0 granice narodowej zdrady. Ale i w warunkach nor-
malnych stosunek do wartosci narodowych nie wigze sie w sposéb ko-
nieczny z jakakolwiek orientacja ideologiczng czy polityczng. Patrio-
tyzm Polakéw byt w przesztosci szlachecki i plebejski, ale miat takze
orientacje, jak przed Il Rzeczgpospolitg - propruska, proaustriacky i
prorosyjska. R6zne odcienie miewa i dzisiaj.

W przeciwienstwie jednak do wartosci i symboli narodowych, sto-
sunek do panstwa, jego instytucji, poszczegélnych elementéw systemu
politycznego, a nawet prawa przez caty okres powojennego czterdzie-
stolecia nie byt aideologiczny. Panstwo wymagato od swych obywateli
nie tylko szacunku dla prawa, poszanowania autorytetu jego urzedow,
ale nade wszystko petnej akceptacji ideologicznych zatozen i politycz-
nuch zasad, ktore jednak nigdy nie byly przez wiekszos¢ spoteczenstwa
przyjete.

Mozna zatem dowodzi¢, ze panstwo nigdy, takze w przesztosci, nie
byto wartoscia ideologicznie zupetnie neutralng. To prawda. Ale nawet
jesli pominiemy fakt, ze nie mozna utozsamia¢ klasowych tresci z ide-
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ologicznymi funkcjami panstwa, to jednak uwzglednia¢ trzeba réznice
miedzy funkcjami ukrytymi i jawnymi. Czy w zachodnich demokra-
cjach parlamentarnych koncepcja panstwa, jako ideologicznie neutral-
nego arbitra i organizacji ponadklasowej, jest tylko fasadg skrywajacag
jego funkcje ideologiczne? Twierdzenie takie, powszechne, by nie rzec
obowiazujace w marksistowskiej politologii do lat osiemdziesigtych, jest
ogromnym uproszczeniem.

Panstwo jako system instytucji, jako struktura organizacyjna spote-
czeristwa nie wymaga legitymizacji. W systemie demokracji parlamen-
tarnej ideologia traktowana jest jako domena sporu, a nie zrodto legi-
tymizacji panstwa. Istnienie panstwa nie wymaga uzasadnien. Tym,
ktérzy - jak np. niektére ugrupowania terrorystyczne - daza do
jego zniszczenia, nie przyznaje sie praw parlamentarnych. Wrogo-
wie panstwa traktowani sg wiec jako wrogowie cywilizacji, porzadku
spotecznego. Porzadek spoteczny przybiera forme panstwa. O jego
funkcjach ideologicznych decyduje wladza, ktéra - w przeciwienstwie
do panstwa - jest zmiennym, a nie stalym elementem porzadku
spotecznego. Legitymizacji wymaga wiec rzad, wiadza, ale nia panstwo.

W dotychczasowym systemie socjalistycznym funkcje ideologiczne
panstwa nie byty jednak funkcjami ukrytymi. Stosunek do panstwa nie
miat by¢ - a nawet nie maégt by¢ - jedynie pragmatycznie obywatelski,
implikowat bowiem przyjecie okreslonej ptaszczyzny ideologicznej i po-
litycznej, a w praktyce, w pewnych okresach, takze Swiatopoglgdowej.
W tej sytuacji kazdy przeciwnik ideologiczny stawat sie automatycz-
nie przeciwnikiem paristwa, chociaz stosunek wiadzy do ideologicznych
i politycznych przeciwnikéw w ciagu czterdziestolecia ewoluowat od
terroru do tolerancji. Mozna zaryzykowa¢ uog6lniajace twierdzenie,
ze kazde panstwo ideologiczne narazone jest na skionno$¢ uzywania
narzedzi terroru wobec przeciwnika ideologicznego. Jest to zrozumiate,
jesli uwzglednimy, ze kazdego przeciwnika ideologicznego traktuje jako
wroga panstwa, a wiec wroga porzadku spotecznego. Tolerancja jest
granicg, ktorej ideologiczne panstwo przekroczy¢ nie moze. Jej prze-
kroczenie, a wiec uznanie politycznej rownoprawnosci przeciwnika po-
litycznego, musi oznaczac rezygnacje z funkcji ideologicznych.

3

W latach siedemdziesigtych istnienie ideologicznych i politycz-
nych przeciwnikéw socjalistycznego panstwa (pomine uscislanie roznic
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miedzy tymi pojeciami) kwitowano w zasadzie milczacg, dchag to-
lerancjg. Cicha tolerancja pozwalata stwarza¢ wrazenie, ze jest to
waski margines spoteczenstwa. Okres od sierpnia 1980 roku praktycznie
uniemozliwiat w tym wzgledzie stosowanie taktyki ,ciszy nad trumng”.
Oznaczato to w konsekwencji uznanie faktu istnienia przeciwnikéw
jako realnego zjawiska; co wiecej, zjawiska, ktdérego nie mozna wszak
uznawacl juz za marginalne, jesli rownoczesnie okresla sie je jako za-
grazajgce podstawom ustroju.

Miejsce niegdysiejszej milczacej tolerancji stopniowo zajmuje po
1982 roku (charakterystyczne!) coraz bardziej wyrazna, nawet osten-
tacyjna tolerancja jawna. Co ona zmienia? Jak juz stwierdzitem, w
panstwie o jawnych funkcjach ideologicznych, w ktorych sfera ideologii
jest zrédiem legitymizacji wiadzy i panstwa, a nie domeng sporu; ramy
istnienia narzucane ideologicznym i politycznym przeciwnikom z natury
sg ograniczone - w najlepszym przypadku moga nie by¢ przesladowani.
Dla zdecydowanych przeciwnikéw panstwa, czy - méwiac bardziej pre-
cyzyjnie - spcjalistycznosci panstwa, tolerancja ta zmienia wiec nie-
wiele. Zresztg w swoich pragmatyczno-propagandowych funkcjach ad-
resowana jest nie do nich, a do tych, ktérzy na tolerancyjnos¢ systemu
sg bardziej wrazliwi - do ludzi, ktérzy nie bedgac wyznawcami ideolo-
gicznej orientacji panstwa, nie deklarujg sie jako zdecydowani przeciw-
nicy. Tolerancja jest w koncu zawsze tylko tolerancjg, a nie uznaniem
rownoprawnosci. Jest ona cnotg silniejszego, a nie relacja zachodzgcg
miedzy rownoprawymi podmiotami. Dlatego zawsze stabsi wotajg o to-
lerancje. Réwnoprawny partner moze sie domagaé¢ szacunku ale nie
tolerancji. Réwnouprawnienie réznych orientacji ideologicznych wy-
magatoby jednak rezygnacji panstwa z jawnych, ideologicznych funkcji.

Przeciwnicy, rzecz jasna, nie moga sie identyfikowac z panstwem i
trudno od nich tego wymaga¢, cho¢ réwnoczesnie moga by¢ przeciez
patriotami, moga identyfikowa¢ sie z wartosciami narodowymi, moga
»czu¢ sie Polakami” . Jednak w warunkach panstwa ideologicznego spor
nie moze mieé tylko charakteru ideologicznego, a wiec dotyczy¢ jedynie
pojmowania patriotyzmu, rozumienia dobra kraju. Schodzi on na po-
ziom odmawiania ,prawa do polskosci”, obustronnego obrzucania sie
inwektywami o ,nie-Polakach”. Nie jest to kwestia wytgcznie kultury
politycznej. Spor nie toczy sie bowiem o wiadze w panstwie ale o istote
panistwa. O nowym podstawowym odczuciu, ze stosunek do panstwa w
spoteczenstwie pozostawia wiele do zyczenia, nie decydujg wcale prze-
ciwnicy ideologiczni. To wkasnie badania Swiadomosci przecietnych oby-
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wateli, a nie przeciwnikoéw, ujawniajg dystans miedzy stosunkiem do
wartosci narodowych i do panstwowych.

Moéwiac obrazowo - sztandarowi nalezy sie szacunek, urzedowi nie
nalezy sie nawet powazanie. Dlaczego? Rzecz jasna, bardzo wiele zalezy
od tego symbolicznego urzedu. Panstwo zawsze jest jako$ personi-
fikowane. Kiedy$ personifikowala je osoba wiadcy, dzisiaj - aparat
panistwowy, czesto po prostu urzgd. Bardzo wiele zalezy od tego, jak on
pracuje, jakie stosunki panujg w nim samym i jakie stwarza on wokot
siebie, w szerszym spotecznie promieniu. To samo powiedzie¢ mozna
0 prawie. Poszanowanie prawa jest wszak podstawowym wyznaczni-
kiem stosunku do panstwa. Zbedne bytoby w tym wypadku szczegdtowe
wyjasnienie, jak wiele zalezy od tego, jaki jest i jak dziata system prawa
w panstwie. Czy mamy w nim do czynienia z wtadzg prawa nad wiadza,
czy wladzg whadzy nad prawem, a wiec inaczej: czy wszyscy sg wobec
prawa rzeczywiscie réwni, czy jest ono wzglednie statym regulatorem,
ktérym nie mozna uznaniowo manipulowac.

Nie zamierzam dorzuca¢ mniej lub bardziej Swiezych obserwa-
cji do tego, o czym wielokrotnie juz dyskutowano i pisano. Powra-
cajac do gtéwnego watku - sadze, ze zrdznicowanie postaw zwykiych,
przecietnych obywateli w stosunku do ideologicznych funkcji panstwa
jest bardzo duze. Od wrogosci, przez niechetng obojetnos¢, do akcep-
tacji.

Mozna chyba przyja¢, ze zdecydowang wiekszos¢ spoteczenstwa ce-
chowata niechetna obojetnosé¢, ale rzecz nie w rachunku. Niezaleznie
bowiem od niego pozostaje faktem, ze w socjalistycznym systemie poli-
tycznym w zakres postawy wobec panstwa wchodzit nie tylko stosunek
pragmatyczno-obywatelski, docenianie roli organizatorskiej, poszano-
wanie kompetencji, podporzadkowywanie sie normom prawnym, admi-
nistracyjnym. Dochodzit do tego takze w mniejszym lub w wiekszym
stopniu stosunek do ideologii i tych elementéw systemu politycznego,
ktore z nig sie wigzg, jak np. do przewodniej roli partii. A wiec
na stosunek do panstwa rzutowato wiecej elementéw anizeli w syste-
mie, w ktérym mozna mieé¢ pozytywny stosunek do paristwa bedac
rownoczes$nie zdeklarowanym przeciwnikiem partii, ktéra aktualnia ma
wihadze.

Na tym sie jednak sprawa nie konczy. Bede jeszcze pisa¢ na te-
mat specyfiki pojmowania wladzy przez przecietnego obywatela. To,
ze na wladze w ogo6le patrzy on czesto przez pryzmat wiadzy lokal-
nej (np. gminnej), jest obserwacjg banalng. Nie jest takze odkrywczym
stwierdzeniem, ze potoczna Swiadomosé¢ sktonna bywa do utozsamiania
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tej wilasnie, konkretnej wiadzy z ogdélnym pojeciem paristwa. W po-
tocznej Swiadomosci nie ma wiec owego rozdziatu miedzy zmieniajaca
sie ,wiadzg” - ktora jako okreslona, konkretna grupa ludzi jest
.elementem czasowym” - a panistwem, ktore jest i trwa, byto i bedzie.

Kolejna przyczyna trudnosci w ksztaltowaniu sie wiasciwych po-
staw wobec parnistwa zwigzana jest z wyjatkowym, szczegélnym za-
kresem jego kompetencji oraz z wieloscig jego funkcji. Place zbyt
niskie, ceny za. wysokie, jako$¢ produkcji fatalna - paristwo odpo-
wiada. Panstwo ,daje” emerytury i panstwo tozy na ksztalcenie stu-
dentéw, inwestuje i rozdziela Swiadczenia spoteczne, odpowiada za pro-
gramy szkolne i za program telewizji. Jesli dodamy do tego nie zawsze
jasno okreslong, precyzyjnie rozgraniczong czy choéby powszechnie
uswiadamiang strukture kompetencji poszczegoélnych ogniw, instytu-
cji, urzeddw, otrzymamy przerysowany tylko nieznacznie obraz zakresu
odpowiedzialnosci, ktérym potoczna Swiadomos$¢ spoteczna obarcza
panstwo. Zadowolenie ludzi z faktu, ze ,dzieje sie dobrze” jest zawsze
mniejsze anizeli ich krytycyzm wynikajacy z przejawow skrzeczacej rze-
czywistosci. Jest prawidtowoscia psychologiczng, ze sytuacje korzystng
traktuje sie jako normalng i oczywistg, natomiast z zakloceniami owej
normalnosci trudno sie pogodzic.

W tej sytuacji panstwo nie moze by¢ traktowane jako szacowna
struktura, cenna sama przez sie. Nie jest ono forma, w ktorag przyo-
bleka sie niepodlegty byt narodu. Dla przeciwnika ideologicznego jest
ono narzedziem realizowania sie wladczej roli partii, dla przecietnego
obywatela za$ wtadzg odpowiedzialng za wszystkie negatywne zjawiska
wystepujace w zyciu spotecznym.

W 1990 roku, w fazie dokonywanej zmiany ustroju, wielu sktonnych
jest sadzi¢, ze istota takiego stosunku do parnistwa sprowadza sie do
problemu o jaka ideologie chodzi. Wystarczy wiec zmiana-ideologicz-
nego kostiumu na bardziej twarzowy, akceptowany przez wiekszosé
spoteczenistwa. Nie jest to jednak prawda. Panstwo ideologiczne nie
moze by¢ akceptowane i szanowane przez wszystkich jego obywateli,
ani tez nie moze miec¢ cech trwalosci, poniewaz nie ma ich zadna ideo-
logia. Musi wiec dzieli¢ losy ideologii, ktéra je okresla, czyli przez jakas
czes¢ spoteczenstwa zawsze bedzie odrzucane i zwalczane a w perspek-
tywie blizszej i dalszej zawsze czeka je upadek.
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Rozdziat 3

Monostruktura wiadzy

Wtadza. Spoteczeristwo. Oba te pojecia sg rozdzielane i przeciwsta-
wiane. Czy tylko u nas? Nie. Amerykanin takze moéwi - ,,d z Waszyng-
tonu”. Francuz powie o ,tych z Patacu Elizejskiego”, czy po prostu
0 ,tych na gorze”. Wszedzie sg jacy$ ,oni” i jacy$ ,my”, poniewaz
wszedzie, niezaleznie nawet od sposobu wytaniania i legitymizowania
rzadzacych, wyodrebniajg sie oni z rzgdzonej reszty spoteczeristwa.

Ale jest takze pewna réznica i ona stanowi 0 naszej nadwislanskiej
specyfice. ,Solidarnos¢” - jak pisze Szczepanski - w okresie swojej wiel-
kiej aktywnosci w latach 1980-1981 idealizowata spoteczenstwo jako
uosobienie dobra przeciwstawianego panstwu jako uosobieniu zia. Ta
idealizacja mas obywatelskich byta powtdrzeniem marksistowskiej idea-
lizacji klasy robotniczej jako sity tworzacej ustrdj socjalistycznyl. Po
sierpniu 1980 roku kariere zrobit w Polsce postulat dialogu wiadzy
ze spoteczenstwem. W wielu innych krajach bytby on mato czytelny,
czy wrecz niezrozumiaty. Pojecie dialogu zaklada istnienie dwdch
rownorzednych partneréow. Wiasnie to stanowi o naszej specyfice. Za-
wiera si¢ ona nie tylko w sile akcentowania dwupodziatu, ale w prze-
konaniu, ze mamy do czynienia jakby z dwoma niezaleznymi, mono-
litycznymi podmiotami. Mdéwigc o wiladzy nie ma sie najczesciej na
uwadze konkretnych ludzi, ani nawet okres$lonych instytucji. Wiadza
to wladza. Istnienie w $wiadomosci potocznej tego rozdziatu, a czesto
nawet przeciwstawienia, jest produktem proceséw spotecznych i poli-
tycznych, ktére w przesztosci uksztattowaly system polityczny. Tym
zasztosciom warto sie przyjrze¢ baczniej.

W catym, ponad czterdziestoletnim funkcjonowaniu socjalistycz-
nego systemu politycznego wtadza nigdy nie byta arbitrem (cho¢ funk-

1J. Szczepanski, Spoteczenstwo polskie w perspektywie globalnych zmian politycznych [w]
Wspbtczesne problemy... op. cdt. s. 8
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cje spotecznego i politycznego arbitrazu niekiedy spetniata). Zawsze
byta strong. Na Zachodzie, jesli Smith uwazatl, ze zbyt mato zarabia,
przeklinat Jonesa, u ktérego pracowat i ktory ptacit mu za mato. Nasz
Kowalski wymyslat, w tej sytuacji wiadzy, tym co ,na gorze”. Po-
toczna Swiadomos$é nie dokonywata subtelnych rozrézniern miedzy sfera
a zakresem kompetencji réznych organéw administracji panstwowej i
gospodarczej, czy organizacji politycznych. Przecietny obywatel reje-
strowat istnienie drabiny wladzy, w ktérej decydujaca role odgrywaty
szczeble hierarchii a drugorzedng funkcje, sfery oraz zakresy kompeten-
cji i odpowiedzialnosci usytuowane w poziomie. Wszelkie sprzecznosci
intereséw i celdw wystepujgce miedzy réznymi grupami spotecznymi -
w (wiadomosci nie tylko rzadzonych, ale i rzadzacych - jawity sie wiec
jako sprzecznosci miedzy wiladza a spoteczeristwem.

Dlaczego tak sie dziato? Proba pierwszego, wstepnego wyjasnienia
naprowadza nas na trop ,omnipotencji” wladzy, bez ktorej nie dzieje
sie nic, co ,ma prawo sie dzia¢”. Do roku 1980 nie byto takiej dzie-
dziny zycia spotecznego, ktéra programowo wolna bytaby od ingeren-
cji whkadzy ( chocby ingerencji potencjalnej). To prawda, ze byly w
spoteczenstwie, ktore swa site i znaczenie czerpaty z samych siebie, a
nie z nadania wladzy. Trzeba tu wymieni¢ w pierwszym rzedzie KosScitt
katolicki i organizacje z nim zwigzane, jak choéby Kluby Inteligencji
Katolickiej. Niektére zrzeszenia, np. zwigzki twdrcze, staraty sie takze
prowadzi¢ wzglednie niezalezng, samodzielng polityke, co niejednokrot-
nie prowadzito do konfliktu z wiladzami - najbardziej ,niepokorny”
byt chyba Zwiazek Literatow Polskich. Jednak w przypadku organi-
zacji masowych byto inaczej. Ich powstawanie i dziatalnosé ilustrowato
zatozenie, w mysl ktoérego nie wkadza ma by¢ emanacjg spoteczernstwa,
ale inicjatywy i organizacje spoteczne powinny by¢ ,emanacjg wiadzy” .
Czy nie jest to przyczyna, dla ktorej pierwszy, rzeczywiscie przetomowy
kryzys polityczny roku 1980, w owe ,emanacje” (zwigzki zawodowe,
FJIN) uderzyt najsilniej, w pierwszej kolejnosci, cho¢ nie do konca prze-
ciez sprawiedliwie?

Uzywam tu pojecia ,wtadza” wkraczajgc na teren mglisty. Mozemy
oczywiscie postuzy¢ sie definicjami, ktérymi operuje nauka - przede
wszystkim socjologia i prawo, ale dla przecietnego obywatela cpér zo-
gniskowany wokot subtelnosci definicyjnych uscislern wydaé sie moze
pusty i jatlowy. Konkretna, realna wiadza zawsze bardziej interesowata
ludzi, niz wszelkie spory na temat jej ogdlnego pojecia.

Mozna tu uzy¢ okreslenia ,monostruktura wladzy” i - jak sagdze
- Swiadomos$¢ spoteczna do konca lat siedemdziesigtych rejestrowata
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wiasnie istnienie owej monostruktury, ktéra obejmowata kierownictwo
partyjne, kierownictwa administracji panstwowej i gospodarczej wszy-
stkich szczebli, cztonkéw instytucji przedstawicielskich, a w pewnym
zakresie takze sgdownictwa, czy szerzej - calg sfere pewnej regulacji
zycia, milicje i stuzbe bezpieczehstwa. Wtadza to ,oni”.

W rozdziale tym koncentruje sie na percepcji wiadzy przez prze-
cietnego obywatela, rezygnujac z ambicji opisania zjawiska wiadzy w
jej rzeczywistym funkcjonowaniu. Pewnych jednak zagadnien z zakresu
teorii i praktyki wiadzy socjalistycznej pomina¢ nie mozna. Warto, jak
sadze, zwroci¢ uwage na rozbieznosci wystepujgce w tym przedmiocie
miedzy ptaszczyzng teoretyczna, formalng i praktyczna.

Teoretycznie, w socjalistycznym systemie politycznym obowigzy-
wala zasada jednosci whadzy podporzadkowanej kierowniczej roli partii
komunistycznej. Niezaleznie od réznych formalnych subtelnosci pozo-
staje jednak niezmienng zasadg marksizmu - jak pisze Wiatr - iz nie-
zaleznie od rodzaju systemu partyjnego sitg kierowniczg (mmm) jest za-
wsze partia komunistyczna. To, co sie zmienia, to formy realizowania
przez partie komunistyczng jej kierowniczej roli, a nie sama istota za-
gadnienia2. Dlatego, kiedy w powitalnym przemdwieniu otwierajgcym
w 1989 roku obrady ,,0krggtego stotu”, Czestaw Kiszczak odwotat sie do
Monteskiuszowego podziatu wiadz jako zasady, ktérg w toku reformy
systemu politycznego nalezy wprowadzi¢ w zycie; byto to stwierdzenie
rewolucyjne. Podziat i rownowaga witadz sg nie do pogodzenia z zasadg
kierowniczej roli partii. Czy mdéwca zdawat sobie sprawe z jego prak-
tycznych konsekwencji? Trudno odpowiedzie¢. Ale charakterystyczne
jest, ze nikt na sformutowanie to nie zwrdécit uwagi.

O ile w teorii zatozeniem byta jednos¢ wiadzy, formalnie, przez caty
powojenny okres, 6w podziat i réwnowaga wladz sg zachowywane w
ich strukturze - wladza ustawodawcza (Sejm), wykonawcza (rada mi-
nistréw) oraz sadownictwo; a nawet w statutach, ktére deklarujg, ze
Sejm jest wihadzg najwyzszg a sgdownictwo jest niezawiste. Chociaz
klasyczny podziat i réownowaga wiadz formalnie sg zachowane, w rze-
czywistosci 6w podziat jest raczej iluzoryczny, co w tym przypadku -
i raczej na prawach wyjatku - zbliza teorie do praktyki. Dotyczy to
nawet wladzy sgdowniczej, ktorej niezawistos¢ bywata naruszana tylko
w okresie stalinowskim. W praktyce zatarciu ulega przede wszystkim

2J. Wiatr, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa 1978 s. 439—440; por. takze A.
topatka, Kierownicza rola partii komunistycznej w stosunku do panstwa socjalistycznego,
Poznan 1960.
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podziat miedzy wiadzg ustawodawczg a wykonawczg. Formalnie Sejm
programowat i kontrolowat prace rzadu. W praktyce byto odwrotnie -
kierunki aktywnosci Sejmu zalezne byty od inicjatywy rzadu, z czego
jednak wecale jeszcze nie wynika hegemonia wiadzy wykonawczej.

Jeszcze w okresie rzadu premiera Messnera, na niespetna dwa lata
przed ,rewolucjg parlamentarng” i dojsciem do wladzy rzadu premiera
Mazowieckiego, jedno z zarzadzenh Prezesa Rady Ministrow, okreslajac
obowigzki cztonkéw Prezydium Rzadu, stwierdzato, ze wykonujg oni
uchwatly naczelnych wladz PZPR oraz rozpatrujg wnioski naczelnych
whadz ZSL i SD3. Zarzadzenie to nie bylo jednak zwykia, polityczng
niezrecznosciga. Bo cho¢ formalnie kierownicza rola PZPR w panstwie
miata, by¢ realizowana przez parlamentarng wiekszo$¢ cztonkéw tej par-
tii w Sejmie, w rzeczywistosci jednak rola parlamentu sprowadzata
sie wylgcznie do formalnego potwierdzania (nawet nie zatwierdzania)
uchwat i decyzji podejmowanych przez centrum polityczne, ktérym byto
przede wszystkim Biuro Polityczne PZPR i Prezydium Rzadu.

Wspomniana wiec wczesniej potoczna opinia, wedtug ktérej w rze-
czywistosci jest tylko jedna ,wtadza” i ona ma monopol na rzadzenie,
jesli nawet jest uproszczona, nie jest catkowicie bezzasadna. Swiado-
mos¢ przecietnego Polaka rejestruje obraz wiadzy jako drabiny, w ktorej
istotne sg szczeble, a niewazne - zakresy kompetencji. Najwazniejszy
szczebel owej drabiny w wyobrazeniach przecietnego obywatela skupia
w swych rekach moc wiadzy niemal absolutne;j.

Miatem kiedys$ okazje przystuchiwaé sie rozmowie w pokoju przyjec
KC PZPR. Daremnie prébowano wyjasni¢ jednemu z interesantéw, ze
uprawomocniony, a - jego zdaniem niestuszny - wyrok sadu, wymaga
rewizji nadzwyczajnej, dyzurujacy zas towarzysz z KC moze stuzyc
tylko informacja do kogo sie zwréci¢ po kompetentng porade. - Jak
to, towarzysz sam tego zatatwi¢ nie moze? Interesant opuscit gmach
w przekonaniu, ze zostat zbyty przez czlowieka, ktéry zatatwié jego
sprawy nie chciat.

Scena ta rozegrata sie w koncu lat siedemdziesigtych. Jesli na-
wet przyjac istnienie najwyzszego szczebla owej drabiny, mozna mie¢
watpliwosci, czy byt to wowczas szczebel partyjny (mimo, ze tak sgdzita
wiekszosé ludzi).

Podziat kompetencji miedzy partig a wkadzg administracyjng stawat
sie juz wtedy coraz bardziej ptynny i nieprzejrzysty. Proces zlewa-
nia sie obu aparatéw, tgczenia funkcji, jak np. sekretarza i przewo-

3Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 pazdziernika 1987 r.
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dniczacego wojewddzkiej rady narodowej, bardzo czesto nie oznaczat
Lsupartyjniania” witadzy, ale biurokratyzowanie partii. Awansem w la-
tach siedemdziesiatych nie bylo przejscie z pracy w aparacie wiadzy
administracyjnej do aparatu partyjnego. W hierarchii wkadzy, prestizu,
przywileju materialnego, wektor awansu czesciej juz - przynajmniej w
Warszawie - prowadzit w drugg strone - z aparatu partyjnego do ad-
ministracyjnego.

Chyba, ze chodzito o awans metoda ,obejscia z boku”. Woéwczas
w konkretnych przypadkach mogto sie okazaé, ze ,skrot” pozwalajacy
przeskoczy¢ Kkilka szczebli w hierarchii prowadzi¢ moze przez cza-
sowe oddelegowanie do pracy w aparacie partyjnym. W niektorych
wojewodztwach bywato oczywiscie inaczej. Ale czy komitet, ktory
bezposrednio administruje nie staje sie centrum wiadzy administra-
cyjnej?

To byty jednak ,subtelnosci”, na ktére wiasnie przecietny obywa-
tel uwagi nie zwracat. Dopiero bardziej wnikliwa analiza pozwalata
rozréznié okresy, w ktérych w owej monostrukturze wladzy wiekszg
role odgrywata partia, wzmacniajac tym samym ideologiczne funkcje
wiadzy, i okresy, w ktorych gére brata administracja, co powodowato,
ze na plan pierwszy wysuwaty sie pragmatyczne funkcje rzgdzenia.

1

Dla zanalizowania proceséw, ktére zachodzity w przesztosci wew-
natrz samego ukfadu wiadzy, dla charakterystyki tego ukfadu, nawet
dla okreslenia jego celdw programowych i metod ich realizacji, moga
by¢ wazne kwestie takie jak dominacja aparatu partyjnego czy ad-
ministracyjnego. Dla samego istnienia jednak owego dwupodziatu w
Swiadomosci przecietnego obywatela byty one drugorzedne. Wiadza
to ,oni”, kimkolwiek by oni nie byli, jakikolwiek bytby ich rodowdd.
Spoteczenstwo zas to ,my”. W potocznym, obiegowym przekonaniu
wiadza to ci, ktorzy decydujg o wszystkim - spoteczenstwo sktada sie
z tych, ktérzy nie decydujg o niczym.

Przeswiadczenia tego zresztg nie byta w stanie rozbi¢ nawet obser-
wacja realnego zycia. Typowy, przecietny obywatel - moze byé nim
wihasnie 6w interesant szukajacy pomocy w KC - zdawat sobie prze-
ciez sprawe, ze konkretny przedstawiciel wkadzy moze mie¢ ograniczone
kompetencje. Dyrektor jego przedsiebiorstwa, to przeciez jeden z tych,
ktorzy ,maja wiladze”. Wojewoda? To przeciez gérne regiony wiadzy.
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Zdaje on sobie jednak sprawe z tego, ze mozliwosci kazdego z nich sg
ograniczone. Totalna wszechwiadza odnosi¢ sie moze tylko do catego
uktadu. Wszak taka wtadzg nie moze poszczycic sie nikt z rzgadzacych,
w zadnym systemie politycznym, nawet w monarchii absolutnej.

Poniewaz niejednokrotnie sposéb sprawowania wtadzy w przesziosci
poréwnywany byt z wiadzg feudalng warto zastrzec, iz poréwnanie
to jest trafne tylko wdwczas, jesli wyobrazimy sobie feudalizm bez
najwyzszego suwerena. Jest to taki przypadek piramidy, ktorej wierz-
chotek nie wlada podstawa. Rzadzi dwoér a nie wiadca. Bozyk w
ksigzce analizujgcej przyczyny kleski polityki gospodarczej Gierkad
pokazuje, jak centrum - owo najwyzsze kierownictwo - stawato sie
wiezieniem przemoznych grup nacisku wchodzgcych w obszar sze-
rzej pojetej wiadzy, owego dworu. Przy czym byt to dwor niezwy-
kle ,zdemokratyzowany” . Okreslenia ,zdemokratyzowany” uzywam tu
w znaczeniu najbardziej dostownym, istnienia wzglednie szerokiego
dostepu do wiadzy. Stad wszelkie pojecia typu: ekipa, grupa, elita, ary-
stokracja, do tego zjawiska nie pasujag

Przede wszystkim zatarta byta granica miedzy kadrg zarzadzajgca
w gospodarce, przemysle, a ludzmi z administracji paristwowej i po-
litykami. Zresztg w sytuacji, gdy panstwo wlada i zarzgdza Srodkami
produkcji, posada dyrektora jest takim samym rodzajem stuzby pan-
stwowej, jak posada wojewody, ministra czy premiera. Poniewaz jednak
kompetencje partii i rzadu zlewaly sie tak, ze w wielu dziedzinach roz-
graniczy¢ ich nie sposéb,wiec sekretarz partii dotgczat do tego grona.
Zresztg w latach siedemdziesiatych pierwszych sekretarzy komitetéw
partii w ministerstwach i centralnych urzedach uhonorowano tytutami
wiceministrow. Tam gdzie wszystko jest polityka, wszyscy sa polity-
kami. Dyrektor fabryki przekonat sie o tym bardzo szybko, gdy oka-
zywato sie, ze dobre wyniki ekonomiczne przedsiebiorstwa fatwiej jest
wypolitykowa¢ anizeli wygospodarowac.

2

Istnienie hybrydowej ,monostruktury wiadzy” nie przesadza jed-
nak o wystepowaniu wyraznej, ostrej granicy oddzielajacej wiadze
od spoteczenistwa, cho¢ sprzyja postrzeganiu przez ludzi wiadzy jako
wyraznie wyodrebnionego podsystemu.

4P. Bozyk, Marzenia i rzeczywisto$¢ czyli anatomia polskiego kryzysu, Warszawa 1982.
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Czytelnik, ktory spodziewa sie ostrych przesadzen i jednoznacz-
nych werdyktéw moze sie czué¢ zawiedziony odpowiedzia, ze 6w podziat
rownocze$nie jest i nie jest wyrazny. W teorii sprawa jest wzglednie
prosta. Granica miedzy uktadem wiladzy a spoteczenstwem przebiega
miedzy tymi, ktdérzy Kierujg a tymi, ktorzy sag kierowani. W prak-
tyce jednak jest ca ptynna. Szczeg6lnie w naszym przypadku, gdy
mowiac ,whadza” musimy mie¢ na mysli wielki podsystem spoteczny,
ktéry wecale nie jest monolitem i pod wieloma wzgledami jest réwnie
zroznicowany jak reszta spoteczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze owej
granicy nie ma. | nie tylko formalnoprawnej.

Badania socjologiczne potwierdzaja, ze ,obraz Swiata” ludzi z sze-
roko pojetego uktadu wiadzy moze by¢ inny, anizeli tych, ktérzy nie
petnig kierowniczych rdl w spoteczeristwie5. Przy tym nie chodzi wecale
o fakt, ze ludzie z uktadu wiadzy zyjg w innym Swiede - to ostatnie
odnosié sie moze jedynie do samego wierzchotka wtadzy. Oni mogg zy¢
w tym samym Swiede, w ktérym zyje robotnik ale inaczej ten Swiat
postrzegaja.

W Swiede, w ktérym zr6znicowanie stosunku poszczegdlnych grup
spotecznych do wilasnosci utrzymuje sie jedynie w stanie szczgtkowym,
podziatem gtdwnym i dominujgcym staje sie stosunek do wiadzy. Przy
czym wiadza ta, nawet jesli w rzeczywistosci jest iluzoryczna, wptywa
silnie na swiadomosé, tym silniej zreszta, ze wspiera sie ona o uzasa-
dnienia ideologiczne z nich czerpigc swa legitymizacje.

Obraz swiata u kierownikéw byt w latach siedemdziesigtych bar-
dzo czesto obrazem ,sklejonej rzeczywistosd” 6. Nierzeczywistosc¢ i rze-
czywistos¢, Swiat ideologii i Swiat realny sg wzajemnie poprzerastane.
Pozér brany jest za fakt, fakt brany za pozor.

Rola ideologii jest tu niezwykle istotna, ale chodzi tylko o jeden jej
skfadnik, jedng funkcje. Chodzi o ideologie w jej strukturze powinnosci,
celéw, ktére przyjmowane sa za wazne i ktére majg by¢ realizowane. W
skrajnej postaci - zjawisko ma wszak swojg gradacje - w obrazie Swiata
widzianego przez kierownikdw, co zostato zadekretowane w ideologii,
postrzegane byto jako realnie istniejgce w zyciu. Nawet wdwczas, gdy
zyde to bylo wiasnie jak najdalsze od owych dekretacji.

- Panstwo socjalistyczne jest panstwem robotnikéw i chtopow; ro-
botnicy i chiopi w nim rzadza. Wystepowanie przeciwko wiadzy jest
wiec wystepowaniem przeciwko robotnikom, ajesli czynig to robotnicy,

Spatrz np.: Polacy 80, Warszawa 19S1, red. M Marody.
6lifermin wprowadzony przez M. Marody, tamze, wstep.
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widocznie ktos ich napuscit, otumanit, bo przeciez gdyby pozostali przy
swoim, zdrowym, robotniczym instynkcie - nie wystepowaliby prze-
ciwko sobie.

W tym obrazie rzeczywiscie strajk byt czym$ zupetnie niewyo-
brazalnym, nie do przyjecia. Czy widziat kto kiedy, aby wiasciciele
strajkowali?

W ten wihasnie sposéb argumentowano az do 1980 roku dlaczego
strajkow w socjalizmie nie ma i by¢ nie moze.

3

Robotnik owg ideologiczng strukture powinnosci, celéw, odbierat
inaczej. Niektérzy skionni sg zakladaé, ze wytacznie jako pustg gre
stow, ktére dawno juz pogubity znaczenia, albo jako manipulacje, czy
rodzaj ,nowomowy” wyspecjalizowanej w przestanianiu rzeczywistosci
realnej. Nie jest to prawda.

Krytycyzm robotnikéw wobec rzeczywistosci realnej jest tym wie-
kszy, ostrzejszy, bardziej dosadny i gwattowny, im silniej wpisata sie
w ich swiadomos¢ ideologiczna struktura ustrojowych powinnosci. Ja-
dwiga Staniszkis w jednym ze swoich wystgpien zauwazyta, iz w okre-
sie Sierpnia poczucie upo$ledzenia robotnikéw podwyzszone zostato o
dostownos$é sloganu.

Dla inteligenta - niekierownika, szczego6lnie dla intelektualisty, ideo-
logiczna zbitka pojeciowa to slogan. Odrzuca go. Jesli musi uzy¢, stara
sie, aby stuchacze dostrzegli jego przymruzenie oka, jego ironiczny dy-
stans wobec stdw, ktorych uzyé wilasnie musi, bo tak kaze zwyczaj.
Rozgraniczenia te sg oczywiscie pewnym umownym przerysowaniem -
ilustracjg sktonnosci, tendencji a nie stanéw. Trywialny poglad gtosi, ze
cztowiek najlepiej dostrzega to co zgodne z jego interesami. Mysle, ze
najwitasciwsza i najbardziej odpowiadajaca rzeczywistosci bytaby hipo-
teza, ze cztowiek lepiej dostrzega to co potwierdza jego wyobrazenia.

Wiadza, ktéra odpowiada za wszystko, bo wszystkim Kieruje, za-
wsze bywa podatna na postrzeganie Swiata takim, jakim chciataby go
widzieé, wiec potwierdzajacym skuteczno$¢ jej zamiaréw i odpowia-
dajacym deklarowanym intencjom i celom. Jej wyobrazenie o sobie
wihasnie dlatego moze by¢ na przekér faktom nieodmiennie i nieule-
czalnie dobre. Nie jest skltonna przyjmowac¢ do $wiadomosci, iz rzeczy-
wistos$¢ skrzeczy, bo zaktécatoby to harmonie jej wyobrazen o sobie.

Rozczarowany inteligent ze swoja sktonnoscig do krytycznego scep-
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tycyzmu po prostu odrzuca catg sfere chronicznie w toku historii nie
realizowanych, czy chocby realizowanych utomnie, ideatow. W filozofii,
tej szczegdlnie ,inteligenckiej”, bo spekulatywnej nauce, po okresach
nagtej erupcji maksymalistycznych systeméw zawsze przychodzita faza
teorii minimalistycznych i krytycznych. Po okresie wielkich wizji przy-
chodzi czas sceptycznych krytyk. Z samej wizji za$, niegdys$ jeszcze
otaczanej ptomienng wiarg (w istnienie tego czasu dzisiejszy miody
inteligent po prostu watpi) zostaly, jego zdaniem, tylko szczatki mar-
twych stereotypoéw.

4

Powr6émy do wspomnianego dwupodziatu. Dowodzitem, ze owa li-
nia demarkacyjna byta oczywista i wyrazna. Mozna jedna zebraé réwnie
obfitg i réwnie przekonujaca liczbe dowodow, ze jej... nie bylo. W
uktad wiladzy wchodzili przeciez nie tylko kierownicy, co bylo pro-
duktem zatarcia sie podziatlu miedzy kierowaniem, zarzadzaniem, a
rzadzeniem. Jaka$ czastke wspoétudziatu we wladzy miat nie tylko poset,
ale i radny. W systemie spotecznym przedsiebiorstwa wspdétudziat w kie-
rowaniu miat przewodniczacy rady zakladowej, dziatacz zwigzkéw za-
wodowych, nie méwiac juz o sekretarzu organizacji partyjnej. Kierow-
nictwa organizacji mtodziezowych i spotecznych takze miaty swéj udziat
we wiladzy. Organizacje miodziezowe w latach siedemdziesigtych na
swoich szczytach kierowniczych odtwarzaly zresztg - i to w szczeg6lnie
ostrej, wrecz karykaturalnej formie - wiele negatywnych cech wiadzy z
~epoki Gierka” - arogancje, dygnitarstwo i prywate.

Sfera szeroko pojetej wiadzy wchianiata w siebie wszystkie te struk-
tury, ktére w innym modelu kierowania w obszar jej nie mogty wcho-
dzi¢. Méwigc o szeroko pojmowanym ukiadzie wiadzy myslimy wiec
o calej roztozystej koronie ogromnego drzewa. Liczne rozgatezienia
tej korony obejmowaly wszystkie dziedziny zycia; wiekszos¢ instytu-
cji i organizacji posrednio tub bezposrednio, wyrastato z pnia, ktdrym
byto centrum i formalnie, cho¢ nie zawsze faktycznie, byto mu pod-
porzadkowanych.

Ale o jeszcze jednym trzeba tu wspomnieé. W systemie, w ktérym
nie przewiduje sie miejsca dla formalnie istniejacej opozycji, wiadza
stara sie zagospodarowac i wchiongé w siebie wszystkich potencjalnie
aktywnych politycznie obywateli. Jest to zresztg zrozumiate, przy czym
tendencja ta dodatkowo wzmocniona byta przez samg doktryne lu-
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dowtadztwa, ktdra zaktadata aktywnos$¢ najszerszych mas. Zauwazmy,
ze po kazdym Kkryzysie politycznym podejmowano u nas decyzje o
»poszerzeniu bazy rzadzenia”.

Btedem jest wprowadzanie catego bogactwa réznorodnych rodzajéw
spotecznego zaangazowania i spotecznej aktywnosci do aktywnosci
wylacznie politycznej. Mozna przyja¢, ze w kazdym spoteczenstwie
liczba ludzi politycznie aktywnych jest ograniczona. W demokra-
cjach parlamentarnych mechanizm gry: wladza - opozycja pozostawia
mozliwos¢ wyboru. W naszych warunkach cztowiek o politycznych am-
bicjach maégt je oficjalnie realizowac tylko w uktadzie wiadzy.

W warunkach administracyjnie zbiurokratyzowanej aktywnosci spo-
tecznej, w ktorej nawet dziatanie w samorzadzie ogrodkow dziatkowych
byto dziataniem w strukturach wiadzy, obywatelskie szanse wyboru
sprowadzaly sie do alternatywy - aktywnos$¢ albo odmowa (jesli nie
Uczy¢ aktywnosci poUtycznie peryferyjnej lub nielegalnej). Wszyscy,
ktorzy chcieU dziata¢ musieU wiec wejs¢ w ukiad wihadzy. | wbrew
pozorom nie bylo to wcale az tak bardzo trudne. Drzwi i korytarzy
prowadzacych do tego ukladu byto wiele, wiele z nich bylo otwar-
tych. Mozna byto zaczg¢ dziata¢c w samorzadzie osiedlowym, nawet
dziatalno$¢ w komitecie sklepowym mogta by¢ korytarzem, ktéry pro-
wadzit do uktadu wiadzy. Te drzwi byly naprawde otwarte. Zaryzy-
kowatbym twierdzenie, ze pod koniec lat siedemdziesigtych problem
nie polegat wcale na przymykaniu owych drzwi, ale na tym, ze nie byto
juz chetnych aby do nich stukac. Podejrzewam, ze wymyslony w tam-
tej dekadzie twor - Spoteczne Komitety KontroU (czego jak czego, ale
roznych zinstytucjonaHzowanych form kontroU nigdy w Polsce nie bra-
kowato) - powotano do zycia po to, aby jeszcze troche ludzi mogt w
siebie wessaé 6wczesny ukiad wiadzy.

Ten uktad wiadzy byt wiec ,zdemokratyzowany”. W konsekwencji
wchianiat on w siebie takze wlasng opozycje, co w skrajnych przypad-
kach rodzito zjawiska zgota schizofreniczne, nawet ministrow, ktérzy -
prywatnie - krytykowaU wiasng poUtyke. | nie ma w tym zadnej ironii.
Czy oznacza to, ze byt on demokratyczny? Tego nie powiedziatem.

Oczywiscie ten obraz jest ogromnie uproszczony. Ale nawet pre-
zesi spoétdzielni byU typowani i akceptowani, chociaz spé6tdzielczos¢
w teorii jest i zawsze byta statutowo samorzgdna. Oczywiscie pre-
zes autentycznie samorzadnej spotdzielni w samorzgdnej spotdzielczosci
nie wchodzitby w monostrukture wladzy. Natomiast stawat sie juz jej
udziatowcem prezes spétdzielni ,,upanstwowionej”, ktérego stanowisko
byto w nomenklaturze.
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To jasne, ze 6w ekstensywnie, ponad wszelkg miare, rozrosniety
uktad wiadzy nie mégt by¢ zwartym monolitem. Miedzy poszczegélnymi
szczeblami, aparatami i rodzajami wiadzy zachodzity istotne roznice,
zdarzaly sie takze sprzecznosci. W praktyce bywato, ze wiezi poziome
miedzy réznymi ogniwami wladzy okazywaly sie bardzo silne - wszak
na tym terenie zawigzywano sojusze zaczepne i obronne, co stugebna
plotka sprawnie roznosita: Kowalski sprzymierzyt sie z Kwiatkowskim
przeciwko Wisniewskiemu, zeby wysadzi¢ z siodta Majewskiego, bo pro-
tegowany Kowalczyka ma zajgc¢ jego miejsce.

Ale mimo tego, w sensie modelowym, byta to monostruktura hie-
rarchiczna.

5

W idealnych, utopijnych wyobrazeniach o doskonatej demokracji
wladza pozbawiona jest wszelkiej podmiotowosci. Jest fragmentem
spoteczenstwa demokratycznie zen wytonionym, bez prawa do posiada-
nia specyficznych, wiasnych intereséw, sprzecznych czy choéby réznych
od intereséw wyborczej wigkszosci.

Jesli trudno bytoby dowodzié¢, ze wiladza przy dotychczasowych
ordynacjach wyborczych, byta demokratycznie ze spoteczenstwa wy-
taniana, to wystarczy obserwacja, by dostrzec, ze wtadza sie ze spote-
czenstwem zlewata. Podstawg oczywiscie, a nie wierzchotkiem.

W $wiadomosci spotecznej linia byta prosta, wyrazna i drastycznie
oddzielata jednych od drugich. W praktyce spotecznej jednak byta to
linia ptynna, bez mata nieuchwytna. Z faktyczng otwartoscig uktadu
wiadzy koresponduja nawet pewne charakterystyczne i specyficzne zja-
wiska natury obyczajowej czy wrecz kulturowej. Potoczna obserwacja
dostarcza nie tylko przyktadéw ,matych wiladcoéw” celebrujgcych w
swym otoczeniu wszelkie mozliwe atrybuty ,,duzej wiadzy” . Nawet kie-
rowca autobusu potrafi manifestowaé¢ wtadze nad pasazerami i bywa,
ze nieSmiate z ich strony proby przypomnienia mu jego roli ustugowej
odbiera jako uwlaczajgcy zamach na prestiz i godnosc.

W rezultacie dochodzito do tego, ze kazdy byt gdzies ,wiadzg”,
a gdzie indziej ,obywatelem-petentem”. Z jednej strony wiec ukiad
wiadzy wchtaniat w siebie powazng czes$¢ spoteczenstwa, z drugiej zas
coraz liczniejsze grupy obywateli wchianialy, czy raczej przejmowaty
niektére znamiona postaw i zachowan cechujacych wiadze.

Z jednej strony ostre przeciwstawienie - ,my” i ,oni”, z drugiej zas
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rozproszenie wiadzy w spoteczenstwie, brak wyraznej granicy miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi. Najprawdopodobniej (w koncn wnikliwych
badan na ten temat w zadnym z krajéw socjalistycznych nie prowa-
dzono) jest to specyfikg wylacznie polska. Chyba w zadnym innym
kraju socjalistycznym taki ukiad sie nie wytworzyt. Ostry rozdziat
wystepuje w Swiadomosci i ma charakter ideologiczny; wzajemne prze-
nikanie sie uktadu witadzy ze spoteczenstwem ma charakter spoteczny.
Wiadza jest w sensie ideologicznym - jako wladza w ogole, jako ab-
strakcyjni ,,Oni” - wroga i jest synonimem zia. Wiadza w znaczeniu
praktycznym, konkretnym, jest raczej bliska i oswojona. ldeologiczne
oddzielenie - spoteczne spokrewnienie. Te sytuacje potwierdzajg bada-
nia socjologiczne, z ktérych wynika, ze przecietny obywatel na temat
~wihadzy w ogdle” sktonny jest wypowiadaé sie jednoznacznie negatyw-
nie, ale juz wtedy, gdy przychodzi do oceniania konkretnych ludzi czy
instytucji wladzy, z ktérymi sam sie styka, formutuje opinie o wiele
bardziej zréwnowazone a bywa, ze nawet zyczliwe7. Abstrakcyjny funk-
cjonariusz wladzy jest postrzegany jako kto$ z obcej, wrogiej grupy;
konkretny przedstawiciel wiadzy, np. lokalnej, moze by¢ potraktowany
jako cztonek tej samej, co i my wspolnoty (,on dobrze chce, ale co on
biedak moze”)8.

Zjawisko ideologicznego oddzielenia i spotecznego skoligacenia wy-
daje sie jedng z przyczyn szczeg6lnej podatnosci polskiego systemu po-
litycznego na wstrzgsy spoteczne. ldeologiczne, Swiadomosciowe oddzie-
lenie wladzy od spoteczenstwa skiania by te pierwszg obarczaé petng od-
powiedzialnoscig za wszystkie negatywne zjawiska, ktérych nie szczedzi
zycie. Nie oznacza to jednak prostego wyostrzenia oceny wiadzy, ale
rodzi zjawisko krytycyzmu rewolucyjnego nie reformistycznego, a wiec
takiego, ktory zorientowany jest na radykalne zmiany catosciowe, a nie
na szczegdtowe, czastkowe usprawnianie. Skionnosci do takiej negacji
towarzyszy wiec tendencja do usprawiedliwiania zjawisk negatywnych,
ktére zachodza w najblizszym kregu rzeczywistosci, szczegélnie rzecz

7patrz np.: Wiadza lokalna w warunkach kryzysu, Raport z badan, Warszawa 1987.

8Swiadomosé, ze wiadza lokalna ,niewiele moze” jest do$¢ powszechna i odpowiada ize-
czywistosci, potwierdzajg to m. in. badania nad funkcjonowaniem lokalnych uktadéw wiadzy
prowadzone w ramach programu ,Rozwéj regionalny - rozwdj lokalny - samorzad teryto-
rialny”. W. Btasiak, S. Nurek, M.S. Szczepanski, J. Wo6dz, Szczyrk - funkcjonowanie uktadu
lokalnego w warunkach kolonizacji turystycznej, 1987-1988; A. Boczkowski, J. Hrynkiewicz,
J. Siewierski, Putawy, Poddebice, £6dZ. Opinie i postawy mieszkancéw trzech miast w per-
spektywie poréwnawczej, 1988; A. Glowacki, Funkcjonowanie lokalnego systemu wiadzy, 1988;
W. Gomuta, Wiadza lokalna wobec centrum, 1988 (niepublikowane raporty z badan).
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jasna tych, w ktérych sami mamy swdj udziat. Rzeczywistos¢ - jak
wihadza - jest da ,w ogdle”, ale juz to, co dzieje sie na wlasnym
podwoérku np. pracowniczym, bywa traktowane z wyrozumiatoscig.
Spietrzenie przyczynowo-skutkowych zaleznosci dostrzegane jest w bli-
skim promieniu ale nawet przekonujace wyjasnienia tych przyczyn zja-
wisk negatywnych, ktére lezg dalej od nas, nie jest przyjmowane do wia-
domosci. Postawe totalnej negacji przyjmuje sie tatwo i lekko; potrzebe
czastkowego, reformistycznego usprawniania odrzuca sie i lekcewazy.
Nie trudno jest zauwazy¢, ze tendencja ta koresponduje z tradycyj-
nym polskim etosem ,patriotyzmu rycerskiego”, ktory we wlasnym
kraju bardziej uzdalnia do walki, niz do pracy. Ale rdwnoczes$nie trzeba
zwrdci¢ uwage, ze powojenna polityka, w réwnej mierze jak propaganda
i wychowanie, te asymetrie skutecznie pogtebiata propagujac model bo-
jownika, ktory walczy o socjalizm, walczy o plany, walczy o pokéj i wal-
czy o lepsze jutro. Wzglednie tatwo byto przez caty powojenny okres
wznosi¢ w szczerym polu przemystowe giganty, ale niemozliwe oka-
zywato sie codzienne konserwowanie i biezgce remontowanie istniejgcej
juz substancji majatku narodowego.

Nie tylko jednak zjawisko ideologicznego oddzielenia wiadzy od
spoteczenstwa wzmagato podatnos¢ polskiej odmiany socjalistycznego
systemu politycznego na wstrzasy. W tym samym takze, destabi-
lizujacym Kkierunku, oddziatywato spoteczne skoligacenie wiadzy z
rzgdzonymi. Negatywne, rewolucyjno-krytyczne nastawienia spoteczne,
w efekcie tego skoligacenia, bardzo tatwo przenoszg sie w gorne re-
jony uktadu wiadzy, dziatajac na nie dezintegrujgco. W tym znacze-
niu wladza wecale nie jest oderwana od mas, jak twierdzi sie w mo-
mentach kryzysu. Réwnoczesnie napiecia i tarcia personalne wewnatrz
uktadu wiadzy, na ktore jest on chronicznie narazony, fatwo przedo-
stajg sie z gabinetéw, oddziatujgc na szersze kregi spoteczne. Ten me-
chanizm wzajemnego oddziatywania daje o sobie zna¢ szczeg6lnie w
duzych przedsiebiorstwach przemystowych. Przedsiebiorstwo jest bo-
wiem ,substytutem systemu politycznego” (kwestig tg zajmuje sie
bardziej szczegétowo w rozdziale V1), tu przyjezdzajg funkcjonariusze
centralnego aparatu partyjnego i rzadowego, nie tylko dyrekcje maja
wzglednie bliskie kontakty z centrum, ma je takze aktyw partyjny i
zwigzkowy.
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Stwierdzajac, ze owo zjawisko ,oddzielenia-skotigacenia” dziatato na
system polityczny destabilizujaco, nie dokonuje zadnej oceny. Stwier-
dzenie ma charakter opisowy a nie wartosciujacy. Ale préba zbadania
jaki miato ono wplyw na zasieg i przebieg reform politycznych i go-
spodarczych w Polsce, musi juz elementy oceny zawiera¢. Ocena ta,
w moim przekonaniu, nie moze by¢ jednoznaczna. Od sierpnia 1980
roku mieliSmy do czynienia z radykalizmem haset przy réwnoczesnej
potowicznosci zamierzen i w jeszcze wyzszym stopniu nieskutecznosci
dziatan. Oczywiscie, uklad wiadzy jeszcze wtedy nastawiony byt na
blokowanie zamiaréw, ktore mogly przynies¢ praktyczne efekty. Po-
lityczna sita konserwatywnego aparatu w latach 1980-1981 nie byta
jeszcze ztamana. Ale nawet gdyby w tych latach reformatorzy w par-
tii mieli przewage, praktyczne skutki reform przeprowadzanych pod
okiem Moskwy, w ktdrej zasiadat jeszcze Brezniew, a Sustow i Kulikow
nie potrzebowali zaproszenia, aby przyjezdzaé¢ do Warszawy, musiaty
by¢ ograniczone. Niemniej przewaga stéw nad dziataniami - dlaczego d
Polacy tak wiele krzyczg a tak mato robig, dziwili sie przychylni nam,
zagraniczni obserwatorzy polskiej sceny politycznej - miata takze swoje
wewnetrzne przyczyny.

Skitonnoé¢ do totalnej negacji w przeciwieristwie do krytycznego re-
formizmu, wyraza sie z reguty w werbalnej agresji i rewolucyjnym bu-
rzeniu. Ta pierwsza - agresja werbalna - wystepuje w nadmiarze, nie
pojawia sie jednak rewolucyjna sita niszczaca. W gruncie rzeczy niczego
sie w tym czasie (Sierpien 1980 - grudzien 1981) nie burzy. Jadwiga
Staniszkis nazwala czas posierpniowego przetomu ,samoograniczajgca
sie rewolucjg” . Jesli przyja¢ ten termin, ktéry w 1981 roku zrobit ka-
riere, to tylko w tym znaczeniu, ze byta to rewolucja samoograniczajgca
sie do zachowan symbolicznych i werbalnych. Skionny jestem przypu-
szczaé, ze wihasnie owo spoteczne skoligacenie wladzy i spoteczeristwa
hamowato tendencje do dziatan niszczacych. W efekcie totalna negacja,
nawet agresja, wyladowywaly sie w stowach. Praktycznie, konkretne
dziatania cechowata co prawda nieskutecznos¢, ale réwnoczesnie ich
umiarkowanie mogto by¢ takze interpretowane jako wyraz niezwyklej
spotecznej dyscypliny, derpliwosci i tolerancji. Na Zachodzie zdumie-
nie wywotuje ten przedziwny nadwislanski taniec, w ktorym Polacy co
chwila zblizajg sie do skraju przepasci, by zawsze w pore sie wycofac.
Wydarzenia te okre$la sie mianem ,polskiej rewolucji”, ale gdyby to
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byta rewolucja z charakterystyczng dla kazdej rewolucji fatatistyczng
logikg dziatari masowych, taka samokontrola bytaby niemozliwa. W
1981 roku miatem okazje obserwowacé jak publiczno$¢ hiszpariska przyj-
mowata kilka polskich filméw dokumentalnych przedstawiajgcych wy-
darzenia z przebiegu tej 6wczesnej ,polskiej rewolucji”. Publicznos¢
byta skonsternowana - céz to za rewolucja, nikt nie strzela, zadnych
zamieszek, gtéwnie siedzag i gadaja. Ten obraz byt jednak prawdziwy,
w tym czasie nie ucierpiata w Warszawie ani jedna szyba.

Radykalizm stéw i umiarkowanie dziatan cechuje zreszta obie strony
od poczatku jawnego konfliktu ,wiadzy” i ,spoteczenstwa”, ktéry
zaczat sie Sierpniem. Przechodzi on rozmaite fazy, przez szesnascie
miesiecy pierwszego okresu istnienia ,Solidarnosci”, stan wojenny, lata
dojrzewania pézniejszych rozstrzygnieé, a wiec lata 1983-1988, i wre-
szcie czas radykalnego przyspieszania zmian, czas ,okragtego stotu”
i powstania pierwszego w socjalistycznym obozie niekomunistycznego
rzagdu Mazowieckiego. Ten werbalny radykalizm ma zresztg takze swoja
autocenzure. Hasta, opinie moze cechowaé¢ radykalizm, ale tylko do
tej granicy, w ktérej moga one zosta¢ odebrane jako wezwanie do
dziatan praktycznych. Po wprowadzeniu stanu wojennego wadza ska-
zuje na kare S$mierci tych, ktérych kara ta dosiegnac juz nie moze;
oficjalna propaganda przedstawia ,Solid?'no$¢” w barwach skrajnej
czerni. Ustuzni propagandzisci, tacy jak o6wczesny poset Meclewski,w
1982 roku wykrzykujg z sejmowej trybuny brednie o solidarnosciowych
listach proskrypcyjnych oséb wytypowanych do fizycznej likwidacji,
wsérod ktorych sg nawet dzieci. Ale réwnoczesnie Wojciech Jaruzel-
ski od swego pierwszego wystgpienia w dniu 13 grudnia nawotuje do
zgody, porozumienia i deklaruje w imieniu wiadzy, ze nie jest wazne,
kto skad przychodzi. Opozycja maluje na murach kotwice, symbole
Polski Walczacej, ,komune” odsadza od wszelkich praw przynaleznych
cztonkom wspdlnoty narodowej, ale sama pilnuje, aby przypadkiem
nie zdarzaly sie akty terroryzmu. Oczywiscie sg ofiary dziatan przy-
padkowych i ofiary nienawiéci. Jest bestialski mord polityczny, tym
bardziej wstrzasajacy, ze jego wykonawcami sa wysocy funkcjonariu-
sze ministerstwa spraw wewnetrznych; jest Smieré¢ gornikéw z kopalni
~Wujek”, ale i zabojstwo milicjanta, sierzanta Karosa. Niemniej sg to
przypadki sytuujgce sie na marginesie obustronnie uznawanych regut
konfliktu. Zwracam tu uwage na ,Solidarnos¢” i whadze, natomiast nie
przypisuje tej ostatniej bezposredniej odpowiedzialnosci za zbrodnie
popetniane przez milicje i stuzbe bezpieczeristwa, ktdre ujawniane i ba-
dane sg w 1990 roku. Problemowi temu warto poswieci¢ nieco uwagi.
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Charakterystyczny jest casus Grzegorza Przemyka, ucznia, ktérego -
w powszechnym przekonaniu - zamordowali milicjanci. Takich przy-
padkow jest duzo wiecej. Jest to efekt dziatania swoistych gangéw w
Srodowisku milicji i SB, w ktorych jest wielu tudzi dziatajgcych politycz-
nie na wiasng reke czy nawet w zamiarach prowokacyjnych, przeciwko
oficjalnej polityce wiadz. Prawdopodobnie sg tacy takze w Scistym kie-
rownictwie (J. Milewski usuniety z Biura Politycznego KC PZPR po
procesie zabdjcow ks. Jerzego Popietuszki). Wtadza - aparat - faktow
tych stara sie nie ujawniaé, tuszuje je, co oczywiscie zwieksza poczu-
cie bezkarnosci owych gangéw - ale dziatann tych nie inspiruje. One
rzeczywiscie nie mieszczg sie w przyjetej politycznej strategii i tak-
tyce, przeciwnie - w te strategie uderzajg. Nie zamierzam oczywiscie
do ludzkiego zycia przykitada¢ miar statystyki, wiec nie bedg dowodzic,
ze ofiar jest niewiele - kazda taka sSmier¢ jest tg, o ktorg jest ,za duzo”
- ale wazne jest, ze sg to przypadki, na ktére zadna ze stron nie wyraza
moralnej zgody, nie zamierza ich usprawiedliwia¢ czy chocby wlicza¢ w
koszty konfliktu.

Radykalizm stéw przy umiarkowaniu, a nawet braku konsekwencji
dziatan praktycznych nie wydaje sie skojarzeniem najszczesliwszym.
Niektorzy intelektualisci sktonni sa ocenia¢ je zdecydowanie negatyw-
nie9. A jednak skojarzenie to przynosi zaskakujgce efekty. Doprowadza
w koricu do rezultatéw niezwyktych, otwierajacych ,nowy rozdziat w hi-
storii Polski powojennej”, jak zostato okreslone 12 wrze$nia 1989 roku z
trybuny sejmowej ukonstytuowanie sie rzadu Tadeusza Mazowieckiego.
O ile sam rezultat, ktéorym jest przejecie wiadzy z ragk partii komuni-
stycznej przez inng site polityczng, zdaje sie by¢ zgodne z logika procesu
historycznego, w ktdrym zapadt juz wyrok na poststalinowski system
polityczny, o tyle szybko$¢ wydarzen oraz ich przebieg sg zaskakujgce.
Jeszcze w czasie obrad okragtego stotu to, co stanie sie za kilka miesiecy
wydaje sie niemozliwe, chociaz jedna z rzeczy niemozliwych zostata juz
przesadzona. Przesgdzona juz jest legalizacja ,Solidarnosci”, tej sity
jeszcze niedawno antysocjalistycznej (co jest tylko czeSciowg prawda),
destrukcyjnej, oraz niemal antypolskiej (co jest zarzutem absurdal-
nym, cho¢ wynika on z logiki walki o symbole). Ale jeszcze wtedy
w najlepszym przypadku wydaje sie mozliwe utworzenie rzadu kon-
cesyjnego (o réznicy miedzy rzadem koalicyjnym a koncesyjnym pisze
w rozdziale VII). Nawet po wyborach niektérzy partyjni propagan-
dzisci eksponujg teze, ze zdobytej wiadzy dobrowolnie sie nie oddaje,

9patrz np.: A. Grzegorczyk, Filozofia czasu préby, Warszawa 1984.
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tym bardziej, ze partia ma ,historyczny tytut’ do jej sprawowanialO.
Partia jednak wiladze oddaje sama wprawiajgc tym w zdumienie po-
litycznie doswiadczonych niedawnych opozycjonistéow. OdpowiedZ na
pytanie dlaczego tak sie stato wymagataby gruntowniejszych badan; sa
to wszak wydarzenia zbyt Swieze, o trudnych do przewidzenia - przy-
najmniej w momencie pisania tej ksigzki - dalszych konsekwencjach.
Pewne sugestie mozna jednak zaryzykowac, korzystajgc z zapropono-
wanego klucza interpretacyjnego.

v

Piszac o zjawisku spotecznego skoligacenia wiadzy trzeba zrobié
jedno, istotne zaostrzenie. Nie odnosi sie ono do przeciwnikéw so-
cjalistycznego, ideologicznego panstwa, o ktérych pisatem wczesniej.
W latach siedemdziesigtych, tak zwana woéwczas opozycja demokra-
tyczna jest Srodowiskiem liczebnie niewielkim, ale zakres spotecznego
oddziatywania ugrupowan politycznych, przede wszystkim Komitetu
Obrony Robotnikéw, jest juz powazny. Opozycji zarzucac sie bedzie
przez calg dziesigta dekade, praktycznie az do chwili wygtoszenia eks-
pose sejmowego przez premiera Mazowieckiego, ze nie ma programu.
I rzeczywiscie wyglada na to, ze programu nie ma - do tego przy-
zZnaja sie sami dziatacze ,,Solidarnosci” . Ale juz nastepnego dnia po za-
twierdzeniu przez Sejm rzadu Mazowieckiego, | Sekretarz KC PZPR,
Mieczystaw Rakowski, w telewizyjnym wystapieniu przyznaje, ze par-
tia tworzyta swojg koncepcje reform politycznych i gospodarczych wy-
korzystujac mys$l programowa opozycji. A wiec opozycja miata pro-
gram czy go nie miata? Wyjasnienie tego paradoksu jest proste, jesli
uwzglednimy ewentualno$¢, ze utopia moze sta¢ sie programem. Nie
mogto by¢ uznawane, i nawet przez samych dziataczy ,Solidarnosci”
nie bylo za program uznawane to, co wydawato sie tylko marzeniem
bez szans na urzeczywistnienie w mozliwej do przewidzenia perspek-
tywie czasu. Stato sie natomiast programem to, co niedawno jeszcze
utopijne, nagle i nieoczekiwanie znalazto sie w zasiegu reki.

Utopia - program radykalnej zmiany systemu politycznego - zro-
dzita sie z totalnej negacji. Nie mogta powsta¢ z zamierzern umiar-
kowanie reformistycznych. Mozna sie nawet zastanawiaé, czy w ogole
program reformistycznych matych krokéw, program ,realistyczny”, nie

“ patrz publicystyka , Trybuny Ludu” pidra jej redaktora naczelnego, J. Majki.
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bytby wiasnie utopig, zamierzeniem niewykonalnym, ktére podzielitoby
los wielokrotnie podejmowanych przez wiadze prob reformowania go-
spodarki. Historia stwarza takie sytuacje, gdy realistyczne umiarkowa-
nie pozbawione jest szansy na sukces, ktéry moze sie sta¢ udziatem
radykalnych marzycieli.

Mozna jednak przypuszczaé, ze polska, pokojowa, ,parlamentarna
rewolucja” mimo wszystko nie miataby szans powodzenia, gdyby
nie fakt spotecznego skoligacenia wiadzy. Postawmy pytanie dlaczego
Gomutka w 1970 roku kazat do robotnikéw strzelaé, a Gierek w 1980
roku decyzji takiej nie podjat, chociaz byli tacy, ktérzy go do niej na-
mawiali? Prébowano juz na to pytanie odpowiedzieé. Jedni wskazywali
na odmienng taktyke dziatania robotnikéw, ktérzy w 1970 roku wyszli
na ulice, a w 1980 roku natomiast, nauczeni tamtym doswiadczeniem,
zabarykadowali sie w zaktadach pracy. Inna odpowiedz akcentuje fakt
wyciggniecia przez ekipe Gierka wnioskéw z doswiadczenia poprze-
dnikéw. Zadnej z tych odpowiedzi nie mozna odrzucié¢, choé¢ nie przece-
niatbym ich wartosci wyjasniajgcej. Mysle, ze réwnie wazne, a moze
wazniejsze jest, ze w 1980 roku mamy juz do czynienia z innym
panstwem oraz inng wladzg. Gomutka jest jeszcze przywddcg parnstwa
w petni ideologicznego. W latach siedemdziesigtych ideologiczne funk-
cje tego panstwa sg juz w praktyce w duzym stopniu skorygowane.
Milczgaca tolerancja wobec ideologicznych przeciwnikéw panstwa, o
ktorej wczesniej pisatem, nie miata i nie mogta nawet mie¢ miejsca w
latach szes¢dziesigtych. W nastepnej dekadzie przeprowadzono reforme
administracyjnego podziatu kraju, ktéra powaznie ostabita olbrzymia
wczesniej site polityczng komitetéw partii. Opisane w tym rozdziale
zdarzenie w pokoju przyje¢ Komitetu Centralnego, ilustrujgce bez-
radnos¢ wysokiego funkcjonariusza, jest typowe dla tej dekady. W po-
przedniej - funkcjonariusz nawet w takiej sprawie nie bytby bezradny,
nie moéwigc juz o tym, ze nie byto wowczas ,pokoju przyje¢ intere-
santéw” w gmachu na rogu Nowego Swiata i Alei Jerozolimskich. Ale
w tym dziesiecioleciu nastepuje nie tylko zréwnanie znaczenia aparatu
partyjnego z administracyjnym, lecz takze najwieksze w powojennej
historii Polski ,poszerzenie bazy rzadzenia”.

W gierkowskim okresie wprowadzono réwniez w zycie praktyke kon-
sultowania wazniejszych decyzji politycznych z zatogami wybranych
(jest ich sto) zaktadow przemystowych. Nie chodzi o to, jak owe kon-
sultacje w rzeczywistosci wygladaty i na ile byly fikcyjne. Nie byto
jednak fikcyjne poszerzenie ptaszczyzny bezposredniego kontaktu lu-
dzi z najwyzszych pieter wtadzy z ludzmi z jej parteru. To wihasnie
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wtedy tworzy sie monostruktura wladzy, ktora podstawg swag zlewa
sie ze spoteczenistwem. Faktycznie, spoteczne ,skoligacenie” wiadzy, w
dniach lipcowo-sierpniowego konfliktu obniza prawdopodobienstwo wy-
boru rozstrzygniecia typowego dla cztonkdéw dwdch odrebnych, wro-
gich sobie wspdlnot, skiania za$ do rozmowy ,jak Polak z Polakiem”.
Dziewiec lat poZzniej to skoligacenie umozliwia rezygnacje z wariantu
obrony okopow wiadzy, na rzecz parlamentarnego oddania steru rzgdow
przez partie komunistyczng, co zdarzyto sie po raz pierwszy w histo-
rii. Skoligacenie to bowiem pozwala tak dalece obnizy¢ prég poczucia
zagrozenia, ze dla ludzi z dotychczasowego ukiadu wiadzy mozliwy do
przyjecia staje sie wariant nie tylko rozmowy, ale i zycia z niedawng
opozycja ,jak Polak z Polakiem,To tylko wy wyobrazacie sobie ko-
muniste, jako bolszewika z nozem w zebach”, powie amerykanskiemu
dziennikarzowi Waitesa w dzien po zatwierdzeniu przez Sejm rzadu Ma-
zowieckiego.
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Rozdziat 4

Miedzy jednostkg a panstwem

Demokracja jest wartoscig otaczang w naszym spoteczenstwie nie-
mal nabozng czcig i biada temu, kto by jej sens prébowat poddac
w watpliwos¢. By¢ przeciw demokracji oznacza skoriczy¢ sie w opi-
nii publicznej. To jeden biegun. Jest i drugi. Stykajac sie z bez-
karnoscig gtupoty, bezmys$lnosci, nierébstwem i brakiem odpowie-
dzialnosci, przecietny obywatel, ten sam, ktory skionny bywa innym
razem odprawia¢ modty przed ottarzem najsSwietszej demokracji, wota
0 zelazng miotte. Polak w swym mysleniu o sprawach tadu politycznego
ptynie zygzakiem - od Scylli zamordyzmu do Charybdy demokrac;ji,
gotéw za kazdym razem rozbi¢ sie o skaty to jednej, to drugiej.

Jan Szczepanski, w cytowanej juz wczesniej pracy, trafnie spo-
strzega, ze przesztos¢ nie dostarczyta nam pozywnych doswiadczen
funkcjonowania demokratycznego tadu panstwowego. Demokracja szla-
checka czesciej uznawana byta za synonim anarchii, niz za wzér godny
nasladowania. Miedzywojenna demokracja z lat 1918-1926 przyniosta
doswiadczenia mato budujgce. Ustrdj polityczny demokracji ludowej
czy socjalistycznej, wstrzgsany ciggtymi kryzysami, takze nie wytworzyt
trwatego wzoru, konstatuje autor raczej eufemistyczniel.

W dalszej czeSci tego rozdziatu skoncentruje swag uwage na zna-
czeniu, jakie dla pojmowania i praktykowania demokracji majg mo-
nocentryczne i policentryczne koncepcje tadu politycznego. Przedtem
jednak wypada przyjrze¢ sie dotychczasowym doswiadczeniom i oczeki-
waniom, ktoére w potocznej, masowej Swiadomosci wigza sie z pojeciem
demokraciji.

1J.Szczepanski, Polska wobec wyzwan... op. dt.s 17.
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Pojmowanie demokracji jako wspo6tudziatu kazdego w sprawach, do-
tyczacych wszystkich, zakorzenione jest u nas silnie w dwéch nurtach
tradycji - narodowej i komunistycznej. Jest to demokracja totalna,
mozna rzec - platonska.

Platon nie byt demokratg, przeciwnie - zdradzat upodobania eli-
tarno-arystokratyczne, ale jego koncepcja idealnego miasta - panstwa
uwzglednia podstawowy warunek praktykowania totalnej demokracji
- ograniczanie liczby mieszkancéw. Piec¢ tysiecy obywateli idealnego
panistwa Platona mogto od biedy spotkac¢ sie jednorazowo na agorze
aby radzi¢ o sprawach ogo6tu. Pdzniejsze imperium rzymskie, siegajac
od Azji po Brytanie, musiato juz sobie zafundowac cezarow, ktérych
boskie pomniki byty symbolem jednosci wielojezycznego imperium. Od
czasow greckich historia naszej cywilizacji nie zna przypadku realiza-
cji takiego systemu demokracji, w ktérym praktycznie speiniataby sie
wiadza ludu, w ktérym wszyscy mieliby udziat w podejmowaniu decy-
zji dotyczgcych ogotu i kazdy poczuwatby sie do odpowiedzialnosci za
skutki ich wykonania.

Jednak wizja takiego Swiata, w ktérym nie ma podziatu na rzgdza-
cych i rzadzonych, kierujgcych i kierowanych, gdzie wszyscy praktykujg
Swieckie wydanie religijnego nakazu ,madl sie i pracuj”, kazdy jest
wspotdecydujacy i wspotodpowiedzialny, patronuje naszemu mysleniu
o demokracji. Do tej wizji przymierzamy spoteczng rzeczywistosé¢ kon-
statujac z rozdraznieniem, ze spoteczeristwo jest bierne i apatyczne,
ludzie narzekajg, ale sami nie wykorzystujg mozliwosci wptywania na
bieg spraw publicznych.

Demokracje, samorzgdnos$é, uczestnictwo traktuje sie z reguty jako
warto$¢ samg w sobie i dla siebie. Tak sie jg traktuje w publicy-
styce, pracach naukowych, a takze i w potocznym, obiegowym, ale
rownoczes$nie niemal zawsze od$swietnym mysleniu. W praktyce nie pa-
limy sie wcale do udziatu we ,wiladzy ludu” zostawiajgc ja chetnie wy-
brancom. Ale czy z tego mozna czynic¢ ludziom zarzut?

Demokracja nie jest wcale autentyczng wartoscig. Gdyby w spot-
dzielni mieszkaniowej gospodarka byta witasciwa, czynsze rosty umiar-
kowanie, kaloryfery grzaty jak trzeba i byta depta woda, nikt by nie
odczuwalt potrzeby interesowania sie gospodarka spétdzielni, chodze-
nia na zebrania, a stanowisko prezesa spoétdzielni mogtoby by¢ z po-
wodzeniem dziedziczone. Wartoscig autoteliczng i na inne niewymie-
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nialng jest wolno$¢, a nie demokracja. Tak sie jednak skiada, ze pomi-
jajac rozmaite utopie, w realnym, wspotczesnym Swiecie, demokracja
jest sposobem (a nie celem), ktéry bywa najbardziej skuteczny dla
realizowania sie ludzkiej wolnosci, pojmowanej szeroko, a wiec takze
jako wolnos$¢ od nedzy i innych, réwniez niematerialnych ograniczen.
Przy czym jest ona ,sposobem” czesto wybieranym z koniecznosci. W
dawniejszej spdtdzielni jej cztonek musiat by¢ ,praktykujacym demo-
kratg”, poniewaz nikt inny jemu i za niego jego potrzeb nie realizowat.
Spoétdzielczos¢ byta miejscem, formg, w ktorej sami cztonkowie w miare
swoich wiasnych umiejetnosci i mozliwosci zaspokajali swoje interesy.
Niczego takiego nie da sie powiedzie¢ o dzisiejszej spétdzielczosci. W
najlepszym wypadku to ona - jej aparat - zaspokaja potrzeby swo-
ich cztonkéw. Tez zresztg nie zawsze, bo czesto po prostu ,realizuje
og6lnospoteczne zadania”, jak np. spoétdzielczos¢ spozywcéw. Dlatego
wihasnie w dawnej spotdzielczosci jej cztonkowie mogli i musieli sami sie
rzadzi¢, by¢ spotdzielczymi demokratami, a dzisiejsi mogg nawet nie
wiedzie¢, ze do spdtdzielni naleza2.

Mam nadzieje, ze czytelnicy darujg mi banalno$¢ przyktadéw, ale
przeciez zycie codzienne w przewazajgcej mierze skiada sie z banalnych
zdarzen i sytuacji. Niemal codziennie przechodze obok sklepu papierni-
czego, ktéry najczesciej bywa zamkniety. Gdy ostatnio zobaczytem wy-
wieszke ,odbiér makulatury” pomyslatem sobie, ze tym razem chwyce
stuchawke telefoniczng i wytaduje swoja obywatelskg agresje tam, gdzie
trzeba. Byla to jednak mysl przelotna.

Z tak fatalnym dziataniem poczty, jak w miescie, w ktorym czasowo
zamieszkatem, nie spotkatem sie jeszcze nigdzie. Listy ging, zawiadomie-
nia o przesyice poleconej wrzucane sg do skrytki po dwdch tygodniach
z adnotacja, ze jest to powtérne zawiadomienie, cho¢ pierwszego nigdy
nie byto. Gdy w listopadzie dostatem krajowy ekspres wystany do mnie
na poczatku sierpnia, doszedtem do wniosku, ze miara sie przebrata.
Whniosek byt jednak przedwczesny. Drugiego dnia nie miatem czasu,
trzeciego zapomniatem, a p6zniej pomys$lalem sobie, ze i tak niewiele
zdziatam meldujac sie u kierownika urzedu pocztowego z awantura.

Rzecz jednak w tym, iz w kazdej z instytucji wiszg stosowne wy-
wieszki informujgce mnie, ze prezes, dyrektor etc. w okres$lone dni
przyjmuje skargi i wnioski. Namawiajg mnie one do aktywnosci, do
wptywania na rzeczywistos¢. | nie ma znaczenia, ze w wiekszosci przy-
padkéw sa one fikcyjne i zapewne okazatoby sie, ze prezes wyjechat, a

2J.Szczepanski, Polska wobec wyzwan... op. cdt. s 17.
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dyrektor jest na naradzie. Mozna do tego dodac jeszcze tzw. ksigzki
zyczen i zazalen, instytucje takze zresztg, jak podejrzewam, martwa.

Celowo nie wspominam tu o zwigzkach zawodowych, radach, sa-
morzgdach, konsultantach, komisjach kontroli spotecznej, inspekcjach.
Wytawiam jedynie te elementy dotychczasowego systemu, ktére nie
stawiajgc mi zadnych warunkéw, miaty mnie skianiaé do wyrazenia
swego zdania czy chocby niezadowolenia, mnie jako Kklienta, prze-
chodnia, petenta. Aby z tego skorzystaé, nie musze naleze¢ nigdzie,
obojetne sg moje przekonania polityczne i stosunek do wiadzy. Kazdy
bez mata fragment zycia ma wbudowane albo dobudowane do siebie
co$ spotecznego, demokratycznego, czego celem jest instytucjonaliza-
cja spotecznej kontroli, wspotdecydowania i wspétudziatu. Gdyby to
rzeczywiscie wszystko dziatato, Polska bitaby wszystkie Swiatowe i hi-
storyczne rekordy spotecznej aktywnosci, albo... albo tez nastgpitoby
kompletne zablokowanie, sparalizowanie biegu rzeczy i spraw.

Prowadzac kilka lat temu badania naukowe na temat samorzadnosci
w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych, zetknagtem sie w jednej z
nich z prezesem, ktorego styl i metody kierowania byly zaprzecze-
niem wszelkich wyobrazenn o samorzadzie i demokracji. O instytu-
cjach samorzadu spotdzielczego prezes wyrazat sie z pogardg twierdzac,
ze gdyby liczyt sie ze statutowymi kompetencjami wszystkich ciat
spotecznych, to sam by zwariowal, a spétdzielnia splajtowata.

Ludzmi Kkierowat dyktatorsko i zamordystycznie. Bano sie go. Zdu-
miewajace byto jednak, ze wyniki anonimowego sondazu byly zaprze-
czeniem tego, czego mozna sie byto spodziewac. Poza prezesem wszyscy
zgodnie twierdzili, ze demokracja i samorzadno$¢ w spotdzielni sa. Ze
prezes lekcewazy kolektyw i wiele decyzji podejmuje sam, bywa, na
przekdr wszystkim? Ale spétdzielni  stwierdzili respondenci - wycho-
dzi to na dobre i gdyby zawczasu wiedzieli na co wyjdzie, tez by takie
podjeli. Jedyna zgodna z wyobrazeniami o demokracji i samorzgdnosci
wypowiedz samego prezesa dotyczyta tej samej kwestii - gdybym nie
miat racji i spétdzielnia Zle prosperowata, to by mnie zdjeli. Ta wtasnie
Swiadomos$¢ kaze mi niekiedy byé w opozycji do wszystkich i trzymac
ludzi za twarz.

Nie podaje tego przyktadu jako budujgcego i godnego nasladowania.
Nie kazdemu moze wyjs¢ na zdrowie przekonanie, ze jest madrzejszy od
innych i jego madroé¢ osobista, indywidualna, pewniejsza jest od zbio-
rowej. Ale - wbrew wszelkim obiegowym przekonaniom - nikt nigdzie
jeszcze nie dowiddt, ze w zarzgdzaniu metody demokratyczne sg lepsze
i sprawniejsze od autokratycznych. Twierdzenia takie, ktdre wyczytaé
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mozna w niejednej pracy naukowej, wiecej majg wspolnego z ideologia,
niz z nauka. Badania potwierdzajg jedynie, choé nie bezapelacyjnie, ze
w pewnych sytuacjach i warunkach efektywniejsze okazujg sie metody
demokratyczne i kolektywne, w innych za$ autokratyczne. Nic wiece;j.

Zycie wymaga réwnowagi miedzy zasada - masz wiladze, to bierz
za nig odpowiedzialnos¢ i rzadz - oraz ideatami demokratyzacji i
uspotecznienia wladzy. Réwnowaga ta z reguty bywa chwiejna, co jed-
nak wcale nie oznacza, ze niemozliwe jest przyblizone okreSlenie jej
granic.

W rejestr moich obywatelskich marzen nie wchodzi wcale posiada-
nie wplywu na prace poczty w miescie czy organizacje pracy handlu.
Spraw tych najchetniej bym nie dostrzegat zostawiajac je specjalistom,
ktérzy znaja sie na nich lepiej ode mnie. Bez tych instytucji obej$¢
sie nie moge, zaspokajajg one moje istotne potrzeby niemal kazdego
dnia, ale z tego wcale nie ptynie wniosek, ze roszcze sobie jakiekolwiek
prawo do ich kontrolowania i wsp6tudziatu w decyzjach. Mimo wiec, ze
ich praca obchodzi mnie zywotnie, wcale nie uwazam, by w zwigzku z
tym moj stosunek do nich okres$la¢ miata zasada ,swoje sprawy bierz w
swoje rece” . W nowoczesnym, wysoko zorganizowanym, zinstytucjona-
lizowanym spoteczenstwie jest mnostwo spraw, ktére bezposrednio nas
nie dotyczg, ale mimo to lepiej nie bra¢ ich w rece wlasne, a pozostawié
fachowcom.

Nie jest mi potrzebna demokracja w sklepie. Nawet pod pewnymi
wzgledami jest mi takze obojetna samorzadnos$¢ blokowa i osiedlowa
(jesli ma ona dba¢ o dobrg prace dozorcow, czysto$¢ na trawnikach
itp). Nie jestem takze zainteresowany kontrolowaniem cen - ani na ba-
zarach, ani w przedsiebiorstwach. Pod pewnymi wszakze warunkami.
Jedli dozorca i administracja osiedlowa robi¢ beda to, za co im ptaca, z
mojej zresztg kieszeni. Jesli personel sklepu bedzie wiedziat, ze z mo-
ich pieniedzy, ktére moge u nich wyda¢, zyje. JeSli przedsigbiorstwu
bedzie zalezato na zbycie wyrobow i bedzie miato sSwiadomos¢, ze zy-
ski, od ktérych zalezy jego egzystencja, przechwyci¢ moze konkurencja
oferujgc mi towar lepszy albo tarszy.

Wydaje sie to oczywiste, banalne i niewarte przypominania. Skad
sie wobec tego bierze w kontekscie takich spraw owa pseudodemokra-
tyczna i guasi-spoteczna wptywofobia? Dlaczego do tak wielu profe-
sjonalnych sfer dziatania dobudowuje sie owe spoteczne przybuddwki,
ktérych zadaniem jest, aby klient kontrolowat, petent zgtaszat wnio-
ski, obaj za$ mieli poczucie, ze moga mie¢ wplyw i poczué sie
wspotodpowiedzialni.
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Odwotatem sie wczesniej do Platona i jego wyobrazen o ideal-
nym miescie-panstwie. Ograniczona liczba jego mieszkancéw gwaran-
towac¢ miata wszystkim moznos$¢ wspoétrzadzenia w trybie demokracji
bezposredniej. Wizja taka jest nierealna nie tylko dlatego, ze owa liczba
pieciu tysiecy mieszkancow wystarczytaby dzi$§ ledwie na malg osade.
W starozytnosci jeden cztowiek moégt naucza¢ wszystkiego, co wypra-
cowata cata nauka. Tak samo jak Platon spacerujgc w Gaju Akade-
mosa mogt rozwazac wszystkie problemy éwczesnej wiedzy, tak i oby-
watel Aten mogt czuc sie kompetentny do wspotrozstrzygania wszyst-
kich spraw niewielkiej wspdlnoty.

Z tego punktu widzenia - wielkosci spotecznych struktur i roz-
miarow aktualnej wiedzy - postulat, aby wspoétczesny obywatel mogt sie
praktycznie czu¢ wspotodpowiedzialny za panstwo, moze mie¢ dzisiaj
albo sens przenosny, albo utopijny. Ale odwotatem sie do Platona takze
z innych jeszcze powodow; tych, dla ktdrych moéwi sie o komunizmie
platonskim. Warto sobie bowiem uswiadomi¢, ze wizja spoteczenstwa
krancowo zegalitaryzowanego i parnistwa skrajnie scentralizowanego -
ktore, jak sadzit wtasnie Platon - powinno by¢ jak jeden cztowiek - nie
zrodzita sie dopiero w 1917 roku.

Wielu myslicielom spotecznym przyswiecat duch lirycznej sielanki.
Pod jego natchnieniem konstruowali wizje angielskiego spoteczenstwa,
w ktorym interes kazdego z jego czlonkéw jest czagstka interesu
og6lnego, kazdy wiec nie tylko moze, ale i powinien czué sie od-
powiedzialny za cato$¢ kraju, panstwa, gospodarki. Takiego Swiata
spotecznego nie ma jednak nigdzie. W dalszej czeSci mniejszego roz-
dziatu sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego ta utopia wcigz sie
odradza mimo, ze jak dotgd nigdzie jeszcze nie zrodzita owocéw jadal-
nych.

W normalnych, codziennych warunkach cztowiek nie mysli katego-
riami panstwa, narodu, spoteczefistwa, ani nawet klasy. Zyjemy w kregu
matych wspdélnot bliskiego i najwyzej Sredniego zasiegu.

Gdzie$ pracujemy, gdzie§ mieszkamy, mamy jakie$ interesy, jakie$
poglady, ktore chcielibysmy dzieli¢ z innymi. Elementy te skiadajg sie
na codzienng sytuacje spoteczna, ktora z jednymi ludzmi nas taczy, z
innymi rézni.

Gospodarka narodowa nie jest oczywiscie prostg sumag przedsie-
biorstw, tak jak spoteczenistwonie jest arytmetycznym zbiorem jed-
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nostek czy prostym konglomeratem grup. Ale tak samo, jak nie ma
czego$ takiego jak istniejgca poza Swiadomoscig jednostek Swiadomosé
spoteczenstwa, tak samo interes, dobro panstwa, narodu, spoteczenstwa
jako catosci, nie moga by¢ powszechng i stala sitg motywujacq dziatania
jednostkowe.

Na codzien kazdy z nas mysli kategoriami interesu wiasnego, swojej
rodziny, dziata¢ moze na rzecz dobra swego zaktadu pracy, swego osie-
dla, zainteresowany jest sytuacjg swojej grupy zawodowej czy innej, do
ktorej nalezy.

Oczywiscie nie jest prawda, ze myslenie kategoriami catosci pan-
stwa, spoteczenstwa, narodu jest fikcja. Murarz budujac katedre mysli
przede wszystkim o tym, jak réwno kias¢ cegte; gdyby miat stale wzrok
modlitewnie i strzeliscie uniesiony do gdry, kiadtby jg zapewne Zle. Ale
Swiadomos¢ faktu, ze buduje katedre, a nie stodote moze mu nie by¢
wcale obojetna. O tym chyba myslat Platon piszac o porzadku natury
i porzadku stawania sie i dowodzac (w tym jest zgodny z Arystotele-
sem), ze panstwo istniato wczesniej niz pojawili sie ludzie. W porzadku
powstawania najpierw sag cegly, ale w porzadku natury najpierw jest
Swigtynia, bowiem cegly sg dla niej, a nie odwrotnie. Ale refleksja na
temat dobra panstwa, narodu, spoteczenstwa jest zawsze w pewnym
sensie refleksjg od$éwietna, co nie znaczy ze mato wazng. Swiadomosé,
iz to, co robie ku swemu pozytkowi, dobrze stuzy interesowi catosci,
musi by¢ swego rodzaju statg, aksjomatyczng pewnoscig - z niej czer-
pie sie poczucie dumy, godnosci i bezpieczenstwa moralnego.

Tu zaczyna sie problem. Ow duch lirycznej sielanki, utopia jed-
nopodmiotowego spoteczenstwa, jest jednoczesSnie przyczyna i kon-
sekwencjg konfliktu wartosci, intereséw i sfer dziatania. Mozna bo-
wiem przyjac zatozenie, iz zréznicowanie autonomicznych sfer dziatania,
odmiennos¢ interesdw, dialog i spér wartosci sg stanem normalnym, za-
akceptowanym, ktory owej catosci panstwowej, narodowej, spotecznej
nie zagraza - przeciwnie, wzbogaca jg, czyni zywa, dynamiczng i
odporng na wstrzgsy. A mozna - odwrotnie - zakiadaé, ze stanem
pozadanym i dla owej catosci bezpiecznym jest istnienie tylko jednego
petnoprawnego podmiotu, jednej sceny, na ktérej wszyscy w jednym
kolektywie odgrywaé¢ powinni te samg sztuke wedtug jednego scena-
riusza i podporzgdkowani woli jednego rezysera. W tym drugim przy-
padku uwzglednienie interesu wiasnego, wlasnej grupy moze by¢ i bywa
podejrzane, kwestionowane - jako partykularyzm, egoizm.

Wszystko bytoby w porzgadku, gdyby normalny cztowiek z krwi i
kosci mogt byé pozbawiony motywow egoistycznych, partykularnych,
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grupowych, prezentujac na codzien postawe ideowego altruizmu. Co
robi¢, jednak, gdy historyczny eksperyment przerobienia ludzi w anioty
nie daje pozagdanych skutkow?

Cztowiek namawiany i zmuszany do statej, codziennej weryfikacji,
czy to, co robi w swoim interesie i w interesie wspolnoty bliskiego
zasiegu - rodziny, przedsiebiorstwa etc. - dobrze stuzy catosci, traci po-
czucie pewnosci i bezpieczenstwa, przede wszystkim moralnego. Jesli
zas owa weryfikacja wypada negatywnie, gdy okazuje sie, ze dla catosci
najlepiej bytoby, gdyby jako konsument kapowat mniej lub wcale,
jako pracownik nie chciat zarabia¢ wiecej niz zarabia - traci poczucie
godnosci swej pracy codziennej i staje sie albo cynikiem, albo frustra-
tem. Nie moze wszak przesta¢ mysle¢ kategoriami interesu wiasnego,
swojej rodziny, swego przedsiebiorstwa; postulat za$ aby poczuwat sie
do wspotodpowiedzialnosci za parnstwo, spoteczenstwo, kraj, skionny
jest wowczas odbiera¢ jako swoisty zarzut, ze nie wyzbyt sie partyku-
larnych, egoistycznych motywac;ji.

3

Myslenie w kategoriach jednopodmiotowosci, ktérego obiegowym
i typowym przejawem jest zgdanie, aby na kazdym odcinku przede
wszystkim poczuwac sie do odpowiedzialnosci za los i dobro panstwa,
narodu, catego kraju ma u nas diugg i wcale nie jednorodng tra-
dycje. Jeden jej nurt prowadzi od pewnych inspiracji zawartych je-
szcze w dzietach klasykow marksizmu, przeinterpretowanych pdzniej
na uzytek budowy socjalizmu. Drugi nurt jest narodowy i wywodzi sie
z doswiadczenri wyniesionych z naszej historii.

Zacznijmy od tego ostatniego. Wspomniana wczesniej zdolno$¢ do
patetycznej refleksji na temat dobra kraju, narodu, potrzebna jest
nie tylko do ,odSwietnego” umacniania sie w poczuciu codziennej
pewnosci, ze to co robie dobrze stuzy wszystkim. Bywaja przeciez takie
sytuacje nieod$Swietne a wyjatkowe, wymagajgce wyboréw heroicznych,
przedkiadania interesu catosci nad interes wiasny czy grupowy (w przy-
padku, gdy ten pierwszy jest zagrozony).

W naszej historii najnowszej, do konica Il wojny Swiatowej, kazde
pokolenie Polakéw catos¢ lub jakas$ cze$¢ swego zycia przezywato w
warunkach owego ,stanu wyjatkowego”, ktory nakazywat na codzien
mysleé kategoriami narodu. Dowodzitem juz wcze$niej, Zze sktonno$¢ do
myslenia kategoriami interesu dwoéch wspélnot - rodzinnej i narodo-
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wej - jest dziedzictwem wyniesionym z historii, w ktérej tylko te dwie
wspdlnoty byty polskie, wszystkie posrednie za$ najczesciej obce lub
nawet wrogie sprawie narodowej. Czy wiec 6w przystowiowy polski,
stomiany ogien nie stad sie wlasnie bierze, ze motywacje odwotujace sie
do najszczerszych kategorii catosciowego interesu - narodu, panstwa
- bywajg silnym, ale krétkotrwatym bodzZzcem, ograniczonym do stanu
wyjatkowego i niefunkcjonalnym wobec potrzeb statej, powszedniej co-
dziennosci?

Précz narodowego, mamy jeszcze najnowszy nurt tradycji wyni-
kajacy z teoretycznych zatozen oraz praktycznych doswiadczen socjali-
zmu. Socjalizm w zatozeniu przenies¢ miat putap racjonalizacji dziatan
spotecznych, gospodarczych z uktadu lokalnego i z przedsiebiorstwa na
szczebel panstwa. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem stosunek
Marksa, a przede wszystkim Lenina do spotdzielczosci. Ten rodzaj gru-
powej wiasnosci i przedsiebiorczosci byt przez nich z zastrzezeniami ak-
ceptowany, ale swa petng przydatnos¢ ujawni¢ miat dopiero wtedy, gdy
jego zasady beda mogty zosta¢ przeniesione na skale ogélnopanstwowag
Spétdzielnia byta akceptowana, bo nie bylo w niej kapitalisty; ale
nie mogta by¢ zaakceptowana w petni, bo jednak byta grupowa i
spartykularna” . By¢ moze w tym ideale petnej i doskonatej jednosci za-
wierata sie atrakcyjnos¢ marksizmu dla intelektualistow na Wschodzie
i Zachodzie? Zatozenia marksizmu zapowiadaly bowiem ziszczenie sie
archetypu Platona - zrealizowanie w spotecznej praktyce teoretycznego
wytworu ludzkiego umystu - panstwa, ktére jest jak jeden organizm,
jak jeden czlowiek. To prawda, ze miedzy tymi zatozeniami a prak-
tyka jest Scista wiez przyczynowo-skutkowych zaleznosci mimo, iz nikt
chyba nie dowiedzie, ze droga od teorii musiata nieuchronnie prowadzié
do doswiadczen, ktdrych ukoronowaniem byto totalitarne panstwo stali-
nowskie. W rozwazania na ten temat nie mam zamiaru sie wdawagé, na-
tomiast sadze, ze warto uswiadomic sobie, iz spér miedzy zwolennikami
monistycznego i pluralistycznego tadu spotecznego starszy jest niz mar-
ksizm i towarzyszy historii mysli spotecznej od dawna3. Z perspektywy
naszych doswiadczen ten dawny i chyba nigdy nie zakohczony spor
mozemy nazwaé konfrontacja miedzy rewolucyjnym utopizmem a prag-
matycznym reformizmem. Przy czym wiasdnie ten pierwszy szczeg6lnie
narazony jest na swoisty ,efekt Mefista”, nieszczesnego diabta, skaza-
nego przez Goethego na piekto osiggania rezultatéow odwrotnych do

30 tym sporze pisaiem w tekscie, ktérego fragmenty wykorzystuje w dalszej czesSci rozdziat
J.Chiopedri, Miedzy jednostke a panstwem w: Wspoiczesne problemy... op.cit.
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zamierzen. Z tym jednak, ze o ile u Mefista posiew ztych intencji owo-
cowat niezamierzonym dobrem, tutaj z najlepszych intencji i szlachet-
nych zamiardw rodza sie nieodmiennie zte rezultaty.

4

O faktycznym odczuciu wolnosci cztowieka i o stabilnosci sy-
stemu politycznego w wiekszym stopniu anizeli wszelkie ideologie, poli-
tyczne deklaracje i programy decyduje stan zorganizowania przestrzeni
spotecznej miedzy jednostka a panstwem. W historii mys$li politycz-
nej pierwszym, ktory na tym problemie skoncentrowat swg uwage, byt
Alexis de Tocqueville. Obserwujac przemiany spoteczne w Europie i
Ameryce, doszedt do wniosku, ze do tyranii centralistycznej wiladzy
prowadzi¢ moze zaréwno polityka despotycznej monarchii - o czym
wiedziato wielu przed nim - jak i demokracja powstata na ideatach po-
wszechnej rownosci - o czym, poza jedynym chyba Arystotelesem - nie
wiedziat nikt przed nim i czego nie rozumiato wielu po nim.

Uniformizm nieuchronnie prowadzi do despotyzmu, tylko w wa-
runkach pluralizmu uchroni¢ mozna ludzkg wolno$¢é. Z twierdzeniem
takim zgodzitby sie Tocqueville, podpisatby sie pod nim Monte-
skiusz. Obaj byli zdeklarowanymi przeciwnikami wszelkiej uniformiza-
cji spoteczenstwa, obu réwnie bliska byta mysl o wartosci spotecznego i
politycznego pluralizmu. Nie zgodzitby sie jednak z tym twierdzeniem
ani Rousseau, ani Saint-Simon, cho¢ im obu réwniez droga byta idea
wolnosci. Czy decydowata o tym roznica doswiadczen? Raczej nie. Mysl
Monteskiusza i Rousseau przygotowywata dopiero klimat umystowy
epoki do przezycia Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Tocqueville i Sain-
Simon mogli juz spozytkowac jej doswiadczenia. Tocqueville byt wro-
giem rewolucji i socjalizmu, ale to wlasnie socjalista Saint-Simon za-
uwazyt, ze lud szedt do rewolucji aby przesta¢ by¢ rzgdzonym, a po
rewolucji okazato sig, ze rzadzony jest bardziej niz kiedykolwiek przed-
tem. A wiec ani przezywane doswiadczenia, ani nawet r6zne pola ba-
dawczej obserwacji nie przesadzaty o ich opcji za, lub przeciw plurali-
zmowi. Sadze, ze decydowato cos$ innego.

Rousseau i Sant-Simona moglibysmy okresli¢ jako rewolucyjnych
utopistéw, Monteskiusza i Tocqueville’a zas, jako pragmatycznych re-
formistow. Gdybysmy przesledzili mysl spoteczng od Platona i Ary-
stotelesa - dwoch pierwszych, wielkich antagonistow w sporze miedzy
monizmem a pluralizmem - zapewne potwierdzitaby sie nam wiasnie
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ta prawidtowos¢: myslenie rewolucyjne, ktére zaktada mozliwosé
budowy od podstaw nowego Swiata w opozycji do tego, ktory
istnieje, nieuchronnie skazone bywa monizmem.

Autor Umowy spotecznej i Nowej Heloizy szukat wolnosci cztowieka
w takim tadzie spotecznym, w ktérym cztowiek uzalezniony bedzie je-
dynie od woli powszechnej, od prawa, ktére - powstajac z umowy
spotecznej - tworzy demokratycznego Lewiatana, spoteczeristwo-orga-
nizm, w ktérym czesci sa nieoddzielne od catosci. Saint-Simon chciat,
aby wladza w nowym spoteczenstwie byla scentralizowana, kontro-
lowata catos¢ procesow wytworczych i dbata o jednomysinosé. Poniewaz
- jak sadzit - w Swiecie tym wiadza nad ludZmi zastgpiona zostanie
wiladzg nad rzeczami (czy nie przypomina nam to nadziei i ztudzen
Marksa, Engelsa i Lenina?), ludzie bedg w nim prawdziwie wolni. Choé
obaj poszukiwali wolnosci, byli przeciwnikami pluralizmu. Rewolucjo-
nista bowiem, skoncentrowany na makroproblemach catosci tego Swiata
albo pomija réznorodno$¢ rzeczywistosci realnej, albo wrecz uwaza jag
- jak sadzit juz Platon - za chorobliwg skaze.

Myslenie reformistyczne przeciwnie, zawsze cechuje pluralizm, po-
niewaz reformista swo6j pozadany tad spoteczny wyprowadza
z doswiadczen realnego zycia, ktére zawsze jest zrdéznicowane.
Monteskiusza nie interesowata utopia idealnej witadzy filozoféw czy
robotnikbw w nieistniejacym jeszcze spoleczenstwie. Gwarancji dla
wolnosci cztowieka szukat wiec, podobnie jak Tocqueville, w takim zor-
ganizowaniu przestrzeni spotecznej miedzy jednostka a panstwem, aby
mogta ona petni¢ role strefy buforowej hamujacej despotyczng samo-
wole wiadzy. Przestrzen ta nie moze by¢ wiec pusta, musi by¢ jakos
spoteczne zorganizowana, wypetniona zywg tkanka grup, wspélnot,
zrzeszen posredniczacych miedzy jednostkg a panstwem. Monteskiusz
i Tocqueville sg tu ze sobg zgodni. Ten pierwszy wiedziat,' ze absolu-
tyzm w dazeniu do poddania swej wladzy wszystkich dziedzin zycia
stara sie zniszczy¢ owg tkanke. Drugi wiedziat, ze niszczy jg zar6éwno
absolutyzm, jak i rewolucja.

Dla Monteskiusza nie tylko réwnowaga i wzajemne hamowanie
sie wiladz, ale takze istnienie ciat posredniczacych miedzy jedno-
stkg a wladza, chroni¢ miato obywatela przed despotyzmem. Ciatami
posredniczacymi byty jednak dlan przede wszystkim stany feudalne,
owczesna hierarchia wspdlnot ktéra, chociaz ograniczata swobode jed-
nostek, dawata oparcie przed tyranig wiadzy centralnej. Tocqueville
nie bronit tej hierarchii, wiedziat, ze rewolucyjnych proceséw rozkru-
szajgcych starg strukture spoteczenstwa cofna¢ sie nie da. Zdawat
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sobie sprawe, ze jednostki odosobnione, pozbawione oparcia w tych
wspoélnotach, z tatwoscig poddaja sie wladzy centralnej; z tatwoscig
tym wigksza, ze presji panstwa poddawani sa, przynajmniej z pozoru,
wszyscy jednakowo, ludzie za$, przejeci duchem réwnosci, chetniej po-
godza sie z dyktaturg, niz ze wzbogaceniem sie blizniego. Walka z do-
tychczasowym zniewoleniem przynie$¢ wiec moze zniewolenie jeszcze
wieksze, zadnymi naturalnymi granicami juz nie hamowane. Walka o
rozszerzenie sfery wolnosci cztowieka zakonczy¢ sie moze utratg takze
i tych wolnosci, ktérymi cieszyt sie dotad. Tocqueville widzi recepte w
odtworzeniu dawnych dat posredniczacych miedzy poziomem jednostki
a poziomem panstwa.

Amerykanskie peregrynacje francuskiego arystokraty, ktérego za
zycia nazywano Monteskiuszem XIX wieku, w rodzinnej Francji bar-
dziej zresztg podziwiajgc go niz rozumiejac, przypadajg na czas, gdy w
Ameryce zaczyna sie urodzaj na rozne lokalne samorzady, Huby, sto-
warzyszenia i towarzystwa. Dawny plebejski, réwnosciowy etos ame-
rykanskiej demokracji nalezy juz do przesztosci. Wraz z nim znikneta
takze podejrzliwos¢ wobec stowarzyszania sie obywateli, w ktérym je-
szcze ojcowie amerykanskiej demokracji, Waszyngton i Madison, doszu-
kiwali sie spisku przeciwko réwnosci, a w kazdym razie zagrozenia dla
interesu publicznego. | wiasnie w réznorodnosci owych stowarzyszen i
w rozwoju samorzadéw lokalnych widzi Tocqueville skuteczng zapore
przeciwko tendencji do wyradzania sie demokracji w tyranie centralnej,
choéby nawet demokratycznie wybranej wiadzy. Sita wolnosci tkwi dla
niego w samorzadzie spotecznosci lokalnej, w niezaleznosci gminy, w
samodzielnosci instytucji komunalnych, ktére jego zdaniem sg tym dla
wolnosci, czym szkoty podstawowe sg dla nauki - fundamentem, gleba,
z ktoérej wolnos¢ wyrasta.

U Monteskiusza owa przestrzen spoteczna miedzy poziomem jedno-
stki a poziomem panstwa wypetniona byta przez hierarchie wspélnot,
u Tocqueville’a przez swobodnie powotywane przez obywateli do zycia,
niezalezne zrzeszenia. O roznicach miedzy wspdlnotami a zrzeszeniami
pisatem juz wczes$niej. Zwracatem uwage przede wszystkim na fakt, ze
wspoélnota w zyciu spotecznym jest zawsze czynnikiem trwa-
nia, stabilizujacym dotychczasowy tad spoteczny; zrzeszenie
zas$ czesto bywa motorem zmiany. Wspdélnoty sa statyczne - zrze-
szenia dynamiczne.

Czy nie jest to kolejna, wazna przyczyna, dla ktorej rewolucjonista,
cztowiek zorientowany na radykalng zmiane Swiata spotecznego bedzie
z reguty krytycznie nastawiony do wspoélnot? Dla niektdrych rewolucjo-
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nistow nawet tradycyjna rodzina byta ostoja znienawidzonego, starego
Swiata. Marks, piszac o wiejskich wspoélnotach w Indiach, okreslat je
jako barbarzynskie. Nie wolno zapominac - dowodzit- ze te sielankowe
wspoélnoty wiejskie, przy calej swojej niewinnosci, stanowity zawsze
mocng podstawe wschodniego despotyzmu, ze zamykaty umyst ludzki w
najciadniejszych granicach, czyniac zeri bezwolne narzedzie zabobonu,
niewolnika tradycyjnych regut, pozbawiajac go wszelkiej wielkosci i roz-
machu dziejowego4. A wiec ich zniszczenie jest, zdaniem Marksa, tym
cywilizacyjnym zadaniem brytyjskich kolonistéw, ktore usprawiedliwia
ich rzady w Indiach. Marks nie dostrzegat, ze owe wspdélnoty o tyle
tylko sg podstawg wschodniego despotyzmu, o ile w ogdle sg czynni-
kiem trwania, stabilizacji tadu spotecznego. Nie zdawat sobie sprawy,
ze réwnoczes$nie dajg one zyjacym w tych wspdlnotach ludziom takze
ochrone przeciwko despotyzmowi nie tylko rodzimych maharadzéw, ale
i cywilizowanych, angielskich kolonizatoréw.

Wiadza despotyczna niszczy wiec wspolnotowg tkanke zycia spo-
tecznego wiasnie dlatego, ze stawia ona opdr despotyzmowi. Despota
chciatby, aby materia spoteczna byta w peini plastyczna i bez reszty
poddajaca sie jego woli. Dlatego tatwiej pogodzi sie on z faktem, ze pod-
dani nie popierajg wiadzy, nizli z ewentualnoscia, ze mieliby popierac
sie wzajemnie, w tym ostatnim dostrzegajac zalazek spisku. Wtadza re-
wolucyjna niszczy te tkanke spoteczng z innego powodu; poniewaz wie,
ze stabilizuje ona dotychczasowy tad spoteczny. Rewolucjonista takze
chce, aby owag spoteczng materie cechowata plastycznos¢, ale po to, aby
ulepi¢ z niej nowy tad spoteczny odpowiadajacy jego wizji pozadanego
Swiata. Motywy dziatania despoty i rewolucjonisty sg wiec rézne, skutki
bywajg jednak czesto podobne.

Wspolnoty - jak pisatem juz w | rozdziale - sg naturalng ostojg tych
wartosci, ktore, taczac sie z tradycja, umacniajg poczucie tozsamosci.
W Polsce te role wspdlnot podnosit Mochnacki. W tych naturalnych
zwigzkach spotecznych widziat ostoje trwatosci narodu, dostrzegat w
nich przyczyne, ze Polska po rozbiorze tyle razy powsta¢ mogla, bo w
narodzie - jak pisat - zostato w $rodku zycie niewygaste, nie wysilone
przez gwattowne zewnetrzne poruszenieb.

Wypada przyzna¢ racje Mochnackiemu, przy czym, chociaz zupet-
nie nie odrdéznia on wspolnot od zrzeszen, wszystkie do jednego wrzu-
cajgc worka, zwraca uwage na kapitalny problem zaleznosci miedzy

4K. Marks, Rzady brytyjskie w Indiach, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 9, s. 147.
5M Mochnacki, Poezja i czyn, Warszawa 1987, s. 364.
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owym spotecznym zyciem niewygastym a wladzg panstwowa. Dlaczego
te wspdlnoty, z rodzing na czele, sg w Polsce silniejsze niz gdzie indziej,
silne tak dalece, ze mogty sie przeciwstawi¢ germanizacyjnej i rusyfi-
kacyjnej machinie panstw zaborczych, biorac na siebie ciezar skutecz-
nej ochrony substancji narodu? Bo w Polsce szlacheckiej wladza nie
wyssala, nie wytrawita wszystkiego ze srodka - odpowiada Mochnacki.
Jego zdaniem bowiem, wtadza rzgdowa to roslina potrzebujgca do swego
wzrostu catej iscizny ludu, tym bardziej wysilajgca grunt, na ktérym
posadzona zostata, im bujniej kwitnie, tym bardziej ostabiajgca ziemia,
ktora jg karmi, im wyzej sie podnosi...6. Mochnacki dokonujac prze-
ciwstawienia zewnetrznej sity narodu (ktéra przyjmuje postac panstwa,
rzadu jego sile wewnetrznej, zakletej we wspdlnotach i zrzeszeniach,
wprowadza nas w zagadnienie, ktére dopiero wspotczesnie stato sie
szczeg6lnie aktualne. Dopiero wspoétczesne, centralistyczne panstwo z
jego rozbudowang administracjg obejmujgcg niemal wszystkie dzie-
dziny zycia, z jego ekspansjg na obszary dotad tradycyjnie pozosta-
wione indywidualnej i grupowej, lokalnej aktywnosci ludzi, ma szanse
~wytrawi¢ wszystko ze srodka” i préby takie, nie bez rezultatéw, podej-
muje.

Jeszcze w ubiegtym stuleciu nieufnos¢ wiadzy do wszelkich form
zrzeszania sie obywateli byla zjawiskiem typowym. Dzisiaj rzady na-
uczyly sie docenia¢ znaczenie przede wszystkim masowych organi-
zacji spotecznych, jako instrumentéw realizacji celéw politycznych.
Tego genialny Tocqueville przewidzie¢ jeszcze nie mdgt Jego nie-
pokoj wzbudzata wizja pustej przestrzeni miedzy jednostka a panstwem
- nie przewidziat grozby innej, ze przestrzeh ta, méwiagc obrazowo,
bedzie szczelnie zabudowana pozostajgc mimo to przestrzenig
spotecznie pustg. Dzieje sie tak wtedy, gdy miejsce dawnych ,ciat
posredniczacych” zajmuja polityczne ,pasy transmisyjne” miedzy jed-
nostkg a panstwem.

Tocqueville, genialnie dostrzegajgc mozliwos¢ przeradzania sie de-
mokracji w despotie, nie mogt przewidzie¢ powstania panstwa to-
talitarnego XX wieku, ktére - jak dowiodta tego Hannah Arendt
w swej gltosnej pracy ,The Orygins of Totalitarianism” - nie moze
by¢ po prostu utozsamiane z tradycyjnym panstwem autokratycznym.
Ale wbrew opinii Arendt, izolacja zatomizowanych jednostek nie jest
wilasciwoscig tego panstwa. W przeciwienstwie do wladzy autokratycz-
nej, wiadza totalitarna dazy do likwidacji zjawiska odosobnionych jed-

6tamze, s. 363.
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nostek. Nie pozwala im jednoczy¢ sie wokdt wlasnych intereséw, po-
trzeb i celéw, ale zmusza aby skupiali sie woko6t jej celow. Luksus
samotnosci wobec wiladzy nie jest dany obywatelowi parnstwa tota-
litarnego. Jego obowigzkiem jest przynaleznos¢. Czlowiek, ktéry nie
nalezy do zadnej organizacji nominalnie spotecznej, jest osobnikiem
podejrzanym, aspotecznym, obcym. Panstwo despotyczne zadawala sie
biernoscig swoich poddanych, panstwo totalitarne zgda od nich za-
angazowania. Z punktu widzenia celéw panstwa totalitarnego - przy
czym jest obojetne jakie sg to cele - jednostka odosobniona jest rze-
czywiscie ,bezuzyteczna”. Stad tak wielka tu rola organizacji maso-
wych. Jest oczywiste, ze nie majg one nic wspoélnego z klasycznymi
zrzeszeniami i nie moga, jak one, czy jak dawniejsze wspolnoty, petnié
roli ,cial posredniczacych” . Powolywane do zycia przez centralistyczng
wiladze, organizacje te s jej przediuzeniem, sg ,pasami transmisyj-
nymi” miedzy pristwem a jednostka.

Mozna wiec obrazowo powiedzie¢, ze panstwo totalitarne dazy
do likwidacji spotecznej przestrzeni miedzy jednostkag a panstwem -
spetnieniem totalitarnego ideatu jest sytuacja, w ktérej nie bytoby
ani kawatka tej przestrzeni, ktéra nie bylaby zagospodarowana przez
wiadze panstwowa.

Stwierdzitem na wstepie, ze o faktycznym odczuciu wolnosci czto-
wieka w systemie politycznym decyduje stan zorganizowania prze-
strzeni spotecznej miedzy jednostkg a panstwem. Swiadomos$é tego
faktu w zasadzie dopiero od niedawna staje sie powszechna. Niewatpli-
wie stad tez bierze sie ogromne dzi$, zar6wno na Zachodzie jak i u nas,
zainteresowanie problematyka lokalizmu, bo wtasnie w spotecznosciach
lokalnych pulsowato zawsze zycie wspoélnot i zrzeszen, tych ciat posred-
niczacych miedzy jednostkg a paristwem. W Polsce, uniformizujgca
zycie polityka centralistycznego panstwa zniszczyta lub przynajmniej
ostabita ich tkanke spoteczng. W monistycznej koncepcji jednolitosci
wiadzy nie bylo bowiem miejsca na idee pouvoir municipal, w ktérej
tak wielkie nadzieje poktadat Tocqueville, wierzac, ze w niezaleznej
gminie tkwi sita wolnych ludéw. Ale w zyciu spotecznosci lokalnych nie
tylko przejawiata sie zawsze ludzka aktywno$¢, lecz - przede wszystkim
w nim - konkretyzowat sie tad spoteczny oparty na zasadach ludzkiej
solidarnosci. Czym jest wiez wspolnego jezyka wobec wiezi wyniklej z
wspolnie znanej tajemnicy ziemi? - pisat wybitny, emigracyjny eseista
i krytyk literacki - Wspdlno$¢é mowy nie zapobiega wojnom cywilnym,
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ile natomiast trzeba gwattéw i nieprawosci aby wywotaé krdtkotrwatg
chociazby wojne miedzy mieszkaricami tej samej gminy?7

5

Monarchie i republiki tworzg ludzie, gmina pochodzi od Boga, twier-
dzit Tocqueville, natomiast w austriackiej ustawie o gminach jeszcze
w 1849 roku, pracodawcy stwierdzali, ze wolna gmina jest podstawag
wolnego panstwa. Dzisiaj powiedzielibysmy, ze nie moze by¢ demokra-
cji w panstwie, w ktdorym ludzie nie moga jej praktykowac¢ w swoim
Srodowisku lokalnym, a wiec tam, gdzie rozgrywajg sie sprawy, ktore
ich bezposrednio dotyczg, i w ktdrych rozstrzyganiu oni sami moga sie
czu¢ kompetentni.

Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze w Polsce nie byto tradycji lokal-
nej samorzadnosci. Byta ona r6zna w poszczeg6lnych zaborach, najsil-
niejsza w zaborze austriackim, najstabsza, w zasadzie sprowadzajgca
sie do samorzad samorzgdu na poziomie wsi, w Kongreséwce. Wystar-
czy jednak przejs¢ sie po ktorymkolwiek z matych miasteczek nie zni-
szczonych jeszcze ostatecznie przez powojenng urbanizacje, by natknac
sie na symboliczne slady owego dawnego, samorzadowego tadu. Zamek
- symbol wiadzy panstwowej - jesli sie uchowat, zawsze stoi na ubo-
czu. W centrum rynku natomiast zawsze stoi ratusz - siedziba wiadz
municypalnych8. Polska miedzywojenna nie rozwineta, ani nawet nie
odrestaurowata tych dawnych tradycji - tendencje etatystyczne byly
w okresie miedzywojennym bardzo silne, o czym sie czesto zapomina
- natomiast Polska powojenna wiekszo$¢ tych tradycji zniszczyta. 20
marca 1950 roku uchwalona zostata ustawa o terenowych organach jed-
nolitej wiadzy paristwowej, ktéra ostatecznie potozyta kres nie tylko sa-
modzielnosci, ale nawet formalnej odrebnosci administracji paristwowej
od terenowego samorzadu lokalnego.

O roznicy miedzy administracyjnymi a spotecznymi strukturami
pisa¢ bede w rozdziale nastepnym, tu wypada zauwazyé, ze powo-
jenng praktyke w tym wzgledzie cechowat z jednej strony wysitek
uspoteczniania tego, co panstwowe, i upanstwowiania tego, co spo-
teczne. Oba te Kierunki dziatania dawaty w efekcie skutki karyka-

7J. Stepowski, Eseje, Krakéw 1984, s. 86.
80 zaleznos$ciach miedzy typem #adu spotecznego a krajobrazem kulturowym interesujaco

pisze: J. Bogdanowski, Krajobraz zabytkowy jako wyraz tozsamosci [w:] Krajobrazy Polski
lokalnej, Warszawa 1988.
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turalne, nawet jesli pominiemy w rozwazaniach, pierwszg potowe lat
piecdziesigtych, a wiec okres, ktory dostarczatby nam przyktadéw naj-
bardziej soczystych w swej kraricowosci.

Skoncentruje sie tylko na tych konsekwencjach obu tych proceséw
- uspoteczniania i upanstwowiania - ktdre pozostajg aktualne w latach
osiemdziesigtych, gdy w zasadzie nalezy juz do przeszitosci polityka
zastepowania fachowych kompetencji ideowym woluntariatem oraz
celowego, Swiadomego niszczenia wszystkich autonomicznych wiezi,
ktére mogtyby stanowié¢ konkurencje dla lojalnosci wobec ideologicz-
nego panstwa i partii. Juz w latach siedemdziesigtych oba procesy
- uspoteczniania i upanstwowiania - przestaty by¢é procesami celo-
wymi, stajac sie inercyjnymi, rozwijajacymi sie sita wtasnego bezwtadu.
W tym okresie podporzgdkowywanie spotecznych inicjatyw i struk-
tur (jak spotdzielczo$¢) administracji panstwowej wynika nie tyle z
zaktadanych celéw ideologicznych, co raczej z wysitku opanowywania
proceséw zywiotowych, ktdre anarchizujg zycie spoteczne i gospodar-
cze. Dla systemu biurokratycznego jedyng naturalng odpowiedziga na
wzrost niesprawnosci jest wzmozenie biurokratycznego nacisku i przy-
spieszenie rozrostu biurokracji. Bardziej szczeg6towo bedg o tym pisac
w nastepnym rozdziale.

Tendencje upanstwawiajgce - etatystyczne - w latach siedem-
dziesigtych wynikajg takze z dziatania wladzy w warunkach coraz
bardziej zaostrzajgcego sie niedoboru. Na przyktad likwidacja tzw.
przemystu terenowego przez O6wczesnego premiera Jaroszewicza, byta
proba zaradzenia rosngcym kilopotom surowcowo-zaopatrzeniowym,
ktére uniemozliwiaty juz wtedy petne wykorzystywanie mocy produk-
cyjnych przemystu kluczowego.

Pisatem weczesniej o wielosci rozmaitych instytucji, ktorych ce-
lem jest stwarzanie spoteczenstwu mozliwosci wptywania na bieg rze-
czy, brania udziatu, wspoétdecydowania etc. Jest to z jednej strony
naturalna w tym systemie instytucjonalizacja (biurokratyzacja) de-
mokratycznego uczestnictwa, z drugiej za$ wielu sferach profesjonal-
nego dziatania aktywnosc spoteczna tata¢ ma luki systemowe. Ma by¢
Srodkiem zastepczym wiasciwych mechanizmoéw podporzgdkowujgcych
cele rozmaitych instytucji potrzebom ludzi, ktéorym statutowo majg one
stuzyé. Czyli aktywnos¢ spoteczna jako bat na handlowg biurokracje,
ktéra bierze pensje niezalezne od tego, czy przynosi zyski czy straty;
na cenowg samowole przedsigbiorstw, ktérych nie dyscyplinuje rynek,
etc.

Sierpien 1980 konczy zycie wiekszosci tych zinstytucjonalizowanych
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i poczetych z nadania wiadzy substytutow demokracji i obywatelskiego
wspotuczestnictwa. Niektérym, jak Frontowi Jednosci Narodu, urzadza
sie ostentacyjne pogrzeby, inne, jak np. wspominane juz Spoteczne
Komisje Kontroli ging Smiercig przez nikogo nie zauwazong. W tych
miesigcach nawet sklepowe ksigzki zazalen znikajg z miejsc przypisa-
nych im odgérnym zarzgdzeniem. Jest to czas niekontrolowanego wy-
buchu spotecznej aktywnosci, ktorej detonatorem i kanalizatorem jest
~Solidarnosé” .

Dopiero stan wojenny przynosi odrodzenie tych zastepczych struk-
tur demokracji, ale cho¢ majg one rowniez substytutywny charakter,
sg to juz inne substytuty niz te, z lat siedemdziesigtych. Mozna byto
przypuszczac, ze do instytucji zrodzonych w stanie wojennym wejdg
przede WFystkim nieuleczalni dogmatycy patajacy zadza odwetu na
niedawnych przeciwnikach i checiag cofniecia czasu historycznego w Pol-
sce do wczesnych lat piecdziesigtych, a takze zwyczajni oportunisci,
ktorzy zawsze wiernie i ochoczo stuzyli kolejnym ekipom wiadzy. Chyba
taki wihasnie, w pewnym sensie naturalny, nabdér uksztattowat tzw.
OKON-y (Obywatelskie Komitety Obrony Narodowej), szybko zresztg
zlikwidowane. Ale juz PRON (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodo-
wego) zdominowany zostat przez ludzi wyznajgcych ,filozofie srodka”,
ktérzy uznali, ze wlasnie w tym czasie nie mozna zostawi¢ wolnego
pota ,ludziom z betonu”. Centrum polityczne bardzo wyraznie wspiera
wihasnie te, umiarkowang a nawet reformatorskg formacje, starajgc sie
sodcinac skrzydta” w partii i w ukladzie wiadzy. Z jednej strony wiec
odchodzg z centralnych wladz partii ludzie tacy jak Fiszbach, z drugiej
zas tacy, jak Grabski i Olszowski. Wasnie dziatalnos¢é PRON-u a takze
nowych zwigzkéw zawodowych skupionych w OPZZ, jest najlepszg ilu-
stracjg, ze nawet zastepcze struktury demokracji, powstate z nadania
wiadzy, nie mogg juz w latach osiemdziesigtych prowadzi¢ polityki w
pelni zaleznej. Inna sprawa, ze sama wiladza sobie tego nie zyczy sta-
rajgc sie aby ich dziatalnos¢ legitymizowata jej intencje wyrazane w
hasle nie ma powrotu do przesztosci.

Ale z punktu widzenia tych rozwazan charakterystyczne jest inne
zjawisko. Oto ,Solidarnos$¢” atakowana przez rzad i partie za dgzenie
do wihadzy, a wiec uprawianie polityki w Scistym, waskim znaczeniu
tego pojecia (polityka jako dazenie do zdobycia i - lub - utrzymania
wihadzy) jest przede wszystkim ruchem pracowniczym i robotniczym.
Sitg polityczng ,Solidarnos¢” naprawde stanie sie dopiero w 1989 roku
tracac wowczas w duzym stopniu swdj robotniczo-pracowniczy cha-
rakter, ale wtedy juz nikt nie bedzie jej z tego powodu czynit za-
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rzutow! W 1980-1981 roku twierdzami ,Solidarnosci” sg instytucje i
przedsiebiorstwa a jej oddziatami bojowymi zatogi robotnicze wielkich
fabryk. Zagadnienia samorzgdnosci lokalnej, ktéra jest fundamentem
demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego nie leza w tym okresie w
polu gtéwnych zainteresowan kierownictwa ruchu. Stynna, powstata w
1981 roku koncepcja ,sieci”, ktora byta jednym z wielu zresztg punktow
sporu z whadza, dotyczy samorzadnosci pracowniczej a nie lokalnej, cho-
ciaz z niej rodzi sie pézniej idea - w zasadzie tylko idea - Samorzadowej
Rzeczypospolitej.

Warto zastanowié¢ sie dlaczego juz po kilku latach wtasnie ten pro-
blem - samorzadnosci lokalnej - stanie sie dla ,Solidarnosci” sprawag
kluczowg? 25 lipca 1989 roku, jedno z pierwszych posiedzen Senatu
- w ktérym tylko jedna osoba jest spoza ,druzyny Lecha Walesy”
- posSwiecone jest w catosci debacie na temat samorzadu lokalnego.
Kwestie wyboréw do tego samorzadu i uniezaleznienia go od organéw
paristwowej administracji, ,Solidarno$¢” podnosi juz w czasie obrad
okragtego stotu. Przyczyn, jak sadze, jest wiele. Okres stanu wojennego
i podziemnej, nielegalnej dziatalnosci nie sprzyjat umacnianiu pracow-
niczego charakteru ,Solidarnosci”. Co prawda, tzw. nielegalne struk-
tury maja pewne oparcie w niektérych zaktadach pracy; sg instytucje i
przedsiebiorstwa, w ktorych zbiera sie nadal skiadki cztonkowskie, ale
konspiracyjna dziatalno$¢ polityczna - organizacyjna i wydawnicza -
ma miejsce poza zaktadami pracy.

Najwazniejsze jednak sa w moim przekonaniu dwie przyczyny.
Pierwsza, to zmiany pokoleniowe w kregu zaangazowanej, aktywnej
opozycji. Zwracatem juz uwage w pierwszym rozdziale na fakt, ze opo-
zycja w latach siedemdziesiatych jest dzieckiem dotychczasowego sy-
stemu politycznego, odtwarzajgcym w niektérych sytuacjach z zaska-
kujacg wiernosciag Cliches stalinowskiego i poststalinowskiego myslenia.
Jedna z takich clicheljest przekonanie, ze ,sita robocza” historycz-
nych przemian sa i moga by¢ tylko wielkie zatogi wielkich zaktaddéw.
Doswiadczenia historyczne systemu utwierdzajg zresztg opozycje wrl
przekonaniu, ze kleska systemu moze nastgpi¢ tylko na tym polu
spotecznym, na ktorym system sie rodzit i ktére zresztg przez ten
system zostato zrodzone. O tym takze bedzie jeszcze mowa. Wiasnie
w latach osiemdziesiatych w szeregach opozycyjnego aktywu i jego
spotecznego zaplecza pojawiajg sie ludzie z innego pokolenia, ktorym
kategoria ,budowniczych Polski Ludowej” jest zupetnie obca, ktorzy
nawet jesli sg mtodymi robotnikami, nie podzielajg juz owego robotni-
czego etosu, silnego jeszcze w pokoleniu starszym. Centrum zyda nie
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jest juz dla nich miejsce pracy ale wszystkie inne miejsca poza pracg. W
tym takze czasie pojawia sie silnie akcentowana wartos¢ réznorodnosci,
ktora swoj wyraz znajduje wiasnie w uktadach lokalnych 9.

Przyczyna druga jest fakt, ze ,Solidarnos¢” w 1989 roku odradza
sie jako sita polityczna a nie ruch zwigzkowy. Po wygranych wyborach
wkrdtce staje sie centrum nowej wladzy. To Polska lokalna zapewnita
jej zwyciestwo w wyborach, a réwnoczesnie ,Solidarnos¢” zdaje sobie
sprawe, ze mie¢ przewage w rzadzie a nawet w parlamencie nie zna-
czy jeszcze mie¢ wladze w Polsce. Chociaz w gabinetach rzadowych i
salach sejmowych rozstrzygane sg najistotniejsze problemy panstwa, w
Polsce wojewodzkiej i gminnej rozstrzygaja sie najzywotniejsze sprawy
spoteczenstwa. Wolna gmina jest podstawa wolnego paristwa, co znaczy
rowniez, ze wladza w gminie jest podstawg wladzy w panstwie.

9Zjawisko to - pozytywnego wartosciowania regionalnej i lokalnej réznorodnosci - potwier-
dzaja liczne badania prowadzone w ramach programu ,Rozwdj regionalny - rozwdj lokalny
- samorzad terytorialny”. Ich oméwienie [w:] B. Jatowiecki, Rozwdéj lokalny, Warszawa 1989,
s. 167 i dalsze.
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Rozdziat 5

Liberalizacja a demokratyzacja

Kiedy upadt ,rzad niemocy narodowej” premiera Zbigniewa Mes-
snera i fotel jego obejmowat Mieczystaw Rakowski, perspektywa ,0krga-
gtego stotu” rysowata sie jeszczce mgliscie. Nie byto wcale pewnosci, czy
do niego dojdzie. Czy Rakowski zdawat sobie sprawe, ze szanse powo-
dzenia jego gabinetu zalezg od tego czy zerwie sie watta nitka nadziei na
~0kragty stot”? Osobiscie podejrzewam, ze jest to polityk zbyt madry,
aby nie uwzgledniat takiej ewentualnosci, ze powodzenie rozmoéw moze
przekresli¢ szanse sukcesu jego gabinetu. Co prawda jeszcze wtedy nikt,
ani z 6wczesnej ,strony koalicyjnej”, ani z 6wczesnej ,strony opozy-
cyjnej” nie przewidywat rezultatow owych rozméw, ani tym bardziej
wynikéw wyboréw z 4 czerwca 1989 roku i zwigzanych z nimi dal-
szych konsekwencji. Niemniej ten bystry obserwator sceny politycz-
nej, nie méwiac juz o jej doswiadczonym aktorze, musiat uwzgledniac
istnienie zaleznosci miedzy powodzeniem $wiezo utworzonego rzadu i
zgtoszonej inicjatywy rozméw z opozycjg. Oczywiscie gdyby rozmowy
przy ,okragtym stole” zakonhczyty sie fiaskiem, nie bytoby zadnych per-
spektyw na gwattowny, radykalny skok Polski w parlamentarng demo-
kracje. W takiej hipotetycznej sytuacji, prawdopodobna bytaby albo
perspektywa gwattownych, burzliwych i masowych strajkéw (a moze
i zamieszek). W najlepszym chyba, najmniej prawdopodobnym przy-
padku, droga reform o charakterze raczej liberalizacyjnym anizeli de-
mokratycznym, zaktécanych z trudem lokalizowanymi spotecznymi nie-
pokojami. Reformy te koncentrowatyby sie wtedy - zakladajac, ze w
ogole miatyby szanse powodzenia - na problemach gospodarczych. |
o takiej wihasnie alternatywie moéwit Rakowski jako nowy premier w
swoim inauguracyjnym, sejmowym wystgpieniu, zastanawiajgc sie, czy
jego rodacy nie woleliby raczej owocoéw sutego, anizeli krggtego stotu.

Rakowski nie byt jednak pierwszym, ktéry takie pytanie postawit.
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Nie pojawito sie ono dopiero wtedy, gdy zrodzita sie idea powotania
»0kragtego stotu”. Stawiano je duzo wczesniej jako pytanie o zaleznosé
miedzy rzeczywistg demokracjg a zdrowag gospodarkg czy, w katego-
riach bardziej pragmatycznych jako pytanie co powinno by¢ pierwsze i
co jest doraznie wazniejsze - reformy polityczne czy gospodarcze?

Na takie pytanie udzielano dwdch przeciwstawnych odpowiedzi.
Pierwsza brzmiala, ze demokracja polityczna nie jest wcale niezbednym
warunkiem gospodarczego rozwoju. Odpowiedz taka nie musiata wy-
nika¢ z postawy przeciwnej reformom politycznym, a przynajmniej nie
wigzata sie z nig automatycznie, cho¢ niemal zawsze takie posgdzenia
rodzita. Odpowiedz druga wskazywata na absolutne pierwszenstwo de-
mokratyzujgcych system reform (zakladajac, ze kryzys w Polsce ma
przede wszystkim charakter polityczny i bez zmiany systemu politycz-
nego nie osiggnie sie postepéw w gospodarce).

Przesadzenie stusznosci jednego lub drugiego stanowiska nie byto
sprawg prostg. Zwolennicy pierwszenstwa reform gospodarczych wska-
zywali na wcale nie malg liczbe krajow, ktore osiggnety imponujacy
rozw0j gospodarczy majac rownoczesnie autokratyczny system wiadzy.
Ich przeciwnicy dowodzili - nie bez racji zresztg - ze w krajach ta-
kich zawsze weczesniej czy pédzniej dochodzito do powaznych napiec¢
spotecznych, bowiem obfitos¢ dobr materialnych nigdy na dtuzszg mete
nie wystarcza jako substytut obywatelskich swobdd i wolnosci.

Jeszcze inni dowodzili pozornosci i sztucznosci dylematu. Dlaczego
mamy wybiera¢ miedzy demokracjg polityczna a gospodarczg efek-
tywnoscig, jesli w najwyzej rozwinietej czesci Swiata wartosci obu tych
porzadkdw wspdtegzystuja ze soba tylko z rzadka wzajemnie sobie
wadzac, o wiele czesciej za$ wzajemnie sie wspierajac? Dlaczego wiec
w og6le rozpatrywaé taki dylemat, czy nie nalezatoby go odrzucic¢?

Nawet ci ostatni zdawali sobie sprawe, ze przy wyborze drogi moze
istnie¢ problem - czy reformowanie gospodarki wyprzedza¢ ma reformy
polityczne, czy odwrotnie. Tu wlasnie pojawia sie kwestia réznic miedzy
liberalizacja, a demokracjg systemu politycznego. Aby rozréznienie to
stato sie dla Czytelnika jasne i zrozumiate trzeba wyjasnic¢ tres¢ pojeé
demokratyzacja i liberalizacja. Co prawda nie sg one nowe i w histo-
rii mysli politycznej maja swdéj utrwalony sens, ale zbyt wiele pojec
pogubito u nas swe znaczenie by liczy¢, ze bedzie sie zrozumianym.
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Renesans koncepcji liberalnych, zaréwno w mysli spotecznej jak i
praktyce politycznej (,reaganizm” w Stanach Zjednoczonych i ,tha-
tcheryzm” w Wielkiej Brytanii) jest zrozumiata reakcja na dtugi okres
dominowania tendencji etatystycznych. Niezaleznie od tego co piszg
dzi$ skrajni liberatowie, bogate kraje zachodnie zawdzieczajg wiele
temu okresowi. Nie tylko humanizujacy gospodarcza konkurencje sy-
stem prawny, nie tylko wysoki poziom Swiadczeri spotecznych i niewy-
obrazalne dla nas sukcesy w ochronie Srodowiska, ale - chyba przede
wszystkim - wysokg cene pracy. To wiasnie stale rosngcy wzrost sity
roboczej byt najpowazniejszym wyzwaniem dla postepu technicznego
zachodniej Europy. Gdyby w krajach tych koszt ludzkiej pracy wy-
nosit, jak u nas, ponizej dziesieciu procent ogélnych kosztéw produkcji,
poziom ich rozwoju technologicznego byitby o wiele nizszy. Zapewne
istotng role odegrato takze spoteczne wyzwanie ideologii socjalistycz-
nej, mimo, ze wiele wartosci tradycyjnie przez lewice eksponowanych,
jest dzi$ lepiej realizowanych w krajach o nielewicowych systemach po-
litycznych.

Okres ten wyczerpat jednak swoje rozwojowe mozliwosci. Ostatecz-
nie dobita go, miedzy innymi rewolucja mikroprocesowa przesuwajgc
biegun technologicznej nowoczesnosci w strone - by uzy¢ okreslenia
Alvina Tofflera 1 odmasowionej produkcji. W tej sytuacji indywidualna
przedsiebiorczos¢ zaczyna ponownie odzyskiwaé¢ swoj, jak zadwato sie
jeszcze niedawno, bezpowrotnie utracony sens.

Nie zajmuje sie jednak w tej ksigzce problematyka spoteczng i eko-
nomiczng krajow zachodnich, nie pisze pracy o historii mysli spotecznej
i politycznej. Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki jest to
dygresja, o tyle jednak istotna, ze moda na liberalizm dociera i do
Polski, przybierajac niekiedy formy nawet humorystyczne.

Z punktu widzenia tych rozwazan istotniejsze jest nawigzanie do
tradycyjnej istoty liberalizmu, ktéry swoja koncepcje tadu spotecznego
opiera 0 uznanie praw naturalnych jednostki. Ws$rdd prawd tych sg i
takie, ktére maja charakter polityczny (prawo do wolnosci stowa czy
zrzeszania sie). Ale nie jest kwestig przypadku, ze wiasnie te ostat-
nie (poza Anglia) najpézniej wchodzity w zycie krajow realizujgcych
klasyczna doktryne liberalna.

Liberalizm najsilniej zaznaczyt swa obecnos$¢ na polu ekonomii, a

JA. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1986
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nie polityki akcentujgc przede wszystkim prawo cztowieka do posia-
dania wilasnosci i korzystania z niej. To nie doktryna liberalna stwo-
rzyta. pojecie ,homo oeconomicus” ale praktyka liberalizmu pozwolita
cztowiekowi takim go dostrzec i tak go okreslic. Bo prawo jednostkowe,
skoncentrowane na jednostce, realizuje sie przede wszystkim w gospo-
darczej a nie politycznej sferze zycia.

Przedsiebiorcza jednostka moze, pod wieloma oczywiscie warun-
kami, zrealizowaé¢ swg aktywno$é¢ na scenie gospodarczej - zatozyc
przedsiebiorstwo, ,zrobi¢” majgtek. Na scenie politycznej jednostka
niewiele znaczy i nic nie zrobi, jesli nie zdota pociggnag¢ za sobg in-
nych, jesli nie stanie sie przywodca liczacej sie grupy spotecznej, re-
prezentantem jej intereséw. Rola jednostki na scenie polityki moze by¢
pierwszoplanowa, w niektérych sytuacjach nawet rozstrzygajgca, ale
nikt nigdy niczego w dziatalnosci politycznej nie osiagnat odwotujgc sie
do wiasnych, indywidualnych intereséw i praw. Wiasnie dlatego libe-
ralizm rozbudowujgc domene gospodarki ograniczat zawsze sfere po-
lityki, owe polityczne za$ prawa jednostki rozumiat przede wszystkim
jako ,prawa negatywne” (prawo do wolnosci od polityki, do trzyma-
nia polityki - panistwa - mozliwie najdalej od swoich spraw). | tym
sie rozni klasyczny liberat (wspoitczesny zresztg takze), od demokraty.
Nie oznacza to rzecz jasna skrajnego rozgraniczenia demokratyzmu i
liberalizmu. Nie twierdze bynajmniej, ze wspoiczesny liberat nie moze
by¢ przywigzany do wartosci demokratycznych, a demokrata do liberal-
nych. Podkreslam jedynie istotng moim zdaniem ro6znice akcentéw. O
ile bowiem demokrata wychodzi od praw wiekszosci spoteczenstwa
zaktadajgc, ze owe prawa realizujg sie przede wszystkim na scenie po-
litycznej, w woli ludu, w jego wiadzy, o tyle liberat wychodzi od praw
jednostki, w jakiejs mierze zakladajgc, za swoim patronem Adamem
Smithem, ze cato$¢ spotecznego dobra sama sie ztozy pod warunkiem,
ze jednostkowe prawa beda respektowane. Dla pierwszego - motorem
postepu sg sity spoteczne reprezentujgce interes wiekszosci, dla drugiego
motorem postepu jest suma dziatan jednostkowych.

Demokratyzacja systemu spoteczno-politycznego nie jest wiec tym
samym co liberalizacja. Ta ostania przynosi rozluznienie gorsetu ogra-
niczen, ktére system ten stwarza, niekoniecznie wigzgc sie ze zmiang
jego istoty; ta pierwsza, zmieniajgc system polityczny w jego istoto-
wych zatozeniach, nie zawsze prowadzi do zmniejszenia zakresu restryk-
tywnosci prawnych ograniczen i zwiekszenia swobody dziatan jedno-
stek.

80



2

Proponowane przeze mnie rozgraniczenia - przemiany gospodarcze
a polityczne, liberalizacja systemu a jego demokratyzacja - nie moga
by¢ rzecz jasna rozumiane nazbyt dostownie i radykalnie. Liberaliza-
cja, zwiekszjac zakres swobody jednostki, nie jest bez znaczenia dla
jej politycznej kondycji w panstwie. Proces liberalizacji systemu poli-
tycznego w Polsce w roznym tempie i z wieloma meandrami trwat w
zasadzie od korica 1954 roku. W okresie stalinowskim mordowano ludzi
w warunkach zorganizowanego bezprawia pod pozorem domniemanych
przestepstw. Po roku 1956 nawet rzeczywisty opozycjonista nie musiat
sie juz liczy¢ z perspektywa utraty zycia, ale podpisanie listu prote-
stacyjnego adresowanego do wtadz, w kwestiach zgota drugorzednych z
politycznego punktu widzenia, grozi¢ jeszcze mogto utratg pracy lub
uwiezieniem. W latach siedemdziesigtych juz nawet jawna, ostenta-
cyjna dziatalnos$¢ opozycyjna spotykata sie czesto z dchg tolerancjg. W
latach osiemdziesigtych za$, jeszcze przed rozpoczedem rozmow przy
-0kragtym stole”, drastyczne w formie antyustrojowe wystgpienia to-
lerowane byty jawnie, umiarkowanym zas$ dziataczom opozycji propo-
nowano ministerialne fotele.

Przemiany, ktére zachodzity w systemie politycznym od potowy lat
piecdziesigtych do sierpnia roku 1980, okreslane byty czesto jako demo-
kratyczne. Nie lekcewaze tych zmian, bo chyba nikt nie moze uwazac za
nieistotne zmian, ktdre prowadza do rzadéw strachu i terroru, opartych
0 bezkarnos¢ zbrodni i bezprawia, do sytuacji, gdy nawet na zebraniach
publicznych mozna juz méwi¢ co sie mysli. Nie okreslatbym jednak tego
jako procesu demokratyzacji systemu politycznego.

Na system polityczny skiadajg sie: struktura podmiotéw politycz-
nych (partie, sejm, rzad, organizacje, ktére faktycznie lub formalnie
maja wptyw na polityczne decyzje), zasady ich dziatania oraz mechani-
zmy koordynacji ich dziatan (pod czym nalezy rozumie¢ relacje miedzy
np. partiami, sejmem, rzadem itd). Proces ten, tak istotny z punktu
widzenia ludzi, ich indywidualnych loséw, samopoczucia, nie prowa-
dzit jednak do zmian w samym systemie. Fakt, ze nie represjonuje
sie przekonan istotny jest dla kazdej jednostki, kazdego obywatela,
ale spotecznie izolowana jednostka nie dziata na scenie politycznej -
wolnos¢ indywidualnego, ,prywatnego” stowa nie jest jeszcze zmiang
demokratyzujgca system, poniewaz nie siega owej politycznej sceny.
Dopiero wolnos¢ przekonan poszerzona o mozliwos¢ ich publicznego
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ogtoszenia i organizowania sie ludzi podobnie myslacych, prowadzi do
nowej sytuacji politycznej. Liberalizacja zmienia warunki zycia w sy-
stemie, demokratyzacja zmienia system.

Chociaz wiec o demokratyzacji, o ,postepach w demokratyzacji”
mowi sie i pisze od 1956 roku, o faktycznych przemianach demokra-
tyzacyjnych mozemy mowié dopiero od sierpnia 1980 roku z tym, ze
- co moze brzmie¢ nawet paradoksalnie - w okresie od sierpnia 1980
do grudnia 1981 - system polityczny broni sie przed owymi przemia-
nami, sam zas$ zaczyna sie bardzo wolno i stopniowo demokratyzowac
dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Miedzy sierpniem, a
grudniem mamy do czynienia rzeczywiscie z sytuacja ,dwuwiadzy”, a
w kazdym razie z ukladem dwéch legalnych, ale niezaleznie od siebie
dziatajgcych obiegéw politycznych wymuszajgcych na sobie ustepstwa
i ograniczenia, zwalczajgcych sie wzajemnie: obiegiem demokratyczno-
anarchistycznym, ktéremu przewodzi ,Solidarnos¢”, i poststalinow-
skim obiegiem wiladzy partyjno-panstwowej. Ta sytuacja musiata sie
skonczy¢ tragicznie nawet, gdyby ro6zne rodzime Targowice nie miaty
wsparcia na moskiewskim dworze Leonida Brezniewa.

Dopiero po stanie wojennym powstaje nowa sytuacja, w ktérej po-
zostaty na placu system polityczny zaczyna sie sam, od wewnatrz,
zmienia¢. Wielu, jesli nie wiekszos¢ dziataczy ,.Solidarnosci” skionnych
jest sgdzié, ze system polityczny w Polsce zaczyna sie dopiero zmie-
nia¢c w momencie ich oficjalnego wejscia na scene polityczng. Przeko-
nanie to zgodne jest z odczuciem przecietnego Polaka, ktéry zmiany
w systemie dostrzega dopiero wtedy, gdy stajg sie one widoczne w
obserwowanym przezen pejzazu politycznym, w ktérym pojawiajg sie
nowe hasta, szyldy i twarze. Ale w 1989 roku ,Solidarnos¢” nie two-
rzy oddzielnego, konkurencyjnego systemu politycznego. Wchodzi w
dotychczasowy organizm polityczny, staje sie jego czesScig i jak oka-
zuje, wcale nie odrzucang przezen, jak obcy przeszczep. Aby to mogto
sie sta¢, system musiat sie zmieni¢. Trzeba docenia¢ znaczenie naci-
sku jaki na system wywierata nielegalna dziatalno$¢ opozycyjna, ale
nie mozna pomija¢ znaczenia innych czynnikéw. W latach osiem-
dziesigtych rzeczywiscie OPZZ nie przypomina juz w niczym dawnego
CRZZ-u, a PRON - Frontu Jednosci Narodu, tak samo jak Rady
Konsultacyjnej przy gen. Jaruzelskim, jako Przewodniczgcym Rady
Panstwa, nie mozna poréwnywac z Komitetem Ekspertéw przy Gierku.
Dziatalnos¢ PRON-u, Rady Konsultacyjnej, Rzecznika Praw Obywa-
telskich a takze OPZZ-u, nazwanego pézniej publicznie przez Adama
Michnika bekartem stanu wojennego, w niematym stopniu przygotowata
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system polityczny do radykalnej przemiany, w ktérej mozliwe juz byto
ponowne wejscie na scene polityczng ,,Solidarnosci” . Méwie oczywiscie
0 przygotowywaniu obiektywnym, a nie subiektywnym. Zwiagzki Zawo-
dowe Miodowicza wptywaty bardzo radykalizujgco na nastroje zatdg,
cho¢ nie mozna ich posadza¢ o postawe prosolidarnosciowa. Ich rola
przed ,okragtym stotem”, z tego obiektywnego punktu widzenia jest
inna niz p6zniej. Potem zachowuja sie jak zdradzona narzeczona, ich ra-
dykalizm za$, populistyczny i antyreformatorski, staje sie obiektywnie
czynnikiem zagrazajacym przemianom, cho¢ na szczescie juz wowczas
czynnikiem stabym. Dopiero doswiadczenia reformy Balcerowicza po-
nownie wzmacniajg pozycje OPZZ, ale ma to miejsce w roku 1990.

3

Liberalizacja poszerza pole swobody dziatania jednostkom - demo-
kracja daje grupom spotecznym swobode stawania sie podmiotami po-
lityki. Z punktu widzenia przemian demokratycznych najwazniejsze,
podstawowe, jest prawo ludzi do swobodnego zrzeszania sie i dlatego
temu zagadnieniu warto przyjrze¢ sie blizej.

Na kongresie PRON-u, w 1987 roku, jeden z najistotniejszych postu-
latéw dotyczyt prawa do zrzeszania sie. Moze kto$ stwierdzi¢, ze prze-
ciez prawo to istniato i bylo konstytucyjnie zagwarantowane. R6znica
jednak miedzy stanem postulowanym przez PRON a istniejacym do
1988 roku polegata na tym, ze obywatele mieli nie tyle prawo do zrze-
szania sie, co prawo do starania si¢ 0 administracyjne zezwolenie by
maéc zen skorzystaé.

W potocznym przekonaniu, sytuacja - prawna i faktyczna - w ktorej
dozwolone jest tylko to, na co urzad pozwoli, zrodzita sie dopiero w
PRL. Nie jest to jednak prawda. Po drugiej wojnie Swiatowej socjali-
styczne panstwo przejeto w tym zakresie z dobrodziejstwem inwenta-
rza stan prawny stworzony przed wojng, jeszcze na poczatku lat trzy-
dziestych. W tendencjach centralistyczno-etatystycznych mamy trady-
cja dtuzsze niz sie zazwyczaj sadzi. To wiasnie porzedwojenne prawo
0 stowarzyszeniach oddawato urzedom moc weryfikowania stusznosci
spotecznych inicjatyw wprowadzajgc prawo do zrzeszania sie do prawa
starania sie o pozwolenie na skorzystanie z niego2. Chodzito wéwczas
0 rozciagniecie administracyjnej kontroli nad dziatalnoscig organizacji

2Rozporzadzenie Prezydenta R.P. z 27 pazdziernika 1932 r.
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politycznych, zaréwno lewicowych, jak i prawicowych (np. ONR). Ale
tym okresem zajmowac sie nie bede. Interesuje mnie natomiast dlaczego
ten stan prawny zostat utrzymany po wojnie i dopiero w latach osiem-
dziesigtych, a wiasciwie dopiero w drugiej potowie tej dekady, zaczety
podnosi¢ sie glosy domagajgce sie zmiany.

Dlaczego dopiero wtedy? Sadze, ze wiasSnie wowczas ujawniaé sie
zaczal dysonans miedzy praktykag administracyjna a zasadniczym Kie-
runkiem przemian politycznych w Polsce.

Dtuga jest Usta towarzystw, klubow, stowarzyszen, ktore w latach
osiemdziesigtych spotkaly sie z odmowa rejestracji cho¢ ich projek-
towana dziatalno$¢ nie stala w zadnej sprzecznosci z prawem. Chce
sie jednak zatrzymac¢ na jednym przyktadzie, poniewaz wigze sie z
nim interesujgce, publiczne wyjasnienie przyczyn odmowy. Z inicja-
tywa powotania do zycia towarzystwa reformy polityki mieszkaniowej
wystgpita w 1983 roku grupa ludzi, wsrod ktorych byli wybitni archi-
tekci, urbanisci, socjologowie a takze dziennikarze zaniepokojeni tra-
giczng sytuacja budownictwa, a réwnoczesnie zorientowani, ze poli-
tyka resortu do niczego dobrego nie prowadzi. Przeciwnikiem inicja-
tywy byt 6wczesny minister budownictwa, co zrozumiate i nie budzito
zaskoczenia nikogo. W pamieci utkwity mi jednak przede wszystkim
stowa éwczesnego wicepremiera, Zenona Komendera, ktory ttumaczyt
sie przed kamerami telewizyjnymi z negatywnej decyzji mdéwigc, ze po-
niewaz dziatajg spoétdzielnie, ktére statutowo zajmuja sie polityka mie-
szkaniowg, wiec nie ma sensu tworzenia bytéw ponad potrzebe.

Zasada nie mnozy¢ bytéw ponad potrzebe jest stuszna i logiczna gdy
odnosi sie jg do dziatalnosci administracyjnej, jest jednak bez sensu gdy
odnosi sie jg do dziatalnosci spotecznej. Te dwie sfery zycia - administra-
cyjng i spoteczng - cechuje inny rytm racjonalnosci. Sfera dziatalnosci
administracyjnej musi by¢ logiczna, przejrzysta, uporzadkowana, pla-
nowa, posegmentowana i rozbudowana na tyle tylko, na ile jest to
niezbedne. Wymagamy od niej sprawnosci. Sfere zycia spotecznego,
w klasycznym rozumieniu tego pojecia, cechowa¢ powinno bogac-
two i réznorodnos¢ form, autentyzm, spontanicznos¢, zywiotowosc,
barwnos¢. Oczywiscie w granicach zakreslonych przez prawo.

Aby wyjasni¢, dlaczego rdéznice miedzy tymi dwoma typami ra-
cjonalnosci - administracyjnej i spotecznej - zostaly u nas zatarte,
odwota¢ sie trzeba do problemu nieco szerszego. Zatarcie réznicy
miedzy racjonalnoscig administracyjng a spoteczng jest bowiem po-
chodng wczesniejszego, programowego nierozrdzniania miedzy tym, co
spoteczne, a tym co panstwowe. Programowego, poniewaz zakladany
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proces uspotecznienia panstwa doprowadzi¢ miat do sytuacji, w ktorej
to, co panstwowe, miato sie z tym co spoteczne w petlni i do korca
utozsamic.

Relacje i zaleznosci wystepujgce w trojkacie: panstwo - admini-
stracja - spoteczenstwo nie sg wcale proste. Wspdétczesne panstwo nie
moze istnie¢ bez administracji, ale sprowadzenie istoty panstawa do jej
dziatania bytoby daleko idgcym uproszczeniem, choé spotyka sie je w
literaturze politologicznej. Takze nie wszystko, co ,administracyjne”
jest panstwowe, cho¢ w tym przypadku wyodrebnienie np. panstwowej
administracji od gospodarczej nastrecza trudnosci, gdy mamy do czy-
nienia z przedsiebiorstwem, ktére nie tylko samo jest panstwowe ale i
zarzadzane jest w trybie administracyjnym i scentralizowanym.

Zgtaszam te zastrzezenia, by nie by¢ posadzonym, ze przeciwsta-
wiajac sie jednemu utozsamianiu wpadam w drugie.

Najwczesniejsze radykalne wydanie koncepcji uspotecznienia pan-
stwa, przewidujgce jeszcze jego rychte obumieranie, zaktadato takze, a
nawet przede wszystkim, uspotecznienie jego administracji. W prak-
tyce bardzo szybko zresztg okazato sie, ze zastgpienie ogniw admini-
stracji panstwowej, jak i kazdej innej zreszta, np. gospodarczej, ciatami
spotecznymi tak aby, jak sgdzitjeszcze Lenin, sprzataczka mogta rzadzi¢
panstwem, jest nierealne. Administracja jako wyspecjalizowana grupa
fachowcéw o okreslonych, czesto wysokich kompetencjach i specyficz-
nych uprawnieniach, nie moze zosta¢ zastgpiona przez najbardziej na-
wet zaangazowanych ale niekompetentnych wolontariuszy.

Lapidarnie mozna by powiedzie¢, ze wraz z hastem Stalina ka-
dry decydujg o wszystkim, zakiadany proces uspotecznienia panstwa
przeradzaé¢ sie poczat - u nas na poczatku lat pieédziesigtych - w
jego przeciwienstwo: w proces upanstwawiania tego co spoteczne (przy
fikcyjno-ideologicznym zatozeniu, ze w socjalistycznym panstwie to, co
panstwowe, z natury rzeczy jest w najwyzszym stopniu uspotecznione).
Paristwowe przedsiebiorstwo byto wiec de nomine uspotecznione, pan-
stwowy urzad reprezentowal najpetniej interes spoteczny, upanstwo-
wienie za$ spoétdzielczosci bylo wyzszym stopniem jej uspotecznienia,
jak prébowali dowodzi¢ nawet niktorzy spétdzielczy teoretycy. Fakt,
ze dzisiaj juz w literaturze naukowej stawianie znaku tozsamosci
miedzy tym, co panstwowe a tym, co spoteczne, spotyka sie wzglednie
rzadko, nie oznacza jeszcze, ze réznice miedzy tymi dwiema sferami sg
uswiadamiane. Réznicom tym warto wiec poswieci¢ chwile uwagi.

Cel istnienia i dziatania instytucji administracyjnej jest zawsze
zewnetrzny. Zewnetrzng jest potrzeba, ktéra jg do zycia powotuje. In-
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stytucja powotana do zycia po to aby byla , aby dawata zatrudnie-
nie urzednikom, jest nieporozumieniem, chociaz zdarzajg sie instytu-
cje, ktére w gruncie rzeczy niczemu i nikomu nie stuzg lub powstaty
dlatego, ze trzeba dac¢ fotel komus$ z kim nie wiadomo co zrobi¢. Jest
to jednak zawsze zjawisko patologiczne.

Spoteczne, zrzeszeniowe formy organizacji moga stuzy¢ jakims$
zewnetrznym celom, ale w gruncie rzeczy do istnienia powotuje je za-
wsze potrzeba wewnetrzna - potrzeba odczuwania przez ludzi, ktorzy
takg organizacje zaktadajg i chcg w niej dziataé. Nawet jesli - jak
w Armii Zbawienia - chca zbawiaé¢ innych, bez tej wiasnej, silnie
uwewnetrznionej, przez samych cztonkéw checi potrzeby zbawiania in-
nych, organizacja nie mogtaby powsta¢ ani utrzymac sie przy zyciu.
Przy czym potrzeba ta. dla innych moze nie istnie¢; wazne, aby ist-
niata dla tych, ktérzy organizacje zakiadajg i dziatajg w niej. Klub
Mitosnikéw Kaktuséw wyda sie inicjatywa pozbawiong wszelkich po-
wabdéw a nawet sensu komus, kto w kaktusach dostrzega tylko kolce. Ale
dla ludzi, ktérzy si¢' nimi interesuja, inicjatywa jego powotania wyrasta
z autentycznej, prawdziwej i bywa, ze bardzo gtebokiej potrzeby.

Nie jest to oczywiscie jedyna réznica miedzy organizacjg typu admi-
nistracyjnego i spotecznego, ale wiasnie ona jest najwazniejsza. Wszy-
stkie inne, wraz z charakterystycznymi a oczywistymi réznicami struk-
tury organizacyjnej, typu wtadzy, metod dziatania i kierowania, sg po-
chodnymi tej pierwszej, podstawowej roznicy. Jej lekcewazenie prowa-
dzi do obustronnych deformacji, ktére dotykajg zaréwno dziatalnosci
administracyjnej, jak i spotecznej.

Opinia, ze nie nalezy tworzy¢ bytdw ponad potrzebe wyglaszana
przez wysokiego urzednikia panstwowej administracji, jest w pewnym
sensie potwierdzenien, ze w sferze spotecznej kreatywng funkcje przy-
znaje sie administracji. Kto nie ma tych bytéw tworzy¢? Witasnie ona,
administracja. Srodowisku spotecznemu pozostaje rola inicjatywna. Ini-
cjatywa moze by¢ chciana lub nie, celowa lub nie, pozytywna lub
przeciwnie, negatywna - o tym jednak wyrokuje urzednik. A urzednik
najczesciej moéwi: nie. Dlaczego?

Charakterystyczng w tym wzgledzie wypowiedz odnotowatem pro-
wadzac kilka lat temu badania na temat samorzadnosci spétdzielcze;j.
Ot6z pewien urzednik, uzasadniajgc mi negatywng postawe wobec ini-
cjatywy powotywania komitetéw cztonkowskich (szczegdty nie maja
znaczenia), powiedziat: nie bedziemy tego popierac¢, bo my tego nie opa-
nujemy. Urzednik sktonny jest patrze¢ na zycie spoteczne tak, jak powi-
nien patrze¢, (co nie znaczy, ze patrzy!) na swojg instytucje. Im wiecej
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w niej ogniw, komorek, dziatdw, tym mniej jest ona przejrzysta, tym
trudniej nig Kierowac, szczegdlnie, jesli kierowanie pojmuje sie w trybie
kontrolno-nakazowym, w ktérym géra odpowiada za wszystko, co robi
sie na dole.

Oczywiscie moze kto$ powiedzieé, ze urzednik odmawiajgc czuje
swoja wihadze; fakt, ze moze pozwoli¢ ale nie musi, w innej pozycji usta-
wia petenta. Gdyby jego decyzja zalezata wylgcznie od samej normy
prawa, wowczas jego tak nie Swiadczytoby o przychylnosci, a nie o
wiadzy. Nie neguje znaczenia tego psychologicznego czynnika, ale bym
go nie przeceniat.

Dla dobrego, klasycznego urzednika nielimitowany, spontaniczny
przyrost réznych osrodkéw spotecznej inicjatywy kojarzy sie przede
wszystkim ze wzrostem chaosu. Szczeg6lnie w dzisiejszym, przeinsty-
tucjonalizowanym Swiecie (zjawisko nie tylko nas dotyczy), w ktorym
coraz mniej jest sfer zycia catkowicie wyjetych spod administracyjnej
kurateli, zarysowuje sie konflikt miedzy Swiatem administracyjnym i
spotecznym. Jest to konflikt miedzy porzadkiem i chaosem, miedzy dys-
cypling i zywiotem.

Administracja sktonna jest wiec wobec sfery spotecznego dziatania
przyjmowaé postawe restrykcyjng i zawsze taka postawe bedzie przyj-
mowata, jesli pozwolg jej na to normy prawa (szczeg6lnie wéweczas, gdy
obarczy sie ja funkcjg kreatywng wobec inicjatyw spotecznych, kazac
jej rozsadzac co jest, a co nie jest spotecznie uzasadnione). Dlaczego
tworzy¢ towarzystwo polityki mieszkaniowej, jesli zajmujg sie juz nig
spotdzielnie? Po co jakie$ towarzystwo przemystowe, jesli przemystem
zajmuja sie fabryki i ministerstwa? Nie tworzmy bytdéw ponad potrzebe.

Ale owemu restrykcyjnemu stosunkowi do dziatalnosci spotecznej
nie odpowiada bynajmniej taki sam stosunek do dziatalnosci admini-
stracyjnej. Tu juz regufa nietworzenia bytow ponad potrzebe nie znaj-
duje zastosowania. Administracja ma naturalng tendencje wzrostowa.
| to takze zgodne jest z urzedniczym widzeniem Swiata, dla ktérego
przyrost administracji jest przyrostem porzadku. | znéw moze kto$ po-
wiedzieé, ze dziata tu przede wszystkim mechanizm wygody. Urzednik
bedzie z reguty zainteresowany, aby w jego dziale zatrudniono wiecej
ludzi, bo sadzi, ze wéwczas sam bedzie miat mniej pracy. Nie neguje, ze
taki spos6b myslenia moze wystepowaé, ale rowniez bym go nie prze-
ceniat.

Warto zresztg przy tej okazji zauwazy¢, ze w tym wzgledzie men-
talno$¢ urzednicza zostata u nas upowszechniona i spotkaé sie z
nig mozna niemal we wszystkich $rodowiskach, a nie tylko wsréd
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urzednikéw. Jesli Polska ma sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku - pi-
sze Kukliniski - to obecne spoteczenstwo urzednikéw musi sie prze-
ksztatci¢ w spoteczenristwo przedsiebiorcéw. Ta nie chodzi o zawdd, lecz
0 spos6b myslenia... 3. Urzednik moze sadzié¢, ze jesli w jakiej$ sfe-
rze zycia nia dziata urzad, ktéremu sfera ta jest podporzadkowana,
oznacza to, ze jej potrzeby nie sg zaspokajane. Ale przecietny oby-
watel takze skionny jest podejrzewaé, iz brak odnosnego urzedu o
okreslonej randze jest dowodem, ze ,wiadza”, ,panstwo” sfere te lek-
cewazy. Zwroémy takze uwage, jak czesto pojawiajg sie u nas postulaty
domagajace sie powotywania nowych, wyzszych urzedéw, ktdére koordy-
nowatyby dziatalnos¢ istniejgcych. Jesli w jakiej$ dziedzinie dziatalnos¢
administracyjna skrzypi i zaciera sie, mozna by¢ pewnym, ze taki po-
stulat zostanie zgloszony, a przypuszczenie, ze moze w tej dziedzinie
administracja jest nadmiernie rozbudowana i stad wynikajg problemy,
nie przyjdzie nikomu do glowy.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zacieranie réznicy miedzy admini-
stracjg a spoteczng sferg zycia prowadzi do odwrdcenia tej zasady,
ktérg w naukach o organizacji i zarzgadzaniu ilustruje powiedzenie, ze
nie nalezy tworzy¢ bytoéw ponad potrzebe. Zamiast tendencji do li-
mitowania wzrostu biurokracji i utatwiania rozwoju réznorakich form
spotecznych, mamy tendencje odwrotng. Wobec inicjatyw spotecznych
przyjmuje sie postawe restrykcyjna, wobec administracji - liberalna.

4

Spoteczehstwo nie moze istnie¢ bez przejrzystej struktury wlasnosci,
lokalnej samorzadnosci i swobody stowarzyszenia sie. Bez uwilaszczenia,
lokalnej samorzadnosci i zrzeszenh mozemy mie¢ do czynienia z masa,
ludnoscig, ale nie ze spoteczenstwem. Zaproponowana tu opozycja: spo-
teczenstwo - ludno$¢ wymaga blizszego wyjasnienia.

Pisatem juz wczesniej, ze spoteczeristwo zawsze jest zbiorowoscig
zroznicowana, sktadajgca sie z wielosci grup spotecznych. Nie wystar-
czy jednak, by owe grupy istnialy; w pewnym sensie zawsze przeciez
istniejg. Nigdzie jeszcze i nigdy nie udato sie sprowadzi¢ zadnej ludz-
kiej zbiorowosci do poziomu jednorodnej termitiery. Nawet w tagrach
1 obozach koncentracyjnych spotecznosé wiezniow wzglednie szybko
réznicowata sie i to nie tylko wedtug obiektywnych regut narzuconego z

3A. Kuklinski, Polska regionalna i lokalna. Doswiadczenie i przyszto$¢ [w:] Wspotczesne
problemy... op. dt. s. 75.



géry podziatu pracy. Istnienie miedzy grupami réznic intereséw i cel6w,
niejednokrotnie ze sobg sprzecznych, zaktada koniecznos¢ porozumie-
nia i wspotdziatania, jesli Swiat spoteczny nie ma sie sta¢ dzunglg zwal-
czajacych sie hord. Ale porozumienie wymaga Swiadomosci interesow i
celéw wihasnych oraz partneréw, a takze mozliwosci ich negocjowania.
Porozumienie i wspoétdziatanie moze mie¢ miejsce tylko miedzy takimi
grupami spotecznymi, ktére Swiadome sg tozsamosci wiasnej, oraz nie
sg pozbawione podmiotowosci, chocby w tym najprostszym sensie, ja-
kim jest mozliwos¢ wptywania na wlasng sytuacje. Spoteczenstwo jest
wiec nie tylko zbiorowoscia zr6znicowang ale wielopodmiotowsa.

Czy w warunkach dominacji wkasnosci panstwowej (whasnosci bez
wiasciciela), w sytuacji gdy spotecznosci lokalne podporzadkowane sg
administracyjnym organom jednolitej wladzy paristwowej, a réwno-
cze$nie mozliwosci zrzeszania sie sg ograniczone, spoteczeristwo nie
zostaje sprowadzone do zbiorowosci statystycznej, ktorg jest ludnosc
pracujgca miast i wsi? Twierdzenie, ze 0 niemoznosci uswiadomienia
sobie interesow grupowych oraz ich artykulacji decyduje dominacja
«wlasnosci niczyjej ma swoich zwolennikdéw4. Sadze, ze do czynnika
prézni wilasnosciowej dodac trzeba takze pozostate dwa, ktére wy-
mienitem.

Wejscie w zycie 1 czerwca 1989 roku nowej ustawy o stowarzysze-
niach mozna uzna¢ za krok radykalnie otwierajgcy perspektywe pro-
cesu demokratyzacji systemu politycznego. Jest niewatpliwie mniej
spektakularny niz kompromisowa (limitowana) demokratyzacja wy-
boréw do parlamentu, ale réwniez istotny z punktu widzenia restau-
racji spoteczenstwa. Warto jedna zwr6ci¢ uwage, ze w samym tylko
1988 roku, jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy, zarejestrowanych
zostato Kilkaset nowych zrzeszen (okoto szesciuset). Akt prawny de-
mokratyzujgcy te sfere zycia spotecznego poprzedzony wiec zostat li-
beralizacja administracyjnej praktyki. Z tego, co pisatlem wczesniej
wynika zreszta, ze nie byto to takie proste. Problem swobody stowa-
rzyszania staje sie problemem publicznym, a wiegc i politycznym, nie-
mal zaraz po odwotaniu stanu wojennego. Oczywiscie musiat on sie
sta¢ problemem choéby z tej racji, ze w stanie wojennym zawieszono
dziatalnos¢ wszelkich zrzeszen z wyjatkiem partii politycznych, pézniej
za$ wiele z nich mniej lub bardziej brutalnie zlikwidowano, w ich miej-
sce powotujgc do zycia organizacje nowe, sabotowane przez duzg czes¢
Srodowiska. Ale bardzo wczesnie, bo juz w 1983 roku, publicznym staje

4dpatrz J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1989 r.
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sie problem odmowy rejestracji niektorych zrzeszen, jak wiasnie wspo-
mnianego przeze mnie wczesdniej Towarzystwa Reformy Mieszkaniowej.
Swoista paradoksalno$é sytuacji polegata na tym, ze w latach osiem-
dziesigtych moéwito sie i pisato o tych inicjatywach, ktére spotkaty sie z
odmowag, wowczas gdy przedtem problemdw takich nie byto w ogéle.

W latach siedemdziesigtych i wczesniej inicjatywa powotania do ofi-
cjalnego zycia organizacji spotecznej mogta wynikac¢ z autentycznej ini-
cjatywy oddolnej - cho¢ nie byto to zjawisko czeste - ale nie mogta
ona spotkac sie ze zwyklg, administracyjng odmowa. Poniewaz kazda,
taka inicjatywa z natury traktowana byta jako polityczna, aby jako ini-
cjatywa, a nawet pomyst, publicznie mogta by¢ dyskutowana, musiata
uzyska¢ uprzednie polityczne imprimatur. Méwiac lapidarnie, o samym
pomysle powotania do zycia nowej organizacji najpierw rozmawiato sie
na szczeblu politycznym zanim sprawa trafi¢ mogta do urzednika, jako
juz techniczna i przesgdzona pozytywnie. Bo weryfikowane negatywnie
do urzednika oczywiscie nie trafiaty.

Na poczgtku okreslitem stan prawny pod rzadami wczesniejszej
ustawy, jako przyznajace obywatelom prawo do starania sie o to, by
z posiadanego prawa moc skorzystaé. Ale owego starania sie nikt juz
w latach osiemdziesigtych nie traktuje jako politycznej niesubordyna-
cji. Starajgcych sie moze najwyzej spotka¢ odmowa. Oficjalna i jawna.
Co wiecej, niemato inicjatyw negatywnie ocenionych przez urzednikow,
w efekcie staran i zabiegdw o polityczng akceptacje znajduje w koncu
swoje pozytywne rozstrzygniecie. Mozna wymieni¢ inicjatywy takie,
jak powotanie grupy ,Consensus”, uzyskanie prawa publikacji przez
wydawane uprzednio w ,drugim obiegu” miesiecznik Res Publica, by
wskazac¢ na przyktady, ktoérych juz zadng miarg nie mozna okresli¢ jako
popierane przez wiadze czy ,koncesjonowane”.

Fakt, ze wymienione inicjatywy powotane zostaly do zycia dowo-
dzi, ze juz pod koniec lat osiemdziesigtych system polityczny zostat
w wysokim stopniu zliberalizowany, ale dowodzi takze, iz w samym
uktadzie wladzy, przede wszystkim w kierownictwie PZPR, zaczyna
zwyciezac tendencja zakladajaca, ze nie wystarczy juz sama liberaliza-
cja systemu. Liberalizacji nie powinno sie utozsamia¢ z demokratyzacja,
ale zmiany ktoére system liberalizujg sg fundamentem dalszych jego
przeksztalcen. Uruchamiaja one proces spotecznego nacisku na demo-
kratyzacje mozliwy do zahamowania jedynie pod warunkiem cofnigecia
zmian, ktére system liberalizujg. To ostatnie zawsze jest mozliwe. Do-
piero bowiem rzeczywiste zmiany demokratyzacyjne gwarantujg utrwa-
lenie praw, ktore liberalizacja przynosi jednostce.
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Rozdziat 6

Pracownicy i obywatele

Gdzie, w jakich sytuacjach cztowiek jest wytworca, pracownikiem, w
jakich sytuacjach obywatelem? Pytanie moze sie wydac¢ szokujgce. lle-
kro¢ stawiam je studentom, reakcjg zawsze jest zdziwienie, péZzniej za$
padajg dwie, w gruncie rzeczy odmienne odpowiedzi. Pierwsza, ktérg
okreslam jako bezrefleksyjng, brzmi: pracownikami jesteSmy w miejscu
pracy, obywatelami w panstwie. O co tu pyta¢, przeciez to oczywiste.
Druga odpowiedz jest inna. | tu i tam, zaréwno w przedsigbiorstwie,
jak i w panstwie wystepujemy w obu tych rolach, nie tylko dla-
tego, ze najczesciej pracujemy w przedsiebiorstwach panstwowych. Przy
czym, co charakterystyczne, druga odpowiedz z reguty ,uniewaznia”
pierwsza. Gdy zostanie wyartykutlowana wszyscy sa juz zdania, ze od-
powiedz iz pracownikami jesteSmy w przedsiebiorstwie, obywatelami
za$ w panstwie jest kazuistyczna, tylko pozornie poprawna, bo przeciez
sg to kategorie nieroztgczne (chyba, ze kto$ nie pracuje).

W potocznej Swiadomosci kategorie obywatela i pracownika staty
sie u nas niejasne, granica miedzy nimi ulegta zatarciu. Chyba nie-
mal w tym samym stopniu, jak wczesniej omawiane rdéznice miedzy
tym, co panstwowe, a tym, co spoteczne. Odnosi sie to nie tylko do
spotecznej Swiadomosci. W spotecznej i politycznej praktyce role te nie
tylko pozbawione zostaty swoistosci - one ulegly, czeSciowemu przy-
najmniej, odwroceniu. W naszych przedsiebiorstwach bywamy czesto
bardziej obywatelami niz pracownikami, w panstwie za$§ w wigkszym
stopniu pracownikami niz obywatelami.

W debacie sejmowej, poswieconej miedzy innymi dyskusji nad pro-
jektem referendum z 1987 roku, jeden z postow byt zadania, ze le-
piej i bezpieczniej bytoby referendum to przeprowadzi¢ w... zaktadach
pracy. Mozna sie nawet nie dziwic¢ tej propozycji. Zmieniata ona sens
aktu politycznego, ale przeciez praktyka konsultowania tego u zatdg

91



robotniczych w wielkich przedsiebiorstwach miata swojg tradycje. Nie
wchodzac w to, jak owe konsultacje wygladaty, jest faktem, ze miej-
scem powszechnej, obywatelskiej debaty nad projektowanymi decy-
zjami panstwowymi bywalty wilasnie przedsiebiorstwa, a konsultowa-
nymi byly nie grupy obywateli, ale zatogi robotnicze. Z drugiej za$
strony woéwczas, gdy mowa o relacji obywatele - paristwo, niezmiennie
niemal stawiana jest kwestia dobrej wydajnej pracy, od ktoérej zalezy
los panstwa i sytuacja zyjacych w nim obywateli. Moze kto$ powiedzie¢,
Ze sg to w gruncie rzeczy sprawy mato istotne.

Nie jest przeciez tak wazne, czy robotnik w kwestiach panstwowych
wypowiadac sie bedzie przywdziewajac garnitur poza swoim miejscem
pracy, czy wiasnie w fabrycznej hali, w kombinezonie i telewizyjnie
twarzowym kasku ochronnym. Z drugiej za$ strony twierdzenie, ze los
panstwa i pomys$Iinos¢ jego obywateli zalezg od dobrej, wydajnej pracy
jest oczywistoscig, ktorej zarzuci¢ mozna jedynie wysoki, catkowicie
bezdyskusyjny poziom ogdlnosci. Zgoda, ale do tego sie przeciez owo
odwrocenie rél nie sprowadza. Aby lepiej zrozumie¢ konsekwencje tego
odwrodcenia trzeba chocby skrotowo uswiadomié sobie na czym polegaja
odmiennosci obu tych rél - pracownika i obywatela.

1

Panistwo jest strukturg opartg o wiezi poziome. Jako obywatel
danego panstwa jestem rowny kazdemu innemu jego obywatelowi.
Oczywiscie pod warunkiem, ze jest to panstwo demokratyczne (ale
tylko takie mam tu na uwadze). Ta réwnos¢ w panstwie nie jest wcale
przekreslana przez fakt istnienia wiadzy administracyjnej i politycz-
nej. Regulg dziatania pierwszej jest wyspecjalizowana obstuga, dru-
giej " jej wybieralnos¢ wiasnie przez ogét obywateli. Nie mozna wiec
mowi¢ o podporzadkowaniu obywateli zasadzie regulujgcej mojg po-
zycje wobec wiadzy administracyjnej i politycznej. Jako obywatel nie
jestem podwladnym premiera, chyba ze piastuje stanowisko ministra;
zaden takze minister nie moze mnie, jako obywatelowi, niczego nakazac.
Jako obywatele mamy takie same prawa i takie same obowigzki. Je-
steSmy sobie réwni. Przedsiebiorstwo, w ktérym jestem pracownikiem,
niezaleznie od najdalej nawet idacych postulatéw samorzgdnosci, za-
wsze jest strukturag hierarchiczng, opartg o wiezi pionowe.W miejscu
pracy jestem podwiladnym dyrektora, brygadzisty, mistrza. Kazdy z
nas ma inne obowigzki i prawa. Jako pracownicy nie jesteSmy sobie
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rowni. Nawet w najbardziej zdemokratyzowanym systemie zarzadzania
istnieje hierarchia. Oczywiscie w obu przypadkach zarysowuje pewien
uproszczony, idealny, teoretyczny model. Mimo, ze generalng zasadg
regulujaca stosunki na ptaszczyZznie obywatelskiej jest rownos¢ wszy-
stkich obywateli, wystepuja i tutaj w pewnych sytuacjach pionowe
wiezi zaleznosci nie mowiac juz o tym, ze jako obywatel moge sie czué
bezwolnym instrumentem manipulowanym przez politykéw i peten-
tem poddanym, wiadczej samowoli urzednikéw. W przedsiebiorstwie
mamy takze poziome wiezi kooperacyjne, mozna stosunki pracowni-
cze demokratyzowaé, sptaszczaé hierarchiczng piramide zarzgdzania,
wprowadzac¢ system samorzadowy. Ale pod grozbg absolutnego chaosu
nie mozna w przedsiebiorstwie catkowicie zlikwidowaé zasady hierar-
chicznego podporzadkowania. Na tym jednak nie koriczg sie granice
miedzy tymi dwiema sferami stosunkdéw - obywatelskg i pracownicza.
Mowi sie czesto i pisze o prawach oraz obowigzkach obywatelskich.
Temat: jednos$¢ praw i obowigzkéw obywatela obrdst juz w dos¢ ob-
fitg literature publicystyczng, naukowa, czesciej pseudonaukowsg. Nikt
zreszta nigdy nie dowiddt, na czym realnie owa jedno$¢ miataby polegaé.
Czesto tez mozna przeczytaé, ze praca jest prawem i obowigzkiem oby-
watela, ze obowigzkiem takim jest wziecie udziatu w gtosowaniu itd. W
sformutowaniach tych jest wiecej dobrych intencji niz znajomos$ci rze-
czy. Péjscie do urny wyborczej jest moim prawem a nie obowigzkiem.
Tylko w niektérych panstwach (np. w Turcji) jest to obowigzek obwa-
rowany sankcjg prawa. Praca jest moim obowigzkiem dopiero wtedy,
gdy sie zatrudnie i jest to obowigzek zwigzany z rolg pracownika a nie
obywatela. W zdecydowanej wiekszosci wspétczesnych paristw demo-
kratycznych wystepuja w zasadzie jedynie dwie sfery typowych, kla-
sycznie obywatelskich obowigzkéw - obrony panstwa (co wyraza sie
np. w stuzbie wojskowej) oraz utrzymywania panstwa (co oznacza na
0g6t konieczno$é ptacenia podatkéw). Zwrdcitem tu uwage na obowiazki
czynne, wymagajace od obywatela aktywnos$ci, a nie powstrzymywa-
nia sie od dziatan, bo raczej dziwnie brzmiatoby stwierdzenie, ze oby-
watel ma obowigzek nieudzielanie szpiegowskich informacji stuzbom
wywiadowczym obcych panstw. Jako obywatel mam w panstwie nie-
poréwnanie wiecej praw niz obowigzkéw. Z tym jednak, ze wiekszos¢
praw odnosi sie do sfery mojej ludzkiej wolnosci, ktérej parnstwo zo-
bowigzuje sie nie ogranicza¢. Niektore, abym mabgt z nich realnie ko-
rzystaé, wymagaja organizatorskiej roli paristwa, inne po prostu nie-
ingerencji. Moéwi sie zresztg niekiedy, ze paristwo jest dla obywatela,
a nie obywatel dla panstwa i w tym stwierdzeniu jest duza doza ra-
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cji. Demokratyczne panstwo jako organizacja spoteczeristwa obywatel-
skiego nie moze realizowac¢ celéw i zaspokaja¢ potrzeb zewnetrznych
wobec tego spoteczenistwa, chyba ze jest to panstwo niesuwerenne. W
przedsiebiorstwie, jako pracownik tez mam swoje prawa. Ale nie ma
co ukrywaé, ze wiasnie na pracowniczej ptaszczyznie, sytuacje moja
regulujg przede wszystkim obowigzki. Tych jest po prostu wiekszosé,
przy czym owe prawa, mozliwos¢ korzystania z nich, uzaleznione sg
wihasnie od wykonywania obowigzkéw. O przedsigbiorstwie nie mozna
powiedzie¢, ze istnieje dla pracownika jak panstwo dla obywatela. W
normalnych warunkach gospodarczych moze ono realizowac swoje cele
tylko wtedy, gdy potrafi zaspokaja¢ potrzeby innych, tych, ktérzy sg
nabywcami jego wytwdrcéw. Panstwo, ktére wszystkie swoje dziatania
podporzadkowuje potrzebom obywateli jest paristwem doskonatym.
Przedsiebiorstwo, ktére wszystkie swoje dziatania podporzgdkowuje
potrzebom swoich pracownikdéw, jest nieporozumieniem. Skonfron-
tujmy z tymi oczywistoSciami typowa postawe przecietnego Polaka.
Wowczas, gdy méwi o panstwie, podkresla wage i znaczenie dobrej i
wydajnej pracy. Jednak skionny jest zapomnie¢ o tym, gdy przekra-
cza brame swego zaktadu. Wobec kazdego urzednika zatraca poczucie i
Swiadomos$¢ swoich praw, przyjmujgc komag postawe petenta. Nie dziwi
go, ze ministrowie czy nawet dyrektorzy poszczegdlnych instytucji swo-
imi zarzadzeniami regulujg nie tylko prace wewnatrz podlegtych im
stuzb i placéwek, ale wkraczajg w jego obywatelskie prawa. Nie znaczy
to jednak, ze jako obywatel jest on zdyscyplinowany czy umiarkowany w
zadaniach i postulatach. Zdecydowana jednak wiekszos¢ jego zadan ad-
resowanych do panstwa odnosi sie do sfery pracowniczej. Jako obywatel
zada wiec od panstwa przywilejow branzowych, wyzszych pens;ji, wol-
nych sobdt... . Jako pracownik stara sie nie tylko o wczasy, mieszkanie,
pozyczke i odznaczenia panstwowe. W niektorych przedsiebiorstwach
zatogi domagajg sie, aby zaklad pracy umozliwiat dzieciom dobrych
pracownikéw dostanie sie na studia. Teoretycznie wiec zachowuje sie
on nieracjonalnie jako obywatel i rownie nieracjonalnie jako pracownik.
Jest to jednak nieracjonalno$¢ teoretyczna, a nie praktyczna.
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Witold Morawski w artykule Zatogi przemystowe: problematyzacja
kryzysu i sposoby przezwyciezania gol stwierdza, ze przedsiebiorstwo
jest u nas substytutem systemu politycznego. Praprzyczyna tego stanu
rzeczy tkwi niewatpliwie w przyjetych zatozeniach doktrynalnych. Kla-
sowy charakter polityki i panstwa miat sie wyraza¢ takze w prefero-
waniu duzych zaktadéw pracy. Sztandarowym dla socjalizmu mogt by¢
tylko ten zaktad, w ktérym pracowata duza liczba robotnikéw. Pod
wzgledem wielkosci zaktadéw przemystowych bijemy zresztg wszystkie
rekordy. Przecietne zatrudnienie w zaktadzie przemystowym w Warsza-
wie wynosi 515 os6b. Jest to dziewieé razy wiecej niz w Pradze, czter-
nastokrotnie wiecej niz w Berlinie, nie méwigc juz o stolicach paristw
zachodnich (w Madrycie - 30, w Wiedniu - 18, w Paryzu - 9, i w
Rzymie - 6 os6b)2. W tych wielkich zaktadach pracy skupiato sie nie
tylko zycie produkcyjno-zawodowe. Zaktad pracy odpowiadat za sytu-
acje bytowo-socjalng, zycie kulturalne; tu takze ogniskowato sie zycie
polityczne. Na aktywnos$¢ polityczng poza zaktadami pracy - np. w
terenowych organizacjach partyjnych - skazywani byli tylko emeryci
chociaz i oni czesto dziatali w swych dawnych, macierzystych organiza-
cjach zaktadowych. Zaktad pracy stat sie wiec centralnym ogniwem sy-
stemu politycznego. Réwnoczesnie system polityczny podporzadkowuje
sobie system ekonomiczny. W warunkach scentralizowanego modelu
planowania i zarzadzania zaktad pracy nie jest przedsiebiorstwem -
jest niesamodzielng, podporzadkowana jednostkg panstwa jako super-
przedsiebiorstwa. Role obywatela i pracownika zatracaja w tych wa-
runkach swojg tozsamos¢ - wiekszos¢ obywateli jest réwnocze$nie pra-
cownikami panstwowymi, przy czym znika w tych warunkach dawna
kategoria pracownika panstwowego, ktéra obejmowata przed wojng np.
osoby zatrudnione na poczcie czy kolei.

Ten stan rzeczy rodzi, jako zjawisko wtdrne, dalsze upolitycznienie
przedsiebiorstw, juz nie tyle zakladane z powodoéw ideologicznych, co
wymuszane z przyczyn pragmatycznych. W latach siedemdziesigtych
np. przeprowadzano konsultacje w najwiekszych zakladach pracy nie
dlatego, ze byly one klasowo-sztandarowe, ale poniewaz, jak dowiodto

1[w] Gospodarka i spoteczenstwo, red. W. Morawski, Warszawa 1986 (na prawach
rekopisu).
2podaje za: S. Kurowski, Warszawa na tle dziesieciu stolic Europy, Lublin 1987.
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doswiadczenie, dysponujg one realng i grozng sitg polityczng, wiadng
nie tylko wymuszac¢ polityczne decyzje, ale i obala¢ rzgdzgce ekipy.

Inng przyczyng jest takze brak czasu. Sprawia on, ze ludzie nie-
skorzy sa do przejawiania w swoim czasie prywatnym aktywnosci oby-
watelskiej. Po wyjsciu z pracy, jesli nawet sie nie pracuje dodatkowo,
trzeba i tak wysta¢ swoje w kolejkach. Trudno wej$¢ w role obywa-
tela po wypetnianiu roli pracownika, jesli dojazd do domu, zakupy,
zatatwienie sprawy w urzedzie i zwykle czynnosci domowe zabierajg
tyle czasu, ze nie wystarcza go na wypetnianie roli cztonka rodziny.

Nastepna przyczyna jest ubdstwo infrastruktury. W zaktadzie pracy
zawsze jest - ba! musi by¢ - jaka$ sala konferencyjna czy inne miejsce
przystosowane do zebran, bes ktérych nie moze sie przeciez toczy¢ u
nas zycie zawodowe. Pracowniki zawsze ma gdzie sie spotkac¢ z innymi
pracownikami, obywatel tych mozliwosci jest czesto pozbawiony. A po-
nadto, nawet jesli w osiedlu jest lokal klubowy, to i tak zycie publiczne
poza miejscem pracy jest wystarczajgco, wyjatowione. Jesli wiec nawet
jest gdzie sie spotyka¢, to nie ma po co.

3

Sytuacja, w ktdrej granica miedzy rolami pracownika i obywatela
jest zatarta czy wrecz, jak bywa u nas, role te sg odwrdcone, rodzi
wielorakie negatywne konsekwencje. O niektérych juz wspomniatem.
Sktania ona do przyjmowania wobec panstwa postaw roszczeniowych,
umacnie tendencje etatystyczne z wszystkimi tego konsekwencjami,
wyjatawia zycie polityczne czynigc je nieautentycznym (swoboda dys-
kusji w strukturach hierarchicznych, pod okiem szefa, bywa najczesciej
iluzoryczna). Nie sg to jedyne negatywne konsekwencje sytuacji, w
ktorej przedsiebiorstwo jest substytutem systemu politycznego.

Jednej z nich warto poswieci¢ wiecej uwagi. Otdz sytuacja ta dziata
destabilizujgco na system polityczny, przy czym dziatanie to jest wie-
lokierunkowe. Zwréémy uwage, ze z wyjatkiem 1968 roku wszystkie
pozostate kryzysy polityczne w Polsce wybuchaty w fabrykach, a w
kazdym razie z fabryk wychodzity, przy czym zaczynato sie od zgdan
ekonomicznych, a konczyto (z wyjatkiem 1976 roku) na politycznych.

W kazdym systemie politycznym strajk na tle zadarn ekonomicz-
nych, a wiec bunt pracowniczy, moze przerodzi¢ sie w bunt obywatel-
ski, w ktérym do zadan ekonomicznych dochodzg polityczne. Moze,
ale nie musi, i najczesciej wcale do tego nie dochodzi. Przeksztatcenie
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sie niezadowolenia pracowniczego w niezadowolenie obywatelskie nie
jest automatyczne ani samoczynne tam, gdzie wyraznie zakreslone sg
granice miedzy rolg pracownika i rolg obywatela. U nas polityzacja kon-
fliktu pracowniczego wystepowata juz w zarodku i, z wyjatkiem 1976
roku, bunt pracowniczy przeradzat sie zawsze w bunt obywatelski. Przy
czym tendencje do polityzacji i depolityzacji konfliktu zaangazowane
wen strony: wladza i zbuntowani pracownicy - obywatele, przejawiaty
symetrycznie.

W pierwszej fazie, zanim jeszcze bunt pracowniczy jawnie przero-
dzit sie w bunt obywatelski, wtadza konflikt upolityczniata przypisujac
zbuntowanym negatywne z obywatelskiego punktu widzenia atrybuty
dziatalnosci antysocjalistycznej, antypatriotycznej czy wrecz antypol-
skiej, inspirowanej przez obce, wrogie sity. W drugiej fazie, gdy zbun-
towani zaczynali stawia¢ zadania polityczne, a wiec juz w fazie buntu
obywatelskiego, wtadza wycofywata sie na ,drugg linie obrony” podej-
mujac probe odpolitycznienia konfliktu i godzac sie na ustepstwa eko-
nomiczne pod warunkiem wycofania sie buntownikdéw z zadan politycz-
nych.

Z punktu widzenia tej charakterystycznej prawidtowosci intere-
sujgcym przypadkiem byty wydarzenia roku 1976. Bunt pracowniczy
nie przerodzit sie wowczas w bunt obywatelski, poniewaz jeszcze w
pierwszej fezie zostat zazegnany pospiesznym wycofaniem sie z wpro-
wadzonych juz podwyzek cen. Wtadza jednak do konca upolityczniata
konflikt, a spektaklem dajacym wyraz tej tendencji byta stynna mani-
festacja na Stadionie Dziesieciolecia w Warszawie, na ktdrej zorganizo-
wano zbiorowe przeprosiny Edwarda Gierka przez klase robotniczg za
jej obywatelskie niepostuszenstwo.

Jak z tych doswiadczen widac, zatarcie rdznicy miedzy plaszczyzng
pracowniczg a obywatelskg destabilizuje system polityczny podwadjnie.
Z jednej strony destabilizujgco dziata juz sam fakt tatwego, niemal
automatycznego przechodzenia buntu pracowniczego w bunt obywa-
telski. Warto przy tym zauwazy¢, ze te, nie tylko skionnos¢, ale i
mozliwosé polityzowania niezadowolenia ekonomicznego majg zatogi
wielkich zakladow pracy. Jest to oczywiste i nie wymaga wyjasnienia.
Z drugiej strony wiadza skilonna byta kazdy zbiorowy przejaw nie-
zadowolenia pracowniczego traktowac¢ jako akt obywatelskiego nie-
postuszenistwa, jak zamach na polityczne podstawy systemu. Praktycz-
nie uniemozliwiato to osiggniecie porozumienia w fazie, w ktérej byto
ono jeszcze mozliwe bez przegranej ktdrejs ze stron.
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W latach siedemdziesigtych pojawito sie pojecie wielkoprzemystowej
klasy robotniczej, ktdre w tej dekadzie obrosto w obfitg literature poli-
tologiczng i socjologiczng3. Jako pojecie opisowe oznacza ono po pro-
stu robotnikéw zatrudnionych w wielkich zaktadach przemystowych.
Ale ma takze sens ideologiczny i polityczny. Wtasnie w latach siedem-
dziesigtych o wielkoprzemystowej klasie robotniczej pisze sie w tonacji
apologetycznej, jako o przodujacym oddziale, awangardzie rozwinietego
przedsiebiorstwa socjalistycznego. Na temat rozwinietego spoteczenstwa
socjalistycznego powstaje takze obfita literatura, bowiem oba te pojecia
- wielkoprzemystowej klasy i rozwinietego spoteczenstwa - sg katego-
riami teoretycznymi, przy pomocy ktérych analizuje sie gospodarczy,
czy szerzej - cywilizacyjny sukces Polski okresu gierkowskiego. Litera-
tura, w ktdrej oba te terminy sg pojeciami kluczowymi pojawia sie co
prawda w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, a wiec wtedy gdy rysy
na polskim cudzie gospodarczym sajuz wyrazne i co wnikliwsi badacze
procesow gospodarczych zapowiadajg mozliwos¢ kleski, ale to jest zro-
zumiate. Decyduje o tym z jednej strony naturalne opdznienie w czasie
literatury naukowej i propagandowej, choéby z racji dtugosci cyklu wy-
dawniczego, ale z drugiej strony swoista w tym systemie odwrocona
zaleznos¢ obrazu rzeczywistego od jego propagandowego - magicz-
nego - odbicia. Im gorsza jest rzeczywistos¢, tym wieksze ogranicze-
nia w ujawnianiu jej skaz i tym wiekszy nacisk na mistyfikowanie rze-
czywistosci. Oba pojecia - wielkoprzemystowej klasy robotniczej jak
i rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego - sg wiec w okresie ich
najwiekszej popularnosci przede wszystkim narzedziami mistyfikacji.

Wielkoprzemystowa klasa robotnicza w rzeczywistosci nie jest ani
awangardowa ani nowoczesna. Nie jest bowiem ani awangardowy ani
nowoczesny wielki przemyst, ktéry ja stworzyt i zatrudnia. Przemyst
produkcji tasmowej, wielkoseryjnej byt awangardg technologicznego
postepu na przetomie XIX i XX wieku ale nie teraz. Na dodatek
socjalistyczna, wymuszona industralizacja w swej drugiaj fazie, po
przejsciu etapu wstepnego uprzemystowienia, wszedzie staje sie ge-
neratorem zacofania i kryzysu. Ma wiec racje Antoni Kuklinski gdy
twierdzi, ze jezeli Polska ma utrzymac sie na mapie Europy, to na
obszar naszego kraju musi wkroczy¢ 111 rewolucja przemystowa. Pro-

3patrz np.: M. Krajewski, Gtéwne ptaszczyzny budowy rozwinietego spoteczeristwa socjali-
stycznego, Warszawa 1976.
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ces wypierania reliktow pierwszej X1X -wiecznej rewolucji przemystowej
i drugiej - stalinowskiej rewolucji przemystowej przez trzecig, mikroe-
lektroniczng rewolucje przemystowa bedzie gtéwnym procesem ekono-
micznym, przeksztatcajacym Polske regionalng i lokalng4. Lata sie-
demdziesigte pogiebity to strukturalne zacofanie zwiekszajac przewage
przemystu ciezkiego i wydobywczego nad przemystami konsumpcyj-
nymi chociaz réwnoczes$nie wiasnie wtedy, i na bardzo krétko, pojawia
sie nieznane dotgd na naszym rynku zjawisko nadprodukcji niektérych
przemystowych towaréw konsumpcyjnych - radioodbiornikéw mono-
fonicznych, telewizoréw czarno-biatych, lodéwek. Fakt nadprodukcji
akurat w sferze artykutow przestarzatych, dodatkowo ujawnia struktu-
ralng i technologiczng anachronicznos¢ tego wielkoprzemystowego seg-
mentu gospodarki narodowej. Ale, poniewaz w tej czesci pracy intere-
suja mnie polityczne a nie ekonomiczne implikacje zjawiska, wazniejsze
jest zwrdécenia uwagi na strukture spoteczng, ktdéra rodzi ten model
uprzemystowienia.

Sg to liczebnie duze zatogi robotnicze. Ich masa spoteczna - jesli
mozna uzy¢ takiej przenosni - przyttacza miasto a nawet region, w
ktdrym przedsiebiorstwa sg zlokalizowane. Zatogom robotniczym daje
to znaczng site polityczng. W normalnym czasie jest to sita potencjalna,
bierna. Przedsiebiorstwo jest substytutem systemu politycznego co nie
znaczy, ze jest podmiotem polityki. System panowania, ktéry odma-
wia spoteczenstwu prawa do kontroli nad sferg polityki - damaganie
sie tego prawa pojawito sie zresztg dopiero w 1980 roku i byto wtedy
traktowane przez witadze, jako niedopuszczalna uzurpacja - wynosi do
roli podmiotu politycznego aparat wiadzy5. Ludzie z politycznego i go-
spodarczego kierownictwa owych zaktadow sg funkcjonariuszami mono-
struktury wiadzy. Ich ranga jako funkcjonariuszy jest tym wyzsza, im
zaktad jest wiekszy. Okreslenie ,wiekszy” chyba najbardziej precyzyj-
nie oddaje istote rzeczy, bowiem wazne sa wskazniki masy - wielkos¢
zatrudnienia i produkcji. Tb one wtasnie a nie czynniki ekonomiczne
(takie jak rentownos¢ czy zysk) daja site polityczng. Wskazniki ekono-
miczne maja znaczenie drugorzedne. W nakazowo-rozdzielczym syste-
mie gospodarczym zlikwidowana jest podstawa ich tworzenia. Poniewaz
pienigdz pozbawiony jest funkcji kapitatowej, wskaZzniki ekonomiczne
sg fikcja. Ale sg one drugorzedne takze - czy nawet przede wszystkim

4A. Kuklinski, Polska regionalna... op. cit. s. 75.
5Zwracata na to uwage J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, op. cit.
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dlatego - ze w tym systemie politycznym pienigdze nie dajg wiadzy
politycznej lecz wtadza daje pienigdze.

Dopiero w momentach kryzysu, gdy dochodzi do strajkdéw, ujaw-
nia sie sita polityczna zaldg. Dyrektorzy i sekretarze, jak pokazato
doswiadczenie wszystkich kryzyséw powojennych, znajdujg sie w tych
momentach zawsze po drugiej stronie barykady; przy czym okresy
napie¢ ujawniajg z reguty ich niemoc, z ktdrej najczesciej zreszta zdaja
sobie sprawe zamykajgc sie w gabinetach.

W okresach stabilizacji polityka ma w tym systemie charakter gabi-
netowy. Polityke uprawia aparat wladzy, scena polityczna ograniczona
jest do korytarzy i gabinetéw, po ktorych poruszajg sie funkcjonariu-
sze monostruktury. Taka polityka ma rzeczywiscie wiele cech spisko-
wych i trudno sie nawet dziwié, ze spiskowa teoria historii ma po-
wodzenie, nie tylko zresztg u czytajgcej publicznosci. W niektdérych
analizach dzieje polityczne okresu powojennnego jawig sie jako wypad-
kowa dziatan grup, frakcji, koterii: putawian i natolinczykéw, Zydow i
chamoéw, moczarowcéw i zambrowszczakéw, liberatéw i przedstawicieli
betonu, reformatoréw i konserwatystow.

W momentach kryzyséw polityka przestaje mie¢ charakter gabine-
towy. Potencjalna sita polityczna wielkich zalég robotniczych staje sie
sitg ulicy, realng, rewolucyjng, ktéra obala panujgce ekipy przywodcze
wewnatrz monostruktury wiadzy, wymusz zmiany liberalizujgce sy-
stem. Jednak obie sity - polityczna sita aparatu wiladzy i polityczna
sita ulicy - sg destrukcyjne w tym znaczeniu, ze pierwsza nastawiona
jest zawsze na obrone istniejgcego porzadku i jej niemal naturalnym
odruchem jest op6r wobec zmian, druga za$, sita polityczna ulicy, nie-
zaleznie od tego jak wielkie mogg by¢ jej zastugi w obalaniu starego
porzadku, niezdolna jest do zbudowania nowego tadu.

Systemu politycznego realnego socjalizmu od potowy lat pigédzie-
sigtych nawet w Zwigzku Radzieckim nie mozna juz okresla¢ jako tota-
litarnego. Ma pod tym wzgledem racje Hannah Arendt, gdy uzywa
przyktadu istnienia literatury podziemnej, stwierdzajac, ze réznica
miedzy literaturg podziemng a zupetnym brakiem literatury jest taka
sama, jak miedzy jedynkg a zerem6. W systemie totalitarnym nie ma
miejsca nie tylko na literature podziemnag (ktéra w tym przypadku
oznacza po prostu nieoficjalng i nie uznawanag mysl krytyczng) ale nie
ma takze miejsca na spontaniczne, masowe wystgpienia, poniewaz nie

6H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989, s. 244.
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moze sie tu uksztattowac potencjalna sita polityczna niezalezna od sity,
ktora dysponuje wladza.

Cykliczne wystepowanie od potowy lat pieédziesigtych kolejnych faz
- stabilizacji, kryzysu, przetomu, stabilizacji stanowi ceche systemu,
ktdry nie jest totalitarny, ale nie jest tez oczywiscie demokratyczny. Ten
polski cykl, w ktérym kolejna stabilizacja prowadzi do kryzysu i konczy
sie przetomem otwierajgcym nowy okres wzglednej stabilizacji, zostaje
przerwany w 1980 roku. Nawet stan wojenny nie zapoczatkowuje no-
wego okresu stabilizacji pozostawiajgc spoteczeristwo w stanie wrzenia.
O ile dotad zawsze po strajkach i masowych, publicznych wystapieniach
robotnicy wracali do fabryk stajgc sie na powrot statystami na poli-
tycznej scenie, tym razem stato sie inaczej. Aby zdaé sobie sprawe z
odmiennosci sytuacji, ktorg zapoczatkowuje rok 1980 trzeba protest
sierpniowy poréwnaé z wczesniejszym, z lat 1970-1971.

5

W 1971 roku, w trakcie stynnej rozmowy stoczniowcéw z Gier-
kiem i Jaroszewiczem, jeden z robotnikéw powiedzial wy rzagdZcie jak
bedziecie umieli najlepiej, a my bedziemy pracowaé, jak bedziemy umieli
najlepiej. Te stowa poprzedzaty symboliczne dla zakonhczenia owego
konfliktu: Pomozecie? Pomozemy! Obie strony potwierdzity waznos¢
swych statusow - Gierka jako wiadzy, robotnikéw jako robotnikow
(a nie chuliganéw, elementu wywrotowego itp.) - komentuje te scene
Krzysztof Nowak?7. Strajkujacy definiujg siebie w kategoriach jezyka
wihadzy - okresSlajac sie nie tylko symbolicznie, ale takze przyjmujac
propozycje pewnego miejsca w tadzie spotecznym, ktdrym, im ten jezyk
oferuje8.

W przeciwienstwie do wydania z 1970 roku, dziesie¢ lat pdzniej
kategorig odniesienia strajkujacych nie jest juz abstrakcyjny, ideolo-
giczny robotnik, ale cztowiek, co Nowak stusznie moim zdaniem wigze
z wptywem homilii papieskich z czerwca 1979 roku. OczywisScie w Sierp-
niu frazeologia robotnicza jest takze eksponowana jesteSmy robotnikami
a nie robolami ale jest juz ona odnoszona do innej perspektywy. Robot-
niczy etos Sierpnia nie jest klasowy, wykracza poza kategorie miejsca
zajmowanego w spotecznym podziele pracy nawigzujac do humanistycz-

7K. Nowak, Dziatania spoteczne i problem prawomocnosci lodu spotecznego, [w:] Legityma-
cje. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, Warszawa 1988.
8tamze, s. 130.
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nej perspektywy godnosci cztowieka, ktdéra realizowa¢ sie moze tylko w
warunkach wolnosci. Nie ma wolnosci bez ,Solidarnosci”, obwieszczaé
bedzie wrecz natretnie agitacja wyborcza ruchu dziewieé lat p6zniej.
Te akcenty - godnosciowe i wolnosciowe - wnosi do ,,Solidarnosci” in-
teligencja, co nie znaczy oczywiscie, by robotnicy nie przyjmowali ich
za wiasne.

| to jest wiasnie pierwsza w hierarchii waznosci réznica miedzy
buntem z roku 1970 a 1980. W Grudniu 1970 mamy do czynienia w
zasadzie z buntem przede wszystkim robotniczym. W Sierpniu 1980
mamy do czynienia juz z konfliktem, w ktérym uczestniczg wszystkie
najwazniejsze grupy spoteczne - robotnicy, chtopi, inteligencja, intelek-
tualisci. Z podobnym sojuszem wszystkich sit spotecznych spotkalismy
sie wczesniej tylko w 1956 roku, przy czym zaréwno w Pazdzierniku, jak
w Sierpniu najistotniejszy byt sojusz zalég robotniczych najwiekszych
zaktadéw przemystowych z intelektualistami.

Na ogdt miejscami porodu sity politycznej ulicy sg uczelnie i fabryki.
Nie tylko dlatego, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z koncen-
tracjg wiekszej liczby ludzi w jednym miejscu, ale dlatego takze, ze w
pierwszym - powstaje silna wspdélnota mysli, w drugim - wspdlnota
interesow. Jesli wczesniej stwierdzitem, ze sita ta jest zawsze destruk-
cyjna, myslatem przede wszystkim o robotniczych strajkach i studenc-
kich zamieszkach. Nigdy nie majg one wplywu transformacyjnego na
system polityczny i typ fadu spotecznego, cho¢ oczywiscie w ich wyniku
mogg zosta¢ wymuszone zmiany, nawet bardzo istotne dla zaiteresowa-
nych.

Wybuch spoteczny 1970 roku przynosi pewne zmiany liberalizujgce
system, ale w gruncie rzeczy nic ponadto. Istota systemu politycznego
pozostaje nietknieta. Nie mozna tego powiedzie¢ ani o wydarzeniach
Pazdziernika 1956, ani o dgzeniach spotecznych Sierpnia 1980. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z istotng jakosciowo transformacjag
tadu spotecznego i systemu politycznego. Pazdziernik zamyka okres sta-
linowskiego panstwa totalitarnego, ktérego polityka swiadomie, konse-
kwentnie i brutalnie zmierza w kierunku zbudowania totalitarnego tadu
spotecznego. Sierpien wyraza dazenia do budowy demokratycznego
panistwa prawnego i spoteczenstwa obywatelskiego. W PazZdzierniku i
Sierpniu mamy do czynienia z potgczeniem sity politycznej robotni-
czych zatog wielkich przedsiebiorstw z myslg polityczng srodowisk inte-
lektualnych. Wiasnie to potgczenie sprawia, ze bunty - pazdziernikowy
i sierpniowy - majg charakter transformacyjny a nie rewindykacyjny.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng istotng roéznice miedzy ro-
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kiem 1970 a 1980. O ile w 1970 roku strajkujgcych satysfakcjonuje
zmiana funkcjonariuszy wiadzy na najwyzszych szczeblach, w 1980
roku strajkujgcych zdaje sie to zupetnie nie interesowaé. Interesuje ich
nie zmiana funkcjonariuszy wiadzy, ale mechanizméw ich wylaniania,
co staje sie gtdwng osnowag konfliktu ,Solidarnosci” z wltadza. W tej
sytuacji ,Solidarnos¢” staje sie sitg politycznie bezuzyteczng dla tej
czesci uktadu wiadzy, ktéra ewentualnie mogtaby zabiegac o jej popar-
cie. ,Solidarno$¢” w 1980 i 1981 roku nie zamierza z nikim wchodzi¢
w sojusze i nikogo popiera¢. Nie poparta nawet partyjnych struktur
poziomych, chociaz popularne wtedy poziomki byty nastawione zdecy-
dowanie prosolidarnosciowo skupiajac w wigkszosci tych cztonkéw par-
tii, ktorzy byli réwnoczesnie cztonkami NSZZ ,Solidarnos¢” . Zresztg w
1981 roku ponad 2/3 partyjnych robotnikéw nalezy réwnoczesnie do
»Solidarnosci”. Czy przyczyna takiej wiasnie postawy ,Solidarnosci”
jest doswiadczenie historyczne 1956 roku?

W Pazdzierniku Gomutka wygrat walke o wtadze dzieki spotecznemu
poparciu rad robotniczych, na czele z robotnikami Zerania, kierowa-
nymi przez Lestawa Gozdzika (Czerwony Gozdzik oraz srodowisk in-
telektualnych skupionych wokét klubu Krzywe Koto i tygodnika Po
prostu. Gomutka z poparcia tego skorzystal, ale jeszcze szybciej niz ze
swymi oponentami z ukladu witadzy, rozprawit sie z tymi, ktérzy go po-
pierali. Rady robotnicze zostaly przeksztatcone w biurokratyczne Kon-
ferencje Samorzadu Robotniczego, GoZzdzik zostat wyrzucony z Zerania,
Krzywe Koto zamknieto, Po prostu - zlikwidowano. Nad duzg sceng po-
litycznej gry sit spotecznych zapada kurtyna; polityka wraca na mata
scene gry gabinetowe;j.

Osobiscie jestem zadania, ze to doswiadczenie historyczne miato
niewielki wptyw na postawe dziataczy ,Solidarnosci”, natomiast duzo
wiekszy na strategie dziatania tej czesci funkcjonariuszy monostruk-
tury wladzy, ktéra zdecydowana byta zaptaci¢ kazdg cene —nawet cene
obcej interwencji zbrojnej - dla obrony ustroju, co oznaczato po prostu
obrone nienaruszalnosci zasad funkcjonowania systemu politycznego.
Od Sierpnia do grudnia 1981 gra polityczna silnego, antyreformator-
skiego skrzydta w partii i administracji panstwowej, nastawiona jest
na uniemozliwienie liberatom w partii zawarcia politycznego sojuszu z
., Solidarnoscig”. Te ostatnig bardzo skutecznie prowokuje sie wiec do
podejmowania takich dziatani, ktdre mozna przedstawi¢ jako kontrre-
wolucyjne. Jednym z istotnych elementéw tej gry jest umacnianie w
kregach ,Solidarnosci” kompleksu nieufnosci wobec catej monostruk-
tury wladzy i kazdego, kto ma partyjng legitymacje w kieszeni. Nie
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sg to bynajmniej stwierdzenia gotostowne, cho¢ przewéd dowodowy ich
prawdziwosci musi mie¢ sitg rzeczy charakter poszlakowy. Nikt przeciez
takich intencji wprost i dostownie nie deklaruje.

Jeszcze przed sgdowg rejestracjg NSZZ ,Solidarnos¢”, w czasie kon-
fliktu o tres¢ statutu (zada sie aby w statucie znalazto sie sformutowanie
odnoszgce sie do uznawania kierowniczej roli PZPR - co w korcu
dopisuje sam sad) kolportowane sag kasety z nagranym wystgpieniem
owczesnego | sekretarza Komitetu Wojewoddzkiego PZPR w Katowi-
cach, Andrzeja Zabinskiego. Kaseta jest dokumentem niezwyktym, jesli
uwzgledni¢ fakt, ze zostata nagrana na odprawie z wysokimi funkcjo-
nariuszami wojewdédzkiej Stuzby Bezpieczenstwa, niezwykia jest takze
tres¢ wystagpienia sekretarza. Jest to wiasciwie informacja - instrukcja
jak bedzie sie postepowaé z ,Solidarnoscig”. A wiec, ze ,Solidarnos¢”
bedzie musiata wszystko wywalcza¢, chociaz w koncu bedzie sie jej
ustepowac, ze bedzie sie dziataczy ,Solidarnosci” na rdézne sprawy
napuszcza¢, co mowca ilustruje przyktadami. Instruktaz ten jest nie-
zwykle prymitywny jezykowo i ubogi tresciowo, nie zawiera zadnych
szczegOtow dotyczgcych metod i sposobow dziatania, niczego, co mozna
uzna¢ za odstanianie tajnikéw policyjnego warsztatu. Jest to wytgcznie
deklaracja wrogich intencji i ujawnienie zamiaru dziatania metodami
spisku i manipulacji. Czy na takiej odprawie zaufanych oficerow Stuzby
Bezpieczenistwa mogt znalez¢ sie jakis konfident ,Solidarnosci”, ktory
podjat ryzyko nagrania? Taki przeciek jest mozliwy, ale jednak mato
prawdopodobny. Co jeszcze dziwniejsze, kaseta z owym nagraniem - o
ile mi wiadomo - dotarta do kierowniczych gremiéw ,Solidarnosci” w
czasie, gdy byta juz kolportowana w szerokich kregach spoteczeristwa.
Samo kierownictwo ,,Solidarnosci” nie nadawato temu rozgtosu, jak w
przypadku nieco pozniejszej (listopad 1980) gtosnej sprawy Naroiniaka
zwigzanej z ujawnieniem poufnych materiatéw Prokuratury Generalne;j.
Obiektywna funkcja upowszechniania tej kasety mogta by¢ tylko jedna
- umocnienie i tak silnej nieufnosci i podejrzliwosci wobec wszystkich
inicjatyw wychodzacych z drugiej strony, likwidowanie resztek tej at-
mosfery, ktéra towarzyszyta pierwszym dniom po podpisaniu gdanskich
i szczecinskich porozumien, gdy jeszcze panowat klimat rozmowy jak
Polak z Polakiem. Zresztg z tego punktu widzenia interesujgcego ma-
terialu mogtaby dostarczy¢ analiza tresci niektérych czasopism i wy-
dawnictw, takich np. jak Biuletyn Komitetu Warszawskiego PZPR.
Wystgpienia radykalnych dziataczy, takich jak Rulewski, stuzg ilustra-
cji tezy o kontrrewolucyjnym charakterze ,Solidarnosci”, ale propagan-
dowa agresja adresowana jest gtownie przeciwko tym ktorzy, jak np.
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Stefan Bratkowski, sg rownoczesnie cztonkami PZPR i ,Solidarnosci”,
podejmujg sie rozmaitych mediacji, nawotujg do porozumienia i kom-
promisu.

6

Zatarcie granicy miedzy rotg pracownika a obywatela - jak dowo-
dzitem tego wczedniej - dziala destabilizujgco na system polityczny,
chocby z tej racji, ze kazdy strajk, kazde wystgpienie z zagdaniami eko-
nomicznymi, tatwo nabiera charakteru politycznego. Réwnocze$nie ist-
nienie dwdéch scen politycznych - malej sceny gry gabinetowej i wiel-
kiej sceny sit spotecznych, na ktéra dziatania polityczne przenoszg sie
w momentach kryzyséw - uniemozliwia osiggniecie przez system stanu
elastycznej stabilizacji, ktdra pozwoli dokonywa¢ w nim zmian bez-
wstrzgsowych i tagodnie dostosowac polityke do zmieniajacej sie rze-
czywistosci.

W roku 1980 nie chodzi o zmiane rzadzacej ekipy, ani o zmiany li-
beralizujace system. Konflikt nie ma charakteru rewindykacyjnego, ale
transformacyjny, z tym ze przeksztalcenie systemu nie nastepuje, bo - z
przyczyn zaréwno wewnetrznych, jak przede wszystkim zewnetrznych
- nastgpi¢ nie moze. Stan wojenny jest w gruncie rzeczy tylko antrak-
tem, ktoéry nie przynosi stabilizacji. Nad wielkg sceng sit spotecznych
nie zapada kurtyna. Spoteczenstwo jest w stanie wrzenia. Cos si¢ jednak
zmienito.

W latach osiemdziesigtych maja miejsce strajki, nawet silne fale
strajkow, jak ta z lata 1988 roku, ktéra doprowadzita do zmiany - w
trybie czeSciowo parlamentarnym - gabinetu rzgdowego. Nie ma jednak
tradycyjnego procesu przechodzenia z buntu pracowniczego w obywa-
telski i przemiennego upolityczniania i odpolityczniania konfliktu przez
wiadze. Dlaczego? Na dtugo przed wyborami i przed ,,okragtym stotem”
powstaje, rodzi sig, niezinstytucjonalizowana jeszcze i nieskodyfiko-
wana wiez transmisyjna miedzy matg a duza sceng polityki, miedzy
sferg politycznych decyzji a masowa opinig i postawami spotecznymi.
System polityczny w swej istocie pozostaje niezmieniony, ale jego poli-
tyczna liberalizacja osigga granice, za ktérg sajuz mozliwe tylko zmiany
demokratyczne. Albo odwro6t od liberalizmu, chociaz moze by¢ sprawg
dyskusyjna, czy odwrdt taki jest jeszcze mozliwy.

W ogromnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze na ten stan - brze-
mienny w potencjalne przemiany demokratyczne - ziozyly sie efekty
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dziatarh wielu sit spotecznych, osrodkéw politycznych i $rodowisk. Z
jednej strony silna, rozbudowana i nie odizolowana od spoteczenstwa
opozycja polityczna. Praktycznie od amnestii ogtoszonej w 1986 roku,
zwalniajacej wszystkich wiezniéw politycznych, jej dziatalnos¢ jest pra-
wie nieograniczona. Jest to potezna sita nacisku na wiadze. Ale w
tej ostatniej przemiany sg takze powazne. Jawnie moéwi sie i pisze
0 potrzebie pluralizmu politycznego. W ksztattowaniu politycznej go-
towosci do zmian demokratyzujgcych system, czy - méwigc inaczej -
podatnosci wiadzy na naciski wymuszajgce te zmiany - swoj udziat
maja instytucje takie, jak Centrum Badania Opinii Spotecznej, Rada
Konsultacyjna przy Przewodniczagcym Rady Paristwa, PRON, a nawet
OPZZ. Warto zwr6ci¢ uwage, ze przed ,okragtym stotem” Miodowicz
publicznie glosi, ze przed pluralizmem zwigzkowym nalezy wprowa-
dzi¢ w zycie pluralizm polityczny. To prawda, ze teza jest dyktowana
korporacyjnym interesem tych zwigzkow, ktore perspektywe relegali-
zacji ,Solidarnosci” odbierajg jako zagrozenie, ale takie twierdzenie
wygtaszane przez czionka Biura Politycznego KC PZPR mimo wszy-
stko brzmi zaskakujgco. Do tego trzeba jeszcze dodaé uliczne spektakle
politycznych manifestacji, ktdre trwajg przez caty czas - w stanie wo-
jennym i pdzniej. Tresci tych ulicznych happeningéw sg - przynajmniej
z punktu widzenia tych rozwazan - bez znaczenia. Sg powazne i nie-
powazne. W niektérych - jak w happeningach Pomaranczowej Alter-
natywy - mozna sie nawet dopatrywaé¢ pewnych kulturowych wartosci.
Inne, jak antyradzieckie manifestacje mtodziezy szkolnej i studenckiej,
wihasnie dlatego, ze majg miejsce w epoce Gorbaczowa, nie sgjuz grozne,
ale w tym wiekszym stopniu zawstydzajgce. To wszystko nie ma jednak
znaczenia, bo istotna jest sama aktywnos$¢ ulicy, tym razem wyraznie
oddzielona od aktywnosci zaldg robotniczych w fabrykach. Na ulicy
manifestuje sie z przyczyn politycznych, w fabryce z przyczyn ekono-
micznych. Stopniowo te dwie drogi zaczynajg sie rozchodzi¢, aby po
wyborach, a tym bardziej po ukonstytuowaniu sie rzadu Mazowiec-
kiego, rozejsc¢ sie prawie catkowicie.

W maju 1990 roku wybucha strajk kolejarzy. Mimo jednak, ze préby
sg podejmowane, nie udaje sie tych strajkéw upolitycznié. Wiasciwie
jedynym, cho¢ paradoksalnym efektem politycznym tych strajkéw jest
wrogos¢ spoteczenistwa wobec strajkujgcych, ktéra raczej nie pojawia
sie w takich przypadkach w krajach zachodnich. Mozna przypuszczac,
ze taka reakcja spoteczenstwa sprawia, ze gdy kilka tygodni pézniej
wybucha lokalny strajk rolnikéw, rzad reaguje ostro, wyprowadzajgc
wojsko przeciwko blokujgcym szose chtopom.
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Rozdziat 7

Jednos¢ i réznorodnoscé

Do tej pory zajmowatem sie tymi pojeciami, rolami spotecznymi
oraz strukturami, miedzy ktorymi w przesztosci zostaly zatarte gra-
nice i dopiero lata osiemdziesigte stopniowo przywracajg im wiasciwe
miejsce w jezyku i w zyciu. W tej prdbie przywracania jednoznacznosci
- specyficznosci - pojeciom niestusznie dotgd utozsamianym, miejsce
szczegOlne przypada pojeciu pluralizm.

Wyklete w latach pieédziesigtych, dwuznaczne p6zniej, w dziewiatej
dekadzie robi zawrotng kariere, stajgc sie pojeciem - wytrychem.

Po okresie gdy jednos¢ i jednolitos¢ byty wartosciami oficjal-
nymi, przychodzi w latach osiemdziesigtych czas na rehabilitacje
ré6znorodnosci. Wystarczy siegng¢ po prase, postuchaé publicznych
wystgpien nie tylko intelektualistow ale i politykow, aby zorien-
towac sie, ze konfrontujemy sie juz z inng anizeli wczorajsza, wizjg
pozadanego Swiata. W tej wizji roznice pogladow, stanowisk, koncep-
cji, a nawet opcji ideologicznych i politycznych zdobytly sobie prawo
obywatelstwa. Wiecej —przedstawiane sg jako wartos¢, a nie tylko re-
alny opis spotecznej sytuacji.

Zmiana jednego ,modelu” spotecznego Swiata na przeciwstawny
bywa czesto zmiang pozorng. Lustrzane odbicie od pierwowzoru rozni
jedynie to, ze lewa strona staje sie prawa i odwrotnie. Wiekszo$¢ rady-
kalnych, rewolucyjnych zmian cierpi na owg chorobe lustrzanego odbi-
cia - nowy Swiat ma sie sktadac¢ z cech stanowigcych zaprzeczenie tych,
ktore charakteryzowaty Swiat dotychczasowy. Miejsce dekretowanej a
fikcyjnej jednos$ci zajmuje wiec w latach osiemdziesigtych akceptowana
ré6znorodnoé¢ i ta zmiana pod wieloma wzgledami jest tylko pozornie
tak radykalna i rewolucyjna na jakg wyglada.

Zycie w ogdle, takze zycie spoteczne, jest z natury swej réznorodne
i pluralistyczne. Proces jego uniformizacji prowadzi do zastoju, mar-
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twicy, a w ostatecznej swej konsekwencji do $mierci. Tylko to co martwe
moze by¢ doskonale jednorodne. Ale zwigzek miedzy r6znorodnoscig i
jednoscia jest dialektyczny, a nie opozycyjny. Krancowe zroznicowanie
prowadzi do chaosu, entropii, a w konsekwencji takze do $mierci, jako
ostatecznego rozpadu.

Nie trzeba jednak zapuszczac sie w regiony filozoficznych rozwazan,
aby dojs¢ do przekonania, ze w zyciu spotecznym musi by¢ miejsce
zaréwno na jednos$¢, jak i na réznorodnos¢ i kazdy doktrynerski upor
przy jednej wartosci jako naczelnej zasadzie zycia spotecznego prowa-
dzi¢ musi na manowce. W zyciu spotecznym majg zawsze miejsce oba
procesy - rdznicowania si¢ i jednoczenia. Zablokowanie ktéregokolwiek
z nich daje w efekcie skutki grozne dla spoteczenstwa.

Ta jednak rodzi sie pytanie, gdzie i kiedy r6znorodno$¢ moze by¢
wartoscig pozadang i niezbedng, a gdzie i kiedy jednos¢ jest konieczna
i niezastgpiona.

1

W 1987 roku, na konferencji naukowej poswieconej zagadnieniom
reformy gospodarczej zapytano profesora Zdzistawa Sadowskiego, jak
sobie radzi jako wicepremier z sytuacjg, w ktorej jego koncepcje de-
monopolizacji gospodarki powaznie roznig sie od stanowisk innych
cztonkdéw gabinetu. Wicepremier odpowiedziat, ze wtasnie owe rdznice
pogladéw, stanowisk i koncepcji sg wartoscig i gdyby ich nie byto,
praca w rzadzie nie bylaby satysfakcjonujgca. Przeciez - dodat mowca
- minely juz czasy, w ktorych nie docenialiSmy wartosci pluralizmu.
Odpowiedz wicepremiera niewatpliwie podyktowana byla wzgledami
dyplomatycznymi w konstruowaniu odpowiedzi na niedyplomatyczne
pytanie. Mimo wszystko nie sgdze bowiem, aby mozna byto jej autora
posadzac o niezrozumienie faktu, ze sg struktury, w ktorych pluralizm
jest ich stanem naturalnym i takie, w ktorych stanem pozgdanym jest
jednos¢. W klubie dyskusyjnym istnienie réznic pogladow jest korzy-
stne. Decydujg o zywosci wymiany mysli, bywajg zaczynem twdérczych
kontrowersji. Ale rzad nie jest klubem dyskusyjnym. Musi rzadzic,
podejmowac decyzje. Nie interesuje nas wcale barwnos¢ i zywos¢ dysku-
sji w gronie premieréw i ministrow, zainteresowani natomiast jesteSmy
w skutecznosci i konsekwencji realizowania przyjetego i wczesniej prze-
dyskutowanego programu. Cztowiek, ktérego koncepcje kidca sie z tym
programem, powinien gabinet opusci¢. By¢ moze przysztosé wykaze, iz
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to on miat racje, lub tez bieg czasu i zdarzen doprowadzi do sytuacji,
w ktorej akurat jego koncepcje - wczoraj jeszcze przedwczesne - dzi-
siaj okazg sie na czasie. Granice tolerancji dla réznic pogladéw wsréod
obroncow oblezonej twierdzy mogg i muszg by¢ inne, niz we wspolnocie
ktorej istnieniu nic nie zagraza. W zespole badawczym réznorodnos¢
koncepcji moze prowadzi¢ do naukowych odkry¢, ale juz w zespole re-
alizujgcym przyjety projekt techniczny, jednos¢ celu i metod dziatania
bywa warunkiem sukcesu. Jest oczywiste, ze gabinet rzadowy bardziej
przypominaé winien ten drugi, niz ten pierwszy zesp6t i ze jesli w
rzadowym zaprzegu kazdy minister ciggng¢ bedzie w inng strone, woz
tatwo znalez¢ sie moze w rowie.

Dlaczego wiec poglad, iz ré6znorodno$¢ stanowisk w tonie wiadzy
wykonawczej jest zjawiskiem naturalnym, a nawet pozgdanym moze
by¢ podzielany i przyjmowany tak bezkrytycznie? Jedng z przyczyn
jest reakcja na przesztos¢. Jednos¢ w wydaniu praktykowanym i eks-
ponowanym przez ponad czterdziesci lat realnego socjalizmu, w latach
osiemdziesigtych jest juz zjawiskiem skompromitowanym. Tylko co zo-
stato wtedy skompromitowane? Jednos$¢? Jaka? Gdzie?

Skompromitowana zostata - traktowana w kategoriach idealnych i
docelowych - jednolito$¢ spoteczenstwa ztgczonego z whadza: spoteczen-
stwa ideologicznie, politycznie i strukturalnie ujednoliconego, w ktérym
to, co jeszcze jedne grupy od innych dzieli, miato w perspektywie
zanikng¢. Dlatego na przykiad zainteresowania badawcze socjologéw
wspolnotami lokalnymi nie byty popierane, natomiast stwierdzenie, ze
réznice Swiatopoglagdowe utrzymajag sie nawet w dalekiej przysztosci,
nie brzmiaty banalnie lecz znaczgco i odwaznie.

Na pewno jednak nie mozna powiedzie¢, ze skompromitowana zo-
stata jedno$¢ wiadzy. Uklad wiladzy, szczegdlnie w latach siedem-
dziesigtych, wecale nie bytjednolity. Chciano, aby taki si¢ spoteczeristwu
wydawat, ale w rzeczywistosci nie mozna bylo moéwié o jednosci
pogladdw, koncepcji, a nawet interesow w uktadzie wladzy. Witasnie
stad brata sie stabos$¢ i bezradnos¢ centrum oraz inercyjnos¢ prowa-
dzonej przezen polityki, ktérej nie udawato sie zmieni¢ nawet wtedy,
gdy dla wiekszosci byto juz jasne,ze prowadzi ona do katastrofy. To nie
jednos¢ uktadu wiadzy zostata wiec skompromitowana (bo jej nie byto),
ale ujawniona zostata fikcja tej jednosci. W rzeczywisto$ci monostruk-
tury wladzy nie cechowata wecale jednos$¢, ale nieprzejrzystos¢. Nawet
wyroznienie i rozgraniczenie kompetencji ustawodawczych i wykonaw-
czych —o czym juz weczedniej pisalem - w monostrukturze tej nie byto
proste (realnie a nie formalnie). A rozréznienie to jest istotne i dotyczy

109



kwestii dla tematu tych rozwazan podstawowej - ktére ogniwo wiadzy
ma mie¢ charakter reprezentatywny dla zréznicowanego spoteczenstwa
(jak np. Sejm), a ktoére powinno mie¢ charakter sztabowy, a wiec
wzglednie monolityczny, jednolity (jak np. rzad).

2

Najogdlniej i z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze cha-
rakter reprezentatywny powinny miec te ogniwa wiadzy, w ktérych wy-
pracowuje sig consensus - porozumienie, zgode; inne winny mie¢ cha-
rakter sztabowy co oznacza, ze reprezentowane sg w nich rézne kom-
petencje, a nie rézne koncepcje czy Srodowiska.

W okresie powojennym - az do wyboréw do parlamentu 1989 roku
- konstruowano data reprezentatywne od sejmu, po rady narodowe a
nawet wybieralne wtadze roéznych organizacji wedtug zasady sztabowej,
usuwajac poza ich nawias grupy czy osoby, ktére nie miescity sie w kon-
cepcji i bytyby czynnikiem zaktécajacym. Do sztabowych ogniw wiadzy
dobierano za$ ludzi w mysl zasady reprezentatywnosci. Rzad konstruo-
wany tradycyjnie tak, jakby by} struktura przedstawicielskg a nie szta-
bowa, byt w istocie pluralistyczny, jesli rozumie¢ pod tym stowem fakt,
ze byt zbiorem przedstawicieli réznych grup politycznych, spotecznych
i grup interesu. Z jednej strony obowigzywat wiec formalny klucz par-
tyjny, zgodnie z ktérym w strukturze wiadzy wykonawczej pewne sta-
nowiska rezerwowane byty dla sojusznikéw. Nie uwzgledniano przy tym
wecale innych interesdw stronnictw sojuszniczych poza formalng kwestig
podziatu tupéw, (np. resort rolnictwa nie byt nigdy rezerwowany dla
ZSL-u). Précz dekoracyjnych raczej wymogow reprezentatywnosci par-
tyjnej, uktadano rzadowg mozaike wedtug zmiennych regut doraznych
potrzeb i przetargéw. Okazywato sie wiec, ze w rzadzie musi by¢ ktos ze
Slaska, albo ze jakie$ stanowisko nalezy przyznaé katolikom. Wymog
zréznicowania kompetencyjnego byt juz drudorzedny, czy wrecz niei-
stotny. Konstrukcja gabinetu premiera Jaroszewicza w latach siedem-
dziesigtych mogta nasuwac zto$liwe podejrzenia, ze na ministréw wybie-
rano nie wedtug kompetencji fachowych, ale wedtug nazwisk: rolnictwo
- Klonica, handel - takomieé, budownictwo - Glazur, do czego mozna
jeszcze tylko doda¢d, ze tradycyjnie zyczenia w dniu 8 marca skiadat
w Belwederze Babiuch. W rezultacie to co miato by¢ reprezentatywne,
byto z reguty niedoreprezentowane, to zas, co miato,by¢ sztabowe, byto
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najczesciej przesadnie rozbudowane i obcigzone reprezentatywnymi ser-
witutami.

Na ogot zespoty nadmiernie rozbudowane i zréznicowane niezdolne
sg do wypracowania spoéjnych i oryginalnych koncepcji. Ludzi, ktérzy
w nich zasiadajg musi wiecej taczy¢ niz dzieli¢; muszg oni przynaj-
mniej w podstawowych kwestiach - mysle¢ podobnie (jesli produkt ich
pracy ma by¢ co$ wart). Zaobserwowano juz, ze w wielu konkursach
na dzieta artystyczne, werdykty rozbudowanych i reprezentatywnych
jury nagradzajg najczesciej tworcow i dzieta mierne, odrzucajg zas wy-
bitne. Dotyczy to rzecz jasna w jeszcze wiekszym stopniu ogniw wiadzy
wykonaweczej, w tym przede wszystkim gabinetu rzadowego.

Jest bardzo wazne - w naszym spoteczenstwie - aby w Sejmie re-
prezentowana byta opinia Srodowisk katolickich, ale jest zupetnie bez
znaczenia czy katolicy maja swego wicepremiera, choé¢ wiasnie takie
fakty byty w starym systemie politycznie znaczace.

Réznice pogladdéw, stanowisk, koncepcji, nie méwigc juz o réznicach
intereséw - naturalne i konieczne w spoteczenstwie, zrozumiate i oczy-
wiste w Sejmie, ktéry jest tego spoteczenstwa reprezentacjg - nie
sg zadng wartoscig w rzadzie. Ten ostatni nie jest bowiem ciatem
powotanym w celu osiggniecia narodowego spotecznego porozumienia,
ale po to, aby realizowa¢ polityke, ktora jest wynikiem tego porozu-
mienia. Tu trafiamy jednak na kolejng rafe pojeciowg. W latach osiem-
dziesigtych, gdy fotel premiera obejmuje Mieczystaw Rakowski, mowi
sie 0 rzadzie koalicyjnym, ktéry ma by¢ rzadem porozumienia narodo-
wego. Do jego powotania nie dochodzi, poniewaz zadna z osobistosci,
z kregéw okreslanych jako konstruktywna opozycja, do rzadu Rakow-
skiego wejs¢ nie chce. Ale czy gdyby byto inaczej, gdyby nie tylko pro-
fesor Trzeciakowski, ktoremu Rakowski proponuje stanowiska ministra,
ale nawet Watesa zgodzili sie zasigé¢ w fotelach wicepremierdw, mie-
libySmy do czynienia z rzgdem koalicyjnym? Zanim odpowiem na to
pytanie, pozwole sobie na dituzsza, ale potrzebng dygresje.

Swiat realnego socjalizmu jest produktem negacji, zaprzeczenia tego
Swiata zburzonego przez rewolucje. Teoretyczny projekt komunizmu
miat by¢é pozbawiony wszystkiego, co - zdaniem klasykéw marksi-
zmu - rodzi przeklenstwo alienacji czlowieka. Wiasnos¢ prywatna a
w przysztosci i grupowa, rynek i stosunki towarowo-pieniezne, w dal-
szej perspektywie nawet panstwo jako organizacja przemocy, majg zo-
sta¢ zlikwidowane. Praktyka realizacji wnosi w 6w teoretyczny kon-
cept daleko idgce poprawki. Prywatna wihasnos¢ srodkdéw produkcji
w niektérych krajach zostaje zlikwidowana niemal catkowicie, ale np.
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panstwo we wszystkich krajach realnego socjalizmu rozrasta sie do roz-
miaréw niespotykanych w negowanej przesztosci.

Zabiegom konstrukcyjnym poddany jest takze jezyk. Jest to zadanie
tym wazniejsze, ze petni on w systemie panstwa ideologicznego funkcje
przede wszystkim Kkreujaca, a nie opisowa. Czesto chodzi wiasnie o to,
aby miast odpowiednie dawac rzeczy stowo, konstruowac stowa odpo-
wiednie do tego, czego nie ma, ale by¢ powinno. Dlatego policja jest
milicja.. Wiekszos$¢ pojec¢ tradycyjnych, utrwalonych w jezyku potocz-
nym i jezyku nauki, opatruje sie przemiotnikiem socjalistyczny, ktory
ma okreslany desygnat odréznia¢ od jego odpowiednika realnie ist-
niejgcego w innej rzeczywistosci ustrojowej. A wiec nie demokracja, a
socjalistyczna demokracja: nie panstwo, ale socjalistyczne paristwo; nie
przedsiebiorstwo, ale socjalistyczne przedsiebiorstwo, socjalistyczny ry-
nek itd. Pod wieloma wzgledami jest to zabieg przewrotnie precyzyjny,
bo rzeczywiscie socjalistyczna demokracja nie jest tym samym, czym
jest po prostu demokracja; socjalistyczne przedsiebiorstwo za$ nie ma
tych cech, ktore kazde przedsiebiorstwo - aby by¢ przedsiebiorstwem -
mie¢ musi. W rzeczywistosci wiec okreslenie socjalistyczny petni takg
samg funkcje wobec tego co okresla, jak przymiotnik elektryczny przy
stowie krzesto.

Jezykowa faza socjalistycznego zeszytu w kratke stopniowo konczy
sie w miare, jak stabng ideologiczne funkcje panstwa. W latach osiem-
dziesigtych pojawia sie zjawisko nowe - tym razem jezykowe zabiegi
podporzgdkowywane sg odwrotnym intencjom. Nie chodzi juz aby
odrézniac to, co socjalistyczne, od tego, co burzuazyjne, ale aby doko-
nywac zabiegéw utozsamiajacych, jezykowo zblizajgcych Swiat realnego
socjalizmu do normalnego, cywilizowanego $wiata, z ktérego pojecia te
pochodza.

W 1988 roku nawet politolodzy z profesorskimi tytutami modwig o
rzadzie koalicyjnym. Ale - powracam do postawionego wczesniej py-
tania - czy rzad Rakowskiego, nawet z Walesg jako wicepremierem,
bytby w 1988 roku rzadem koalicyjnym? Zastanéwmy sie kiedy w rze-
czywistosci mamy z takim rzadem do czynienia. Oczywiscie wtedy, gdy
zadna z partii politycznych w efekcie wyboréw nie osigga wiekszosci
parlamentarnej, ktére pozwalatyby jej bezpiecznie rzadzi¢. W czasach
Adenauera chadecja w Niemczech Zachodnich byta dostatecznie silna,
by rzadzi¢ sama. Kiedy jednak wyrownaty sie sity socjalistow i cha-
dekdw, przyszedt czas rzadow koalicyjnych, w ktérych - z wyjgtkiem
krétkiego okresu rzgddw wielkiej koalicji CDU/ CSU i SPD - raz jedna,
raz druga partia zawigzywata koalicje z wolnymi demokratami. FDP, a
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dzisiaj takze partia ,zielonych”, zawdzieczajg znaczenie na scenie poli-
tycznej wiasnie wyrownaniu sie sit obu wielkich partii, z ktérych zadna
nie moze osiggnac takiej przewagi, ktéra zwalniataby jg z koniecznosci
wchodzenia w koalicje z inng partig. Nie ma wiasnie dlatego rzadéw
koalicyjnych a Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii, sg zas we
Francji, RFN, Wiloszech, z czego zreszta wecale nie wynika, ze w tych
panstwach mamy do czynienia z rzgdami eporozumienia narodowego -
jesli juz, to z rzadami porozumienia miedzypartyjnego.

Powrdémy jednak do polskiej rzeczywistosci. Do momentu czerwco-
wych wyboréw nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek rzadzie koalicyjnym.
Rzad, o ktorym sie mowi i pisze w 1988 roku, ktérego nieudang probe
montazu podejmuje Rakowski, mozna trafniej chyba, nazwa¢ konce-
syjnym anizeli koalicyjnym. Bytby to rzad, w ktorym partia i konsty-
tucyjnie wspoétrzadzace z nig stronnictwa czynig koncesje innym sitom
politycznym, przyciagajgc je do wspdtrzgdzenia.

Nieporozumieniem bytoby jednak sgdzi¢, ze nawet taki koncesyjny
rzagd moze sie stac¢ ptaszcyzng wypracowywania consensusu. Rzad con-
sensus moze realizowaé, ale nie wypracowa¢. Rzad nie jest sejmem,
ani nawet platformag porozumienia partii i stronnictw politycznych -
jest organem wykonawczym, o czym warto pamietac, jesli nie chce sie
pogtebia¢ chaosu pojeciowego. Ten chaos pojeciowy daje o sobie znaé
- nic w tym dziwnego - wiasnie w latach osiemdziesigtych. Jest to czas
powrotu do $Swiata normalnych demokratycznych instytucji i mecha-
nizméw zycia politycznego, ktérym odpowiadajg tradycyjne pojecia.
Ale te ostatnie - tutaj - dawno juz pogubity swe znaczenia. Czy jest
to jednak tylko chaos pojeciowy? OczywisScie nie. Za tym chaosem idag
zle adresowane oczekiwania, btedne oceny i nietrafne pretensje. Jest
to dziedzictwo czasu minionego. Ale rzeczywistos¢ polityczna Polski
dziewiatej dekady takze daleka jest od przejrzystosci.

3

~Solidarnos¢” wyrosta z protestu robotniczego. On jej dat site. Ale
nie zamkneta sie w robotniczym protescie. O tej genezie ruchu na-
wet w czasie stanu wojennego bedzie sie pisato i méwito oficjalnie w
tonie akceptujacym. Protest robotniczy - tak. To bylo stuszne. Co
doszto pézniej byto juz przedstawiane jako kontrrewolucja i demontaz
panstwa, czyli wkadzy. W tym znaczeniu - ale tylko w tym - wyda-
rzenia z tat 1980-1981 odtwarzaja tradycyjng droge rozwoju konfliktu,
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0 ktérym pisatem w rozdziale poprzednim: bunt pracowniczy - bunt
obywatelski z owg asymetrig upolityczniania i odpolityczniania.

~Solidarno$¢” powstaje oficjalnie jako zwigzek zawodowy, Ktérym
jednak nie jest w zadnej fazie swego istnienia, przynajmniej do czerwca
1989 roku. Rzeczywistos$¢ rozsadza ramy zwigzku zawodowego, ktorym
»Solidarnos¢” sie mieni, ale rozsadza takze ramy partii politycznej,
od ktorej sie odzegnuje. Jest wielkim, masowym ruchem spotecznym,
dalekim od jakiejkolwiek ideologicznej i politycznej jednorodnosci.
Wiasnie to spra.wia, ze nie ma drugiego, masowego ruchu spotecznego
na Swiecie, ktdry magtby sie z ,Solidarnoscig” rownaé btyskotliwoscig
miedzynarodowej kariery. Lewice na Zachodzie fascynuje robotniczy
charakter ruchu i jego strajkowy rodowdd, cho¢ niepokoi bogooj-
czyzniana symbolika i widok Watesy z wizerunkiem Matki Boskiej w
klapie. Prawica przeciwnie, z uznaniem wita walke ,Solidarnosci” o
wolnosci obywatelskie oraz wartosci narodowe i chrzescijanskie, choé
krzywi sie na jej robotniczy i zwigzkowy charakter. Mozna powiedzie¢,
ze ideowe menu ,Solidarnosci” przez cate dziesieciolecie oferuje wszy-
stkim orientacjom na Zachodzie (poza komunistami rzecz jasna), co$
co moze im smakowaé. Mamy wiec w tym menu tresci socjalistyczne
- sprawiedliwos¢ spoteczng, samorzgadnos¢ pracowniczg, obrone inte-
reséw ludzi pracy; liberalne - wolny rynek, demokracje parlamentarng
1 wolnosci obywatelskie; konserwatywne - eksponowanie wartosci na-
rodowych i chrzescijanskich. To niezwykle spektrum na dalsza mete
nie jest do utrzymania w jednym, chocby najpojemniejszym ruchu
spotecznym i zacznie rodzi¢ tendencje odsrodkowe zaraz po wygra-
nych w 1989 roku wyborach do sejmu i senatu, a w potowie 1990
roku wyrazne i sensacyjne reakcje roztamowe. Zanim to jednak nastapi
»Solidarnos¢” wygra te wybory w stylu nokautujagcym kontrpartneréw
plebiscytu, wygra je, jako totalna opozycja wobec dotychczasowego, w
genezie swej totalitarnego, systemu wiadzy.

Wybory 24 czerwca 1989 roku byty plebiscytem, w ktérym jedni -
zdecydowana mniejszos¢ - byli przeciwko ,Solidarnosci”, co niekoniecz-
nie oznaczato, ze glosowali za dotychczasowym uktadem wiadzy; drudzy
za$ - przygniatajgca wiekszos¢ - byli przeciwko temu systemowi, co
niekoniecznie oznaczato, ze za ,Solidarnoscig”. Szczeg6lnos¢ tego ple-
biscytu polegata wiec na tym, ze byt to plebiscyt negatywny, w ktorym
wzglednie sprecyzowane byto to, przeciwko czemu ludzie gtosuja, lub
zdaje im sie, ze glosuja, a bardzo niejasne to, za czym gtosujg.

Jesli ktos tudzit sie, ze wybory moga miec inny charakter dawat tym
dowod nieznajomosci polskich realiow. Strona koalicyjna (uzywajac
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okreslen z tamtego czasu) a wiec PZPR, ZSL, SD - miata jednak takie
ztudzenia, natomiast strona opozycyjna, czyli ,Solidarnos¢”, nie liczyta
sie z tak ogromnym sukcesem.

Jerzy Urban, po powrocie z USA, tuz przed wyborami zaprezen-
towat na konferencji prasowej poglad, ze jesli kto$ ma okoto 20% zwo-
lennikéw, dysponuje duzymi szansami wygranej. Tak mu powiedziano
w Stanach Zjednoczonych. Poglad ten przyjeta za dobra monete czes¢
tudzi z koalicyjnego kregu, zawierzajac opinii doswiadczonych przeciez,
amerykanskich specjalistow od gry wyborczej. Opinie te potwierdza
jednak doswiadczenie tylko tych krajow, w ktérych kandydat ma szanse
przyciggna¢ do siebie czes¢ tzw. milczgcej wiekszosci, wiedzac, ze zwo-
lennikéw nie wolno urazié, a przeciwnikdéw i tak sie nie przekona. Ale w
latach osiemdziesigtych nie ma w Polsce milczacej wiekszosci, chociaz
jej istnienie zdajg sie nawet sugerowa¢ wyniki badan opinii publicz-
nej. Wiekszos¢ jest zdeklarowana. Jest przeciwko temu co byto - prze-
ciwko politycznemu systemowi monowtadzy rozliczajaca sie przed hi-
storig tylko wtedy, gdy na jej arene wkracza masowy ruch spotecznego
buntu. Ale przede wszystkim jest przeciwko biedzie, zadtuzeniu, ko-
lejkom, cywilizacyjnej degradacji, galopadzie cen i brakowi perspek-
tyw. NieszczeScie w tym, ze wcale niemata czesé tej wiekszosci jest
rownoczes$nie przeciwko srodkom zaradczym owemu negowanemu sta-
nowi rzeczy, chocby dlatego, ze w Polsce konca dziewigtej dekady
nie ma takich lekarstw, ktére mogtyby wszystkim smakowaé. A po-
niewaz dotychczasowa koalicja symbolizuje system polityczny, ktory do
tego doprowadzit, ,Solidarno$¢” natomiast symbolizuje bunt przeciwko
niemu - rezultat wybordw nie moégt by¢ inny. Jak dosadnie wyrazit sie
jeden z ministréw w rzadzie Rakowskiego, w tych warunkach nawet
krowa wygrataby wybory, gdyby miata do wymion przyczepiony zna-
czek ,,Solidarno$¢” .

~Solidarnos¢” w 1988 roku skazana byta na sukces, tak jak strona
koalicyjna, strona wladzy, skazana byta na kleske. Na czym polega rola
opozycji? - stawia pytanie Szczepanski i odpowiada, ze tg sita nosnag
sg postawy wytworzone w ciagu czterdziestu tat; postawy, ktérych osig
centralng jest negatywny stosunek do partii i ustrojul. Na ten wy-
niki zapracowato ponad czterdziesci tat powojennej historii Polski. Przy
czym, nawet pomijajgc katastrofalne efekty tego czterdziestolecia, na
wynik negatywny dla wladzy zapracowatby juz sam czas jej sprawo-

1J. Szczepanski, Spoteczenstwo polskie tu perspektywie globalnych zmian politycznych, [w:]
Wspobtczesne problemy. .., gp. dt. s 14-15.
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wania. Zuzyciu podlegajg idee, instytucje, ruchy spoteczne - ale ruchy
rzadzace zuzywaja sie najszybciej. Ten czas zuzywania sie jest najwol-
niejszy w warunkach stabilizacji, gdy czas historyczny stoi w miejscu,
ale bardzo szybki, gdy toczy sie wartko. Przekonat sie o tym Chur-
chill, charyzmatyczny przywdédca walczacej Anglii, gdy poznat gorycz
nieoczekiwanej porazki zaraz po wygranej wojnie. W polskiej sytuacji
do tego obiektywnego czynnika czasu sprawowania wtadzy doszty rzecz
jasna efekty czterdziestolecia.

Trzeba jednak na chwile powrdéci¢ do owych przedwyborczych
ztudzen koalicji i nieprzygotowania ,Solidarnosci” na sukces. Warto
bowiem odpowiedzie¢ na pytanie skad wzieto sie owych 20% zwolen-
nikéw, na ktérych liczyt Jerzy Urban. Praktycznie od zakonczenia stanu
wojennego badania opinii publicznej - przede wszystkim prowadzone
przez rzagdowe Centrum Badania Opinii Spotecznej (rzadowe, ale wia-
rygodne) - ujawniajg stan zaskakujacej rownowagi w pozycjach za-
deklarowanych zwolennikdéw wiadzy i opozycji. Tych, ktérzy bez za-
strzezen sg za wladzg jest okoto 20-25%, tyle samo, co i tych, ktérzy sa
bez zastrzezen za opozycja. Miedzy biegunami mieszczg sie stanowiska
zréznicowane i nieostre - wsréod ktorych dominuje postawa nieufnosci
do jednych i drugich, do wiadzy i do opozycji. Kolejne wyniki sondazy
od 1983 roku pokazujg mniej wiecej taki obraz swiadomosci spotecznej.
Zapewne jest to przyczyna, dla ktorej sadzi sie, ze w Polsce mamy do
czynienia z milczacg - niezdecydowang - wiekszoscia, ktéra moze sig
sta¢ potencjalnym elektoratem kazdej ze stron, pod warunkiem, ze sie
tych niezdecydowanych przekona.

W rezultacie, w kregach partyjnych obcigza sie kierownictwo PZPR
wing za zle prowadzong kampanie wyborczg. Kampania rzeczywiscie
prowadzona byta przez ,koalicje” fatalnie. Kandydaci partii koali-
cyjnych zwalczajg sie wzajemnie, natomiast ,Solidarnosé¢”, ktéra od
stynnej telewizyjnej debaty Miodowicza z Walesg stata sie patronka
pluralizmu w praktyce zwalcza wszelkie pluralistyczne tendencje po
stronie opozycji. Kandydaci partyjni wstydliwie ukrywajg w kampanii
swa przynalezno$¢, tak samo zresztg, jak i kandydaci z ramienia ZSL-u
i SD. Oprocz tych, ktorzy takiej szansy nie majg - jak Rakowski czy
Miodowicz - niemal cata reszta skrzetnie ukrywa swéj zwiazek z in-
stytucjami systemu politycznego. W rezultacie przedwyborczy uliczny
festyn zdominowany jest przez emblemat ,Solidarnosci” , jedynej oprécz
Kosciota instytucji, ktéra promuje a nie obcigza.

Maja wiec racje ci, ktérzy krytykujg koalicyjng taktyke i propa-
gande wyborcza, ale nie majg racji sadzac, ze gdyby propaganda par-
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tyjna byla lepsza a ,Solidarnosciowa” gorsza, wynik magtby byc¢ inny.
Najwyzej troche wiecej osob stabo zorientowanych, nie dysponujac
przejrzystymi $ciggaczkami, na warszawskim Zoliborzu skreslitoby Fin-
deisena zamiast Ferenstejna.

A wiec co stato sie z tymi, ktérzy jeszcze kilka miesiecy wczes$niej,
jeszcze w 1988 roku, nie deklarowali sie jako zdecydowani zwolennicy
opozycji? Dlaczego wszyscy przeszli na jej strone, jesli jednocze$nie
kwestionujemy tu wptyw samej kampanii? Warto sobie u$wiadomié
czym jest ,Solidarnos¢” przed ,okrgglym stolem” a czym po podpi-
saniu porozumieni. Przedtem jest nielegalng opozycja, przedstawiang
w oficjalnej propagandzie jako sita destrukcyjna, stanowigca zarzewie
niepokojow i konfliktdw spotecznych. Nie wolno lekcewazy¢ wptywu tej
propagandy. Niezaleznie od tego co sie w Polsce od poczatku lat osiem-
dziesigtych méwi o telewizji, jest faktem, ze Swiadomos¢ przecietnego
Polaka poddaje sie naciskowi opinii dwoch osrodkéw - ambony i telewi-
zora. Oba czerpig swa site z innych Zrodet - jednemu os$rodkowi wierzy
sig, drugiemu sie ulega; ale wptyw obu jest przemozny. Spoteczeristwo
- z wyjatkiem miodego zbuntowanego pokolenia - jest zmeczone, apa-
tyczne i zrezygnowane. Polacy po doswiadczeniu stanu wojennego
nie chcg juz walczyé. A wybér ,Solidarnosci” jako nielegalnej opo-
zycji to wybor walki, w ktérej sukces trudno uwierzy¢ pamietajac,
jak szybko i tatwo zostata ona ze sceny politycznej usunieta kilka lat
temu. ,Solidarnos¢” legalna jest jednak czym$ innym. Jest szansg -
niezwykta, zaskakujacg szansg na darmowag alternatywe. Dlatego po
legalizacji procent zdeklarowanych zwolennikéw ,Solidarnosci” ska-
cze gwattownie w gore, przed wyborami przekraczajac juz 70% og6tu
spoteczeristwa. Co prawda, po ,okragtym stole” rosnie takze liczba
wyrazajacych sie pozytywnie o wiadzy i deklarujgcych do niej zau-
fanie, ale jest to w duzej czesci premia za to co sie stalo,- a wiec 6w
wzrost zaufania nie tyle oznacza pozytywng ocene samej wiadzy, co
raczej pozytywna ocene faktu jej porozumienia sie z ,Solidarnoscia”.

W 1989 roku Polska ma wiec sejm, o ktorym ,Solidarnos¢” po-
wiada ze jest w 35% wybrany demokratycznie oraz senat wytoniony
w catkowicie demokratycznych wyborach. Paradoks polega jednak na
tym, ze sejm - dzieki owej ograniczonej demokracji wyborczej - jest
strukturg w wiekszym stopniu przedstawicielska, bo pluralistyczna,
anizeli senat. W senacie tylko jednej osobie olbrzymim nakiadem
kosztéw, gtéwnie finansowych, udato przedrze¢ sie przez zdyscyplino-
wang ,,druzyne Watesy”. W przeciwieristwie do ,monopartyjnego” se-
natu, w sejmie mamy do czynienia ze zr6znicowaniem koncepcji, opinii
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oraz intereséw. ,Dzieki” ograniczeniu demokracji, sejm jest wiec struk-
turg bardziej... demokratyczna, co juz na poczatku kadencji przynosi
zaskakujgce rezultaty takie, jak nowa koalicja i powotanie rzadu pre-
miera Mazowieckiego.

4

Stwierdzitem wcze$niej, ze rzad, jako wladza wykonawcza, struktura
sztabowa a nie przedstawicielska, nie moze by¢ ptaszczyzng porozumie-
nia narodowego. On sam moze by¢ rezultatem takiego porozumienia
roznych sit spotecznych i politycznych, osiggnietego wczesniej i gdzie
indziej. Nie zawsze w parlamencie.

Ten rzad dojrzewat w Kilku miejscach. W Magdalence, gdzie roz-
poczety sie wstepne rozmowy przygotowawcze do ,okragtego stotu”,
przy samym ,okragtym stole”, by wreszcie jako propozycja nie do
odrzucenia zosta¢ zgtoszonym w Gdansku, ktéry w Polsce 1989 roku
petni role historycznego Sulejowka. Rzad Mazowieckiego jest naturalnag
konsekwencjg wyborczego sukcesu ,Solidarnosci” z jednej strony, z dru-
giej za$ - czego sie raczej w ,Solidarnosci” nie docenia - ogromnych
przemian, ktore zaszty w partiach niedawnej jeszcze, rzadzacej koalicji,
a przede wszystkim w PZPR. O tych przemianach péZniej, na razie
powrdéémy do rzagdu.

Kiedy zaraz po wyborach a jeszcze przed powotaniem Wojciecha
Jaruzelskiego na stanowisko prezydenta, Adam Michnik zgtosit na ta-
mach ,Gazety Wyborczej” koncepcje zawierajgca sie w tytule swego
artykutu - wasz prezydent, nasz premier - wiekszos¢, takze w samej
»Solidarnosci” uznata pomyst za nierealistyczny, a w kazdym razie
przedwczesny. A byt to pomyst naturalny i oczywisty, jesli bieg wy-
darzenn miat sie toczy¢ zgodnie z logikg uruchomionego procesu.

Jacek Kuron, w telewizyjnym, ,Otwartym Studio” zorganizowanym
tuz po zakonczeniu pierwszej tury wyboréw przekonujgco ttumaczyt
dlaczego ,Solidarno$¢” mimo wygranych wyboréw nie moze w Polsce
przeja¢ wiadzy. Aby rzadzi¢ trzeba mie¢ aparat. Czy nawet gdyby dys-
ponowato sie wkasnym, mozna zmienié¢ ten, ktéry jest, bez narazenia
kraju, ze Plac Defilad w Warszawie stanie sie Placem Niebiariskiego
Spokoju? To wydawato sie niemozliwe i Kuron, ktéry rozumuje kate-
goriami politycznymi a nie histiriozoficznymi jak Michnik, doskonale
zdaje sobie z tego sprawe.

W panstwie demokracji parlamentarnej administracja w mniejszym
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lub wiekszym stopniu musi by¢ zblizona do wzorca idealnej, Weberow-
skiej biurokracji, ktdra nie ma wtasnych celdw i nie realizuje wtasnej po-
lityki. Jej aparat powinien by¢ technokratycznie fachowy, w petni dys-
pozycyjny i catkowicie apolityczny. Jego obowigzkiem jest kompetentna
realizacja réznych, bo wzglednie czesto zmieniajgcych sie Unii politycz-
nych, oraz przestrzeganie wzglednie statych, niezmiennych norm prawa.

Ale w dotychczasowym systemie politycznym administracja - owe
aparaty - jest nie tylko ponad wszelka miare rozrosnieta. Ten admini-
stracyjny moloch tworzyt sie w panstwie ideologicznym a nie panstwie
prawnym. Z monopolu jednej ideologii wynika¢ miata jednolita linia
polityczna przenikajgca wszystkie dziedziny zycia zbiorowego. Kon-
sekwencjg tego stanu rzeczy byta zasada jednosci wiadzy, o Kktorej
pisatem wczesniej, i wynikajaca z niej dyrektywa maksymalnego upo-
litycznienia wszystkich jej aparatow. W dotychczasowym systemie po-
litycznym nie bylo wiec miejsca na to, co Anglicy nazywaja civil se-
rvice - stuzby panstwowe nastawione na obstuge zycia gospodarczego
i spotecznego. W dotychczasowym systemie politycznym obstuga byta
zgota drugorzednym zadaniem parnistwa. Nawet teoretycy administracji
na pierwsze miejsce wysuwali jego organizatorskie a nie obstugowe funk-
cje, zgodnie z zalozeniem, ze zadaniem socjalistycznego panstwa jest
zmienia¢ rzeczywisto$¢, przekonywac lub zmuszaé¢ ludzi, aby zyli tak,
jak zy¢ chcg. A wiec czy mozna rzadzi¢ majgc do dyspozycji ogromny,
wszechwladny aparat, ktory jest nie tylko obcy, ale wrogi wobec rzadu?

A jednak Kuron, ktéry najlepiej sposrod wszystkich dziataczy opo-
zycyjnych poznat prace jednego z owych aparatéw, nie miat racji. Wy-
szedt on bowiem z zalozenia, ze kazdy z tych aparatéw - administra-
cyjny, gospodarczy, wojskowy, stuzb wewnetrznych - jest dyspozycyjny
wobec aktualnej wladzy politycznej. W rzeczywistosci jednak zaden z
nich - wyjgwszy moze aparat wojskowy - nie byt i nie jest w pelni
dyspozycyjny nawet wobec swego kierownictwa. Jest to dziedzictwo
stalinowskiego systemu politycznego, w ktérym nie tyle wladza miata
aparat, co aparat miat wiadze. To on byt faktycznym, spotecznym i po-
litycznym jej zapleczem. To on ja wylaniat a nawet oceniat i rozliczat,
a nie spoteczeristwo.

Jak trudne jest ograniczenie wszechwiadzy aparatu, poddanie go
kontroli spoteczeristwa i prawa, pokazujg doswiadczenia Zwigzku Ra-
dzieckiego. Z tym, ze o ile w Zwigzku Radzieckim mamy raczej
do czynienia z hierarchig aparatéw, na ktorej szczycie jest aparat
partyjny, w Polsce istnieje wzgledna réwnowaga r6znych aparatéw
- panstwowego (centralnych urzedéw i ministerstw), gospodarczego,
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stuzb wewnetrznych i wojskowego, ktéry dopiero od czasu wprowadze-
nia stanu wojennego przestat by¢ typowym aparatem ,wewnetrznym”,
bez wiekszego wptywu na bieg spraw parnistwowych. Do tego dochodzi
aparat partyjny, ktéry jednak od stanu wojennego, najpierw stopniowo,
potem coraz szybciej traci na znaczeniu. Poniewaz w samym zatozeniu
rola aparatu w dotychczasowym systemie politycznym miata by¢ kre-
atorska a nie tylko wykonawcza, sita rzeczy ma on zdolnos¢ do dziatan
destrukcyjnych wobec zamiaréw politycznych sprzecznych z jego inte-
resem. Aparat partyjny potrafit - i dzialo sie tak czesto - blokowaé
wykonanie uchwat najwyzszych witadz PZPR, aparat gospodarczy sku-
tecznie likwidowat proby podejmowania reform gospodarczych.

Podejmowanie préb reformowania aparatu powoduje w tej sytuacji
najczesciej walke wewnetrzng miedzy tg jej czescig - z reguly nowg -
ktdra jest zorientowana reformatorsko a czescig zachowawcza. Nie ma
watpliwosci, ze wstrzasajgcy przypadek morderstwa ks. Popietuszki,
cho¢ niewatpliwie byta to prowokacja o szerszym zasiegu, moze by¢
takze w tych kategoriach analizowany. Mozna takze sadzi¢, ze przy-
padek pobicia demonstrantéw i dziennikarza Gazety Wyborczej przed
gmachem sadu w czasie pierwszego posiedzenia nowowybranego parla-
mentu byt akcjg wymierzong przeciwko Czestawowi Kiszczakowi jako
kandydatowi na premiera. Tym bardziej, ze Kiszczak - oficer wojska a
nie milicji i stuzb wewnetrznych - miat wtasnie w tym resorcie niemato
przeciwnikdéw. Co wiemy zresztg o nastrojach, postawach, interesach
roznych aparatow? Nasza wiedza na ten temat jest przede wszystkim
potoczna oraz w duzym stopniu intuicyjna. Wynika to z oczywistej
hermetycznosci aparatu, ktory nawet wtedy, gdy nie jest oddzielony od
spoteczenstwa szczelng zastong tajemnicy, z rzadka jedynie i wyjgtkowo
ujawnia swoje interesy, intencje i zamiary. Aparat sie nie wypowiada -
aparat dziata.

Z pozoru mogtoby to uzasadnia¢ obawy ,Solidarnosci” przed wzie-
ciem w swoje rece wiadzy wykonawczej. Ale sprawa nie jest tak prosta.
Z tego co napisatem wynika, ze aparat nigdy nie byt lojalnym i zdy-
scyplinowanym stuga politycznej wladzy wykonawczej. Obawy wiec,
ze w imie lojalnosci wobec poprzednikdéw Mazowieckiego aparat ten
bedzie sabotowat jego rzad, sag w gruncie rzeczy ptonne. Aparat ten
nie moze by¢ lojalny wobec poprzedniej wiadzy, bo nigdy lojalnym nie
byt, a ponadto nigdy nie mogt by¢ lojalny, nawet gdyby chciat. Po
pierwsze, o czym juz pisatem, rzad nie realizowat wiasnej polityki, ale
byt wykonawca decyzji partyjnych. Po drugie, nie byt strukturg szta-
bowa, zespotem jednej koncepcji wykonujacym konsekwentnie ustalona
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linie polityczna, ale zbiorem ludzi reprezentujacych rdézne, czesto nawet
zwalczajace sie wzajemnie grupy intereséw.

Oczywiscie w obawach zywionych przez ,Solidarnosé” chodzito o
szerzej rozumiane niebezpieczenstwo lojalnosci aparatu wobec ustepu-
jacego ukiadu wladzy. Chodzito o lojalnos¢ ideologiczng. Ten czynnik
jednak ,Solidarnos¢” przez caly czas demonizowata szukajgc ideolo-
gicznych przeciwnikéw tam, gdzie nawet $ladu juz po nich nie zo-
stato. Aparat panstwowy, gospodarczy, a - jak sie w koncu okazato
- nawet milicji i stuzb bezpieczenstwa w latach osiemdziesigtych jest
juz w przewazajgcej mierze odideologizowany i technokratyczny. Bunt
aparatu z racji ideologicznych nie wchodzi wiec w 1989 roku w ra-
chube. Polska przezywa swdj koniec wieku ideologii; ideologia przestata
juz by¢ spoiwem taczacym nawet cztonkdéw partii. Pod tym wzgledem
PZPR przypomina w latach osiemdziesigtych ,Solidarno$é¢”, stanowiac
strukture ideologicznie zr6znicowang i amorficzng. Mimo, ze ta ostat-
nia wchodzi wiasnie na scene polityczng jako triumfator wyborczego
plebiscytu, pierwsza zas jest w tym plebiscycie strong przegrang, ktéra
wladze oddaje, podobienstwa miedzy nimi sg wyrazne. Warto sie im
blizej przyjrzed.

5

»Solidarnos¢” w 1980 i 1981 roku formalnie byta zwigzkiem zawodo-
wym. Czym jest w 1989 roku? Zostata zalegalizowana jako zwiazek, ale
nie byto jeszcze takiego przypadku w historii, aby zwigzek zawodowy
powotywat do zycia rzad. Partia polityczng ,,Solidarnosé” nie jest takze.
DziewieC lat wczesniej, pod formalnym statutem zwigzku zawodowego,
kryt sie potezny ruch spoteczny. Dziatat wszedzie. W $rodkach maso-
wego przekazu, w zwigzkach tworczych, stowazyszeniach spotecznych i
zawodowych, w instytucjach i na ulicach, ale bastionami jego realnej
sity bylty mimo wszystko i przede wszystkim wielkie zaktady pracy. W
1989 roku ruch ten rozdziela sie na zwigzek zawodowy, ktorym Kie-
ruje KKW (Krajowa Komisja Wykonawcza) z Walesg jako przewo-
dniczacym, oraz guasipartie OKP ( Obywatelski Klub Parlamentarny)
z Walesg jako patronem. OKP nieoczekiwanie jest najsilniejszym ugru-
powaniem w sejmie, jesli nie liczy¢, ze ma 99 procent miejsc w senacie.
To nie jest jeszcze rozbicie ruchu, ale juz jest podziat, tym bardziej
wyrazny, ze polityczno-parlamentarna cze$¢ ,Solidarnosci” nie musi
tym razem udawac, ze nie jest partig i nie chce wladzy. Zwigzkowa
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czes¢ ,Solidarnosci” natomiast nie moze nawet marzy¢ o takim sukce-
sie w zaktadach pracy, jaki stat sie jej udziatem w 1980 roku. Zwigzkowa
»Solidarnos¢” nie wchodzi tu zresztg na pusta, czy tatwa do opréznienia
scene. Zwigzkow starych, ,,CRZZ-owskich” nawet nie trzeba byto roz-
bija¢ - rozpadty sie same. W 1989 roku ze zwigzkami Miodowicza jest
juz inaczej. OPZZ jest zresztg w sytuacji klarowniejszej - moze wal-
czy¢ z rzadem jako generalnym pracodawca i walke te podejmuje bru-
talnie, wykorzystujgc rozpaczliwe trudng sytuacje tego rzadu. OPZZ
eksploatuje socjalng demagogie i réwnosciowy populizm. Zwigzkowa
~Solidarnos¢” robié tego nie moze. Musi by¢ ,konstruktywna” niemal
w tym samym stopniu, w jakim musiat by¢ ,konstruktywny” CRZZ
w latach siedemdziesigtych. Jest to historyczna ztosliwos¢ zaistniatej w
1989 roku sytuacji.

Z jej ztozonosci niewatpliwie zdaje sobie sprawe Watesa. Nie bez
jego wplywu, zaraz po wygranych wyborach nastepuje likwidacja Ko-
mitetéow Obywatelskich ,Solidarnosci” powotanych do zycia w celu ich
oraganizowania. Tempo w jakim ,Solidarno$¢” pokryta caty kraj owymi
komitetami, szybkos¢ z jakg potrafity one wokot siebie skupi¢ ludzi
i rozpoczgl dziatalno$¢, moze budzi¢ zdumienie. Czego$ takiego nie
bytaby w stanie zorganizowaé¢ zadna inna organizacja w Polsce. Decy-
zja o ich likwidacji wywotuje protesty. Oddawac co$, co sie juz ma, i
co przeciez stanowi niemaly kapitat spoteczny i organizacyjny? Tym
bardziej, ze prawdopodobnie trzeba je bedzie znéw powotywac gdy ak-
tualne stang sie wybory do samorzadéw terytorialnych? Ostatecznie
Komitety Obywatelskie nie ulegly likwidacji a w wyborach lokalnych
odegraty ogromng role. Dlaczego jednak Walesa w ogéle taka decyzje
podejmowat? Chodzi oczywiscie o to, ze pozostawienie Komitetéw Oby-
watelskich utrudniatoby organizacje ,Solidarnosci” zwigzkowej, ktéra
z trudem instaluje sie w zakladach pracy i zdobywa cztonkéw. Komi-
tety Obywatelskie bytyby dla organizacji zwigzkowej zbyt silng konku-
rencjg; to raczej w nich a nie w organizacjach zwigzkowych gromadzi-
liby sie ludzie zaangazowani spotecznie i politycznie. Inna - tym razem
bezposrednia osobista decyzja Watesy - ktora wywotuje sprzeciwy, to
nagte i niespodziewane obsadzenie zwolnionego przez Mazowieckiego
fotela redaktora naczelnego tygodnika ,,Solidarnos¢”. Watesa nie chce,
aby tygodnik stat sie pismem rzadu, chce go ratowa¢ dla zwigzkowej
»Solidarnosci”, tym bardziej, ze ta ostatnia stracita juz ,Gazete Wy-
borczg”, dziennik o objetosci i formacie gazetki szkolnej, ale redago-
wany wspaniale (w przeciwienstwie do tygodnika).

Skad ten up6r aby broni¢ zwigzkowych pozycji, jesli na dobrg
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sprawe ma sie wiadze w panstwie? Sadze, ze z dwdch powodow.
»Solidarnos¢”, aby wspomoc rzad i umocnic¢ jego szanse, musi miec
silng, wplywowa przeciwwage zwigzkowa dla OPZZ. Miodowicz i jego
wspétpracownicy pokazywali juz przy okazji dyskusji nad wariantem
indeksacji i na samo zakonhczenie obrad ,,0kragtego stotu” czego mozna
sie po nich spodziewaé. W 1989 roku nie ma w Polsce politycznej Tar-
gowicy, jak w latach 1980 i 1981. Nawet gdyby byli chetni, nie znajda
spotecznego zaplecza w zadnym z aparatéw wiadzy, chyba nawet w
funkcjonariuszach Stuzby Bezpieczenistwa (przynajmniej dopéki ten re-
sort prowadzi Kiszczak). Dogmatyczni prawdziwi komunisci, ktérzy je-
szcze by sie znalezli, sg jednak dostatecznie skompromitowani, i nie
maja juz Petersburskiego Dworu, o ktoérego interesy mogliby opierac
swojg gre. Za to jest OPZZ. W pazdzierniku 1989 roku prébuje (acz
bezskutecznie) skioni¢ prezydenta do odrzucenia ustawy sejmowej o
prowizorium budzetowym, potem wzywa zaklady pracy do ogtoszenia
pogotowia strajkowego. Jesli antyrzadowa dywersja zwigzkéw Miodo-
wicza ma nie by¢ skuteczna, ,Solidarnos¢” musi mie¢ wptyw na zatogi
robotnicze. Ich polityczne znaczenie jest silne. Ale jest i drugi powod tej
polityki - bardziej dalekosiezny. A co bedzie je$li sytuacja polityczna
sie zmieni? W Polsce i nie tylko w Polsce? Jesli pokojowe, tagodne i za-
skakujgce bezkonfliktowe przejscie do rzeczywistosci panstwa prawnego
i obywatelskiego spoteczeristwa nie powiedzie sie? W 1989 roku takie
pytania trzeba sobie jeszcze stawiaé. Kazdy wariant odwrotu oznacza,
ze znoéw gldwnym bastionem, twierdzg idealdw i nadziei stang sie fa-
bryki i ich zatogi, a wiec ten ,segment spoteczny”, ktéry zostat przez
komunistyczny system stworzony i tylko on moze go pokonac.

Drogi politycznej i zwigzkowej ,Solidarnosci” powoli sie jednak roz-
chodzg. Oczywiscie w 1989 roku tgczy je nadal poczucie wspolnoty
wartosci, ideatéw, wspdlne kombatanctwo niedawnej walki opozycyj-
nej, te same i tak samo przezyte doswiadczenia, a ponadto - i nie na
ostatnim miejscu - osoba Walesy, ktéry jedng czescig ,,Solidarnosci”
rzadzi, a drugg posrednio, a w niektérych momentach i bezposrednio,
kieruje. Ale - nawet pomijajac, ze poza ,Solidarnoscig” Watesy sa
jeszcze inne ,Solidarnosci” (szczecinska z Jurczykiem i ,Solidarnosc
Walczgca” z Gwiazdg a takze bydgoska z Rulewskim i tédzka ze
Stowikiem, ktére przed wyborami do samorzadu terytorialnego potacza
sie z ,Solidarnoscig” Waltesy) - sama ,Solidarnos¢” polityczng, parla-
mentarng trawié¢ zaczynajg tendencje odsrodkowe.

Z tendencjami od$rodkowymi boryka sie takze PZPR. W 1989 roku,
na kilka miesiecy przed Xl, likwidacyjnym zjazdem PZPR jest juz prak-
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tycznie rozbita a o Rakowskim méwi sie publicznie, ze jest nie tylko jej
pierwszym sekretarzem, ale takze pierwszym-ostatnim. lIstnienie ten-
dencji odsrodkowych nie jest w 1989 roku jedynym podobieristwem
miedzy ,,Solidarnoscia” , ktéra wybory wygrata, a PZPR, ktora je sro-
motnie przegrata. | jedna i druga struktura jest ogromnie zréznicowana
i amorficzna. Jedna i druga nie jest wcale partig i... nigdy nig nie byta.
W kontekscie PZPR moze to brzmie¢ zaskakujaco. Warto jednak sobie
uswiadomi¢, ze partie komunistyczne pozostawaty partiami politycz-
nymi dopéki byty w opozycji. Po zdobyciu wiadzy przestawaty by¢ par-
tiami, stajgc sie totalitarnymi ruchami spotecznymi. PZPR nigdy nie
byta partia, poniewaz nie wystepowata na scenie politycznej wsréd nie-
zaleznych od siebie aktoréw, rywalizujgcych ze soba o wiadze lub wptyw
na wiadze. Byta jedynym motorem, kierownikiem catego systemu poli-
tycznego, ktéry modelowat spoteczenstwo programujac i kierujac prze-
mianami spotecznymi. Partia komunistyczna po zdobyciu wiadzy prze-
ksztatca sie z partii politycznej w polityczny ruch masowy o aspiracjach
totalitarnych, zmierzajacy do podporzadkowywania sobie wszystkich
dziedzin zycia spotecznego z kulturg i ambicjami ksztattowania nowego
cztowieka wiacznie.

Nowo powstajace partie komunistyczne - pisze Stefan Dziabata - sg
z reguly partiami kadrowymi. Niektére z nich, w sprzyjajacych warun-
kach w ustroju kapitalistycznym, a prawie zawsze po przejeciu wladzy
panstwowej, przeksztatcajg sie w partie masowe2. Mozna to stwierdze-
nie uscisli¢, ze nie prawie zawsze lecz po prostu zawsze. Istota sprawy
nie tkwi jednak w tym,czy jest to organizacja masowa, czy kadrowa,
ale w fakcie, iz nie jest ona partig przeksztatcajgc sie w ruch mono-
polizujgcy wiadze polityczng. Juz same zresztg okreslenia kadrowa i
masowa nie odnoszg sie i w zasadzie nie moga odnosi¢ do partii poli-
tycznej (Lenin zdajgc sobie sprawe z wystepujgcych tu roznic, pisat o
partii nowego typu).

Czym jest ruch spoteczny, co rozni go od partii? OdpowiedZz na
to pytanie nie jest prosta mimo, ze intuicyjnie rdznice wyczuwamy.
Stwierdzitem wecze$niej, ze partia jest podmiotem zycia politycznego
rywalizujacym z innymi partiami o wladze. Z tego punktu widzenia
monopartia dzierzaca monopol wiadzy, partig nie jest i by¢ nie moze.
Réznica miedzy monopartia a partig polityczna, jest zasadnicza i prze-
jawiac sie musi we wszystkich niemal ptaszczyznach jej dziatania, przy

2S. Dziabata, Partia marksistowsko-leninowska - geneza, funkcje i zasady dziatania, [w]
Panstwo, partie polityczne, systemy partyjne, Warszawa 1977, s. 283-284.
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czym decydujgca kwestiag wydaje sie tu by¢ zalezno$¢ miedzy partia
a jej elektoratem. Zaleznos$¢ ta, weryfikowana w toku gry wyborczej
nie wystepuje w przypadku ruchu spotecznego. Jest oczywiste, ze mo-
nopartia jest takze wolna od tej zaleznosci mimo organizowania fikcji
wyboréw.

Wydaje sig, ze jest jeszcze jedna istotna cecha ruchu spotecznego,
odrozniajagca go od partii politycznej - jest nig stosunek do rzeczy-
wistosci. Alain Touraine, przeciwstawiajac nowe ruchy spoteczne sta-
rym (w tym przede wszystkim ruchowi robotniczemu), podkresla fakt
pojawienia sie nowego pola konfliktéw spotecznych zwigzanego z po-
stindustrialng fazg rozwoju krajow najwyzej uprzemystowionych, przy
czym powstanie tych ruchéw uwaza on za bezposredni wyraz spotecznej
podmiotowosci3. Ruch spoteczny wyrasta z buntu przeciwko jakiemus$
segmentowi rzeczywistosci spotecznej a niekiedy, jak wtasnie w przy-
padku komunistéw, z buntu przeciwko catej rzeczywistosci zastanego
Swiata spotecznego. Ruch spoteczny wyrasta z buntu, protestu, negacji
i tiimi sie zywi - konflikt jest jego raison d’etre. Dlatego tez ,partie”
komunistyczne nawet po zdobyciu wiadzy pielegnujg pole spotecznego
konfliktu, ktore byto ich kolebka, uprawiaja retoryke rewolucyjnego
buntu eksponujac istnienie przeciwnika - wroga, ktéry musi zosta¢ po-
konany a nawet zniszczony, czy nawet inaczej - musi by¢ stale po-
konywany i niszczony nawet gdy zostat juz zniszczony ostatecznie i
przestat istnie¢. Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie o istnieniu za-
sadniczej zaleznosci miedzy procesem stopniowego odideologizowywa-
nia sie rzadzacych ruchéw komunistycznych a polityka pokojowego
wspotistnienia, przy czym spektakularny i nagly rozpad tych partii
nastepuje w momencie, gdy niemozliwe stato sie juz utrzymywanie fikcji
wroga.

Przejscie od opozycyjnej partii do monopolizujgcego wiadze tota-
litarnego ruchu politycznego miato w tym stuleciu miejsce dwukrot-
nie. Taka droge, od partii do ruchu spotecznego, przeszli faszysci i ko-
munisci. Mimo, ze Hitler zdobyt wiadze na drodze parlamentarnej, sam
proces usuwania ze sceny politycznej przeciwnikéw, a wiec monopolizo-
wania wiadzy - zaréwno w panstwach faszystowskich, jak komunistycz-
nych - dokonywat sie przy uzyciu tych samych instrumentéw: prowo-
kacji, terroru i propagandy. Nie chodzi mi bynajmniej o utozsamianie

3Patrz: A. Touraine, The Self Production of Society, Chicago 1977, a takze: A. Touraine,
An Introduction to the Study of Contemporary Movements, [w:] ,Social Research” 1985 nr. 4
(numer monograficzny w catoséci poswiecony zagadnieniu ruchéw spotecznych).
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faszyzmu z komunizmem, ale o zwrdcenie uwagi na podobienistwa sa-
mego mechanizmu zdobywania a przede wszystkim utrwalania wiadzy.

Doswiadczenie historyczne nie dostarcza nam jednak przyktadéw
na proces odwrotny - ewolucyjne przeksztatcanie sie sceny politycznej
zdominowanej przez totalitarny ruch w demokratyczng arene dziatania
partii politycznych. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w europej-
skich krajach dawnego bloku ,wschodniego” proces dekomunizacji wy-
kazuje pewne podobieristwa do procesu denazyfikacji (domaganie, sie
delegalizacji partii komunistycznej a nawet uznania jej za organizacje
przestepcza, usuwanie ze stanowisk o0séb ,skompromitowanych” sama
tylko przynalezno$cia).

W pierwszym rozdziale tej pracy dowodzitem, ze ,Solidarnosé” jest
ruchem narodowym przy czym wyrazne sa w nim wysitki zmierzajgce
do utrzymania spoistosci jako ruchu i zahamowania naturalnych ten-
dencji do rozpadu na partie polityczne. W PZPR mamy do czynienia z
sytuacjg odwrotna. Stary ruch spoteczny, ktérego liderzy nie majg juz
pod koniec 1989 roku zadnych ztudzen i zdajg sobie sprawe, ze moga
by¢ w najlepszym razie opozycja, poszukujg drég do stania sie partia,
co jest mozliwe tylko wtedy, gdy odetng sie od przesztosci. Poza PZPR
powstajg juz ugrupowania nawigzujgce do tradycji PPS, ale tradycja
ta ma takze zwolennikéw wsrdd cztonkéw PZPR. Jest to w sytuacji
przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych jedyna tradycja na
lewicy, ktéra ma historycznie czysta karte. Ale socjaldemokratyczna
orientacja silna jest takze w ,Solidarnosci”. Czy mozliwe jest wiec, ze
obie tendencje socjaldemokratyczne - solidarnosciowa i pezetpeerowska
- zejda sie w jednej partii? Na razie wydaje sie to nierealne. W 1989
roku, w Polsce, ze strony ,,solidarnosciowo-rzadowej” (jeszcze niedawno
uzywato sie okreslenia strona ,partyjno-rzgdowa”) podkresla sie po-
zytywne doswiadczenia hiszpanskiej drogi przejscia od frankistowskiej
dyktatury do demokratycznej monarchii. Ale od werbalnych zachwytéw
do préb przeniesienia hiszpariskich doswiadczen na grunt polski, droga
daleka. W Hiszpanii nikt nie potepia ani nie dyskryminuje tych, ktorzy
frankizm tworzyli. W socjalistycznym rzadzie Hiszpanii sg osoby, ktoére
byty ministrami w rzadzie generata Franco, Suarez zas, byty minister do
spraw Falangi, a wiec szef najbardziej faszystowskiego resortu, wybie-
rany jest w demokratycznym Krolestwie Hiszpanii na premiera i cieszy
sie popularnoscig drugiej po monarsze osoby w panstwie.

Taka sytuacja jest w Polsce jeszcze niemozliwa. Oczywiscie po-
rownujgc sytuacje Polski i Hiszpanii trzeba pamieta¢, ze faszystow-
ski rezim nie zniszczyt gospodarczo Hiszpanii. Ale nawet pomijajac
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te istotng przeciez roznice, polska specyfikg jest utrzymywanie sie sil-
nych i powszechnych postaw opozycyjnych mimo, ze w gruncie rzeczy
nie ma juz wobec kogo i czego ich manifestowa¢. Opozycyjnos¢ jest w
1989 roku modnym w Polsce kostiumem, ktéry - jak zwykle zresztg
- ze szczegOllng ostentacjg obnoszg liczni opozycjonisci dnia wczoraj-
szego, ktérzy przywdziali ten kostium wtedy, gdy jego noszenie jeszcze
wyrdzniato, ale juz niczym nie grozito. Opozycyjnos$¢ manifestujg takze
d, ktorzy wiedzg, ze sg to dzi$ poglady z rozdzielnika nowej wladzy i
moga sie one okaza¢ waznymi biletami wstepu do nowych karier. Ale
opozycyjnosé jest takze czyms wiecej - substytutem wiezi spotecznych;
wdaz jeszcze daje wielu, ludziom poczude wspdlnoty.

Opozycyjnos¢, ktora praktycznie wyraza sie w rozrachunku z
przesztoscig - w wymiarze politycznym dziata rozktadajaco na PZPR,
ZSL i SD, integrujaco za$ na ,Solidarno$¢”. Do momentu powotania
rzadu Mazowieckiego jest to dla ,Solidarnosd” spoiwo dostatecz-
nie silne, aby hamowaé procesy odsrodkowe w jej parlamentarnej
frakcji, czyli OKP. Powotanie Mazowieckiego na premiera, zwigzane
z tym negocjacje i przetargi o stanowiska w nowym gabinede sg
pierwszg powazng proébg zwartosci parlamentarnej druzyny Walesy.
»Solidarnos¢” Rolnikéow Indywidualnych wyraznie manifestuje swe nie-
zadowolenie z faktu, ze w rzadzie Mazowieckiego znalazt sie dla niej
tylko jeden fotel ministerialny i w dodatku bez resortu. Juz w pierw-
szych dniach dziatania rzgdu Mazowieckiego rolnicza ,Solidarnos¢”
podejmuje ostry atak na ZSL, jako - ich zdaniem - twor stalinowski,
ktéry powstat dzieki likwidacji PSL i w zwigzku z tym nie ma prawa
odwotywac sie do tradycji Mikotajczyka i jego partii. Nie ma wielkiego
znaczenia, ze do tradycji PSL tym bardziej nie ma tytutu wiasnosci
~Solidarnos$¢” Jozefa Slisza. Atak na jeden z cztondw $wiezo upieczo-
nej koalicji ma wszystkie cechy politycznego odgrywania sie - w grun-
de rzeczy na Mazowieckim - za nieuwzglednienie rzgdowych apetytow
grupy, ktérej przewodzi Joézef Slisz. Mazowiecki prébuje rekompenso-
waé zawiedzione oczekiwania solidarnosciowych ludowcow, typujac na
wakujace stanowisko prezydenta todzi dwdch kandydatéw. Obaj sg z
»Solidarnosd”, w tym jeden z rolniczej, mimo, ze £6dzZ jeszcze mniej
ma z rolnictwem wspdlnego, niz Warszawa, w ktorej administracyjnych
granicach jest przynajmniej jeden PGR. Niewiele to jednak pomaga.
»Solidarnos$¢” Rolnikéw Indywidualnych wyraznie chce osiagna¢ status
jedynego prawdziwego i konsekwentnego reprezentanta intereséw rol-
nikéw, podobnie jak OPZZ, ktéry chciatby osiggngé monopol w repre-
zentowaniu intereséw robotnikéw. Przy czym obie organizacje zaczyna
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coraz wyrazniej tgczy¢ wspolnota podobnego stylu dziatania - rady-
kalizm zadan, demagogia uzasadnien i tatwos¢ uzywania argumentu
strajkowego szantazu.

Proces rekonstruowania sie geografii politycznej Polski na przetomie
dziewigtej i dziesigtej dekady ujawnia zywotnos¢ wszystkich gtownych
Zrédet poczecia nowych partii politycznych. Z pewnym uproszczeniem
mozna bowiem wyrézni¢ trzy zasadnicze typy partii, z puntu widze-
nia wartosci, do ktorych sie odwotujg: wartos¢ gtoszonych ideatéw,
wartos¢ tradycji, do ktorych sie nawiazuje i wartos¢ interesdéw ktére sie
chce reprezentowaé. Oczywiscie typologia ta ma charakter teoretyczny,
bo w praktyce konkretnych partii najczesciej mamy do czynienia ze
wspotbrzmieniem wszystkich trzech elementéw - ideatéw, intereséw i
tradycji, ale i wtedy nie zawsze traktowane sg one réwnorzednie. Dla
jednych wiec najwazniejsze, konstytutywne sa ideaty, w imie ktorych
partia chce dziata¢. Najwiecej powstajacych dzis w Polsce grup poli-
tycznych z partyjnymi ambicjami odwotuje sie do ideatow liberalizmu,
przy czym - niewatpliwie na prawach odreagowywania - czesciej ak-
centuje sie tu sfere kontrwartosci, na plan pierwszy wydobywajgc hasto
jak najmniej panstwa. Drugim typem grup politycznych sa te, ktoére
odwotuja sie do tradycji partii lub nurtéw politycznych istniejgcych w
przesztosci. Najsilniejsza jest tu reprezentacja grup nawigzujacych do
tradycji endeckich. Wreszcie mamy partie, dla ktérych drugorzedne sg
idealy i tradycje, a najwazniejsze konkretne, grupowe interesy, ktorych
partia pragnie byé reprezentantem. Klasycznym przykiadem takich
partii - nie tylko w Polsce - sg wszystkie partie chtopskie, silnie za-
korzenione w konkretnosci grupowego interesu. Jest wiele przyczyn,
dla ktérych reprezentacja interesu chtopskiego z reguty przybiera in-
stytucjonalna forme partii politycznej, gdy natomiast reprezentacja in-
teresu robotnikéw tradycyjnie ma forme zwigzkdéw zawodowych a nie
partii politycznych (ktdrym nawet wtedy gdy w nazwie eksponowaty
robotniczy charakter nigdy nie udato sie w petni intereséw tej klasy
reprezentowac). Analizowanie tego problemu wykraczatoby poza ramy
ksigzki. Sygnalizuje go dlatego, ze perspektywa powstania drugiej -
jesli utrzyma sie ZSL - silnej partii chiopskiej, ktdra znajdzie sie w
opozycji wobec rzadu, jest mozliwa i, raczej, niepokojgca. Rzgd Ma-
zowieckiego bowiem mogtby sie znalez¢ w sytuacji, w ktdrej poza par-
lamentem miatby wzglednie silng zwigzkowa opozycje w fabrykach, w
parlamencie za$ opozycje popierang przez wies.

Na razie jednak, w 1989 roku, o rzadzie Mazowieckiego méwi sie
w Polsce, ze jest to ostatni - i drugi w powojennej historii - rzad wy-
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zwalajacy w spoteczenstwie spontaniczne odruchy ofiarnosci. Wczesniej
tylko na nazwisko Gomutki w 1956 roku ludzie wysytali pienigdze,
obrgczki. W 1989 roku pracownicy poczty réwng uwaga obdarzaja listy,
ktore przychodzg z Ameryki, jak i te, ktére adresowane sg na nazwi-
sko premiera. W tych ostatnich bowiem takze zdarzajg sie dolarowe
7aty.7niki. Czy oznacza to, ze jest to rzad, ktory cieszy sie spotecznym
poparciem? Niewatpliwie tak. Pod tym wzgledem jest to dzisiaj w Pol-
sce rzad ostatniej i jedynej szansy na wyzwolenie spotecznego popar-
cia i spotecznego zaufania. Ale czy rzeczywiscie ta waluta - poparcia
spotecznego - ma tak bardzo decydujace znaczenie, jak sie w Polsce lat
osiemdziesigtych zwykto sgdzi¢?

6

Kategoria poparcia spotecznego wiadzy znajdowata sie w centrum
zainteresowania wszystkich podejmujacych w latach osiemdziesigtych
watek polskich perspektyw. Pojecia poparcie spoteczne i zaufanie
spoteczne bylo przez cata dekade powszechnie uzywane, by nie rzec
naduzywane, a réwnoczesnie byly one pojeciami bardzo niejasnymi.
W latach osiemdziesigtych w Europie, przykladem silnego, stabilnego
rzadu jest niewatpliwie rzad brytyjski. Czy mozna jednak stwierdzi¢,
ze ma on szerokie, spoteczne poparcie i cieszy sie zaufaniem? Rzad
pani Thatcher ma wystarczajacg przewage w parlamencie, aby podej-
mowac decyzje, ktére w ogdlnospotecznym plebiscycie prawdopodobnie
nie zdobytyby poparcia wiekszosci Brytyjczykéw. Jest to zresztg rzad,
majacy przeciwko sobie wptywowe kregi spoteczenstwa, przede wszyst-
kim Srodowiska intelektualne (co zdaje sie specjalnie nie martwic pani
premier).

Whprowadzitem wyzej, précz pojecia poparcia spotecznego, pojecie
inne - poparcie parlamentarne. Oczywiscie trudno sie dziwié, ze je-
szcze rok temu nie rozrézniato sie w Polsce tych dwoch radzajow po-
parcia. Parlamentarne poparcie dla rzgdu nie miato zadnego znaczenia.
Byto mu z géry przypisane, z tytutu samej konstrukcji nominalnie tylko
przedstawicielskiego data, ktérym byt sejm. Natomiast znaczenie realne
miaty strajki w fabrykach i manifestacje na ulicach. W tej sytuacji ka-
tegoria poparcie spotecznego mogta by¢ i byta adresowana tylko do
ewentualnych zbiorowych aktordéw pozaparlamentarnej sceny politycz-
nej. Od momentu wyborow 4 czerwca 1989 roku kategoria poparda par-
lamentarnego nabiera tresci nieznanych w dotychczasowym systemie
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politycznym. Nie znaczy to rzecz jasna, ze owo szersze pojecie poparcia
spotecznego traci na znaczeniu w momencie, gdy odzyskuje znaczenie
pojecie poparcia parlamentarnego. Warto sobie jednak uzmystowié, ze
nie sg one tozsame.

W normalnych, warunkach panstwa parlamentarnej demokracji,
spoteczne poparcie dla rzadu - lub jego brak - daje skutki odtozone
w czasie, bo ujawniajg sie one dopiero w momencie wyboréw do par-
lamentu. Jest wiec ono istotne perspektywicznie. Doraznie wazne jest
poparcie parlamentarne.

Poparcie spoteczne jest w demokracjach parlamentarnych efektem
wiarygodnosci wladzy a nie zaufania do niej. W polityce wiarygodnosé
sie zdobywa, zaufanie sie otrzymuje. To pierwsze jest wartoscig, ktérg
wiadza sobie wypracowata, potwierdzong skutkami jej dziatan. Wiary-
godnos¢ jest a posteriori formutowang oceng. To drugie - zaufanie -
jest darem apriorycznym, wartoscig udzielang na kredyt. Nie jest ono
efektem wiedzy, lecz wiary.

Dla systemu politycznego opartego o ideologie, istotne znaczenia
ma wiasnie kategoria zaufania a nie wiarygodnosci. Ideologia odwotuje
sie bowiem do celéw, ktérych osiggniecie obiecuje w przysztosci. Wia-
rygodnos¢ nie ma tu zastosowania. Stad tak wielkie znaczenie majg
wszystkie mozliwe, czesto magiczne formy odnawiania obietnicy, ktorg
daje ideologia i zaufanie, ktorymi masy obdarza¢ majg jej depozy-
tariuszy, bo zaufanie do nich, do wiadzy jest réwnoczesSnie wyrazem
obowigzkowej wiary w ideologie.

W naszej powojennej historii miewalismy chwile, w ktérych wiadza
cieszyta sie mniejszym lub wiekszym ale rzeczywiscie autentycznym
zaufaniem. Nie mieliSmy jednak nigdy wladzy, ktéra osiggnetaby wia-
rygodnos¢. Nie jest to dobre doswiadczenie, co gorsza jednak, od 1956
roku fundamentem kredytu zaufania dla nowej wiadzy w kazdym przy-
padku byta silna i powszechna negacja jej poprzedniczki. Nowa wladza
dostawata 6w kredyt dlatego, ze jej przyjscie wigzato sie z obaleniem
starej, ktdra symbolizowata wszystko, co nienawistne i zte. Jesli zto nie
ustepowato szybko - aw praktyce wczesniej czy pdzniej zawsze przeciez
to zto wracato - blakto zaufanie i miejsce nadziei na zmiany zajmowato
defetystyczne przekonanie, ze tego systemu zreformowaé ani zmienic
nie mozna.

W panstwie demokracji parlamentarnej najczesciej bywa tak, ze
nowy rzad w pierwszym okresie swej dziatalnosci traci na popularnosci
w spoteczenstwie, jakby zuzywajgc udzielony mu w wyborach kredyt
zaufania. Utrzymuje jednak wystarczajgcg dla rzadzenia przewage po-
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parcia parlamentarnego, co pozwala mu pod koniec kadencji zyskac
- lub nie zyska¢ - spoteczng wiarygodnos¢. Tej ostatniej bowiem nie
zdobywa sie obietnicami, ale zawsze rezultatami decyzji, z ktérych nie
wszystkie bywajg w momencie ich podejmowania popularne.

W 1989 roku popularne sg w Polsce tylko hasta, natomiast w spra-
wach najwazniejszych - gospodarczych - nie ma popularnych decy-
zji. Hasto urynkowienia gospodarki zdaje sie mie¢ samych zwolen-
nikéw, ale w przetozeniu na decyzje oznacza ono konieczno$¢ rozbi-
jania monopoli, zamykania nierentownych przedsiebiorstw i podno-
szenia cen dotowanych dotychczas artykutéw. Hasto restrukturyzacji
nie ma jawnych przeciwnikéw, ale oznacza ono zablokowanie stru-
mienia Srodkéw plyngcych na gornictwo, hutnictwo, przemyst ciezki
i czes¢ metalowego. W wyniku takich decyzji wiele przedsiebiorstw
bedzie musiato zbankrutowa¢ a inne beda mogty stana¢ przed ko-
niecznoscig obnizania zarobkéw swoim pracownikom. Koniecznosé po-
pierania przedsigbiorczosci i réwnouprawnienia wszystkich sektorow
nie budzi niczyich zastrzezen, ale oznacza¢ musi spoteczne przyzwolenie
na istnienie sprawiedliwych nieréwnosci a nawet nieréwnosci niespra-
wiedliwych.

W podstawowym pytaniu w Polsce 1989 roku nie chodzi o to czy
rzad ten bedzie miat kredyt zaufania. Pierwsze po6trocze 1990 roku do-
starczy zresztg dowodow na istnienie ogromnego kredytu zaufania do
tego rzadu a przede wszystkim do Mazowieckiego. Podstawowe pyta-
nie brzmi - czy stanie sie on pierwszym w powojennej historii Pol-
ski rzgdem, ktdry zdobedzie wiarygodnos$é, a wiec mowigc inaczej, czy
bedzie mu dany czas na to, aby doczekaé¢ korzystnych skutkéw niepo-
pularnych decyzji, ktére bedzie musiat podejmowaé. Przy czym parado-
ksatnos¢ sytuacji okresu przejsciowego - miedzy konfliktem a zmiang -
polega na tym, ze jest to.rzad, ktéry ma silne i wzglednie nawet stabilne
zaplecze poparcia spotecznego, przy niestabilnym zapleczu parlamen-
tarnym, czy - okreS$lajac szerzej - politycznym.

v

Rok 1990 przynosi zapoczgtkowanie radykalnej reformy gospodar-
czej zejscie ze sceny politycznej PZPR, pierwsze powazne konflikty w
tonie obozu nowej wladzy, pierwsze dramatyczne strajki robotnicze, z
ktérymi nowa wiadza musi sie uporac, oraz wybory do samorzadu te-
rytorialnego.
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PZPR rozpada sie na dwie partie - Unie Socjaldemokratyczng,
ktora odcina sie od przesztosci PZPR rezygnujac z wszelkich praw do
dziedziczenia po niej majatku, oraz Socjaldemokracje Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktora traktowana jest jako kontynuatorka PZPR. Zmienia
to radykalnie geografie polityczng Polski rzeczywiscie czynigc ustalenia
~0kragtego stotu” bezprzedmiotowymi. Nie istniejg juz bowiem sity po-
lityczne, ktére 6w wypracowany w Magdalence uktad zabezpieczatly. Do
newralgicznych z punktu widzenia starego systemu resortéw - obrony
narodowej i spraw wewnetrznych - wchodza ludzie z niedawnej opo-
zycji, milicja staje sie policjg, prokuratorzy poddani zostali weryfikacji
politycznej, SB zastgpiona zostaje Urzedem Ochrony Konstytucji.

Zmiany te ostabiajg pozycje Jaruzelskiego jako prezydenta. O Si-
wickim (MON) i Kiszczaku (MSW) przestaje sie nawet moéwic. Te-
matem staje sie natomiast urzad zajmowany przez Jaruzelskiego. Z
pozoru moze to sie wydawac logiczne. Racje przemawiajgce za wy-
borem Jaruzelskiego na ten urzad przestajg istnie¢. Jego osoba nie
jest juz potrzebna jako gwarancja neutralnosci sgsiadéw (przede wszy-
stkim wschodniego) nie jest takze zabezpieczeniem przed ewentualng
nielojalnoscig starych aparatéw (wojska i stuzb wewnetrznych). Poli-
tycznie Jaruzelski staje sie indywidualnoscig a nie reprezentantem ja-
kichkolwiek sit politycznych, co gorsza jest cztowiekiem obcigzonym zig
przesztoscia, ktory wprowadzit w Polsce stan wojenny a w 1990 roku
jest takze jedynym w ekskomunistycznej czesci Europy przywdédcg ko-
munistycznym, ktéry pozostaje na scenie. Jego lojalno$¢ wobec nowego
uktadu wihadzy jest oczywista i nikt nie moze jej kwestionowa¢, ale - co
podnosi Walesa - lojalnos¢ ta wyraza sie przede wszystkim w biernosci.
Biernos$é¢ Jaruzelskiego jest jednak na reke rzgdowi Mazowieckiego, dla
ktorego zagrozenie przychodzi nie od tej strony, z ktérej spodziewano
sie go w 1989 roku, ale ze strony obozu Walesy.

Kampania, ktéra rozpoczyna sie w 1990 roku pod hastem Walesa
na Belweder interpretowana jest powszechnie jako otwarcie jawnego
juz konfliktu Walesa - Mazowiecki. O co chodzi w tym konflikcie? Z
pozoru w duzej mierze jest to prestizowy konflikt o wiadze, a w kazdym
razie jako taki stara sie go przedstawi¢ propaganda rzgdowa. Wkrdétce
po deklaracji Watesy zapowiadajacej potrzebe tzw. przyspieszenia (nie
do korica wiadomo o jakie przyspieszenie chodzi) oraz jego gotowosc
kandydowania na fotel prezydenta (prezydent, ktéry nie przeszkadza ta
za mato), ukazuja sie w prasie wyniki badan opinii publicznej, z ktérych
mozna sie dowiedzie¢, ze spoteczenstwo zdecydowanie wybratoby na
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prezydenta Mazowieckiego, Watesa zas, jako kandydat na ten urzad,
Uczy¢é moze na poparcie mniejsze nawet niz Jaruzelski.

Kwestia prezydenta jest w gruncie rzeczy drugorzedna, cho¢ najbar-
dziej spektakularng ptaszczyzng konfliktu. Sugerowac ona moze, iz cho-
dzi o wiadze samego Waltesy oraz - w wiekszym nawet stopniu - tych,
ktérzy nie umiescili sie w rzadzie i jego rozbudowanych instytucjach, a
kariery swe zwigzali z Watesa i zwigzkowa ,Solidarnoscig” . Ale zwigzek
zawodowy ,Solidarnos¢” nie jest juz tym samym czym byt w 1980
i 1981 roku. Watesa sam podkresla, ze wszystkich najlepszych ludzi,
tych ktdrymi dysponowat az do 1989 roku, oddai na potrzeby nowego
rzadu i parlamentu. Nowi ludzie, ktdrymi jest w 1990 roku otoczony,
sg juz ludZzmi innego - o wiele mniejszego - formatu, ale takze innej
formacji. Dawni byli ideowymi - a réwnoczes$nie w wiekszosci wybitnie
inteligentnymi - bojownikami o wiadze, nowi sa czeSciej konsumen-
tami zdobytej juz wladzy. O jednych i drugich moéwi sie doradcy, co w
przypadku Watesy niezbyt doktadnie oddaje istote wspotpracy. Watesa
w mniejszym stopniu potrzebuje doradcéw, natomiast zawsze potrze-
bowat i potrzebuje nadal interpretatoréw precyzujacych i uscislajgcych
a czesto po prostu werbalizujgcych jego intencje i pomysty, ktdére po-
suwa mu genialna polityczna intuicja. Niestety teraz Walesie takich
interpretatoréw brakuje.

W potowie 1990 roku rodzi sie na scenie politycznej nowa linia
podziatu. Z jednej strony mamy Walese i Komitet Obywatelski przy
Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos$¢”, Porozumienie Centrum i tygo-
dnik ,Solidarnos¢”, z drugiej za$ wystepuja Mazowiecki i jego rzad,
liderzy OKP na czele z Geremkiem, oraz ,Gazeta Wyborcza”, ktdrg
kieruje Adam Michnik. To, co wczesniej przewidywatem, a wiec, ze
spoistos¢ ,Solidarnosci” nie wytrzyma proby - nie tyle czasu, co préby
wiadzy - sprawdza sie wczesniej niz mozna byto oczekiwaé. Prawdopo-
dobnie réznice nie ujawnityby sie tak szybko i nie przerodzity w stan
jawnego konfliktu, gdyby nie swiadoma polityka Watesy.

W pracy tej zajmuje sie tylko pewnymi, Swiadomie wybranymi
aspektami aktualnej sytucji politycznej Polski, nie zamierzam wiec
wchodzi¢ w bardziej szczegbtowe przedstawianie czy analizowanie
dziatan gtéownych aktoréw. Warto jednak pokusi¢ sie o odstoniecie
istoty owego konfliktu, ktéra nie zawsze zwigzana jest z intencjami
zaangazowanych w ten konflikt stron, a by¢ moze nawet nie zawsze
jest przez nich uswiadamiana.

Istotg konfliktu jest kwestia wyboru drogi do demokracji. Dla rzadu
Mazowieckiego i ludzi wokdét niego skupionych gwarancja procesow de-
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mokratyzacyjnych zdaje sie by¢ przede wszystkim utrzymanie wiadzy
przez rzad, ktéry wyrdst z opozycji demokratycznej bo wytoniony zo-
stat przez ,Solidarno$é” . Zagrozenia dostrzega on w ewentualnym nie-
powodzeniu programu reform gospodarczych Balcerowicza, ktérym za-
grozi¢ moga populistyczno-rewindykacyjne nastroje spoteczne, wyczer-
panie sie zasob6w ludzkiej cierpliwosci a wreszcie tendencje od$rodkowe
wystepujgce w ,Solidarnosci” i w ruchu Komitetéw Obywatelskich.
Obdéz Mazowieckiego - uzywajgc tego symbolicznego okreslenia - zain-
teresowany jest wiec w utrzymaniu za wszelka cene jednosci dawnego,
opozycyjnego a dzi$ rzadzgcego, ruchu. Nie ma on innego politycz-
nego zaplecza bo nie jest to rzad wytoniony przez mechanizm poli-
tycznej demokracji. Cieszy sie ogromnym poparciem spotecznym, ale
nie ma stabilnego, parlamentarnego zaplecza partii, ktéra wygrata wy-
bory i teraz skazana jest na zdyscyplinowane popieranie rzgdu, ktéry
wytonita. Demokratyczny system parlamentarny wigze bowiem partie
z rzagdem i rzad z partia. Tylko wygrywajgca wybory partia (lub partie
zawigzujace koalicje) powotuje rzad, ale kleska rzadu pocigga za sobg
kleske partii. Pod tym wzgledem relacja ,Solidarnos¢” - rzad Mazo-
wieckiego przypomina jeszcze relacje PZPR - poprzednie rzady, kiedy
mogli by¢ zmieniani premierzy, ale PZPR nie mogta przegrac.

Walesa, ktory nigdy nie wypowiadat sie precyzyjnie, a dzisiaj ma
doradcéw i wykonawcow, ktérzy nie potrafig (a bywa, ze nie chca) jego
intencji sprecyzowac - patrzy dalej. On jeden zdaje sie dostrzegaé nie-
bezpieczenistwo neototatitaryzmu niedawnego jeszcze antytotalitarnego
ruchu, ktéry objgt w Polsce wladze. Szermuje on hastem przyspiesze-
nia zmian, ktére niektérzy pojmuja, jako postulat walki z resztkami
starej nomenklatury i wyrzucenia z fotela Jaruzelskiego, ostatniego
cztowieka ancient regimu. Walesa pozwala w ten sposéb interpretowaé
swoje stowa, czesto nawet dostarcza pozywki do takiego rozumienia jego
intencji. Mozna sadzi¢, ze przede wszystkim dlatego, iz takie hasta w
1990 roku sg wcigz jeszcze popularne. W gruncie rzeczy jednak zdaje
sie on zdawac¢ sobie sprawe z faktu, ze ruch spoteczny nie moze by¢
nigdy i nigdzie zapleczem demokracji. Demokracja wymaga innej za-
budowy sceny politycznej i stworzenia warunkow dla rywalizacji partii
politycznych.

Sytuacja polityczna w Polsce w 1990 roku jest za$ pod tym
wzgledem specyficzna. Istniejg partie, z ktérych liczebnie najsilniej-
sze sg te, ktore - jak Stronnictwo Demokratyczne, Polskie Stronnictwo
Ludowe czy nawet obie socjaldemokracje - sg pozostatoScig starego
systemu. Ale ich znaczenie jest znikome. Wraz z KPN, Unig Polityki
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Realnej, partiami narodowymi, chadeckimi i wielu innymi (ok. 80) no-
wymi stronnictwami, partiami i klubami politycznymi sg raczej fol-
klorem politycznym niz rzeczywistymi podmiotami zycia politycznego.
Rzeczywista sitg, ktéra monopolizuje w 1990 roku wiadze w Polsce sg
Komitety Obywatelskie popierane przez Kosciot.

Tym razem nie mozna juz, jak zaraz po czerwcowych wyborach,
podjg¢ proby ich zlikwidowania. Zresztg w 1990 roku ich likwidacja
stworzytaby préznie polityczng, ktérej nie bytoby czym i jak wypetnié.
Walesa wiec chce, aby staty sie one zapleczem dla pluralizmu, dla sta-
rych i nowych partii politycznych, a nie ruchem politycznym bedacym
zapleczem dla rzgdu. W czerwcu 1990 roku spotyka sie nawet oficjalnie
z przywodcami SD i PSL ,Odrodzenie” co wywotuje petne oburzenia
komentarze.

Walesa wie, ze bez pluralizmu nie ma demokracji, stara sie wiec
przyspieszy¢ proces przemian, ktére do pluralizmu politycznego pro-
wadza. Mazowiecki, Geremek, Michnik i inni byli doradcy Walesy,
ktérzy dzi$s skupieni sg w obozie rzadowym, pluralizmu tego sie oba-
wiajg i chcieliby utrzymania jednosci ruchu, ktéry wyzwolit Polske z
komunizmu i wyniést ich do wladzy. Rzecz jasna nie sg oni przeciw-
nikami demokracji. Paradoksalnos¢ sytuacji wtasnie na tym polega, ze
w Polsce 1990 roku pod sztandarami demokracji, i nawet demokra-
tycznymi metodami, przy budzacej szacunek demokratycznej filozofii
rzadzenia, starajg sie oni utrwali¢ stan w ktérym demokracja rzeczywi-
sta jest niemozliwa, wdwczas gdy Walesa z draznigcym kultem wiasnej
osoby, demonstrujgc metody dalekie od demokratycznej kultury, wo-
dzowskie i autokratyczne, dazy do stworzenia warunkow, w ktérych
demokracja bytaby mozliwa.

Z tego punktu widzenia charakterystyczne i wymowne jest poréw-
nanie tego, co o rzadzie moéwi Walesa, z tym, co eksponujg osrodki
rzadowej propagandy. Watesa raz mowi, ze rzad popiera, tylko go
popedza, innym razem daje do zrozumienia, ze ten rzad mu sie nie
podoba. Jego wypowiedzi na temat rzadu cechuje zastanawiajaca i
wihasnie znaczgca ambiwalencja.

Propaganda rzgdowa eksponuje natomiast ideologie wspolnego do-
mu. Szczeg6lnie silnie - co zrozumiate - ideologie te naglasniano w
okresie strajkow kolejarzy w maju 1990 roku. Strajki te - argumento-
wano w $rodkach masowego przekazu, przede wszystkim w telewizji -
sg niedopuszczalne wiasnie dlatego, ze mamy wreszcie swoj rzad, swoje
panstwo ijesteSmy wreszcie w swoim wlasnym domu. Zapewne nie zda-
wano sobie sprawy z faktu, ze argumentacja ta jest kalkag tych racji,
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ktére przytaczata dawna, komunistyczna wiadza, dowodzac, ze robot-
nik nie moze strajkowac przeciwko robotniczemu panstwu. Pomyst na
sytuacje, w ktérej wszyscy ten rzad, te wladze, ktora aktualnie jest,
beda uwazali za swojg whasng, ktdrg powinno sie popierac, jest lirycz-
nym pomystem komunistéw. Pomyst taki z istoty swej nie miesci sie w
zadnej naprawde demokratycznej rzeczywistosci. Bo istotg demokracji
jest wkasnie to, ze jedni moga aktualny rzad zwalcza¢, gdy inni moga go
popiera¢. W demokracji nie ma przymusu kochania aktualnej wiadzy i
popierania aktualnego rzgdu. Eksponowana przez rzadowe osrodki pro-
pagandy ideologia wspo6lnego domu - poniewaz nie ma juz komunizmu,
jest ,Solidarnos¢” i rzad Mazowieckiego - zaskakujaco przypominata
propagande komunistyczng nie dostrzegajgc, ze dom moze by¢ wspoélny
tylko wtedy, gdy moze byé domem zaréwno dla zwolennikéw, jak i prze-
ciwnikéw ,Solidarnosci” i Mazowieckiego. W przeciwnym wypadku bo-
wiem rychto musiatoby sie okazaé, ze w tym rzekomo wspélnym domu
jedni sg jego wiascicielami, inni mieszkajg w nim na prawach gtéwnych
lokatoréw, reszta za$ skazana jest na sublokatorstwo.

Tak wiec oznaki roztamu w sile politycznej, ktéra z ,Solidarnosci”
wyrosta dotyczg centralnego problemu rozwazanego w tym wiasnie roz-
dziale - jednosci i réznorodnosci. Jednosci, ktora bez watpienia jest
potrzebna rzadowi Mazowieckiego, jesli ma on osiagng¢ wiarygodnosgé,
i roznorodnosci, pluralizmu, ktory musi sie uksztattowac, jesli Polska
ma by¢ krajem stabilnej demokracji. | nie jest wcale sprawag przypadku,
ze konflikt, ktéry zaczat sie jako spor o Belweder i urzad prezydenta,
ostrosci swej nabrat wlasnie jako spor o role i miejsce Komitetéw Oby-
watelskich w zyciu politycznym kraju. Bo wiasnie komitety te, w maju
1990 roku, wygraty wybory do samorzadu terytorialnego, zdobywajac
w nich wiecej miejsc dla swoich kandydatéw niz w przesztosci rezer-
wowata ich dla siebie PZPR.

Wybory te mialy by¢ ostatnim aktem dopetniajgcym dzieto de-
mokratycznego zabudowywania polskiej sceny politycznej. Co prawda
podnosi sie takze sprawe przyspieszenia wyboréw do sejmu i senatu -
juz tym razem w peini demokratycznych - oraz wyboru nowego pre-
zydenta (charakterystyczne jest, ze potrzebe te podnosi przede wszy-
stkim ob6z Waltesy, a nie Mazowieckiego) - ale wybory do samorzadu
terytorialnego miaty by¢ demokratyzacjg ostatnich, najnizszych pod-
stawowych ogniw wiadzy.

Rezultaty wyboréw przyniosg w efekcie objecie i tych - lokalnych
- ogniw wiadzy przez nowg site, nowy ruch rzadzacy. Ta nowa sita
zdobyta wiec wiadze niemal réwnie totalna, jak ta, ktérg dysponowata
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poprzednia wiadza komunistyczna. TotaUzm za$ nowego ruchu moze
by¢ jeszcze bardziej skuteczny, anizeli byt nim totalizm ruchu komu-
nistycznego. Wiasnie dlatego, ze ten pierwszy cieszy sie rzeczywiscie
szerokim, spotecznym poparciem, o ktére nawet nie musi zabiegac.
Komunisci, majac w swych rekach wszystkie ogniwa wiadzy musieli,
zdajgc sobie sprawe ze swej niepopulamosci, czynic¢ gesty Swiadczace
o ich tolerancji i liberalizmie. Musieli kokietowa¢ spoteczeristwo. Nowa
wihadza majgc Swiadomos¢ swej popularnosci, czyni¢ tego nie musi. Co
wiecej - tolerancja, liberalizm narazajg jg na zarzuty ze strony ra-
dykalnie, antykomunistycznie zorientowanych grup w swoich wtasnych
szeregach.

W rezultacie w 1990 roku mamy w Polsce nowy ukiad wiadzy na
wszystkich szczeblach wybrany rzeczywiscie przez spoteczenstwo. Nie
ma jednak silnych zwigzkéw zawodowych zdolnych do obrony pracow-
niczych interesow i nie ma Uczacej sie opozycji. Jest wiec wladza demo-
kratycznie wybrana, ktora szczerze zapewne chce demokracji, ale nie
ma demokratycznego systemu - struktury demokratycznej - i oprocz
wyboréw nie ma demokratycznych mechanizméw sprawowania, egze-
kwowania i dyscyplinowania wiadzy. Pokazuje to, ze takze z demokracji,
a nie tylko z jej rewolucyjnego zaprzeczenia, wyrds¢ moze monostruk-
tura wiadzy. | takie niebezpieczenstwo istnieje.
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Rozdziat 8

Polska gminna

0 ile samolikwidacja PZPR ma istotne znaczenie dla ostatecznego
zburzenia dotychczasowej zabudowy sceny politycznej, o tyle dla nowej
organizacji jej przestrzeni decydujace znaczenie mogg mieé¢ wybory do
samorzadu lokalnego. W 1V rozdziale tej pracy stwierdzitem, ze wolna
gmina jest podstawg wolnego panstwa, co oznacza réwniez, ze wiadza
w gminie jest podstawa wladzy w parstwie.

Problem wyborow do samorzadu lokalnego staje sie tym wazniejszy,
ze na poczatku 1990 roku zrewoltowane pozostaje praktycznie jedy-
nie Srodowisko wsi. Co prawda kilka miesiecy p6zniej - w maju 1990
roku - podejmuje strajk a nawet gtodéowke grupa kolejarzy, ale ten
protest, cho¢ dramatyczny dla rzadu, ma charakter incydentalny i spo-
tyka sie z wrogoscig innych grup zawodowych, a nawet kolejarzy z in-
nych regionéw kraju. Natomiast do rangi niepokojgcego symbolu urasta
fakt, ze w czerwcu tego roku rzad musi wystaé¢ wojsko przeciwko straj-
kujgcym i blokujacym drogi chtopom z okolic Mtawy oraz usuwac sita
okupujacych gmach ministerstwa rolnictwa. Tylko ze srodowiska wiej-
skiego ptyng niemal od samego poczatku ostre ataki na rzad. Mazowiec-
kiego, pojawiajg sie nawet zarzuty, ze jest to najbardziej antychtopski
rzad w powojennej historii Polski. ,,Solidarnos¢” Rolnikéw Indywidual-
nych jest liczebnie staba nawet w Polsce potudniowo-wschodniej, ktéra
byta jej kolebka. Od samego poczatku, czyli od ukonstytuowania sie
rzagdu Mazowieckiego, nie poczuwa sie ona w tym stopniu do obowigzku
jego wspierania, co ,Solidarnos¢” robotnicza. Przede wszystkim jed-
nak nie moze zdradzi¢ intereséw chtopskich, w ktére dos¢ silnie uderza
reforma gospodarcza Balcerowicza, tym bardziej, ze jej konkurentem
politycznym jest PSL ,Odrodzenie”.

Analiza spotecznego krajobrazu Polski na poczatku dziesigtej de-
kady wymaga przede wszystkim zwrécenia uwagi na zastanawiajgce
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zjawisko odwrocenia postaw ludzi w miescie i na wsi. Postawy buntu
charakterystyczne byty dotad dla ludnosci miast. Wie$ byta wzglednie
spokojna i nawet nie zawsze przychylna dziataniom zrewoltowanych
robotnikéw i opozycyjnej inteligencji. Warto przypomnie¢, ze strajki
w 1981 roku a nawet te niedawne, z roku 1988, przez znaczng czesé
ludnosci wsi przyjmowane byly z nieufnoscig czy wrecz dezaprobata.

W 1990 roku jest odwrotnie. Zradykalizowana jest wie$, przy czym
miejsce tradycyjnego, chtopskiego indywidualizmu zajmuje tendencja
do podejmowania przez rolnikéw zorganizowanych dziatan zbiorowych.
Dlaczego tak sie dzieje?

Argumentacja, ze sytuacja gospodarcza w 1990 roku najsilniej ude-
rza w chlopéw i gospodarstwa rolnicze jest prawdziwa czesciowo. Rze-
czywiscie wystarczy poréwnaé wzrost ceny zywca sprzedawanego przez
rolnikéw ze wzrostem ceny miesa i jego przetworéw (nie moéwigc juz
o cenach artykutéw przemystowych, czy w jeszcze wigkszym stop-
niu - Srodkéw produkcji) aby zdac sobie sprawe, ze to nie pazernosc
chiopa nakreca inflacje. Tam, gdzie mamy do czynienia z panstwowym
(spotdzielczym) monopolem, ceny rosng btyskawicznie i bez zadnego
poczucia ekonomicznej odpowiedzialno$ci. Prywatny a tym bardziej in-
dywidualny producent musi operowac ceng, ktéra zostanie zaakcepto-
wana przez nabywcdw. On nie moze powiedzie¢ - najwyzej sie zmarnuje
a taniej nie sprzedam. Taka postawa prywatnego wytworcy bytaby juz
nie postawg nieekonomiczng ale rewolucyjng - postawg buntu. Dla-
czego w 1990 roku rolnicy sg sktonni do przyjmowania takich postaw i
zdarza sie, ze mowig niech sie zmarnuje a nie sprzedam?

Pisatem juz wcze$niej, ze chiopi byli jedyng warstwg spoteczna,
ktéra w poréwnaniu z okresem miedzywojennym zyskiwala. Dotyczy
to catego okresu powojennego, takze lat przed rokiem 1956, w ktorym
roztadowane zostato tragiczne przed wojng przeludnienie i zwigzane z
nim bezrobocie na wsi. Dopiero obecnie wie$ nic nie zyskuje a tylko
traci, przy czym pogarsza sie sytuacja ekonomiczna wszystkich typow
gospodarstw rolnych - duzych i matych, biednych i bogaiych.

Im wigkszy jest radykalizm postaw, tym wieksza tendencja do ich
uspoteczniania, czyli do podejmowania zorganizowanych, zbiorowych
form protestu. Sprzyja temu rowniez fakt, ze spotecznos$¢ chiopska
nie jest strukturg ptynng i amorficzng. Komunizm - przynajmniej w
Polsce - nie pozbawit chiopa wilasnosci, a catej warstwy chiopskiej
Swiadomosci interesu grupowego. Mozna by sie z tego cieszy¢, gdyby
nie tyzka dziegciu psujacego smak catosci. Wies$ obronita swojg struk-
ture spoteczng przed rozbiciem, ale réwnoczesnie obronita jg z catym,
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takze negatywnym dziedzictwem, w ktérym zostato zachowane prawo
istnienia gospodarstw biednych, zacofanych, z trudem utrzymujgcych
sie na poziomie ekonomicznej wegetacji. Wraz z obrong prywatnej, ro-
dzinnej wiasnosci ziemi, obroniona zostata takze zacofana struktura
ekonomiczna i spoteczna polskiej wsi, ktéra dzisiaj okazuje sie kryzyso-
genna i sprzyja rodzeniu sie postaw zrewoltowanych. Dominujg w niej
bowiem wiasnie gospodarstwa zacofane, o poszatkowanych gruntach,
produkujace wszystko po trochu, drogo i mato. Te gospodarstwa sa
ekonomicznie rachityczne nawet, jesli w obejsciu stoi traktor i polonez.

W gospodarstwa rolne w 1989 roku i na poczatku 1990 uderza
przede wszystkim inflacja a nie reforma Balcerowicza, ktéra za cel
gtowny i pierwszy przyjmuje jej zduszenie. Inflacja uderza we wszy-
stkie typy gospodarstw ale z r6zng sitg. P6zniej, juz po przyttumieniu
inflacji uderza w nie bariera popytu.

Z dwoch powodéw inny jest prog tolerancji na pogarszajgca sie
sytuacje ekonomiczng wiasciciela gospodarstwa zacofanego i biednego,
inny za$ nowoczesnego i bogatego. Pierwszy powdd jest oczywisty - bo-
gaty tatwiej przetrzyma trudny czas. Ale drugi powdd jest wazniejszy.
Dla wiasciciela nowoczesnego, bogatego gospodarstwa cena radykali-
zmu jest zbyt wysoka. Chce czy nie chce, musi sie pogodzi¢ z sytuacja
bo jego mozliwosci protestu sg bardzo ograniczone. Wtasciciel duzej
chlewni, w ktérg zainwestowany jest powazny kapitat, musi sprzedac
swojg produkcje powaznemu, hurtowemu odbiorcy. Nie moze sobie po-
zwoli¢ na kramikarska, samodzielng sprzedaz na bazarze, ani nawet
na przetrzymywanie tucznikdéw kilka tygodni w oczekiwaniu na wyzszg
cene. Na postawe buntu - niech sie zmarnuje a nie sprzedam - bar-
dziej podatny jest rolnik, ktéry ekstensywnie hoduje dwie, trzy Swinie.
Niestety, takich jest w Polsce wiekszos¢.

I na koniec jeszcze jeden, wcale niebtahy czynnik dziatajgcy na rzecz
radykalizacji nastrojow chitopskich. Nie ma podstaw by sadzi¢, ze w
1990 roku mieszkancow wsi mniej niz innych cieszy korona na gtowie
orta, czy likwidacja konstytucyjnego zapisu o kierowniczej roli partii
komunistycznej. Tylko, ze chtop na codzieri borykat sie nie tyle z Kie-
rownicza rolg partii komunistycznej, ile z monopolistyczna rola komu-
nistycznej rzeczywistosci ekonomicznej, ktéra przybrata ksztalt mono-
polu pseudospotdzielczego aparatu skupu i zaopatrzenia, urzednikéw
gminnych i likwidatoréw szkéd PZU. Borykat sie z nig w przesziosci
i boryka nadal. Mozna co prawda powiedzie¢, ze cho¢ dawny system
polityczny nalezy juz dc przesztosci, stary system ekonomiczny jeszcze
trwa i w 1990 roku doskwiera wszystkim, zaréwno mieszkancom wsi jak
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i miast. Ale na wsi stary system polityczny mozna byto od biedy - przy-
najmniej pol956 roku - ignorowaé. Drugiego - systemu ekonomicznego
- ignorowac sie nie dato, bo dotykat on samych podstaw egzystencji.
W 1990 roku wiec dla rolnika jeszcze nic sie nie zmienito. Dla niego
bowiem najwazniejszy pluralizm nie jest pluralizmem partii politycz-
nych, ale pluralizmem mleczami i masarni, mtynéw i przedsiebiorstw
handlowo-ustugowych. | dopoki to sie nie zmieni, bedzie on miat uza-
sadnione poczucie, ze ma do czynienia z tym samym systemem - tyle,
ze z korona.

1

W poréwnaniu ze spotecznoscig wiejska, miejska przypomina w
1990 roku aktora, ktory odegrat juz swoja wielka, zyciowg role i nie
majac nowych propozycji zyje wspomnieniami minionych sukcesow.
Zniknat gtéwny, a w pewnym sensie nawet jedyny czynnik integrujacy
sporg czesé spoteczenstwa miejskiego - Swiadomosé opozycji i konfliktu.

Postawa opozycji ewoluowata i dojrzewata w poszczegélnych okre-
sach powojennej historii Polski. W potowie lat piecdziesigtych byta
przede wszystkim opozycjg wobec ,,wypaczen socjalizmu”, pdzniej byta
juz opozycja przeciwko systemowi politycznemu (opozycja demokra-
tyczna) by wreszcie sta¢ sie opozycjg nie tylko przeciwko systemowi
politycznemu ale i calej uzasadniajgcej go ideologii, czyli po prostu i
bez zadnych ostonek - przeciwko komunizmowi.

Istotne jest tu stwierdzenie dominujgcej roli tego wtasnie czynnika
w integrowaniu spotecznosci miejskiej. Jest ona bowiem u nas struk-
turg ptynng i amorficzng o zatartych granicach wspdlnoty i opozycji
interesow grupowych. Walec upanstwowienia przejechat przez trady-
cyjnie zroznicowang i wzglednie przejrzystg strukture spoteczng miasta
czyniac z wigkszosci jego mieszkancow po prostu pracownikéw etato-
wych. Ich nie mozna utozsamiaé¢ ani z dawnymi pracownikami najem-
nymi ani z dawnymi pracownikami panstwowymi.

Pracownik etatowy to kategoria, ktéra obejmuje tak wielu, ze w
sensie socjologicznym nie znaczy prawie nic. Na etacie pracuje sie w
sklepie i fabryce, w instytucie naukowym i w urzedzie. Kto nas, jako
pracownikow etatowych zatrudnia? Dawny pracownik najemny dobrze
wiedziat kto. My wiemy, ze panstwo. Dopoki rzadzili nim oni, sprawa
byta wzglednie jasna. Jak lapidarnie okreslit sytuacje jeden z moich
znajomych - teraz jest o tyle gorzej niz byto, ze nie ma na kogo Klg¢.
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Nie ma juz onych (przynajmniej dla wiekszosci, ktéra 4 czerwca 1989
roku gtosowata za tym, co sie w Polsce stato).

O ile na wsi mamy wiec w 1990 roku do czynienia z radykalizacjg
postaw, wsréd miejskich ,pracownikéw etatowych” dominujgca jest
postawa bedgca mieszaning strachu, zaufania i nadziei (najsilniej ten
strach czuje sie w Warszawie, czemu dziwi¢ sie trudno - w korcu stolica
kraju byta réwnoczesnie metropolig dawnego systemu). O ile na wsi ze-
tkna¢ sie mozna z postawa niech sie¢ zmarnuje a nie sprzedam, w miescie
wzglednie czesciej mamy do czynienia z aktami pieknej i wzruszajacej
ofiarnosci. Nadzieja i zaufanie, a nawet sama ofiarnosé¢, cho¢ cenne i
potrzebne, nie przetwarzajg sie jeszcze w zaden zryw aktywnosci. W
przewazajagcym stopniu daja cierpliwos¢ - ale cierpliwos¢ bierng. Kon-
trastujgca z cierpliwoscia miasta niecierpliwos¢ wsi takze jednak nie
przetwarza sie w aktywno$¢ zmieniajaca ekonomiczny i spoteczny kra-
jobraz Polski. Z tego wszyscy zdajg sobie sprawe i jest to dodatkowy -
chociaz chyba nie gtéwny - argument za przyspieszeniem wybordéw do
samorzadu lokalnego.

O ile dla destrukcji starego systemu politycznego decydujaca, byta
aktywnos¢ Polski wielkomiejskiej i wielkoprzemystowej, o tyle dla za-
gospodarowania nowej przestrzeni politycznej decydujgca bedzie ak-
tywnos¢ Polski gminnej.

2

Z badan prowadzonych w ramach programu ,Rozwdj regionalny -
Rozwdj lokalny - Samorzad terytorialny” przez zesp6t ktérym kierowat
Wiestaw Gomuta, wynika, ze do maja 1990 roku jedyna powazniejsza
zmiana w uktadzie gminnym dokonata sie jeszcze na diugo przed za-
poczatkowaniem polskiego spektaklu przebudowywania sceny politycz-
nejl. Zmiana ta jest pochodnag rozpadania sie wieloszczeblowej mo-
nostruktury wladzy o ktérej pisatem wczesniej, a w kazdym razie
rozluzniania sie wiezéw zaleznosci miedzy poszczegélnymi jej szcze-
blami.

Elita wiadzy gminnej autonomizuje sie juz w okresie realizowa-
nia reformy gospodarczej przez rzad premiera Messnera, a wiec mniej
wiecej od potowy lat osiemdziesigtych. Jest to efekt z jednej strony
Swiadomych posunie¢ decentralizujacych éwczesnego rzadu, z drugiej

1Wiadza lokalna wobec centrum, Rzeszéw 1989.
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za$ - i by¢ moze w wigkszym nawet stopniu - wynik erozji autory-
tetu wszystkich instytucji wkadzy 6wczesnego systemu. Przy czym owa
wzgledna aunotomizacja gminnej elity wladzy jest zmiang sytuacji bez
zasadniczej, glebszej zmiany ksztattujgcych jg mechanizmoéw. Stwier-
dzenie to wymaga wyjasnienia.

Elita wtadzy lokalnej moze swe poczucie legitymizacji czerpac albo
z poparcia spotecznosci lokalnej, albo z poparcia wtadz nadrzednych
- wojewddzkich i centralnych. Twierdzenie, ze dla gminnej nomenkla-
tury jedynie liczace sie byto ostatnie, pierwsze za$ nie miato znaczenia,
ma charakter prostacko propagandowy. Sytuacja pod tym wzgledem
byta zawsze o wiele bardziej zréznicowana. U jednych naczelnikéw gmin
przewazata orientacja na spotecznos¢ lokalna, u innych - na akceptacje
i poparcie gory, przy czym - jak wynika ze wspomnianych wczesniej
badan - jedyna zaleznos¢, ktorg daje sie tu ustali¢ wynika z jedno-
stkowych cech osobistych. Ale wydaje sie, ze ta niemoznos¢ ustalenia
jakichs$ og6lniejszych regut zaleznosci miedzy wyborem jednej lub dru-
giej orientacji jest wtasnie znaczaca. Swiadczy ona bowiem o daleko
juz posunietym, przynajmniej w latach osiemdziesigtych, uwigdzie nor-
motworczej sity catego systemu politycznego.

Uwiad ten zapoczatkowany zostat juz wcze$niej, w tatach siedem-
dziesigtych, wraz z postepujaca dezideologizacjg panstwa a nawet ko-
munistycznej partii. W latach osiemdziesigtych stabos$¢ bez mata wszy-
stkich szczebli monostruktury wladzy ostatecznie przestaje juz skianiaé
do przyjmowania orientacji na gére, na nadrzedne szczeble wiadzy. Nie
znaczy to jednak, ze ros$nie znaczenie oddolnego, spotecznego popar-
cia. W przeprowadzonych badaniach - jak pisze Gomuta - daje sie
zauwazy¢ zjawisko polegajace na tym, ze lokalny uktad wkadzy sam dla
siebie staje sie zrédtem potwierdzenia. Do utrzymania sie w lokalnym
uktadzie wkadzy nie jest potrzebna ani akceptacja gminnej spotecznoéci,
ani akceptacja wladz zwierzchnich. Wystarcza wzajemna akceptacja ze
strony innych cztonkéw lokalnego uktadu wdadzy?2.

Stan ten umacniany jest przez specyficzny sposéb rodzenia sig ini-
cjatyw i podejmowania decyzji. Miejscem krystalizowania sie i uzga-
dniania inicjatyw nie jest bowiem gminna rada narodowa, ktéra sta-
nowi tylko instytucje legalizujgca decyzje uzgodnione wczesniej i gdzie
indziej. NajczesSciej sg to zebrania w komitetach partii politycznych
(PZPR i ZSL), doraznych komitetéw budowy w czynie spotecznym
jakis obiektéw, na spotkaniach PRON etc. Tam bowiem spotykaja sie

Jtamze, 8. 163.
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ze sobag ludzie z elity wiadzy (liderzy instytucji) oraz ludzie z elity
wptywu (liderzy grup intereséw).

W praktyce wiec najwiecej zalezy od osobistych postaw, indywidu-
alnych predyspozycji, aspiracji i uznawanych wartosci poszczegélnych
cztonkdw gminnych elit wiadzy. Jeden ma ambicje bycia ,,dobrym go-
spodarzem” swego terenu, innemu jest to obojetne, jedni naczelnicy
wiec gospodarzg dobrze, inni Zle; jednym zalezy na opinii mieszkarcow,
dla kogo$ innego ma to mniejsze znaczenie. Nie ma bowiem w catym
systemie wiadzy lokalnej mechanizmdéw odrzucajgcych jedne
postawy 1 preferujacych inne, z punktu widzenia systemu
pozadane. Takie mechanizmy moga sie zrodzi¢ albo w sy-
stemie podporzadkowanym silnemu centrum (ktérego juz nie
ma) albo w systemie selekcji przez samg spotecznos¢ (ktérego
jeszcze nie ma).

Wybory do samorzadu lokalnego majag wiec z tego punktu widzenia
ogromne znaczenie. Sg one, czy raczej moga by¢, pierwszym aktem
zapoczatkowujgcym ksztattowanie sie demokratycznego mechanizmu
wytaniania i dyscyplinowania kadr.

Na mechanizm demokracji sktadaja sie rzecz jasna oba czynniki -
wytaniania nowych ludzi i dyscyplinowania juz wytonionych, petniacych
swoje role. Rozréznic¢ i oddzieli¢ je od siebie mozna tylko teoretycz-
nie. Ale nie sa one réwnorzedne we wszystkich uktadach spotecznych.
Pisatem juz wczesniej, omawiajac deklarowany po kazdym przetomie
proces ,poszerzania bazy rzgdzenia”, ze szeroko pojeta monostruk-
tura wiadzy w koricu lat siedemdziesigtych wchioneta w siebie bez mata
wszystkich, ktérzy mieli predyspozycje do dziatania spotecznego i poli-
tycznego oraz chcieli je realizowaé. Dotyczyto to takze ludzi nastawio-
nych krytycznie wobec systemu ale nie przyjmujacych postawy odmowy
uczestnictwa. Jest jednak prawda, ze w duzych osrodkach miejskich lu-
dzi, ktérzy odmawiali uczestnictwa byto coraz wiece;j.

W niewielkim stopniu dotyczy to jednak matomiasteczkowych a
przede wszystkim wiejskich spoteczno$ci gminnych. Przyczyna odmien-
nosci polega na tym, ze - mdéwiac obrazowo - gmina jest blizej zycia a
dalej od ideologii i to, przynajmniej w dwojakim znaczeniu. Po pierw-
sze wiec w gminie nie ma warunkoéw dla wyciggania praktycznych kon-
sekwencji z postawy ideologicznego odrzucania systemu. Brakuje tutaj
»nisz spotecznych”, ktére w duzych centrach miejskich dawaty schronie-
nie ludziom o zdeklarowanie opozycyjnych pogladach i przyjmujacych
zgodne ze swymi przekonaniami postawy praktyczne. Nie jest sprawg
przypadku, ze w aktualnym, ,solidarnosciowym” uktadzie wladzy tak
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wielu jest ludzi ze Srodowiska nauki i wolnych zawodoéw. Wiasnie one
bowiem byly najlepszg i bezpieczng ,przechowalnig” czynnych a w
kazdym razie konsekwentnych opozycjonistow. W Srodowiskach inteli-
gencji gmin byto procentowo duzo wiecej cztonkéw PZPR anizeli wéréd
inteligencji duzych o$rodkéw .miejskich. Fakt, ze wsréd pracownikéw
administracji stosunkowo duzy byt procent cztonkéw PZPR jest zrozu-
miaty i oczywisty. Ale w gminie dotyczy to takze kadr nauczycielskich.
WS$Erdd nauczycieli na wsi i w duzych miastach wiecej byto cztonkdéw
partii niz bezpartyjnych, nawet wsrdd ludzi miodych. OczywisScie nie-
porozumieniem bytoby twierdzi¢, ze ludzie w S$rodowisku miejskim
i matomiasteczkowym bardziej podatni sg na zachowania oportuni-
styczne. Przyczyna nie tkwi w ludziach lecz w $rodowisku. W kregu
matych, lokalnych wspdlnot konformizujacy ludzkie zachowania przy-
mus jest o wiele silniejszy niz w duzych aglomeracjach miejskich. Do-
tyczy to wszystkich sfer zycia - w réwnym stopniu sfery obyczajowej,
jak i postaw politycznych.

Jest i druga przyczyna owego blizej zycia - dalej ideologii. W
spotecznosci gminnej wszyscy lub prawie wszyscy sg z tego samego
kregu blizszego czy dalszego sgsiedztwa co sprawia, ze opisywany
przeze mnie wczedniej dystans ideologicznego oddzielenia wiadzy od
spoteczeristwa ma tu mniejsza racje bytu ustepujac miejsca silniejszemu
niz w duzych miastach ,spokrewnieniu” wiladzy ze spoteczeristwem.

Przedstawiciele wiadzy nie sg bowiem anonimowi, kategoria oni nie
moze sie wiec do nich odnosi¢. ldeologicznie ostra kategoria komuni-
zmu i komunistdw, ktdrzy uosabiajg cate zto systemu najczesciej nie ma
tu zastosowania. Wtadza jest pragmatyczna, uwiktana w codziennosc.
Cata sfera ideologicznych uzasadnien systemu brzmi dla ludzi z elity
wihadzy niemal roéwnie obco i fikcyjnie, jak i dla ludzi spoza jej kregu.
Spotecznie wyobcowujgca kategoria komunisty nie ma ponadto zastoso-
wania do ludzi osobiscie znanych, o ktérych sie wie, ze sg uczciwi, albo
przeciwnie - nieuczciwi, co jednak takze ma charakter osobowy. Ta
sama codziennos$¢, w ktérg uwiktani sg wszyscy moze dostarczy¢ okazji
do sytuacji konfliktowych, moze ludzi nawet dzieli¢, ale ich nie oddziela.
Cztonkowie elit whadzy oraz elit wptywu nie zyja w innym - wydzie-
lonym - Swiecie spotecznym, jak ma to miejsce w Srodowiskach wiel-
komiejskich. W tej sytuacji zdeklarowanemu i konsekwentnemu opozy-
cjoniscie trudno znaleZ¢ miejsce dla siebie. Moze by¢ jedynie outsiderem
- obcym, odmiehcem, obdarzanym raczej nieufno$cia anizeli akceptacja
czy podziwem.

W rezultacie wiec znajdzie sie w Polsce gminnej wielu ludzi pre-
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dysponowanych do dziatania spotecznego i politycznego, ktorzy na
poczatku 1990 roku znajdowaliby sie poza lokalnym uktadem wiadzy.
Wiekszos¢ z tych, ktorzy chcag i potrafig dziata¢ jest w elicie wiadzy
albo w elicie wptywu, przy czym elity wptywu z reguty rekrutuja sie z
cztonkoéw poprzednich elit wiadzy. W tej sytuacji przyjecie zatozenia,
iz przyszte wybory samorzadowe doprowadzi¢ powinny do petnej wy-
miany kadr i usuniecia catej dotychczasowej nomenklatury grzeszy nie-
znajomoscig realiéow Polski gminnej.

Mechanizm demokracji, ktory na wyzszych pietrach wtadzy moze
mie¢ w pierwszym rzedzie charakter nowego narzedzia selekcji, dzieki
ktéremu nowi ludzie zastgpig dotychczasowych, tu moze i powinien
mie¢ w pierwszym rzedzie charakter dyscyplinujacy - selekcyjny zas w
drugiej kolejnosci. Trzeba sie bowiem liczy¢ z faktem, ze nie wszedzie
bedzie sensowne czy nawet mozliwe zastgpienie starych nowymi, nato-
miast w efekcie uruchomionego mechanizmu demokracji nawet starzy
beda musieli inaczej, po nowemu dziata¢. Pozostaje jednak pytanie czy
zechcg i czy bedg umieli?

3

Badania, ktére byly przeprowadzane w ramach programu dostar-
czajg pewnych przestanek do préby udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie. Tam, gdzie lokalna wtadza dziata dobrze i skutecznie, jej ak-
tywnos$¢ miata miejsce na przekdr uwarunkowaniom systemowym. W
latach osiemdziesigtych inicjatywy lokalne nie sg juz odgérnie hamo-
wane ani nawet kontrolowane - nie sg takze jednak popierane. Sytuacja
wzglednego paralizu systemu politycznego sprawia, ze biernos¢ jest bez-
karna, aktywnos¢ za$ nieoptacalna. Oto opinia jednego z naczelnikéw
gminy przekazana ankieterowi w trakcie przeprowadzania wywiadu: na
przyktad nie lezy w interesie naczelnika poparcie czynu spotecznego. Céz
z tego, ze spotecznosé wiejska wykona wiekszos¢é prac. Przeciez tenze
naczelnik bedzie zobowigzany zatatwi¢ sprzet, materiaty, bedzie musiat
uzera¢ sie z operatorami sprzetu, z dostawcami itd. Jezeli natomiast
storpeduje plan, jezeli nic sie nie bedzie dziato w gminie, to i tak nie
przestanie by¢ naczelnikiem, a zaoszczedzi sobie kiopotéw3. Autor tych
stdw nalezat akurat do ludzi, ktéry ich sobie nie szczedzit.

Chodzi jednak o to, aby inicjatywnos¢ i gospodarno$¢ nie wy-

stamze, s. 165.
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nikaty tylko z osobistych cech ludzi wiadzy, ale réwniez czynnikéw
systemowych. Tam jednak, gdzie im na przekdr ludzie wiadzy gospo-
darnos¢ przejawiali, zastuga ich jest tym wieksza i watpliwe wydaje
sie aby mozna ich byto zastgpi¢ lepszymi, czy chocby réwnorzednymi
,2Zzmiennikami” .

Obraz Polski gminnej, ktdry wytania sie z badanh nie jest tak zly,
jak twierdzg d, ktdrzy jeszcze w 1990 roku straszg widmem czerwo-
nej nomenklatury, ale nie jest réwniez tak dobry jak sklonni sg sadzic¢
nieliczni juz wtedy w Polsce obroncy starego porzadku.

Sposrdd czterech gtéwnych zasad starego ustroju (przewodnia rola
PZPR, wilasnos¢ paristwowa, rozdziatl Kosciota od panstwa, sojusz z
ZSRR), najnizszy wskaznik akceptacji uzyskala wsréd badanych za-
sada kierowniczej roli partii. Az 10% badanych cztonkdéw elit wladzy
odrzucato jg catkowicie, prawie 30% akceptowato z niechecig (akcep-
tuje, cho¢ wolatbym by bylo inaczej). Przypomnijmy, ze badania prze-
prowadzono w latach 1986-1988 a wiec w czasie gdy jeszcze nikt nie
przewidywat rychiego upadku systemu. Na niski wskaznik akceptacji
kierowniczej roli PZPR miat zapewne wplyw diugotrwaly juz proces
dezideologizacji ustroju, upadek autorytetu partii nawet wsrdd jej funk-
cjonariuszy, ale takze che¢ zwiekszenia obszaru wlasnej niezaleznosci.
Przesadne bytoby twierdzenie, ze az 40% dotychczasowego gminnego
uktadu wiadzy rekrutuje sie ze zdeklarowanych zwolennikdéw nowego
ustroju opartego o zasade politycznego pluralizmu. Ale jeszcze bar-
dziej nieuprawnione bytoby zaliczenie tej czesSci gminnej nomenklatury
do zwolennikéw ancien regime.

O ile zasada kierowniczej roli PZPR spotkata sie wsréd badanych
cztonkdw elit wiadzy gminnej z akceptacja najnizszg, najwyzszy byt
w tej grupie wskaznik akceptacji wkasnosci panstwowej jako podstawo-
wego sektora gospodarki. Czltonkowie lokalnych uktadéw wiadzy - pisze
W. Gomuta - sg swiadomi faktu, ze korzenie ich wladzy tkwig w syste-
mie wilasnosci panistwowej. Dzieki tej formie zorganizowania wiasnosci
sg czyms$ wiecej niz zwyklymi urzednikami. Fakt, ze zajmujg korzystne
pozycje w strukturze organizacyjnej instytucji, pomiedzy ktére rozdzie-
lone jest ,mienie ogdélnonarodowe”, daje im - niezaleznie od prawnych
deklaracji - réwniez uprawnienia wladcze, charakterystyczne w innych
systemach dla prywatnych wilascicieli. Totez widoczne jest w lokalnych
uktadach wtadzy wyrazne zaniepokojenie zaréwno ewentualnoscia pry-
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watyzacji wlasnosci panistwowej, jak i ewentualnosciagjej uspotecznienia
przy pomocy roznych instrumentéw uwiaszczajacych spoteczenstwo... 4.

Mozna jednak przypuszcza¢, ze badajgc stan Swiadomosci ludzi
spoza uktadu wiadzy osiggnelibysmy w tamtych latach podobny rozkiad
akceptacji zasad poprzedniego ustroju. Najnizszy wskaznik akcepta-
cji uzyskataby zasada kierowniczej roli PZPR, najwyzszy - zasada
wilasnosci panstwowej. Mozna wiec bez ryzyka bledu stwierdzi¢, ze
na najnizszym, podstawowym szczeblu dawnej monostruktury wiadzy
stan Swiadomosci elity wiadzy najbardziej zblizony byt do stanu
Swiadomosci przecietnego obywatela spoza kregu rzadzacych. Jest to
wiec empiryczne potwierdzenie wczesniej zaobserwowanego (patrz: roz-
dziat o monostrukturze wtadzy) zjawiska ,.zlewania sie” monostruktury
wiladzy ze spoteczeristwem.

W tej sytuacji przyjecie przez Komitety Obywatelskie zatozenia, ze
na ich listach nie powinni sie znaleZz¢ kandydaci spos$réd aktualnych
radnych wydaje sie nieporozumieniem. Oficjalnie uzasadniane jest ono
potrzeba wymiany kadr, faktycznie wynika z faktu, ze ludzie d brali
czynny i bierny udziat w wyborach, do ktérych bojkotu wzywata w
swoim czasie ,Solidarno$¢”. Niedawna jeszcze opozycja obejmujac w
1989 roku wiadze w panstwie zachowata wiele cech dawnego, opozy-
cyjnego etosu, pod niektdérymi wzgledami nawet cechy te umacniajgc.
Chodzi przede wszystkim o sklonnos$¢ do dzielenia ludzi na swoich i
obcych, o silng i manifestowang nieufnos¢ nie tylko wobec przedstawi-
cieli dawnego establishmentu, ale i tych wszystkich, ktérzy dziatali na
oficjalnej ptaszczyznie zycia politycznego, cho¢by nawet w dziatalnosci
tej dawali wyraz przekonaniom bliskim 6éwczesnej opozycji. Chodzi wre-
szcie 0 swoiste skrzywienie kombatanckie, ktore skiania by przedktadac
wartosé braterstwa zycioryséw nad partnerstwo intencji i pogladdéw, co
wzmacnia orientacje na przesztos¢ i zachowania symboliczne.

4

Wybory do samorzadu lokalnego miaty juz by¢ innymi wyborami
anizeli o rok wczesniejsze wybory do sejmu i senatu. Tak sie jed-
nak nie stato i zachowaly one wiele z tamtego, czerwcowego, wybor-
czego mechanizmu selekcji negatywnej, ktéry zakltadat, ze glosuje sie
w wiekszym stopniu przeciwko dotychczasowym ukiadom lokalnym,

4tamze, 8 168.
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przeciwko starej nomenklaturze, niz za nowymi programami i nowymi
ludzmi. Co prawda na kaudydatow spoza list Komitetow Obywatel-
skich oddano w sumie wiecej gtoséw, ale wybory wygralty Komitety
Obywatelskie, ktérych kandydaci przy poparciu Kosciota w wiekszosci
okregéw (przede wszystkim miejskich) przechodzili tatwo. Na tym jed-
nak koriczg sie podobienstwa miedzy wyborami do sejmu i senatu w
1989 roku a wyborami do samorzadu lokalnego w 1990 roku.

Niska aktywnos¢ wyborcza zaskoczyta wszystkich. Ze wstepnych
sondazy CBOS-u i OBOP-u wynikato, ze frekwencja siega¢ moze 60%
uprawnionych do gtosowania. Okazato sig, ze zaledwie przekroczyta ona
40%. Czy fakt, ze frekwencja byla niska moze by¢é powodem do nie-
pokoju? W wielu krajach zachodniej demokracji uczestnictwo w wy-
borach do wladz komunalnych przekraczajgce 40% uprawnionych do
gltosowania uznano by za zupetnie przyzwoite. Nikogo tam bowiem nie
dziwi, ze ludzie nie interesujg sie politykg uwazajac, ze sg sprawy o
wiele bardziej warte ich uwagi. Nikt takze ludzi, ktérzy moéwiag - te
sprawy mnie nie obchodzg - nie odsgdza od miana dobrych obywa-
teli. Bywa zresztg, ze sg to wlasnie dobrzy obywatele, poniewaz ptacg
bardzo wysokie podatki.

Zachodni kandydat do wiladz lokalnych musi sie sam mocno na-
biega¢, aby pobudzi¢ do aktywnosci potencjalnych wyborcéw. To kan-
dydat i organizowany przezen sztab wspo6tpracownikéw staraja sie pod-
grza¢ przedwyborcza atmosfere drukujac plakaty, ulotki, chodzac do
mieszkan swoich potencjalnych wyborcow, organizujgc festyny. W re-
alnym socjalizmie sytuacja byla doktadnie odwrotna. Sami kandydaci
do rad narodowych byli statystami w sztuce przez kogo innego insceni-
zowanej i rezyserowanej. Do udziatu w wyborach namawiata obywateli
wihadza uzywajac wszystkich mozliwych srodkéw perswazyjnego przy-
musu. Kandydatowi na radnego pozostawato przyjsé na kilka spotkali
przedwyborczych, do czego nie wszyscy sie zresztg kwapili.

Ten odwrécony schemat aktywnosci byt zrozumialy i oczywisty.
Kandydat wiedziat, ze jesli zostat wytypowany i zatwierdzony, to zosta-
nie ,wybrany”. Sam o nic nie zabiegat, bo nie miat o co i nie miesScitoby
sie to w konwencji. Wtadzy za$ zalezato na frekwencji, poniewaz wybory
byty dla niej plebiscytem poparcia, jakby namiastka spotecznej legity-
macji, ktérg nie dysponowata. Przy czym nizsze -- terenowe - ogniwa
wiadzy administracyjnej i przede wszystkim politycznej (partyjnej) z
wynikéw wyborczej frekwencji rozliczane byly przez wyzsze szczeble
hierarchii. Frekwencja $wiadczyta o nich, o tym jak ,radzg sobie” ze
spoteczenstwem.
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Ten schemat zostat ztamany podczas wyboréw do sejmu i senatu.
Po raz pierwszy od czterdziestu lat mieliSmy na ulicach miast barwny
festyn, w ktérym sami kandydaci zabiegali o poparcie dla samych sie-
bie reklamujac wiasne osoby w formach, ktére byty dla nas czesto szo-
kujace cho¢ bytyby normalne w kazdym innym, demokratycznym kraju.
Pod tym wzgledem sytuacja w maju w 1990 roku powrdécita niemal do
czasOw sprzed ubiegtorocznych, czerwcowych wyboréw do parlamentu.
Do udzialu w wyborach namawiata wladza, radio, telewizja, prasa.
Obywatel z najrézniejszych trybun, a takze z ambon styszal, ze jego
obywatelskim obowigzkiem, powinnoscig i szansa jest wzig¢ udziat w
wyborach. Natomiast kandydatéw, tych, ktérych w wyborczg niedziele
wybierano, cechowata bardzo czesto bierno$¢ typowa dla dawniejszych
kandydatéw na radnych. Przy tym - co charakterystyczne - w wielu
Srodowiskach biernos¢ cechowata w wiekszym stopniu kandydatéw z list
Komitetéw Obywatelskich, anizeli z innych ugrupowan. By¢ moze byto
to wynikiem odziedziczonego po przesztosci, wyuczonego standardu za-
chowania - wiladza mnie wytypowata i zaakceptowata, wszystko w rekach
wihadzy.

Mozna jednak sadzi¢ takze, ze jest to efekt przyjetej, przedwy-
borczej strategii, ktéra powrocita do konwencji plebiscytu poparcia,
ktéorym wysoka frekwencja w wyborach staje sie sprawa najwazniejsza,
natomiast pytanie kto wygra wybory nieistotne, bo z géry przesadzone.
Woczesniej stwierdzitem, ze w demokracjach zachodnich wysoka fre-
kwencja nie jest sprawag dla nikogo wazng, dla zainteresowanych za$
najwazniejsze jest kto wygra. Dlaczego w systemie realnego socjalizmu
bylo odwrotnie - jest zrozumiate. To drugie pytanie - kto wygra - byto
z gory przesadzone. Wygraé¢ mogt tylko ten, kto wczes$niej zostat wyty-
powany i zaakceptowany. W wyborach 1990 roku w gruncie rzeczy byto
podobnie. Nikt nie mégt mie¢ watpliwosci, ze wygrywac¢ bedg przede
wszystkim kandydaci z list Komitetéw Obywatelskich. Natomiast kwe-
stia samej frekwencji byta wazna i nieprzesgdzona (w badaniach opinii
publicznej sondowano w zasadzie gtéwnie przypuszczalng wysokos¢ fre-
kwencji). Dlaczego byto to wazne?

Mysle, ze z przynajmniej dwéch powodéw. Pierwszy, w pewnym
sensie tradycyjny, polegat na zapotrzebowaniu samej wiadzy - tym
razem niekomunistycznej - na manifestacje spotecznego poparcia. Im
mniej popularne decyzje ta wtadza musi podejmowacé, im czesciej zmu-
szona jest odwotywac sie do spotecznej cierpliwosci i ofiarnosci, w tym
mniejszym stopniu zadowoli¢ sie moze biernoscig tych, ktorzy powia-
daja, ze polityka ich nie interesuje i ktorzy robig swoje. Akurat w
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przedwyborczym tygodniu miaty miejsce strajki kolejarzy. Rzgdowa
propaganda eksponowata polityczng wymowe strajku, ktéry uderzat
w rzad Mazowieckiego; strajkujgcy natomiast deklarowali swa apoli-
tyczno$¢ twierdzac, ze nie strajkujg przeciwko rzgdowi i w ogéle poli-
tyka icti nie interesuje. Ta deklaracja apolitycznosci strajkujacych wcale
antyrzadowego ostrza ich akcji - subiektywnie - nie stepita, przeciw-
nie, nawet je zaostrzyla. Pod koniec maja 1990 roku mdwic¢: mnie po-
lityka nie interesuje, oznacza - mnie nie interesuje, co si¢ stanie z
tym rzadem, przewrdéci sie czy nie, uda mu sie czy nie uda. To jest
pierwszy powdd, dla ktérego frekwencja w wyborach samorzgdowych
w 1990 roku byta sprawg wazng Byla bowiem testem poparcia dla
nowej wiadzy. Ale byt i drugi powod.

Zachodnie demokracje moga, takze w uktadach lokalnych, opierac
sie na waskiej grupie ludzi politycznie aktywnych po prostu dlatego,
ze sg to spoteczenstwa inaczej zorganizowane. Od uksztattowanych,
sprawnych mechanizméw rynkowych, prawnych i politycznych - syste-
mowych - zalezy w tamtm Swiecie, by catkowicie apolityczna, partyku-
larna, ,egoistyczna” aktywnos$¢ ludzi krzatajgcych sie wokot wiasnych
spraw przynosita ogoélny, spoteczny pozytek. W Polsce, jak i w innych
krajach postkomunistycznych, daleko jeszcze do stworzenia takich me-
chanizméw, nie méwiac juz o tym, ze w wielu przypadkach sami ludzie
nie sg jeszcze skorzy ani zdolni do krzgtania sie wokot spraw wiasnych,
czekajg i domagajg sie aby wiadza o ich sprawy zadbata. Frekwencja
jest wiec w tych warunkach takze testem na spoteczng aktywnosé, na
zdolnosé i sktonnos¢ do jej przejawiania. Belga, Francuza, Szwajcara
nikt z najwyzszych trybun do zadnej aktywnosci nie namawia. Re-
akcjg na takie apele jest w najlepszym przypadku zdziwienie, a praw-
dopodobnie odebrane bytyby one jako arogancka i nieuprawniona préba
ingerencji w sfere spraw podlegajgcych suwerennej, osobistej odpowie-
dzialnosci jednostki.

Tak wiec 6w wyborczy test w obu swych gtéwnych aspektach - jako
manifestacja poparcia wladzy, jak i demonstracja aktywnosci - wypadt
realistycznie oddajgc prawdopodobnie faktyczny stan rzeczy.

5

Obraz spotecznosci lokalnych w Polsce jest ogromnie zréznicowany.
To zréznicowanie potwierdzajg wyniki badan prowadzonych w ramach
programu ,Rozwdj regionalny - Rozwdj lokalny - Samorzad teryto-

152



rialny”. Jak piszg Bohdan Jatowiecki i Kazimierz Z. Sowa, z jednej
strony obserwowac¢ mozna znaczng unifikacje systemoéw wartosci postaw
i zachowan, duzy stopieh uprzedmiotowienia spotecznosci, jego konser-
watyzm i biernos¢. Z drugiej jednak strony widoczna jest r6znorodnosc,
aktywno$¢ oraz dagzenie do rzeczywistego upodmiotowienia. Te ostat-
nie procesy znajdujg sie oczywiscie, w skali masowej, na razie w fa-
zie zalgzkowej, tym niemniej moga sie w sprzyjajacych warunkach roz-
wing¢, zapoczatkowujac renesans lokalnosci.5

Zrbdznicowanie, o ktorym piszg cytowani wyzej autorzy, jest dwo-
jakiego rodzaju. Mozna mowi¢ o zréznicowaniu endo- i egzogennym.
To pierwsze wynika czesto z przyczyn losowych, takich jak pojawienie
sie grupy os6b czy nawet jednej osoby, ktdra chce i potrafi, pobudzic¢
lokalng aktywnos¢. W tym samym wojewddztwie mozemy wiec spotkac
gminy dobre i zte. Tak samo, jak analizujac przypadki dobrych i ztych
naczelnikdéw gmin w korncu przychodzi do wskazania jako gtéwnej przy-
czyny wyjasniajacej cech osobowych piastujacych te urzedy ludzi, tak
tutaj za kazdym razem wyjasnien szuka¢ trzeba w niepowtarzalnym
splocie konkretnych, lokalnych faktéw.

Interesujgcych ilustracji dostarczyty tu takze zachowania niektdrych
spotecznosci lokalnych w czasie wyboréw samorzadowych. Oto w tym
samym wojewddztwie, w jednej z gmin sytuacja konfliktu miedzy li-
derami elit wiadzy i elit wptywu zaowocowata ostrg walkg wyborczg
zakonczong bardzo wysoka frekwencjg, natomiast w innej gminie tego
samego wojewo0dztwa, sytuacja srodowiskowego konfliktu doprowadzita
do tego, ze wybory nie odbyty sie wcale, poniewaz nie byto chetnych na
kandydowanie. W uktadzie wewnatrzregionalnym nie tylko spoteczne
reakcje, ale i sytuacje, w ktérych znajduja sie poszczegélne spotecznosci
lokalne zdajg sie czesto zaleze¢ od czynnikéw losowych i nieprzewidy-
wanych. Dzieje sie tak dlatego, ze dotychczasowy system nie wytwa-
rzat wzglednie statych, typowych procedur rozwigzywania problemoéw
i zaspokajania potrzeb, negocjowania konfliktdw i osiggania a nawet
okreslania celéw. Doswiadczenie spoteczne nie podpowiadato zachowan,
ktore w wiekszym stopniu niz inne mogty rokowa¢ powodzenie.

Oczywiscie nie oznacza to braku regut jesli idzie o zrdznicowanie,
ktdre okreslitem jako wewnegtrzne. Réznice ekonomiczne zalezg od tego,
czy gmina zlokalizowana jest w poblizu duzej aglomeracji, czy jest rol-
nicza czy uprzemystowiona, turystyczna itp. Chociaz i w tym zakre-

5B. Jatowiecki, K. Sowa, Przedmowa do: Spotecznosci lokalne. Terazniejszo$¢ i przysztosc,
Warszawa 1989, s. 15.
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sie mamy do czynienia z czynnikami zaktécajgcymi przejrzystosé regut
zréznicowania. W gminach podwarszawskich na przyktad najbardziej
uprzemystowiony Pruszkéw jest w gorszej sytuacji finansowej anizeli
inne gminy, stabiej uprzemystowione, ale za to dysponujace silnie roz-
winietym sektorem prywatnyme.

Inaczej jednak bedzie sie rysowat obraz zréznicowania Polski gmin-
nej, gdy zmienimy perspektywe z wewnagtrzregionalnej na miedzyre-
gionalng. Zmiana perspektywy pozwoli nam dostrzec obraz Polski z
wyraznie i ostro zarysowanymi granicami dzielnic dawnych rozbiordéw.
Szczegblnie wyraznie rysuje sie podziat miedzy gminami dawnego za-
boru pruskiego oraz dawnego zaboru rosyjskiego. Przecigetna, staty-
styczna gmina wielkopolska jest bogatsza, zamozniejsza anizeli gmina
w Kongreséwce. Jej struktura spoteczna jest bardziej rozwinieta, roz-
budowane i silniejsze sa w niej grupy interesdw, ktorych czesto brak
w gminie zlokalizowanej w dawnym zaborze rosyjskim. Spotecznosé
lokalna gminy wielkopolskiej nastawiona jest raczej na inicjatywe
wilasng i samozaradnos$¢, gdy ta druga prezentuje postawy roszcze-
niowe. Przecietny przedstawiciel witadzy gminnej w Wietkopolsce do-
strzega gtéwne ograniczenia rozwojowe w systemie prawnym, prze-
pisach, ktére paralizujg i hamujg aktywnos¢, gdy jego odpowiednik
z Kongresowki skionny bedzie raczej bariere dostrzega¢ w spotecznej
biernosci, w tym, ze ,ludziom sie nie chce”, w czym miedzy innymi
wyraza sie czesto jego konserwatyzm i tendencja do przejmowania
optyki wiadz zwierzchnich. Przecietny lider wielkopolskiego Srodowiska
lokalnego postrzega sytuacje swojej gminy raczej od strony mozliwosci,
ktérymi ona dysponuje, gdy natomiast lider z gminy w Kongreséwce
wychodzi w swych ocenach sytuacji raczej od rejestru potrzeb, ktore
powinny by¢ zaspokojone, ,,zeby byto lepiej”.

Gminy w dawnej Galicji, pod wzgledem cech wczes$niej wyro6znio-
nych, zblizone sg do gmin dawnego zaboru pruskiego. Sag takze - choé
W mniejszym juz stopniu - zamozne, bardziej nastawione na inicja-
tywe lokalng, anizeli gminy w Kongreséwce, natomiast majg wigksze
niz wielkopolskie osiggniecia w aktywnosci samorzadowej i - najogélniej
mowiac - zrzeszeniowej. Charakterystyczne jest na przykiad, ze o
ile w Wielkopolsce wyzsza jest aktywnos¢ zakladéw pracy na rzecz
Srodowiska lokalnego, o tyle takie organizacje spoteczne, jak np. Ochot-

6na ten temat patrz: P. Swianiewicz, Spoteczno-ekonomiczna typologia gmin w Polsce,
Warszawa 1989.
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nicza Straz Pozarna majg wieksze osiggniecia na terenach dawnego za-
boru austriackiego?.

Staje sie to bardziej zrozumiale, jesli uswiadomimy sobie, ze o ile w
zaborze pruskim w wieku dziewietnastym rozwinety sie tradycje pozy-
tywistycznej pracy organicznej, dzieki ktorym ludnos¢ polska tych ziem
potrafita skutecznie przeciwstawi¢ sie kolonizacji niemieckiej, o tyle w
Galicji szczeg6lnie rozwinieta byta praca samorzadowa, co umozliwiaty
stosunki polityczne w tym zaborze.

Charakterystyczna jest pod tym wzgledem liczba miast, ktére uzy-
skaly tytut Mistrza i Wicemistrza Gospodarnosci w latach 1967-1990.
Zdecydowang palme pierszenstwa dzierzy tu dawny zabor pruski (az 74
miasta zdobyty te tytuty), dalej idzie Galicja (28 miast), Kongresdéwka
za$ oraz tzw. Ziemie Odzyskane osiagnieciami w tym konkursie po-
szczycié sie nie moga. Na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego tylko
8 miast zdobyto tytut Mistrza lub Wicemistrza Gospodarnosci, przy
czym 6 z nich zlokalizowanych jest blisko granicy z dawng Galicja.

Jaka jest przyczyna trwatosci ,,szwow dzielnicowych” mimo dwu-
dziestolecia miedzywojennego, lat wojny, okupacji i wreszcie blisko
pbétwiecza rzadéw komunistycznych, ktdre do swoich osiggnie¢ zaliczaty
w propagandzie - wyréwnywanie réznic miedzyregionalnych i uprze-
mystowienie kraju?

Jedng odpowiedz, najprostszg i narzucajaca sie, trzeba zdecydowa-
nie odrzucié¢ - tradycje historyczne zaréwno lokalne jak i regionalne
w zadnym z powojennych okresbw PRL nie byly pielegnowane ani
utrwalane. Przeciwnie. Historia ,wielka”, narodowa, podlegata mani-
pulacji, byta kaleczona, poddawana retuszom i cenzurze, ale bodaj je-
szcze wiekszym spustoszeniom ulegt obszar historii ,mniejszej”, regio-
nalnej i lokalnej. W powojennym okresie nic nie sprzyjato utrwalaniu
tradycji regionalnych. Centralna unifikacja programow ksztatcenia eli-
minowata mozliwosci ich przekazu przez szkote. Lokalni liderzy, czujac
sie w wiekszym stopniu funkcjonariuszami scentralizowanej monostruk-
tury wiadzy anizeli dziataczami regionalnymi, nie odwotywali sie ani nie
nawiazywali do tych tradycji. Przeciwnie, nierzadko zacierali ich Slady8.
Przyczyn trwatosci dzielnicowych zréznicowan trzeba wiec szukac¢ gdzie
indziej.

Zapewne jedng z przyczyn tego stanu rzeczy bylwspominany juz

7patrz: J. Bartkowski, A. Kowalczyk, P. Swianiewicz, Strategie wkadz lokalnych, Warszawa
1990, oraz P. Swianiewicz, Typologia ... op. dt.

8A. Batiuk, J. Chlopecki, M.astotwoércza rola tradycji, [w:] Problemy rozwoju lokalnego,
Warszawa 1988.
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wczesniej niedowtad normotworczego i wzorcotwdrczego oddziatywania
systemu, ktdry uksztattowat sie po Il wojnie Swiatowej na ziemiach
polskich. Dawne tradycje mogty ulega¢ - i ulegaly - rozktadowi, po-
wolnemu i stopniowemu, tam gdzie mniejszy byt ruch powojennych
migracji; szybszemu, nawet gwattownemu tam, gdzie przemieszczenia
ludnosci byly wieksze - ale tamtych tradycji nie miato co zastgpic.
Podejmowane po wojnie préby budowania nowych tradycji nie przy-
nosity powodzenia i w konsekwencji skoriczyly sie fiaskiem.

Whbrew gtoszonym hastom o wyréwnywaniu réznic miedzy tzw.
Polska A i B, faktyczne procesy zwiazane z uprzemystowieniem i urba-
nizacjg kraju przebiegaly inaczej. Realizowana, po wojnie industriali-
zacja pogiebiata dysproporcje prowadzac do przeinwestowania jednych
regionéw (Slask i Zagtebie) i utrwalania stagnacji innych. Wojewédztwo
katowickie na przyktad skupito naktady ponad stukrotnie wyzsze anizeli
najbardziej niedoinwestowane wojewddztwo bialskopodlaskie. Dziato a
sie tak miedzy innymi dlatego, ze sama konstrukcja planu gospodar-
czego powstawata pod przemoznym wptywem najsilniejszych lobbies te-
rytorialnych (wojewddzkich) i branzowych. Na te wiasnie, planowe dys-
proporcje naktadaty sie dodatkowo pogtebiajgce je procesy zywiotowe.
Nie jest bowiem prawdg, ze w gospodarce realnego socjalizmu nie miaty
one znaczenia. W poréwnaniu jednak do spoteczenstw gospodarki ryn-
kowej, relacja miedzy celowymi i planowymi dzialaniami panstwa a
zywiotowymi, swobodnymi dziataniami poszczego6lnych grup interesow
byta odmienna.

Mowigc najogélniej i rzecz jasna w duzym uproszczeniu - o ile w
gospodarce rynkowej dziatalno$¢ panstwa zmierza do harmonizowania
dziatan zywiotowych, w realnym socjalizmie te ostatnie wptywajg anar-
chizujaco na planowe zamierzenia.

Nie sg to zapewne jedyne przyczyny trwatosci dzielnicowych zréz-
nicowann. Mozna jeszcze do nich dodac¢ fakt, ze spoteczeristwo polskie
oprocz pierwszych lat powojennych, nie bylo spoteczennstwem mobil-
nym. Nie ma w Polsce ani jednej grupy spoteczno-zawodowej, w Ktorej
zjawiskiem normalnym bytaby czesta zmiana Srodowiska pracy i zycia.
Wiele cech tego spoteczenstwa - wyro6znianych przez badaczy pro-
cesdw modernizacji - kwalifikuje je raczej do typu spoteczehstwa tra-
dycyjnego a nie nowoczesnego. A wiec - mata ruchliwosé, sptaszczenie
majatkowe wiekszosci spoteczenstwa przy istnieniu spotecznych enklaw
nedzy z jednej strony i wielkich fortun z drugiej, brak silnej klasy
Sredniej, wzglednie niski stopienn skolaryzacji, brak w spoteczenstwie
upowszechnionej potrzeby osiggania indywidualnych sukceséw, nie-
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obecnosé obiektywnych kryteriow rekrutacji do rol spotecznych, niski
poziom empatii9.

6

Rozwdj cywilizacji - a nie odnosi sie to jedynie do cywilizacji
wspotczesnej - dokonuje sie na dwoch plaszczyznach: kontynuacji i
zmiany. Rewolucja jest przerwaniem rozwoju, prébg organizowania
Swiata spotecznego od poczatku. Bywa, ze otwiera ona nowe horyzonty
cywilizacyjnelQ, a bywa takze, iz prowadzi w $lepg uliczke, z ktérej nie
ma innego wyjscia niz powr6t na porzucony szlak, jak zapewne stato
sie udziatem krajow, ktore okresla sie dzi$ jako postkomunistyczne. Re-
wolucja przerywa nie tylko proces kontynuacji ale i tych zmian, ktére
w sposOb organiczny, czesto niezauwazalny, w nim narastaja.

Pisatem juz weczesniej, ze rewolucjonista z reguly bywa przeciw-
nikiem wspolnot, dostrzegajac w nich - najczesciej stusznie - natu-
ralng ostoje trwania dotychczasowego porzadku. Niecierpliwos¢ rewo-
lucjonisty nie pozwala mu dostrzec - na co tez wczesniej zwracatem
juz uwage - ze rewolucja jest nie tylko przerwaniem procesu trwania,
kontynuacji, ale i organicznego narastania zmian, a wiec rozwoju w
og6le. Rewolucyjne myslenie, przeciwne wspdélnotom, zorientowane na
odgdrne budowanie nowego fadu spotecznego na gruzach dotychczaso-
wego, musi - co oczywiste - lekcewazy¢ Swiat spotecznosci lokalnych.
Spotecznosci lokalne - pisze Bohdan Jatowiecki - prawie zawsze byly
obok rodziny podstawowym elementem struktury spotecznej, gmina zas
stala sie ich instytucjonalnym i politycznym wyrazem. Spotecznosci lo-
kalne zorganizowane w gmine wiadaty okreslonym terytorium stanowigc
wzglednie zamkniety system - ukiad lokalny. Gdzie$ ponad' nim, w in-
nej przestrzeni, rozgrywata sie przyspieszona historia wydarzeniowa,
toczyly siie wojny, upadaly i powstawaly monarchie, ksztattowaly sie
polityczne monostruktury. W uktadach lokalnych czas biegt powoli w
rytmie ,dtugiego trwaniall Doswiadczenie historyczne dowodzi, ze po-

°Na ten temat m.in.: A. Etzioni, The Active Society. A Theory of Societal and Politi-
cal Processes, New York - London 1968; S. N. Eisenstadt, Tradition, Change and Moder-
nity, New York 1973. Szczeg6tlowe omdwienie teorii modernizacyjnych zawiera praca: M. S.
Szczepanski, Modernizacja. Rozw6j zalezny. Rozwdj endogenny. Socjologiczne studium teorii
rozwoju spotecznego, Katowice 1989.

10Szerzej o tej problematyce pisalem [w:] J. Chiopecki, Rewolucje i postep, Warszawa 1981

11B. Jatowiecki, Rozw¢j lokalny, Warszawa 1989, s. 98.
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niosty catkowitg kleske tylko te rewolucje, ktére nie potrafity zerwac z
iluzjg odgdrnego, centralistycznego budowania $wiata na tadzie organi-
zacyjnym, w ktérym nie ma miejsca dla $wiata lokalnych spotecznosci,
a wiec w istocie nie ma miejsca dla organicznego rozwoju.

Przytoczony wyzej opis spotecznosci lokalnej i gminy, jako jej
instytucjonalnego wyrazu odnosi sie do przesztosci. Trudno bytoby
przyja¢, ze wspotczesnie owa przyspieszona historia wydarzeniowa, 0
ktorej wspomina Jatowiecki, toczy sie ponad nami, w innej przestrzeni.
Zwigzek miedzy tym, co dzieje sie w wymiarze spoteczenistwa glo-
balnego a zyciem spotecznosci lokalnych jest dzisiaj o wiele bardziej
scisty i bezposredni. Globalne bodZce rozwojowe wynikajace z mecha-
nizméw centralnego sterowania - pisze cytowany wyzej autor - nie
moga zapewni¢ odpowiedniej dynamiki rozwoju, poniewaz nie dostar-
czajg wystarczajgcych czynnikéw motywacyjnych, a ponadto ich od-
dziatywanie moze by¢ sprzeczne z lokalnymi interesami. Niezbedne jest
wiec umozliwienie pojawienia sie lokalnych inicjatyw, ktére - wyni-
kajac z silnie odczuwanych potrzeb - wzmacniajg motywacje zbioro-
wego dziatania. W spotecznosciach lokalnych problemy do rozwigzania
majg charakter konkretny, abstrakcyjne idee i wymyslone koncepcje
nabierajg ludzkiej twarzy. Zrdéznicowane interesy sa lepiej postrze-
gane, wieksza intensywnos¢ kontaktéw spotecznych sprzyja mobiliza-
cji spotecznej. Lokalne ruchy spoteczne, sa nie tylko waznym czynni-
kiem dynamiki spotecznej, ale takze instrumentem kontroli ukfadu glo-
balnego, niezbednym sprzezeniem zwrotnym w systemie ,homeostazy
spotecznej”. Wielkie za$ iluzje cywilizacji wspdtczesnej w konkrecie
spotecznosci lokalnych tracg jakby site w zestawieniu z problemami co-
dziennego zycia.l2

Analizujac w tej pracy faze narastania konfliktu, ktoéry zaowo-
cowat radykalng zmiang ustroju, staratem sie réwnoczesnie zwracac
szczeg06lng uwage na zaleznosci wystepujgce miedzy dwoma uktadami
globalnym i lokalnym. Jest wiec logiczne, ze ostatni rozdziat poswiecony
jest problemom Polski gminnej. Rzecz jasna tylko niektérym, poruszo-
nym na dodatek nader skrotowo. Ale wiasnie ta problematyka analizo-
wana jest szczeg6towo i nieporéwnanie bardziej kompetentnie w wielu
pracach powstatych w ramach Programu ,,Rozwdj regionalny - Rozwodj
lokalny - Samorzad terytorialny”.

W tym programie powstata takze - cytowana przeze mnie kilka-
krotnie - praca Jana Szczepariskiego Polska wobec wyzwan przysztosci,

12tamze s. 65.
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traktujaca o zasadniczych problemach spoteczeristwa polskiego w szero-
kiej perspektywie historycznej. Niniejsza ksiazka, w zamierzeniu moim,
jest swego rodzaju kontynuacjg pracy Jana Szczepanskiego w warun-
kach, gdy przysztoscia nie jest juz dzisiaj to, co nas czeka, ale to, co sie
juz zaczeto.

Czerwiec 1990.
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