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WPROWADZENIE

Jak opisa¢ polska wie$§ na koniec pierwszej dekady XXI wieku, wie$ po
dwoéch dziesigcioleciach zmian, ktére tu (tylko nieco literacko) nazywam
»przej$ciami”? Bilans po dwudziestu latach — dlaczego? Mimo iz niemodnie to
przypominac, rok 1989 stanowi poczatek nowej epoki w rozwoju Polski, tak-
ze polskiej wsi. To wtedy — pozostang juz tylko przy wsi — zmiany gwaltownie
przyspieszyly i skruszyly specyficzng symbioze, w ktorej pozostawata wiejska
gospodarka z gospodarka centralnie planowang (por. Halamska 1995). Byty
to jednak nie tylko zmiany ekonomiczne i polityczne. Towarzyszyly im tak-
ze zmiany spoteczne. Glgbokos¢ zachodzacych wtedy procesow trafnie opisat
Piotr Sztompka, nazywajac je ,,traumg kulturowg”, czyli zmiang nagla, szyb-
ka, o szerokim zakresie, obejmujaca rozne dziedziny zycia spotecznego, gle-
boka, radykalna, dotykajaca centralnych wartosci, regut lub przekonan'. Taka
zmiana ma ,,dlatego konsekwencje traumatologiczne, ze — jak sadzimy — cig-
glosé, pewnosé, stabilnos¢, bezpieczenstwo, przewidywalnosé sytuacji spo-
tecznych, a takze trwatosc¢ i jednoznaczno$¢ swojej sytuacji w spoteczenstwie
1 wynikajacych stad imperatywdw dziatania — stanowig dla ludzi warto$ci same
w sobie, autoteliczne, niezaleznie od tre§ci odpowiednich oczekiwan czy regut.
Trauma zmiany, ktora dotyka domeny kultury, a w konsekwencji tozsamosci
zbiorowej 1 jednostkowej, okreslona bedzie jako trauma kulturowa” (Sztompka
2003: 457). Zmiany, ktore zapoczatkowat 1989 rok, miaty swoja kontynuacje
w XXI wieku. Nature i sekwencj¢ procesOw wchodzacych w jej sktad bardzo
trafnie opisatl inny socjolog, Andrzej Rychard (za: Kurczewska 2008), wyrdz-
niajagc w nich: 1) odejscie od gospodarki planowej na rzecz gospodarki rynko-
wej, 2) przejscie ze zdezorganizowanego socjalizmu panstwowego do zdez-
organizowanej demokracji pluralistycznej, 3) odejs$cie od stanu ograniczone;j
tozsamosci narodowej (przymusowej) na rzecz nowej formy ograniczonej toz-
samosci (dobrowolnej), jaka przyniosta akcesja do UE. Te ,,przej$cia” zmie-
nity funkcjonowanie codzienne i od$wigtne catego spoteczenstwa, takze wsi.

Co zatem nalezy analizowac¢, aby zobaczy¢, jak wie$ ,,wpasowatla si¢” w te
nowe ramy polityczne, gospodarcze i1 spoteczne? Wyzwanie wydalo si¢ tym
trudniejsze, ze same nauki spoteczne znalazly si¢ na rozdrozu i traca swoje tra-

! Kultura jest tu traktowana bardzo szeroko, co najlepiej oddaje definicja Roberta Biersted-
ta: ,,Kultura to wszystko, co ludzie czynia, mysla i posiadaja jako cztonkowie spotecznosci” (cyt.
za: Sztompka 2003: 233).
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dycyjne pola badawcze — albo dobrowolnie z nich rezygnujg®>. Czym ma si¢
zajmowac socjolog wsi w sytuacji, gdy sam status dyscypliny jest tak niepew-
ny? Bo czyz istnieje jeszcze przedmiot badan socjologicznych — ,,wies”, czy
sg juz tylko ,,obszary wiejskie”? Jesli za§ wie$ istnieje, to jakie sg jej specy-
ficzne cechy w spoteczenstwie w koncu poprzemystowym, w spoteczenstwie
niedawno otwartym, wystawionym na oddziatywanie mechanizmow globali-
zacji? Wobec wielu probleméw definicyjnych i metodologicznych inspiracjg
stata si¢ praca Nouvelles urbanités, nouvelles ruralités, bedaca rezultatem kon-
ferencji zorganizowanej przez Rade Europy w Strasburgu (Luginbiihl 2007).
Jej problematyke wyznaczaty cztery osie: formy lokalizacji dziatalnosci pro-
dukcyjnej, sposoby zycia, stosunki ze srodowiskiem naturalnym oraz stosun-
ki wladzy. Te cztery osie — jak stwierdza w podsumowaniu Marcel Jollivet
(2007: 501) — moga by¢ traktowane ,,jako dobre punkty wyjscia dla problema-
tyki nauk spotecznych, zajmujacych si¢ stosunkami spoteczenstwo/przestrzen
w naszych wspolczesnych spoleczenstwach”. Przestrzega zarazem, ze anali-
zujac wspotczesnosé przez pryzmat tej problematyki, trzeba mie¢ na uwadze
ekstremalng roznorodnos$¢ sytuacji oraz ptynno$¢ zachodzacych procesow?.
Chcac zatem opisaé polskg wies w koncu pierwszej dekady XXI wieku,
postanowitam poddac¢ analizie dwa — w moim przekonaniu kluczowe — obsza-
ry zycia wiejskiego: gospodarke i ludzi zyjacych na wsi, wiejskie spoteczen-
stwo. Okreslenie ,,wiejskie spoteczenstwo” nie jest przypadkowe: zaktada, ze
jest to co$ wiecej niz ,,ludnos¢ wiejska”, posiadajaca pewne cechy, ludnosé za-
mieszkujaca ,,obszary wiejskie”. Jest to zbiorowos$¢ specyficzna, gdyz ztozo-
na z wielu zbiorowosci lokalnych, ciggle stanowigcych — coraz bardziej luzne
— ramy zycia spotecznego, z ktorych kazda posiada swoja strukture, spoteczna
organizacje oraz pewnego typu wiezi, takze terytorialne. To zbiorowosci nie
tyle lokalne, ile majace swoje okreslone terytorium, wtasne miejsce, wyzna-
czone nie tylko przez obiektywne wspotrzedne, lecz takze ,,cechy szczegolne,
urode pejzazu, zwigzane z nim wydarzenia na tyle wazne, ze tkwigce w ludz-
kiej pamigci (...)” (Jatowiecki 2010: 27). Miejsce ,,jest faktem — jesli tak moz-
na powiedzie¢ — ztozonym z dwodch zasadniczych elementdéw. Z jednej stro-
ny to pewien fragment przestrzeni geograficznej, z drugiej za$ — pewien efekt
konstrukcji spotecznej” (Klekotko, Gorlach 2011: 26). Splot tych czynnikow
nadaje zbiorowosciom wiejskim — a poprzez nie i ,,wiejskiemu spoteczenstwu”
— szczegblny charakter. Ten obszar analizy to bez mata klasyczna problematy-
ka socjologii wsi, analizujacej — przypomnijmy — spoteczno$ci wiejskie i ich
gospodarke. Przy ich opisie i analizie szczego6lng uwage poswigcono wielora-
kiemu zroéznicowaniu obu zjawisk spotecznych, w tym takze ich zréznicowa-

2 Por. na ten temat obszerng dyskusje, ktorej posSwiecona jest ksiazka pod moja redakcjg Wies
Jjako przedmiot badan naukowych na poczqtku XXI wieku (Halamska 2011d).

3 Przyktadem takiej réznorodno$ci moze by¢ miejski exodus, ktory ma wiele przyczyn i prze-
jawow; od koniecznosci biologicznego 1 spotecznego przezycia, przez suburbanizacje, po catko-
wite zerwanie z miejskim sposobem zycia. Przyktadem ptynno$ci procesow sa wielokierunkowe
oddziatywania i krzyzujace si¢ presje. Tu ekstremalny przyktad stanowig dla Jolliveta tzw. przej-
Sciowe grupy spoteczne, ktorych istotg jest ich efemeryczny charakter i ktore — nie poddajac sig¢
ustabilizowaniu w strukturze spotecznej — byly w analizach pomijane. Ich charakterystyka znaj-
duje si¢ w rozdz. 4 niniejszej ksigzki.
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niu przestrzennemu. Warto zasygnalizowac, ze przestrzenna analiza obu tych
zjawisk przyniosta bardzo interesujace rezultaty.

Praca ukazuje stan gospodarki lokalnej i spoteczenstwa wiejskiego w kon-
cu pierwszej dekady XXI wieku. Oparta jest na zrodtach zastanych, a przede
wszystkim: Banku Danych Lokalnych GUS (BDL) z lat 2008, 2009, 2010,
REGON, wynikach Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 2010, Narodowego
Spisu Powszechnego (NSP) 2011, Badan Aktywno$ci Ekonomicznej Ludno-
$ci (BAEL), Badan Budzetow Rodzinnych. Dane te — o czym wiedzg wszyscy
postugujacy sie nimi — sg tylko pozornie bardzo precyzyjne. Bardzo nieprecy-
zyjne sa na przyktad dane REGON: wszyscy o tym wiedza i z braku innych —
wszyscy si¢ nimi postuguja. Skale btedu ukazaty monografie gospodarki lo-
kalnej w gminach: w gminie Sieciechow na 151 podmiotéw pozarolniczych
w rzeczywistosci funkcjonowato mniej niz 100. Takze dane o gospodarstwach
rolnych, mimo niedawnego PSR, nie zgadzaja si¢ z tzw. stanem faktycznym
(por. Appendix). Wszystkie obliczenia oparte na tych danych sg wiec obarczo-
ne systematycznym bledem. Analiz¢ sktadu i cech spoteczenstwa wiejskiego
oparto przede wszystkim na raporcie z zatgcznikami oraz bazie danych badan
Diagnoza spoteczna 2009. Korzystano takze z raportéw z lat poprzednich i ba-
dan z 2011 roku. Za umozliwienie wykorzystania danych zagregowanych na
poziomie powiatu bardzo dzigkuje kierownikowi tych badan, prof. Januszowi
Czapinskiemu. Przy analizie niektorych kwestii odwoluje si¢ tez do innych ba-
dan, przede wszystkim Fundacji Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS).
Badania wtasne przeprowadzono jedynie w dwdch gminach i dotyczyly one
struktury gospodarki lokalnej oraz niektorych elementow dynamiki ludnosci.
Wykorzystano takze liczne, juz opublikowane opracowania szczegdtowe, kto-
rych wykaz znajduje si¢ w bibliografii.

Kazda z cze$ci ma swoja wewnetrzng strukture. Punktem wyjscia w ana-
lizie gospodarki jest teza, ze obecnie, w warunkach globalizacji i gospodarki
sieciowej], bezzasadna jest analiza gospodarki wiejskiej rozumianej jako zbio-
rowos¢ podmiotéw usytuowanych na obszarach wiejskich. Odwotujac si¢ do
koncepcji gospodarki lokalnej Eleny Saraceno: gospodarke te zdefiniowano
jako subsystem dziatan ekonomicznych podejmowanych na terenach wiejskich
1 w matych miastach. Analiza tego, co jest przez t¢ gospodarke produkowane,
kto to produkuje, jak to jest produkowane (takze jakie zasoby sa wykorzysty-
wane) oraz dla kogo przeznaczona jest produkcja, pozwolita na opis struktury
i funkcjonowania tego subsystemu. Lokalnymi jednostkami analizy byty gmi-
ny wiejskie, miejsko-wiejskie oraz miejskie do 20 tys. mieszkancow, miesz-
czace si¢ w granicach powiatu ziemskiego. Analiza zréznicowania, wykorzy-
stujgca wskaznik gestosci ekonomicznej, doprowadzita do wyrdznienia pigciu
typow gospodarki lokalnej. Zastosowano przy tym podzial naturalny, dzigki
czemu udato si¢ ukazaé zréznicowanie 1 dysproporcje rozwojowe obszarow
wiejskich w Polsce: 3/4 powiatéw ziemskich to obszary stabo rozwinigte, na-
tomiast wysoko rozwinigty i cechujacy si¢ znaczng dynamika jest co dziesiaty
powiat, usytuowany a obrzezach duzych aglomeracji. Kazdy z typéw gospo-
darki ma wyraznie odmienng strukture rolnictwa i gospodarki pozarolniczej,
poziom bezrobocia, strukture¢ spoteczno-zawodowa, strukture wyksztatcenia
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ludnosci itd. W sumie analiza przybliza odpowiedzi na cze$¢ podrecznikowych
pytan, jakie kazdy analizujacy ten problem powinien zadac¢, pytan o kierunek
zachodzacych przemian, ich role w utrzymaniu lub zniweczeniu trwatosci ob-
szarow wiejskich, wptyw procesow globalizacji oraz role panstwa i réznych
grup spotecznych w tych przemianach (por. Marini, Mooney 2006).

Analiza ,,spoteczenstwa wiejskiego” dotyczy tylko ludnosci wiejskiej, to
jest populacji mieszkajacej na obszarach wiejskich. Punktem wyjscia w tej
czesci analizy jest zatrzymana deruralizacja kraju i przestrzenne skutki odwro-
cenia tendencji migracyjnych po 2000 roku. Liczba ludnos$ci wiejskiej ro$nie,
mimo ze wigcej wiejskich obszaréw powiatéw ziemskich ja traci. Szybko za-
chodzace zmiany demograficzne powodujg bez mata zréwnanie wskaznikow
demograficznych migdzy miastem a wsia i ukazuja, ze to nie wies, lecz mia-
sto jest demograficznie ,,stare”. Majac ponadto na uwadze dwa inne proce-
sy: dezagraryzacji oraz restratyfikacji (por. Halamska 2011d), szczegdtowe;j
1 wielostronnej analizie poddano strukture spoteczno-zawodowa ludnosci wsi.
W efekcie wérdd pracujacych wyodrebniono siedem nastgpujacych grup spo-
teczno-zawodowych: ,,wyzszg klas¢ Srednig”, ,,nizszg klas¢ $rednig”, ,,pracow-
nikow ustug”, ,,rolnikow”, ,robotnikow wykwalifikowanych”, ,,robotnikdéw
niewykwalifikowanych” oraz ,,innych”. Kazda z grup legitymuje si¢ innymi
wskaznikami wyksztalcenia, dochodow, a takze wewngtrznego rozwarstwie-
nia (najwyzszego u rolnikow). Jesli mozna mowic¢ o elementach wspdlnych
wiejskiego sposobu zycia (czynniki ekologiczno-przestrzenne, obecnosé rol-
nictwa, struktura konsumpcji zywnosci), to wewnetrzne zroéznicowanie wsi
znajduje takze wyraz w wyraznych odmiennos$ciach sposobu zycia grup skraj-
nych: ,,wyzszej klasy $redniej” oraz ,,rolnikow” i ,,robotnikdw niewykwalifi-
kowanych”; potwierdzaja to takze r6znice miedzy skrajnymi (podziat decylo-
wy) grupami dochodowymi. Szczegdlnie interesujace sa dwie grupy: ,,wyzsza
klasa $rednia” oraz ,,rolnicy”. ,,Wyzsza klasa $rednia” do tej pory byta klasg ty-
powo miejska, wrecz metropolitalng (por. Jatowiecki, Szczepanski 2002). Jej
obecnos$¢ na wsi nie sprowadza si¢ tylko do rezydowania, w swojej spotecz-
nej aktywnosci skutecznie konkuruje ona z rolnikami, dotychczas uznawany-
mi za najbardziej aktywna grupe mieszkancow wsi. Rolnicy z kolei przestaja
by¢ grupa dominujaca na wsi. Nie idzie tu tylko o liczebno$¢ i udzial w struk-
turze (juz teraz dominuja robotnicy, stanowigcy 2/5 mieszkancoéw wsi). Rol-
nicy jako grupa, glownie ze wzgledu na poziom zamoznosci, ulegaja dekom-
pozycji. Ponadto nie sa juz grupg najbardziej aktywna: wyraznie najwyzszg
aktywnoscig zyciows i publiczng legitymuja si¢ przedstawiciele wyzszej kla-
sy $redniej. Moze to wskazywac na aspiracje tej grupy do objecia czy wrecz
narzucenia swoistego przywddztwa. Sprzyja¢ temu bedzie silniejszy materia-
lizm ludnosci wiejskiej, dla ktorej juz osiagnigty przez t¢ klas¢ poziom kon-
sumpcji moze by¢ wzorem. Stosunkowo jednorodny jest system i hierarchia
warto$ci; roznice przejawiajg sie w czestotliwosci wyboréw wartosci drugie-
go i trzeciego planu. Powszechny jest brak zaufania, silne orientacje autorytar-
ne, brak zainteresowania wspélnym dobrem. Tu ciggle wyrazny pozostaje po-
dziat na orbis interior 1 orbis exterior, charakterystyczny dla dawnej kultury
chlopskiej. Jednak i1 pod tym wzgledem wie§ zaczyna si¢ bardzo roznicowac,
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czego wskaznikiem sg wyraznie odmienne charakterystyki skrajnych kategorii
strukturalnych. Czwartym analizowanym aspektem sg sposoby zycia na wsi.
Nie ma juz jakiego$ ,,wiejskiego stylu zycia”: jest on wielorako zréznicowa-
ny, a zasadniczy wplyw ma tu zr6znicowanie spoteczne wsi: majatkowe, pod
wzgledem wyksztatcenia, statusu spotecznego, wieku.

Te dwie czg¢$ci analizy spotykaja si¢ w zakonczeniu, gdzie ukazane sa
zwigzki mi¢dzy charakterem gospodarki a strukturg spoteczna, poziomem wy-
ksztatcenia, dochodow, a takze — rytmem zmian spotecznych. A wigc powrot
do pokazania zaleznoS$ci, opisywanych przez klasykow socjologii. Zalezno$ci
te istniejg rowniez na polskiej wsi pierwszej dekady XXI wieku i wptywajg na
sposob funkcjonowania wiejskich spoteczno$ci. Analiza ukazuje wptyw pro-
cesOw globalizacji, organizujacych na nowy sposob przestrzen wiejska i zacie-
rajacych powoli jej historyczne zréznicowanie.

Praca powstata w ramach projektu badawczego NCN NN 116 298938
»Wies w transformacji — procesy zmian i ich rezultaty w latach 1989-2009".
W jej powstaniu duzy udziat miat inz. Radostaw Hoffmann, odpowiedzialny za
baze¢ danych, wykonane obliczenia, przygotowane mapy. Za cierpliwos¢ i wy-
rozumiatos$¢ bardzo Mu dzigkuje. Bardzo dzigkuje takze Kolegom Recenzen-
tom: Jerzemu Bartkowskiemu i Krzysztofowi Gorlachowi. Ich liczne i zyczli-
we uwagi bardzo pomogty mi w ostatecznej redakcji pracy.
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Socjologiczne rozwazania o nowej
gospodarce wiejskiej



ROZDZIAL 1

NOWA GOSPODARKA WIEJSKA

WPROWADZENIE: GOSPODARKA WIEJSKA A PROCESY GLOBALIZACJI

Gospodarka na obszarach wiejskich — ktorg tu na razie bez definicji okre-
$la¢ bedziemy terminem ,,gospodarka wiejska” — jest subsystemem ewoluuja-
cym, a jednocze$nie — nierozpieszczanym przez ekonomistow, cho¢ ,,ekonomia
wiejska jest bez watpienia najstarszg gatezig — by nie powiedzie¢ pierwowzo-
rem — nauk ekonomicznych. Jednakze od Ksenofonta po Rolanda Maspétio-
la ekonomisci wiejscy zawsze proponowali doktryny dobrego zarzadzania go-
spodarstwem, jakiekolwiek by ono byto: antyczne, feudalne, kapitalistyczne,
a nie teori¢ ekonomicznych praktyk chtopéw. Idea zarzgdzania «jak dobry oj-
ciec» maskowata roéznice, istniejace miedzy domenami notabli, ktore zarzgdza-
ne byly wedlug zasad gospodarki rynkowej, i chtopskimi ojcowiznami, podpo-
rzagdkowanymi logice samowystarczalno$ci” (Mendras 1976: 40). ,,Odkryta”
z ponadpétwiecznym opdznieniem teoria Aleksandra Czajanowa' i po6zniejsze
analizy w tym duchu wypehity wspomniang luke, co jednak doprowadzito do
pewnej idealizacji spotecznosci wioskowej, o ktérej socjologowie wsi pisali, ze
pelni ona ,,funkcje ekonomiczne”. Bogustaw Gateski, charakteryzujac gospo-
darcze funkcje spotecznosci wioskowej, postrzega jg jako zbiorowos¢ ,,wielko-
$ci jednoimiennych” — ,,;rodzin prowadzacych gospodarstwo chtopskie (wérdéd
ktérych wystepuja takze — M.H.) elementy podziatlu pracy i mniej lub bardziej
trwata wymiana produktow i ustug” (Gategski 1966: 97). Istnialy tu zwyczajo-
wo okreslone formy wspolpracy, pracy zespotowej statej i okazjonalnej, funk-
cje asekuracyjne, takze nieliczne i stabe kontakty ze §wiatem zewngtrznym,
chocby przez system podatkowy. W modelowym uproszczeniu gospodarka
chlopska w spoteczenstwie przedprzemystowym stanowita pewng cato$é, za-
mykajaca si¢ w spotecznosci wioskowej, ktorg tylko nieliczne zwiazki taczy-
ty z otaczajacym spoteczenstwem. W rzeczywisto$ci ta gospodarka nie byta
jedynym systemem gospodarowania na dwczesnych ,,obszarach wiejskich™:
oprocz niej istniat przeciez dwor/wielka wlasno$¢ ziemska, a te dwie struktury
byty w pewnym zakresie komplementarne (por. Mendras 1976). Krotko ujmu-
jac: w Europie gospodarke wiejska postrzegano przez pryzmat (czesto chtop-
skiego) gospodarstwa rolnego i traktowano je jako majacy swoja racjonalno$é

! Teoria Czajanowa dotyczgca swoistej racjonalnosci gospodarki chtopskiej ,,powrdcita” do
refleksji socjologiczno-ekonomicznej dopiero w latach szes¢dziesigtych XX wieku, po publika-
cji w jezyku angielskim The Theory of Peasant Economy (Chaianov 1966). Jej krotka charakte-
rystyka w jezyku polskim zob. np. Gorlach 1995.
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uktad ekonomiczny. Takie analizy spetniaty przy tym warunki analiz cato$cio-
wych, gdyz rolnictwo byto w zasadzie jedyna galtezig gospodarki.

W euforycznym okresie rozwoju spoteczenstwa przemystowego, charakte-
ryzujacym si¢ gwattownym rozkwitem przemystu i wzrostem produkcji prze-
mystowej, ktorego konsekwencjami byty koncentracja ludno$ci w miastach
1 wychodzstwo ze wsi/rolnictwa, obszary wiejskie — w ramach podziatu pra-
Cy — postrzegano przez pryzmat rolnictwa. Analizy gospodarki wiejskiej spro-
wadzaty si¢ w zasadzie do analiz rolnictwa, funkcjonowania roznego typu go-
spodarstw rolnych, w tym rodzinnych, oraz ich instytucjonalnego otoczenia.
Byto to rolnictwo stopniowo wiaczane w narodowe systemy gospodarcze i sta-
nowigce element $cisle zintegrowany z resztg gospodarki, przede wszystkim
— przemystem. Wraz z rozwijajaca si¢ wymiang miedzynarodowa podlegato
ono coraz silniejszym wptywom globalnym. Byto to sektorowe podejscie do
wiejskiej gospodarki, podobnie jak do rozwoju wiejskiego, ktory traktowa-
no jako pochodng rozwoju rolnictwa. W tym czasie samo rolnictwo rozwijato
si¢ ogromnie dynamicznie, zmieniato struktury produkcyjne, intensyfikowato
si¢, industrializowato. Byto podporzadkowane regule wzrostu ekonomicznego.
Proces ten trwa az do tzw. przetomu postmodernizacyjnego (Gorlach 2004),
kiedy wiele dotychczasowych trendow zmienia kierunek, a gospodarka wiej-
ska przestaje by¢ utozsamiana z rolnictwem.

Gospodarka wiejska w spoteczenstwie postindustrialnym staje si¢ uktadem
niezwykle ztozonym i nietatwo poddajacym si¢ analizie. W §wietnym szkicu
Rural economies Matteo B. Marini 1 Patrick H. Mooney (2006) stwierdzaja,
ze termin ten moze by¢ traktowany wytacznie jako pewien typ idealny, anali-
tyczna konstrukcja, dzigki ktdrej mozemy postawic¢ szereg pytan o fundamen-
talnym znaczeniu. | formutujg te pytania w sposob nastepujacy. ,,Czy obszary
wiejskie zmierzaja ku zwigkszonej réznorodnosci czy homogenicznosci, czy
tez ku jakiej$ jednoczesnej i sprzecznej kombinacji tych dwaoch tendencji? Jak
globalizacja wptywa na te trendy? Czy mozna wyodrebni¢ pewne typy go-
spodarek wiejskich, by lepiej zrozumie¢ istniejaca lub rozwijajaca si¢ rdézno-
rodno$¢? Jaka role odgrywa panstwo w ekonomiach wiejskich? Jaka rolg od-
grywaja klasy spoteczne w gospodarce wiejskiej? Jak te czynniki sprzyjaja
rownowadze 1 trwalosci (sustainability) obszarow wiejskich lub ja niszczg?”
(Marini, Mooney 2006: 91). Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest wca-
le sprawa prosta, ale dopiero takie proby ukazuja ztozono$¢ przedmiotu ana-
liz. Ponadto wydaje si¢, ze nie na wszystkie pytania, nawet biorac tylko pod
uwagge wzglednie jednorodne rozwinigte spoleczenstwa poprzemystowe, da si¢
udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi.

Wynika to z wielu przyczyn. Socjologia definiuje gospodarke jako ,,sub-
system spoteczenstwa, ktory umozliwia zaspokojenie potrzeb materialnych”,
a ,,wsrod rodzajow dzialalnos$ci gospodarczej wyrdznia si¢ najczesciej: pro-
dukcje, dystrybucje, wymiane i konsumpcje¢” (Kozminski 1998: 247). Tak ro-
zumiana gospodarka wiejska nie jest systemem autonomicznym, ale czescia
szerszego uktadu, ktory decyduje o jej cechach podstawowych. Po pierwsze,
co wydaje si¢ uwaga banalna, jest to uktad calkowicie podporzadkowany go-
spodarce narodowej, podlegajacy (prawie zupetnie) regutom gospodarki ryn-
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kowej. Z tej racji podlega procesom zachodzacym w gospodarce globalne;j:
z jednej strony w stosunku do swojego pierwotnego modelu roéznicuje sie,
a z drugiej — podziela trendy dominujace w postindustrialnej gospodarce glo-
balnej. Przyktadem moze tu by¢ struktura europejskich gospodarek na obsza-
rach wiejskich, w ktorych, podobnie jak w calej gospodarce krajow rozwi-
nigtych, zwigksza si¢ znaczenie sektora trzeciego (tercjalizacja), a rytm tego
procesu wyznacza poziom rozwoju gospodarki narodowej 1 typy gospodarki
regionalnej.

Tab. 1. Udziat wartosci dodanej brutto wytworzonej w sektorze pierwszym i trzecim

Typ podregionu

Kraj* Ogotem 5 i 5o
: QoM Praowazafaeo  pograqn Praewazajaco
wiejski miejski
Sektor pierwszy
UE-15 1,7 4.1 2,2 0,6
UE-27 1,8 4,6 2,4 0,6
Wielka Brytania 0,8 4.8 1,8 0,4
Francja 2,2 4.5 2,9 0,6
Polska 4,3 9,8 3,8 1,0
Sektor trzeci
UE-15 72,3 65,4 68,4 77,3
UE-27 71,6 64,0 67,7 771
Wielka Brytania 76,3 66,8 71,2 80,0
Francja 77,3 70,6 74,0 83,2
Polska 64,0 57,4 63,4 70,8

* Sytuacje w Polsce przedstawiam na tle ,starej” i ,rozszerzonej” Unii Europejskiej. Wielka Brytania
i Francja to dwa bardzo wysoko rozwiniete kraje UE, w ktérych jednak drogi rozwoju rolnictwa oraz
jego obecna struktura i pozycja sg odmienne.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie EU DG for Agriculture and Rural Development 2010,
tab. 2.2.5.8.

Ten proces strukturalnych zmian, prowadzacy od dominacji rolnictwa do
coraz wigkszej dywersyfikacji przez pojawienie si¢ drugiego i trzeciego sek-
tora, przyczynia si¢ do powstania New Rural Economy, gospodarki, w ktorej
oprocz rolnictwa istniejg liczne drobne i $rednie przedsi¢biorstwa oraz pode;j-
mowana jest dziatalno$¢ przedsiebiorcza (Copus i in. 2011). W UE-27 prawie
72% wartos$ci dodanej brutto pochodzi z sektora ustug, na obszarach przewa-
zajaco wiejskich (tj. w ktorych na wsi mieszka wigcej niz 50% mieszkancow)
—64%. Tylko w dwoch krajach — Bulgarii i Holandii — na obszarach przewaza-
jaco wiejskich udziat ustug w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto jest mniej-
szy niz 50%, przekracza zas 70% w Belgii i we Francji. Kluczem do zrozumie-
nia tego zjawiska jest sieciowos¢, termin nicodtgcznie zwigzany z globalizacja.

Gospodarka wiejska — co po wtore §wiadczy o jej nowej jakosci — podle-
ga procesom globalizacji, w catej ich dialektycznej ztozonosci: z jednej strony
prowadzgcym do homogenizacji, jednak z drugiej — do poszukiwania odmien-
nosci, oryginalnosci. Michael Woods i John McDonagh (2011) dyskutujg przy
tym z dwoma mitami, ktore sa powszechne w dyskursie o wptywie globaliza-
cji na wiejska gospodarke. Pierwszy to postrzeganie globalizacji jako dominu-
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jacej, zewnetrznej, homogenizujacej sily, ktora zagraza tradycji. Oznacza to,
ze globalizacja jest postrzegana jako co$, z czym nalezy walczy¢. Wedtug dru-
giego mitu globalizacja jest przedstawiana jako wybawca wiejskiej gospodar-
ki, gdyz nowoczesne narzedzia technologiczne umozliwiajg zniesienie barier
ograniczajacych dostepnos$¢ obszarow wiejskich, co jest traktowane jako jed-
na z przyczyn wolnego rozwoju gospodarki wsi. Obydwie narracje upraszcza-
ja obraz procesu, postrzegajac globalizacje jako cos$, co si¢ wsi przydarza, jako
zewnetrzny czynnik, na ktory lokalni aktorzy majg bardzo niewielki wplyw.
Tymczasem wptyw globalizacji jest o wiele bardziej ztozony. W proponowa-
nym podejsciu relacyjnym wskazuje si¢, ze wiejskie przestrzenie sg relacyj-
nymi catosciami, zbudowanymi ze stosunkow: spotecznych, ekonomicznych,
kulturowych 1 politycznych. Globalizacja dziata przez modyfikacj¢ tych rela-
cji, co zarazem oznacza, ze wywiera ona wpltyw nie przez dominacjg, ale ne-
gocjacje, a w zwiazku z tym — w zalezno$ci od lokalnego podtoza — jej efekty
beda na kazdym terenie inne. Wedle wspomnianych podej$¢ zgodnie z ta re-
lacyjng perspektywa wiejskos$¢ nie moze by¢ rozumiana ani jako ograniczone
czy tez definiowalne terytorium, ani jako czysto wyobrazona przestrzen bez
zadnego materialnego odniesienia. Jest ona raczej wytworzong dyskursywnie
konstrukcja, pozostajaca w relacjach zewngtrznych z: miastem, narodem, spo-
teczenstwem globalnym. Swoj wywod Woods i McDonagh ilustrujg przykta-
dem rodzinnego gospodarstwa rolnego. Jest ono produktem zréznicowanych
relacji ekonomicznych, spotecznych i rodzinnych, norm kulturowych, praktyk
krajobrazowych i stosunkow rodzinnych. Kombinacja konkretnych relacji two-
rzy wyrdzniajacy si¢ w danym terenie model rodzinnych gospodarstw rolnych.
Natomiast wszystkie te relacje, ktore wigza rodzinne gospodarstwo w szer-
szg sie¢, powoduja, ze na sytuacje w gospodarstwach rodzinnych wplyw maja
wydarzenia tak odlegte jak np. zmiany polityki rolnej czy regulacji $rodowi-
skowych. Podsumowujac opis relacyjnego podejscia do globalizacji, autorzy
odwoluja si¢ do ustalen Manfreda Stegera (2003), ktéry stwierdza, ze: 1) glo-
balizacja tworzy nowe oraz multiplikuje istniejgce sieci spoteczne i zmienia
tradycyjne ograniczenia polityczne, spoteczne, kulturowe; 2) poszerza relacje
spoteczne 1 ekonomiczne oraz wzajemne zaleznosci pomi¢dzy oddalonymi od
siebie przestrzeniami; 3) oznacza intensyfikacje 1 przyspieszenie spotecznych
dziatan i wymiany na duzych przestrzeniach w coraz krotszym czasie; 4) zwia-
zana jest z rozwojem globalnej §wiadomosci, ktora wptywa na to, jak ludzie
si¢ odnoszg do siebie. Wszystkie te zmiany nie zachodza na jakims abstrakcyj-
nym poziomie, ale sg umiejscowione, angazujac zardéwno lokalnych, jak i po-
nadlokalnych aktorow (Woods, McDonagh 2011).

Dlatego tez warto zwr6ci¢ uwage na inny nurt analiz, rozwijajacy si¢ na
gruncie gospodarki przestrzennej przede wszystkim we Francji: économie de
proximité (ekonomia bliskosci). Twierdzi ona, ze poszukiwanie bliskos$ci to
reakcja na postepujaca globalizacje oraz nomadyzm firm i ludzi. Ekonomia
bliskos$ci nie kalkuluje kosztow istniejacego dystansu w funkcjonowaniu go-
spodarki, lecz traktuje bliskos¢, staty 1 bezposredni kontakt miedzy ludzmi, or-
ganizacjami, instytucjami jako dodatkowy zasob rozwojowy. Wspotobecnosé
wielu gospodarujacych podmiotow na okreslonym terytorium daje efekt syner-
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gii. Wyrdznia si¢ przy tym dwa gtéwne rodzaje bliskosci: geograficzng oraz
organizowang. Jesli pierwszy rodzaj bliskosci zwigzany jest z terytorium, to
drugi, blisko$¢ organizowana, polegajaca na przynalezno$ci dziatajacych ak-
torow do jakkolwiek zorganizowanych struktur, nie musi taczy¢ si¢ z jakims
konkretnym terytorium. Obydwa rodzaje bliskosci cechuje przy tym znaczny
tadunek relatywizmu i subiektywizmu (Rallet, Torre 2004). W przypadku go-
spodarek wiejskich te dwa rodzaje bliskosci moga si¢ naktadac, dajac rozma-
ite kombinacje. Podmioty gospodarcze dziataja na okreslonym terytorium, sg
wiec geograficznie blisko siebie usytuowane. Poza tym podlegaja jakiej$ for-
mie lokalnej organizacji, a jednoczesnie moga naleze¢ do jakich$ branzowych
struktur organizacyjnych.

W rezultacie gospodarka wiejska (nowa gospodarka wiejska) jest uktadem
otwartym, dynamicznym, w trakcie przemian i w ciagtym procesie stawania
sie. Ma wielobranzowg strukture, w ktorej jedno z miejsc zajmuje rolnictwo,
1 postuguje sie roznymi technologiami. Wazng konsekwencja globalizacji jest
przynalezno$¢ podmiotow tej gospodarki do réznego rodzaju sieci pionowych
1 poziomych, ktére zastepuja roézne, niegdy$ trwate struktury spoteczno-go-
spodarcze. Jednoczesnie jest systemem geograficznie zakorzenionym w pew-
nych strukturach lokalnych, co sprawia, ze przynalezno$¢ do tych sieci ulega
kontekstualizacji. Jest uktadem, ktory ani nie zaspokaja wszystkich potrzeb
mieszkancow, ani nawet nie zapewnia im pracy. Badania socjologiczne poka-
zuja, ze tylko 47% mieszkancow polskiej wsi pracuje w miejscu swojego za-
mieszkania®. Ptynna natura wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej sprawia,
ze obserwujac jakies$ zjawisko, takze gospodarke, ukazujemy — jak powiedziat-
by Anthony Giddens — tylko jego figuracje w danym momencie. I miejscu, po-
strzeganym jako jaki$§ szczegdlny uktad istniejgcych warunkdéw naturalnych
1 urzadzen kulturowych, stanowiacych ramy dla zachodzacych procesow; miej-
scu jako przestrzeni uspotecznionej (por. Klekotko, Gorlach 2011).

NOWA GOSPODARKA WIEJSKA: CECHY PODSTAWOWE

Nowa gospodarka wiejska jest cz¢écig szerszego uktadu, ktory stanowi —
co najmniej — gospodarka narodowa. I w znacznej cze$ci podziela rytm zmian
tego uktadu. Pytaniem waznym, na ktére odpowiedZ wcale nie jest jednoznacz-
na, jest kryterium, wedtug ktoérego nastepuje jej wyodrebnienie. Najprostsze
zdaje si¢ kryterium terytorialne: gospodarka wiejska to czgs¢ gospodarki na-
rodowej usytuowana na obszarach wiejskich. To kryterium powszechnie uzy-
wane, nawet gdy zasady wyodrebnienia obszarow wiejskich sg bardzo rozne
i przez badaczy krytycznie oceniane, jesli nie kontestowane (por. na ten temat
np. Depraz 2008). Tak tez gospodarke wiejska zdaja si¢ definiowac socjologo-
wie. Tomasz Adamski 1 Krzysztof Gorlach definiujg ja w sposéb stosunkowo
prosty, uwazaja mianowicie, ze ,,gospodarka wiejska oznacza produkcje dobr
1 ustug, ktora jest umieszczona w wiejskich spoteczno$ciach. Drugorzedne zna-
czenie ma to, kto jest konsumentem tych dobr” (Adamski, Gorlach 2007: 4).

2 Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoleczna 2009.
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Ta lapidarna definicja ma charakter koncepcji terytorialnej, gdyz bardzo trudny
czy wrecz niemozliwy do operacjonalizacji jest zwrot ,,produkcja (...) umiesz-
czona w wiejskich spotecznosciach”. W istocie rzeczy tak rozumiana gospo-
darka wiejska to ekonomiczne dziatania ludzi, umiejscowione na obszarach
zdefiniowanych jako wiejskie. Podstawa wydzielenia gospodarki wiejskiej
z catej gospodarki narodowej byloby wigc umiejscowienie dziatalnosci eko-
nomicznej na obszarach wiejskich.

rolnictwo intensywne
rolnictwo popegeerowskie
- : rolnictwo ekstensywne
== gospodarka lesna
ochrona przyrody

N funkcje turystyczne

[ procesy suburbanizacii
Il tereny zabudowy miejskiej

Ryc. 1. Gtéwne typy funkcjonalne obszaréw wiejskich w Polsce
Zrédto: Kistowski 2009.

Definiowanie gospodarki przez jej terytorialne usytuowanie oznacza, ze
wytwarzane przez nig szeroko rozumiane dobra przynajmniej w czg¢sci beda
nosi¢ cechy miejsca produkcji, ono bedzie w pewnym stopniu jg stygmatyzo-
waé. Mozna zatem zaktadaé, ze ksztalt tej gospodarki jest funkcjg renty po-
tozenia (inaczej ujmujac — zasoboéw) okreslonego obszaru wiejskiego: jego
szczegoOlnego potozenia naturalnego czy innych specyficznych zasobow. I juz
ten czynnik, czynnik szeroko rozumianych zasobow, sprawia, ze gospodarka
wiejska jest zroznicowana, a podstawe okreslenia tych roznic stanowig funkcje
gospodarki. Charakteryzujac funkcjonalne typy obszarow wiejskich, Wtady-
stawa Stola wyrdznia dziesig¢¢ klas funkcjonalnych gmin: cztery o przewadze
funkcji rolniczych, po dwie o przewadze le$nictwa i funkcji turystyczno-wy-
poczynkowych, po jednej — o rownorzednym udziale réznych funkcji oraz
przewadze funkcji pozarolniczych innych (Stola 2004: 10). W o$miu wydzie-
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lonych typach regionow wiejskich udziat poszczegdlnych klas gmin jest inny.
Z kolei Mariusz Kistowski (2009) wyroznia, precyzyjnie je sytuujac na mapie
(ryc. 1), obszary rolnictwa intensywnego, popegeerowskiego, ekstensywnego,
gospodarki lesnej, obszary chronionej przyrody, obszary o funkcjach turystycz-
nych oraz obszary suburbanizacji. Nietrudno zauwazy¢ swoistag matrycowos¢
tych funkcjonalnych podziatéw, nic niemowigcg o racjonalnosci funkcjono-
wania wymienionych gospodarek, z ktorych kazda moze by¢ intensywna lub
ekstensywna, rozwijajaca si¢ lub pozostajaca w stagnacji, majaca wlasng dy-
namike Iub zalezna.

Wylacznie terytorialne kryterium wyodrgbnienia gospodarki wiejskiej
wskazywatoby tylko miejsce produkcji dobr, nie mowigc jednak, kto jest pod-
miotem dzialan produkcyjnych. Tak rozumiana gospodarka ujmowalaby row-
niez dzialalno$¢ gospodarcza umiejscowiong na obszarach wiejskich, a re-
alizowang przez podmioty (wylgcznie lub czgsciowo) niewiejskie. Dobrym
przyktadem bylyby tu laboratoria firmy kosmetycznej, ktorej wtasciciele sg
mieszczuchami, a wysoko wykwalifikowany personel dojezdza do pracy z mia-
sta. Zasadne jest zatem pytanie o inng niz tylko terytorialna, bez mata tauto-
logiczna (gospodarka wiejska to dziatalno$¢ ekonomiczna na obszarach wiej-
skich, ktore sg wiejskie, bo nie sg miejskie!) specyfike tego subsystemu, lecz
jego specyfike wlasna i jemu wlasciwag, a wiec — specyfike nieterytorialng. Ma-
rini i Mooney majg tu nastgpujaca propozycje.

Tab. 2. Cechy charakterystyczne gospodarek miejskich versus wiejskich

Pytanie Miejskie Wiejskie

Jakiego rodzaju dobra i ustugi  Dobra przemystowe, Dobra pozyskiwane od natury,

sg produkowane i w jakiej ustugi technologiczne produkty rolnictwa, ustugi

ilosci? i administracyjne Srodowiskowe

Jak dobra i ustugi sg W oparciu o zaawansowane W oparciu o zaawansowane

produkowane? technologie i tradycyjne technologie

Kiedy dobra i ustugi sg Przez caty rok Wigksza sezonowos¢,

produkowane? relatywnie wigkszy wptyw
klimatu

Gdzie dobra i ustugi sg W kontrolowanym srodowisku  Na otwartej przestrzeni

produkowane?

Kto jest konsumentem dobr Odlegte i lokalne rynki Lokalne i odlegte rynki

i ustug tu produkowanych?
Zrédto: Marini, Mooney 2006.

Zestawienie tych cech na poziomie analitycznym, poziomie typu idealnego,
uwypukla specyfike gospodarek wiejskich i miejskich. W rzeczywistosci go-
spodarka wiejska jest o wiele bardziej ztozona, gdyz oprocz specyficznie wiej-
skich cech ma takze (lub moze mie¢) elementy i cechy gospodarki niewiejskiej
(tu miejskiej), co zawdzigcza m.in. postepowi technologicznemu, globalizacji
i sieciowo$ci. Rownoczesnie jednak — ze wzgledu na postep technologiczny,
sieciowos¢ 1 globalizacje — trudno ja zamknac¢ tylko ,,na wsi”, zwtaszcza defi-
niowanej wylacznie administracyjnie. Gospodarka wiejska wytwarza przede
wszystkim ,,dobra pozyskiwane od natury, produkty rolnictwa, ustugi srodowi-
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skowe”, ale takze dobra przemystowe, niektore produkty technologiczne oraz
lokalne ustugi. Technologie wykorzystywane do produkcji tych dobr majg cha-
rakter mieszany: sg one zarowno tradycyjne, jak i zaawansowane, przy czym
czasem tradycyjne technologie (por. na ten temat Adamski, Gorlach 2007) sta-
ja si¢ podstawa nowoczesnej produkcji. Dobra wytwarzane przez t¢ gospodar-
ke czesciowo produkowane sg na otwartej przestrzeni, stad relatywnie wigkszy
jest tu wptyw klimatu, a produkcja niektérych z nich ma charakter sezonowy.
Nie ma takze segregacji konsumentow tych dobr: obydwie gospodarki — w od-
miennych co prawda proporcjach — produkujg dla rynkéw lokalnych i dalekich.
Cechy gospodarek — miejskiej i wiejskiej — upodabniajg si¢. Tym samym go-
spodarka wiejska, niegdy$ wyraznie odmienna, bo sprowadzona do rolnictwa,
rybactwa i gospodarki le$nej, traci swoja wyrazisto$¢: staje si¢ gospodarka
otwarta, wielostronna, zréznicowana, postugujaca si¢ roznymi technologiami
i tylko w czesci — tej dotyczacej rolnictwa i dobr srodowiskowych — jest jesz-
cze bezposrednio zwigzana z natura. Jednak to wtasnie obecnos¢ tych cech cig-
gle zdaje si¢ decydowac o specyfice tej gospodarki. Owo ujednolicenie cech
gospodarki wiejskiej 1 miejskiej stawia natomiast pod znakiem zapytania za-
sadno$¢ takiego wihasnie podziatu gospodarki.

W Polsce istnieje administracyjny sposob definiowania wsi; wsig jest
wszystko to, co nie jest miastem. W takim tez ujeciu charakteryzuje si¢ wies,
wiejska gospodarke itp. Dla ,,czystosci analizy” wydziela si¢ nawet obszary
wiejskie gmin miejsko-wiejskich, co znakomicie falszuje obraz stanu gospo-
darki wiejskiej oraz funkcjonujacych uktadéw lokalnych. Krotko: te ,,wydhuba-
ne” z gmin miejsko-wiejskich miasteczka petnig bowiem funkcje odpowiadaja-
ce funkcjom wsi centralnych w gminach wiejskich, ktorymi zwykle sa siedziby
wiadz gminy. Wyeliminowanie ich z analizy czyni pozostate obszary wiejskie
swoista pustynia, w ktorej udziat gospodarki pozarolniczej jest o wiele nizszy
niz w rzeczywistosci. Z kolei — jak pokaze analiza gospodarki lokalnej w gmi-
nie Sieciechéw — miejscy przedsiebiorcy lokalizujg swe firmy lub ich filie na
wsi. Tradycyjne podejécie do wiejskiej gospodarki jest zupelnie niedostosowa-
ne do analizy nowej postaci zjawiska, nazywanej tu nowg gospodarka wiejska,
z jej definicyjng cechg — sieciowoscig i otwarto$cia.

To, co wiejskie, mozna zreszta definiowa¢ w bardzo rozny sposob. Terry
Marsden zwraca uwagg na specyficzna cechg wspotczesnej przestrzeni wiej-
skiej, nawigzujac do sieciowosci postindustrialnego spoteczenstwa, i pisze, ze
»przestrzen wiejska to catos¢ lokalnych i nielokalnych zwigzkéw, kombinacja
dziatan lokalnych i dziatan na dystans” (Marsden 2003: 92). Dlatego tez warto
przywotaé¢ koncepcje terytorialnie umiejscowionej gospodarki lokalnej Eleny
Saraceno, ktéra ma zastgpi¢ tradycyjny podziat na gospodarke miejska i go-
spodarke wiejska. Referujac to podejscie, Michel Blanc odwoluje si¢ do defi-
nicji dystryktu przemyslowego Giacomo Becattiniego; dla niego jest on ,,cato-
$cig spoteczno-terytorialna, ktorg charakteryzuje aktywna wspotobecno$é, na
okreslonej naturalnie i historycznie przestrzeni, spoteczno$ci ludzkiej i zbioru
przedsigbiorstw przemystowych” (Becattini 1991: 52, za: Blanc 1997: 7). Je-
sliby przyjac takie podejscie, to gospodarke lokalng mozna bytoby zdefiniowac
jako cato$¢ spoteczno-terytorialng, ktérg charakteryzuje aktywna wspotobec-
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no$¢, na okreslonej naturalnie i historycznie przestrzeni, spotecznosci ludzkiej
1 zbioru gospodarujacych podmiotéw. Warto podkresli¢, ze w koncepcji ,,dys-
tryktu przemystowego” zawarte sg takie elementy jak blisko$¢ geograficzna,
zalezno$¢ miedzy wydajnoscig przedsigbiorstw a strukturg spotecznosci lo-
kalnej, silne wiezi miedzy przedsigbiorstwami, wazna rola kultury i historii,
wspolny interes, a wigc cechy, poprzez ktore definiowana jest — tradycyjna
1 ponowoczesna — wiejskos¢, ale i lokalnos¢. Do zastosowania tej koncep-
cji zachgcajg dwa elementy, tradycyjnie przypisywane spolecznosciom lokal-
nym: sposob wytwarzania zaufania oraz krazenie informacji. Zaufanie to rezul-
tat uktadu czterech czynnikéw: ,,zakorzenienia w przesztosci, istnienia wigzi
spotecznej, obecnos$ci srodowiska spotecznego zniechecajacego do zachowan
oportunistycznych oraz wspolnej kultury” (Blanc 1997: 8). Jesli za§ chodzi
o krazenie informacji, to zwraca si¢ uwage, ze mimo rozwoju nowych techno-
logii komunikacyjnych pewne typy informacji moga by¢ upowszechniane tyl-
ko na krotki dystans. Przyktadem takiej informacji moze by¢ reputacja przed-
sigbiorcy czy przedsiebiorstwa, zachecajaca albo zniechecajaca do wspotpracy.
Takie podejscie bytoby zgodne z tendencjami rozwoju europejskiego kapita-
lizmu na przetomie wiekow. Henri Mendras (2002) stwierdza, ze powstajacy
kapitalizm sieciowy nie zaktada wielkich firm, lecz rozwija si¢ przez tworze-
nie sieci podwykonawcdow, ktorg buduje si¢ na zaufaniu®.

W tak rozumianych catosciach terytorialno-lokalnych ciagle wazne jest od-
wotywanie si¢ do rolnictwa, lesnictwa i rybactwa jako sposobow zagospodaro-
wania terytorium, a jednocze$nie wytwarzajacych specyficzne produkty oraz
stanowigcych miejsca pracy dla ludzi. Rolnictwo czy bardziej ogdlnie — eks-
tensywne zagospodarowanie ziemi — sprawia, ze wie$ kojarzona jest z prze-
strzeniami o stabej gesto$ci ekonomicznej (Reis 1999), przestrzeniami spo-
tecznymi bedacymi efektem ,,zahamowania sit skupiajacych”; ta cecha staje
si¢ tez udziatem gospodarki lokalnej. Ten stopien ,,zahamowania” jest czgsto
podstawa typologii przestrzeni okreslonych jako obszary gospodarki lokal-
nej. ,,Im bardziej oddalamy si¢ od centréw, im bardziej zanurzamy si¢ w wiej-
sko$¢, tym czesciej oczekujemy jedynie mato intensywnego wykorzystania
ziemi, ograniczonego zapotrzebowania na wykwalifikowang prace, eksploatu-
jaca zasoby naturalne z definicji niemobilne” (Blanc 1997: 6). Mala intensyw-
no$¢ w wykorzystywaniu zajmowanego terytorium i jego zasobow posrednio
wynika z obecno$ci rolnictwa. Pamigtac jednak trzeba, ze w postindustrialnym
spoteczenstwie funkcje rolnictwa zostajg zdefiniowane na nowo w postaci kon-
cepcji rolnictwa wielofunkcyjnego, co dodatkowo zaktdca tradycyjny schemat
analizy. Jerzy Wilkin rozumie przez t¢ wielofunkcyjnosé ,,zjawisko polegaja-
ce na tym, ze podstawowa funkcja rolnictwa, jaka jest wytwarzanie produk-
tow (surowcow) zywnosciowych i innych surowcdéw organicznych stuzacych
produkcji przemystowej, wytwarza ono dobra i ustugi, ale takze realizuje inne
funkcje, majace znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia gospodarstwa rol-
nego” (Wilkin 2010: 13). Efektem dziatalnosci rolniczej jest wiec wigzka funk-

* Niskie zaufanie uogoélnione w polskim spoteczenstwie nie jest tu przeszkoda, gdyz zaufa-
nie do sasiadow, wladzy lokalnej itp. jest na polskiej wsi dos¢ duze.
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cji, z ktorych czgs¢ przejawia sie na rynku — i te dobra mogg by¢ bezposrednio
wycenione. Cze$¢ za§ waznych dla spoteczenstwa funkcji ,,nie jest przedmio-
tem wyceny, transakcji czy kontraktowania, a istnienie niektorych z nich nie
jest nawet przez rolnika u§wiadamiane” (tamze). To tzw. dobra publiczne. Kla-
syfikujac funkcje rolnictwa, Wilkin wyro6znia funkcje produkcyjne, spoteczne
1 kulturowe oraz przyrodnicze. Podczas analizy wiejskiej gospodarki zazwy-
czaj brane sg pod uwagge tylko funkcje produkcyjne; one tez sg dobrze opisane.
Gospodarstwa rolne produkujg wiec i sprzedaja na réznych rynkach: artykuty
zywno$ciowe oraz artykuly rolne, bedace surowcami dla przemyshu, artykuty
shuzace wytwarzaniu energii oraz pewne ustugi, zwigzane z dziatalnoscig rol-
nicza. Produkujg rowniez w celu samozaopatrzenia gospodarstwa domowego.
Ta produkcyjna funkcja rolnictwa ma wymierna, zmonetaryzowana lub nie,
warto$¢ ekonomiczng. To tzw. funkcje biate rolnictwa, umozliwiajace ,,zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego, zapewnienie wysokiej jakosci zdro-
wej zywnosci, zapewnienie réznorodnosci zywnos$ci czy wytwarzanie Zywno-
$ci funkcjonalnej” (Min. Rozwoju Regionalnego 2010: 9)*.

Wsrod funkeji pozaprodukeyjnych rolnictwa Guido van Huylenbroeck
i jego wspolpracownicy (2007) wymieniaja:

»— funkcje zielone zwigzane m.in. z ksztattowaniem i ochrong krajobrazu
naturalnego i kulturowego, wspoétdziataniem w utrzymaniu obszaréw chronio-
nych, poprawa obiegu materii i energii, wytwarzaniem energii z biomasy, pod-
trzymywaniem bior6znorodnosci;

— funkcje biekitne zwigzane z: zarzgdzaniem zasobami wodnymi, wytwa-
rzaniem energii wodnej i wiatrowej, zapobieganiem powodziom, poprawag ja-
kosci wod;

— funkcje zotte sprzyjajace: utrzymaniu spdjnosci i zywotnosci obszarow
wiejskich, podtrzymaniu tozsamos$ci wsi, ochronie tradycji i kultury ludowe;j,
podtrzymaniu i rozwojowi infrastruktury gospodarczej” (za: tamze 2010). Ar-
tykulacja — skadinad stuszna — istnienia tych nienowych przeciez funkcji rol-
nictwa nastgpita stosunkowo niedawno i powoli dociera do spotecznej §wiado-
mosci. Na razie nastrgcza wielu problemow przy charakterystyce gospodarki
wiejskiej oraz ocenie jej wktadu do gospodarki narodowej. Produkcji rolnej to-
warzyszy wigc wykonywanie pewnych ushug, ale jest ono nieodtgczne od pro-
dukcji. Jan Falkowski mowi tu o nieroztacznosci produkceji dobr prywatnych
1 publicznych oraz twierdzi, ze wynika to z samej natury dobr publicznych (Fal-
kowski 2010). Wobec braku mozliwosci oszacowania wartos$ci dobr publicz-
nych, ktore produkuje rolnictwo, najczesciej tylko wylicza sie ich rodzaje’.

4 Jerzy Wilkin dzieli funkcje produkcyjne na komercyjne i niekomercyjne. Marta Btad
(2011) pisze takze o funkcji ,,przechowywania zbednej sity roboczej”, cho¢ wedtug mnie wcho-
dzi to w zakres funkcji spotecznych pewnego tylko typu rolnictwa, tzn. tradycyjnego rodzinne-
go rolnictwa, o czym zresztg dobitnie §wiadczg polskie statystyki okresu transformacji systemo-
wej gospodarki.

> Wydaje mi sig, ze problem jest o wiele szerszy, gdyz nie tylko rolnictwo, jako dziat go-
spodarki, produkuje ,,dobra publiczne”. Jak np. wyceni¢, jesliby przyjac¢ koncepcje wyceny tych
dobr, dobra publiczne produkowane przez nauke, sztuke, literatur¢? Czy dla funkcjonowania spo-
leczenstwa sg one mniej wazne niz czyste powietrze?
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W ponowoczesnym spoteczenstwie ,,nowa gospodarke wiejska” trudno
zamkng¢, jak wspomniano wyzej, nie tylko w wioskowych, lecz takze wiej-
skich ramach. Dlatego azeby uwzgledni¢ nowe cechy wiejskiej gospodarki,
konieczna wydaje mi si¢ zmiana jej jednostek analizy, gdyz ani wioska, ani
,»obszary wiejskie” nie sg juz adekwatne. Moim zdaniem niezbedne jest zna-
lezienie jednostki, ktora obejmowataby subsystem dziatan gospodarczych,
podejmowanych w skali lokalnej; bytby to subsystem dziatan ekonomicz-
nych rozgrywajacych si¢ na terenach wiejskich i w matych miastach, w kto-
rym lokalno$¢ nie tylko oznacza nakreslenie niewielkich ram przestrzen-
nych dziatan, lecz takze jest czynnikiem integrujgcym te dzialania.

OD CECH OGOLNYCH DO SZCZEGOLOW: KOMPLEKSOWOSC NOWEJ
GOSPODARKI WIEJSKIEJ

Jaka jest specyfika tak definiowanej gospodarki wiejskiej w Polsce, w po-
wstajacym postindustrialnym spoteczenstwie? Przy opisie tego subsystemu
1 jego specyfiki nalezy wyjs¢ od produkcji, cho¢ charakterystyka produktow
tej gospodarki stanowi tylko czg$¢ jej opisu. Aby ten subsystem lokalny go-
spodarki opisa¢, trzeba odpowiedzie¢ na co najmniej cztery podstawowe pyta-
nia: co jest produkowane przez t¢ gospodarke, usytuowang na obszarach wiej-
skich i w matych miastach?, kto to produkuje?, jak jest to produkowane i dla
kogo przeznaczona jest ta produkcja? Stawiajgc takie pytania, dotykamy tak-
ze sfery dystrybucji 1 konsumpcji, lecz bez tego analiza gospodarki wiejskiej
jako subsystemu jest utomna. Przypomnijmy, Ze socjologia definiuje gospo-
darke jako ,,subsystem spoteczenstwa, ktory umozliwia zaspokojenie potrzeb
materialnych” 1 jako rodzaje tej dziatalnos$ci wyrdznia produkcje, dystrybu-
cje, wymiane i konsumpcje (Kozminski 1998: 247). Wychodzac od tej defini-
¢ji, na gospodarke mozna spojrze¢ od innej niz produkcyjna strony: od strony
cztowieka, mieszkajacego na pewnym terytorium i poprzez swojg dziatalno$é
zdobywajacego $rodki na zaspokojenie wtasnych potrzeb. Takie podmiotowe
spojrzenie na gospodarke wiejska nadaje jej inny wymiar, a kryterium jej wy-
odrebnienia zbiega si¢ z dziedzing zaspokajania elementarnych potrzeb przez
cztowieka oraz podstawowymi strukturami podziatu administracyjnego; na
tym poziomie, za sprawg dziatan publicznych, tworzg si¢ nowoczesne wspol-
noty obywatelskie.

Co wiec gospodarka lokalna produkuje? Najogolniej mozna odpowie-
dzie¢, ze przedmioty materialne, ustugi i informacje, a wiec to wszystko, co
moze wytwarzaé gospodarka. Takze dobra publiczne. Tylko tu jednak zlo-
kalizowana jest produkcja czesci pierwszego sektora gospodarki, tj. rolnic-
twa, fowiectwa, le$nictwa i rybactwa. W Polsce sektor pierwszy pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku wytwarzat ok. 4% warto$ci dodanej brutto w go-
spodarce. W powszechnej swiadomosci dominujacym sektorem gospodarki
wiejskiej jest rolnictwo, cho¢ ma ono niewielki, wynoszacy ok. 10% wktad
w wytwarzanie warto$ci dodanej brutto na obszarach wiejskich. Jesliby jed-
nak, przy zatozeniu, ze rolnictwo produkuje takze dobra publiczne, skalku-
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lowac¢ ich wartos¢, to ten wktad rolnictwa do tworzenia narodowego bogac-
twa bylby wyzszy®.

Nowa gospodarka wiejska to takze wytwory sektora drugiego, do ktdrego
zalicza si¢ przetworstwo przemystowe, wytwarzanie energii elektrycznej, gazu
1 wody oraz zaopatrywanie w nie, a takze budownictwo (w sumie okoto 30%
warto$ci dodanej brutto). Dobra materialne tu wytwarzane to produkty rolnic-
twa, le$nictwa i rybactwa, standardowe produkty budownictwa i przemystu,
ale takze specyficzne wytwory rzemiosta i rekodzieta.

Rozwijajace si¢ dynamicznie ustugi, produkujace, jak niektorzy twierdza,
dobra konsumowane w trakcie ich produkcji, sg zwykle dzielone na rynkowe
1 nierynkowe. Do ustug rynkowych naleza: handel hurtowy i detaliczny, na-
prawa pojazdéw samochodowych, motocykli oraz artykuléw uzytku domo-
wego 1 osobistego, ustugi hotelarskie i gastronomiczne, transport, gospodar-
ka magazynowa i facznos¢, posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci,
wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ustugi
komunalne, spoteczne i inne indywidualne, w tym takze pomoc w gospodar-
stwach domowych. Natomiast ustugi nierynkowe to: administracja publiczna
1 obrona narodowa, obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubez-
pieczenie zdrowotne, edukacja, ochrona zdrowia i pomoc spoteczna. W koncu
pierwszej dekady XXI wieku ustugi wytwarzaja ponad 65% wartosci dodane;j
brutto w polskiej gospodarce, z czego ok. 15% ustugi nierynkowe, ok. 50% —
rynkowe. W 77,5% warto$¢ ta pochodzi z sektora prywatnego, w 22,5% — pu-
blicznego. Ten ostatni wytwarza bowiem az 88% wartosci dodanej powstajacej
w ustugach nierynkowych (Ministerstwo Gospodarki 2010). Mozna szacowac,
ze wkiad sektora ustug do wytworzonej wartosci dodanej przez lokalng gospo-
darke wynosi nieco mniej niz 60% (por. tab. 1). Struktura sektora ustug tez jest
nieco inna: wystepuje tu regionalne zréznicowanie w nasyceniu terendw wiej-
skich ustugami, ich réznymi typami. Bardzo nierbwnomiernie rozmieszczo-
ne sg tzw. ustugi biznesowe (dla przedsiebiorstw), koncentrujace si¢ przede
wszystkim w miastach i ich otoczeniu’.

Na obszarach ,,lokalnych” produkowana jest takze informacja; chodzi tu
zwlaszcza o szczegdlny rodzaj informacji, odwotujacej si¢ do wiedzy lokal-
nej, waznej dla okre§lonego obszaru. ,,W odrdznieniu od wiedzy naukowej
charakteryzuje jg zakorzenienie w lokalnym kontek$cie ekonomicznym, spo-
tecznym 1 kulturowym. Jest to wiedza wynikajaca z dtugotrwatego doswiad-
czenia, bardzo czesto przekazywana ustnie z pokolenia na pokolenie w nie-
formalnych, rodzinnych i sasiedzkich relacjach. (...) Wiedza lokalna to raczej
pewien konglomerat zardéwno okreslonej, istniejacej w danej spotecznos$ci tra-

¢ W moim przekonaniu trzeba bytoby jednak rozwazy¢, czy tylko rolnictwo produkuje do-
bra publiczne.

7 Naleza do nich: wynajem samochodow osobowych i pozostatych srodkéw transportu; wy-
najem maszyn i urzadzen; wypozyczanie artykutdow uzytku osobistego, domowego; doradztwo
w zakresie sprze¢tu komputerowego i oprogramowania, przetwarzanie danych i dziatalno$¢ zwia-
zana z bazami danych, konserwacja i naprawa maszyn biurowych, dziatalno$¢ prawnicza, ra-
chunkowo-ksiggowa i doradztwo, dziatalnos¢ reklamowa, dziatalno$¢ zwigzana z posrednictwem
pracy, dziatalno$¢ dochodzeniowo-detektywistyczna i ochroniarska, sprzatanie i czyszczenie
obiektow.
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dycji, efekt dtugotrwatych do§wiadczen, rezultat wielokrotnego dziatania me-
todg prob i btedéw, eksperymentow czesto wlasnie opartych na sugestii, ja-
kie zawiera wiedza naukowa czy administracyjna” (Adamski, Gorlach 2007:
11-12). Jest ona wykorzystywana na rdznych etapach procesu produkcji dobr
czy ustug. ,,Producentami” informacji opartej na tej wiedzy sa jej depozytariu-
sze o roznym wieku, plci, spotecznej przynalezno$ci. Informacja ta ma lokal-
ne zastosowanie, cho¢ efekty jej wdrozenia — za posrednictwem wytworzone-
go produktu — mogg dotrze¢ na znacznie szersze rynki.

W $wietle aktualnych cech gospodarki w spoteczenstwie postindustrialnym
oraz wspolczesnych mozliwosci transportu i komunikacji mieszkancy lokal-
nych spotecznos$ci mogg wyprodukowac prawie kazde dobro materialne, ustu-
ge, informacj¢. W odniesieniu do polskiej wsi mowi si¢ np. o mozliwosciach
telepracy. Czy te produkty, np. pracy naktadczej, wykonywanej dla miejskiej
firmy, zlokalizowanych ustug, np. ksiggowosci komputerowej, nalezg takze do
lokalnej gospodarki? Jesli tak, to jak sa do niej wigczone?

I w koncu — pytanie do$¢ oczywiste: czy gospodarka lokalna wytwarza pro-
dukty finalne, mogace trafi¢ bezposrednio do indywidualnego konsumenta, czy
tez potprodukty lub tylko surowce? Od tego zalezy wypracowywana przez t¢
gospodarke warto$¢ dodana. Warto pamietaé, ze w przypadku wytwordéw rol-
nictwa prawie kazdy z nich moze by¢ albo produktem finalnym, albo surow-
cem do przetwoérstwa; o jego charakterze decyduje przeznaczenie: rynek, na
ktory jest kierowany. Rolnik produkuje ziemniaki dla siebie (rodziny), na targ
w miasteczku, gdzie sprzeda je w okresie letnim lub jesienig, ale tez dla prze-
myshu spirytusowego. Jeden producent moze, przez przeznaczenie tego sa-
mego produktu, uczyni¢ zen albo produkt finalny, poiprodukt, albo tylko su-
rowiec. I pytanie dodatkowe — czy lokalne podmioty wytwarzajg tylko jeden
typ produktow, sg monoprodukcyjne, czy tez sg to podmioty wieloprodukcyj-
ne i elastycznie dostosowujace swoja oferte do popytu, a taczenie przez nie
roznych aktywnosci ekonomicznych (gospodarstwa agroturystyczne, rolnicy
swiadczacy ustugi maszynowe) daje efekt synergii?

Kto te dobra produkuje? To drugie pytanie dotyczy podmiotow gospoda-
rujacych w lokalnej przestrzeni i taczy si¢ ono z rynkiem pracy. Jakie sa, jakie
majg spotecznie istotne, specyficzne cechy te podmioty? Na pewno trzeba bra¢
pod uwage ich wielkos¢: roznie mierzong — przez sitg ekonomiczng (np. wypra-
cowywany rzeczywisty zysk czy warto$¢ dodang) albo przez skalg ,,wigzania”
sily roboczej na danym obszarze. Dobrym przyktadem pierwszego rozumie-
nia jest stosowany w UE wskaznik sity ekonomicznej gospodarstw rolnych:
ESU (economic size unit — europejska jednostka wielkosci), ktory informuje
o wielkosci nadwyzki wypracowanej przez dane gospodarstwo rolne. Nie za-
wsze pokrywa si¢ to z fizyczng wielko$cig gospodarstwa, okres$lang np. przez
obszar. Biorac pod uwage ten drugi wymiar wielkosci gospodarujacego pod-
miotu, za pomoca ktérego czgsto opisywana jest wielkos$¢ przedsiebiorstwa,
mozna wyr6zni¢ jednoosobowe podmioty funkcjonujace na zasadzie samoza-
trudnienia, podmioty rodzinne (rodziny nuklearne lub poszerzone), podmio-
ty zbiorowe, w ktorych pracujacy sa wspotwlascicielami srodkéw produke;ji
(spoldzielnie, spotki), albo zbiorowe, w ktorych oprocz wiascicieli/wspotwia-
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Scicieli zatrudnieni sa pracownicy najemni. Skad — to automatyczne pytanie
w wypadku podmiotow wieloosobowych — rekrutuje si¢ ich sita robocza, jakie
sg zasady i terytorialny zasigg jej rekrutacji? Z badan socjologicznych wiado-
mo, ze gldowne miejsce pracy wigkszosci mieszkancow wsi znajduje si¢ poza
miejscem zamieszkania. Wigze si¢ z tym rdwniez problem optaty pracy, ktory
ma duzy wplyw na racjonalno$¢ funkcjonowania podmiotow.

Kolejno pojawia si¢ problem wtasnosci srodkow produkcji w tych podmio-
tach oraz — co czesto si¢ z tym wigze — formy prawnej, w jakiej te podmio-
ty funkcjonujg. Dos¢ lekko traktowana dotad prawna forma gospodarujacego
podmiotu i stosunek do wtasnosci, nawet w przypadku rodzinnych gospo-
darstw rolnych, zaczyna mie¢ znaczenie, co wigze si¢ np. z doptatami bezpo-
$rednimi, ktore w polskich realiach najcze$ciej pobierane sg przez wlasciciela
ziemi. Wiekszo$¢ podmiotow gospodarki lokalnej opiera si¢ na wtasnos$ci pry-
watnej, bedacej wlasnoscig indywidualng, rodzinng albo grupowa. Sformali-
zowane formy wtasnosci zbiorowej to przede wszystkim réznego typu spotki;
typowe dla wielu gospodarek lokalnych spotdzielnie sg w polskiej gospodar-
ce wiejskiej mato popularne®.

Jak te dobra i uslugi sa produkowane? Zasadne wydaje si¢, by przy ana-
lizie tego aspektu gospodarki lokalnej wzia¢ pod uwage rodzaj zasobow, kto-
re w procesie produkcji uczestniczg. Rolnictwo czy lesnictwo produkujg rdzne
przedmioty materialne, przede wszystkim wykorzystujac zasoby wiasne (endo-
genne) obszarow wiejskich: ziemi¢. W gre wchodza tu przeciez rowniez inne
rodzaje zasobow, w tym cata gama tzw. przemystowych $rodkow produkeji,
w postaci nawozow sztucznych, wysokobiatkowych komponentow pasz czy
w koncu — roznych form subwencji, ktore rolnictwo otrzymuje, a takze wiedza
1 umiejetnosci rolnikdw. Natomiast w wytworzeniu wielu innych produktow tej
gospodarki, produktéw materialnych, niektérych ushug, informacji w réznym
stopniu uczestniczg gldwnie zasoby zewnetrzne, egzogenne. Ich znaczenie
w przypadku réznych rodzajéw produkcji jest bardzo zréznicowane, ale fakt
korzystania w procesie produkcji na obszarach wiejskich z ich zasobow endo-
gennych i egzogennych nie podlega dyskusji i musi by¢ — przynajmniej teore-
tycznie — brany pod uwage przy analizie ponowoczesnej gospodarki wiejskiej.

Wprowadzone pojgcie zasobow, czesto uzywane przez rdézne dyscypliny,
kieruje naszg uwage na zalezno$¢ migdzy zasobami, systemem produkcji, te-
rytorium. Rozpatrywane na poziomie lokalnym zasoby moga by¢ traktowane
,jako catos¢ srodkow, ktorymi dysponuje cztowiek. Inaczej mowiac, obejmu-
ja one wszystkie te elementy, ktore moga stuzyé w procesie produkciji, tj. ca-
tos¢ obiektow zidentyfikowanych jako mogace wpisa¢ si¢ w proces produkcji
dobr lub ustug. Zasoby sg tu postrzegane jako wytwor czterech proceséw: kre-

§ Jest to w czg$ci efektem doswiadczen okresu PRL: zniszczenia istniejacego w okresie mig-
dzywojennym ruchu spoldzielczego oraz tworzenia réznego typu struktur formalnie spotdziel-
czych, takich jak GS ,,Samopomoc Chtopska”, banki spotdzielcze, spotdzielczos¢ rolnicza, mle-
czarska, ogrodnicza, kotka rolnicze. Wiele tych struktur w okresie transformacji upadto (SKR-y,
GS-y), wiele przeksztatcito si¢ w spotki (np. spotdzielnie rolnicze). T¢ obecng rezerwe wobec
form spotdzielczych dobrze ilustruje forma prawna tworzonych grup producenckich: wigkszo$¢
z nich jest spotkami (por. Halamska 2008b).
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acji 1 destrukcji, co dotyczy przede wszystkim obiektow (surowcow, energii,
wiedzy, umiejetnosci itp.), oraz identyfikacji i aktualizacji, co dotyczy sposo-
bu, w jaki zasoby sg wlaczone w proces produkcji i w jego trakcie zuzywane.
Obiekty sa elementami (surowce, znajomo$¢ technologii itp.) wykorzystywa-
nymi w technicznym procesie produkcji” (Crevoisier, Kebir 2004: 267). War-
to podkresli¢ aktywna role aktorow/dziatajacych podmiotow w procesie wy-
twarzania zasobow. Aby dany obiekt stat si¢ zasobem, nie wystarczy samo jego
istnienie: musi by¢ ono przez dziatajacy podmiot zauwazone, zidentyfikowane
1 zaktualizowane. Znaczace jest tu kreatywne, dynamiczne traktowanie zaso-
bow. Przy analizie zasobow lokalnych (endogennych) warto poshuzy¢ si¢ py-
taniami, jakie stawiajg Sylwia Michalska i Katarzyna Zajda, stosujac kanony
économie de proximité w analizie dziatan programu LEADER. Zwracajg uwa-
ge, ze ,,biorac pod uwage (1) powszechno$¢ albo rzadkos¢ ich wystepowania,
mozna wyrdzni¢ zasoby czesto wystepujace, niespecyficzne, uniwersalne oraz
zasoby rzadkie, specyficzne dla danego terytorium (obszaru). Jesli jako kry-
terium klasyfikacji przyjmiemy (2) rodowdd zasobow, to mozemy wyr6znic¢
zasoby istniejace, zastane oraz zasoby wytworzone w procesie specyficznego
rozwoju danej zbiorowosci terytorialnej. I w koncu ze wzgledu na (3) zdol-
no$¢ mobilno$ci zasobéw mozemy wyrdzni¢ zasoby, ktore mozna transfero-
wac, oraz zasoby, ktorych — ze wzgledu na ich wpisanie w dane terytorium —
mozliwos¢ transferu jest ograniczona” (Michalska, Zajda 2011: 124).
Pomijajac sprawg tradycyjnych lub nowoczesnych technologii, mozna za-
da¢ nastepne wazne pytanie o logike, filozofi¢ funkcjonowania danego podmio-
tu, czyli pytanie o racje i sposob jego istnienia. Pierwszoplanowg role odgrywa
tu cel funkcjonowania: czy wytwarza on produkty, na ktdre istnieje regularny
1 w miarg¢ stabilny popyt na jakims$ rynku, dziata w sytuacji konkurencji i na-
stawiony jest na zysk i ekspansje, czy tez funkcjonuje wedtug filozofii nie tyle
trwania, co przetrwania: dorobienia do niewystarczajacych dochodéw z in-
nej pracy, dotrwania do emerytury, stworzenia sobie jakiego$ zajecia. W lite-
raturze ekonomicznej i socjologicznej dobrze pod tym wzgledem opracowana
jest typologia gospodarstw rolnych. Jozef Zegar (2007) na przyktad dzieli pol-
skie gospodarstwa na trzy grupy: dynamiczne, nastawione na produkcje ryn-
kowa 1 w swojej racjonalnosci funkcjonowania zblizajace si¢ do przedsigbior-
stwa (gospodarstwa zywotne ekonomicznie, o dochodach powyzej 4 ESU —ich
liczba stanowi niewiele ponad 10% wszystkich gospodarstw), gospodarstwa
dos¢ stabe, o niskiej efektywnosci 1 wydajnosci pracy (niskotowarowe, o do-
chodach ponizej 4 ESU, okolo 15%) oraz gospodarstwa samozaopatrzeniowe,
ktorych produkcja przeznaczona jest przede wszystkim nie na rynek, lecz na
samozaopatrzenie. Rolny sektor polskiej gospodarki wiejskiej zdominowany
jest liczebnie przez podmioty dos¢ pasywne, podmioty, ktore umiejetnie wyta-
maty si¢ z produktywistycznej racjonalnosci i odkryty — przy pomocy panstwa
— quasi-chtopska mozliwos¢ funkcjonowania. Potwierdza to mata sktonnos¢ do
wdrazania innowacji w ostatnich dziesi¢ciu latach. Mimo wzrostu mozliwo-
$ci finansowych dzigki ptatno$ciom bezposrednim innowacje wdrozylto tylko
18-19% gospodarstw, przede wszystkim wickszych i silniejszych ekonomicz-
nie. Ponad 80% gospodarstw pozostato biernych (Jozwiak 1 in. 2012). Row-
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niez badania prowadzone w drobnych przedsi¢biorstwach na obszarach wiej-
skich wskazuja, ze wiele tych podmiotow ma takg pasywna, ,,przetrwaniowg”
filozofig funkcjonowania. Swiadczg o tym bardzo niskie naktady na inwesty-
cje, brak potrzeby i wizji rozwoju przedsigbiorstwa, niewielka i ,,imitacyjna”
innowacyjno$¢ (PARP 2011). Stad, analogicznie do okreslenia samozaopatrze-
niowych gospodarstw rolnych, nazywanych w zargonie francuskich ekonomi-
stow les exploitations de subsistence (gospodarstwami stuzacymi przetrwaniu
ich wilascicieli), takze wsrdod nierolniczych podmiotéw gospodarczych moz-
na byloby wyr6zni¢ les enterprises de subsistence. Marek Ktodzinski tak ko-
mentuje t¢ sytuacje: ,,Mimo ze wszyscy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na
wlasny rachunek, to jednak nie wszyscy odznaczaja si¢ jednakowa ekspansja
gospodarcza, wiedzg o zasadach prowadzenia biznesu, zasobno$cig w kapitat
itd. Sa wérdd nich tacy, ktérzy nastawieni sg raczej na przetrwanie i spokojne
zycie. Sa tez jednostki prezne (...)” (Ktodzinski 2010: 21).

Kwestig bardzo ztozona, ale i wazna, jest sposob funkcjonowania, racjo-
nalnos¢ funkcjonowania catej gospodarki wiejskiej. Czasem na odnoszace si¢
do niej pytanie odpowiedzie¢ mozna dopiero po potgczeniu z innymi pyta-
niami, np. dotyczacymi zasobow i cech gospodarujacych podmiotéw. Typy
gospodarki wiejskiej, definiowane w rozny sposob, maja decydujacy wptyw
na charakter wsi, przestrzeni wiejskiej. I tak np. Fernando Baptista wyrdznia
w Portugalii miejskie (zurbanizowane) obszary wiejskie, obszary zorientowa-
ne na przemyst i ustugi, wiejskie obszary rolnicze oraz wiejskie obszary stabo
zaludnione (por. Halamska 2005b), Terry Marsden (Marsden i in. 1993) mowi
w odniesieniu do Anglii o wsi zachowywanej, kontestowanej, paternalistycz-
nej 1 klientelistycznej, Marini i Mooney (2006) za$ opisujg wiejskie gospodarki
nastawione na wyzyskiwanie roznych rent, wiejskie gospodarki zalezne, wiej-
skie gospodarki przedsigbiorcze. Ostatnia typologia zwraca uwage na problem
zasobow, ktore sa wykorzystywane w procesie produkcji. To wazny element
analizy wiejskiej gospodarki, wskazujacy, w jakiej mierze uzywane sg lokalne
zasoby (naturalne, ludzkie, spoteczne czy kulturowe). Czasem bowiem mozna
odnies$¢ wrazenie, ze sposrod lokalnych zasobow ta gospodarka wykorzystuje
tylko nadmiar i tanios¢ sity roboczej, a przedsigwzigcia gospodarcze nosza ce-
chy zorganizowanych rob6t publicznych. Do problemu typologii gospodarek
lokalnych i ich czynnikéw konstytutywnych powrocimy.

I w koncu warto zada¢ pytanie, jaka czgs$¢ réznych dobr i ustug produko-
wana jest tu w tzw. szarej strefie. W przypadku analizy polskiej gospodarki
wiejskiej tej kwestii nie mozna poming¢, gdyz bez chociazby proby odpowie-
dzi na to pytanie nie da si¢ zrozumie¢ ani funkcjonowania wiejskiej gospo-
darki, ani poziomu zycia ludno$ci wiejskiej. Ta szara strefa gospodarcza ma
w gospodarce lokalnej rozne przejawy: wahadlowo-sezonowej pracy za gra-
nicg (w czym celuja tzw. bezrobotni i posiadajacy ubezpieczenie w KRUS)?,
pracy na czarno w miescie lub okolicy', pracy na potczarno z ptaca minimalng

° Piszg o tym m.in. Michalon, Potot 2009.
190 zjawisku pracy na czarno informuja np. badania PENTOR w wojewoddztwie podkarpac-
kim (Gluszezynski i in. 2011). W badanym tu sektorze ushug rynkowych wskazywano na istnie-
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i minimalnym ubezpieczeniem'!, nieformalnego samozatrudnienia. Collin Wi-
liams 1 John Round, analizujgcy nieformalne zatrudnienie na Ukrainie, wska-
Zuja na jego powszechnos¢ takze w innych postkomunistycznych krajach Eu-
ropy Srodkowej. Wedtug ich badan z polowy pierwszej dekady XXI wieku,
ok. 40% gospodarstw domowych w tym kraju podaje dochody nieformalne
jako podstawowe lub dodatkowe. Miedzy gospodarka formalna i nieformalna
istnieja tu liczne i nowe zwiazki, lecz funkcjonuje takze autonomiczna, nie-
powiazana z gospodarka formalng gospodarka nieformalna (Williams, Round
2011). W Polsce zakres szarej strefy jest znacznie mniejszy: wedtug rapor-
tu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (Plater 2007) zatrudnienie w sza-
rej strefie szacowane byto na ok. 10% pracujacych, natomiast wedlug bada-
nia BAEL w 2009 roku — na ok. 5%. Rozpigto$¢ miedzy szacunkami wynika
m.in. ze zmniejszenia si¢ szarej strefy na skutek kryzysu oraz faktu, ze raport
MPiPS obejmuje takze samozatrudnienie (34% glownie tu pracujacych). Wigk-
szo$¢ szarej strefy to ustugi (ok. 70%), lecz obejmuje ona takze prace w rolnic-
twie 1 ogrodnictwie (11%). Wiele wskazuje na to, ze w gospodarce wiejskiej
szara strefa jest szersza niz w gospodarce miejskiej, zwlaszcza w duzych mia-
stach. Szarej strefy zatrudnienia praktycznie nie ma w podmiotach panstwo-
wych i publicznych, a wérdd prywatnych lokuje si¢ ona najczesciej w mikro-
przedsigbiorstwach. Szacuje sie, ze ok. 15% pracujacych zatrudnionych jest tu
w spos6b nieformalny. Takze spora cze$¢ rolnikdéw ,,zorientowanych na rynek”
oraz ,,robotnikdw pomocniczych w rolnictwie” wymienia prace w szarej stre-
fie jako glowng. Raport MPiPS zdaje si¢ takze trafnie rozpoznawac przyczyny
zjawiska. ,,Wystepuje tu splot czynnikéw czysto ekonomicznych i socjologicz-
nych. Wpltyw czynnikdéw socjologicznych jest znaczacy. Prowadzone badania
pokazujg bowiem, ze duza cze$¢ badanych wybrataby prace nierejestrowana,
nawet gdyby miata mozliwo$¢ wyboru pracy rejestrowanej. Wolg zy¢ w sfe-
rze wigzi nieformalnych niz sformalizowanych. Przekonanie o duzo wigkszej
skutecznosci dziatan opartych na wigziach nieformalnych niz na przestrzega-
niu zapisanych norm jest w spoleczenstwie polskim powszechne. (...) W przy-
padku czynnikéw ekonomicznych najwazniejszym powodem jest brak mozli-
wosci znalezienia pracy rejestrowane;j (...). Czesciowo jest to spowodowane
matg mobilnos$cig oséb poszukujacych pracy” (Plater 2007: 8). Positkujac si¢
jednak obserwacjami przytaczanych wyzej autorow, mozna przypuszczaé, ze
szara strefa w gospodarce wiejskiej istnieje w ro6znych powigzaniach z gospo-
darka formalng, w rolnictwie i dzialalno$ci pozarolniczej, jak tez jest sektorem

nie trudnej do oszacowania szarej strefy w handlu, naprawach, ustugach hotelarskich i gastro-
nomicznych, ktore to branze uznano za ,,predestynowane” do przynaleznosci do szarej strefy.

' Mam tu na mysli bardzo niskg ptace oficjalng (ktora stanowi podstawe sktadki ZUS oraz
naliczenia podatkow) oraz dodatkowe wynagrodzenie ,,do r¢ki”. Przyktadem moze by¢ tu rozwia-
zanie, zaobserwowane w jednej z restrukturyzujacych si¢ rolniczych spotdzielni w Wielkopolsce.
Produkowata ona cebulg na rynek niemiecki i dostarczata ja tam juz obrang. Ale tez — wykorzy-
stujac w okresie jesienno-zimowym wolng site roboczg — sprowadzata z Niemiec cebulg tylko
do obierania. To dodatkowe zatrudnienie — przede wszystkim kobiet — stuzyto zapewnieniu rota-
cyjnej cigglosci pracy: po przepracowaniu okresu koniecznego do otrzymania zasitku dla bezro-
botnych kobiety ,,przechodzity” na bezrobocie, a na ich miejsce przyjmowane byty te, ktére na
takim bezrobociu ,,odpoczywaty”.



NOWA GOSPODARKA WIEJSKA 31

autonomicznym, niemajacym bezposrednio zwigzkow z sektorem formalnym.
Wojciech Goszczynski utrzymuje np., ze ,,wickszos$¢ tradycyjnej czy lokalnej
zywnosci dystrybuowana jest w szarej strefie, wbrew obowigzujacym przepi-
som prawa” (Goszczynski 2011: 192). Takze wigkszos¢ ustug w wiejskich go-
spodarstwach domowych wykonywana jest przez miejscowych fachowcow —
»ztote ragczki”, nie w ramach jakiej$ sgsiedzkiej wspolpracy, ale za honoraria,
ustalane wedtug lokalnych stawek!'?.

Dla kogo przeznaczona jest ta produkcja? Kolejna seria pytan musi do-
tyczy¢ charakteru odbiorcow wyprodukowanych produktow i ustug, stowem
— rynkow, na ktore lokalne podmioty gospodarcze produkuja. Przeznaczenie
produktu moze by¢ bowiem rozmaite: od samozaopatrzenia przez rynki lo-
kalne, po rynki krajowe i globalne. Odbiorca czy szerzej — rynek — to bar-
dzo wazny element charakterystyki lokalnej gospodarki, poniewaz to on de-
cyduje o zasadach wiaczenia tej gospodarki w szersze uktady gospodarcze
oraz jest podstawowym czynnikiem okreslajacym filozofi¢ funkcjonowania
jej podmiotéw. Bez celu gospodarowania, definiowanego tu jako intencjonal-
ne ukierunkowanie (badz nie) jej wytwordw na jaki$ rynek, charakterystyka
lokalnej, a zwtaszcza wiejskiej gospodarki wydaje si¢ niepetna, a analiza ra-
cjonalnosci jej funkcjonowania niemozliwa. Wedlug marksistow to witasnie
w tym miejscu gospodarki dokonuje si¢ z jednej strony uspolecznienie, z dru-
giej — alienacja produktu. Inaczej na rzecz patrzac, dotykamy tu ztozonego
problemu przestrzeni gospodarki i mechanizméw wymiany. Z tego punktu wi-
dzenia wspotczesne gospodarstwa rolne w Polsce funkcjonujg wedlug trzech
modelowych racjonalnosci: produktywistycznej i sa wtedy $cisle 1 pionowo
powiazane z przemystem rolno-spozywczym, postproduktywistycznej, o luz-
nych poziomych zwigzkach z alternatywnymi sieciami produkcji i dystrybucji
zywnosci, oraz quasi-chtopskiej, zamknietej w gospodarstwie i1 okazjonalnie
uczestniczacej w wymianie rynkowej. Pierwsza modelowa racjonalno$¢, cha-
rakterystyczna dla intensywnego rolnictwa konwencjonalnego, podlega wpty-
wom globalizacji. Wytwarzane tu produkty ulegaja delokalizacji i alienacji: nie
zastanawiamy si¢, z jakiego zboza — polskiego, europejskiego czy moze inne-
go — wyprodukowana jest maka, z ktérej pieczemy... domowe ciasteczka czy
chleb. Podobnie rolnik, produkujac buraki cukrowe, nie wie, kto bedzie sto-
dzit kawe jego cukrem. Tu w modelowym uktadzie anonimowy producent wy-
twarza dla anonimowego konsumenta. Producenci, zwtaszcza drobni, czgsto
wigza si¢ w sieci, zapewniajace im korzystniejsze warunki zbytu. Powszech-
ne w Unii Europejskiej, a stabo rozwijajace si¢ w Polsce sg tzw. grupy produ-
cenckie. Jest ich obecnie okoto 700, a dominujaca forme¢ prawna stanowi spot-
ka. W przypadku racjonalnosci postproduktywistycznej nastepuje relokalizacja
produktow: produkt odzyskuje swoja terytorialng tozsamos$¢, a czasem jest tak-
ze zwigzany z producentem. Przyktadem moga by¢: produkty z chroniong na-
zwa pochodzenia, chronione pochodzenia geograficzne, gwarantowana trady-

12 Nawet ze strony przedstawicieli lokalnie dziatajacych firm pada pytanie, czy potrzebna
bedzie faktura. Nie jest ono bezzasadne, poniewaz koszt ustugi jest wtedy wyzszy, podwyzszo-
ny o obowiazujaca stawke VAT.
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cyjnie specjalno$é, produkt tradycyjny (Kupracz 2007), tez krotkie — lokalne
i regionalne — sieci produkcji i dystrybucji, sformalizowane lub zinstytucjona-
lizowane nieformalnie, dziatajace w szarej strefie. Rowniez certyfikowane pro-
dukty ekologiczne maja okreslone nie tylko miejsce produkcji, lecz takze na-
zwisko/nazwe producenta.

Podobnie z innymi, nierolniczymi podmiotami wiejskiej gospodarki: nie-
ktére produkuja tylko na lokalny rynek, zajmujac na nim monopolistyczng po-
zycje, inne zmagaja si¢ z lokalnymi konkurentami. Przyktadem pierwszych
sg tzw. ustugi ogdlnospoteczne'® oraz w wiekszo$ci tzw. ustugi nierynkowe,
czasem takze ustugi rynkowe. Co do tych ostatnich badania w wojewodztwie
podkarpackim z 2010 roku wskazuja, ze ,,zdecydowana wigkszos$¢ przedsig-
biorstw dziata w oparciu o rynek lokalny (58%) lub wojewddzki (17%). Dzia-
falno$¢ w szerszej skali jest domeng przedsiebiorstw transportowych” (Ghu-
szynski 1 in. 2011: 5). Stosunkowo rzadkie sg przypadki braku konkurencji na
rynku i dotyczy to na ogo6t produktéw rzadkich, unikatowych. Tu pojawia sig¢
kolejne pytanie o sposob wprowadzania produktow na rynek, ich komercjali-
zacji. Tylko w przypadku rolnictwa mozemy mie¢ do czynienia z indywidual-
nym (kontraktowym lub swobodnym) albo zbiorowym sposobem komercjali-
zacji, czego przyktadem sg grupy producentéw rolnych.

Juz tylko te serie pytan, niewyczerpujace przeciez charakterystyk wiejskiej
gospodarki, ukazuja jej ztozonos¢ i niejednorodno$¢. Marini i Mooney (2006)
w cytowanym szkicu nazywaja gospodarke wiejska ,,patchworkiem”. Jest ona
terytorialnie umiejscowiona, ale nie stanowi systemu zamknietego w wiejskiej
przestrzeni: jest elementem gospodarki regionalnej, narodowej czy szerzej —
gospodarki globalnej, przekraczajacej narodowe ramy. To okreslenie — patch-
work — trafnie oddaje takze natur¢ gospodarki lokalnej. Wspodtczesna, postin-
dustrialna gospodarka lokalna jest gospodarka otwartg. Jest tez — co wynika
z natury globalizacji — gospodarkg sieciowa. Nawet z pobieznej analizy tej go-
spodarki wynika, ze ma ona cechy szeroko definiowanych gospodarek miesza-
nych, tj. takich, ,,ktore zawierajg jakiekolwiek elementy inne niz wlasciwe go-
spodarce czysto rynkowej, np. enklawy rolnictwa autarkicznego w pewnych
regionach kraju” (Marshall 2004: 105). Wydaje si¢ przy tym, ze elementy nie-
rynkowych racjonalnos$ci dziatania cechuja wiele podmiotéw tej gospodarki,
nie tylko rolniczych. Wszystko to sprawia, ze jej analiza jest ztozonym przed-
siewzigciem, wymagajacym precyzyjnych narzedzi, ktére oddawatyby jej we-
wngtrzne zréznicowanie.

NOWA GOSPODARKA WIEJSKA: JEDNOSTKI ANALIZY I MIARY
ZROZNICOWANIA

ZYozono$¢ nowej gospodarki wiejskiej nastrgcza klopotow przy okresle-
niu terytorialnych ram jej analizy, zwlaszcza jesli podejmiemy si¢ zdefiniowa-
nia jednostek analizy mniejszych niz ,,Polska lokalna” czy ,,obszary wiejskie”.

3 Wedtug Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci naleza do nich: administracja publiczna
i obrona narodowa, dziatalno$¢ organizacji cztonkowskich oraz organizacje i zespoty narodowe.
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Problemem jest nie tylko duze i wielorakie ich zroznicowanie, ale takze fakt,
ze jednostki jej analizy muszg mie¢ rowniez charakter terytorialny.

Nowg gospodarke wiejska zdefiniowalismy jako cato$¢ spoteczno-teryto-
rialng, ktorg charakteryzuje aktywna wspotobecno$¢, na okreslonej naturalnie
1 historycznie przestrzeni, spoltecznosci ludzkiej 1 zbioru gospodarujacych pod-
miotow. Jaki bylby terytorialny zasigg takich lokalnych catosci spoteczno-go-
spodarczych? Pomocg moze by¢ odwotanie si¢ do jednostek podzialu admini-
stracyjnego kraju, zwanych w mi¢dzynarodowej statystyce lokalnymi (gmin
1 powiatéw), 1 granice tych wlasnie jednostek podziatu administracyjnego moz-
na przyja¢ jako granice owych catoéci spoteczno-gospodarczych. Wérod 2479
gmin 1571 to gminy wiejskie, 602 za$ miejsko-wiejskie, ktorych siedziby znaj-
duja si¢ w miastach. Te na ogét niewielkie miasta petnig funkcje centréw nie
tylko administracyjnych, lecz takze gospodarczych, w ktorych zlokalizowane
sa roznego typu struktury dziatalno$ci ekonomicznej, przede wszystkim ustu-
gi, z reguly wszystkie nierynkowe. Podobnie nalezy potraktowaé niewielkie
gminy miejskie, funkcjonalnie polaczone z obszarami wiejskimi, tworzgcymi
gmine wiejska, z siedzibg w tymze miasteczku.

Tym samym uwazam, ze jednostkg analizy gospodarki wiejskiej powi-
nien sta¢ si¢ powiat. Powiaty, mimo wielu stow krytyki sformutowanych pod
ich adresem po reformie podziatu terytorialnego kraju w 1998 roku, sg naj-
starszymi jednostkami terytorialnymi w Polsce. Mimo zmian ich kompeten-
cji, nawet w okresie gdy formalnie nie istniaty (w latach 1975-1998), stano-
wity ramy wielu dziatan, byty rozpoznawalnymi przestrzeniami spotecznymi
(por. Tucholska 2007). Spetniaja wigc z nawiazka definicyjne kryterium cato-
$ci okreslonych naturalnie 1 historycznie. Wspolczesnie, co nie jest bez zna-
czenia przy analizach empirycznych, sa lokalnymi jednostkami statystyczny-
mi'%. Jesli idzie o aspekty spoteczne, to stanowia one przestrzen, okreslang
przez kilka waznych spotecznych urzadzen i instytucji: sa przestrzeniami au-
tonomicznej, lokalnej aktywnosci politycznej, sadowej, dotyczacej szkolnictwa
ponadpodstawowego, dziatan z zakresu ochrony zdrowia i pomocy spotecz-
nej oraz innych'., W ich sktad wchodzg tez na ogo6t niewielkie miasta — cen-
tra lokalnej gospodarki, gdzie zlokalizowanych jest wiele podmiotéw gospo-
darczych, tworzacych lokalny rynek pracy, obstugujacych lokalng spotecznos¢
1 przez nie obstugiwanych. Tym samym jednostki analizy gospodarki lokalne;j
wyznaczalyby terytoria 314 powiatow ziemskich, tylko one bowiem zawieraja
obszary wiejskie. Sposrod nich proponuj¢ — dla wigkszego przyblizenia wiej-
skiego charakteru tej gospodarki — wyltaczy¢ miasta o liczbie ludnosci wigk-

14 Wynika to z Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych, obowiazuja-
cych w UE od 2003 roku, a dzielacych kazdy kraj na pie¢ pozioméw (NUTS1, NUTS2, NUTS3,
NUTS 4/LAU1 i NUTSS5/LAU2; NUTS to skrot od nomenclature of territorial units for statistics
Eurostatu), powiat reprezentuje poziom NUTS4, gmina — NUTSS.

5" Anna Tucholska (2007, s. 138) wymienia nastgpujace instytucje, ktore powinny znajdo-
wac si¢ w kazdym powiecie: ,,sady rejonowe, prokuratury rejonowe, urzedy skarbowe, komen-
dy policji, komendy strazy pozarnej, biura pracy, inspektoraty sanitarne, oddziaty ZUS, szpita-
le, placowki szkolnictwa ponadpodstawowego”. Z punktu widzenia gospodarki wiejskiej wazne
jest tez, ze znajduja si¢ tam oddzialy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, odpo-
wiedzialne za realizacj¢ zadan polityki wiejskiej, finansowanej w ramach WPR.
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szej niz 20 tys. Jest to decyzja arbitralna, za ktorg stoi tylko ordynacja wybor-
cza w wyborach samorzadowych: ta liczba mieszkancéw powoduje zmiang
ordynacji wyborczej'®. Ostatecznie jednostkami nowej gospodarki wiejskiej
(w skrocie nazywanej tez dalej gospodarka lokalng) staty si¢ gminy wiejskie,
miejsko-wiejskie oraz miejskie do 20 tys. mieszkancow, mieszczace si¢ w gra-
nicach powiatu ziemskiego. Te jednostki gospodarki pokrywaly w 2009 roku
96,4% powierzchni kraju, a zamieszkiwato je 54,3% ludnosci Polski.

Pozostaje do ustalenia kryterium w syntetyczny sposob ukazujace zrdzni-
cowanie tych lokalnych jednostek gospodarki wiejskiej. Przy jego tworzeniu
odwotam si¢ do koncepcji gestosci czy zageszczenia ekonomicznego. Inspira-
cja byla tu koncepcja José Reisa (Reis 1999), ktory obszary wiejskie charak-
teryzowal, abstrahujac od cech rzeczowych (rolnictwo, instrastruktura, sie¢
osadnicza itp.) i sentymentalnych (wiejski, bukoliczny sposob zycia, dobry,
prosty wiejski lud, chtopi bronigcy ziemi ojczystej itp.), jako strefy o stabej
gestosci spoteczno-ekonomicznej. Ich przeciwienstwem sg strefy (cho¢ nie za-
wsze stanowig je miasta) o duzych mozliwosciach instytucjonalnych i mate-
rialnych. Mozliwosci te przektadaja si¢ na dostep (lub prawo dostepu) do ma-
terialnych i kulturowych owocéw nowoczesnosci. Taki sposob definiowania
intensywno$ci gospodarki ujawnia zalezno$¢ miedzy lokalno$cia, wiejskoscia
i rolnictwem. Wskazuje na udziat rolnictwa w marginalizacji obszaréw wiej-
skich i ekskluzji ludzi zwigzanych z tymi obszarami (por. Halamska 2005b).
Problem gestosci ekonomicznej to kwestia przestrzennego spojrzenia na go-
spodarke. Zwraca na to uwage Mieczystaw Adamowicz (2011), omawiajac
World Development Report z 2009 roku. Zageszczenie ujawnia si¢ na wie-
lu poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym, §wiatowym. ,,Zageszczanie
ludnos$ci na pewnych obszarach globu ziemskiego oraz w pewnych miastach
1 regionach poszczeg6lnych krajow to jedna z podstawowych cech geogra-
ficznych rozwoju gospodarczego wspolczesnego swiata. (...) w czesci kra-
jow koncentracja przestrzenna dziatalno$ci gospodarczej wzmacnia dyspro-
porcje wewnetrzne rozwoju, tylko niektorym krajom przez umiejetng polityke
regionalng i przestrzenng udaje si¢ przezwyci¢zy¢ nierownomierne roztozenie
w przestrzeni efektow wzrostu gospodarczego, osiggajac poprawe warunkow
zycia na terytorium catego kraju” (Adamowicz 2011: 44). Dotyczy to przede
wszystkim wyrownywania warunkow i poziomu zycia; rownego poziomu roz-
woju gospodarki osiaggnaé na ogot nie mozna'’.

Cechg obszarow wiejskich jest wlasnie mata, lecz zroznicowana ggstosé
ekonomiczna. Jak jg mierzy¢é? Reis nie proponuje takiej miary. Analogicznie
do wskaznika ,,gesto$¢ zaludnienia” takg oczywistg miarg wydato mi si¢ okre-
$lenie wielkosci produktu krajowego brutto (PKB) na jednostke powierzchni.
Wobec tego, ze jest on obliczany tylko dla poziomu regionalnego (NUTS2),

16 W gminach do 20 tys. mieszkancoéw obowigzuje jednomandatowa ordynacja wigkszo-
Sciowa, w gminach o wigkszej liczbie ludnosci wybory odbywaja si¢ wedlug ordynacji propor-
cjonalne;j.

17 Do zaggszczenia innego typu, zageszezenia ludno$ci na danym terytorium i stopnia jego
urbanizacji, odwoluje si¢ koncepcja OECD i Eurostatu, ktéra wyr6znia na poziomie podregionow
NUTSS3 jednostki przewazajaco wiejskie, posrednie i przewazajaco miejskie (por. GUS 2011a).
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bez wydzielenia gospodarki wiejskiej, trzeba jako podstawe obliczen przyjaé
jakas jego pochodna, dla ktorej istniejg statystyki na interesujgcym nas po-
ziomie agregacji (lokalnych jednostek gospodarki wiejskiej: gmin wiejskich,
miejsko-wiejskich i miejskich do 20 tys. w granicach administracyjnych po-
wiatu ziemskiego — NUTS5/LAU2). Za takie przyjelismy dochody gmin, zwia-
zane bezposrednio (CIT, podatek rolny i lesny) lub posrednio (PIT) z dziatalno-
$cig gospodarcza, przypadajace na kilometr kwadratowy powierzchni. Nie jest
to wskaznik doskonaty, ale w syntetyczny sposéb ukazuje sytuacje wszystkich
podmiotéw na danym terytorium: przedsi¢biorstw, gospodarstw rolnych i go-
spodarstw domowych. Stowem, ukazuje gestos¢ gospodarki w danym uktadzie
lokalnym, ktéry ma wiejsko-matomiasteczkowy charakter.
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NOWA POLSKA GOSPODARKA WIEJSKA:
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

PROBA INNEGO SPOJRZENIA

Obraz nowej gospodarki wiejskiej zalezy od... sposobu opisu. Jej stereo-
typowy wizerunek sktada si¢ z dwdch czgéci: rolnictwa i gospodarki nazywa-
nej ,,pozarolnicza”. To branzowe podejscie sprawia, ze umyka nam jej podsta-
wowa cecha: wielo§¢ drobnych podmiotéw gospodarowania. Opierajac si¢ na
oficjalnych danych statystycznych konca pierwszej dekady XXI wieku i sumu-
jac tylko gospodarstwa rolne prowadzace produkcje rolng (1 887 tys.), czyli
dziatalno$¢ gospodarcza w najczystszym sensie, oraz réznego typu przedsie-
biorstwa wedlug statystyk REGON (1 562 tys.), otrzymujemy liczacy prawie
3,5 min (3 456 tys.) zbiér podmiotéw gospodarki lokalnej. Oznacza to, ze na
1000 mieszkancow przypada tu 170 (!) gospodarujacych podmiotow!. Struktu-
ra tego zbioru wskazuje, ze liczebnie znow dominujg podmioty sektora pierw-
szego: jest ich razem 58%. Sektor drugi to tylko ok. 5% gospodarujacych pod-
miotow, trzeci — 37%. Polaczenie tych dwoch zwykle odrebnie analizowanych
struktur gospodarczych — rolnictwa rodzinnego i nierodzinnego oraz gospodar-
ki nierolniczej — ukazuje ogromng wielo§¢ podmiotéw gospodarczych, w r6z-
nym stopniu wplywajacych na charakter omawianej gospodarki i funkcjonu-
jacych wedtug roznych racjonalnosci.

Jesli natomiast tradycyjnie wezmiemy pod uwagg tylko podmioty gospo-
darki lokalnej bez indywidualnych gospodarstw rolnych, to obraz ten bedzie
zupelnie inny: niewielki udzial w tej strukturze majg podmioty nalezace do
sektora pierwszego, podobnie zresztg jak do sektora drugiego. W pozarolni-
czej gospodarce wiejskiej dominuje sektor trzeci — ustugi.

Patrzac na wspotczesng gospodarke lokalng, odnotowac trzeba ogromna
wielo$¢ gospodarujacych podmiotdéw, co zarazem oznacza, ze sg to podmio-
ty o niewielkiej sile ekonomicznej i stosunkowo prostych strukturach organi-
zacyjnych (produkcji). Z badan BAEL z 2010 roku wynika bowiem (dane dla
catej Polski), ze 2,4 mln przedsiebiorstw to przedsigbiorstwa oparte na samo-
zatrudnieniu, 660 tys. stanowia za$§ pracodawcy. Rowniez struktura branzowa
tych dwoch grup przedsigbiorcow jest odmienna: 3/5 samozatrudnionych to
wiasciciele indywidualnych gospodarstw rolnych, na drugim miejscu plasuja

! Jest to rozwazanie modelowe. Zdaj¢ sobie bowiem sprawe¢ z braku precyzji tych statystyk.
Rozbieznosci miedzy oficjalnymi statystykami i realiami ukazane zostang w opisie gospodarki lo-
kalnej w gminie Sieciechéw. Tu nadmieni¢ tylko, ze np. na podstawie badania BAEL z IV kwar-
tatu 2010 roku mozna szacowac, iz wlasciciele ok. 1700 tys. podmiotéw gospodarczych miesz-
kaja na wsi (PARP 2011).
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sie roznego typu ustugi (ok. 1/3); wérdd pracodawcdéw dominuja ustugi (po-
nad 70%), a prawie 1/5 stanowig wlasciciele przedsigbiorstw przemystowych.

a)
[ Sektor | - rolnictwo i inne
37% + gérnictwo i przemyst wydobywczy
[ Sektor Il — przemyst
58%

O

Sektor Il — ustugi

5% o @ Sektor | - rolnictwo i inne
1% + gornictwo i przemyst wydobywczy
[ Sektor Il — przemyst

[0 Sektor Il — ustugi

84%

Ryc. 2. Struktura podmiotéw gospodarki lokalnej — razem z indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi (a) oraz bez indywidualnych gospodarstw rolnych (b)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie BDL dla 2009 roku.

Tab. 3. Struktura branzowa przedsiebiorcéw w Polsce w 2010 roku w procentach

Branza dziatalnosci Pracodawcy Samozatrudnieni
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 4 3
Edukacja 2 1
Transport, gospodarka magazynowa, tgcznos¢ 6 4
Handel i naprawy 29 13
Budownictwo 17 8
Przetworstwo przemystowe 14 4
Rolnictwo, les$nictwo, towiectwo 6 53

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: PARP 2011: 61.

Bardziej szczegdtowa charakterystyka musi by¢ — ze wzgledu na struktu-
r¢ danych — przeprowadzona tradycyjnie, w podziale na rolnictwo i gospodar-
ke pozarolnicza.

ROLNICTWO

Opis rolnictwa jest do$¢ niewdzigczny, kazdy bowiem wie, co rolnictwo
produkuje. Dla przecigtnego konsumenta-niespecjalisty to przede wszystkim
zywno$¢, ktora — gldwnie przeciez wytworzona przez przemyst rolno-spozyw-
czy — pochtania 20% budzetéw gospodarstw domowych (z uzywkami, alkoho-
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lem i tytoniem — prawie 27%)?. Podmioty nalezgce do tego dziatu (tab. 3) —za
sprawg gospodarstw rolnych — dominujg w gospodarce, a ich liczebna domi-
nacja jest jeszcze wigksza w gospodarce wiejskiej. Dzial ,,rolnictwo” to jed-
nak nie tylko gospodarstwa rolne, ale takze 16,5 tys. r6znych zaktadow, wy-
twarzajacych artykuty spozywcze, a bazujacych na surowcach wytwarzanych
przez rolnictwo. Samo rolnictwo produkuje catg game¢ produktow, ktoére tra-
dycyjnie dzieli si¢ na produkty roslinne i zwierzgce (tab. 4). Wérdd produk-
tow roslinnych mamy kilka okres§lonych jako ,,przemystowe”, do ktorych na-
lezg rzepak, len, konopie, wiklina, tyton itd. W kazdej z tych grup natomiast
odnajdujemy tez rezultaty ,,autoreprodukcji”, ktore rolnictwo produkuje tylko
dla siebie, dla swojego wewngtrznego zasilania, w celu odtworzenia (albo po-
wigkszenia) produkcji: w produkeji roslinnej to nasiona, siano i stoma, w pro-
dukcji zwierzgcej — zwierzgta przeznaczone na odnowe lub powigkszenie stada
oraz nawozy naturalne dla produkcji roslinnej. W produkc;ji roslinnej najwaz-
niejsze sg oczywiscie zboza, potem rosliny przemystowe, warzywa, ziemnia-
ki 1 owoce, w zwierzgcej za$ — migso, mleko, jaja.

Tab. 4. Struktura produkgiji rolniczej w 2010 roku wedtug wartosci

Globalna Towarowa Skup
wartosé warto$é wartos$é
procent procent procent
w min zt w min z w min zt
Ogotem 84491,8 100 59526,8 100 41324,5 100
Produkcja roslinna 44924 1 53,2 26285,9 442 13777,6 33,3
Zboza 14935,7 17,7 8099,8 13,6 5241,3 12,7
Ziemniaki 4384,8 5,2 2288,5 3,8 417,7 1,0
Przemystowe 5275,8 6,3 5066,0 8,5 b.d. b.d.
Warzywa 6699,4 7,9 4802,2 8,1 1291,3 3,1
Owoce 3978,5 4,7 3139,5 5,3 1904,2 4,6
Siano tgkowe 2122,9 2,5 - - - 0,7
Pozostate 7527,0 8,9 2895,9 49 279,1
Produkcja zwierzeca 39567,7 46,8 33240,9 55,8 27546,9 66,6
Zywiec rzezny 223229 241 18655,1 31,3 16904,1 40,1
Przyrost stada 249,0 0,3 - - - -
Mleko 13203,3 15,6 10691,1 18,0 9338,2 22,6
Jaja kurze 41459 4,9 3478,3 5,8 349,0 0,8
Obornik 1204,7 1,4 - - - -
Pozostate 441,9 0,5 416,4 0,7 b.d. b.d.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS 2011c.

Okreslenia techniczne stosowane w ekonomii i statystyce: produkcja glo-
balna, koncowa, towarowa i skupiona, opisuja specyficzny, sprzggnicty z na-
turg oraz podlegajacy spotecznej regulacji system produkcji rolniczej. Wartosé
produkcji globalnej to suma warto$ci surowych produktéw rolnictwa. Takze
tych, ktorych produkcja rozpoczeta si¢ w poprzednim roku kalendarzowym,
oraz tych, ktérych rozpoczgta produkcja nie zostata jeszcze zakonczona, np.
zasiewow zboz ozimych. Od 2004 roku do warto$ci produkcji globalnej doli-
cza si¢ rowniez ptatnosci uzupetiajace do powierzchni upraw. Produkcja kon-

2 Dane dla 2008 roku (GUS 2011a).
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cowa to produkty efektywnie wyprodukowane w danym roku. Nic wiec dziw-
nego, ze wartos¢ tej produkcji (66 795 mln zt) stanowi tylko ok. 80% wartos$ci
globalnej. Tu miesci si¢ takze spozycie naturalne gospodarujacych, stanowig-
ce nieco ponad 10% produkcji koncowej. Produkcja towarowa (ok. 90% pro-
dukcji koncowej) to warto$¢ produkcji rolniczej sprzedanej lub przeznaczone;j
na sprzedaz. Zastanawia¢ si¢ mozna, jak wyceni¢ dobra publiczne, ktére pro-
dukuje rolnictwo, oraz do ktdrej pozycji trzeba bytoby je doliczy¢: do warto-
$ci globalnej, koncowej czy w czeséci towarowej, przynajmniej czesciowo bo-
wiem sg one sprzedawane. I kolejne pytanie, nasuwajace si¢ socjologowi: czy
te dobra publiczne nie sg juz w czesci ,,optacone” przez platnoSci uzupetniajg-
ce, ktore majg stuzy¢ wilasnie ich produkcji? I dalej — czy nie sg one — przynaj-
mniej w czesci — komercjalizowane jako np. agroturystyka?

Warto tez zwrdci¢ uwage na strukture wartosci produkeji globalnej, konco-
wej 1 towarowej. W przypadku produkcji globalnej relacje miedzy produkcija
roslinng a zwierzecg maja si¢ jak 53,2 do 46,8; w przypadku produkcji kon-
cowej dominuje juz produkcja zwierzeca (43,6 do 56,4), podobnie zreszta jak
w przypadku produkcji towarowej (44,2 do 55,8), co oznacza, ze cz¢$¢ produk-
cji roslinnej jest w gospodarstwach reutylizowana w procesie produkcji zwie-
rzgcej. Dodatkowych informacji dostarcza zestawienie wartosci produkcji to-
warowej i produkcji skupionej przez rozne podmioty: warto$¢ skupu wyniosta
41 325 min zt (roslinna — 13 778, zwierzeca — 27 547), co stanowi ok. 70%
warto$ci produkcji towarowej rolnictwa. Rolnictwo, o czym wszystkim wia-
domo, produkuje zywnos¢. W koncu pierwszej dekady XXI wieku polskie go-
spodarstwa domowe przeznaczaly na nig — razem z uzywkami — prawie 27%
swoich wydatkow. Byta to kwota 207 069 min zt, a wartos¢ catej towarowe;j
produkcji polskiego rolnictwa stanowita 29% tej sumy!

Produkty rolnicze powstaja w gospodarstwach rolnych, ktorych w 2010
roku byto 2 277 tys. Ich definicja w Polsce jest bardzo liberalna®, co tworzy
(sama w sobie i dla siebie) rzeczywisto$¢ statystyczng. Dalszym problemem
dla niewtajemniczonych sg nazwy r6znych typow gospodarstw, czasem stoso-
wane zamiennie. Tak wigc gospodarstwa rolne mozemy podzieli¢ na gospodar-
stwa prywatne (ktorych wiascicielami i uzytkownikami sa podmioty prywatne,
tj. osoby fizyczne lub spotdzielnie lub spotki) oraz podmioty publiczne. O go-
spodarstwach prywatnych, ktorych wtascicielami sa osoby prywatne, mowi
si¢ tez, ze sa to gospodarstwa indywidualne, kiedy indziej — rodzinne, a cza-
sem takze chtopskie. Stad stosuje si¢ rozne kryteria podziatu gospodarstw, np.
wydziela si¢ te nieprowadzace produkcji rolnej, ktorych jest 386 tys. Gospo-
darstwa produkujgce, tj. zachowujace si¢ w typowy dla podmiotow gospodar-
czych sposob, stanowityby zatem w 2010 roku 1 890 tys. Gospodarstwa nie-
prowadzace produkcji to przede wszystkim drobne, na co wskazuje ich §redni
obszar (1,46 ha UR), jednak niepokrywajace si¢ z grupa gospodarstw mniej-

3 Gospodarstwo rolne wedtug GUS to grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, jesli stanowic¢
moga zorganizowana cato$¢ gospodarcza. Za gospodarstwo indywidualne uwaza si¢ gospodar-
stwo rolne o powierzchni uzytkéw rolnych od 0,1 ha oraz gospodarstwo nieposiadajace uzytkow
rolnych, ktore posiada jedna sztuke bydta i/lub pigé sztuk trzody chlewnej albo/i jedna lochg,
lub/i trzy sztuki owiec badz pie¢ koz itp.
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szych niz 1 ha. Takich gospodarstw jest ponad 700 tys. W sumie gospodarstw
0 obszarze wickszym niz 1 ha byto w Polsce w 2010 roku ok. 1 563 tys. Pra-
wie wszystkie (99,7%) to gospodarstwa prywatne, nalezace do 0sob fizycz-
nych. Pozostate (ok. 4 tys.) stanowig wtasno$¢ publiczng lub naleza do osob
prawnych, np. spétek czy spoldzielni.

Nizej zamieszczona tabela (tab. 5), oparta na danych PSR z 2010 roku,
przedstawia wszystkie spisane gospodarstwa, co stwarza pozor ogromnej do-
ktadnosci rolniczych statystyk. W rzeczywistosci ustalenie faktycznej licz-
by gospodarstw, wytwarzajacych produkty rolnicze, nawet na szczeblu gmi-
ny okazuje si¢ niemozliwe. PSR mowi o 2 277 613 gospodarstwach, z czego
2 276 693 to gospodarstwa prywatne; publiczne stanowig 920 jednostek o prze-
cietnej wielkosci ok. 600 ha, gospodarujacych na 3,7% uzytkéw rolnych.
Wsrdd gospodarstw prywatnych 2 273 284 (99,8%) to gospodarstwa indywi-
dualne. Istnieje ponadto 4 329 gospodarstw prywatnych nieindywidualnych,
zajmujacych 8,2% uzytkow rolnych o przecigtnym obszarze ok. 300 ha. Istnie-
nie gospodarstwa nie oznacza automatycznie, ze jest to gospodarstwo aktywne
gospodarczo, tzn. prowadzace produkcj¢ rolng. Az 17% podmiotow gospodar-
czych, nazywanych w statystyce gospodarstwami rolnymi, nie prowadzi zadnej
produkcji rolnej. Oznacza to, Ze istnieje 1 891 065 gospodarstw rolnych pro-
wadzacych produkcje, z czego 1 484 272 stanowia gospodarstwa o powierzch-
ni powyzej 1 ha uzytkdéw rolnych. Jednak ptatno$ci bezposrednie wyptacono —
wedhug danych ARIMR — tylko 1 365 735 rolnikom, co oznacza, ze ok. 120 tys.
gospodarstw o takie doptaty si¢ nie starato albo nie spetniato innych niz obsza-
rowe kryteridéw uprawniajgcych do ich otrzymania®.

W 2010 roku przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita
7,93 ha, z czego uzytki rolne stanowity 6,81 ha; gospodarstwa prowadzace-
go produkcje rolng odpowiednio: 9,13 ha i 7,95 ha. Gospodarstwa rolne trze-
ba jednak przy analizie podzieli¢ na dwie wielkie grupy: gospodarstwa-dziatki
do 1 ha uzytkéw rolnych oraz gospodarstwa powyzej 1 ha, podstawowe pod-
mioty produkujace zywno$¢. Wsrod gospodarstw-dziatek produkcje rolng pro-
wadzi 56% jednostek, z czego ponad potowa produkuje przede wszystkim na
samozaopatrzenie, co trzecie takze na sprzedaz. Nieco czgéciej niz w co trze-
cim spotka¢ mozna chow zwierzat gospodarskich, czasem jego wiasciciel pro-
wadzi jakas$ inng dziatalno$¢, w statystykach nazwang jako dzialalno$¢ zwig-
zana z... gospodarstwem rolnym?®. Tylko nieliczne z nich (co pigédziesiate) sa
gltéwnym zréodtem dochodow gospodarstwa domowego, wszystkie natomiast
absorbuja do$¢ znaczne iloSci sity roboczej: przecietnie w kazdym z nich jest
jedna osoba wytgcznie pracujgca w gospodarstwie, choc¢ tej pracy jest niewie-

4 Wedhug statystyk Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2010 roku byto
zarejestrowanych 2 012 622 producentéw rolnych, z czego 2 000 604 to osoby fizyczne, 9938 —
osoby prawne, 1764 — producenci nieposiadajacy osobowosci prawnej i 316 spolek cywilnych
(GUS 2011b).

> W gospodarstwach tych znajduje si¢ sporo cigzkiego sprzgtu rolniczego: 572 kombajny
zbozowe, 459 kombajnow ziemniaczanych, 8708 kosiarek ciaggnikowych, kopaczki do ziemnia-
kow, agregaty uprawowe itp., co wskazuje raczej na $wiadczenie ustug dla rolnictwa z siedli-
skiem na niewielkiej dzialce rolnej.
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le, stanowi ona co najwyzej potowe normy rocznego, pelnego zatrudnienia
w rolnictwie (AWU)°.

Cho¢ gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha trudno zaliczy¢ do podmio-
tow rolniczych, nie mozna nie uwzgledniac ich przy analizie gospodarki lokal-
nej, gdyz pehig tu inne funkcje, cho¢by regulujace popyt gospodarstw domo-
wych na niektdre artykuty zywnosciowe. Podmiotami tej gospodarki sg jednak
na pewno gospodarstwa powyzej 1 ha, zwlaszcza te, ktére prowadza produk-
cje rolniczg. Jest ich 95%, a 3/4 z nich produkuje na rynek. Wérdd nich liczeb-
nie ciggle dominujg gospodarstwa bardzo mate, do 5 ha, cho¢ uzytkuja tylko
okoto 15% gruntéw. Gospodarstwa wigksze i duze, powyzej 15 ha, to 12,5%
wszystkich gospodarstw rolnych i 57% uzytkowanej ziemi. Prawie 2/3 z nich
prowadzi jaka$ hodowle, ktéra znaczaco czesciej spotykana jest w trzech gru-
pach obszarowych sytuujacych si¢ migdzy 10 a 50 ha. Jest to posrednio wskaz-
nik intensywno$ci gospodarowania przez nie i poszukiwania wigkszych do-
chodow przez kierowanie na rynek produktéw o wiekszej wartosci dodanej, tu
w wyniku reutylizacji w gospodarstwie produkcji roslinnej. Prawie wszystkie
te gospodarstwa posiadajg znaczace nadwyzki sity roboczej, na co wskazuje
zestawienie liczby 0sdb pracujacych wylacznie w gospodarstwie z przecigtny-
mi rocznymi naktadami pracy (1,6 osoby do 1,24 AWU). Wedtug europejskich
kryteriow to gospodarstwa stabe: nadwyzka produkcyjna 45% gospodarstw
prowadzacych produkcje rolnicza nie przekracza 2 tys. euro, nadwyzke pro-
dukcyjna powyzej 100 tys. euro osiaga niecaty 1% gospodarstw.

Ponad potowa to gospodarstwa o wyraznie rynkowej orientacji, komercjali-
zujace co najmniej 3/4 produkcji. Wyrazny jest tez drugi biegun, gospodarstw
przeznaczajacych co najmniej 3/4 produkcji na samozaopatrzenie. Zardwno
w przypadku rynkowej, jak i samozaopatrzeniowej orientacji gospodarstw wy-
razny wptyw ma wielkos$¢ gospodarstwa: w grupie 1-5 ha grupy o krancowo
réznych celach gospodarowania majg prawie rowny udziat. Poczgwszy jednak
od gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha, dominuje coraz wyrazniej nasta-
wienie na rynek’. Wart odnotowania jest tez udziat gospodarstw sprzedajacych
swe produkty bezposrednio konsumentom: istnienie takich praktyk deklaruje
60% gospodarstw powyzej 1 ha. Dla co dziesigtego gospodarstwa jest to do-
minujgca forma sprzedazy, gdyz w ten sposob zbywaja co najmniej 3/4 swojej
produkcji. Bardzo zréznicowane jest tez korzystanie ze wsparcia PROW: jesli
przecietnie skorzystato z niego co jedenaste gospodarstwo, to w grupie 1-5 ha
bylo to co piecdziesiagte, 15-50 ha — co trzecie, powyzej 50 ha — czgsciej niz co
drugie. Wskazuje to na selektywnos¢ polityki rozwoju gospodarstw, wzmac-
niajacg biegun gospodarstw najwickszych, najsilniejszych, najbardziej konku-

® AWU (4dnnual Work Unit) — roczna jednostka pracy, ekwiwalent czasu pracy przepracowa-
nego w roku w gospodarstwie rolnym przez osobe pelnozatrudniong.

7 Wydaje si¢, ze gospodarstwa maja rozne strategie. I tak opracowanie GUS (2012a) mowi
z jednej strony o gospodarstwach dostosowujacych si¢ do europejskiego rynku, a z drugiej stro-
ny o rezygnujacych z produkcji rolnej (sprzedaz, dzierzawa) na rzecz produkcji tylko na samo-
zaopatrzenie. Jest tez ,,grupa gospodarstw, ktorych dziatanie sprowadza si¢ do utrzymania grun-
tow w dobrej kulturze, a doptaty bezposrednie stanowia uzupelnienie dochodéw gospodarstwa
domowego z innych zrodel” (s. 71).
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rencyjnych na rynku europejskim, co jednak nie jest tu przedmiotem zainte-
resowania.

W gospodarstwach, szczegdlnie wigkszych, nastepuje specjalizacja pro-
dukcji. Plantacje wieksze niz 20 ha stanowig juz ok. 35% powierzchni upraw,
w przypadku rzepaku — 63%, burakoéw cukrowych — 29%, ziemniakow — 7%.
Koncentracji ulega takze produkcja warzyw i owocow. Plantacje truskawek
o powierzchni 5 ha i wieksze zajmuja juz ok. 16%. Specjalizacja i koncentra-
cja nastepuje tez w dziedzinie produkcji zwierzecej, cho¢ daleko jej do pozio-
mu krajéow Europy Zachodniej. Co piagta krowa hodowana jest w stadzie wick-
szym niz 30 sztuk, ponad potowa trzody chlewnej za$ pochodzi z gospodarstw
odchowujacych rocznie wiecej niz 100 sztuk (por. Dzun 2011: 144 in.). Dane
PSR wskazuja, ze 750 tys. gospodarstw specjalizuje si¢ w uprawach polowych,
46 tys. — ogrodniczych, 184 tys. w chowie wypasowym, ponad 100 tys. w cho-
wie na bazie pasz tresciwych. W 62% gospodarstw wskazano na jedna z pig-
ciu mozliwych, dos¢ liberalnie definiowanych specjalizacji.

W badaniach rodzinnych gospodarstw rolnych, prowadzonych w Polsce
w latach 1988 i 2001 (por. Halamska 1992, 2002b; Halamska, Lamarche,
Maurel 2003), wyrdzniliSmy cztery typy, funkcjonujace wedlug odmiennych
racjonalnos$ci: gospodarstwo chlopskie/samozaopatrzeniowe, przejsciowe,
przedsigbiorstwo rodzinne oraz przedsigbiorstwo. Typy te powstaly w wyni-
ku kombinacji (naktadania si¢) dwoch podstawowych racjonalno$ci: opisanej
przez kontinuum rodzinno$é—przedsi¢biorczos¢ (na ktorg sktadaja sie stosu-
nek do pracy, ziemi, kalkulacji ekonomicznej) oraz racjonalnosci okreslonej
przez kontinuum autonomia—zalezno$¢ (od rynku, kredytu, inwestycji, techno-
logii). Wydaje sig, ze te typologi¢ mozna zastosowac takze w ponizszej ana-
lizie, odnoszac ja tylko do gospodarstw wigkszych niz 1 ha. Analiza rozkla-
du cech wyréznionych grup obszarowych gospodarstw (tab. 5) pozwala na
wskazanie dominujgcego w danej grupie typu gospodarstwa. Wydaje sie, ze
grupa gospodarstw o powierzchni 1-5 ha w swoich charakterystykach zbliza
si¢ do gospodarstwa chtopskiego/samozaopatrzeniowego. To grupa podzielona
na gospodarstwa produkujace przede wszystkim na samozaopatrzenie (41,4%
gospodarstw przeznacza co najmniej 75% produkcji na ten cel) i gldwnie na
sprzedaz (44,6%). Naleza do niej gospodarstwa o niewielkiej skali produkc;ji,
niezbyt intensywne, niewyzbywajace si¢ jednak ziemi, przywigzanie do niej
bowiem zostalo wzmocnione mozliwosciami uzyskania ptatnosci bezposred-
nich, traktowanych jako nalezna renta z tytutu posiadania ziemi. Sg to gospo-
darstwa pasywne, nietroszczace si¢ o intensyfikacj¢ produkcji, niewprowa-
dzajace innowacji oraz nieprojektujace dalszego rozwoju. Tylko dla niewielu
rodzin stanowig one gldwne zrdédto dochodu. Dochody pozarolnicze zapewnia-
ja ich uzytkownikom autonomi¢ w stosunku do gospodarstwa, co sprawia, ze
funkcjonuja one co najwyzej wedtug logiki pozornie chtopskiej, quasi-chtop-
skiej. Podstawa tej quasi-chtopskiej logiki jest podwdjna autonomia: zostaja
zerwane ekonomiczne wiezi miedzy gospodarstwem a rodzing rolnicza (do-
chody pozarolnicze), co pozwala na uniezaleznienie si¢ od wymogow rynku,
na ktérym nie trzeba poszukiwaé dochodow. Wskazuje na to logika dos¢ eks-
tensywnego gospodarowania i istnienie znacznych nadwyzek niezagospoda-
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rowanej sity roboczej. Bardzo rzadko spotyka si¢ tez inicjatywy przeksztat-
cenia gospodarstwa w wiejskie przedsigbiorstwo, taczace gospodarstwo rolne
z inng, nierolnicza dziatalnoscig. To typ gospodarstwa rolnego dominujgcy li-
czebnie 1 w 2010 roku obejmujacy ponad 50% gospodarstw rolnych prowa-
dzacych produkcje rolnicza.

Gospodarstwa z grupy 515 ha stanowig przyktad grupy przej$ciowej, go-
spodarstw na rozdrozu. To silna grupa (obejmuje ponad 30% gospodarstw
i prawie 30% uzytkow rolnych), poszukujaca dochodéw dzigki hodowli, w kto-
rych dominuje produkcja na rynek, cho¢ i samozaopatrzenie jest tu jeszcze
dos¢ wazne. W grupie tej gtownie z rolnictwa utrzymuje si¢ ok. potowy gospo-
darstw domowych zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Czeg$¢ tych gospo-
darstw inwestuje, zapewne w nadziei na powickszenie gospodarstwa. Rowniez
wsrod nich istniejg nadwyzki sity roboczej, a przyspieszenie transformacji tej
grupy zaleze¢ bedzie od sytuacji na pozarolniczym rynku pracy.

Dwie nastepne grupy to gospodarstwa przedsigbiorcze. Za przedsigbiorstwa
rodzinne mozna uzna¢ gospodarstwa z grupy obszarowej 15-50 ha, w ktorej
gospodarstwa indywidualne stanowia 99,97%. Dla 4/5 prowadzacych je ro-
dzin stanowig one gtowne zrodto utrzymania; to gospodarstwa produkujgce
na sprzedaz, na samozaopatrzenie za$ przeznaczajace niewielkg czes$¢ produk-
cji rolnej. Wptyw racjonalno$ci rodzinnej w ich funkcjonowaniu widaé przede
wszystkim w nadwyzkach sily roboczej, kiedy wobec braku innych mozliwo-
$ci zatrudnienia rodzinnej sily roboczej jest ona absorbowana przez gospodar-
stwo rodzinne. Takie jest co dziesigte polskie gospodarstwo rolne.

Ostatnig grupe, gospodarstw najwickszych, powyzej 50 ha, mozna trak-
towac jako przedsigbiorstwa rolne. Spotykamy tu rézne formy organizacyj-
ne, cho¢ gospodarstwa indywidualne stanowig prawie 90% tej grupy. Pewna
ich czes¢ (0,5%) ma zapewne spekulacyjny charakter, gdyz nie prowadzi pro-
dukcji rolnej. To gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ro§linnej, na co
wskazuje brak hodowli w ponad 40% tych gospodarstw. Tu spotykamy cze¢sto
(co 6sme gospodarstwo) inng dziatalnos¢, cho¢ nie dla wszystkich uzytkow-
nikow przynoszg one dominujace dochody. Przedsigbiorczy charakter tej gru-
py wynika nie tylko ze skali produkcji, lecz takze z faktu, Ze nie ma tu nadwy-
zek stalej sily roboczej, a zapotrzebowanie na nia jest wyzsze od przecigtnego,
statego zatrudnienia. Statystycznie takie jest co szes¢dziesigte polskie gospo-
darstwo rolne.

Z danych PSR 2010 wynika, ze w rolnictwie polskim najczgséciej spotyka-
nym typem jest niewielkie i niezbyt intensywne gospodarstwo rolne, tylko cze-
Sciowo nastawione na rynek i z nim zwigzane, posiadajgce znaczne nadwyzki
sily roboczej. Jednak w rzeczywisto$ci w tym statystycznym obrazie, poskta-
danym z réznych przecigtnych, istniejg bardzo duze réznice. Widaé to przy
analizie zbioru gospodarstw podzielonego na grupy wedtug wielko$ci obszaru
gospodarstwa. Kazda z tych grup zdaje si¢ funkcjonowac¢ wedtug wlasnej ra-
cjonalnosci, kazda w inny sposob deformuje wzor zbudowany z przecigtnych.
Jesliby w syntetyczny sposob scharakteryzowaé gtowne tendencje, wystepuja-
ce w tych grupach (tab. 6), to kazda z grup ma inng ,,zmienng charakterystycz-
na”, co obrazuje ryc. 3.
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Tab. 6. Podstawowe tendencje w grupach gospodarstw rolnych

Typy gospodarstw rolnych: procentowa réznica
Gospodar- W stosunku do przecietnej w gospodarstwach > 1 ha

Wskaznik stwa > 1 ha . przedsie- przedsie-
=100% 25:5"Ch+0p' przejsciowa  biorstwo biorstwo
rodzinne rolne
Pasywno$¢ gospodarcza 5,0 166 20 6 10
Intensywnos$¢ gospodarki 61,4 81 121 128 94
Nadwyzka sity roboczej 0,36 119 94 97 -113
Prorynkowos¢ 33,0 10 106 200 242
Rolniczos¢ dochodow 32,3 39 162 247 230

Legenda: pasywnos¢ gospodarcza: odsetek gospodarstw nieprowadzacych produkgji; intensywnos$¢
gospodarowania: odsetek gospodarstw prowadzacych chow zwierzat gospodarskich; nadwyzka sity
roboczej: réznica miedzy stale pracujgcymi wytgcznie w gospodarstwie a przecigtng AWU; proryn-
kowos$¢: réznica miedzy gospodarstwami prawie wytgcznie produkujgcymi na rynek a prawie wy-
tacznie przeznaczajgcymi produkcje na samozaopatrzenie; rolniczo$¢ dochodéw: wigcej niz 50%
dochoddéw uzyskiwanych z rolnictwa.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2012b.

Pasywno$¢ gospodarcza

Rolniczo$¢ dochodow Intensywnos$¢ gospodarki

= Quasi-chtopska
— Przejsciowa
—— Przedsiebiorstwo rodzinne

--- Przedsiebiorstwo rolne

Prorynkowos$¢ Nadwyzka sity roboczej

Ryc. 3. llustracja tendencji w grupach gospodarstw rolnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 6.

Szczegolne sa tu dwie grupy skrajne: drobnych quasi-chtopskich gospo-
darstw oraz gospodarstw-przedsigbiorstw rolnych. Na tle wszystkich gospo-
darstw w tej pierwszej silne sg tendencje do pasywnosci, mata intensywno$¢
gospodarowania, znaczne nadwyzki sity roboczej, niewielka przedsiebior-
czo$¢ 1 odwrdcenie od rolnictwa, gdyz w niewielu gospodarstwach domowych
zwigzanych z gospodarstwem rolnym wigkszo$¢ dochodow pochodzi z rolnic-
twa. Grupe gospodarstw najwigkszych cechuja odmienne wartosci wszystkich
wskaznikoéw, a nadwyzki sity roboczej tu nie wystepuja; jej niedobor uzupet-
niajg pracownicy dnidowkowi.
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Charakterystyka sposobow produkcji rolniczej okazuje si¢ zadaniem wie-
lowatkowym, a ich opisy zaleza od przyjetej perspektywy. Przede wszyst-
kim trzeba tu scharakteryzowac¢ rodzaj relacji ekonomicznych, jakie wyste-
puja miedzy tzw. czynnikami produkcji: ziemia, zasobami pracy, kapitalem
produkcyjnym. Te relacje, charakteryzujace tzw. produktywno$¢, wskazujg na
matg intensywnos$¢ i efektywnos¢ rolnictwa. Jak wynika z systematycznych
analiz Walentego Poczty, w 2010 roku tzw. produktywnos$¢ ziemi w Polsce
byla 0 34% nizsza niz w UE-27, co wynikato z przede wszystkim z mniej-
szej intensywnosci rolnictwa, ta za$ zalezy z jednej strony od naktadow finan-
sowych (np. na nawozenie ziemi), a z drugiej — od mato intensywnych upraw
1 niskich wskaznikow dla produkcji zwierzgcej. Podobnie z produktywnoscia
pracy: wydajno$¢ pracy jednego zatrudnionego w rolnictwie polskim to tyl-
ko ok. 1/3 przecietnej wydajnosci w UE-27. Wyzsza od przecigtnej unijnej
jest natomiast produktywnos$¢ naktadoéw kapitatowych, cho¢ powinna by¢ —
jak stwierdza Poczta — znacznie wyzsza (Poczta 2012). To konwencjonalne
oceny rolnictwa konwencjonalnego®: jest ono mato intensywne i efektywne.
Trzeba jednak wzigé¢ pod uwage zroznicowanie jednostek produkcyjnych: go-
spodarstw rolnych, te wskazniki bowiem sa rézne dla gospodarstw drobnych
oraz gospodarstw duzych, o obszarze co najmniej 50 ha. Niska intensywno$¢
produkcji 1 mata wydajnos$¢ pracy w polskim rolnictwie to przede wszystkim
»zastuga” gospodarstw drobnych, skadinad nieprzynoszacych ich uzytkowni-
kom odpowiednich dochodéw. Gtownie one wiasnie nie sg zainteresowane po-
prawa efektywnosci funkcjonowania, cho¢by przez wprowadzanie innowacji.
W ostatnich dziesigciu latach takich gospodarstw bylto ponad 80% (Jozwiak
iin. 2012).

Rolnictwo konwencjonalne dominuje w Polsce, cho¢ mozemy wyrdzni¢ co
najmniej dwie jego odmiany: ekstensywna i intensywna. W przypadku wielu
drobnych, ekstensywnych gospodarstw, produkujacych ponadto tylko na wtas-
ne potrzeby, mozna nawet zastanawiac si¢, czy — dzigki podwojnej autonomii,
wspartej zaniechaniem mozliwej aktywnoS$ci gospodarczej — nie nalezg one juz
do jakiego$ typu rolnictwa alternatywnego. Niska intensywnos¢ i efektywnos¢
oraz rozdrobniona struktura obszarowa bywaja bowiem czasem postrzegane
jako... zalety polskiego rolnictwa, ktére maja stanowic¢ przepustke do jednej
z odmian rolnictwa alternatywnego: rolnictwa zrownowazonego, terminu dos¢
dowolnie nie tylko uzywanego, lecz takze definiowanego. Mata intensywno$¢
1 wydajno$¢ oraz niskie dochody na pewno nie sg jego definicyjnymi cechami.
Jego cechy zwigzane sg przede wszystkim z pojeciem rozwoju zréwnowazo-
nego, ktore ,taczy gospodarke, srodowisko naturalne i spoleczenstwo w sys-
tem spoteczno-ekologiczny” (Crabbé 1997: 7, za: Howe 2005: 33). W przy-
padku rolnictwa taka wzorcowa koncepcje¢, uwzgledniajaca te trzy elementy,
stworzyli Augustyn Wos i Jozef Zegar, proponujac model rolnictwa spolecz-
nie zrownowazonego, ktdre spetnia pewne kryteria ekonomiczne, ekologiczne

§ Rolnictwo konwencjonalne to ,,sposob gospodarowania ukierunkowany na maksymaliza-
cj¢ zysku, osiaganego dzigki duzej wydajnosci roslin i zwierzat. Wydajnos$¢ t¢ uzyskuje si¢ w wy-
specjalizowanych gospodarstwach stosujacych technologie produkcji oparte na duzym zuzyciu
przemystowych srodkow produkeji i bardzo matych naktadach robocizny” (Zimny 2007: 508).
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1 spoleczne. Kryteria ekonomiczne to, ogdlnie rzecz biorac, parytetowy dochod
rodzin rolniczych, ekologiczne — sposob produkcji oparty na kodeksie dobrych
praktyk rolniczych, spoteczne zas — wszystkie pozaprodukcyjne, Srodowisko-
we, spoleczne 1 kulturowe funkcje rolnictwa (Wo$, Zegar 2004). Powszechnie
znang odmiang rolnictwa alternatywnego jest rolnictwo ekologiczne’. W 2010
roku, mimo widocznego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych i zajmo-
wanego przez nie obszaru, jest ono ciggle dziatalno$cig marginalng. W su-
mie takich gospodarstw jest nieco ponad 20 tys. (12 902 z certyfikatem, 7601
w przygotowaniu) i zajmuja one 520 tys. ha uzytkow rolnych (GUS 2011a:
100). Warto przy tym odnotowaé, ze przecietny obszar gospodarstwa ekolo-
gicznego to 26 ha, czyli jest on dwuipotkrotnie wiekszy niz przecigtny obszar
gospodarstwa konwencjonalnego.

Dla kogo rolnictwo, gospodarstwa rolne produkuja? Cel produkcji: prze-
znaczenie produktow ,.dla siebie” czy tez ,,na rynek” jest podstawowym ele-
mentem przy okreslaniu typu gospodarstwa oraz racjonalnosci jego funkcjono-
wania. Jedne bowiem istnieja po to, aby (konwencjonalnie albo alternatywnie)
produkowac na rynek, co zapewnia im Scistg integracje z gospodarka, rynkiem,
spoteczenstwem (i zalezno$¢ od nich), drugie — niepodporzadkowane rynkowi,
produkuja przede wszystkim na samozaopatrzenie, co daje im znaczng autono-
mi¢ w funkcjonowaniu. Ponadto te gospodarstwa zwykle petnig funkcje — real-
ne lub wyobrazone — inne niz produkcyjne. Oznacza to, ze funkcjonuja wedtug
dwoch odmiennych racjonalnosci, gdyz inne sg logiki, sposoby i mechanizmy
ich dziatania, cele produkcji, zasady integracji z gospodarka narodows i spote-
czenstwem. Jesli zgodzimy si¢ ze sposobem rozumowania zaprezentowanego
wyzej, to mozna ocenia¢, ze w 2010 roku ponad 50% stanowity gospodarstwa
produkujace przede wszystkim na rynek, 30% — gtéwnie na samozaopatrzenie
(por. tab. 5).

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe w swojej logice funkcjonowania po-
zornie zblizajg si¢ do klasycznych gospodarstw chtopskich. Brak lub stabe
zwigzki z rynkiem, niepoddawanie si¢ jego dyktatowi, zbywanie na rynku tyl-
ko nadwyzek produkcji stanowig klasyczne cechy gospodarstw opisane na po-
czatku XX wieku przez Aleksandra Czajanowa. To gospodarka chlopska. Kla-
syczna gospodarka chtopska ma jednak i inne cechy, takie np. jak stosunek do
pracy i dazenie do maksymalnego wykorzystania kazdej pary rak, czego w pol-
skich gospodarstwach samozaopatrzeniowych — na co chociazby wskazuja
ugory 1 inne niewykorzystane ,,moce produkcyjne” tych gospodarstw — si¢ nie
obserwuje. W klasycznym gospodarstwie chtopskim rodzina byta od gospo-
darstwa zalezna, jemu podporzadkowana, od jego produkcji bowiem zalezato
wyzywienie rodziny (samozaopatrzenie) oraz jej ekonomiczne zwiazki z go-
spodarka (podatki). Nie dysponujemy tu nowymi danymi na temat skali zaspo-
kajania potrzeb zywno$ciowych w wyniku samozaopatrzenia, ale jest ono tylko
czesciowe, na co wskazuje chocby struktura produkcji tych gospodarstw. Na

° Rolnictwo ekologiczne to ,,sposob gospodarowania, ktory aktywizujac przyrodnicze me-
chanizmy produkcyjne przez stosowanie §rodkéw naturalnych i nieprzetworzonych technologicz-
nie, zapewnia trwata zyznosc¢ gleb i zdrowotnos¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczng pro-
duktow rolniczych” (Zimny 2007: 508).
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oba zjawiska: wycofanie si¢ z rynku oraz tylko czeSciowe samozaopatrzenie,
mogly sobie te gospodarstwa pozwoli¢, gdyz wigkszo$¢ z nich posiada inne,
pozarolnicze dochody pieni¢zne. To one daty tym gospodarstwom owa autono-
mig, ktora jednak nie ma nic wspdlnego z autonomia gospodarstwa chtopskie-
go'%. Dlatego tez mozna je co najwyzej nazwaé gospodarstwami quasi-chtop-
skimi i1 sg one — wedlug mnie — specyficznym produktem polskiego ,,konca
chtopéw” (Halamska 2005a).

Zwiazki z rynkiem umacniajg przede wszystkim gospodarstwa najwigksze
i ekonomicznie najsilniejsze, dazac do powigkszenia obszaru, majgtku gospo-
darstwa 1 intensywnosci produkcji, gospodarstwa znajdujace si¢ na wznosza-
cych trajektoriach, poruszajace si¢ po klasycznej trajektorii rolnictwa kon-
wencjonalnego. Na drugim biegunie mamy ostabienie zwigzkow z rynkiem
1 odchodzenie od komercyjnej logiki funkcjonowania, co obserwujemy przede
wszystkim w gospodarstwach drobnych, ktére upraszczaja i ograniczaja pro-
dukcje oraz dgza do redukcji obszaru. To gospodarstwa sytuujace si¢ na schyt-
kowych trajektoriach, ulegajace marginalizacji, wytlamujace si¢ z dominujg-
cej racjonalnosci rolnictwa konwencjonalnego i funkcjonujgce wedhug jakiejs
alternatywnej racjonalno$ci. Oto dwa bieguny dualnego rolnictwa polskiego.

Analizujac dualny model polskiego rolnictwa, trzeba zwrdci¢ uwage na jego
regionalne odmiany. Wskaznikiem moze tu by¢ obecno$¢ gospodarstw quasi-
-chtopskich w strukturze rolnictwa oraz gospodarstw-przedsigbiorstw rolnych.
Ich przestrzenna alokacja jest bardzo zréznicowana. Wydaje si¢ przy tym, ze ist-
nieje kilka regionalnych typow ich obecnosci. I tak mozna wyodrgbnié:

1) regiony, w ktorych drobne, quasi-chtopskie gospodarstwa dominujg
1 nadajg swoisty charakter obszarom wiejskim. Przyktadem mogg tu by¢ wo-
jewodztwa, w ktorych co najmniej 2/5 gospodarstw to gospodarstwa drobne,
quasi-chtopskie, takie jak malopolskie, podkarpackie czy §wietokrzyskie i $la-
skie, 1 w ktorych dominujg samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie
(przewazaja liczebnie 1 zajmujg znaczace arealy uzytkow rolnych). Absorbu-
ja one bardzo duze zasoby sily roboczej w rolnictwie, lecz rolnictwo jest pod-
stawg utrzymania niewielkiej liczby gospodarstw domowych. Dopetieniem
charakterystyki tego typu obecnosci jest staby zwigzek rolnictwa tego regionu
z gospodarka, o czym $wiadczy niska warto$¢ produkcji sprzedanej z hektara;

2) regiony, w ktorych gospodarstwa quasi-chtopskie sa dopetieniem sto-
sunkowo zdrowej struktury agrarnej regionu. T¢ sytuacj¢ spotykamy w Polsce
zachodniej 1 péinocnej — w wojewodztwach dolnoslaskim, lubuskim, zachod-
niopomorskim, warminsko-mazurskim. Wojewodztwa te majg do$¢ znaczny
udziat gospodarstw o powierzchni 1-5 ha strukturze gospodarstw (ok. 40%),
ale ich udziat w strukturze uzytkow rolnych jest stosunkowo niewielki. Te nie-
wielkie gospodarstwa sg tu otoczone przez gospodarstwa duze, przedsigbior-
stwa o wysokiej produkcji towarowej;

3) regiony, w ktérych samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie
sg marginalne w stosunku do intensywnego rolnictwa, np. Wielkopolska, Ku-
jawy, ziemia opolska i1 Podlasie. Dos¢ liczne gospodarstwa quasi-chtopskie

10 Por. na ten temat Lamarche 1992.
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zajmuja niewielki odsetek uzytkoéw rolnych, co sprawia, ze nie sa w stanie
wptywac na bardzo wysokie wskazniki towarowosci tego rolnictwa i jego sil-
ng integracj¢ z gospodarka. To jednoczesnie regiony, w ktorych rolnictwo ma
duze znaczenie w gospodarce regionu. W sumie — regionalne odmiany mode-
lu dualnego mieszcza si¢ w zasadzie w granicach historycznych regionow; po-
krywajacych sie z granicami XIX-wiecznych zaboréw, cho¢ obserwujemy tu
pewne odmiennosci (np. Podlasie, gdzie ostatnio dokonuja si¢ znaczace prze-
miany rolnictwa)'!.

Dalszg czg¢$cig odpowiedzi na pytanie o cel produkcji, pytanie o to, dla
kogo rolnictwo produkuje, jest informacja o sposobach komercjalizacji pro-
duktow rolnych. Przypomnijmy, ze warto$¢ towarowej produkcji rolnictwa
wynosita 59 527 min zt w 2010 roku, skupu —43 223 mln zt, czyli prawie 73%.
Produkty rolne zostaly skupione przez réznego typu operatoréw, nalezacych
do wielu sieci. Rynek skupu produktéw rolnych zdominowany jest przez ope-
ratorow prywatnych, operatorzy panstwowi (zaktady przemystu migsnego, ty-
toniowego, cukrownie) skupili w 2010 roku nieco mniej niz 2% produktéw
(wg ich wartosci). Najwickszy udziat maja spotki (44%), spotdzielnie (35%,
w tym mleczarskie ponad 16%) (GUS 2011b). Brak jest niestety informac;ji,
w jakiej czes$ci podmioty prowadzace skup produktow rolnych sg tylko wyspe-
cjalizowanymi posrednikami migdzy gospodarstwem a przemysltem przetwor-
czym (co wydtuza droge produktu do przetworstwa i klienta), a w jakiej mierze
jednostki przemyshu rolno-spozywczego same (lub za posrednictwem swoich
operatorow) prowadza skup: w 2010 roku w Polsce istniato ok. 1650 r6znego
typu zaktadow wytwarzajacych zywno$¢. Natomiast, jak wynika ze statystyk,
ponad 1/4 produkcji towarowej komercjalizowana jest w inny sposéb niz wy-
zej wymienione. Z tej formy zbytu produkcji rolnej korzysta w sumie okoto
60% gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha, stosunkowo rzadko za$ stosuja
ja gospodarstwa-przedsi¢cbiorstwa oraz gospodarstwa-przedsiebiorstwa rodzin-
ne. Az 10% gospodarstw zbywa w ten sposdb produkty o wartosci przekracza-
jacej 75% warto$ci ich produkcji koncowej. Cz¢$¢ jest zbywana w bezposred-
nim obrocie mi¢dzy rolnikami, cz¢$¢ trafia bezposrednio do konsumentow lub
na lokalne targowiska — do tradycyjnych lokalnych krotkich sieci komercjali-
zacji produktéw. W 314 powiatach ziemskich byto ich 1800, co daje przeciet-
nie nieco mniej niz sze$¢ targowisk na jednostke. Ich funkcjonowanie zwykle
cechuje regularno$¢, cho¢ czestotliwos¢ dni targowych jest rozna: od targowisk
funkcjonujacych codziennie, przez czynne dwa razy w tygodniu czy miesigcu.
Sprzedawane artykuly rolne pochodza najczesciej z gospodarstw usytuowa-
nych w danym regionie, a artykuly zywnoséciowe od lokalnych przetworcow.

" Lech Goraj opisuje te dualno$¢ polskiego rolnictwa w nastepujacy sposob: ,,Uzyskane wy-
niki z przeprowadzonej analizy skupien gospodarstw rolnych w Polsce pozwalaja na sformuto-
wanie tezy, ze sektor rolniczy w Polsce sktada si¢ z dwoch podsektorow:

— nietowarowe minigospodarstwa rolne — do 2 europejskich jednostek wielkosci (ESU). Te
grupg mozna traktowac jako wiejskie gospodarstwa domowe z ziemia rolnicza, petniace jedy-
nie wazng ze wzgledow spotecznych funkcje czesciowo samozaopatrzeniowa lub wylacznie re-
zydencjalna,

— towarowe gospodarstwa rolne (2 i wiecej ESU)” (Goraj 2010: 133).
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Produkty rolnictwa oraz artykuty przemystu rolno-spozywczego zaopa-
trujg przede wszystkim rynek krajowy. Warto$¢ eksportu tych artykutow
1 produktéw wynosita w 2010 roku 481 056 min zl, lecz import osiagnat az
536 220 mln zt. W handlu zagranicznym produktami rolnymi i artykutami rol-
no-spozywczymi pojawita si¢ wige luka, wynoszaca 55 162 min zi, spowodo-
wana ujemnym bilansem w handlu artykutami pochodzenia ro$linnego oraz
thuszczami (GUS 2011¢). Sytuacja taka utrzymuje si¢ tez w nastepnych latach
i jest takze posrednim wynikiem zmiany struktury konsumpcji'2.

NIEROLNICZE PODMIOTY GOSPODARCZE

Gospodarka pozarolnicza takze zdominowana jest przez liczne drobne pod-
mioty. Marek Ktodzinski, od lat analizujacy te dziedziny dziatalnosci gospo-
darczej, odnotowuje, ze ,,na terenach wiejskich i w matych miasteczkach pod-
stawowymi jednostkami gospodarczymi sg firmy drobne, ktore dzigki swej
elastycznosci odgrywaja i beda odgrywa¢ dominujaca role w gospodarce”
(Ktodzinski 2010: 21). Na tych terenach (wiejskich oraz w matych miastach
do 20 tys. mieszkancow) w 2009 roku funkcjonowato 1 561 938 jednostek
gospodarczych, z czego ok. 4/5 (79%) to jednostki prowadzone przez oso-
by fizyczne. Jesli przyjmiemy, ze w analizowanej zbiorowosci firm lokalnych
wystepuja podobne prawidtowosci jak w zbiorowosci wszystkich funkcjonu-
jacych przedsigbiorstw w Polsce, to 99,8% z nich (czyli 1 559 tys.) stanowia
mate i $rednie przedsi¢biorstwa (MSP), czyli przedsi¢gbiorstwa zatrudniajace
nie wiecej niz 249 osob'3. Wsrod MSP zdecydowanie dominujg mikroprzed-
sigbiorstwa, zatrudniajace nie wigcej niz dziewieciu pracownikow, ktorych
w 0golnej zbiorowos$ci przedsigbiorstw jest ok. 96%, co oznacza, ze w anali-
zowanym przez nas przypadku gospodarki lokalnej jest ich okoto 1500 tys.'
Na tej samej podstawie mozna szacowac, ze jednoosobowg dziatalno$¢ gospo-
darczg prowadzi tu ok. miliona os6b. Stosowane wobec tych drobnych i czg-
sto rodzinnych podmiotéw ,,nieprecyzyjne okreslenie «przedsiebiorca» jedna-
kowo traktuje zarowno wiasciciela warsztatu rzemie$lniczego, prowadzonego
od dawna i wywodzacego si¢ z lokalnych tradycji, wtasciciela sklepiku, ktore-
go do jego zalozenia zmusita utrata pracy, jak 1 wladciciela pensjonatu z wie-
loma miejscami noclegowymi i restauracja” (tamze).

12 Tendencja ta utrzymata si¢ w nastepnym roku. ,,Eksport produktow rolnych (czyli napraw-
de tego, co $wiadczy o stanie rolnictwa) wedtug IERiGZ w 2011 roku byt prawie taki sam jak rok
weczesniej. Jego warto$¢ wyniosta zaledwie 2,08 mld euro, ale import w ciggu roku zwigkszyt sie
do 3,55 mld euro, o prawie 15%! Surowcoéw rolnych musimy kupowaé za granica o wiele wig-
cej, niz tam sprzedajemy” (Solska 2012: 42).

13 Przyjecie takiego zatozenia pozwala odwotaé si¢ do Raportu o stanie malych i srednich
przedsigbiorstw w Polsce opracowanego przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci. Czy-
tamy tu, ze 99,8% wszystkich zarejestrowanych w REGON przedsigbiorstw to mate i $rednie
przedsigbiorstwa. Wedtug raportu w calej Polsce w 2009 roku funkcjonowato 1,67 mln matych
i $rednich przedsigbiorstw. Z obliczen wynika zatem, ze w zdefiniowanej tu gospodarce lokalnej
istnieje co najmniej 1 558 tys. MSP.

14 W calej Polsce wedlug cytowanego raportu jest ich 1 654 846 (PARP 2011: 45).
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Kim sg drobni przedsigbiorcy, zwlaszcza whasciciele drobnych firm? Pew-
ne ich charakterystyki przynosi badanie BAEL z czwartego kwartatu 2010
roku (PARP 2011: 56-67), dotyczace wszystkich pracujacych w tym czasie.
Wirdd pracujgcych najliczniejszg grupe stanowiag pracownicy najemni — 77%
(12,5 mln), 15% (2,4 mln) to samozatrudnieni, po 4% (w obu wypadkach po-
nad 600 tys.) pracodawcy 1 pomagajacy cztonkowie rodzin. Wérdd nich sg
takze rolnicy, prowadzacy indywidualne gospodarstwa rolne. Tu skoncen-
trujemy si¢ na dwoch interesujacych nas grupach: pracodawcach oraz samo-
zatrudnionych.

Tab. 8. Charakterystyki spoteczne przedsiebiorcow

Cecha Pracodawcy Samozatrudnieni
Sredni wiek (lat) 44,6 44,8
Pte¢: mezczyzna (%) 69,5 64,5
kobieta (%) 30,5 35,5
Wyksztatcenie (indeks: 2 — podstawowe, 5 — wyzsze) 4,1 3,5
Miejsce zamieszkania: miasto (%) 69,2 38,6
wies$ (%) 30,8 61,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: PARP 2011.

Tab. 9. Regionalne zréznicowanie przedsiebiorczosci w Polsce w 2009 roku

MSP zarejestro- MSP aktywne na Saldo

Wskaznik = e w REGON 1000 mieszkan- 1OWO Powstate/
syntetyczny . . zlikwidowane
na 1000 mieszk. cow na 1000 mieszk

Dolnoslagskie 57,95 113,4 45,3 1,0
Kujawsko-pomorskie 45,13 92,2 39,5 -3,9
Lubelskie 26,15 75,7 32,7 1,9
Lubuskie 43,33 102,7 43,1 0,3
Lodzkie 38,72 95,5 42,9 7.1
Matopolskie 59,23 98,2 44,9 4,5
Mazowieckie 85,64 127,3 53,0 0,0
Opolskie 44,62 93,1 36,0 -0,2
Podkarpackie 29,49 70,2 30,1 0,8
Podlaskie 40,77 76,7 33,7 0,1
Pomorskie 82,31 115,6 49,5 4.5
Slgskie 65,64 99,3 42,8 17
Swietokrzyskie 39,74 86,7 35,7 -1,3
Warminsko-mazurskie 23,85 82,8 37,8 0,1
Wielkopolskie 71,54 108,3 50,3 1,1
Zachodniopomorskie 45,90 127,9 53,3 1,5

* Wskaznik sporzadzono na podstawie rankingdw wskaznikéw: liczba przedsiebiorstw aktywnych
na 1000 mieszkancow (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich), liczby pracujacych przypada-
jacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i Srednich, pracujgcy w przedsiebiorstwach mi-
kro, matych i $rednich na 1000 mieszkancow, przychody na aktywne przedsigbiorstwo mikro, mate
i $rednie, przychody na pracujgcego w firmie mikro, matej i $redniej, udziat kosztéw w przychodach
w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i rednich, przecietne wynagrodzenie w przedsie-
biorstwach aktywnych mikro, matych i $rednich, naktady inwestycyjne na przedsigbiorstwo aktyw-
ne mikro, mate i $rednie, naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsigbiorstwie mi-
kro, matym i $rednim.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: PARP 2011: 79-82.
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Przedsigbiorcy — zardwno pracodawcy, jak i samozatrudnieni — to ludzie
dojrzali. Co trzeci z nich jest kobietg. Jest ona — zarowno wsrod pracodawcow,
jak 1 samozatrudnionych — osobg lepiej wyksztatcong. Lepiej wyksztatceni sg
przedsiebiorcy mieszkajacy w miescie: tu mieszka az 69% pracodawcow. Z ko-
lei na wsi mieszka (za sprawg prowadzacych indywidualne gospodarstwa rol-
ne) ponad 60% samozatrudnionych.

Przedsigbiorczos¢ jest w Polsce zjawiskiem regionalnie zréznicowanym.
Wyraznie ukazuje to ranking opracowany w Raporcie o stanie matych i Sred-
nich przedsigbiorstw w Polsce. Syntetyczny wskaznik informuje o skali tego
zrdéznicowania: roznica mi¢dzy jego najwyzszymi warto§ciami, ktore osiggaja
wojewddztwo mazowieckie i pomorskie (ponad 80), a warto$ciami najnizszy-
mi (wojewodztwo warminsko-mazurskie i lubelskie) jest prawie czterokrotna.
Dla analizy wazne sa takze dwie kolejne kolumny tab. 9, ukazujace MSP zare-
jestrowane w REGON i aktywne — liczby te §wiadcza o matej precyzji danych
statystycznych, ktérymi si¢ postugujemy. Wsrdd podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w REGON tylko ok. 50% we wszystkich wojewddztwach
jest aktywnych. Najnizsze wskazniki aktywnych MSP charakteryzuja woje-
wodztwa wschodnie oraz $wigtokrzyskie, najkorzystniejsze zas: mazowieckie,
wielkopolskie i dwa wojewddztwa na Pomorzu.

Znaczenie MSP w polskiej gospodarce jest, podobnie jak w catej UE, duze.
MSP generujg prawie potowe polskiego PKB (48,4%), z czego najmniejsze
30,4%, mate — 7,9%, $rednie — 10,1%. W ustugach dziata 45,1% firm, w han-
dlu — 30,3%, budownictwie — 13,5%, przemysle — 11,0%. Im mniejsze przed-
siebiorstwo, tym czgéciej prowadzi ono dziatalno$¢ ustugows, handlows, bu-
dowlang, rzadziej — przemystowa. W MSP zatrudnionych byto w 2009 roku
5,9 mln os6b, tj. 68,9% pracujacych w przedsiebiorstwach; w mikrofirmach —
39%, matych — 11,6%, $rednich — 18,7%. Ze wzgledu na spore zroznicowanie
wielko$ci przedsiebiorstw w poszczegolnych sektorach struktura zatrudnie-
nia r6zni si¢ od struktury przedsigbiorstw wedlug branz: w ushugach pracuje
32,7%, w handlu 29,4%, przemysle 25,0% i budownictwie 12,8%. Na szcze-
g0lna uwagg zashuguja mikroprzedsigbiorstwa, stanowiace 96% MSP, zatrud-
niajace ponad 1/3 pracujacych poza rolnictwem indywidualnym, wytwarzajace
1/5 wartosci dodanej brutto w gospodarce. Natomiast ich parametry ekono-
miczne sg stosunkowo stabe, cho¢ rentowno$¢ wysoka (PARP 2011: 13-53).

Tab. 10. Struktura pozarolniczych gospodarczych podmiotéw w 2009 roku

Pro- . Pro-  Ustugi dla Pro-
Sektory N cent Ustugi N cent  konsumentow N cent
Razem 1561938 100 Razem 1319021 100 Razem 981216 100
Pierwszy 76 255 5 Dla konsu- 981216 75  Ustugi mate- 623 404 63
Drugi 166662 11  mentow rialne

Trzeci 1319021 84 Dla biznesu 227612 17 Budownictwo 224021 23
Ogolnospo- 110 193 8 Niematerialne 133 791 14
teczne

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie BDL dla 2009 roku.
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W analizowanej przez nas zbiorowosci podmiotéw gospodarki wiejskiej
(lokalnej) najliczniejsza grupa to jednostki ustugowe, a wérod nich — §wiad-
czace ustugi materialne dla konsumentow. Jest ich az 84%, prawie o 10 punk-
tow procentowych wiecej niz w catej badanej przez PARP zbiorowo$ci MSP.
Wskazuje to takze na fakt, ze sg to jednostki bardzo mate; raport PARP mowi
bowiem, ze im mniejszy gospodarujacy podmiot, tym czesciej nalezy on do
sektora trzeciego.

Znaczace sg takze pewne kategorie ustug, a mianowicie ,,ustugi dla bizne-
su”, ktorych obecnos¢ na ogot $wiadezy o zageszcezeniu przedsigbiorstw i urba-
nizacji, ,,ustugi ogoélnospoteczne” (administracja publiczna i obrona narodowa,

a)

b)

[ 9,5-14,0
[ 14,0-15,6
[ 15,6-17,0
M 17,0-183
W 18,3-23,2

Ryc. 4. Rozmieszczenie (a) ustug dla producentdw i biznesu oraz (b) ustug nierynkowych
wg udziatu wsrod wszystkich ustug

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL dla 2009 roku.
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obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne; pozostata dziatalnos¢ ustugowa; or-
ganizacje i zespoty eksterytorialne) oraz ,,niematerialne ustugi dla konsumen-
tow” (edukacja; opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; dziatalno$¢ zwigzana
z kulturg, rozrywka i rekreacja). Te dwie ostatnie grupy ustug w wiekszosci
$wiadczone sa przez sektor publiczny. Ich udziat w strukturze podmiotéw go-
spodarczych moze by¢ pierwszym wskaznikiem zréznicowania lokalnej go-
spodarki: im wyzszy udziat ustug dla biznesu, tym gospodarka jest bardziej
nasycona roznymi podmiotami gospodarczymi, im wigkszy udziat przedsie-
biorstw sektora publicznego, tym stabsza gospodarka pozarolnicza. Dwie za-
mieszczone na poprzedniej stronie mapy (ryc. 4) bardzo dobrze ilustrujg re-
gionalne zréznicowanie gospodarki lokalnej: najwigksze nasilenie ustug dla
przedsigbiorstw i biznesu mamy na zachodzie Polski oraz w okolicy duzych
miast, najwigkszy udzial jednostek ustugowych w wigkszosci wchodzacych
w sktad sektora publicznego — na wschodzie kraju, w Polsce centralnej i na
Kujawach. Rozktad ten pokrywa si¢ z rozmieszczeniem regionow, w ktorych
wskazniki aktywnych MSP na 1000 mieszkancow byly najnizsze.

W gospodarce lokalnej, o czym wspomniano wyzej, dominujg mikroprzed-
sigbiorstwa, z tym ze co piate z nich dziata tylko sezonowo. Prawie 70% z nich
bazuje na samozatrudnieniu, co w duzej mierze wplywa na sposob ich funkcjo-
nowania. Z badan przeprowadzonych w 2010 roku wynika®, ze takze wsrod
nich dominuja firmy o zasi¢gu ponadlokalnym, co jest rezultatem poszukiwa-
nia rynkow zbytu. Znaczna ich cze$¢ petni szczegolne funkcje w gospodarce:
umiejscawiajg one swojg dziatalno$¢ czesto na rynkach niszowych, gdzie jest
ograniczony i w miar¢ stabilny popyt, a nieraz brak konkurencji. Przektada
si¢ to na niewielkg sktonnos$¢ do rozwoju: nie bardzo jest si¢ po co rozwijac.
,»Dla wielu mikroprzedsigbiorcoOw wzrost bardzo czesto wigze sie ze wzgled-
ng komplikacja formy dziatalno$ci — potrzeba zmiany formy prawnej, rozwo-
jem systemow zarzadzania, w tym zarzadzania zasobami ludzkimi, koniecz-
no$cig delegowania uprawnien. Wtasciciele niewielkich firm nie muszg by¢
zainteresowani tak duzymi zmianami w obrebie swojej dziatalnosci, by¢ moze
nie czujg si¢ kompetentni, aby takie zmiany przeprowadzi¢” (PARP 2011: 55).
Firmy te prowadza przede wszystkim dziatalno$¢ ustugowa, ustugowo-handlo-
wa oraz handlowa. Stosunkowo rzadko jest to dziatalno$¢ produkcyjna — w su-
mie prowadzi ja ok. 12% mikroprzedsi¢biorstw. Zwigzane jest to z niewielki-
mi zasobami, jakimi owe firmy dysponuja. Charakterystyczne sg strategie ich
funkcjonowania, w moim przekonaniu wyjasniajace niski (najnizszy w UE)
wskaznik przezycia: 77% przezywa jeden rok od powstania. To strategia, ktora
mozna nazwac ,,dziataniem na chtopski rozum”. Oparta jest ona przede wszyst-
kim na intuicji; tylko co czwarta firma przed rozpoczgciem dziatalno$ci doko-
nata wstepnej analizy mozliwych zyskow i strat. Zewnetrzng, wstepng analize
mialo mniej niz 1% powstajacych firm! Przedsi¢gbiorstwa te ,,funkcjonuja na
nosa”, wigkszos$¢ nie ma okreslonej strategii i nie widzi potrzeby jej posiada-
nia. Swiadczy to o niedocenianiu wiedzy w zakresie zarzadzania przedsigbior-

15 Badania Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikro-
przedsigbiorstw na zlecenie PARP na reprezentacyjnej probie 1264 jednostek.
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stwem. Funkcjonowanie nawet nie tyle na chtopski rozum, ile wedtug chtop-
skiej racjonalnosci, potwierdzatoby finansowanie inwestycji: inwestycje nie
sa tu wysokie (tylko 4,7% przychodow) i w 2/3 finansowane z wlasnych $rod-
kow, w 1/5 z kredytow.

Brak strategii owocuje jednak duza elastyczno$cia, a firmy intuicyjnie re-
aguja na potrzeby rynku. Zdecydowana wigkszos¢ przedsiebiorcow (4/5) uwa-
za przy tym taki model za dobry, docelowy i nie planuje jego zmian. Nie ma
takze opracowanych recept na czasy kryzysowe czy pojawienie si¢ konku-
rencji. Najczesciej w takich sytuacjach zachowania przedsigbiorcoOw sg pa-
sywne; jesli reaguja, to tylko przez obnizenie ceny. Drobni przedsigbiorcy to
indywiduali$ci: potowa z nich nie wspodtpracuje z nikim. Co czwarty wspot-
pracuje z innymi przedsiebiorcami, kooperacj¢ z o§rodkami naukowymi 1 in-
kubatorami przedsigbiorczo$ci nawigzato w sumie 2,5%, z organizacjami re-
prezentujacymi przedsigbiorcow — 2%. Choc¢ jakie§ innowacje w swojej firmie
wprowadzito 54% badanych firm, to jednak sa to przede wszystkim przedsig-
wzigcia stuzace utrzymaniu si¢ na rynku, nie za$ rozwojowi. To innowacyjnosc
o charakterze ,,imitacyjnym”, polegajaca na adaptacji lub kopiowaniu spraw-
dzonych rozwigzan. ,,Wtasciciele najmniejszych przedsigbiorstw sg w swo-
im przekonaniu przygotowani do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Po-
legaja na swoich umiejetnosciach i doswiadczeniu, a jako wsparcia oczekuja
przede wszystkim udostgpnienia srodkow finansowych. Jednoczesnie sg oni
przede wszystkim skupieni na biezacej dziatalnosci, a w przypadku pojawie-
nia si¢ trudniejszej sytuacji rynkowej ewentualne konieczne inwestycje finan-
sowane sg ze srodkéw wiasnych. Nie jest to jednak najlepsza strategia funk-
cjonowania” (PARP 2011: 98).

GLOWNE CECHY GOSPODARKI LOKALNEJ

Sprobujmy zrekonstruowaé obraz wiejskiej gospodarki w Polsce w kon-
cu pierwszej dekady XXI wieku, po dwudziestu latach przemian. Bedzie to —
skadinad bardzo duze, ale jednak — jedynie przyblizenie jej obrazu, gdyz no-
wej gospodarki wiejskiej nie mozna zamkna¢ tylko w wiejskich ramach. Jest to
w moim przekonaniu gospodarka sasiadujacych zbiorowosci lokalnych, wiej-
skich i matomiasteczkowych, ktorych szeroko rozumiana lokalno$¢ ksztaltuje
specyficzne cechy. To gospodarka, ktorej gospodarujace podmioty sa w zde-
cydowanej wiekszo$ci prywatne. Podmioty nieprywatne, publiczne zwigzane
sg z szeroko rozumiang obstugg ludnosci i nalezg przede wszystkim do sekto-
ra ustug nierynkowych. Spotka¢ mozna takze podmioty nalezace bezposred-
nio do samorzadéw lokalnych.

To gospodarka bardzo wielu uczestnikow: liczba gospodarujacych podmio-
tow w stosunku do liczby mieszkancow jest bardzo duza, a zatem sa to pod-
mioty bardzo niewielkie. Wielo$¢ 1 niewielka skala gospodarujgcych podmio-
tow to nastepna bardzo charakterystyczna cecha tej gospodarki. Za sprawa
wielu drobnych rodzinnych gospodarstw rolnych dominujg w niej podmioty
zwigzane z rolnictwem. W grupie podmiotoéw pozarolniczych — mikroprzedsig-
biorstwa, ktoérych ponad 90% bazuje na samozatrudnieniu. Duzy udziat ma tu
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»szara strefa” — powigzana i niepowigzana z podmiotami oficjalnie zarejestro-
wanymi i majaca swoja kulturowg baze w lokalnosci srodowisk. Oznacza to,
ze w bardzo wielu przypadkach: w rodzinnych gospodarstwach rolnych i mi-
kroprzedsigbiorstwach, nie wystepuje zjawisko pracy najemnej z wszystkimi
pochodnymi tej sytuacji: placami, ubezpieczeniami spoltecznymi, podatkami
od dochodéw, stosunkami dominacji i podporzadkowania. Wiejska gospodar-
ska to w znacznej mierze przestrzen pracy indywidualnej lub rodzinnej, takze
z typowymi dla niej familijnymi stosunkami. Daje to drobnym, dominujgcym
w tej gospodarce podmiotom znaczng elastycznos$¢, umozliwiajacg przetrwa-
nie w trudnych czasach, gdyz przedsi¢biorstwo moze bez trudu obnizy¢ zapta-
te za prace lub nawet t¢ zaplate czasowo zawiesi¢. Takze — zawiesi¢ dziatal-
no$¢ lub — jak to robi czgs¢ drobnych gospodarstw — ja pozorowaé. W efekcie
familijnos$¢ sily roboczej jest jednym z czynnikow utatwiajacych ,,migkkie”
funkcjonowanie tych drobnych podmiotow: bez kalkulacji i bilansu kosztow
pracy, amortyzacji, zysku od zainwestowanego/istniejacego kapitatu. Te drob-
ne podmioty nie funkcjonuja wedlug regut stricte ekonomicznych, nie zawsze
nadrzednym celem ich dziatania jest osiggnigcie zysku. Rownie wazne, a moze
nawet wazniejsze sg tu — oceniane przede wszystkim na poziomie rodziny — zy-
ski spoleczne i psychologiczne: jaka$ praca i spoteczne zabezpieczenie dla ,,lu-
dzi zbgdnych” w rolnictwie, rolnicze zabezpieczenie i mozliwo$¢ prowadzenia
innej dziatalno$ci, takze w szarej strefie. Czgsto podobng racjonalno$cig funk-
cjonowania kierujg si¢ mikroprzedsi¢gbiorstwa nierolnicze: oparte na zasadzie
samozatrudnienia, przynoszace niewielkie i nieregularne dochody, ktore funk-
cjonuja ,,do emerytury” wlasciciela. Ta familijno$¢ i migkkie funkcjonowanie
to wspodlna cecha drobnych podmiotow rolniczych i nierolniczych w wiejskie;j
gospodarce. W obu grupach podobny jest takze stosunek do zmian, innowacji,
rozwoju: podmioty te nie sa do nich ekonomicznie zdolne, ale tez prowadzacy
je nie wydaja sie nimi zainteresowani: raczej czasoprzestrzenia ich funkcjono-
wania jest terazniejszos¢. Sa tez jednak cechy je réznigce: drobne gospodar-
stwa rodzinne to struktury ,,stare”, stabilne, ich zbiorowo$¢ zmienia si¢ bardzo
wolno. To struktury trwania. Ponadto, o czym nie mozna zapomina¢, ich reguty
funkcjonowania — za sprawg wielorakiego wspomagania rolnictwa ze srodkow
publicznych — sg specyficzne. Mikroprzedsigbiorstwa to podmioty stosunkowo
»howe”, a ich zbiorowos¢ jest ptynna, zmienia si¢, wymiana jej sktadu doko-
nuje si¢ szybko. Wskazuje na to niezbyt duza szansa przezycia na rynku nowo
powstajacych mikroprzedsiebiorstw, co wynika takze z wielu cech prowadza-
cych je przedsiebiorcow, ktorzy dziatajg intuicyjnie, zachowawczo, ,,na Swoj-
ski sposob”, z czestym samofinansowaniem niezbgdnych inwestycji, przypo-
minajacych klasycznych chlopow.

Te drobne podmioty — rolnicze i nierolnicze, prywatne i publiczne — funk-
cjonuja w lokalnej skali, zaspokajaja potrzeby lokalnego $rodowiska, dziata-
ja przede wszystkim na lokalnym rynku. Takze gospodarstwa rolne, zwlasz-
cza mniejsze, praktykuja sprzedaz bezposrednig, co w ich przypadku oznacza
na og6t wymiang na lokalnym rynku. I to charakter tego lokalnego rynku, $ro-
dowiska, struktura potrzeb i wymagan jego mieszkancoOw w znaczacy sposob
wptywaja na ich funkcjonowanie. Dotyczy to przede wszystkim rosngcego sek-
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tora trzeciego. W szczegolnej sytuacji sg podmioty §wiadczace podstawowe
ustugi nierynkowe, ktére na swoim terenie sg monopolistami: podobne ustu-
gi $wiadczone przez podmioty prywatne sg w tym srodowisku — ze wzgledow
finansowych 1 przestrzennych — trudno dostgpne. W przypadku innych mi-
kropodmiotow prywatnych istotny jest nie tylko praktyczny brak konkurencji
(zwlaszcza w mniejszych zbiorowosciach wiejskich), lecz takze sam popyt na
nie. Ograniczony popyt, na ogo6l do$¢ dobrze intuicyjnie rozpoznany, blokuje
rozwoj podmiotow juz istniejacych oraz powstawanie nowych. Taka sytuacja
nie wymusza ani innowacyjnosci, ani dynamiki. To do$¢ pasywny, ospaty sek-
tor gospodarki wiejskiej i matomiasteczkowe;.

Dynamike i innowacje wnoszg do tej gospodarki przede wszystkim pod-
mioty wigksze: duze gospodarstwa rolne, mate i $rednie przedsigbiorstwa. Nie
sg one liczne. Duze gospodarstwa rolne ,,przechowujg” stosunkowo niewiel-
kie rezerwy sily roboczej lub nawet cierpig na jej niedobory. To gtownie one
modernizujg si¢ i wykorzystuja srodki pomocowe UE na modernizacje rolnic-
twa. To one powigzane sg ponadlokalnymi i ponadregionalnymi sieciami z od-
biorcami swoich produktow. Ich produkcja jest planowana i podporzadkowana
popytowi, a podmioty czesto tworzg sieci (czego przyktadem sg grupy produ-
centéw), utatwiajace kontakty z rynkiem i zachowanie pozycji na nim. Mate
1 §rednie przedsiebiorstwa roznych branz wnosza do lokalnych uktadow go-
spodarczych reguty rynkowe i w swoim funkcjonowaniu musza kierowacé si¢
kryteriami ekonomicznymi, ktére mierzone sa takimi wskaznikami jak zysk,
efektywnos¢, wydajno$¢ pracy, amortyzacja. Wnoszg takze formalizacje¢ struk-
tur organizacyjnych i stosunkow pracy, co narusza albo wrecz zrywa familij-
no-lokalne sieci.

Trzeba jednak pamigtac, ze owe lokalne, wiejsko-matomiasteczkowe ukta-
dy gospodarcze sg zroznicowane; to zréznicowanie i reguty nim rzadzace beda
przedmiotem analizy w nastepnym rozdziale.
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TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE GOSPODARKI
LOKALNEJ

ZROZNICOWANIE GOSPODARKI LOKALNEJ WEDLUG STOPNIA
URBANIZACJI REGIONU

Obraz gospodarki lokalnej (wiejsko-matomiasteczkowej) zalezy od szcze-
gblowosci opisu, a ten — od skali agregacji danych bedacych podstawa jego
opracowania. Nie jest przy tym z gory przesadzone, ze jako$¢ analiz jest tym
lepsza, im bardziej sg one szczegdtowe, gdyz szczegotowy opis czgsto nie uka-
zuje generalnych tendencji, zachodzacych w gospodarce. W przypadku Polski
lokalng gospodarke mozemy opisac¢ na kilku poziomach: krajowym, makro-
regionalnym (NTS1), regionalnym-wojewodzkim (NTS2), podregionalnym'
(NTS3), poziomie powiatu (NTS4) oraz gmin (NTSS5). Za analizami na tych
réznych poziomach przestrzennych stojg odmienne argumenty. Na poziomie
krajowym informuja one o ogolnych tendencjach w lokalnej/wiejskiej gospo-
darce i jej zmieniajacym si¢ miejscu w gospodarce kraju, takze — o wptywach
globalnych procesow gospodarczych. Analizy regionalne i makroregionalne
ukazujg zroznicowanie obszarow wiejskich i gospodarki lokalnej, czesto po-
krywajace si¢ z podzialami geograficznymi i historycznymi; nieraz ujawnia-
ja one ciagle istotny wplyw przeszio$ci na sposob gospodarowania, struktu-
r¢ i dynamike gospodarki w regionie. Analizy regionalne maja réwniez walor
planistyczno-strategiczny, jako podstawa planowania regionalnego oraz gwa-
rancja skutecznosci jego wdrazania.

Interesujacy jest szczebel analizy subregionalnej, gdyz na tym poziomie
mozna juz $ledzi¢ wptyw stopnia urbanizacji regionu, wielkosci oraz blisko$ci
miasta na rozw6j gospodarki wiejskiej. W raporcie EU DG ARD Rural Deve-
lopment in European Union (2010) znajdujemy opis zréznicowania wiejskiej
gospodarki Europy na poziomie podregionéw. W Polsce jest 66 takich pod-
regionow. Podstawa ich klasyfikacji i wyrdznienia podregiondow przewazaja-
co wiejskich, posrednich i przewazajaco miejskich jest — najogolniej rzecz bio-
rgc — stopien urbanizacji, okreslany na trzech poziomach?, na ktory najwickszy
wplyw ma udziat ludnosci mieszkajacej w miescie i na wsi. Tam, gdzie ponad
50% ludno$ci mieszka na wsi, podregion definiowany jest zwykle jako przewa-
zajaco wiejski (PW), miedzy 50% a 20% — posredni (P), ponizej 20% — prze-
wazajaco miejski (PM). Wedlug tej typologii 36 (55%) polskich podregionow

! Podregiony: nieadministracyjne jednostki podziatu terytorialnego, grupujace powiaty dla
celow statystycznych. Od 2008 roku istnieje w Polsce 66 takich jednostek oznaczonych jako
NTS3.

2 Szczegotowa charakterystyke tej typologii znalez¢ mozna w opracowaniu: GUS (2011a: 58).
Tu takze znajduje si¢ charakterystyka typow regionow wedtug kryteriow OECD.
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ma charakter przewazajaco wiejski, 20 (30%) — posredni, a 10 (15%) — prze-
wazajaco miejski.

M PW - przewazajaco wiejski
[ P —posredni
B PM — przewazajaco miejski

Ryc. 5. Powiaty wedtug przynaleznosci do typdéw podregiondw wiejskich w Polsce
(wedtug nowej typologii obszaréw wiejskich Eurostatu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS 2011a.

Kazdy z typéw podregionow (tab. 11) ma odmienne cechy charakterystycz-
ne: gestos¢ zaludnienia, poziom zatrudnienia i bezrobocia, zamozno$¢, mierzo-
ng poziomem PKB na mieszkanca. Kazdy z typow obszarow ma takze odmien-
ng strukture gospodarki, zaréwno pod wzgledem struktury udziatu sektorow
gospodarki w tworzeniu warto$ci dodanej, jak i zatrudnienia. Kazdy z nich po-
krywa inng cze$¢ powierzchni kraju: obszary przewazajaco wiejskie zajmujg
55,6%, posrednie — 34,5%, przewazajaco miejskie — 9,9%. Jesli udziat w za-
trudnieniu jest do§¢ wyrdwnany, to udzial w wytwarzaniu wartosci dodane;j
ro$nie wraz z poziomem urbanizacji. Juz tylko to wskazuje na znaczne odmien-
nosci gospodarek na kazdym z wyr6znionych tu typow obszardw.

Szczegblng strukture gospodarczg majg tereny przewazajaco wiejskie:
mamy tu znaczacy sektor pierwszy, a wiec przede wszystkim rolnictwo, oraz
staby sektor trzeci — tj. ushugi. Gospodarka o takiej strukturze cechuje obszar
wiekszy niz potowa kraju. To obszary — chciatoby si¢ doda¢ — o stabej ge-
sto$ci ekonomicznej: nie tylko niskim zaludnieniu, lecz takze niskim udziale
w wytwarzaniu warto$ci dodanej, niebogate. Nawet jednak i tu sektor pierw-
szy — a wiec przede wszystkim rolnictwo — nie przewaza ani w wytwarzaniu
dochodu krajowego, ani w zatrudnieniu. Na pewno rolnictwo dominuje w kra-
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jobrazie. Ta charakterystyka zwraca rowniez uwage na problemy rynku pra-
cy wspomnianych terendw: mamy tu najwyzsze bezrobocie oraz najwyzsza
skale samozatrudnienia. Wigcej niz co pigta osoba prowadzi samodzielnie ja-
kie$ mikroprzedsiebiorstwo, najczesciej — co wynika ze struktury zatrudnie-
nia — w sektorze ushug.

Tab. 11. Wybrane charakterystyki typéw podregionéw w Polsce

Typ obszaru

Cecha
PW P PM
Znaczenie obszaréw wiejskich
Gestos¢ zaludnienia (oséb/km?) 83,1 119,5 346,6
Ludnos¢ (w %) 37,9 33,8 34,1
Udziat w terytorium kraju (w %) 55,6 34,5 9,9
Udziat w zatrudnieniu (w %) 35,2 31,9 32,9
Udziat w wytwarzaniu wartosci dodanej (%) 27,3 30,9 41,8
PKB na mieszkanca (%, UE-27 = 100) 38 48 77
Zatrudnienie w wieku produkcyjnym 53,0 52,8 64,4
Bezrobocie 9,3 6,5 8,4
Struktura gospodarki na obszarach wiejskich
Udziat wartosci dodanej wypracowany w poszczegolnych
sektorach
Polska: 1- 4,3 1- 9,8 - 3,8 1-1,0
11-30,8 1-32,8 11-32,7 II-28,2
Il —64,9 Nn-57,4 111-634 1-70,8
Udziat w zatrudnieniu w poszczegolnych sektorach
Polska: |—14,7 1-27,4 1-12,0 1- 3,8
II-30,6 11-28,7 11-32,2 I1-31,1
Il - 54,6 I-43,9 11-557 1ll-65,0
Gospodarka pozarolnicza na obszarach wiejskich
Znaczenie Il i lll sektora
udziat w wartosci dodanej (%) 90,2 96,2 99,0
udziat w zatrudnieniu (%) 72,6 88.0 96,2
samozatrudnienie (%) zatrudnionych 21,1 17,3 16,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: EU DG for Agriculture... 2010.

ZROZNICOWANIE GOSPODARKI WEDLUG KRYTERIUM GESTOSCI
EKONOMICZNEJ

Przyjecie wyzej zdefiniowanego (rozdz. 1) wskaznika gestosci eko-
nomicznej (cze$¢ dochodéw gmin na km? powierzchni) ukazuje bardzo
duze zroznicowanie lokalnych jednostek analizy, tj. jednostek zamknigtych
w granicach powiatow ziemskich. Przy przecietnej dla wszystkich jednostek
lokalnych, wynoszacej 96 704 PLN/km?, warto$¢ wskaznika waha si¢ migdzy
13 240 PLN/km?* a 927 607 PLN/km?. Oznacza to, ze jednostka o najmniej-
szej gestosci ma wskaznik sze§ciokrotnie nizszy niz przeci¢tna ogoélnopolska,
a jednostka o gestosci najwickszej — prawie dziesieciokrotnie wyzszy; stosunek
mi¢dzy najmniejszym wskaznikiem gestosci a najwigkszym ma si¢ jak 1: 70!
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Zdecydowanie liczebnie dominujg przy tym nizsze wartosci ggstosci ekono-
micznej, co ukazuje nizej zamieszczony wykres.

150

100

Czestosc

1Y

0 T T T T T
0 200 000 400 000 600 000 800 000 1000 000
Gestos$¢ dochodu PLN/km?

Ryc. 6. Rozktad jednostek gospodarki lokalnej wedtug gestosci ekonomicznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL dla 2009 roku.

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ problem podziatu na grupy i decy-
zji, czy w celu ukazania terytorialnego zréznicowania przyjac¢ kryterium grup
rownolicznych (co wyznaczy granice wartosci wskaznika dla kazdej grupy)
czy grup jednorodnych ze wzgledu na wartos¢ wskaznika (co wyznaczy li-
czebnos$¢ poszezegdinych grup). Decyzja ta zawazy na obrazie zroznicowania
polskiej lokalnej przestrzeni ekonomicznej, wskazujac albo jej wicksze zroz-
nicowanie, albo definiujac bieguny i skale skupienia lokalnych jednostek go-
spodarczych wokot nich. Podziat naturalny (metoda Jenksa®), w proporcjach
podobnych do podziatu wedtug stopnia urbanizacji, ukazuje dysproporcje mig-
dzy wigkszoscig terytorium z jego staba (o matej gestosci ekonomicznej), choé
réwniez zroznicowang gospodarkg a stosunkowo nielicznymi obszarami o go-
spodarce wysoko rozwinigtej (ryc. 7).

3 Metoda naturalnych nieciagtosci Jenksa (Jenks Natural Break Classification) znajduje na-
turalne niecigglosci w obrebie zbioru danych. Zwykle takie naturalne niecigglosci sa najlepszy-
mi poczatkami i koncami klas danych (Jenks 1967). ,,Metodg¢ t¢ rekomenduje si¢ do prezentacji
danych niejednolitych, poniewaz uwypukla grupy o podobnych warto$ciach. Polega na minima-
lizacji zmiennos$ci w obrebie klasy, a maksymalizacji wariancji pomiedzy klasami, umieszcza-
jac w efekcie granice przedzialéw w miejscach naturalnych przerw w rozktadzie statystycznym
(...)” (Stanny 2012: 100).
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a)

[l 13240,6— 40669,9
[l 40669,9- 572509
Il 57250,9- 770383
[l 77038,3-105620,9
[l 105 620,9-927 606,7

b)

Il 13 240,6- 645264
[l 65596,0- 93614,4
[l 93897,5-1725153
[l 185 700,0-328 052,3
[l 369 235,2-927 606,7

Ryc. 7. Zréznicowanie gospodarki lokalnej wg wskaznika gestosci ekonomicznej:
(a) grupy rownoliczne, (b) grupy podziatu naturalnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL dla 2009 roku.
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Tab. 12. Struktura podziatéw na grupy

Podziat réownoliczny Podziat naturalny (Jenks)

Nazwa grupy gestosci

procent PLN/km? N procent  PLN/km?
Pierwsza (najmniejsza) 63 20 <40 144 148 47 <64 526
Druga 63 20 40 144-52506 85 27 64 526-93 614
Trzecia 63 20 52506-76753 49 16 93 614-172 515
Czwarta 63 20 76 752-104 662 19 6 172 515-328 052
Pigta (najwieksza) 62 20 >104 662 13 4 >328 052

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL 2009.

Zarowno w jednym, jak i drugim podziale obserwujemy podobne prawidto-
wosci: wraz z gestoscig ekonomiczng rosng dochody wilasne i wydatki inwe-
stycyjne gmin na osobg, regularnie ro$nie udziat PIT i CIT w dochodach, ma-
leje natomiast udziat podatku rolnego. Podziat naturalny silniej rysuje roznice
mig¢dzy skrajnymi grupami: pierwsza o najmniejszej gestosci a pigta o gesto-
Sci najwigkszej, co potwierdzajg wszystkie podstawowe wskazniki. W przy-
padku podziatu réwnolicznego skala zréznicowania miedzy grupa najnizsza
a najwyzsza wynosi 1:8, w przypadku podziatu naturalnego 1:13. Podziat na-
turalny wyostrza roéznice istniejace mi¢dzy roznymi typami gospodarek lokal-
nych. Ten tez podzial jest podstawa dalszej analizy.

Bieguny kontinuum polskiej gospodarki lokalnej definiuje zréznicowanie
decylowe: wedtug przyjetego wskaznika gestosci (dochody na km?) grupa jed-
nostek o gospodarce najstabszej (najnizsze ggstosci) bytaby czternascie razy
stabsza od gospodarki grupy jednostek najsilniejszych (dziesiatej). Wskazni-
ki dochodéw wtasnych i wydatkéw inwestycyjnych na osobe sptaszczajg te
dysproporcje, jednak réznice sa ponad dwukrotne. Kazda z tych gospodarek
—na co wskazuja proporcje migdzy przychodami z PIT, CIT i podatku rolne-
go — ma inng strukture. W grupie pierwszej mamy niski udziat PIT, CIT i wy-
soki udziat podatku rolnego, w grupie dziesiatej — wysoki PIT i CIT i mato
znaczgcy wktad podatku rolnego. Pamigtajmy przy tym, ze przy szacowaniu
»wkladu” rolnictwa do gospodarki lokalnej postugujemy si¢ podatkiem rol-
nym, ktory nie uwzglednia sposobu gospodarowania: intensywnos$ci badz eks-
tensywnosci rolnictwa. W rzeczywisto$ci wklad ten jest inny: tym wyzszy, im
rolnictwo jest bardziej intensywne i towarowe. Jesliby wktad rolnictwa do lo-
kalnej gospodarki ,,zwazy¢” wartoscig produkcji towarowej z hektara, to sil-
ng pozycje w lokalnej gospodarce ma przede wszystkim rolnictwo towarowe,
intensywne; ta pozycja jest jednak tym silniejsza, im stabsza pozarolnicza go-
spodarka lokalna. Terytorialne rozmieszczenie 10% jednostek o najmniejszej
gestosci gospodarki i 10% o najwigkszej gestosci przedstawia ryc. 8. Gospo-
darki najstabsze sytuujg si¢ na tzw. §cianie wschodniej i Pomorzu Zachodnim,
gospodarki najsilniejsze — wokot wielkich aglomeracji miejskich.
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Dochody wtasne na km? w PLN
O 1 decyl
M 10 decyli

Ryc. 8. Powiaty o najmniejszych (kolor jasnoszary) i najwiekszych (kolor ciemnoszary)
wskaznikach gestosci ekonomiczne;j

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL dla 2009 roku.

Wyro6znione przez podziat naturalny typy gospodarek lokalnych majg roz-
ne udziaty w catej zbiorowosci analizowanych jednostek. Typ pierwszy (47%
jednostek) rozciaga sie na 54,5% powierzchni kraju, zamieszkanej przez 20,8%
ludnosci; typ drugi (27%) — to 23,7% powierzchni i 15,1% ludnosci. Typ trze-
ci (16%) obejmuje 12,3% obszaru kraju, gdzie mieszka 9,9% ludnosci. Lacz-
ny udzial typu czwartego i piatego (10%) wystepuje na 5,9% powierzchni kra-
Jju, ktéra zamieszkuje 8,5% ludnosci. Wyroznione typy zdaja si¢ mie¢ wyraznie
odmienng strukture gospodarki, na co wskazujg udzialty dochodéw z PIT, CIT
oraz podatku rolnego i leSnego. W najliczniejszej, najstabszej ekonomicznie
grupie udziat ten wynosi ponad 10%, w najsilniejszej — ok. 1,5%. Odmienne
wydaja si¢ takze logiki funkcjonowania tych gospodarek: w grupie pierwszej
wydatki inwestycyjne na osobg stanowiag 46%, w grupie piatej — tylko 40%.
Czy oznacza to, ze zamozniejsze tereny lokalne bardziej nastawiajg si¢ na kon-
sumpcje, podczas gdy mniej zamozne w wigkszym stopniu dbajg o rozwoj, czy
na tej zasadzie opiera si¢ mechanizm ,,doganiania”?
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Tab. 14. Struktura gospodarki pozarolniczej: podmioty gospodarcze wedtug REGON
w 2009 roku

Grupy podziatu naturalnego

Cecha Ogétem

2 3 4 5
Jednostki analizy N 314 148 85 49 19 13
Struktura podmiotéw gospodarczych (w procentach)
Sektor | 5 7 5 4 3 1
Sektor Il 11 10 10 12 12 10
Sektor IlI 84 83 85 84 85 89
Struktura podmiotéw $wiadczgcych ustugi (wg Europejskiej Klasyfikacji Ustug, w procentach)
Ustugi dla konsumentéow 75 74 76 74 73 71
Ustugi dla biznesu 17 16 16 18 20 22
Ustugi ogdinospoteczne 8 10 8 8 7 7
Struktura podmiotéw $wiadczacych ustugi dla konsumentéw
Materialne 63 62 64 61 66 67
Budownictwo 23 23 23 25 20 20
Niematerialne 14 15 13 14 12 13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL dla 2009 roku.

W gospodarce pozarolniczej w porzadku od grupy najstabszej do grupy
najsilniejszej ekonomicznie systematycznie maleje udziat sektora pierwszego,
ustug ogo6lnospotecznych oraz ustug niematerialnych. Z kolei systematycznie
ro$nie udzial podmiotéw sektora trzeciego, ustug dla przedsigbiorstw i bizne-
su oraz ustug materialnych. Pewne prawidtowos$ci obserwujemy takze w przy-
padku rolnictwa. Grupa pierwsza ma najkorzystniejszg strukture gospodarstw,
najwyzszy udziat uzytkéw rolnych odznaczajacych si¢ dobrg kulturg rolna,
najmniejszy odsetek ugorow, najwigksze odsetki gospodarstw prowadzacych
chow zwierzat. Takze wielko$¢ kwot wyplacanych rolnikom w ramach ptat-
nos$ci bezposrednich jest duza, si¢gajaca 1/4 dochodéw wiasnych gmin. Ozna-
cza to ich znaczacy wplyw na lokalna gospodarke, rowniez dzigki zwiekszo-
nym mozliwo$ciom konsumpcji gospodarstw domowych. Mozna powiedziec,
ze sa to rolnicze gospodarki lokalne. Z kolei grupy czwarta i piata zdaja si¢
odchodzi¢ od rolnictwa. Wskazuje na to struktura gospodarstw, stan uzytkow
rolnych, brak hodowli, niewielka rola ptatnosci bezposrednich w lokalnych
dochodach. To wigjskie tereny rezydencjalne, z ktérych rolnictwo si¢ wycofu-
je, gdzie wigksze gospodarstwa sg rzadkie i raczej nienastawione na hodowle.
Obserwacje dowodzg, ze sg to czesto gospodarstwa ogrodnicze, nastawione na
zaspokojenie potrzeb nie tylko najblizszych miast. Wskazujg na to takze inne
elementy tych gospodarek, takie jak udziat ushug dla biznesu.

Ten wptyw rolnictwa trzeba rozpatrywa¢ w $wietle sity oddziatywania
réznych typow gospodarstw, ich pasywnosci i przedsiebiorczosci, aktywno-
$ci. Wplyw rolnictwa na dynamike gospodarek lokalnych jest rozny, co wyni-
ka z odmiennej struktury gospodarstw: wigksza gesto§¢ ekonomiczna gospo-
darek lokalnych jest zwigzana z rosngcym udziatem gospodarstw drobnych
w strukturze. Dwie grupy gospodarstw najmniejszych, o powierzchni ponizej
1 hai 1-5 ha, w pierwszym typie gospodarek lokalnych maja udziat ok. 60%,
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w grupach czwartej i piatej traktowanych lacznie — 86%. Udzialy grupy go-
spodarstw typu przejsciowego (5—15 ha) zdaja si¢ wskazywac na postepujace
— wraz ze wzrostem gesto$ci ekonomicznej — zaawansowanie przemian struk-
tury gospodarstw.

Tab. 15. Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug grup gestosci ekonomicznej

Grupy podziatu naturalnego

Cecha Ogdtem

2 3 4 5
Jednostki analizy N 314 148 85 49 19 13
Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych (w procentach ogétu GR)
Do 1 ha 24,5 31,0 37,1 42,7 55,7
1-5 ha 35,2 41,7 40,0 40,3 33,4
5-15 ha 28,3 20,4 16,6 13,0 8,7
15 i wiecej ha 12,0 6,9 6,3 41 2,2
Struktura uzytkowania ziemi (w procentach )
UR w dobrej kulturze 82,3 81,1 81,9 80,3 77,2
UR pod zasiewami 57,7 59,9 60,3 59,8 50,7
Ugory 2.3 2,5 24 2,8 48
Gospodarstwa prowadzgce hodowle (w procentach ogétu GR)
Bydto razem 28,4 22,8 19,4 12,6 7,5
Trzoda chlewna razem 20,6 17,4 16,1 10,6 7,8
Drob razem 35,9 37,5 33,9 28,9 28,4

Ptatnosci bezposrednie jako odsetek dochodéw gmin ogétem w 2009 roku
25,8 17,0 13,3 6,7 3,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL dla 2012 roku i danych ARIMR.

Pierwszy typ gospodarki lokalnej w catosci, a pewnie w znacznej mierze
1 drugi, mozna nazwac rolniczymi gospodarkami lokalnymi. Wptyw rolnictwa
widoczny jest dzigki znacznemu udziatowi gospodarstw typu przedsiebior-
stwo; rodzinne albo tylko rolne. Mozna przypuszczac, ze istniejg pewne powia-
zania mi¢dzy gospodarstwami typu przedsigbiorczego i quasi-chtopskiego, te
pierwsze wykazuja braki sity roboczej, drugie — znaczne jej nadwyzki. Zapew-
ne te wlasnie duze gospodarstwa nadajg rytm gospodarkom lokalnym, cho¢-
by przez skalg inwestycji (na co wskazuje korzystanie ze wsparcia PROW).
Duze, dynamiczne gospodarstwa sg takze obecne w typie czwartym i pigtym
gospodarki, jednak wobec istnienia bardzo wielu innych, bardziej dynamicz-
nych podmiotow gospodarczych przestajg one by¢ widoczne, ging posrod wie-
lu innych. Maleje takze ekonomiczne znaczenie rolnictwa w gospodarce: tu do-
chody rodzin — na co wskazuje udziat PIT w budzetach wlasnych gminy — sg
o wiele wyzsze, wigc rola nawet podobnych kwot doptat bezposrednich jest
relatywnie mniejsza.
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GOSPODARKA LOKALNA: KILKA WNIOSKOW NIEZUPELNIE
OCZYWISTYCH

Ta pracochlonna analiza doprowadzita do do$¢ oczywistych wnioskéw: ob-
szary nalezace do pierwszego typu maja dos$¢ stabe gospodarki z istotng rola
rolnictwa, stosunkowo czesto mozna tu spotkac gospodarstwa duze, a w gospo-
darce pozarolniczej spore znaczenie na sektor publiczny: administracja, szkol-
nictwo, ochrona zdrowia i opieka spoteczna. Na przeciwleglym krancu sytuujg
si¢ lokalne gospodarki typu czwartego i pigtego, skupione wokot najwigkszych
polskich aglomeracji i funkcjonujace pod ich wyraznym wptywem. Analiza
ta, co chciatabym podkresli¢, dotyczy jednak nie tylko gospodarki na obsza-
rach wiejskich, lecz takze gospodarki pewnych uktadow lokalnych, zard6wno
wsi, jak 1 matych miast. Tym samym jej wyniki u§wiadamiaja, ze pierwszy typ
gospodarki, w ktérym duzg role odgrywa rolnictwo, rozposciera si¢ na ponad
polowie powierzchni kraju, a w tych lokalnych uktadach gospodarczych, zdo-
minowanych przez rolnictwo, mieszka 1/5 ludnos$ci Polski. To szczegdlny typ
gospodarki, w ktorym znaczenie rolnictwa uwypuklajg doptaty obszarowe dla
rolnikow, przekraczajace czwartg czgs¢ dochodow gmin, co ma wptyw na cata
gospodarke tych regiondw. Jednoczesnie na terenach tych duza role odgrywa
panstwo, nie tylko za sprawg doptat obszarowych, lecz takze istotnego znacze-
nia w strukturze tej gospodarki ustug ogdélnospotecznych i niematerialnych, za-
pewnianych przez sektor publiczny.

Tab. 16. Wybrane cechy populacji (w procentach*) zamieszkujgcej obszary wiejskie

Obszary wiejskie nalezgce do grupy gestosci

Cecha ekonomicznej
| I 1l \% \%

Pracuje w swojej miejscowosci 53,5 48,2 40,2 30,3 31,9
Posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie** 5,9 6,5 8,4 11,8 10,8
Zarejestrowany w urzedzie pracy (bezrobocie) 8,2 7,6 6,1 51 1,3
Udziat w strukturze:

klasa $rednia 9,6 11,3 14,4 17,8 20,4

rolnicy 33,1 24,9 14,9 9,7 9,1

* W odsetkach badanej populaciji.
** W odsetkach ludnosci w wieku 12 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Wigkszo$¢ tu pracujacych jest mato mobilna, pracuje w swojej miejscowo-
$ci. Na drugim biegunie sytuuja si¢ obszary pozostajace pod wptywem aglo-
meracji, na ktérych wiele przedsigbiorstw lokalnych nastawionych jest na jej
obstuge, a wigkszos¢ mieszkancow w tej aglomeracji pracuje. Tu bezrobocie
prawie nie istnieje, a kapitat ludzki, mierzony zarowno poziomem wyksztatce-
nia, jak i przynalezno$cia do klasy $redniej, wydaje si¢ wysoki.

Wydaje mi si¢ takze, ze analiza ta moze przyblizy¢ odpowiedzi na niekto-
re z pytan, postawionych na poczatku tej czgsci. W zwiazku z pytaniem Ma-
riniego i Mooneya: ,,Czy obszary wiejskie zmierzaja ku zwigkszonej rézno-
rodnosci, czy homogenicznosci, czy tez ku jakiej$ jednoczesnej i sprzecznej
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kombinacji tych dwoch tendencji?” postawitabym teze, ze w Polsce mamy do
czynienia z ostatnig prawidtowos$cia: gospodarka wiejska coraz bardziej si¢
roznicuje, lecz jej typy — przynajmniej skrajne — sg do$¢ jednorodne. Moim
zdaniem te odmiennosci bedg sie poglebiac, co w konsekwencji pod znakiem
zapytania stawia mozliwo$¢ powszechnego wdrozenia koncepcji wielofunk-
cyjnego rozwoju wsi. Na obszarach zdominowanych przez rolnictwo, obsza-
rach podmiotéw poszukujacych renty i podmiotdéw zaleznych gtownie od pan-
stwa 1 jego budzetu, na obszarach o lokalnie zdefiniowanych i utrwalonych
racjonalno$ciach funkcjonowania, mozliwo$ci rozwijania innej niz rolnicza

(lub zwigzana z rolnictwem) dziatalno$ci wydaja si¢ watpliwe. Tu pozarolni-

cza cze$¢ gospodarki moze bazowac tylko na zaleznych od panstwa uslugach

nierynkowych, ktore i tak — m.in. z powodu wzoréw migracji — koncentro-
wac si¢ beda w matych os$rodkach miejskich. Takze —na ustugach rynkowych,
$wiadczonych glownie, jesli nie wylacznie, dla lokalnego srodowiska. Cechy
tego srodowiska — jak to pokazatam wyzej — blokuja zdynamizowanie rozwo-
ju. Wielofunkcyjny w pelnym tego stowa rozumieniu rozwéj wsi dokonywac
si¢ bedzie w strefach podmiejskich i w duzej mierze bedzie zalezny od rozwo-
ju miast, co zreszta juz teraz zachodzi*. Tym samym twierdzaca jest odpowiedz
na nastepne pytanie: ,,Czy mozna wyodrebni¢ pewne typy gospodarek wiej-
skich, by lepiej zrozumie¢ istniejacag lub rozwijajacg si¢ réznorodnosc?”. Takie
typy w moim przekonaniu mozna wyodrebni¢ w oparciu o rézne kryteria, takze
dominujace funkcje czy poziom rozwoju (ztozonosci) lokalnych gospodarek.

Wraz z rosngcym zréznicowaniem obszaréw wiejskich podejmowane sg
préby uporzadkowania tego zrdéznicowania i stworzenia typologii gospodarek
wiejskich. O niektorych z nich wspomniano wyzej. Zwykle biorg one pod uwa-
ge wiele czynnikow, nie tylko ekonomicznych, lecz takze spolecznych i po-
litycznych. Przyktadem takiej typologii, do ktorej znajdujemy wiele odwotan

w literaturze, jest typologia Marsdena (1993, 2003); juz do niej nawigzywali-

$my. Scharakteryzowat on cztery typy idealne stosunkow spoteczno-politycz-

nych na wsi brytyjskiej i wyrdznik:

— obszary zachowujace (konserwujace, zakonserwowane?), czyli ,,atrakcyj-
ne” obszary wiejskie z nowa klasg $rednia, politycznie dazaca do zachowa-
nia wiejskiej gospodarki (czysty przemyst itp.);

— obszary kontestowane, ktérym brak jest specjalnej atrakcyjnosci, na kto-
rych natomiast rysuje si¢ konflikt migdzy nowymi przybyszami a tradycyj-
nymi rolnikami;

— obszary paternalistyczne, kontrolowane przez duzych wiascicieli ziemskich
i rolnikow, na ktérych odnotowuje si¢ tylko niewielki rozwoj gospodarczy;

— obszary klientelistyczne, zalezne od wptywow powigzanych z instytucja-
mi politycznymi.

Marini i Mooney odwotuja si¢ do tej typologii, mimo iz dotyczy ona bar-
dziej relacji spoteczno-politycznych niz ekonomicznych. Jednak to relacje spo-

4 Tym samym nalezy podda¢ rewizji zasady polityki rozwoju wsi, ktora musi by¢ zréznico-
wana przestrzennie. Powinna ona rozwazy¢, na jakie cele skierowac srodki przeznaczane na ob-
szary, ktorych rolniczy charakter wydaje si¢ przesadzony, oraz jak sterowa¢ rozwojem obszaréw
wiejskich w strefach juz obecnie wielofunkcyjnych, gdzie rola rolnictwa w gospodarce maleje.
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teczne 1 polityczne z jednej strony znajdujg baz¢ w istniejacych uktadach go-
spodarczych, a z drugiej decyduja o wykorzystaniu mozliwosci rozwoju, jakie
niesie globalizacja. Przywotywani autorzy tworzg trzy typy wiejskich (lokal-
nych) gospodarek: rent-seeking economy, dependent economy oraz entrepre-
neurial economy. Kazdy z nich charakteryzowany jest przez wiele cech.

1 tak typ rent-seeking economy, czyli gospodarka poszukujaca renty, bazu-
je glownie na rolnictwie i przemysle wydobywcezym. Ten typ gospodarki le-
gitymizuje historyczny podziat funkcji miedzy miasto a wies, ktorej z mocy
istniejgcego podziatu pracy przypada wytwarzanie zywnos$ci. Renta wynika
ze zmonopolizowania przez wiascicieli ziemskich wlasnosci ziemi, co daje
zysk bez inwestycji, w odroznieniu od inwestycji zwigzanej ze wzrostem go-
spodarczym; ten typ gospodarki jest przeszkoda dla rozwoju gospodarczego.
Wspotczesne badania potwierdzaja, ze narody majace na swoim terytorium
wielkie zasoby naturalne radzg sobie gorzej od tych, ktére nie maja tego bo-
gactwa (Sachs 2003). Wiaze si¢ to ze spadkiem cen produktow nieprzetwo-
rzonych. Model ten znajduje si¢ w podwojnej putapce: spotecznej struktury
wladzy gospodarczej i wartosci lokalnych. Monopol lub oligopol wtasnosci
ziemi, kopalin itp. znosi potrzebe dywersyfikacji. Kultura lokalna takiego re-
gionu zwykle jest niechetna zmianom. Koszt zmian, niezbednych dla zdynami-
zowania rozwoju ekonomicznego, jest oceniany jako przewyzszajacy spodzie-
wane zyski. Tak charakteryzowano Europe Poludniowa, ,,peryferie peryferii”
(Jansen 1991). W tej perspektywie ilo§¢ dobr jest ograniczona, a wigc jedyny
sposob na ich pomnozenie to apropriacja, zawtaszczenie, swoista ,,gra o su-
mie zerowej”. Odpowiada to — jaki pisza Marini i Mooney — wsi zdominowa-
nej przez paternalistyczne stosunki spoleczno-polityczne, jesli przywotac ty-
pologi¢ Marsdena.

Drugi typ, dependent economy, czyli gospodarka zalezna, to terytorial-
ne uktady gospodarcze, ktorych funkcjonowanie i dochody zalezne sa przede
wszystkim od czynnikow (inwestycji) zewnetrznych, prywatnych (fabryka)
lub publicznych (panstwowy sektor ustug). Prywatny sektor rozwija si¢ tam,
gdzie sita robocza jest tania, a otoczenie ,,przyjazne”’; panstwowy — gdzie jest
ono nieprzyjazne i brak innych perspektyw. Tam lokuje si¢ wigzienia, czasem
osrodki pomocy socjalnej, domy specjalne, wysypiska $mieci itp. W efekcie
takie gospodarki sg stabe, poniewaz brak jest lokalnej kontroli nad zrodtem in-
westycji: fabryke zawsze mozna przenie$¢ tam, gdzie jest jeszcze tansza sita
robocza, co jest dos¢ typowe dla obecnej fazy globalizacji. Z kolei los inwe-
stycji panstwowych zalezy od stanu budzetu i kondycji ekonomicznej panstwa.
W spotecznosciach, w ktorych dominuje taka gospodarka, stosunki spotecz-
no-polityczne odpowiadajg stosunkom we ,,wsi klientelistycznej” Marsdena.
Niektoére badania wskazuja, ze produktem ubocznym ulokowania wielkich in-
westycji moze by¢ wyuczenie si¢ przez populacje lokalng zachowan i postaw
przedsigbiorczych.

Typ trzeci, gospodarka przedsiebiorcza, poszukuje zysku przede wszyst-
kim przez waloryzacje¢ lokalnych zasobow. CzeSciowo pokrywa si¢ z typem
wsi zachowujacej (preservationist, konserwujacej) Marsdena. Zamiast szukac
zewnetrznych kapitalow inwestycyjnych, gospodarka taka dostarcza poszuki-
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wane towary wysokiej jakosci, odwolujac si¢ do wiedzy lokalnej. Wiele z tych
dobr ma charakter ,,tradycyjny” i sg one zagrozone przez postepujacg standa-
ryzacj¢. Te cechy tradycyjne integrujgce si¢ z nowoczesnymi strukturami ryn-
ku sg czasem okreslane jako ,,ponowoczesne”. Sita robocza jest tu zwykle do$¢
droga ze wzgledu na standard zycia. Charakterystycznym czynnikiem kultu-
rowym jest zdolno$¢ do przedsigbiorczosci. Lokalne firmy sg zupetnie inne
od hierarchicznych, pionowych korporacji; dziataja w sieciach poziomych.
Wspotpraca, nie hierarchia, jest gléwng zasada organizujgca zycie gospodar-
cze. To gospodarki bazujace na silnym kapitale spotecznym. Obserwowane tu
trajektorie rozwoju sg bardzo réznorodne, bo zakorzenione w réznych kultu-
rach (por. Marini, Mooney 2006: 96-99).

Czy w podobnych kategoriach, wzorujac si¢ na wyzej opisanym przykta-
dzie, mozna scharakteryzowa¢ gospodarke lokalng w Polsce? Przejrzysto$¢
zrdznicowania zapewnia przyjecie jednolitych kryteriow, np. stosowanej w ni-
niejszym opracowaniu gestosci ekonomicznej. Okazato sie, ze za kategoriami
okreslonymi za pomocg wielkosci wartosci ekonomicznej kryja si¢ typy go-
spodarek o zréznicowanej strukturze i rodzajach podmiotow. Ich terytorialne
rozmieszczenie takze wykazuje pewng regularnos¢, cho¢ wyrdznione typy na
pewno nie sg jednorodne. O odmiennos$ci decyduje ich cecha charakterystycz-
na, mozna powiedzie¢ — dominujaca.

Tab. 17. Syntetyczna charakterystyka typéw gospodarki lokalnej

Wartosé Odchylenie od wartosci przecietnej w procentach

Cecha przecietna

=100 | I 1l Viv
1) wspomaganie 15 172 113 89 34
2) udziat duzych gospodarstw 7 170 97 88 45
3) ustugi dla biznesu 17 94 94 105 124
4) mobilno$¢ zawodowa 59 79 88 102 17
5) bezrobocie rejestrowane 7 115 107 86 45

Legenda: wspomaganie: ptatnosci bezposrednie w odsetku dochodéw wiasnych gmin; udziat du-
zych gospodarstw > 15 ha jako wskaznik intensywnosci towarowosci rolnictwa; udziat ustug dla biz-
nesu — wskaznik nasycenia gospodarki podmiotami pozarolniczymi; mobilno$¢ zawodowa — udziat
pracujacych poza swoim miejscem zamieszkania; bezrobocie rejestrowane — udziat zarejestrowa-
nych w urzedach pracy jako bezrobotni.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak przedstawiatyby sie wyrdznione typy, gdybysmy scharakteryzowali je
tylko za pomocg wybranych, lecz bardzo znaczacych cech: wspomaganie przez
panstwo, czego wskaznikiem bylby udziat ptatnosci bezposrednich w budze-
tach gmin, udzial bardziej intensywnych i towarowych gospodarstw rolnych
(gospodarstwa powyzej 15 ha), udzial ustug dla biznesu w strukturze ustug,
wskazujgcy na zaawansowanie podziatlu pracy, bedacy odbiciem ztozonosci
i rozwoju gospodarki, mobilno$ci zawodowej ludnosci (praca we wiasnej miej-
scowosci), bezrobocie rejestrowane?

Podstawowe cechy charakterystyczne gospodarek lokalnych pierwszego
typu, najpowszechniejszego typu gospodarek lokalnych w Polsce, to duze zna-
czenie rolnictwa, bezrobocie oraz relatywnie silne wspomaganie. Typ drugi
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to réwniez typ rolniczy, z problemami na rynku pracy oraz znacznym wspo-
maganiem. W trzecim typie uwidocznia si¢ znaczenie gospodarki pozarolni-
czej, nasila mobilno$¢ zawodowa, co wskazuje na istnienie centrow pozarolni-
czych miejsc pracy, bezrobocie jest mniej niz przecigtnie palagcym problemem,
a wspomaganie ciggle do$¢ istotne. W gospodarkach czwartego 1 pigtego typu
dominuja cechy typowe dla gospodarek nierolniczych: znaczna ,,nadwyzka”
specyficznych ustug, spora zawodowa mobilnos¢ przestrzenna, ktora zapewne
rozwigzuje w czesci problem bezrobocia.

1. wspomaganie

5. bezrobocie
rejestr.

4. mobilnos¢ zawodowa 3. ustugi dla biznesu

Ryc. 9. Typy gospodarki lokalnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 17.

Czy te opartg na operacjach statystycznych typologie da si¢ powigzac
z omowionymi wyzej typologiami Marsdena, Mariniego i Mooneya? Mozna
wskaza¢ pewne zaleznosci, dajace wiele do myslenia. Na pewno mozliwa jest
préba porownania gospodarki pierwszego, a pewnie i drugiego typu — wspo-
maganej gospodarki zdominowanej przez rolnictwo — do typu rent-seeking.
To mato intensywne i przedsigbiorcze gospodarki, oparte na rolnictwie, a wigc
irencie z ziemi. W ostatnich latach ta renta wyraznie wzrosta. Doptaty obsza-
rowe, jakie zaczely ptyna¢ do rolnictwa, wzmocnity gospodarki, ktorych ra-
cjonalnos$¢ gospodarowania oparta jest na pozyskiwaniu renty. W rdézny zresz-
ta, posredni 1 bezposredni sposdb. Poprawiaja one dochody gospodarujacych
podmiotow, teoretycznie wzmacniajac zdolnosci reprodukcji 1 rozwoju gospo-
darstw rolnych, z czego pewna — do$¢ nikta — czg¢s¢ korzysta. Czasem po-
prawa dochodowosci gospodarstwa studzi jednak zapaty rozwojowe, ostabia
motywacj¢ zmian. Spotyka si¢ to nie tylko w drobnych, lecz takze obszaro-
wo duzych, spekulacyjnych gospodarstwach. Jednakze ,.teoria ekonomiczna
1 obserwacje empiryczne (...) wskazuja, ze bezposrednie formy wsparcia pro-
ducentow rolnych majg istotny wptyw na wysoko$¢ renty gruntowej uzyski-
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wanej przez wiascicieli ziemi rolniczej w postaci czynszow tytutem jej wy-
dzierzawienia, czy tez uzyskiwanych lub potencjalnie mozliwych do uzyskania
cen ziemi rolniczej. Zaréwno jej warto$é, jak rowniez wysokos$¢ ustalanego
czynszu dzierzawnego jest wypadkowa mozliwych do uzyskania dochodow ze
sprzedazy, jak rowniez pozyskiwanych doptat bezposrednich. Dodatnia zalez-
no$¢ pomiedzy ptatnosciami bezposrednimi, zard6wno powigzanymi z produk-
¢ja, jak 1 w réwnym stopniu od niej oddzielonymi, oraz cenami ziemi i wyso-
kos$cig czynszow dzierzawnych jest niepodwazalna” (Jozwiak i in. 2012: 21).
Ta mozliwa do uzyskania renta przeradza si¢ czasem w rentg spekulacyjna: do-
platy pobiera wlasciciel ziemi, a nie jej faktyczny uzytkownik. Jak podaja Woj-
ciech J6zwiak 1 Wojciech Jagta (2010), zjawisko to moze dotyczy¢ nawet 11%
ptatnosci bezposrednich. Ma ono takze wplyw na utrwalanie si¢ pewnych ne-
gatywnych cech tej gospodarki, jej pasywnosci, gdyz praktyka ta blokuje rynek
ziemi i jej przeptyw migdzy wlascicielami. Mozna ponadto zalozy¢, ze domi-
nujace w tym typie gospodarki stosunki spoteczno-polityczne to stosunki pa-
ternalistyczno-klientelistyczne, migdzy patronami politycznymi (partiami po-
litycznymi czy lokalnymi politykami) wszystkich gospodarstw a polityczng
klientelg ich uzytkownikow.

Tab. 18. Struktura podmiotéw gospodarczych wedtug skali zatrudnienia i typéw
gospodarki

Typy gestosci Podmioty gospodarki narodowej wg skali zatrudnienia ~ Ustugi
ekonomicznej Liczba Srednia dla powiatéw ziemskich ogolno-
Rozkfad powiatow spoteczne
naturalny 0-9 10-49 50-249 250-999 > 1000 (%)
Grupa | 148 4787,0 217,3 37,2 3,7 0,5 10

Grupa Il 85 5926,9 266,7 44,0 4,6 0,4 8

Grupa lll 49 76355 3432 60,4 6,5 0,6 8

Grupa IV 19 13398,2 5704 95,4 11,2 21 7

Grupa V 13 11324,9 496,5 83,6 8,6 1,5 7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

W przeprowadzonej analizie brak jest precyzyjnych informacji, pozwala-
jacych wnioskowac¢ o skali zalezno$ci typow gospodarek lokalnych. Mozemy
natomiast przypuszczaé, ze kazda z gospodarek lokalnych jest w jakim$ stop-
niu gospodarka zalezng w przytoczonym wyzej rozumieniu tego pojecia. Ist-
nieje zatem tylko kwestia stopnia zalezno$ci, kiedy przekroczenie pewnego
jej poziomu powoduje, ze w warunkach niekorzystnej koniunktury zachwiane
moga zostac jej podstawy. Co do skali zalezno$ci poszczegdlnych typdéw go-
spodarek mozemy postawi¢ tylko pewne hipotezy, opierajac si¢ na wielko$ci
podmiotéw gospodarczych oraz odwolujac si¢ do charakteru ich dziatalnosci.
Mozna przypuszczaé, ze najwieksze podmioty gospodarcze maja egzogenny
charakter, tworzac rodzaj zalezno$ci od czynnikow zewnetrznych. Potwierdza-
ja to opisane w Appendiksie przyktady gospodarek lokalnych, dotyczace np.
przedsiebiorstwa Superdrob w Karczewie (czwarty typ gospodarki) czy Agro-
freeze w gminie Sieciechow (drugi typ). Kazde jednak przedsiebiorstwo ma co
najmniej podwdjne umocowanie w gospodarce lokalnej: Superdrob to istnie-
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jaca lokalna infrastruktura, bliski rynek zbytu, sita robocza. Agrofreeze zas —
rynek surowcowy zorganizowany w sie¢ oraz sita robocza. W Karczewie jest
tez przedsiebiorstwo farmaceutyczne, ktore wykorzystuje tylko wzglednie ni-
skie ceny parcel przemystowych i stosunkowo niewielkg odlegtos¢ od metro-
polii. Karczew nalezy do gospodarek lokalnych usytuowanych w tzw. drugim
pierscieniu aglomeracji. I tu wlasnie, w grupie gospodarek lokalnych czwar-
tego typu, znajduje si¢ najwigcej duzych podmiotéw gospodarczych, ,,wyrzu-
conych” z aglomeracji i zlokalizowanych w korzystnych warunkach (tanio$¢
ziemi, bliska odlegto$¢ od aglomeracji, infrastruktura). Ten typ gospodarek
lokalnych takze czerpie rente: rent¢ swojego potozenia. Jednoczesnie znacz-
na liczba takich duzych podmiotdw i (zapewne) zréznicowanie branz, w kto-
rych dziataja, sprawia, Ze jest to zalezno$¢ stosunkowo bezpieczna. Wida¢ tu
takze inny rodzaj zaleznosci, wynikajacej ze znaczenia podmiotow $wiadcza-
cych ustugi ogoélnospoteczne, zaleznych od budzetu panstwa i samorzadow te-
rytorialnych (por. tab. 14). Ich rola jest wigksza na terenach o niewielkiej ge-
stosci ekonomicznej, w gospodarkach lokalnych pierwszego i drugiego typu.
Podmioty te $wiadcza podstawowe ustugi, ktore mogg — ze wzgledu lokalne
warunki, np. spadek liczby dzieci w wieku szkolnym — by¢ ograniczane. Waz-
no$¢ tych podmiotéw w gospodarce lokalnej wynika nie tylko z ich znaczenia
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb spotecznych, lecz takze z faktu, ze ich
obecno$¢ oznacza istnienie miejsc pracy, ktére sg w lokalnej dyspozycji. W sy-
tuacji bezrobocia dysponowanie przez lokalne wtadze tymi miejscami staje si¢
instrumentem budowy lokalnej, klientelistycznej sieci zalezno$ci; cechg tych
gospodarek jest zalezno$¢ wewngtrzna, klientelistyczna integracja, ostabiajg-
ca wspoOlprace 1 eliminujgca konkurencje.

Autorzy typologii, ktora jest podstawa tej cze$ci analizy gospodarki lokal-
nej w Polsce, sytuuja koncentrycznie wyrdznione typy gospodarek w stosun-
ku do o$rodka miejskiego. Gospodarka przedsi¢cbiorcza, najbardziej nowoczes-
na, innowacyjna i waloryzujaca lokalne zasoby, to gospodarka usytuowana
w bezposrednim sgsiedztwie miejskiego centrum. W tej jednak strefie (typ
czwarty 1 pigty w naszej analizie) znaczacy wptyw na charakter gospodarki
majg duze podmioty gospodarcze. To wtasnie one najcze¢sciej wprowadzaja
innowacje, kooperuja i tworza sieci lokalne. Usytuowanie w stosunku do mia-
sta (bliska odleglo$¢, zasoby sily roboczej, infrastruktura) to lokalne zasoby
automatycznie wykorzystywane przez podmioty gospodarcze. Zasobem tego
obszaru gospodarczego jest bliskos¢ chtonnego i zamoznego rynku/popytu
wielkomiejskiego, na ktorym mozna ulokowac¢ wytwory lokalnej gospodarki.
W Karczewie (zob. Appendix) opisano np. przypadek dziatalno$ci przetwor-
czej rozwijanej przez jednego z sadownikow. Innowacyjnosc¢ i przedsigbior-
czo$¢ to tez cechy spotykane w gospodarkach pierwszego i drugiego typu. Tu
przede wszystkim zlokalizowane sg gospodarstwa najwieksze i to one najcze-
$ciej intensywnie si¢ modernizuja. Takze one najczgsciej rozwijaja pozarolni-
czg dziatalno$¢ towarzyszaca.
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Gospodarka przedsigbiorcza

Obszary metropolitarne

Ryc. 10. Przestrzenne usytuowanie typéw gospodarki w stosunku do miasta
Zrédto: Marini, Mooney 2006.

Osrodkami gospodarki opartej na lokalnych zasobach, cho¢ nie zawsze
spetniajacej inne kryteria, sg gospodarki regionow turystycznych, mikroregio-
ny zyjace rytmem wypoczynku mieszkancow miast. Tylko czg¢$¢ z nich zloka-
lizowana jest w bezposrednim sasiedztwie osrodkow miejskich, nie wszystkie
tez wprowadzaja innowacje do swojej dziatalnosci. Rodzynki innowacyjnej lo-
kalnej przedsigbiorczosci, wprost odwotujace si¢ do wiedzy lokalnej, to wy-
tworcy produktow regionalnych i tradycyjnych z chroniong nazwa pochodze-
nia, chronionymi oznaczeniami geograficznymi, oraz chronione tradycyjne
specjalnos$ci. Jest ich obecnie ponad tysiac, ich gestos¢ jest regionalnie zrdz-
nicowana, a kazdy produkt opleciony réoznymi sieciami (por. Gorlach, No-
wak 2011). Stosunkowo rzadkie sg jednak przypadki przeorientowania roz-
woju i uczynienie wykreowanego lokalnego produktu jego osig’. W sumie
wydaje si¢, ze elementy innowacyjnej, sieciowej gospodarki spotka¢ mozna
we wszystkich wyrdznionych typach, jednak warunkiem i stymulatorem jej
rozwoju jest najczesciej popyt zamozniejszych miejskich konsumentow.

Dopiero wyroznienie réznych typow gospodarki pozwala ukazaé kontekst
odpowiedzi na pytanie o rol¢ panstwa w wiejskich gospodarkach. W zalez-
nosci od typu gospodarki jest ona bowiem zréznicowana. Duza rola panstwa
(takze za posrednictwem funkcji przejetych od panstwa przez UE) widoczna
jest w gospodarkach stabszych, zwtaszcza pierwszego typu. Tu duze znaczenie
maja doptaty obszarowe, wydatnie wptywajace na dochody wsi, takze stymu-
lujace (czy tylko podtrzymujace istnienie) innych podmiotéw gospodarczych

° Niemniej mozna je znalez¢. Przyktadem jest miejsko-wiejska gmina Zator w Matopolsce,
ktora na poczatku wieku zupetnie przeorientowata swoja strategi¢ rozwoju. Wobec konieczno-
$ci rezygnacji z dotychczasowych kierunkow rozwoju, m.in. na skutek objecia znacznej czesci
jej obszaru programem Natura 2000, odwotujac si¢ do lokalnego zasobu, jakim jest istniejaca od
sredniowiecza hodowla karpi i stawy rybne, strategi¢ rozwoju ukierunkowata na turystyke week-
endowa. Karp, zarejestrowany jako produkt regionalny, stat si¢ marka turystyczng tego regionu
(por. Michalska, Zajda 2011).
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na tych terenach. Natomiast wydaje si¢, ze na obszarach najbardziej rozwi-
nigtych gospodarczo, czwartego 1 piatego typu, rola panstwa jest niewystar-
czajaca. Nie idzie tu o niewystarczajace wspomaganie tych gospodarek, ale
o zaniechanie pehienia przez panstwo mozliwych funkcji regulacyjnych, co
owocuje ,,rozlewaniem si¢” miast i chaosem przestrzennym w regionie wiel-
kich aglomeracji.

Typy gospodarek stworzone przez Mariniego i Mooneya to typy idealne,
ktérych w opisanym ksztatcie nie mozna znalez¢ w zadnej gospodarce, takze
polskiej konca pierwszej dekady XXI wieku. Przede wszystkim zaden obszar
nie jest jednolity gospodarczo, tzn. na zadnym nie wystepuja tylko podmioty
jednego typu: kazdy obszar to patchwork podmiotéw funkcjonujacych wedtug
réznych racjonalnosci, sktadajacych si¢ na racjonalno$¢ zbiorowa, o ktoérej de-
cyduja podmioty najliczniejsze albo najsilniejsze. W rzeczywisto$ci wiec nie
wystepuja typy czyste: w gospodarce peryferyjnej, poszukujacej renty, zupet-
nie dobrze funkcjonujg podmioty zalezne, ale tez mozna znalez¢ podmioty nie-
zwykle przedsiebiorcze. Podobnie w przestrzeni gospodarki przedsigbiorczej
spotyka si¢ nierzadko podmioty poszukujgce rent; na marginesie warto zadaé
pytanie, czy jakikolwiek podmiot gospodarczy nie wykorzystalby jakiej$ renty,
gdyby dostrzegt jej istnienie. Usytuowanie typoéw gospodarek w stosunku do
miasta nie moze budzi¢ zdziwienia w §wietle rozwazan o naturze globalizacji,
roli metropolii (i miast) w tym procesie, koncepcji biegunéw wzrostu itp. Po-
nadto ich lokalizacja w stosunku do miasta ukazuje bezzasadno$¢ analizy sa-
mych obszarow wiejskich, ujawnia istniejacy porzadek w §wiecie spotecznym
(co zatem przywraca socjologii status nauki formutujgcej prawa) oraz zda-
je sie potwierdzac ciagte trwanie przedponowoczesnego porzadku zaleznosci.
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DYNAMIKA SPOLECZNA
I STRUKTURA SPOLECZNO-ZAWODOWA

DYNAMIKA DEMOGRAFICZNA I RUCHLIWOSC SPOLECZNA

Niegdys wszystko byto wsia, z kolei w spoteczenstwie przemystowym i po-
stepujacej urbanizacji wszystko zdawalo si¢ jasno okreslone: typowa produk-
cja, typowy sposob zycia, typowe cechy proceséw spolecznych. Dzi$ te relacje
ulegajg zmianie, a pojecie wsi staje si¢ niejasne, rozmyte. Nawet wszechuni-
fikujaca Unia Europejska nie ma jednej, urzgdowej definicji wsi. Te r6ézno-
rodnos¢ tylko oficjalnych definicji i jej konsekwencje ukazuje Samuel Depraz
(2008), ktory wyrdznia szes¢ mozliwych kryteriow definiowania obszarow
wiejskich w Unii Europejskiej: prog populacji (skupionej lub nie) na jednost-
ke, gestos¢ populacji na jednostke, kryterium aglomeracji, ciaglo$ci miedzy
jednostkami, istnienie/brak funkcji miejskich (ustugi, przemyst, administracja,
wyposazenie), kryterium koncentracji miejsc pracy i/lub migracje wahadtowe,
liczba lub wskaznik obecnosci zawodéw nierolniczych. Polska postuguje sie
systemem TERYT, zgodnie z ktérym wsiami sg wszystkie jednostki niemaja-
ce formalnego statusu miasta.

Ludnos¢ wiejska zatem to ludnos$¢ zyjaca (mieszkajaca) na obszarach wiej-
skich. W 2010 roku liczyta ona 14 936 tys. 0séb, co stanowito 39,1% ludno-
sci kraju'. Gestos¢ zaludnienia terenéw wiejskich to tylko jeden z aspektow
usytuowania ludnos$ci wiejskiej w przestrzeni. Laczy si¢ on ze strukturg osad-
nicza i organizacja administracyjna: 43 047 miejscowosci wiejskich (wzrost
0 269 od roku 2000) byto podstawa utworzenia 40 475 sotectw, a te wchodzi-
ty w sktad 2173 gmin: wiejskich (1576) oraz miejsko-wiejskich (597). Gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie tworzyty z kolei 314 powiatow ziemskich. Miej-
scowosci wiejskie, gminy i powiaty sg takze bardzo zr6znicowane, co wynika
z ich odmiennych trajektorii historycznych i potozenia w $rodowisku fizycz-
no-geograficznym oraz pozycji wzgledem osrodkow miejskich i sieci komu-
nikacyjnej. Krystian Heffner (2000), opierajac si¢ na analizie rozktadu takich
cech jak: wystepowanie osadnictwa rozproszonego, odlegto$¢ od najblizsze-
go osrodka miejskiego, dostepnosé do rdéznej rangi weztow komunikacyjnych,
dominujacy typ osadnictwa oraz intensywno$¢ obecnego ruchu budowlanego,
wyroznit trzy roznigce si¢ jako$cig strefy ukladéw osadniczych:

' NSP 2011 wprowadza dwie kategorie: ludnos¢ faktycznie zamieszkata (15 332 tys.) i lud-
no$¢ rezydujaca (14 927 tys.), ktére stanowia odpowiednio 39,8% oraz 40,1% ludnosci kraju
(Frenkel 2012: 390).
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,— zachodnia (Slask, potudniowa Wielkopolska, Ziemia Lubuska i Pomo-
rze Zachodnie) o uktadach najlepszych i1 dobrych;

— $rodkowa (poéinocno-zachodnie Mazowsze, Kujawy, Ziemia Dobrzynska
1 Chelminska, Wielkopolska pétnocno-wschodnia, Pomorze Gdanskie 1 Ka-
szuby, Ziemia L.odzka i Wielunska, Suwalszczyzna, Ziemia Radomska i Ma-
topolska $rodkowozachodnia, Pogérze Karpackie i Slask Cieszynski) o ukta-
dach niesprzyjajacych i stabych;

— poinocno-wschodnig 1 potudniowo-wschodnig (Warmia, Mazury, Bia-
tostocczyzna, Matopolska potudniowo-wschodnia, Ziemia Lubelska i Podha-
le) o uktadach srednio dobrych i dobrych” (Heffner 2000: 85). Wskazuje tez
na niejednorodno$¢ tych stref: wyraznie lepsze warunki w rejonach aglome-
racji miejskich, a po przeciwnej stronie — zgrupowania gmin wzdluz granicy
wschodniej, w rejonie Drawska Pomorskiego, w Kotlinie Ktodzkiej. Tereny te
w wiekszo$ci pokrywaja si¢ z obszarami wyludniajacymi si¢ (0 czym nizej).
Najogolniej podziat 6w wskazuje na podwojne uwarunkowanie zjawisk demo-
graficznych, zachodzacych na obszarach wiejskich: regionalne (widoczny cig-
gle wptyw bylych zaboréw) oraz wynikajace z obecnosci miast i ich dynamiki.

Ludnos$¢ wiejska w swoich przecietnych charakterystykach demograficz-
nych niewiele r6zni si¢ od ludnosci miejskiej. Przecietne dalsze trwanie zycia
dla kobiet jest prawie identyczne w miescie i na wsi (80,6 1 80,7 roku); w przy-
padku megzczyzn jest jednak ono na wsi o 1,2 roku krétsze. Ludno$¢ wiej-
ska — wbrew do$¢ powszechnym pogladom o starzeniu si¢ wsi — jest popula-
cja demograficznie mtodszg niz populacja miejska. Mediana wieku wynosi tu
36,2 roku, podczas gdy w miescie — 39,2 roku. Takze ludnos¢ wiejska starze-
je sie, o czym swiadczy 15,6% populacji w wieku poprodukcyjnym (w mie-
Scie — 17,7%). Istnieje jednak znaczne zroéznicowanie regionalne charaktery-
styk demograficznych. Starsze niz przecigtne to populacje ludnosci wiejskiej
wojewodztw podlaskiego, lubelskiego, todzkiego i $wigtokrzyskiego, najmiod-
sze — wojewodztwa pomorskiego, na co wskazuje takze wysoki udziat lud-
no$ci w wieku przedprodukcyjnym. Dominujgca w strukturze wickowe;j jest
grupa ludnosci w wieku produkeyjnym (63,2%), cho¢ jej udziat jest nizszy
niz w miescie (65,2%). Dominacja tej grupy wiekowej jest wynikiem spad-
ku udziatu ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym, co ma zwigzek z niskimi
(niewiele roznigcymi si¢ od siebie: miasto 10,4, wie§ 11,4) wskaznikami uro-
dzen. Stosunkowo niskie sa natomiast zarowno w miescie, jak i na wsi wskaz-
niki zatrudnienia — odpowiednio 50,2% i 50,8%. Wskazniki te na wsi znacza-
co podwyzszaja wskazniki zatrudnienia w rodzinnych gospodarstwach rolnych
(por. tab. 19, kol. 16 1 17). Najwyzsze wskazniki zatrudnienia ludnosci wiej-
skiej odnotowujemy bowiem w wojewodztwach o rozdrobnionej strukturze
gospodarstw, gdzie rodzinne gospodarstwo rolne wchtania rodzinng — cho¢
zbedna w gospodarstwie — site robocza, co sklada si¢ na wielokrotnie opisy-
wane zjawisko bezrobocia ukrytego. Izastaw Frenkel zwraca uwagg, ze ten
poziom wskaznikow zatrudnienia jest ,,szczegolnie niski w bezrolnych gospo-
darstwach domowych na wsi. Jest on nizszy nie tylko w poréwnaniu z ludno-
$cig w gospodarstwach rolnych, w ktorych rodzinne stosunki pracy prowadza
czesto do znacznych przerostow zatrudnienia (bezrobocie ukryte — M.H.), lecz
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takze w porownaniu z mieszkancami miast, w ktorych tak jak wsrod ludnosci
bezrolnej dominujg rynkowe stosunki pracy” (Frenkel 2012: 34). Zwiazek ro-
dziny z gospodarstwem rolnym ciggle jest wigc istotny, wptywa na sposob zy-
cia rodziny i realizowane przez nig strategie, co znajduje swoiste statystycz-
ne potwierdzenie.

Na wsi mieszka obecnie, o czym wyzej, 39% ludnosci kraju. Ten stan to
efekt wieloletnich i zmiennych tendencji. Warto krotko je przesledzié, by lepiej
zrozumie¢ stan obecny?. Taki udziat ludnosci wiejskiej osiggneta Polska w wy-
niku (po pierwsze) trwajacej caly XX wiek deruralizacji: w latach 1910-1913
udziat ludnos$ci wiejskiej na ziemiach polskich szacowany byt na 71,7%, w la-
tach 19391941 — 63,1% (Eberhardt 1991). Po wojennych migracjach i zmia-
nach terytorialnych udziat ludnos$ci wiejskiej w 1946 roku wynosit 66%, by
potem systematycznie, cho¢ wolno spada¢: w 1960 — do 51,7%, 1970 — do
47,7%, 1980 — do 41,3%, w 1990 roku — do 38,2% (Frenkel 2003), cho¢ bez-
wzgledna liczba mieszkancow wsi pozostaje na tym samym poziomie (ok.
14,5 mln osob). Sprawia to, ze deruralizacja (czyli spadek udziatu ludnosci
wiejskiej w spoteczenstwie) nie powoduje wyludniania (depopulacji) wsi. Od
lat dziewigédziesiatych XX wieku proces deruralizacji w Polsce zostaje w za-
sadzie zahamowany: przez calg dekade udziat ludno$ci wiejskiej utrzymuje
si¢ na podobnym, przekraczajacym nieznacznie 38% poziomie, co potwierdza
NSP w 2002 roku. Od 2000 do 2010 roku liczba ludnos$ci wiejskiej rosnie o ok.
168 tys., a jej udziat w strukturze zwigksza si¢ do 39,1%, tj. 0 0,9 p.p. Obser-
wujemy (to po wtore), na razie w krotkim odcinku czasu, proces reruralizacji,
ktéry ma ztozony i ambiwalentny charakter.

Na ztozono$¢ tego procesu sktadajg si¢ przede wszystkim odmienne dyna-
miki regionalne. W latach 2000-2010 w niektérych regionach bezwzgledna
liczba ludnosci wiejskiej spadata (wojewddztwa: lubelskie, todzkie, opolskie,
podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie — w sumie ok.
150 tys.), a w innych znaczaco rosta (kujawsko-pomorskie, matopolskie, ma-
zowieckie, pomorskie, wielkopolskie — w sumie ok. 300 tys.). Zmiany te sta-
nowig wypadkowg dziatania trzech grup czynnikéw: ruchu naturalnego lud-
nosci wiejskiej, migracji — wewnetrznych miedzy miastem a wsig i migracji
zagranicznych — oraz zmian w podziale administracyjnym kraju. Skoncentruj-
my sie na tych dwoch pierwszych. I tak w ostatnim dziesigcioleciu wskaznik
przyrostu naturalnego w ,,wiejskiej” Polsce utrzymuje si¢ na zblizonym po-
ziomie (1,3—1,2 na 1000 ludnos$ci). Sa jednak wojewddztwa (lubelskie, 16dz-
kie, opolskie, podlaskie, $wigtokrzyskie), gdzie jest on ujemny. Oznacza to, ze
nie przyrost naturalny (zblizony poziomem do miasta) jest czynnikiem wzro-
stu ludnosci wiejskiej. Gtownym czynnikiem wzrostu ludnosci wiejskiej zda-
ja sie tam natomiast migracje. Po okresie wysokiego ujemnego salda migracji
wies—miasto tendencja ta stabnie od 1980 roku. Rok 2000 przynosi jej odwro-
cenie: przybywajacy z miasta na wie$ zaczynaja przewaza¢ nad opuszczajg-
cymi wies. W 2000 roku nadwyzka ta wynosi ok. 8 tys., ale tendencja utrzy-
muje si¢ przez cale ostatnie dziesigciolecie. W 2010 roku dodatnie saldo dla

2 Dos¢ szeroko proces ten zostal przeanalizowany w: Halamska 2011d.
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wsi wynosi ok. 47 tys. 0sob, a dodatni bilans migracji na wie$ odnotowuje si¢
we wszystkich wojewodztwach. Najsilniejsza dynamika przeptywow ludno-
$ci miejskiej na wie§ obserwowana jest w wojewodztwach, w ktorych istniejg
duze aglomeracje miejskie.

Nalezy tez pamigtac, ze punkt startu tych przemian — udzial ludno$ci wiej-
skiej — jest odmienny w poszczegdlnych regionach. Najwyzsze udziaty (ponad
polowe) maja wojewddztwa podkarpackie, swigtokrzyskie, lubelskie i mato-
polskie; najnizsze, ponizej 1/3, wojewddztwo $laskie, dolnoslaskie, zachod-
niopomorskie. Takze i dynamika udziatu ludnosci wiejskiej w poszczegol-
nych regionach w dwudziestoleciu 1990-2010 byta zréznicowana. W sumie
w dziewieciu wojewodztwach w latach 1990-2010 obserwujemy wzrost udzia-
hu ludnosci wiejskiej; w pigciu — matopolskim, pomorskim, §laskim, zachod-
niopomorskim i wielkopolskim — jest to wzrost systematyczny, natomiast trzy
wojewodztwa — mazowieckie, podkarpackie oraz podlaskie — odnotowuja sys-
tematyczny spadek udziatu ludno$ci wiejskie;j.

Procesy przestrzennego przemieszczania si¢ ludno$ci wiejskiej stajg si¢
bardziej widoczne, jezeli analiza przeprowadzana jest w oparciu o mniejsze
jednostki terytorialne. W kazdym z wojewodztw bowiem istniejg jednostki
terytorialne, ktore tracg ludnos¢ lub wrecz zachodza w nich procesy depo-
pulacyjne, oraz takie, w ktérych nastepuje wzrost czy koncentracja ludnosci.
Oznacza to, ze proces przemieszczen ludnos$ci ma dwoisty charakter: migdzy-
regionalny oraz wewnatrzregionalny. Tylko w czterech wojewddztwach: ma-
topolskim, pomorskim, $laskim i wielkopolskim, udzial gmin zwigkszajacych
liczbe ludnosci jest wickszy niz ludno$¢ tracacych.

Wszedzie tez gminy przyciggajace ludnos¢ koncentrujg si¢ wokot regional-
nych lub lokalnych centrow miejskich, tracace — usytuowane sg na regional-
nych badz lokalnych peryferiach. Powstaja strefy podmiejskie, znajdujace si¢
pod silnym oddzialywaniem miast. W zasiegu bezposredniego oddziatywania
miast powyzej 250 tys. mieszkancow znajduje si¢ 78 gmin (3,6%), w zasie-
gu oddziatywania miast $rednich, liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow —
108 gmin (5,0%).

Na wzrost liczby ludnosci na tych obszarach maja wplyw wszystkie ele-
menty sktadajace si¢ na dodatni bilans przeptywow migracyjnych: brak lub
niewielki odptyw migracyjny do miasta, naplyw migracyjny z miasta oraz na-
pltyw migracyjny z peryferyjnych obszarow wiejskich. Na szczegdlna uwage
zashuguja tzw. obszary oddziatywania metropolitalnego, podlegajace szybkiej
urbanizacji (Czarnecki 2008: 230). To strefy obstugujace miasta i przez nie ob-
shugiwane, ktore rozrastajac si¢, wchtaniajg owo dodatnie saldo migracji mia-
sto—wies. Omawiany zwigzek przyrostu liczby ludnosci i dodatniego salda mi-
gracji wewnetrznych ilustruje ryc. 11. Przyrosty ludnosci wiejskiej koncentruja
si¢ w okolicach metropolitalnych i wynikaja nie z przyrostu naturalnego, lecz
dodatniego salda migracji, co ilustruje ryc. 12.
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Ludno$¢ ogoétem

[ spadek (184)
O bez zmian (81)
Il wzrost (114)

[l spadek (115)
[0 bez zmian (61)
[l wzrost (138)

Ryc. 11. Zmiany liczby ludnosci w okresie 1999-2009 wedtug powiatéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL.
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Saldo migracji w latach 2002-2009
Jako % ludnosci

B 25108
B 1525

0,5- 1,5 (26)
] -0,5- 0,5 (94)

-1,5--0,5 (136)
B -25--15 (67)
W -45--25 (14)

27)
15)

Ryc. 12. Saldo migracji wies—miasto w okresie 2002—2009
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Na problem deruralizacji — reruralizacji trzeba patrze¢ przede wszystkim
przez pryzmat wewnatrzregionalnego réznicowania si¢ obszarow wiejskich.
Ten schemat przemian — koncentracja ludnosci wokét regionalnego lub lokal-
nego centrum i porzucanie peryferii — powtarza si¢ w szczegolny sposob tak-
Ze na najnizszym szczeblu organizacji terytorialnej panstwa, w gminie. Z ba-
dan Andrzeja Rosnera wynika, ze w zasadzie we wszystkich typach gmin — tzn.
zwigkszajacych liczbe ludnos$ci, zmniejszajacych ja oraz nieuczestniczacych
W tym procesie — zmiany przebiegaja inaczej we wsiach centralnych (tj. beda-
cych siedziba wtadz lokalnych, za czym idzie zlokalizowanie wielu instytu-
cji) i duzych, a inaczej we wsiach peryferyjnych. Wsie centralne wolniej tracg
ludnos$¢ niz wsie peryferyjne w przypadku gmin regresywnych, w przypadku
progresywnych za$ przyrost ludnosci jest nieco wigkszy. Proces ten jest tak-
ze uwarunkowany wielkoscig wsi: im mniejsza wie$, tym bardziej podatna na
utrate mieszkancoOw (por. Rosner 2012: 119-132).
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Spadek liczebnosci ludnosci wiejskiej w niektorych regionach nie ozna-
cza — jak to wspomniano wyzej — ich wyludniania si¢, depopulacji. Spadek
ten zaczyna by¢ niepokojacy, gdy wystepuje na terenach juz stabo zaludnio-
nych. W pierwszej dekadzie XXI wieku spadek gestosci zaludnienia obszarow
wiejskich odnotowaty wojewoddztwa: lubelskie, t6dzkie, opolskie, podkarpac-
kie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Niektore z tych regio-
néw od dawna naleza do wiejskich obszarow depopulacyjnych. Piotr Eber-
hardt (1989) wyrdznit — na podstawie obserwacji z lat 1946—1978 — dwanascie
takich regionéw: Mazursko-Warminski, Suwalski, Kurpiowsko-Biebrzanski,
Gornej Narwi, Podlasko-Nadbuzanski, Janowsko-Hrubieszowski, Roztocza,
Nadwislanski, Nadpilicki, Srodkowej Warty, Sudecki, Zachodniopomorski. Jak
wskazuja analizy z poczatku XXI wieku (Rosner 2012), procesy depopulacji
na znacznej cze$ci tych obszaréw postepuja, gdyz kumuluje si¢ tu wptyw ne-
gatywnego salda migracji do miasta oraz negatywnego przyrostu naturalnego.

Oprocz analizowanego wyzej procesu ruchliwosci horyzontalnej, ksztat-
tujacego nowy typ zrdéznicowania przestrzeni wiejskiej, zachodzi takze inny
proces ruchliwosci, stanowigcy istotny element ruchliwo$ci wertykalnej, kto-
ry oznacza przemieszczenia ludnosci w hierarchii spoteczne;j. To proces duzej,
mi¢dzypokoleniowej zmiany poziomu wyksztatcenia. Ogromny skok, jaki do-
konat si¢ w ciggu zycia jednego pokolenia, widoczny jest w rdéznicach istnie-
jacych miedzy wyksztatceniem pokolenia ojcow a wyksztalceniem pokolenia
dzieci, obecnie juz dorostych. Takie poréwnanie uwazam za uprawnione, gdyz
zaktadam, ze nawet jesli pokolenie ojcow takze wtedy (tj. kiedy odpowiadaja-
cy obecnie dorosty respondent miat 14 lat) nalezato do kategorii ludnoéci nie-
pracujgcej, to raczej na pewno byly to osoby w wieku produkcyjnym?.

Wzrost wyksztalcenia rozpatrywany bywa w kategoriach spotecznego
awansu. Tak zresztg przedstawialy go wszystkie powojenne analizy ruchli-
wosci spotecznej, cho¢ teraz czesdciej wskazuje sie na wzrost kapitatu ludz-
kiego, co umieszcza dynamike¢ raczej w kategoriach jednostkowych, a nie
zbiorowych. Chcialabym tu jednak wskaza¢ nie tyle na sam fakt spoteczne;j
promocji, ile na transformacyjng ztozonos¢ tego procesu ruchliwosci. Taka
znaczaca zmiana poziomu wyksztatcenia migdzy pokoleniem rodzicow i po-
koleniem dzieci musi prowadzi¢ do znacznego nadwatlenia istniejagcego po-
rzadku norm, wartos$ci, aspiracji, a w efekcie pojawienia si¢ napie¢ w rela-
cjach starzy—mlodzi, przejawiajacych si¢ cho¢by u rodzicoéw poczuciem utraty
wplywu na dzieci.

Ponadto osiagniete wyksztatcenie (abstrahujac od jego rodzaju i poziomu)
czesto traktowane jest statycznie, jako wystarczajacy zasob, legitymizujacy
aspiracje dochodowe i spoteczne. Swiadczy o tym bardzo niski (znaczaco niz-
szy niz w miescie) udziat dorostych mieszkancow wsi uzupehiajgcych czy ak-
tualizujacych wyksztatcenie. Okres transformacji oznaczat ogromne zmiany na
rynku pracy; zdobywanie wyksztatcenia wigzato si¢ z nadziejg zajecia na tym
rynku dobrej i na 0ogo6t lepszej niz rodzice pozycji. W przypadku czesci ksztat-

* Wyksztatcenie ludnoscei w tym wieku moze by¢ nieco nizsze, gdyz nie ma tu bezrobotnych,
ktorzy na ogot sa nieco gorzej wyksztatceni.
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cacych sie nadzieje, jakie wigzali z wyksztatceniem, si¢ nie spehnity. Zamiast
oczekiwanej promocji spotecznej przyszto rozczarowanie w postaci mato ptat-
nej pracy czy bezrobocia. I tylko cze¢$¢ mtodych swoje aspiracje probuje reali-
zowacé za granicg. SzczegOlnie trudna i spotecznie deprymujaca sytuacja pa-
nuje w wiejskich regionach peryferyjnych?.

W koncu pierwszej dekady XX wieku, dwadzieécia lat po rozpoczeciu
zmian, nazywanych transformacjg systemows, liczba ludnosci wiejskiej pozo-
staje prawie taka sama. Trwa to zresztg od lat czterdziestych XX wieku. Sta-
bilnos¢ ta odnosi si¢ jednak tylko do liczebno$ci wiejskiej populacji, gdyz inne
cechy demograficzne ludnosci wiejskiej ulegly zmianom. Wiele cech, dotad
znaczgco odmiennych niz u ludno$ci miejskiej, zanika, a charakterystyki obu
grup — przynajmniej demograficzne — sg zblizone. Cho¢ m¢zczyZni na wsi zyja
przecigtnie krocej niz w miescie, to przecietna dtugos¢ zycia kobiet jest prawie
identyczna. Zblizaja si¢ wskazniki przyrostu naturalnego i dzietnosci, ludnos¢
wiejska, podobnie jak miejska, si¢ starzeje. Na wsi proces ten przebiega wol-
nej niz w miescie, na co wskazuje mediana wieku.

Relatywna mtodos¢ ludnosci wiejskiej w Polsce to zjawisko stosunkowo
nowe, bedace takze posrednim skutkiem zmian w kierunkach migracji we-
wnetrznych. Od 2000 roku saldo migracji staje si¢ dodatnie dla wsi, co jest re-
zultatem zahamowania odptywu do miasta i naptywu na wie$. Brak odptywu to
przede wszystkim skutek mato chtonnego miejskiego rynku pracy i istniejace-
go tez tutaj bezrobocia, naptyw na wie$ stanowi efekt poszukiwania — zwlasz-
cza przez nowg klase $rednig — lepszych warunkow zycia, a takze osiedlania
si¢ migrantow ze wsi peryferyjnych, tracacych mieszkancow. Dzigki temu bez-
wzgledny 1 wzgledny udzial ludnosci wiejskiej rosnie. Na ten przecigtny obraz
ludnosci wiejskiej sktadajg si¢ bardzo rdézne obrazy regionalne (por. tab. 19).
Poszczegolne regiony zdaja si¢ mie¢ swoje odrgbne charakterystyki, bedace
wynikiem zréznicowanych dynamik. Cho¢ generalnie liczba ludnosci wiejskiej
ro$nie, to sg wojewodztwa, w ktorych ona spada, a przyrost naturalny juz te-
raz jest tam ujemny. Sg tez wojewddztwa, w ktorych juz obecnie mediana wie-
ku jest niewiele mniejsza niz w miescie, ale obserwuje si¢ rowniez znacznie
mtodsze. Saldo migracji wies—miasto jest dodatnie dla wsi, ale og6lnie rzecz
biorac, liczba gmin zmniejszajacych wielko$¢ populacji jest dwukrotnie wyz-
sza niz liczba tych, w ktorych wielko$¢ populacji ulega zwickszeniu. Wskazuje
to na wewnatrzregionalne procesy koncentracji ludno$ci wiejskiej, ktore sku-
piaja te ludno$¢ wokot regionalnych (lub lokalnych) centréw. Zmiana bilan-
sOw migracji migdzy miastem a wsig oraz przestrzenna restrukturyzacja roz-
mieszczenia ludno$ci wiejskiej to wazne 1 nowe zjawiska na polskiej wsi, ktore
zaistniaty po 1989 roku. Do tej charakterystyki stanu trzeba doda¢ specyficz-
ny typ ruchliwos$ci spolecznej, zwigzanej ze zmiang poziomu wyksztalcenia.
Jego znaczacy wzrost, a jednoczes$nie czesto zdarzajacy si¢ brak spodziewa-

4 Na Mazowszu, w peryferyjnej gminie Sieciechow, na 257 bezrobotnych az 118 ma wy-
ksztatcenie co najmniej $rednie. Jednoczesnie latem brakuje tu sezonowej sity roboczej do pra-
cy przy uprawie warzyw i owocow. Do prac sezonowych przyjezdzaja wige Ukraincy, Rosja-
nie, Gruzini, gdyz mtodym wyksztalconym nie odpowiadaja ani niskie ptace, ani charakter pracy
(Balcerek, Wasik 2012).
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nej promocji spotecznej, wprowadza dodatkowe naruszenie regut spotecznego
funkcjonowania wsi. Wszystko to sprawia, ze zjawisko wiejskiego ,,dtugiego
trwania”, tu polegajace na okreslonych i przewidywalnych relacjach (demo-
graficznych, ruchliwos$ci przestrzennej i spotecznej) z miastem, zostato zaklio-
cone. Dotychczasowy industrialny paradygmat relacji miasto—wies straci swo-
ja zdolnos$¢ wyjasniajaca.

ZWIAZKI Z ROLNICTWEM I WIELOZAWODOWOSC

Kategoria ,,wie$” — jak wynika z wielu badan socjologicznych — nalezy do
tzw. predyktoréw wielu negatywnych zjawisk: nizszych dochodow, wyksztal-
cenia, biedy, wykluczenia spolecznego czy zagrozenia nim, takze w 2009 roku,
po dwudziestu latach rewolucyjnych przemian, zmieniajacych nie tylko sto-
sunek do wilasnoéci, lecz takze wszystkie (?) reguty funkcjonowania spote-
czenstwa. W tym okresie odnotowujemy znaczace zmiany w kierunkach hory-
zontalnej 1 wertykalnej ruchliwo$ci spotecznej oraz przeksztatcenia struktury
spoteczenstwa polskiego. Obydwa te procesy dotycza tez wsi. Zmiany kierun-
ku ruchliwo$ci spotecznej zostaty przeanalizowane w poprzednim podrozdzia-
le. W tym miejscu zostanie podjeta proba charakterystyki struktury spotecz-
nej wsi: istniejgcych tu spotecznych rdéznic i nierdéwnosci w trzech wymiarach
potozenia spotecznego: charakteru wykonywanej pracy, wyksztatcenia, czy-
li poziomu kwalifikacji, oraz poziomu dochodéw, czyli jednego z najwazniej-
szych czynnikéw wyznaczajacych miejsce w hierarchii wspotczesnego, kon-
sumpcyjnego spoteczenstwa.

Analizujac strukturg spoteczng wsi, zwykle zaczyna si¢ od charakterysty-
ki stopnia jej agrarnosci. T¢ mozna mierzy¢ w roézny sposob’, ale najogol-
niejszym kryterium jest zwigzek gospodarstwa domowego z gospodarstwem
rolnym. W takich gospodarstwach domowych, posiadajacych jakiekolwiek go-
spodarstwo rolne, w 2002 roku zylo 8,5 mln oséb, tj. 22% ludnosci Polski
1 58% ludnosci wiejskiej. Socjologiczne badania masowe ukazuja, ze w ostat-
niej dekadzie w tym zakresie zaszta znaczaca zmiana, a gospodarstwa domowe
zwiazane z gospodarstwem rolnym (ktorych populacja nazywana jest w staty-
stykach ,,ludno$cig rolniczg”) przestaty dominowa¢ w strukturze wsi. Proces
dezagraryzacji struktury spolecznej polskiej wsi postepuje; znaczgce zmiany
zaszly tu zwlaszcza od konca lat osiemdziesiatych XX wieku, co skrupulatnie
odnotowatly reprezentatywne badania socjologiczne (por. Halamska 2011c¢).
Jego nasilenie obserwuje si¢ od 2000 roku, kiedy ludnos¢ rolnicza jeszcze sta-
nowita 55,6% ludnosci wiejskiej. W 2004 roku za$ stanowila juz mniej niz
potowe ludnoéci wiejskiej, w 2006 roku — 48,5% (Wasilewska 2006). Na ko-
niec 2009 roku ta grupa ludnos$ci skurczyta si¢ do ok. 40% ludnosci wiejskie;.
Zmiany czg¢sciowo wynikajg ze zmian rozmiaréw i kierunku migracji we-
wnetrznych, a kazda z tych wielkich grup ludnosci wiejskiej (ludno$¢ ,,rolna”®

5 Por. na ten temat Halamska 2005a; 2008a.

¢ Celowo stosuje ten neologizm, by podkresli¢ pasywny zwigzek z rolnictwem: tu kryterium
wyrdznienia jest uzytkowanie gospodarstwa rolnego, co nie zawsze oznacza rolnicze gospodaro-
wanie; statystyka masowa wyroznia ,,gospodarstwa rolne nieprowadzace produke;ji”.
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1 ludnos$¢ bezrolna) ma nieco inne charakterystyki, przede wszystkim zwia-
zane z wiekiem, wyksztatceniem, aktywnos$cig ekonomiczng, zatrudnieniem.

Tab. 21. Ludnos$¢ rolnicza i bezrolna w strukturze spotecznej wsi

Ludnos$¢ 2009
Cecha
Jrolna” bezrolna
1. Udziat ludnosci w wieku (%):
15-24 lata 21,2 17,2
65 lat i wiecej 24,5 33,2
2. Wyksztatcenie (wspotczynnik)* 1089 1102
3. Aktywno$¢ ekonomiczna (%):
— wspoétczynnik aktywnosci zawodowej 64,4 47,8
— wskaznik zatrudnienia 59,3 421
— pracujacy w petnym wymiarze 54,9 39,8
— pracujagcy w niepetnym wymiarze 8,5 2,3
— bezrobotni 2,9 5,6
— bierni zawodowo 33,7 52,2

* Wspotczynnik wyksztatcenia to suma procentowych udziatéw oséb o danym poziomie wyksztat-
cenia w danej populacji pomnozonych przez liczbe lat niezbednych do uzyskania odpowiedniego
poziomu wyksztatcenia. Dla wyksztatcenia wyzszego przyjeto 16 lat nauki, dla $redniego ogolne-
go i zawodowego fgcznie z policealnym — 13, zasadniczego zawodowego — 11, podstawowego — 8,
ponizej podstawowego — 5. Nie wyrézniono tu wyksztatcenia nizszego niz podstawowe, wobec cze-
go wspotczynnik jest nieco zawyzony.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2010c.

Wspotczynnik aktywnos$ci ekonomicznej i wskazniki zatrudnienia sytuuja
Polske w ogonie UE-27. Tym bardziej trzeba podkresli¢ bardzo niski poziom
tych wskaznikow w przypadku omawianej populacji: ludno$¢ ,,rolna” ma bar-
dziej korzystna, ,,mtodsza” strukture wieku, ale jest nieco gorzej wyksztatco-
na w poréwnaniu z ludnos$cig bezrolng. To zbiorowo$¢ bardziej aktywna eko-
nomicznie, o niewielkim udziale bezrobotnych i znacznie mniejszym udziale
zawodowo biernych, chociaz mieszczg si¢ w niej tez osoby zbedne w gospo-
darstwach rolnych albo znajdujace w nich tylko cz¢$ciowe zajgcie; w jej tonie
kryje si¢ owo czesto przywolywane przy charakterystykach ludnosci wiejskiej
,»ukryte bezrobocie”. Cechy ludnosci bezrolnej wskazujg natomiast, ze jej bier-
nos¢ w czesci wynika ze struktury wieku, a wyzszy wspotczynnik wyksztatce-
nia wigze si¢ takze z miejskim pochodzeniem (migracje) czgsci tej zbiorowo-
$ci. Ponadto trzeba pamigtac, ze nie cata ludno$¢ ,,rolna” (oficjalnie: rolnicza),
czyli ludno$¢ mieszkajaca w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem go-
spodarstwa rolnego, to rolnicy. Tylko potowa tej subzbiorowosci ludnosci sys-
tematycznie pracuje lub pomaga w gospodarstwie rolnym, lecz ponad 1/3 — po-
maga tylko od czasu do czasu lub nie pracuje wcale. Te dwa kryteria — zycie
w rolniczym gospodarstwie domowym oraz praca w rolnictwie lub poza rol-
nictwem — pozwalajg wyrdzni¢ trzy kategorie mieszkancow wsi: rolnikoéw in-
dywidualnych i pomagajacych im czlonkéw rodzin (12%), ,,nierolnikow” zy-
jacych w rolniczych gospodarstwach domowych (33%) oraz mieszkancow wsi
zyjacych w nierolniczych gospodarstwach domowych (55%). O takiej struk-
turze informuja reprezentatywne badania socjologiczne (Wcidrka 2007: 30).
Jesli natomiast odwotamy si¢ do badan z konca pierwszej dekady XXI wie-
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ku, ukazujacych zrodia utrzymania (zob. tab. 23), to okazuje si¢, ze z rolnic-
twa utrzymuje si¢ ok. 14% wiejskich gospodarstw domowych oraz ok. 18%
mieszkancow wsi.

Niegdy$ oczywiste powigzania ludno$ci wiejskiej z rolnictwem sg dzi$
dos$¢ ztozone, o czym $wiadczy poréwnanie wymienianych przez statystyki
liczby gospodarstw rolnych, oficjalnych wskaznikéw dotyczacych pracujacych
w rolnictwie oraz pracy w rolnictwie jako podstawowego zrddta dochodow.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do wyzej wymienionej grupy ,,nierolnikow”
zyjacych w rolniczych gospodarstwach domowych. Badania socjologiczne po-
kazuja, ze ta grupa to ludzie mentalnie i materialnie niezwigzani z rolnictwem,
cho¢ o czyms$ innym $§wiadczytoby posiadanie/uzytkowanie ziemi. A te posia-
daja przedstawiciele wszystkich wystepujacych na wsi kategorii spoteczno-za-
wodowych. Tylko co drugi z wtascicieli/uzytkownikdéw deklaruje, ze pracuje
wylacznie w swoim gospodarstwie, ,,(...) 15% pracuje w instytucji panstwo-
wej lub samorzadowej, 10% w spotce panstwowo-prywatnej, a 26% w prywat-
nym zaktadzie poza rolnictwem” (Fedyszak-Radziejowska 2010: 68). Rozwa-
zy¢ zatem trzeba, kim jest ta grupa o bardzo réznych zawodach, charakterze
pracy, zrodtach dochodow, a jednoczesnie posiadajgcych ziemig.

Do opisywania tej zroznicowanej statusowo i zawodowo grupy stuzyto kie-
dy$ pojemne okres$lenie chtopa-robotnika. Kategoria ta, jak pisze Andrzej Ka-
leta (2005), praktycznie znikla w okresie transformacji systemowej, a na wsi
polskiej pojawita si¢ wielozawodowos$¢ wtorna, typowa dla epoki poprzemy-
stowej. Krzysztof Zagorski, podtrzymujac teze o istnieniu dwuzawodowo-
$ci, podkresla zroznicowanie wielozawodowosci 1 wskazuje calg palete za-
wodow z roznych ,,szczebli spotecznej hierarchii, ktore sa wykonywane przez
cztonkéw rodzin, uzytkujacych gospodarstwo rolne. Patrzac na to zagadnie-
nie z innej strony, trzeba zaznaczy¢, ze 12% wszystkich pracujacych w zawo-
dach nierolniczych stanowig cztonkowie rodzin uzytkujacych gospodarstwo,
a wigkszo$¢ z nich (8%) systematycznie lub co najmniej czgsto pomaga w go-
spodarowaniu. Tak wigc do lamusa trzeba odtozy¢ stwierdzenia, ze problema-
tyka tzw. chtoporobotnikéw istotna byta tylko w okresie «socjalistycznej in-
dustrializacji». Okre$lenie chloporobotnik nabrato specyficznego znaczenia,
nie zawsze pozytywnego, wiele lat przed poczatkiem transformacji ustrojo-
wej 1 gospodarczej. Zamiast jednak odrzucac je jako nieprzydatne w nowych
okoliczno$ciach, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zmiang jego tresci i charakte-
ru. Jesli uswiadomimy sobie, ze prawie co dziesiagty Polak wykonujacy zawo-
dy nierolnicze systematycznie lub czgsto pomaga po pracy w swym rodzinnym
gospodarstwie, a kilkana$cie procent wszystkich pracujacych poza rolnictwem
zyje w rodzinach chtopskich, to skala problemow zwigzanych z godzeniem
obu prac, dojazdami, wynikajacym z nich brakiem czasu na Zycie osobiste
1 rodzinne, a takze zmniejszonymi mozliwosciami prawdziwie wydajnej pra-
cy i pelnej adaptacji do Srodowiska pozarolniczego stanie si¢ oczywista” (Za-
gorski 2007: 17).
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Tab. 22. Struktura gospodarstw domowych na wsi wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych w latach 2000-2009 w procentach

Rok badania
Grupa spoteczno-zawodowa

2000 2003 2005 2007 2009
Pracownicy 28,3 30,2 30,2 36,0 421
Rolnicy 11,4 11,7 11,7 12,0 14,1
Pracownicy uzytkujgcy gosp. rolne 12,7 10,2 10,2 8,5 *
Emeryci i rencisci 38,9 38,0 38,0 35,1 34,6
Pracujacy na wiasny rachunek 5,8 4.8 4.8 4.6 4.8
Utrzymujacy sie z niezarobkowych zrodet 1,8 5,0 5,0 3,7 4,3

* W 2009 roku ta kategoria w strukturze préby nie wystepuje — zapewne wchionely jg dwie katego-
rie: ,pracownicy” oraz ,rolnicy”.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza spofeczna 2000; 2003; 2005; 2007; 2009.

Bardziej zroznicowany obraz struktury spotecznej ludnosci wiejskiej pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku daje raport z badan Diagnoza spolecz-
na 2009, w ktéorym podstawg wyrdznienia typow gospodarstw domowych jest
gtéwne zrodlo utrzymania’. Gospodarstwa domowe ludnosci utrzymujacej
si¢ z pracy stanowia prawie 60%, rolnikow — prawie 14%; w sumie z pracy
utrzymuje si¢ prawie 75% mieszkancow wsi. Wskazniki ilustrujace to zjawi-
sko (tab. 23) sg bardzo zréznicowane regionalnie. W wojewddztwie lubuskim,
lubelskim, 16dzkim i $laskim z pracy utrzymuje si¢ mniej niz 70% osob. Na
przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ wojewddztwo wielkopolskie, gdzie z pra-
cy utrzymuje si¢ ponad 80% ludnos$ci wiejskiej. Cechuje je stosunkowo wysoki
udziat rolnikow, ale bardzo aktywna zawodowo jest tez ludno$¢ wojewddztwa
pomorskiego, w ktorym udziat rolnikéw jest niewielki. W tym kontekscie trze-
ba zwrdci¢ uwage na regionalne zréznicowanie agrarno$ci polskiej wsi. Zesta-
wione w tab. 23 (kol. 3, 8, 9) informacje kresla nowy obraz ,,Polski rolnicze;j”.

Jesli jako kryterium rolniczo$ci przyjmie si¢ status spoteczno-ekonomicz-
ny gospodarstw domowych i mieszkajacych w nich oso6b, to Polska péinoc-
no-zachodnia (woj. pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie)
oraz Polska potudniowa (opolskie, $laskie, podkarpackie, a nawet matopol-
skie) reprezentuje regiony w niewielkim stopniu agrarne, w ktorych zycie lud-
nos$ci wiejskiej w matym stopniu zalezy od rolnictwa. Przypomnijmy, Ze sg to
regiony o krancowo roznej strukturze agrarnej oraz wskaznikach zatrudnienia
w rolnictwie. Jesli jednak wezmiemy jako kryterium agrarnosci zwigzek z rol-
nictwem przez wykonywang w gospodarstwie prace, to najmniej agrarne oka-
zuja si¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskie, pomorskie, §laskie i zachodnio-
pomorskie (mniej niz 10% pracujacych w rolnictwie); najbardziej — lubelskie,
podkarpackie, podlaskie i §wigtokrzyskie (ponad 30% pracujacych). Praca ta,
na co wskazuje liczba zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych, ma r6zng wy-
dajno$é: najwyzsza zdaje si¢ w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubu-
skim, opolskim, §lagskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, gdzie

7 Badania przeprowadzone byty na probie 12 381 gospodarstw domowych, w ktorych zyto
37 841 osob. Proba wiejska liczyta 4079 gospodarstw (33%), w ktorych mieszkato 38,7% ba-
danej populacji.
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wskazniki zatrudnienia (ponizej 10 oséb na 100 ha) zblizaja si¢ do wskaz-
nikow europejskich; najnizszg wydajnos¢ zas w wojewoddztwach najbardziej
agrarnych, gdzie wskazniki zatrudnienia w rolnictwie sg bardzo wysokie, po-
wyzej 20 os6b na 100 ha uzytkdw rolnych (matopolskie, podkarpackie, swie-
tokrzyskie), co porownywac mozna tylko z zatrudnieniem w rolnictwie w Ru-
munii. Tych r6znic nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie zréznicowaniem stopnia
mechanizacji pracy, w gre wchodzi tu takze kwestia ilosci pracy do wykona-
nia w roznych typach gospodarstw, a raczej jej niedostatecznej ilosci, by mo-
gta wchtong¢ site roboczg. Dotyczy to zwlaszcza drobnych gospodarstw rol-
nych. W niektorych regionach zatem istnieje duze ,,nadzatrudnienie”, a praca
w gospodarstwie zajmuje niewielkg cze¢$¢ standardowego rocznego/dzienne-
£0 czasu pracy.

Tab. 23. Struktura ludnosci wiejskiej wedtug zrodta utrzymania gospodarstw
domowych

Zrédto utrzymania gospodarstwa w procentach fvrf;ﬁjiigzie
Wojewddztwo Na

P* R WR E Re N Y%o** 100 ha

UR***

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Polska:
ludnos¢ 50,1 18,0 5,9 16,4 6,0 3,6 17,3 12,9
gospodarstwa domowe 41,2 13,8 4.6 28,1 8,4 3,8
Dolnoslgskie 52,3 10,8 7,3 14,4 6,1 4.1 8,8 7,2
Kujawsko-pomorskie 35,8 33,8 4,9 14,8 7,6 4,2 15,8 10,6
Lubelskie 37,9 28,0 33 20,0 7,6 33 38,8 17,4
Lubuskie 53,4 7,9 58 14,3 1,7 7,0 11,3 4,8
todzkie 46,7 17,7 52 20,0 4.4 6,0 19,0 17,3
Matopolskie 58,7 13,3 6,8 13,5 5,2 2,4 22,3 26,2
Mazowieckie 46,3 24,5 4,4 16,9 4,0 3,9 13,5 14,4
Opolskie 62,0 5,9 79 18,9 4,5 0,8 16,3 8,4
Podkarpackie 61,8 55 2,8 18,3 75 4,0 33,2 20,8
Podlaskie 20,8 54,3 2,9 16,1 1,7 4,2 31,8 11,8
Pomorskie 61,2 9,5 5,6 12,7 4,1 6,9 8,9 73
Slaskie 54,1 4,8 12,5 22,8 3,8 2,0 6,3 14,5
Swietokrzyskie 41,4 24,7 4,3 17,9 10,7 1,0 32,6 24,5
Warminsko-mazurskie 51,1 20,0 1,6 13,5 9,8 4.1 16,5 6,2
Wielkopolskie 53,2 20,6 8,1 11,1 5,4 1,6 16,0 11,2

Zachodniopomorskie 50,1 18,0 5,9 16,4 6,0 3,6 9,7 4.1

* Legenda: P — pracownicy; R — rolnicy, WR — pracujacy na wiasny rachunek; E — emeryci; Re —
rencisci; N — inne.

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie:

bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009,
** GUS 2011d,

*** GUS 2010c.
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Zatrudnienie przektada si¢ w tym wypadku na czas pracy rzeczywiscie
wykonywanej oraz czas swoistej, acz niemozliwej do zrealizowania w nie-
wielkim gospodarstwie ,,gotowosci do pracy”. Ta niemoznos¢ realizacji ma
jednak nie tylko realne uwarunkowania. Mozna przypuszczac, ze sg to tak-
ze uwarunkowania psychologiczne, o czym moze §wiadczy¢ fakt, ze niedu-
ze gospodarstwa, wobec nadmiaru istniejacej w nich sity roboczej i niewiel-
kich oficjalnych dochodéw, nie produkujg nie tylko na rynek, ale nawet na
samozaopatrzenie. Zjawisko to potwierdzaja statystyki dotyczace zatrudnienia
w rolnictwie, w ktorych wyrdznia si¢ rézne kategorie zatrudnienia: petnoza-
trudnionych i pracujgcych wylgcznie w gospodarstwie (z tym ze nie sg to kate-
gorie tozsame), pracujacych glownie w gospodarstwie, dodatkowo w gospo-
darstwie itp. Rodzi si¢ zatem wazne pytanie, dotyczace tozsamosci spotecznej
ludzi, ktorzy z jednej strony co innego robia, a z drugiej — z czego innego Zyja.
Niektorzy widzg w nich wrecz prawdziwych chtopow, posiadajacych wzgled-
ng autonomi¢ i funkcjonujacych wedhig rodzinnej i chtopskiej racjonalnosci.
Jednakze ta grupa — posiadajaca gospodarstwa, nawet w nich pracujaca, kto-
rej $rodki do zycia pochodzg przede wszystkim spoza gospodarstwa — z chlo-
pami prowadzacymi gospodarstwa wedtug klasycznych regul tej gospodarki,
opisanych na poczatku XX wieku przez Aleksandra Czajanowa, ma niewiele
wspolnego. To quasi-chtopi, grupa o specyficznych charakterystykach, czes$¢
niegdysiejszych chtopdéw-robotnikdéw. Nie utrzymujg si¢ z gospodarstwa, nie
daza wigc do wykorzystania w nim wolnej sity roboczej. Posiadaja wzgledng
autonomig, jednak nie jest to autonomia wzgledem spoteczenstwa globalnego,
ale wobec gospodarstwa, z ktorego nie trzeba zy¢. Nadto staje si¢ ono obec-
nie, w istniejagcym systemie ptatnosci bezposrednich, zrodiem renty. Niegdys$
chtopski etos pracy ulegt zupetnemu rozpadowi, a potrzeby ksztattuje wszech-
obecna ideologia konsumpcjonizmu (por. Halamska 2005a; Wasilewski 2012).

Praca w gospodarstwie moze by¢ wykonywana w rézny sposdb, rozne
moga by¢é motywy jej wykonywania, rozna moze by¢ ich ,,wazno$¢” dla wy-
konujgcych; moze tez przynosi¢ bardzo rézne efekty ekonomiczne. Dobrg ilu-
stracjg tego stanu rzeczy jest charakterystyka typow gospodarzy, jaka dat je-
den z mazowieckich rolnikow. Wsroéd osmiu wyrdznionych przez niego typow
trzy charakteryzujg r6zne sytuacje pracy czesciowej. To: ,,1) gospodarze, kto-
rZy majg grunty orne, ale ich nie sprzedaja, tylko oddaja w dzierzawe. Taka
sytuacja wystepuje gtownie we wsi Wystep. Gospodarstwa te nie majg szans
na przetrwanie, predzej czy pozniej zostang wykupione przez wiascicieli, kto-
rzy juz posiadaja duzo ziemi; 2) gospodarze, ktorzy posiadajg umiarkowanie
mato ziemi, ok. 6 ha. Dzieci pracujag w miescie, a po pracy, w dni wolne zaj-
muja si¢ gospodarstwem, dopoki rodzice zyjg. Po ich $mierci albo sprzedaja
ziemie, albo wydzierzawig jg; 3) «drobni gospodarze» posiadajacy dziatki; co-
raz rzadziej je uprawiajg. Kiedy$ grunty te przeznaczano na warzywa, gtownie
kalafiory 1 fasolke szparagowa, ktore to nastgpnie byly odstawiane do skupu
warzyw. Obecnie dziatalno$¢ ta nie jest optacalna, poniewaz towar trzeba kon-
traktowaé, zatem mali producenci nie majg szans przetrwac” (Balcerek, Wasik
2012: 135-136). W skali globalnej te rozne sytuacje sktadaja si¢ na rozbiez-
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no$¢ wskaznikéw definiujgcych agrarnos¢: pracy w rolnictwie i zrodet utrzy-
mania. Jej regionalny wymiar ilustruje ryc. 13.
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Ryc. 13. Rozbieznos¢ wskaznikow agrarnosci w regionach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009, GUS
2011d; GUS 2010c.

Oprocz regiondw o wyraznie rozbieznych charakterystykach, w ktorych
liczba pracujacych jest znacznie wyzsza od utrzymujacych si¢ z rolnictwa (wo-
jewodztwa podkarpackie, lubelskie, §wigtokrzyskie), sa tez regiony o zbiez-
nych charakterystykach, §wiadczace albo o znacznej dezagraryzacji (np. wo-
jewodztwa pomorskie, dolno$laskie), albo o silnej, utrwalonej badz rodzacej
si¢ profesjonalnej agrarnosci (wojewddztwa wielkopolskie, kujawsko-pomor-
skie, podlaskie), bedacej lub stajacej si¢ elementem regionalnej tozsamosci.

Ta zlozona agrarno$¢ wigze si¢ ze wspomniang juz kwestig wielozawo-
dowosci czy wieloaktywnosci® rolnikow. Wspotczesnie moze ona mieé¢ dwie
podstawowe formy: ,,diachroniczng”, kiedy jednostka w ciggu swojej aktyw-
nosci ekonomicznej kolejno wykonuje wiele roznigcych si¢ od siebie i wy-
magajacych réznych kwalifikacji zaje¢, bedacych zrodiem jej dochodow, oraz
»synchroniczng”, kiedy w celach zarobkowych w tym samym czasie wykonu-
je rézne czynnosci, wymagajace odmiennych kwalifikacji. W grupie rolnikoéw
analizowana tu ich ,,synchroniczna” wielozawodowos¢ przybiera dwie zasad-

8 Zob. na ten temat bardzo cickawa dyskusje wokot ksigzki Marty Btad Wielozawodowosé
w rodzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania, tendencje rozwoju (Btad 2011) miedzy An-
drzejem Kaletg a Jerzym Wilkinem w kwartalniku Wies i Rolnictwo 2011, nr 2.
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nicze formy: ,,poszerzenia” dziatalno$ci gospodarstwa rolnego i przeksztat-
cenia go w przedsigbiorstwo wiejskie bazujace na gospodarstwie rolnym’ lub
pracy rolnika w gospodarstwie i poza nim. Skale tych dwoch zjawisk mozna
statystycznie oszacowac. Powszechny Spis Rolny w 2010 roku odnotowuje
115 tys. gospodarstw prowadzacych zarobkowa dziatalno$¢ gospodarczg inng
niz rolnicza, cho¢ bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym. Byly to
ustugi rolnicze §wiadczone wlasnym sprzetem, agroturystyka, produkcja re-
kodzieta, przetworstwo ptodow rolnych, produkcja energii odnawialnej, prze-
twarzanie drewna, akwakultura, kontraktowe prace rolnicze i nierolnicze, le-
$nictwo i inne. W wielu wypadkach dochody z tej dodatkowej dziatalnosci
przekraczaty dochody z gospodarstw rolnych. Drugi rodzaj wielozawodowo-
$ci ,,synchronicznej” to taczenie pracy w gospodarstwie z pracg poza nim — i tu
rodzi si¢ dylemat: uzytkownika, wspdétmatzonka, dzieci i innych cztonkéw ro-
dziny/gospodarstwa domowego? Mozemy go zilustrowa¢ informacjami o rocz-
nym deklarowanym czasie pracy w gospodarstwie rolnym: tab. 24 pokazuje,
jak czas pracy w rolnictwie jest ,,nierowno podzielony” miedzy pracujacych.
W gospodarstwach rodzinnych praca okoto 15% pracujacych stanowi 1/3 ca-
tych naktadow pracy w tym rolnictwie. Ze wzglgdu na roczny czas pracy z du-
zym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze to ponad 700-tysieczna grupa
,jednozawodowcow”; sporo jest ich tez w liczacej prawie pot miliona grupie
0s6b, ktérych roczny czas pracy mozna szacowaé miedzy 3/4 a catym ,,rol-
niczym” etatem. Reszta ludnosci ,,rolnej” (w zdefiniowanym wyzej znacze-
niu) ma wiele czasu na wykonywanie innej dziatalnos$ci zawodowej. Znaczna
jej czes$¢ pracuje poza rolnictwem, ale sg tez bierni zawodowo z powodu wie-
ku emerytalnego, czgsciowej niezdolnosci do pracy, bezrobocia i innych po-
dawanych, cho¢ nie zawsze rzeczywistych przyczyn. ,,Okazuje si¢, ze miesz-
kancy wsi zyjacy w rolniczych gospodarstwach domowych maja r6zny wktad
pracy we wspolne gospodarstwo rolne. Z odpowiedzi na pytanie o wymiar ich
zaangazowania wynika, ze systematycznie pracuje lub pomaga we wspolnym
gospodarstwie rolnym co drugi (50%), a prawie co szosty (16%) angazuje si¢
czesto, ale niesystematycznie, i prawie tyle samo (17%) czyni to od czasu do
czasu. Natomiast 17% cztonkow rolniczych gospodarstw domowych w ogole
nie uczestniczy w pracach gospodarskich” (Wcidrka 2007: 29). Obserwacje te
potwierdza nizej zamieszczone zestawienie (tab. 24).

JeslibySmy skoncentrowali si¢ tylko na uzytkownikach gospodarstw rol-
nych, to PSR 2010 podaje, ze byto ich prawie 2400 tys., a w przeliczeniu na
petnozatrudnionych — 1100 tys. Oznacza to, ze takze znaczna cz¢$¢ z nich
miata mozliwo$¢ wykonywania innych prac niz tylko wchodzace w zakres
prac rolnika. Te wielozawodowos$¢ ludnosci rolniczej (tj. ludnosci w gospo-
darstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego) dobrze ilustru-
je zréznicowana struktura zrodet utrzymania. Dochody w wigkszosci rolnicze
ma 64% rodzin uzytkownikéw gospodarstw rolnych, w wigkszosci pochodza-

° Interesujacg koncepcje wiejskiego przedsigbiorstwa bazujacego na gospodarstwie rolnym
stworzyli w latach dziewigédziesiatych XX wieku Francuzi. Zob. jej charakterystyke w: Halam-
ska 2002a.
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Tab. 24. Czas pracy uzytkownikéw i cztonkow ich rodzin w gospodarstwie rolnym

w 2007 roku

Wymiar rocznego czasu pracy w godzinach
Jednostki

<530 531-1060 1061-1590 1591-2119  >2120
W tys. osob 2100,8 981,2 668,8 487,1 726,7
4964,6 tys. = 100% 42,1% 19,8 13,5 9,8 14,6
W tys. AWU 202,02 366,8 416,7 427,5 726,7
2139,6 tys. = 100% 9,4 17,4 19,5 20,0 34,0
Osob na 1 AWU 10,4 2,68 1,6 1,14 1,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS 2010c, tab. 55.

ce z pracy najemnej — 21%, z pracy na wilasny rachunek — ok. 3%, gtownie
z rent 1 emerytur — 11%'°. Wielozawodowo$¢ wystepuje takze wsrdd bezrol-
nej ludnos$ci wsi, cho¢ tu mozna raczej mowic o ,,wielozawodowosci diachro-
nicznej”, spotykanej przede wszystkim u pracownikow nieposiadajgcych sta-
tego zatrudnienia. Ich udziat wsrod ludnosci wiejskiej jest znaczny. Z danych
badania Diagnoza spoteczna 2009 wynika, ze w latach 2005-2009 okoto 25%
aktywnych zawodowo doswiadczyto bezrobocia i zapewne wielu z nich nie
znalazlo si¢ na wczesniej zajmowanym stanowisku. W tym okresie wiele osob
— z roznych przyczyn — zmienialo miejsce pracy; co szosta z nich wiele razy,
trzykrotnie 1 wigcej. Dla ponad potowy z nich zmiana miejsca pracy wigzata
si¢ ze zmiang zawodu, w przypadku co 6smej — takze zmiang miejsca zamiesz-
kania. Mobilno$¢ zawodowa pociggata w tym wypadku za sobg mobilno$¢
przestrzenng. Widocznie czgéciej doswiadczaty tego osoby z wyksztatceniem
$rednim, co wynika zapewne ze sporej obecnosci w tej grupie osob z wyksztat-
ceniem ogodlnym. Jest to takze wskaznikiem elastycznos$ci i mobilnosci zawo-
dowej tej grupy, posiadajacej pewien potencjat pozwalajacy na dostosowa-
nie si¢ do zmieniajgcego si¢ rynku pracy. Osobom z nizszym wyksztatceniem,
wsrod ktorych mobilnos$é ta jest rzadziej obserwowana, brakuje owego poten-
cjatu; natomiast wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym mobilnos¢ zawodo-
wa moze blokowac¢ (oczekiwana) statusotworcza funkcja wyksztatcenia, blo-
kujaca podjecie pracy ponizej oczekiwan.

Innym rodzajem jest wieclozawodowos¢ gospodarstw domowych, rozpozna-
wana za posrednictwem liczby zrodet dochodoéw w gospodarstwie domowym.
Opierajac si¢ na tych samych badaniach, stwierdzamy, ze w strukturze wszyst-
kich badanych wiejskich gospodarstw domowych 4/5 stanowia gospodarstwa
posiadajace kilka zrodet dochodu: dwa — 38%, trzy — 21%, cztery — 12%, pigé¢
1 wiecej — 9% gospodarstw. Jedno zrodto dochodu miato tylko 20% wiejskich
gospodarstw domowych!!. Sg to tylko zrodta oficjalnie deklarowane. Trzeba
takze wzig¢ pod uwage prace wykonywana w tzw. szarej strefie, wystepuja-
cg zardéwno wsrdd ludnosci rolniczej, jak i nierolniczej, a przyjmujaca postac
wielozawodowosci synchronicznej.

10 Obliczenia wlasne na podstawie: GUS 2010a, tab. 1.
" Co oznacza tylko dochody z gospodarstwa rolnego albo jedna pensj¢ czy $wiadczenie so-
cjalne.
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STATUS SPOLECZNO-ZAWODOWY

Na zréznicowanie struktury spotecznej wsi mozna spojrze¢ z wielu stron.
Z badan CBOS wynika, ze w 2006 roku w instytucjach publicznych i panstwo-
wych zatrudnionych byto 22% pracujacych na wsi, w spotkach publicznych
1 prywatnych 14%, w sektorze prywatnym poza rolnictwem 33%, w prywat-
nych gospodarstwach rolnych 31% (Wcidrka 2007: 35). Zdecydowana wigk-
szos¢ pracujacych pracuje w sektorze prywatnym, 15% — w sektorze panstwo-
wym, a jednostki samorzadu terytorialnego sa pracodawcami dla ponad 3%
pracujacych. Warte odnotowania sg tu takze proporcje miedzy pracujacymi
w sektorze publicznym i prywatnym, ktore ksztaltuja sie jak 1:3'2. Rownocze-
$nie, o czym wspominaliSmy w czesci poswieconej gospodarce, struktura za-
trudnienia w podziale na sektory wskazuje na znaczenie sektora publicznego
na lokalnym rynku pracy.

Jak wynika z analizy danych badania Diagnoza spoteczna 2009, w zbio-
rowosci aktywnych zawodowo 12% stanowili bezrobotni (4,6% calej badanej
populacji), cho¢ nie wszyscy bezrobotni zarejestrowani byli w urzedach pracy:
takich byto 83%. Wszystkie oficjalne wskazniki informuja o nizszej na wsi niz
w miescie stopie bezrobocia, ale jak wynika z danych BAEL, to na wsi w 2009
roku dotknigta bezrobociem byla prawie co dziesigta rodzina, w miescie co
dwunasta. Ponad 70% zarejestrowanych bezrobotnych miato wyksztalcenie
zawodowe i $rednie (przede wszystkim ogblne), co piaty — podstawowe, a co
dwunasty — wyzsze. W stosunku do struktury wyksztatcenia catej populacji
wiejskiej wsrod bezrobotnych nadreprezentowane sa osoby z wyksztatceniem
zawodowym i $rednim (w catej populacji wiejskiej 52%), niedoreprezentowa-
ne — z wyksztatceniem podstawowym (ok. 38%). Cho¢ 90% byto gotowych do
podjecia pracy juz w nastepnym tygodniu, to aktywnie w ciggu ostatnich czte-
rech tygodni poszukiwato jej tylko 3/4 bezrobotnych. Wskazuje to, ze pewna
liczba bezrobotnych nie jest rzeczywiscie zainteresowana podjgciem pracy;
mozna przypuszczaé, ze twierdzenie takie dotyczy co najmniej co czwartego
mieszkanca wsi posiadajgcego status bezrobotnego.

Skoncentrujmy si¢ na ludnos$ci pracujacej i wykonywanych przez te lud-
no$¢ zawodach, cho¢ w sytuacji ,.konca pracy” zawdd to pono¢ pojecie archa-
iczne, nicodpowiadajace ponowoczesnym czasom, kiedy nie trzeba mie¢ za-
wodu, lecz tylko pewne umiejgtnosci, aby by¢ elastycznym na rynku pracy'.
Tu strukture zawodowa wsi przedstawiamy w podziale na kategorie spotecz-
no-zawodowe wedtug standardowe;j klasyfikacji ISCO.

12 Skalg zmian, jakie zaszty w ciagu dwudziestu lat w tym zakresie, ilustruje odwotanie si¢
do migdzynarodowych badan z 1993 roku: w 1988 roku proporcje zatrudnionych w tych dwoch
sektorach ksztaltowaty si¢ jak 1:0,9, a sektor prywatny reprezentowany byt przede wszystkim
przez rolnikéw indywidualnych; w 1993 roku wynosily natomiast 1:1,3 (Kovach 2007).

13 Wynika to z réznej liczebno$ci gospodarstw domowych: wobec przecigtnej 2,7 osoby go-
spodarstwo domowe w miescie liczylo 2,5 osoby, na wsi — 3,3 osoby (GUS 2010a).

14 Anthony Giddens (2004: 436) pisze: ,,Zdaniem socjologdw i ekonomistow, efektem glo-
balizacji gospodarki i zapotrzebowania na «elastycznych» pracownikow bedzie rosnaca liczba
pracownikow z portfolio, czyli ludzi posiadajacych szereg umiejgtnosci zawodowych i rekomen-
dacji z poprzednich miejsc pracy, ktorzy beda si¢ nimi postugiwaé w swoim zyciu zawodowym
(...) kariera zawodowa w dzisiejszym znaczeniu bedzie rzadkoscig”.
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Tab. 25. Kategorie spoteczno-zawodowe w zbiorowosci ,pracujgcych”
i ,niepracujgcych” w procentach

Pracujacy: Niepracujacy:
Kategorie spoteczno-zawodowe zawod obecnie zawod ostatnio
wykonywany wykonywany
1. Menedzerowie, kierownicy, wyzsi urzednicy 3,2 1,2
2. Specjalisci 7,0 3,9
3. Technicy i personel posredni 5,9 4.2
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 4,4 4,3
5. Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 9,2 10,2
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 30,9 33,0
7. Robotnicy przemystowi, rzemiesinicy 21,7 19,3
8. Operatorzy i monterzy maszyn 9,3 8,8
9. Pracownicy przy pracach prostych 8,1 15,0
10. Sity zbrojne 0,3 0,2
N 5592 3970

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

W zbiorowosci pracujacych na wsi w 2009 roku dominujg zawody rolni-
cze, ale prawie rownie czesto spotykamy przedstawicieli zawodow robotni-
czych, ktore wymagaja specjalistycznego przygotowania, oraz rzemieslnikow
(kat. 71 8). Rézne kategorie — nazwijmy je ze wzgledu na niefizyczny charak-
ter pracy — ,,biatych kotnierzykow” stanowig juz ponad 1/5 pracujacej ludno-
$ci wsi. Pracownicy ustug i robotnicy niewykwalifikowani maja okoto dziesig-
cioprocentowe udzialy w strukturze. Poréwnanie struktury tej zbiorowosci ze
strukturg spoteczno-zawodowa zbiorowosci niepracujgcych (bierni zawodowo
1 bezrobotni) moze stuzy¢ za (przyblizony) wskaznik kierunku przemian mig-
dzygeneracyjnych: lekko spada zatrudnienie w rolnictwie, do$¢ silnie udziat
robotnikéw niewykwalifikowanych, co wskazuje na poprawe wyksztalcenia.
Lekko wzrasta udziat rzemie$lnikow i robotnikow wykwalifikowanych, silnie
— o ponad 7 punktow procentowych — udziat ,,biatych kotnierzykow”. Przy-
czyny tych zmian sg wielorakie: zmiany w strukturze catej gospodarki po 1989
roku, ksztaltujace ,,zapotrzebowanie” na pewne kategorie zawodowe i margi-
nalizujgce inne, wzrost wyksztatcenia ludnosci wiejskiej (spowodowany wpty-
wem wielu czynnikow) oraz migracje z miasta na wie$, zwlaszcza modne prze-
mieszczanie si¢ miejskiej klasy $redniej w strefy podmiejskie. Znaczacy wzrost
dwach pierwszych kategorii, najwyzej usytuowanych w strukturze, wigzata-
bym wtlasnie ze wzrostem wyksztalcenia oraz dodatnim dla wsi od 2000 roku
saldem migracji wies—miasto. Wptyw tych czynnikow z r6zng sita oddzialy-
watl na uksztattowanie si¢ struktury spoteczno-zawodowej w réznych regio-
nach, co ilustruje tab. 26.

W efekcie struktura ta jest bardzo zréznicowana regionalnie, co widaé
przede wszystkim w wypadku udziatu rolnikéw: migdzy wojewodztwem $la-
skim cechujgcym si¢ najnizszym udzialem (ok. 12%) a wojewodztwem podla-
skim (66%) roznica jest ponad pieciokrotna. Duzy udziat rolnikéw w strukturze
idzie w parze z niewielkim udziatem ,,biatych kohmierzykow”: w wojewodz-
twie podlaskim jest ich mniej niz 3%, w warminsko-mazurskim — 5%, w lu-
belskim niecate 6%. Ich udziaty powyzej przeci¢tnej maja wojewddztwa ma-



aufoiqz Aps — QL

‘yoAysoud yoeoeud Azid Aolumooeld — g ‘uAzsew Azisjyuow | Aziojesado — g ‘Aolujsaiwezl ‘Aoiujoqol — /2 ‘AoeqAl ‘Aoluse| ‘Aolupolbo ‘Aolujol — 9 ‘Aomepazids ‘YoAsiqoso
Bnysn Aojumooeud — g fimouniq Aolumooeld — 4 ‘flupaisod |auosiad | Aoluyos) — ¢ ‘1osiefads — z {Aolupdzin 1szAm ‘Aolumolaly ‘8Imolazpausw — | :9MOPOMBZ-0UZzodt0ds
auobeiey "¢'6'y "qel ‘L L0Z BuZzosjods ezoubelq — wetobo eysjod” ezsieim e|q ‘600z euzosjods ezoubelq eiuepeq YoAuep Azeq simejspod eu susepm sjuemooeldo :oipoiz

- z'oe 88 1'8lL G'ol z'8 8'c z'c 9'9 6'v anjsiowodoiupoyoez

€0 8'8 9'6 6'€Z v'.Z 8'g vy L'9 v'L z'e an{s|odoy|aIM

0l 6'8 v'e 9'8z 6°LE 6'8 0 v'e v'e Gl dlSINZeW-oxsulWIBAA

- 6'6 €L z'8l ey G's o'y vy L'y 9'c aIsAzIn0dIMg

- 8'G gel 5'8C 9Ll 6'vL §'g 99 98 0‘g anise|g

80 8'9 8'6 8'Le z'el eyl 0‘9 G €8 9'G |ansiowod

- L' L'e o‘cL G99 €L 9l 9T 9'C 00 opse|pod

H - L'S 6CL el T4 G'se €6 €' ¥'8 ¥'9 6'l anjoediespod

< - Ll 18 S'6¢ Syl z'6 Z'L 8'9 Z'L 8's anisjodo

m 0'0 €L ¥'6 6°LL ¥'8¢ €L z'9 G's €9 L' apfo3IMOZEN

m - 8'8 0'8 8'0¢ G'le 8'6 ¥ €L o't vy anjsjodote|y

60 0L 6'6 z'ee €'ge 1'9 L'y L'y 0's 0's aIMZpo}

60 Syl o'l 81z 121 L) ] Z'8 €L LT asngnT

z'o 0's 0's Gl 0'zs ] 9'c GG L'y 9l as|agnT

L0 €L 9L GGl e'oy 96 0y 9y 9'g 0C anjsiowod-oysmelny|

€0 8¢ €9l gLz £l vyl 8'g L .8 z'e apjse|soujoq

€0 1'8 €'6 e 6°0¢ z'6 144 6'S 0'L z'e $OIM — B)S|0od

Pq 9', 8's 08l 8zl G'LL G/ L' G'ol LS watobo exysjod

ol 6 8 L 9 S 14 € 4 3 omzpomalom
®>>OUO>>mN|OCNU®*OQw m_._omwamx

m (yueoo0ud) [epysleim 10soupn| eMopomez-ouzostods elnpjnils eujeuolbay ‘9z ‘qel



DYNAMIKA SPOLECZNA I STRUKTURA SPOLECZNO-ZAWODOWA 103

topolskie, $laskie, opolskie oraz pomorskie. Dos$¢ zréznicowany jest tez udziat
pracownikow ustug. Znacznie wyzszy niz przecietny obserwuje si¢ w woje-
wodztwach: dolnoslaskim, pomorskim i $lgskim; znacznie nizszy — w lubel-
skim 1 §wigtokrzyskim. Zwraca tez uwage bardzo duzy udziat robotnikow
niewykwalifikowanych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Kazde z wo-
jewodztw ma zatem nieco inny profil spoteczno-zawodowy. Bardzo wyrazi-
stym profilem odznacza si¢ wojewddztwo podlaskie i lubelskie, zdominowane
przez rolnikow, ktore zatrzymato nisko kwalifikowang site roboczg. Obecnosé
duzych aglomeracji ma do$¢ wyrazny wplyw na spoteczno-zawodowy profil
wojewodztw dolnoslaskiego, matopolskiego, pomorskiego, $laskiego, opol-
skiego. Tu udziat ,,niewiejskich” grup zawodowych, grup pracy niefizycznej
1 ustug (kategorie 1-5 w tab. 26 1 27) waha si¢ migdzy 30% a 40%. To typ
struktury zawodowej wsi zurbanizowanej i co charakterystyczne — w tej gru-
pie nie ma ani jednego regionu tzw. Polski B, to jest obszaréw wiejskich poto-
zonych na prawym brzegu Wisty.

Na przeksztatcajacg si¢ strukture spoteczno-zawodowa polskiej wsi mozna
spojrze¢ i w inny sposob, tworzac z wyrodznionych dziesieciu kategorii wigksze
grupy, ktorym przypisa¢ mozna pewne charakterystyki klasowo-warstwowe.
Nawigzujac do weberowskiej teorii stratyfikacji, wyroznione kategorie spo-
teczno-zawodowe mozna potaczy¢ w szersze grupy spoteczno-zawodowe, na
podstawie ich polozenia rynkowego, pozycji zawodowe;j i stosunkoéw wiasno-
$ci (por. Domanski 2011). Obraz struktury i tendencji jej przemian jest wow-
czas bardziej widoczny.

Tab. 27. Kategorie i grupy spoteczno-zawodowe w strukturze pracujgcych na wsi
w 2009 roku

Procent Procent

Kategorie spoteczno-zawodowe ; Grupy spoteczno-zawodowe ;
pracujgcych pracujgcych

1. Menedzerowie, kierownicy, 3,2 1. Wyzsza klasa $rednia 10,2
wyzsi urzednicy (kat. 1, 2)
2. Specjalisci 7,0 2. Nizsza klasa s$rednia 10,3
3. Technicy i personel posredni 5,9 (kat. 3i4)
4. Urzednicy, pracownicy 4.4 3. Pracownicy ustug (kat. 5) 9,2
biurowi 4. Rolnicy (kat. 6) 30,9
5. Pracownicy ustug osobistych, 9,2 5. Robotnicy wykwalifikowani 31,0
sprzedawcy (kat. 7 8)
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, 30,9 7. Robotnicy niewykwalifikowani 8,1
rybacy (kat. 9)
7. Robotnicy przemystowi, 21,7 8. Inni (kat. 10) 0,3
rzemieslnicy
8. Operatorzy i monterzy 9,3
maszyn
9. Pracownicy przy pracach 8,1
prostych
10. Sity zbrojne 0,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tab. 25.

Przy takim podziale przejscie do innych koncepcji podziatéw spotecznych,
np. koncepcji Pierre’a Bourdieu, jest stosunkowo proste: dos¢ tatwo mozna za-
liczy¢ te kategorie do ,,klasy $redniej” oraz ,.klasy ludowe;j”. Warto tu odwo-
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ta¢ sie do interesujacej operacjonalizacji tej koncepcji autorstwa Macieja Gduli
1 Przemystawa Sadury. ,,Klasy definiowali$my podobnie jak Bourdieu, uzywa-
jac zroznicowanych kryteriow. Sktadaty sie na nie trzy zasadnicze typy kapita-
tow: ekonomiczny, spoteczny, kulturowy. Kapitat ekonomiczny rozumielismy
jako wlasno$¢ w przypadku witascicieli przedsigbiorstw lub wynagrodzenie
z pracy, poza tym uwzglednialiSmy rodzaj wykonywanej pracy z wiodagcym
podziatem na fizyczng i umystowa oraz kontrolg pracy innych lub podleganie
kontroli. Kapitat spoteczny definiowalismy jako liczb¢ powigzan i znajomosci,
a kapitat kulturowy konceptuowany byt gléwnie przez odniesienie do pozio-
mu wyksztatcenia” (Gdula, Sadura 2012a: 8). Poniewaz jednak i ,,klasa $red-
nia”, i ,.klasa ludowa” sg zbiorowosciami bardzo zrdéznicowanymi, tu pozo-
stane przy podziale na grupy spoteczno-zawodowe, bardziej uzytecznym przy
dalszych analizach zré6znicowania spoteczenstwa wiejskiego.

STRUKTURA WYKSZTALCENIA

Struktura spoteczno-zawodowa powigzana jest z wyksztalceniem. Od cza-
su przeprowadzenia NSP w 2002 roku poziom wyksztatcenia ludno$ci wiej-
skiej poprawit si¢ znaczgco. Ponad dwukrotnie (4,3% wobec 9,9%) wzrdst
udziat ludnos$ci z wyksztalceniem wyzszym, poprawit si¢ (z 22,4% do 25,3%)
udziat ludnosci z wyksztatceniem $rednim: ogélnym, zawodowym, policeal-
nym. Spadek odnotowaty natomiast kategorie z wyksztatceniem zasadniczym
(0 9%) oraz podstawowym lacznie z gimnazjalnym (o 17%). Ogolny wskaznik
wyksztatcenia wzrést w stosunku do 2002 roku o 50 punkéw (2002 — 1016).
Warto tez przypomnie¢, jak wielki dystans pokonata ludno$¢ wiejska w stosun-
ku do pokolenia swoich ojcéw: analogicznie liczony dla tego pokolenia wskaz-
nik wyksztatcenia wynosit tylko 896.

Poziom tego wyksztatcenia jest — jak mozna byto przewidzie¢ — zrdzni-
cowany w wojewoddztwach. Najwyzsze jego wspotczynniki odnotowujemy
w wojewodztwach mazowieckim i1 wielkopolskim, najnizsze — w podlaskim,
warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim. O réznicach tych decyduje
przede wszystkim udziat 0sob z wyksztatlceniem wyzszym i §rednim. Roznica
miedzy wojewodztwem mazowieckim, majacym najwyzsze udziaty w obydwu
najwyzszych grupach wyksztatcenia, a wojewodztwem warminsko-mazurskim
o najnizszych wskaznikach wyksztalcenia w analogicznych grupach wynosi az
135 punktow, sktadajacych si¢ na wskaznik wyksztatcenia.

Roéwniez dynamika zmian jest zroznicowana. Jesli wzig¢ pod uwage wy-
ksztatcenie wyzsze, to jego najsilniejsze przyrosty odnotowaé trzeba w wo-
jewodztwach dolno$laskim, 16dzkim, wielkopolskim, a najstabsze — w pod-
karpackim i opolskim. Wyksztatcenie decyduje w duzym stopniu nie tylko
0 pozycji spoteczno-zawodowej, lecz takze o szansach na rynku pracy. Zwtasz-
cza role¢ taka odgrywa wyksztatcenie wyzsze, ktore cho¢ automatycznie nie
gwarantuje zatrudnienia, to jednak znaczaco wptywa na szanse na rynku pracy,
co wykazuje analiza Izastawa Frenkla (Frenkel 2010; tu tab. 27 prezentujaca
wskazniki zatrudnienia dla grup wyksztatcenia); znaczne szanse na zatrudnie-
nie majg rowniez osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem zawodowym, ale tez
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wiele z nich, co wykazaliSmy wyzej, dotyka bezrobocie. By¢ moze zwigzane
jest to z ich niechgcig do zmian profilu zawodowego, doksztatcania si¢: w mie-
Scie prawie pigciokrotnie czesciej niz na wsi osoby w wieku 1564 lata uczest-
niczyty w r6znych formach ksztatcenia pozaszkolnego (por. GUS 2010a: 135).

Tab. 28. Struktura wyksztatcenia ludnosci wiejskiej w koncu pierwszej dekady
XXI wieku

Poziom wyksztatcenia (w procentach)

- Wskaznik
w S z P <P wyksztatcenia*
(16laty  (13lat)  (11lat) (8 lat) (5 lat)

Polska 9,9 25,5 26,5 31,7 6,4 1067
Dolnoslaskie 10,2 27,1 26,9 28,5 72 1065
Kujawsko-pomorskie 8,5 23,7 29,1 33,6 51 1059
Lubelskie 9,4 26,3 23,2 34,9 6,2 1058
Lubuskie 9,1 25,5 28,2 29,7 7,5 1062
tédzkie 9,5 25,6 25,1 35,5 4,3 1066
Matopolskie 9,7 26,3 28,5 291 6,4 1093
Mazowieckie 11,8 26,9 23,9 32,7 4,7 1087
Opolskie 8,4 22,9 28,5 27,0 13,1 1058
Podkarpackie 9,6 25,9 25,6 30,8 8,4 1078
Podlaskie 8,5 23,1 17,9 38,1 12,4 1000
Pomorskie 9,4 241 27,9 31,9 6,6 1059
Slagskie 11,6 27,9 29,8 24,5 6,1 1053
Swietokrzyskie 10,3 25,3 25,1 33,9 5,3 1068
Warminsko-mazurskie 7,6 21,7 23,5 38,1 8,9 1012
Wielkopolskie 10,5 24,9 31,2 29,8 3,7 1092
Zachodniopomorskie 9,2 23,3 249 34,9 7,7 1006
Wskaznik zatrudnienia w 2009 roku

Wies ogotem 79,4 62,2 66,2 21,5

Ludno$¢ rolnicza 82,6 73,6 81,4 34,2

Ludnos$¢ bezrolna 77,7 54,3 54,1 12,3

* Suma ilorazéw odsetek poziomu wyksztatcenia przez liczbe lat nauki, koniecznych dla osiggnie-
cia danego poziomu wyksztatcenia (liczby oznaczajace lata nauki w nawiasach).

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: NSP 2011; Frenkel 2011.

Wyksztatcenie czgsto utozsamiane jest z poziomem tzw. kapitatu ludzkie-
go. Jego szersza definicja ekonomiczna méwi, ze na kapitat ludzki sktadaja
si¢ ,,ludzie i1 ich umiejetnosci. Kapitat ludzki obejmuje (...) zarowno formal-
ne wyksztatcenie (...) jak i inteligencje oraz wrodzone zdolnosci, stan zdro-
wia, cechy charakteru, a nawet takie czynniki jak znajomos$ci i powiazania
(...)” (Herbst 2007: 11). W Diagnozie spotecznej 2009 po raz drugi (pierwszy
raz w roku 2007) podjeto probe pomiaru kapitatu ludzkiego w oparciu o ta-
kie wskazniki jak: wyksztalcenie, korzystanie z komputera, umiej¢tnos¢ zna-
lezienia informacji przy uzyciu wyszukiwarki, znajomos$¢ jezyka angielskie-
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g0, uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym i doksztatcaniu. Okazuje si¢, ze
najmniejszy wptyw na przyrost poziomu kapitatu ludzkiego ma wzrost wy-
ksztalcenia, znacznie mniejszy niz inne wymieniane wyzej czynniki, zalicza-
ne do kompetencji cywilizacyjnych. Poniewaz majg one na wsi niski poziom,
takze kapital ludzki na wsi byl i jest najnizszy, nizszy w poréwnaniu z kapita-
tem ludzkim mieszkancow wszystkich innych typéw miejscowosci, w tym naj-
mniejszych miast. Wérdd réznych grup ludnosci pracujacej najnizszym wskaz-
nikiem legitymujg si¢ rolnicy; nizszy majg tylko bierni zawodowo emeryci
i renci$ci. Potwierdza si¢ tez tutaj ogdlna prawidtowos¢: najnizszy poziom
kapitalu spotecznego maja ludzie najstarsi, powyzej 45 roku zycia, najwyz-
szy —najmtodsi, ponizej 35 lat. Niezwykle trafny wydaje si¢ komentarz tej sy-
tuacji autorek odpowiedniej czeéci opracowania Diagnozy spotecznej 2009.
»Niekorzystne dla mieszkancow wsi rdznice w wyposazeniu w kapitat ludzki
nie zmniejszaja si¢, mimo wzrostu jego poziomu w okresie 2007 i 2009 tak-
ze 1 dla tej grupy. Podobnie mimo poprawy utrzymuje si¢ pozycja pracujgcych
w rolnictwie w uporzadkowaniu grup spoteczno-zawodowych wg poziomu
kapitatu. To podkresla skalg inwestycji w kapitat ludzki tych grup spotecz-
nych niezbednych do zmniejszenia nierdownos$ci w poziomie kapitatu, ktore
moga hamowac przeksztatcenia obszarow wiejskich” (Weziak-Bialowolska,
Kotowska 2009: 100).

Tab. 29. Struktura spoteczno-zawodowa a poziom wyksztatcenia

Struktura wyksztatcenia w procen-

Kategoria struktury spoteczno- Procent. tach Wskaznik
-zawodowej popu- T odsto wyksztat-
lacji wyzsze $rednie zawo-  podsta- - cenia
dowe wowe
Wyzsza klasa $rednia (kat. 1, 2) 10,2 66,2 25,9 6,9 0,1 1473
Nizsza klasa $rednia (kat. 3 i 4) 10,3 25,9 60,8 1,5 0,2 1333
Pracownicy ustug (kat. 5) 9,2 6,8 48,9 37,5 6,8 1211
Rolnicy (kat. 6) 30,9 2,3 24,6 46,6 26,3 1080
Robotnicy wykwalifikowani (kat. 7i8) 31,0 1,8 26,5 61,8 10,1 1134
Robotnicy niewykwalifikowani (kat. 9) 8,1 1,6 16,6 55,1 26,4 1059
Inni (kat. 10) 0,3 7.1 71,4 21,4 0,0 1277
Wies$ ogotem 100,0 11,3 30,9 43,5 14,4 1176

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Wzrost poziomu wyksztalcenia ludno$ci wiejskiej, obserwowany od poto-
wy lat dziewiecdziesigtych XX wieku, rodzit nadzieje na ,,rozbrojenie kwestii
wiejskiej”, na ktorg sktadato si¢ nie tylko bezrobocie ukryte w rolnictwie, lecz
takze niski poziom aktywnosci zawodowej ludno$ci wiejskiej, jej niewielkie
dochody oraz staby kapitat spoteczny. Optymistycznie zaktadano, ze wyzsze
wyksztatcenie zarowno przetozy si¢ na wzrost indywidualnego potencjatu mto-
dziezy wiejskiej, jak i znaczaco zwickszy zasoby wiejskich spotecznosci i ich
zdolnos$ci wspolnego dziatania. Tylko w niewielkiej cz¢éci to zatoZenie okaza-
to si¢ stuszne. Ztozyly si¢ na to jako$¢ zdobywanego przez wiejska miodziez
wyksztatcenia (czesto jakiegokolwiek, w placowce najblizszej miejsca za-
mieszkania, bez Zadnej orientacji na potrzeby regionalnego rynku pracy), brak
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mozliwosci zatrudnienia na regionalnym rynku pracy, a takze swoista presja
lokalnych srodowisk na zachowania konformistyczne, co powodowato ,,wyco-
fanie” zdobytych w szkole wyzszej kompetencji kulturowych (por. Szafraniec
2011). Dobrze widoczna jest natomiast statusotwoércza funkcja wyksztatcenia,
co ilustruje przyktad grup spoteczno-zawodowych (por. tab. 29), w ktorym
wplyw wyksztalcenia jest bardzo widoczny. Kazda z grup spoleczno-zawodo-
wych ma inny wskaznik wyksztatcenia oraz inng jego struktur¢. Najwyzsza so-
cjologicznie identyfikowalng grupa spoteczng w naszym spoteczenstwie pierw-
szej dekady XXI wieku jest ,,wyzsza klasa $rednia”, a wskaznik wyksztatcenia
1 jego struktura to potwierdza: 2/3 grupy legitymuje si¢ wyksztalceniem wyz-
szym, cokolwiek by ono znaczyto. Stosunkowo wysoki poziom wyksztatcenia
ma ,,nizsza klasa §rednia”. Dwie inne grupy cechuje natomiast stosunkowo ni-
ski, niewiele roznigcy si¢ — pod wzgledem struktury i warto$ci wskaznika — po-
ziom wyksztalcenia: to rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani.

ZROZNICOWANIE DOCHODOW

Powszechnie istniejacg nie tylko w Polsce czy Europie prawidlowos$cig sg
nizsze dochody mieszkancow wsi w stosunku do mieszkancoéw miasta. Ta pra-
widlowo$¢ zachodzi takze w Polsce w koficu pierwszej dekady XXI wieku.
Potwierdzaja to wszystkie wskazniki mierzace zamoznos$¢: dochody, indeksy
ubdstwa, jego poczucie.

Istotna jest takze skala istniejgcych roznic, cho¢ w ostatnim dziesigciole-
ciu ulegaly one systematycznemu, acz minimalnemu zmniejszaniu si¢ (Ze-
gar 2008). W 2009 roku dochody wiejskich gospodarstw domowych wynosi-
ty 90,2% dochoddéw ogoétem, w przeliczeniu na osobe — 76,9%, na jednostke
ekwiwalentng — 81,2%". Interesujace sg takze porownania z dochodami lud-
nosci mieszkajacej w miastach, ktore — na skutek uproszczonych interpretacji —
przeszty do kategorii mitu o wsi. Tymczasem dochody wiejskich gospodarstw
domowych, w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng, uznawang za najbar-
dziej precyzyjny wskaznik zréznicowania dochodéw, stanowia: 57% docho-
dow gospodarstw domowych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow, 74%
dochodow mieszkancoéw miast liczacych 200-500 tys., 80% dochoddéw miesz-
kancow miast o wielkosci 100-200 tys., 82% miast 20—100 tys. oraz 87% do-
chodéw miast do 20 tys. mieszkancow. Jednocze$nie GUS podaje, ze koszty
utrzymania w najwigkszych miastach sa o 55% wyzsze niz koszty utrzymania
w Polsce (GUS 2010a). Te same wskazniki sg jeszcze nizsze dla spoleczno-za-
wodowej grupy rolnikow, ktorych dochody wynosza ok. 90% przecigtnych do-
chodow ludnosci wiejskiej. Gorszg materialng sytuacje mieszkancow wsi po-

15 Sama struktura dochodow wiejskich gospodarstw domowych jest ztozona i odmienna
w zbiorowosci gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem oraz bezrolnych. W gospo-
darstwach domowych zwigzanych z rolnictwem 31% dochoddéw pochodzito z pracy najemnej,
25% z rolnictwa, 4% z pracy na wlasny rachunek i 36% ze $§wiadczen spotecznych. W wiej-
skich gospodarstwach domowych niezwigzanych z rolnictwem udziaty te wynosity odpowied-
nio: 45%, 1%, 8% 1 40%. Dane dla 2005 roku (Zegar 2008).
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twierdzaja wyzsze obiektywne i subiektywne wskazniki ubostwa, tu czgsciej
jest odczuwana trudna sytuacja finansowa gospodarstw domowych.

Tab. 30. Dochody wiejskich gospodarstw domowych i ich zréznicowanie

Wyszczegdlnienie Polska Wies
Przecigtne miesigeczne dochody netto (2008):
— na gospodarstwo domowe 2719 2479
— na osobe 1152 886
— na jednostke ekwiwalentng 1414 1148
Dochody netto (luty 2009):
— na gospodarstwo domowe 2752 2452
— na osobe 1159 867
— na jednostke ekwiwalentng* 1427 1128

Zréznicowanie decylowe
dochoddéw gospodarstw domowych

— pierwszy decyl 843 800
— dziewigty decyl 5500 4 500
— wskaznik zréznicowania 5,56 5,63
Indeksy ubostwa (2009):
— obiektywne: a) zasieg 3,29 5,15
b) gtebokos¢ 25,99 20,41
— subiektywne: a) zasieg 51,93 63,28
b) gtebokos¢ 32,40 35,43
Postulowane miesieczne dochody dla
,ZwWigzania konca z koncem” 2512 2 347

Przy obecnych dochodach z ,wielkg
trudnoscig” lub ,trudnoscig” wigze koniec 39 45
z koncem (procent gospodarstw domowych)

Gospodarstwa domowe (procent), 28 32
ktorych state dochody nie pozwalajg
na zaspokojenie biezacych potrzeb

* Miara uzywana przy badaniu dochodéw; jest to efekt podziatu dochodéw gospodarstwa domo-
wego przez liczbe takich jednostek, a nie oséb fizycznych. Wedtug zmodyfikowanej wersji OCDE
w polskich statystykach przyjmuje sie nastepujace wartosci przeliczeniowe: dla pierwszej dorostej
osoby w gospodarstwie domowym — 1, dla kazdej nastepnej wartos¢ 0,5, dziecka do lat 14 — 0,3.
Tak wiec trzyosobowe gospodarstwo domowe dwdch dorostych oséb i dziecka ma 1,8 jednostki
(1+0,5+0,3).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czapiniski, Panek 2009b.

Dochody te, mierzone wszystkimi istniejgcymi miarami, sg wyraznie zroz-
nicowane. Zroznicowanie to systematycznie ros$nie i jest nieco wyzsze niz
w Polsce. Wplyw na to ma takze duze zréznicowanie dochodéw rolnikow,
wynikajace z ogromnego zréznicowania wielkosci i sity ekonomicznej go-
spodarstw rolnych, co bez watpienia przeklada si¢ na status spoleczny rolni-
kéw produkujacych ,,na wlasne potrzeby” (jak okresla ich Diagnoza spoteczna
2009) oraz rolnikdw-przedsigbiorcoéw. Wewnatrz tej grupy rysuje si¢ wyrazne
»peknigcie strukturalne” 1 obecnie na pewno nie wszyscy jej przedstawicie na-
lezg do owej grupy rolnikow, sytuujacych si¢ najnizej na drabinie spotecznej
stratyfikacji, co mozna wnosi¢ po skali zroznicowania sity ekonomicznej go-
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spodarstw rolnych. Nasuwa si¢ tu zasadnicze pytanie: czy oni ciagle sg jesz-
cze rolnikami w naszym tradycyjnym rozumieniu'®?

Dochody ludnosci wiejskiej sg poza tym — podobnie jak wyksztalcenie
1 struktura spoteczno-zawodowa — regionalnie zroznicowane. Analiza (tab. 30)
ujawnia wielorakie réznice. Przede wszystkim zroéznicowana jest sama prze-
cigtna wysoko$¢ miesiecznych dochodow wiejskich gospodarstw domowych.
Przecietna krajowa dla wiejskich gospodarstw domowych dzieli wojewddztwa
doktadnie na potowy, ale r6znica miedzy dochodami wiejskich gospodarstw
domowych w najubozszym wojewodztwie lubelskim i najbogatszym pomor-
skim wynosi ponad 1200 zt; w pierwszym dochody przecigtnego gospodarstwa
domowego osiagnety 83% przecigtnej krajowej dla gospodarstw wiejskich.
Drugim elementem r6znicujacym jest dystans, jaki dzieli przecigtne dochody
wiejskich gospodarstw domowych od dochodow wszystkich gospodarstw do-
mowych w danym wojewddztwie: wickszy dystans nie oznacza automatycz-
nie najnizszych dochodéw gospodarstw wiejskich. To przypadek wojewodztwa
mazowieckiego, ktore dla catej populacji osigga najwyzsze przecietne docho-
dy miesi¢czne; dochody wsi sg bliskie przecigtnej wiejskiej, lecz stanowig tyl-
ko 73% przecigtnych dochodow w wojewddztwie. Taki duzy dystans musi,
mimo obiektywnie nieztej sytuacji dochodowej wsi, znajdowaé odzwierciedle-
nie w poczuciu uposledzenia materialnego. Sg tez jednak wojewddztwa, w kto-
rych roznice te prawie nie wystepuja.

Trzecim, bardzo waznym czynnikiem regionalnego zréznicowania struk-
tury ludno$ci wiejskiej jest wewnetrzne zroznicowanie dochodow. Do woje-
wodztw najsilniej zréznicowanych naleza trzy: matopolskie, podkarpackie
1 wielkopolskie, bardzo rézniace si¢ poziomem dochodow ludnosci wiejskiej
oraz udziatlem utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Oznacza to silne wewngetrzne
zrdznicowanie na réznych poziomach zamoznosci.

Dochody gospodarstw domowych zalezg nie tylko od tego, czy jest to go-
spodarstwo potozone w miescie czy na wsi, w Wielkopolsce czy Lubelskiem,
ale takze od sktadu osob tworzacych owo gospodarstwo domowe. Osoby je
tworzgce maja (lub nie) dochody osobiste i to one stanowig o wysokosci do-
chodéw gospodarstw oraz dochodow przypadajacych na jedna osobe czy jed-
nostke ekwiwalentng. Warto tez zwrdci¢ uwage na zréznicowanie tych wia-
$nie dochodow osobistych. Tu czynnikami wyraznie réznicujacymi sg status
spoteczno-zawodowy oraz wyksztalcenie. W 2009 roku w Polsce miesigczny
osobisty dochdd netto wynosit 1636 zt. Powyzej tej przecietnej sytuowali si¢
prywatni przedsigbiorcy (184% przecigtnego dochodu osobistego), pracowni-
cy sektora publicznego (129%) oraz prywatnego (122%). Ponizej — emeryci
(81%), rolnicy (76%), rencisci 1 inni bierni zawodowo (po ok. 63%) oraz bez-

16 W tradycyjnej kategorii rolnikow nie mieszcza si¢ na pewno takie przyktady jak zaob-
serwowane w jednej tylko gminie: A — gospodarstwo ponad 100 ha, prowadzi lekarz weteryna-
rii, whasciciel miejscowej przychodni weterynaryjnej. Zona stomatolog prowadzi prywatny ga-
binet; B — byly wojt ze $rednim wyksztatceniem, 30 ha, Zona nauczycielka; C — kilkadziesiat ha,
oprocz tego wiasciciel stacji benzynowej i sklepu ogélnospozywcezego. Sezonowo zatrudnia ok.
20 0s6b; D — mtody rolnik, 50 ha, zona pracujaca ekonomistka; D — mtody z wyzszym wyksztal-
ceniem z zakresu zarzadzania i marketingu, 18 ha (Balcerek, Wasik 2012).
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robotni. Podobnie silny wptyw ma poziom wyksztalcenia: osoby posiadajace
wyksztalcenie wyzsze 1 pomaturalne uzyskuja przecietne miesigczne dochody
wynoszace okoto 150% dochoddw przecietnych, wyksztalcenie $rednie wigze
si¢ z dochodami na poziomie $redniej, 86% przecigtnego dochodu miesigcz-
nego posiadaja osoby z wyksztatceniem zawodowym, a 63% — podstawowym.

Tab. 31. Regionalne zréznicowanie dochodéw w 2009 roku

Miesigczne dochody Wskaznik Dochody wsi

gospodarstwa domowego zréznicowania jako procent

ogdlem wies decylowego dochodow

dochodoéw wsi w wojewodztwie

Polska 2752 2452 5,56 89
Dolnoslgskie 2721 2540 5,50 94
Kujawsko-pomorskie 2506 2211 5,56 88
Lubelskie 2324 2046 4,50 88
Lubuskie 2536 2532 5,25 100
todzkie 2458 2202 5,00 90
Matopolskie 2998 2860 6,31 95
Mazowieckie 3333 2424 5,66 73
Opolskie 2660 2509 4,88 94
Podkarpackie 2384 2156 6,97 90
Podlaskie 2438 2121 5,45 89
Pomorskie 3129 3264 5,00 104
Slgskie 2566 2539 5,00 99
Swietokrzyskie 2303 2116 5,60 92
Warminsko-mazurskie 2379 2205 5,50 93
Wielkopolskie 2949 2843 6,25 96
Zachodniopomorskie 2825 2282 5,75 81

Zrédto: Czapinski, Panek 2009c¢, zat. 2, obliczenia wtasne na podstawie bazy danych badania
Diagnoza spotfeczna 2009.

Jesli analizujemy wiec strukture dochodow grup spoteczno-zawodowych
na wsi, to na ich wysoko$¢ ma takze wplyw — cho¢ nie zawsze w identycznych
proporcjach — struktura wyksztatcenia cztonkéw tych grup oraz sektor, w kto-
rym sg zatrudnieni. Przy uproszczone;j strukturze spoteczno-zawodowej docho-
dy (tu przecigtne miesi¢czne dochody osobiste) poszczegolnych grup sg nieco
nizsze niz w miescie, ale proporcje sg podobne jak w miescie.

Tab. 32. Poziom wyksztatcenia i dochodéw grup spoteczno-zawodowych

Wskaznik Przecietny miesieczny

wyksztatcenia dochdd osobisty
Kategoria struktury spoteczno- Procent
-zawodowej populacji W pro- W pro-

wskaznik centach w ztotych centach

ogotem ogotem

Wyzsza klasa $rednia (kat. 1, 2) 10,2 1473 125 2451 158
Nizsza klasa $rednia (kat. 3 i 4) 10,3 1333 113 1689 109
Pracownicy ustug (kat. 5) 9,2 1211 103 1363 88
Rolnicy (kat. 6) 30,9 1080 92 1132 73
Robotnicy wykwalifikowani (kat. 7i8) 31,0 1134 96 1753 130
Robotnicy niewykwalifikowani (kat. 9) 8,1 1059 90 1227 79
Wies ogotem 100,0 1176 100 1550 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.
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Nieproporcjonalnie wysokie dochody ma tu kategoria ,,robotnicy wykwali-
fikowani”; grupa powstata z dwoch kategorii: ,,robotnicy i1 rzemie§lnicy” oraz
»operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen”. Obecnie rzemieslnicy to tzw. pra-
cujacy na wilasny rachunek, grupa sktadajaca si¢ przede wszystkim z mikro-
przedsigbiorcoOw i samozatrudnionych. Zarobki zdecydowanej wiekszosci ,,ro-
botnikow wykwalifikowanych” sytuuja si¢ w przedziale 1000-2000 zi, ale
zdarzajg si¢ tez przypadki wyzszych niz 5000 zt miesigcznie. Brak precyzji
w przyjetym zaszeregowaniu rzemieslnikow do kategorii robotnikéw wykwa-
lifikowanych przyniost te nieoczekiwane wyniki, przede wszystkim dotycza-
ce zarobkow.

STRUKTURA SPOLECZNO-ZAWODOWA A ROZNE TYPY GOSPODARKI
LOKALNEJ

Regionalne zréznicowanie struktury spoteczno-zawodowej oraz struktury
wyksztalcenia to ,,pierwsze” przyblizenie zroznicowania, zwigzanego z zaj-
mowanym przez ludno$¢ wiejska terytorium. Bardzo wyraziste jest inne zroz-
nicowanie, wynikajace z rodzaju przestrzeni gospodarczej opisanych w czesci
pierwszej typoéw gospodarki, ktorych struktura dziatalnosci rolniczej, prze-
tworczej 1 ustug oraz logika funkcjonowania jest odmienna. Wérod ludno-
$ci wiejskiej, zamieszkujacej tereny, na ktérych wiodaca gatezia gospodarki
jest rolnictwo (typ pierwszy i drugi), dominuja — mniej lub bardziej wyrazi-
$cie — rolnicy. Udziat przedstawicieli ,,wyzszej” 1 ,,nizszej” klasy $redniej jest
tu stosunkowo niewielki. Takze udziat ludno$ci z wyksztalceniem wyzszym
i Srednim jest stosunkowo skromny, co stanowi wynik migracji mtodych wy-
ksztatconych z tych obszar6w. Znaczaco odmienny jest spoleczno-ekonomicz-
ny sktad ludno$ci na obszarach zaliczonych do czwartego i pigtego typu gospo-
darki, o duzym udziale pozarolniczych podmiotow gospodarczych, niewielkim
udziale rolnictwa i znajdujacych si¢ w zasiggu aglomeracji miejskich. Tu zna-
czace miejsce w strukturze, siegajace 1/3 populacji, majg przedstawiciele klasy
sredniej. Nowy ksztalt struktury spotecznej dopetniajg dos¢ liczni pracownicy
ustug oraz robotnicy. Takze wskaznik wyksztatcenia ludnosci jest tu znaczaco
WYZSZy; najwyzszy poziom osigga on na obszarach wiejskich, ktérych gospo-
darke zaliczono do czwartego typu, o bardzo wysokiej, cho¢ nie najwickszej
gestosci ekonomicznej. Oznacza to, ze zroznicowanie polskiej wsi na koniec
pierwszej dekady XXI wieku jest wielorakie: jego pierwszym poziomem jest
zrdéznicowanie regionalne, widoczne nawet w wypadku regionéw administra-
cyjnych, wojewodztw; drugim za$ wyrazne zroznicowanie bedace funkcjg typu
gospodarki.

Pokazuje to wskaznik wyksztatcenia, rosngcy wraz ze spadkiem znaczenia
rolnictwa w gospodarce lokalnej, rosnacy udziat kategorii zawodowych klasy
$redniej, pracownikow ushug i oczywiscie — malejacy udziat kategorii zwigza-
nych z rolnictwem oraz bezrobotnych.
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Tab. 33. Struktura spoteczno-zawodowa, wyksztatcenia i dochodéw ludnosci wiejskiej
wedtug typdw gospodarki lokalnej

Typy gospodarki lokalnej. Podziat naturalny

Wies$
| Il 1 [\ \%
Struktura spoteczno-zawodowa
Kategorie spoteczno-zawodowe
1. Menedzerowie, kierownicy, 3,2 2,2 2,8 4.1 6,7 3,1
wyzsi urzednicy
2. Specjalisci 7,0 5,8 5,8 7,5 10,9 13,2
3. Technicy i personel posredni 59 4.7 5,8 7,3 7.7 9,7
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 4,4 3,4 3,8 6,1 8,2 54
5. Pracownicy ustug osobistych, 9,2 8,4 8,6 11,7 13,4 14,0
sprzedawcy
6. Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy, 30,9 40,6 31,7 19,5 12,9 13,6
rybacy
7. Robotnicy przemystowi, 21,7 18,6 22,7 23,5 22,3 20,5
rzemieslnicy
8. Operatorzy i monterzy maszyn 9,3 7.4 10,3 11,8 9,7 12,4
9. Pracownicy przy pracach 8,1 8,5 8,2 8,1 8,2 8,1
prostych
10. Sity zbrojne 0,3 0,4 0,1 0,3 - -
Bezrobotni zarejestrowani 7,2 8,2 7,6 6,1 5,1 1,3
w urzedach pracy
Przecietny miesigczny dochod 1293 177 1252 1450 1598 1749
osobisty (w ztotych)
Struktura wyksztatcenia*
Poziom wyksztatcenia w wieku 12 lat i wiecej
Wyzsze 71 5,9 6,5 8,4 11,8 10,8
Srednie 23,3 22,5 22,8 23,7 29,5 24,1
Zawodowe 31,1 28,9 32,8 32,3 32,5 34,4
Podstawowe 34,5 37,6 33,7 33,7 23,5 30,1
Bez wyksztatcenia 4.0 5,0 4,2 2,3 2,7 0,7
Wskaznik wyksztatcenia 1055 1031 1052 1079 1131 1109

* Struktura wyksztatcenia w 2009 roku, nieporéwnywalna z danymi NSP 2011.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Diagnozy spofecznej 2009.

Site i przyszte, w moim przekonaniu rosngce, znaczenie tego zréoznicowa-
nia podkresla takze odmienna jego dynamika. Jesli za wskaznik tej dynamiki
przyjmiemy sume r6znic w punktach procentowych (niezaleznie od kierunku
zachodzacych zmian) migdzy kategoriami spoteczno-zawodowymi pracujg-
cych i niepracujacych, to okazuje si¢, ze zmiany struktury spoteczno-zawodo-
wej zachodza szybciej w tych regionach wiejskich, w ktorych gospodarka jest
najbardziej zdywersyfikowana i najmniej zalezna od rolnictwa. Poréwnujac
te dwie zbiorowosci, pracujacych i niepracujacych, wyodrgbnione za pomo-
cg podobnych kryteriow — pytania o obecne albo ostatnie miejsce pracy — za-
tozylismy, ze zbiorowo$¢ niepracujacych to przede wszystkim ludno$¢ zawo-
dowo bierna, cho¢ pewien jej odsetek stanowig takze obecni bezrobotni. Przy
tym uproszczeniu do niepracujgcych zalicza si¢ zbiorowoS$ci rencistow i eme-
rytow, czyli tzw. generacje schodzaca.
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W kazdym wyr6znionym typie gospodarki zwigksza sie liczebno$¢ trzech
pierwszych kategorii, nalezacych do szeroko rozumianej klasy $redniej. Spa-
da udzial robotnikéw niewykwalifikowanych (cze$¢ z nich zapewne nalezy do
kategorii bezrobotnych). W inny sposob przedstawia si¢ dynamika kategorii
rolniczych: ich udziat w strukturze ludnos$ci wiejskiej na obszarach nalezacych
do dwoch pierwszych typow gospodarki jest w zasadzie stabilny, zaczyna do-
piero spadaé, poczawszy od typu trzeciego, tj. gospodarki dos¢ zdywersyfiko-
wanej i 0 znacznej gestosci ekonomiczne;.

STRUKTURA SPOLECZNO-ZAWODOWA WSI: ZROZNICOWANIE,
DYSTANSE, PEKNIECIA

Wiele kryteriow, za ktérych posrednictwem opisywalismy tu strukture spo-
teczno-zawodowa wsi, ukazuje rdzne jej aspekty, ale takze wprowadza pewien
chaos. Podsumujmy t¢ analiz¢. Ludno$¢ wiejska, o demograficznych cechach
wskazujacych na starzenie si¢, rozpada si¢ na dwie wielkie zbiorowosci: zbio-
rowo$¢ rolnicza, zwigzang z gospodarstwem rolnym, oraz zbiorowos$¢ bez-
rolng, niemajacg takich zwiazkow. Taki podziat moze by¢ oparty albo na tzw.
twardych spisowych danych, albo na deklaracjach ludnosci, co jest wyrazem
jej przekonan, $wiadomosci, poczucia tozsamosci. Przetom, jaki obserwuje-
my w tej dekadzie, jest przetomem realnym i mentalnym: wigkszo$¢ ludnosci
wsi przestaje by¢ zwigzana z gospodarstwami rolnymi i postrzega siebie wita-
$nie jako ludnos¢ bezrolng. Ten pierwszy podziat nie przesadza jednak o struk-
turze zatrudnienia. Czlonkowie gospodarstw domowych zwigzanych z rolnic-
twem czesto pracujg poza rolnictwem, w réznych zawodach, o czym §wiadczy
fakt, ze tylko 14% wiejskich gospodarstw domowych podaje rolnictwo jako
podstawe swoich dochoddw. I druga strona medalu: nie tylko rolnicy posia-
daja 1 uzytkuja ziemi¢. Odwotujac sie¢ do wyzej zaprezentowanych wynikow
badan, warto odnotowac, ze az 75% ludnosci wiejskiej utrzymuje si¢ (lub jest
utrzymywana) z pracy, z czego 1/4 z pracy w rolnictwie. Zjawisko to jest bar-
dzo zréznicowane regionalnie i nie zawsze pokrywa si¢ z regionalnym zrdoz-
nicowaniem zatrudnienia w rolnictwie; socjolog stawia tu pytanie o czynniki
ksztattujace tozsamos$¢ spoteczna: co silniej na nig wptywa — to, co si¢ robi,
czy to, z czego si¢ zyje?

Trzy czwarte pracujacej ludnosci wsi (zaréwno nierolniczej, jak i zwiaza-
nej z gospodarstwem rolnym) pracuje w réznych — w przewazajacej wigkszo-
Sci prywatnych — zaktadach pracy. Jesli zsumujemy wszystkie kategorie robot-
nicze — od wykwalifikowanych robotnikdéw i rzemie$lnikow przez operatorow
maszyn 1 urzadzen po robotnikéw niewykwalifikowanych — to robotnicy sa
grupa dominujgca w strukturze spotecznej wsi, stanowigc 2/5 pracujacych. Za
nimi — jesli idzie o liczebno$¢ — plasuje si¢ bardzo zréznicowana zbiorowos$¢
rolnikéw!’, po czym mamy zr6znicowang grupe ,,biatych kolnierzykow”, kto-
rych udziat w strukturze sigga 1/5. Dos¢ wyraznie rysujg sie tez tendencje re-

17 Zréznicowanie tej grupy spoteczno-zawodowej jest szeroko zanalizowane w: Halamska
2011d.
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stratyfikacji wsi: to niewielki wzrost udziatu robotnikow, kurczenie si¢ udzia-
hu rolnikéw 1 silny wzrost udziatow grupy zawodoéw niezwigzanych z pracg
fizyczng, w tym ,,biatych kotnierzykéw” — przedstawicieli ,,wyzszych” i ,,niz-
szych” kategorii klasy $redniej. Ta zmienno$¢, ptynnosc¢ struktury spotecznej
to pierwsza cecha obecnej, chciatoby si¢ powiedzie¢ ponowoczesnej struktury
spotecznej polskiej wsi. Druga — to wielozawodowo$¢, bardzo szeroko rozu-
miana. Pojgcie to odnosi si¢ do rolnikéw-pracownikéw, rolnikéw-przedsigbior-
cow, pracownikoéw-rolnikéw: duza czesé tej grupy dopiero poszukuje swojego
miejsca w spoteczenstwie, stanowiac ,,przejsciowg grupe spoteczng”. Do tej
grupy nalezg takze bezrobotni i ,,ludzie zbedni w rolnictwie” oraz pracowni-
cy wielokrotnie zmieniajacy miejsce pracy i zawod. Wprowadzajac okreslenie
»przejsciowa grupa spoteczna” do analizy struktury spotecznej polskiej wsi,
odwotuje¢ si¢ do koncepcji Artana Fugi, ktory stwierdza, ze sa to grupy znaj-
dujace si¢ w pot drogi migdzy miastem a wsig, rolnictwem a innymi sektorami
gospodarki. ,,Stanowig spoteczno-kulturowy produkt transformacji, a w kon-
sekwencji sg niestabilne, ptynne, otwarte na inne grupy, w trakcie konstytu-
owania si¢ i rozpadu. To jednocze$nie grupy «same w sobie» 1 w trakcie stawa-
nia si¢ kim$ innym, tzn. w trakcie utozsamiania si¢ z innymi grupami, bardziej
stabilnymi 1 bardziej tradycyjnymi. Sa to wigc grupy w trakcie przeksztalca-
nia si¢, dynamiczne, kipigce energia, posiadajace podwojna lub potrojng tozsa-
mos¢ spoteczng w trakcie tworzenia si¢. Jest oczywiste, Ze nie majg one wyraz-
nie zakreslonych granic, a ich zasiggi czesto si¢ pokrywaja. Status spoleczny
jednostek bedacych cztonkami tych grup jest prowizoryczny, a same jednost-
ki tatwo mogg swe grupy opuscic i zintegrowacé si¢ z innymi grupami” (Fuga
2007: 377). Omawiane pojecie przydatoby si¢ rozszerzy¢ takze na grupy ludzi
wedrujacych od jednego do drugiego miejsca pracy, zawodu, zajecia. To tzw.
grupy elastycznego czasu pracy, pozadane przez ponowoczesny rynek pracy,
ale nieposiadajace ani statusu spolecznego, ani zabezpieczen spotecznych i po-
czucia bezpieczenstwa'®. Ale tez grupy bez zakotwiczenia w zawodzie, zakta-
dzie pracy, w znacznej mierze pozbawione etosu pracy, a co za tym idzie, nie-
mogace przez prace tworzy¢ swojej tozsamosci (por. Halamska 1991).

Takie grupy odgrywaja aktywna role w wystepujacych konfliktach spotecz-
nych, wplywajg na brak spotecznej rownowagi, a w konsekwencji — stanowia
zagrozenie dla stabilnosci instytucji spotecznych i politycznych. W strukturze
polskiej wsi pojawiajg si¢ zatem grupy o odmiennych funkcjach: grupa stabili-
zujaca demokratyczny porzadek i gospodarke rynkows, ktore to funkcje przy-
pisuja klasie $redniej wszyscy analitycy struktury spotecznej, oraz grupa maja-
ca sktonnos$¢ do destabilizacji istniejacego tadu, przejsciowa grupa spoteczna,

18 Dzisiaj ktadzie si¢ nacisk na wykorzenienie nawyku regularnej, ciaglej i bezustannej pra-
cy. Coz innego miatoby oznacza¢ haslo «elastyczna sita robocza»? Obecna strategia polega na
tym, by pracownicy zapomnieli, co to jest etyka pracy, a nie uczyli si¢ jej... Sita robocza moze
sta¢ si¢ prawdziwie elastyczna tylko wtedy, gdy wspolczesni i przyszli pracownicy pozbeda si¢
wyuczonego nawyku codziennej pracy czy pracy na zmiany, przyzwyczajenia do statego miejsca
pracy i tych samych wspotpracownikow. Tylko pod tym warunkiem, ze nie przywykng do zad-
nej pracy, ze nie beda podchodzi¢ do zadnego zajecia jako do swojego powotania (lub im si¢ to
uniemozliwi) oraz ze porzuca patologiczne sktonnosci do snucia fantazji na temat prawa wtlas-
nosci pracy i odpowiedzialnosci” (Bauman 2000: 131).
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sktadajaca si¢ z roznych zbiorowosci, podlegajacych marginalizacji albo da-
zacych do jej przezwyci¢zenia.

W jakiej mierze ta hipoteza jest spojna z hipotezg mowiacg o ,,peknigtej
strukturze™ spoteczenstwa polskiego Kazimierza M. Stomczynskiego i Kry-
styny Janickiej? W moim przekonaniu hipoteza o dwoch biegunowych gru-
pach w strukturze spotecznej wsi, grupach o odmiennych funkcjach w systemie
spotecznym, jest uzupehieniem hipotezy Stomczynskiego i Janickiej i znaj-
duje w niej teoretyczne umocowanie. Jest empiryczng egzemplifikacjg hipote-
zy ogblnej w wiejskiej populacji. Stomczynski i Janicka wychodza z zatoze-
nia, ze na zmiany zachodzgce w strukturze spotecznej w okresie transformacji
trzeba spojrze¢ przez pryzmat polaryzacji. W okresie tym struktura spoteczna
ulega polaryzacji, a dystanse miedzy klasg uprzywilejowana a zmarginalizo-
wang zwigkszaja si¢. W spoteczenstwie polskim po 1989 roku badacze ci wy-
odrebnili nastepujace grupy: przedsiebiorcow, menedzeréw, ekspertéw, pra-
cujacych na wlasny rachunek, kierownikow niskich szczebli, pracownikow
biurowych, robotnikéw, fizycznych pracownikéw ushug, rolnikoéw. Stwierdza-
ja, ze miedzy klasami ,,gory” i klasami ,,dotu” zwigkszajg si¢ roznice w docho-
dach (w 1988 roku wyrazaty si¢ one proporcja 124:96 w stosunku do $rednie;j,
w 2006 roku — 290:92), a przyczyng otwierajacych si¢ ,,dochodowych nozyc”
jest znacznie wyzsze tempo wzrostu dochodow w klasach ,,wyzszych” (164%)
niz w klasach ,,nizszych” (95%). Zarobki indywidualne klas ,,gory” wzrosty
w latach 1988-2003 o 54%, klas ,,dolu” o 15% (Stomczynski, Janicka 2008).
Grupy niekorzystnie ulokowane w strukturze spotecznej ,,czgsciej tez wyraza-
ja poparcie dla paternalizmu panstwowego — panstwo powinno kontrolowac
rozpigtos¢ dochodow, zapewniac prace i utatwia¢ wstep mtodziezy z ubogich
rodzin na uczelnie” (tamze: 134).

Watek peknietej struktury podejmuje tez Henryk Domanski. ,,W zastosowa-
niu do struktury spotecznej powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w zaostrzaniu
si¢ dystansow 1 barier migdzy takimi kategoriami jak specjalisci, pracownicy
umystowi, wilasciciele, robotnicy i chtopi; chodzi tu o kategorie wyodrgbnia-
jace si¢ ze wzgledu na ich potozenie rynkowe, pozycje zawodows i stosun-
ki wlasno$ci — kategorie, ktore nazywane sg klasami w nawigzaniu do mark-
sowskiej, a zwlaszcza weberowskiej teorii stratyfikacji spotecznej” (Domanski
2011: 184). Przeprowadza on empiryczny test na istnienie i poglebianie si¢
owego pekniecia, analizujac bariery w ksztaltowaniu si¢ stosunkow towarzy-
skich, zawieraniu malzenstw, dziedziczeniu pozycji spotecznej rodzicow, ba-
riery edukacyjne oraz nierownosci dochodow. Stawia trzy bardziej szczegoto-
we hipotezy o mozliwosci pojawiania si¢ tych peknieé: w gornych warstwach
stratyfikacyjnych istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ pgknigcia miedzy katego-
riami menedzerdw i specjalistow a pracownikami umystowymi i wiascicielami
firm; drugie pgknigcie moze wystapic na styku ,,pracownicy umystowi — pra-
cownicy fizyczni”, gdyz znaczenia nabiera rola kapitatu kulturowego; trzecia
ryse lokuje Domanski w dolnej partii hierarchii, migdzy rolnikami a kategoria-
mi nierolniczymi. Wnioski, jakie wyptywajg ze skomplikowanych statystycz-

19 Por. Stomezynski, Janicka 2005.
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nie analiz, w duzej mierze odnoszg si¢ do kategorii struktury wsi: wiele z nich
dotyczy rolnikow. Domanski potwierdza istnienie pewnych podzialow, ktore
mozna interpretowac jako ,,peknigcia” struktury spotecznej. ,,W latach 1982—
2008 (a wiec w ciggu 36 lat obserwacji — M.H.) zaostrzyla si¢ bariera miedzy
kategoriami rolnikéw i nierolnikéw pod wzgledem ruchliwos$ci miedzypoko-
leniowej 1 szans przechodzenia do szko6t ponadsrednich. Mozna powiedzie¢,
ze zwigkszyta si¢ separacja spoleczna rolnikow. (...) Zwigkszyty si¢ miano-
wicie nierowno$ci dochodéw miedzy robotnikami a rolnikami — na niekorzys$¢
tych drugich”. Wazna obserwacja odnosi si¢ takze do gornych warstw struktu-
ry, cho¢ dotyczy ona przede wszystkim postaw. ,,Wyzsi kierownicy i specjali-
$ci stali si¢ bardziej proliberalni w stosunku do kategorii zajmujacych nizsza
pozycje — zarowno pod wzgledem tolerancji wobec spraw obyczajowych, jak
1 sprzeciwu wobec polityki nadmiernych wydatkéw socjalnych. Wynikatoby
to stad, ze tylko ta cze$¢ spoteczenstwa polskiego mentalnie otworzyla si¢ na
procesy modernizacji (...)” (Domanski 2011: 201).

Wyroéznione w tym opracowaniu grupy spoteczno-zawodowe nie pokry-
waja si¢ w pelni z przytoczonymi wyzej typologiami Stomczynskiego i Janic-
kiej czy Domanskiego. Jednak sktad pewnych grup jest niemal identyczny jak
w przytoczonych wyzej typach klas/grup spotecznych. Wyrdzniona w struk-
turze spoteczno-zawodowej wsi ,,wyzsza klasa $rednia” kumuluje wskazniki
spolecznego uprzywilejowania: ma najlepsze wyksztatcenie oraz najwyzsze
dochody. Po drugiej stronie skali mamy liczng grupe drobnych rolnikow, ro-
botnikow niewykwalifikowanych oraz nisko optacanych, acz dos¢ dobrze wy-
ksztatconych pracownikow ustug. Cata ta zbiorowos$¢ nie jest zadowolona ze
swojego miejsca w spoteczenstwie z dwojakiego rodzaju powodow: material-
nych i tozsamo$ciowych, co oznacza, ze jest ona predestynowana do poszuki-
wania dla siebie nowego miejsca. Jego zdobywanie moze odbywac si¢ w r6z-
ny sposob; albo w ramach istniejgcego tadu spotecznego, albo przez dazenie
do jego zmiany. Takie proby juz obserwowalismy w trakcie kolejnych spraw-
dzianéw wyborczych, kiedy to przede wszystkim mieszkancy wsi poktadali
nadziej¢ na zmian¢ wlasnej sytuacji w populistycznych liderach politycznych,
czesto efemerycznych. Odwrot od tadu demokratycznego moze bowiem si¢
dokona¢ — jak pokazala to historia Europy — takze za pomoca demokratycz-
nych procedur.



ROZDZIAL 5

ELEMENTY SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
MIESZKANCOW WSI: SPECYFIKA I ZROZNICOWANIE

WARTOSCI I ICH (HIERARCHIA?) HIERARCHIE

W badaniach socjologicznych pojecie wsi jest pojeciem opisowym, ale
»takze jest kategoria, ktora odsyta do wizji podziatow spotecznych, urucha-
mia pewne wyobrazenia $wiata spotecznego” (Mormont 1996: 163). Wyobra-
zenia te maja jednak czesto szczegodlny status: status mitu. ,,Lud, kultura lu-
dowa, kultura wsi, spoteczno$¢ tradycyjnej wsi (czy jeszcze inaczej nazywana
rzeczywistos$¢ rustykalna) jest przedmiotem nieustajacych mityzacji, ktora nie
ustaje do dzisiaj. Walka z mitem ludowosci, jaka podjeto od konca lat siedem-
dziesiatych ubiegtego stulecia grono polskich etnologdw, przyniosta niewat-
pliwie owoce w postaci bardziej realistycznego obrazu tej kultury i tworzacej
ja wspolnoty. Ciagle jednak ten wizerunek jest o tyle zmityzowany, ze jeden
model ideologiczny zastapiono innym, o podobnych wadach empirycznych”
(Burszta 2011: 54). Rekonstrukcja obrazu wspotczesnej wsi, wiezi w niej ist-
niejgcych, racjonalnosci systemu kulturowego, struktury systemu warto$ci jest
tym trudniejsza, ze ,,w ujeciu ogdlnym taka wies (tradycyjna — M.H.) juz nie
istnieje w naszym kraju, (...) jednak w ujeciu szczegétowym mamy do czynie-
nia z wieloma jej reliktami przejawiajagcymi si¢ w umystowosci i osobowosci
wspotczesnych rolnikéw oraz w funkcjonowaniu licznych jeszcze retrospek-
tywnych odniesien poréwnawczych” (Kocik 2002: 80).

Dwudziestolecie 1989-2009 to — zapoczatkowany kulturowa traumg —
okres nasilonych, wielorakich zmian. Zmiany te zachodzg szybko i w bar-
dzo ztozonym kontekscie spotecznym. ,,W spoteczenstwach przetamujacych
bariery parafialnego tradycjonalizmu i tendencji totalitarnych, przyspieszaja-
cych procesy modernizacji i stykajacych si¢ z krytyka idealdéw nowoczesnosci
z perspektywy postmodernistycznej, mys$lenie moralne podlega sprzecznym
tendencjom. Akceptacja zasad i norm moralnych, oceny post¢gpowania ludzi
napotykaja z jednej strony granice fundamentalizmu, absolutyzmu, rygory-
zmu, ktore stojg na strazy zachowania catosci kulturowej i zabezpieczajg ko-
ordynacje¢ dziatan zbiorowych, z drugiej strony — utylitaryzmu, relatywizmu,
permisywnosci, ktore bronig praw jednostki 1 ich dazen do realizacji wtasnych
interesOw 1 autonomii osobowosci” (Jasinska-Kania 2002: 397-398). Z tego
procesu nie mozna wylaczy¢ wspolczesnej polskiej wsi. Pod wptywem coraz
to nowych bodZzcow ciaggle zmieniajg si¢ wartosci, czyli ,,pewne obrazy czy
wizje rzeczy, standw czy procesOw pozadanych, uznane za wtasciwe, stusznie
moralne, czy tez takie, jakich by si¢ chciato” (Nowak 1984: 403). Zmienia-
ja sie wartosci, czyli zinstytucjonalizowane mierniki dla dziatan spotecznych,



ELEMENTY SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO MIESZKANCOW WSI... 119

wzorce oceny i interpretacji, odnoszace si¢ do tego, co jest idealne, godne po-
zadania 1 zdobycia, a takze normy, czyli powinnos$ci, okreslajace reguty dzia-
tania i wzory postgpowania (Marianski 2006). W ten bardzo ztozony kontekst
sprobuje wpisa¢ rozwazania nad elementami systemu warto$ci wspolczesnej
polskiej wsi.

Wartosci to bardzo trudny przedmiot do badan socjologicznych, a jednocze-
$nie wazny element wyjasniania zachowan spotecznych. Wies, z jednej strony
za sprawg opisywania jej w kategoriach Tonniesowskiej wspdlnoty, a z drugiej
przypisania jej specyficznej kultury chtopskiej, jawita si¢ — 1 do tej pory jawi
— jako siedlisko specyficznych wartosci. Mimo ogromnych przemian, ktore na
wsi zachodza 1 ktore byty przedmiotem wielu studiow (Kocik 2002; Mularska
2008), wsi przypisuje si¢ wspolnotowos¢, tradycjonalizm, niech¢é do zmian
— lub przeciwnie. Sygnalizujac te problemy, sprobuje tu ukazac¢, co dla miesz-
kancow wsi jest wazne, w jakim stopniu ,,wiejski” system warto$ci r6zni si¢
od systemu warto$ci catego polskiego spoteczenstwa, w jakim stopniu jest on
wewnatrz wsi jednorodny, w jakim — zroznicowany.

Odwotam si¢ znoéw do Diagnozy spotecznej 2009, gdzie badani w kolej-
nych latach mogli wskaza¢ trzy najwazniejsze wartosci, decydujace o uda-
nym zyciu, czyli sprawy dla nich najwazniejsze. To warto$ci-cele, prefero-
wane stany rzeczy (por. Jalowiecki 1978). Wieloletnie obserwacje wskazuja,
ze do$¢ stabilny system warto$ci Polakow jednak si¢ zmienia: w stosunku do
1992 roku spadto znaczenie pieni¢dzy, dzieci, wzrosto znaczenie pracy, zdro-
wia, przyjaciot, wyksztatcenia. Hierarchia pozostata jednak prawie taka sama:
najwazniejsze jest zdrowie, udane malzenstwo, dzieci. Jeszcze praca i pienig-
dze; w 2009 roku praca wyprzedzila pienigdze. Podobng hierarchi¢ ujawnia
ludnos$¢ wiejska w swoich deklaracjach, cho¢ tu wieksze znaczenie przypisuje
si¢ zdrowiu, pracy, pieniadzom, Bogu i opatrzno$ci. Mniej znaczace sg nato-
miast takie wartosci jak: przyjaciele, pogoda ducha, uczciwo$é, wolno$¢, wy-
ksztatcenie. R6znice te nie sg duze, mimo to warto wskazac typ warto$ci, ktore
sg przez mieszkancow wsi rzadziej wybierane: to posiadanie przyjaciot, po-
goda ducha, uczciwos$é, zyczliwosé i szacunek, wolnos¢. Czgs¢ z nich (uczci-
wos¢, zyczliwos$é, szacunek) stanowig warto$ci-normy, wskazujace pozadane
reguty ludzkich zachowan. To specyficzne warto$ci, stanowiace o jakosci zy-
cia spotecznego, jego spoiwo, wartosci decydujace o tzw. sociabilité.

Ze statystycznych analiz systemu wartosci i cech spoteczno-demogra-
ficznych wynika, ze ,,system wartosci osobistych zalezy od wielu czynnikow
zwigzanych z kultura, srodowiskiem spotecznym, warunkami zycia i koleja-
mi losu jednostki. Wybrali§my 7 takich czynnikow (pteé, wiek, wyksztatce-
nie, dochdd, miejsce zamieszkania, pozycja na rynku pracy, status rodzinny
— M.H.) potencjalnie réznicujacych prawdopodobienstwa zaliczenia przez ba-
danych poszczegdlnych wartosci do trzech podstawowych warunkow udane-
g0 (szczgsliwego) zycia. (...) Warto$ciami, ktérych wybdr najlepiej wyjasniajg
predykatory, sg: dzieci, udane matzenstwo, przyjaciele i wyksztatcenie. Ozna-
cza to, ze waga tych wartosci w systemie wartosci jednostek w najwigkszym
stopniu zalezy od charakterystyki spoleczno-demograficznej jednostki. Waga
dzieci w systemie warto$ci zalezy przede wszystkim od tego, czy kto$ ma dzie-
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ci na utrzymaniu, czy nie jest singlem oraz czy jest kobietg. Udane matzenstwo
cenig sobie przede wszystkim ci, ktorzy zyja w zwigzku matzenskim i sg sto-
sunkowo mtodzi. Przyjazn wybierajg cz¢éciej od innych osoby zamozne i nie-
zbyt zajete pracg. Wyksztalcenie doceniajg lepiej wyksztatceni, nie doceniaja
g0 pracownicy najemni, bezrobotni i osoby zyjace w stanie wolnym” (Czapin-
ski, Panek 2009a: 199).

Jak wynika z tab. 35 (kol. Exp B), mieszkancy wsi bardziej niz miesz-
kancy miast wigzg szczescie z pienigdzmi, Bogiem, zdrowiem, pracg i dzie¢-
mi, a mniej z posiadaniem przyjaciot, optymizmem i pogoda ducha, uczciwo-
$cig, szacunkiem otoczenia, wyksztatceniem i cechami charakteru. Szczegodlnie
duze réznice ujawniajg si¢ w porownaniu z duzymi miastami, powyzej 500 tys.
mieszkancow.

7

/

Ryc. 14. Warunki udanego zycia w grupach spoteczno-zawodowych. Wskazania
w procentach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

O wiele ciekawsze wydaje si¢ zréznicowanie warto§ci wewnatrz wsi, we-
dhlug wyréznionych grup spoleczno-zawodowych. Trzy najwazniejsze warto-
$ci to zdrowie, udane malzefistwo, dzieci, dwie nastgpne — praca i pieniadze.
Pie¢ tych warto$ci udanego zycia plasuje si¢ na czele we wszystkich grupach
spoteczno-zawodowych. Reszta z listy trzynastu ma juz o wiele mniej wska-
zan. Mimo zachowania tej ogo6lnej zasady w strukturach hierarchii wartosci
poszczegblnych grup wazna wydaje si¢ relacja migdzy warto$cig najczesciej
wskazywang a warto$cia plasujaca si¢ na piatym miejscu. W przypadku gru-
py pierwszej ,,udane matzenstwo” zdaje si¢ czterokrotnie wazniejsze niz ,,pie-
nigdze”, w grupie drugiej — ,,zdrowie” trzykrotnie wazniejsze od ,,pieniedzy”,
trzeciej — ponad dwukrotnie. Grupa pierwsza — ,,wyzsza klasa $rednia” — jest
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mniej materialistyczna, ale 1 jej sytuacja finansowa jest najlepsza. Wigksza za-
moznos$¢ pozwala na czgstsze wskazywanie innych niz pienigdze warto$ci,
wartosci drugiego i trzeciego planu. Czyzby to sygnat dokonujacej si¢ w tej
czesci wiejskiej populacji ewolucji w kierunku wartosci postmaterialistycz-
nych? Potwierdzataby go rosnaca czgstotliwo$¢ wskazan na pienigdze w gru-
pach o coraz to nizszych dochodach oraz malejaca liczba wskazan ,,na wol-
no$¢ i swobodg” w miare spadku zamozno$ci grup, co ttumaczytaby hipoteza
niedoboru. Hipoteza ta nie potwierdza si¢ jednak w przypadku wartosci wy-
ksztatcenia, gdyz grupy najstabiej wyksztatcone takze najrzadziej wskazujg na
jego wagge dla udanego zycia. Podobnie jak w catym polskim spoteczenstwie,
wyksztalcenie zdaje si¢ wigc wartoscig instrumentalng dla zdobycia pracy, po-
zycji spotecznej, zarobkow, a nie autoteliczna.

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ struktura warto$ci grupy szostej — ro-
botnikéw niewykwalifikowanych. W tej grupie zdecydowanie wyroznia si¢
znaczenie zdrowia i udanego matzenstwa, potem warto$ciami-celami stajg si¢
dzieci, praca i pienigdze. Na szostym, wysokim miejscu plasuje si¢ posiada-
nie przyjaciol. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze posiadanie przyjaciot jest
tylko w tej grupie tak wysoko oceniane i tylko w tej grupie plasuje si¢ wyzej
od ,,Boga i opatrzno$ci” jako warunku udanego zycia. W przypadku rolnikow
profil preferowanych warto$ci wydaje si¢ podobnie regularny jak w wyzszej
klasie $redniej. Dominuja tu wyraznie trzy gtéwne wartosci Polakow (zdro-
wie, udane matzenstwo, dzieci), potem mamy — przy znacznie nizszej czgsto-
tliwosci wskazan — pieniagdze, prace, ,,Boga i opatrzno$¢”. Poniewaz rolnikow
traktowa¢ mozna jako bezposrednich spadkobiercéw chtopdw, da sie wigc po-
stawi¢ dwie — albo uzupehiajace sig, albo konkurujace — hipotezy. Pierwsza
moéwitaby o tym, Ze spoteczenstwo polskie jest spoteczenstwem chtopskim, co
potwierdza takze jego hierarchia wartosci, podobna w catym spoteczenstwie.
Druga za$ pozwala przypuszczaé, ze wspdlczesni rolnicy na tyle si¢ zmieni-
li, iz ich system wartoS$ci nie odbiega od systemu warto$ci calego, juz przeciez
nieagrarnego spoleczenstwa. Au choix, jesli to mogloby co$ wyjasnic.

WARTOSCI RODZINNE I NASTAWIENIA MATERIALISTYCZNE: CECHY
POCHLOPSKIE?

Sprobujmy wpisac te strukturg systemu wartosci ludnosci wiejskiej, a tak-
ze jej grup spoteczno-zawodowych, w schemat ewolucji systeméw wartosci
Ronalda Ingleharta. Wyrdznit on dwie nastepujace po sobie zmiany systemow
wartosci. ,,Pierwsza to przejscie od uznanych autorytetow tradycyjnych, ta-
kich jak rodzina i religia, do podporzadkowania si¢ legalno-racjonalnemu pa-
nowaniu panstwa i jego biurokracji (jest to wskaznik modernizacji). Druga to
przejscie od «wartosci niedostatku» do wartosci postmaterialistycznych, czy-
li postnowoczesnych (to jest wskaznik postmodernizacji)” (Ziotkowski 2002:
295-296). Analizujac strukture systemu wartosci Polakéw, w tym w szcze-
gblnosci mieszkancéw wsi, warto zwroci¢ uwage na jego ztozony charakter.
Oznacza to, ze nie jest to juz jaki$ jeden wspdlny system wartosci, ale do$¢
amorficzny zbidr réznych warto$ci, wspotobecnos¢ wartosci tradycyjnych, no-
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woczesnych, ponowoczesnych. Oznacza to zarazem, ze zachodza tu rozne-
go typu zmiany: odchodzenie od wartosci tradycyjnych do nowoczesnych, od
systeméw materialistycznych do systemow ponowoczesnych, postmateriali-
stycznych.

Tab. 36. Oceny elementdw zycia rodzinnego (w procentach)

Twierdzenia Polska Wie$
W ostatnich miesigcach nigdy nie zdarzyto sie, by:
— oczekiwania wspétmatzonka byty niemozliwe, by im sprostac, 59 60
— wspotmatzonek wydawat wspéine pienigdze w sposdéb rozrzutny, 72 73
— kiopoty wspétmatzonka przysparzaty zmartwien i utrudniaty zycie, 53 56
— watpi¢ we witasne dzieci, czy dadzg sobie rade, 52 57
— czug, ze traci sie wptyw na swoje dziecko. 61 66
Oceniajgc swoje zycie w tych dniach, respondent mogtby/aby powiedzie¢, 76 74
ze jest szczes$liwy/a (bardzo + dosyc¢).
Czuje sie kochany/a i darzony/a zaufaniem. 91 91
Matzenstwa na 1000 oséb w wieku 15 i wiecej lat 8,0 8,4
Wspotczynnik rozwodéw na 1000 matzenstw 7,3 3,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Czapinski, Panek 2009¢; GUS 2009.

Migjsce rodziny, wartosci rodzinnych jest w systemie wartosci Polakow
niekwestionowane. Czy to znak tradycyjnos$ci tego systemu, rowniez syste-
mu warto$ci mieszkancoéw wsi? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie moze
przynie$¢ dopiero ukazanie rzeczywistego miejsca rodziny i jej funkcji w wy-
znaczaniu innych zachowan, jej wewnetrznej organizacji, podziatu zadan, jej
roli w tworzeniu tozsamosci jednostek, ich zalezno$ci od niej albo autonomii
wzgledem niej. Ludno$¢ wiejska — co znane jest od dawna — jest bardziej ,,ro-
dzinna”: czy to rzeczywiscie ciggle zywy relikt niegdysiejszej kultury chtop-
skiej? Tu ciagle cz¢sciej zawiera si¢ matzenstwa, a rozwody bywaja znacznie
rzadsze. Wartosci rodzinne sg wiec czesciej realizowane. Czy realizacja tych
wartosci jest wyrazem poddania si¢ presji kanonu kultury, strzezonego przez
system kontroli spotecznej, czy tez indywidualnym wyborem ludzi, zrodtem
satysfakcji, przynoszacym poczucie udanego zycia? Jedno drugiego nie wy-
klucza i cze$ciej zawierane matzenstwa czy rzadsze rozwody moga by¢ uwa-
runkowane Srodowiskowym konformizmem. Opierajac si¢ na analizowanym
materiale empirycznym, tylko cz¢$ciowo mozemy odpowiedzie¢ na pytanie
o to, jaka jest ta rodzina, ktdra tak wysoko plasuje si¢ w hierarchii warto$ci. Na
wsi, podobnie jak w miescie, 90% badanych ma poczucie, ze sa kochani i da-
rzeni zaufaniem, ale odczuwanie tych standw emocjonalnych nie musi wigzac
si¢ z rodzing. O tym, ze z rodzing — wspotmatzonkiem i dzie¢mi — wigzg si¢
raczej pozytywne stany emocjonalne, $wiadczy fakt, ze 3/4 badanych, nieza-
leznie od miejsca zamieszkania, czuje si¢ bardzo lub dos$¢ szczesliwych. Tak-
ze wigkszo$¢ 0sob pozostajacych w zwigzkach malzenskich (bo do nich ad-
resowane byly pytania) nie miata negatywnych odczu¢ zwigzanych z zyciem
rodzinnym: nadmiernymi oczekiwaniami matzonka, jego rozrzutno$cig, pro-
blemami zawodowymi. Na wsi utyskiwania na te problemy, a takze ktopoty
wychowawcze z dzie¢mi, pojawialy si¢ nieco rzadziej niz w miescie. Czy to
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oznacza, ze wiejskie rodziny sg bardziej ,,udane”, zgodne, dobrane, bezkonflik-
towe? Gdy jednak spojrzy si¢ na rzecz od drugiej strony, od strony istniejacych
problemoéw, na ktdre narzekajg matzonkowie, widaé, ze na wsi wystepuja one
podobnie czgsto jak w miescie. Poniewaz jednoczesnie wskazniki zawierania
malzenstw sa wyzsze, a rozwoddw znacznie nizsze, rodzina wydaje si¢ tu in-
stytucja silniej porzadkujacg zycie spoteczne, co moze wskazywac na bardziej
tradycyjny charakter systemu wartosci. W spoleczenstwach chtopskich — jak
dowodza powszechnie znane studia socjologiczne i antropologiczne — rodzina
to nie splot uczu¢ i emocji, ale przede wszystkim wezet interesow, spoteczna
cato$¢, ktora tylko czesciowo respektuje autonomig jednostki i uwzglednia jej
potrzeby, a czasem, jak wykazatl to Edward Banfield, przeksztalca si¢ w amo-
ralng wspdlnote.

Rodzina jest silna takze ze wzgledu na petnione funkcje opiekuncze i ase-
kuracyjne. Analizujagc wyniki badan z 2007 roku, Renata Siemienska stwier-
dza, ze ,,ambicjg rodzin jest wykonywanie niemal wszystkich czynno$ci witas-
nymi sitami. Ta koncepcja gospodarstwa domowego ma swoje zte strony, gdy
ocenimy potencjat, ktory reprezentujg Polki i Polacy jako jednostki, gdyz po-
czucie obowigzku zaspokajania potrzeb w ramach gospodarstwa domowego
ogranicza ich mozliwo$ci angazowania si¢ w prace zawodowa, aktywnos¢ po-
lityczna i wolontariat. Z drugiej strony, konsekwentnie, istnieje ograniczony
nacisk na panstwo i organizacje pozarzadowe, jesli chodzi o $wiadczenie ustug
(np. przedszkola, domy opieki dla 0s6b niedotgznych lub starych), ograniczo-
na pozostaje takze aktywnos$¢ trzeciego sektora” (Siemienska 2009: 109). Ro-
dzina wydaje sig tu iscie ,,instytucjg zartoczng™'. Rodzinno$¢ Polakow ograni-
cza ich obywatelskie uspotecznienie i jest kolejnym elementem wskazujacym
na tradycyjny charakter systemu wartosci spoleczenstwa. Konserwatyzm prze-
jawia sie tu takze w tym, ze wiekszo$¢ owych samopomocowych obowigzkoéw
spada na kobiety. Tym ich wigcej, z im wigkszymi problemami materialnymi
1 spotecznymi (bieda, bezrobociem, alkoholizmem, niepelnosprawnoscia) bo-
ryka si¢ rodzina wiejska (Tarkowska 2000). Owa familizacja zycia ma szerszy
wplyw na funkcjonowanie spolecznosci, przede wszystkim sfery publicznej.
Przejawia si¢ on w ,,postaci nepotyzmu i quasi-nepotyzmu jako strategii do-
stepu do zasobow 1 — generalnie — strategii ekspansji” (Giza-Poleszczuk 2002:
290), strategii wypracowanej jeszcze w czasach PRL.

Przyjrzyjmy si¢ materializmowi. Do$¢ mocnym, powszechnie uzywanym
wskaznikiem warto$ci ponowoczesnych jest odchodzenie od warto$ci materia-
listycznych. Mimo spadku znaczenia pienigdza (zob. tab. 35) w swoich dziata-
niach Polacy kierujg si¢ materializmem. Od 2009 roku zaréwno materializm,
jak i zakupoholizm narastajg. Najwyzszymi wskaznikami materializmu legi-
tymujg si¢ wie$ i mate miasta, wsroéd grup spoleczno-zawodowych — rolnicy.
Jak pisze Janusz Czapinski, ,,nastawienie materialistyczne wynika z niedobo-
ru — ci, co nie maja, bardzo chcieliby mie¢” (Czapinski 2011: 252). Zwtasz-
cza kiedy rozne artykuly staly si¢ osiggalne ze wzgledu na podaz i mozliwosci
materialne. Sktonnos$ci te — materializm i zakupoholizm — stanowig wskazniki

! Analogicznie do ,,grup zartocznych” Cosera. Por. Sztompka 2003: 207.
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konsumpcjonizmu, ktéry (nie bedziemy sie tu wdawac w jego moralne oceny)
jest jednak wspodtczesnym motorem rozwoju spoteczenstw.

Tab. 37. Przejawy materializmu i konsumpcjonizmu

Twierdzenia Polska Wies
Podziwiam ludzi, ktérzy majg drogie domy, samochody i ubrania. 30,5 35,0
Miarg zyciowego sukcesu jest stan posiadania débr materialnych. 32,6 37,4
Przywigzuje duzg wage do débr materialnych. 29,1 30,8
Samo robienie zakupéw sprawia mi prawdziwg rados¢. 37,7 36,1
Lubie kupowac rzeczy, ktére nie maja praktycznego znaczenia. 7,8 71
Wskaznik materializmu 3,562 3,65
Wskaznik zakupoholizmu 3,10 3,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Czapinski, Panek 2009c.

Silniejsze materialistyczne nastawienia mieszkancoOw wsi, w tym przede
wszystkim rolnikow, sa tu do$¢ dobrze udokumentowane. Odrgbng kwestia
jest wyjasnienie ich genezy. Dwie hipotezy, ktére mozna tu postawié, sg tylko
w cze$ci konkurencyjne. Pierwsza odwotywataby si¢ do chtopskiego pocho-
dzenia ludnosci wiejskiej, chtopskiej kultury i chtopskiego charakteru (ktory
mozna byloby stworzy¢ na wzor konstrukcji zwanej charakterem narodowym).
Ow chtopski charakter (mentalno$¢) thumaczytby w zasadzie wszystko, gdyz
»ten ped do posiadania jest u nas jedng z cech mentalno$ci wiejskiej. W spo-
teczenstwach zachodnich postawa konsumpcjonistyczna jest wytworem kapi-
talizmu. W Polsce, gdzie nie byto mieszczanstwa, nie byto gospodarki wol-
norynkowej, jest konsekwencja chlopskiej ngdzy. Wartoscig byla i jest rzecz
materialna. Niepewno$¢ egzystencji i doswiadczenia pokolen wymusily stra-
tegie gromadzenia dobr, ktora w wielu wypadkach byta warunkiem przezycia.
Stad plyneta ogromna warto$¢ przypisywana posiadanej ziemi i nieustanne,
przystowiowe bitwy o miedze¢. Dla spoteczenstw wiejskich charakterystycz-
na byla postawa: mie¢, a nie by¢. Teraz jest to zjawisko powszechne, bo wy-
roste z chiopskiej biedy. Przywigzanie do «mie¢» zostalo wzmocnione przez
«miec» systemu kapitalistycznego, dzisiaj wszyscy chca «mieé»: i Kordiany,
i chamy” (Wasilewski 2012: 12). Ta gtadka, acz karykaturalna interpretacja nie
bierze jednak pod uwage innych cech kultury chtopskiej, gdyz oprocz ziemi
bardzo wazne miejsce zajmowata w niej rodzina (co tlumaczytoby wiec takze
znaczenie wartosci rodzinnych), ale tez oszczgdnos$¢ i oszczedzanie®. To ce-
cha chlopéw, nie tylko zreszta polskich. Jednym ze wskaznikéw ,,rozmonto-
wania” chtopskiego systemu wartosci byto w latach sze$¢dziesigtych XX wie-
ku we Francji sigganie po kredyt, co oznaczato odejscie od samofinansowania
inwestycji, opartego na oszczednos$ciach rodziny (por. Mendras 1976; Lamar-
che 1992). Bardziej neutralna bylaby cytowana juz wyzej hipoteza deficytu.
Zwazywszy na nizsze dochody wsi, a wiec 1 wigkszy deficyt dobr material-
nych, do$¢ dobrze wyjasniataby ona silniejsze nastawienie materialistyczne.
I ta teza jednak nie do konca sprawdza si¢ w wypadku wsi: przytoczone opinie

2 Na te akurat cechg zwracaja uwage Maciej Gdula i Przemystaw Sadura (2012a), charak-
teryzujac ludowy styl zycia.
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(tab. 37) dos¢ wyraznie wskazuja, ze zakupoholizm w catej krasie jeszcze nie
dotart na wie$ i do rolnikoéw, by¢ moze za sprawg nizszych mozliwosci (docho-
dow), by¢ moze gorszej dostepnosci do centrow handlowych — §wiatyni kon-
sumpcji, a by¢ moze — za sprawa pochtopskiej oszczgdnosci.

INDYWIDUALIZM I RELATYWIZM MORALNY WSI

Przyktad dwoch komplekséw wartosci: rodzinnych 1 materialistycznych,
nie jest oczywiscie wystarczajacy dla ukazania specyfiki systemu wartosci lud-
nosci wiejskiej. Przeanalizowane przyktady dowodza jednak, Ze ten system
wartosci jest nieco inny niz warto$ci mieszkancow miast. Nie jest tez jedno-
rodny: na jego zréznicowanie wplywa status spoteczny jednostek, powigzany
z wyksztatceniem i dochodami. Mozna przypuszczac, ze te spoleczne charak-
terystyki jednostek oddziatujg takze na stopien relatywizmu oraz indywidu-
alizmu moralnego. Oznacza to, ze jednostka sama ,,wybiera” normy moralne
i sama definiuje sytuacje, w ktorej one obowigzujg.

Relatywizm wartosci, stosunek do warto$ci-norm, wyznaczajacych ,,po-
zadane reguty ludzkich zachowan, nakazy i zakazy, postulaty, zalecenia”
(Marczuk 2010: 77), to jedna z kluczowych kwestii, pozwalajaca zrozumie¢
wspoélczesne zmiany systemow aksjonormatywnych. Badania z analizowane-
go okresu dos¢ jednoznacznie wskazujg na postepujacy upadek tradycyjnych
autorytetow i nasilanie si¢ indywidualizacji w wyborach moralnych, relatywi-
zmu. Oceny tego procesu nie sg jednak zgodne: przeciwnie, stanowig przed-
miot ostrych kontrowersji. To, co jedni traktujg jako proces poszerzania si¢
obszaru wolno$ci, inni definiujg jako stan kryzysu i moralnego chaosu (Jasin-
ska-Kania 2002) i formutujg do$¢ radykalne opinie na temat panujacego cha-
osu normatywnego i jego konsekwencji’.

Badania CBOS (BS/40/2009) ukazuja ten stan. Po dwudziestu latach prze-
mian tylko 34% mieszkancow wsi (31% ogétu badanych) jest zdania, Ze na-
lezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy z nich nie rezygnowaé. Wigkszo$¢
(60%) dopuszcza réznego rodzaju odstepstwa: 39% uwaza, ze posiadajac zasa-
dy moralne, mozna od nich odstapi¢ w wyjatkowych sytuacjach lub w zwiazku
z wymaganiami réznych sytuacji zyciowych (13%), a 8% wyraza przekonanie,
ze nie nalezy wigzac¢ si¢ z gory okre§lonymi zasadami moralnymi, lecz dosto-
sowywac swoje postepowanie do zaistniatych okoliczno$ci. Mozna tylko przy-
puszczaé, odwotujac si¢ chocby do doswiadczen historycznych, ze czesé ta-
kich specjalnych okoliczno$ci stwarza familizm oraz zakwalifikowanie kogo$
do ,,swoich” lub ,,obcych”, co przypomina cho¢by Wojciech Burszta (2011).
Przekonanie o koniecznoS$ci posiadania wyraznych zasad moralnych w istot-
ny sposob wiaze si¢ z religijnoscia i praktykami religijnymi, ale ,,symptoma-
tyczne jest jednak to, ze wzgledno$¢ zasad moralnych deklaruje jedna trzecia

3 Stanistaw Marczuk tak ocenia stan moralny polskiego spoteczenstwa: ,,Wspotczesne spote-
czenstwo polskie przyzwyczaito si¢ do tego, Ze nic nie jest «na pewnoy, a wielo$¢ systemow ak-
sjologicznych, wygodnych dla tych, ktorzy sg «konsumentami» tych systemow, musi prowadzic¢
do tego, ze z zasobow systemOw wartosci wybiera si¢ te, ktore sg najbardziej oczywiste, najta-
twiejsze do realizacji 1 najprostsze” (Marczuk 2010: 77).
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bioracych udziat w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (32%) oraz
dwie piate praktykujacych co niedziela (41%)” (tamze: 4). Relatywizm moral-
ny jest wigc cecha rysujaca si¢ bardzo wyraznie, na wsi niewiele mniej wyraz-
nie niz w catym spoteczenstwie.

Problem relatywizmu moralnego mieszkancoéw wsi szczegdtowo analizuje
Monika Mularska (2008; 2009) na podstawie wlasnych badan w wojewddztwie
t6dzkim. Koncentruje si¢ na spolecznych aspektach systemu wartosci i roz-
waza takie normy moralnosci spotecznej jak lojalno$¢, wzajemnos$¢, podmio-
towo$¢, zaufanie 1 prawdoméwnosé. Normy te sg wzajemnie powigzane, co
oznacza, ze akceptacja jednej z nich sprzyja akceptacji innych, lecz ,,badani
najczesciej (36,6%) aprobuja nie wigcej niz dwie z badanych norm spotecz-
nych, sg tez tacy, ktérzy nie akceptuja zadnej normy (2,3%). Tylko $ladowy
odsetek 0sob aprobuje norm¢ podmiotowosci, lojalnosci, zaufania, prawdo-
moéwnoscei, jak 1 wzajemnosci (1,7%)” (Mularska 2009: 177). Og6lny poziom
akceptacji norm jest niski i potwierdza takze tezg o relatywizacji norm moral-
nych, gdyz to, co jest normg dla jednych, nie zawsze musi mie¢ taka range dla
innych. ,,Z relatywizacjg norm spotecznych wigze si¢ zasada kontekstualnej
obowigzywalno$ci, wedtug ktdrej istniejg pewne reguty okreslajace, w jakich
sytuacjach norma obowigzuje, a w jakich moze, a nawet powinna by¢ tamana”
(Mularska 2009: 178). Wobec powszechnego permisywizmu moralnego trud-
no si¢ dziwi¢, ze poziom zaufania do ludzi jest tak niski i nawet w najblizszym
otoczeniu (poza najblizsza rodzing) ma przede wszystkim charakter warunko-
wy. Kropke nad i stawiajg tu wyniki Diagnozy spotecznej 2009 wskazujace,
Ze tego stanu rzeczy nawet si¢ nie dostrzega. O zadowoleniu z funkcjonowa-
nia norm moralnych w swoim otoczeniu mowi 73% mieszkancéw wsi. Opie-
rajac si¢ ciagle na wynikach tych samych badan, Mularska (2008) rekonstru-
uje orientacje normatywne mieszkancow wsi. Podstawg ich wyrdznienia byta
aprobata dla norm: wzajemnosci, lojalno$ci, prawdomownosci, podmiotowo-
$ci 1 zaufania. Struktura aprobaty dla tych norm pozwala wyr6zni¢ cztery typy
orientacji normatywnych: wzajemnosciowa (47% badanych), komunitary-
styczna (30%), obywatelska (11%) i tradycyjna (12%). Kazda z nich charakte-
ryzuje si¢ inng strukturg aprobaty norm spotecznych®.

Powszechnie aprobowana jest norma wzajemnosci, ktéra wspottworzy
wszystkie orientacje normatywne. Jest ona podstawg najpowszechniej wy-
stepujacej orientacji normatywnej wsrod mieszkancow todzkiej wsi, spotecz-
nym spoiwem w sytuacji, gdy ani norma prawdoméwnosci, ani lojalnosci nie
sg aprobowane, a aprobata dla norm prawdomownosci i zaufania jest staba’.
Orientacja komunitarystyczna opiera si¢ na normie podmiotowosci i wzajem-
nosci, przy wsparciu pozostatych norm. Normy lojalnosci i zaufania sa tu do$é¢
stabo wlaczone. Orientacja obywatelska bazuje na silnej normie podmioto-

4 Podstawg wyroznienia tych typéw byta aprobata dla czterech ww. norm (w postaci odpo-
wiedzi na wskaznikowe pytanie, a nast¢pnie analizy klastrowej; por. Mularska 2008).

> ,,Podstawowa cecha orientacji wzajemnosciowe;j jest egzystencjalne przekonanie, ze reali-
zowanie normy wzajemnos$ci sprowadza si¢ do dwu minimalistycznych nakazow: (1) ludzie po-
winni pomagac tym, ktorzy im pomogli, oraz (2) ludzie nie powinni krzywdzi¢ tych, ktdrzy im
udzielili pomocy” (Gouldner 1992: 93, za: Mularska 2008: 474).
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wosci, zaufania i wzajemnosci, a wymagajaca wspotwystepowania kilku cech
orientacja tradycyjna — na lojalnosci, wzajemnosci oraz do$¢ silnie aprobowa-
nej prawdomdwnosci i zaufaniu.

Tab. 38. Struktura orientacji normatywnych

Typ orientacji normatywnej

Normy spoteczne . n komunitary- )

wzajemnosciowa obywatelska tradycyjna
styczna

Wzajemnosci XXXX XXXX XXX XXXX

Lojalnosci - X X XXXX

Prawdoméwnosci XX XXX - XX

Podmiotowosci - XXXX XXXX -

Zaufania XX X XXX XX

Legenda: x = czestos$¢ aprobaty: x — do 0,25, xx — od 0,26 do 0,50, xxx — od 0,51 do 0,76, xxxx —
od 0,76 do 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Mularska 2008: 474.

Drugim zjawiskiem, zmieniajagcym funkcjonowanie wspolczesnych syste-
moéw aksjonormatywnych, jest indywidualizacja norm moralnych. Postepuje
ona takze na wsi. Mieszkancy wsi s3g w wigkszo$ci, nawet czesciej niz miesz-
kancy Polski (61% do 59%) przekonani, ze nie ma obiektywnych miar dobra
1 zta. To, czym jest dobro i zto, powinno by¢ przede wszystkim wewngtrzng
sprawg kazdego cztowieka. Tylko co trzeci mieszkaniec wsi uznaje istnienie
zewnetrznych zrédet zasad moralnych, wyznacznikow dobra i zta: 20% jest
przekonanych, ze powinny o tym decydowac przede wszystkim prawa Boze,
14% — wskazuje na spoteczenstwo. Na te przekonania ma wptyw religijnos¢,
przede wszystkim 0sob czesto praktykujacych. Polacy bowiem, jak pisze Ra-
fal Boguszewski, zdecydowanie czgéciej uwazaja si¢ za moralnych niz religij-
nych. Tylko dla co trzeciego mieszkanca wsi (w miastach co piatego i rzadziej)
religia uzasadnia nakazy moralne. Podobnie liczna grupa (34%) natomiast nie
widzi takiej koniecznosci, cho¢ dopuszcza religijne uzasadnienie nakazéw mo-
ralnych. W przypadku trzeciej, liczacej 28% grupy indywidualizacja jest jesz-
cze dalej posunigta: tu uwaza si¢, ze w kwestiach dobra i zta wystarczajagcym
arbitrem jest wlasne sumienie.

Powszechnie wystepujacy relatywizm i indywidualizm sprawiaja, ze mimo
dos$¢ statej struktury wartosci deklarowanych, a nawet pozadanych, ktérych
realizacja wydaje si¢ wazna dla poczucia szczgsécia i psychicznego komfortu,
wspolczesny system aksjonormatywny mieszkancow wsi wceale nie jest stabil-
ny. Istnienie, a nawet powszechne uznanie danej normy za wazng, nie przesa-
dza jeszcze o tym, czy w danej sytuacji jest to rowniez norma obowigzujgca
partnera interakcji. O tym bowiem najczesciej decyduje on sam: we wiasnym
sumieniu i przez wtasna definicj¢ sytuacji, kontekstu. W sytuacjach mato roz-
poznanych sprawia to, ze system aksjonormatywny staje si¢ obszarem niepew-
nosci, przestrzenia ryzyka. Jesli tak spojrzymy na relatywizacj¢ i indywidu-
alizacje warto$ci moralnych, to ma ona dwojakiego rodzaju skutki: zwicksza
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zakres wolnos$ci jednostki, ale takze zwigksza stopien niepewnosci, ryzyka
w jej relacjach spotecznych. W efekcie — ogranicza zaufanie.

JEDNOSTKA I JEJ SWIAT SPOLECZNY

Jednostki i grupy spoleczne funkcjonuja w pewnych przestrzeniach spo-
tecznych. Zalezne sg one od cech przestrzeni fizycznej (specyficznej dla wsi),
ale takze od cech spotecznych $rodowiska, w ktorym funkcjonuje jednostka,
oraz jej cech spotecznych i psychofizycznych. Z punktu widzenia cztowieka
przestrzen, takze spoteczna, ma charakter wielostopniowy. Mozna nawet stwo-
rzy¢ pewne kontinuum przestrzeni blizszych i1 dalszych cztowiekowi, bardziej
1 mniej intymnych. Przyktadem moze tu by¢ psychologiczna interpretacja prze-
strzeni, sformutowana przez Abrahama Molesa i Elizabeth Rohmer. ,,Sprobuj-
my opisa¢ natur¢ muszli, ktére cztowiek konstruuje wokot siebie (...) 1 kto-
re ilustrujg wektory przyswajania przestrzeni. (...) Muszle te zawieraja dwa
aspekty, jeden topologiczny, a drugi ontogenetyczny powigzany z rozwojem
cztowieka jako jednostki i istoty kulturalnej. Potraktujmy wiec cztowieka jak
«cebule» 1 poszukajmy kolejnych warstw, kiedy rozszerza si¢ zakres jego dzia-
tania, az po krance $wiata” (za: Jalowiecki, Szczepanski 2002: 349). Te war-
stwy to wiasne ciato czlowieka, strefa ,,gestu bezposredniego”, pokdj czy izba
— przestrzen zamknigta i ograniczona, dom lub mieszkanie — przestrzen wielo-
funkcyjna, zaspokajajaca wiele potrzeb indywidualnych i spotecznych, ,,miej-
sce charyzmatyczne”, czyli w niewielkiej odlegtosci od domu, gdzie cztowiek
zachowuje si¢ automatycznie i spontanicznie. Autorzy wymieniajg nastepnie:
centrum, dokad udajemy si¢ specjalnie, region, czyli taki obszar, ktory moz-
na ,,0bja¢” jednodniowym czasem podrozy i powrotu, oraz ,,obszar przygo-
dy”, gdzie znajduje si¢ przestrzen projektdw, sfera podrozy poszukiwawczych
bardziej lub mniej znana, zasob nowosci. Positkujac si¢ tym schematem, spro-
bujmy skonstruowac¢ rodzaj innej muszli, muszli spotecznej, sposobéw po-
strzegania otaczajacego jednostki $wiata spotecznego, kreacji przez nie muszli
wlasnego bezpiecznego uniwersum. Uczynmy osia konstrukcyjng tego spo-
tecznego uniwersum zaufanie, gdyz jednostka, wyznaczajac przestrzen swo-
ich stosunkow spotecznych i okreslajac poziom bezpieczenstwa tych stosun-
koéw, postuguje sie wlasnie takim kryterium.

Tab. 39. Wskazniki zaufania spotecznego

Wskazniki zaufania Polska Wies
Sredni wskaznik zaufania w sferze prywatnej (skala 0-8) 5,58 5,69
Odsetek wartosci maksymalnej 70 71
Sredni wskaznik zaufania w sferze publicznej (skala 0-23) 12,08 11,36
Odsetek wartosci maksymalnej 53 49
Sredni wskaznik zaufania spotecznego (skala 0-31) 17,66 17,06
Odsetek wartosci maksymalnej 57 55

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BS/29/2010.
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Zaufanie jest w Polsce, takze u ludnos$ci wiejskiej, zroznicowane; wyréznic¢
mozna pewne jego strefy. Wielostronna analiza tego fenomenu prowadzi Bogu-
szewskiego (BS/29/2010) do utworzenia trzech wskaznikow zaufania: w sferze
prywatnej, w sferze publicznej oraz wskaznika zaufania ogdlnego.

W Polsce istniejg dwie przestrzenie, w ktorych wskazniki zaufania zasadni-
czo roznig si¢ od siebie: to przestrzen prywatna ze stosunkowo wysokimi war-
to$ciami wskaznika oraz przestrzen publiczna, w ktorej zaufanie jest stosun-
kowo niskie. Specyficzne dla wsi jest to, ze zaufanie w sferze prywatnej jest tu
nieco wyzsze niz przecietne w Polsce, natomiast zaufanie w sferze publicznej
—nizsze. Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej réznicuje si¢ w zaleznosci
od stopnia bliskosci, familijnosci. ,,Mozna zatem przyja¢ — konkluduje Bogu-
szewski — ze stosunki mig¢dzy ludzmi, ktérych faczy pokrewienstwo, wspdl-
na praca, sgsiedztwo czy tez wigzi parafialne, niezmiennie opierajg si¢ na za-
ufaniu. Jest ono na og6l tym powszechniejsze i silniejsze, im blizsze relacje
wiazg badanych z omawianymi grupami — najczesciej obdarzana jest nim naj-
blizsza rodzina, a nastgpnie znajomi, dalsi krewni, wspolpracownicy, sasiedzi,
przedstawiciele parafii i lokalni spotecznicy. Co jednak istotne, o ile zaufanie
do najblizszej rodziny jest zazwyczaj nieograniczone, o tyle w przypadku po-
zostatych relacji charakteryzuje si¢ pewna zachowawczoscia. Prawidlowosci
te sg charakterystyczne dla niemal wszystkich grup spoteczno-demograficz-
nych” (BS/29/2010: 2). I tak zaufanie do rodziny deklarowato 96%, znajo-
mych —90%, sasiadow — 74%, 0sob pracujacych spotecznie — 60%. Natomiast
odpowiedz ,,zdecydowanie mam zaufanie” wybrato odpowiednio: 80%, 22%,
17%, 10%. Poza najblizsza rodzina rzadko darzymy kogo$ pelnym zaufaniem!

Zaufanie w sferze publicznej jest zdecydowanie nizsze od zaufania w sfe-
rze prywatnej, a na wsi nizsze niz w miescie. ,,Sumaryczny wskaznik zaufa-
nia w sferze publicznej wskazuje, ze Polacy «potowicznie» ufajg r6znego ro-
dzaju instytucjom i organizacjom funkcjonujacym w spoteczenstwie. Srednio
— 12 sposrod 23 mozliwych do wymienienia” (tamze: 13). Liczba instytucji
obdarzonych zaufaniem to jeden aspekt zaufania w sferze publicznej. Inny,
w moim przekonaniu wazniejszy, to rodzaj instytucji godnych zaufania oraz
tych, wobec ktorych dominuje nieuftno$¢. Powszechnym zaufaniem cieszg si¢
instytucje charytatywne: Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, Caritas, PCK.
Zaraz po nich plasujg si¢ obdarzane duzym zaufaniem takie organizacje jak:
Kosciot rzymskokatolicki, wojsko, policja. To wazny wskaznik, godny odno-
towania. Kazda z tych (wymienionych w drugiej kolejnosci) instytucji ma hie-
rarchiczng strukturg, utworzong w niedemokratycznych procedurach, a funk-
cjonowanie tych instytucji oparte jest na dyscyplinie i podporzadkowaniu.
W Polsce od dawna najlepsza reputacja spoteczng cieszg si¢ instytucje strze-
gace porzadku i bezpieczenstwa publicznego. O wiele nizej sg notowane in-
stytucje konstytutywne dla demokratycznego porzadku panstwa: sejm, senat,
sady, Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba
Kontroli. W stosunku do wszystkich — z wyjatkiem Rzecznika Praw Obywatel-
skich — przewaza nieufnos¢. Taka struktura preferencji jest typowa dla ,,spote-
czenstw familijnych” i stanowi antywskaznik istnienia spoteczenstwa obywa-
telskiego (Lewenstein 20006).
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Tab. 40. Orientacje prospoteczne mieszkancow wsi

i i iedzi Grupy spoteczno-zawodowe

Tyv!’erdzenla (procent odpowiedzi ,zgadzam Polska Wies Py sp

sie”) [ nm v v v
— Wiekszosci ludzi mozna ufac. 13 12 19 14 12 N 9 9
— Ludzie gtéwnie starajg sie pomagaé innym. 31 33 27 31 38 33 34 30
— Nieprawda, ze wigkszo$¢ ludzi, gdyby 43 40 43 41 41 38 35 36
mogta, wykorzystataby mnie.

Pragne zyskiwac¢ przyjaciot. 74 74 70 79 83 77 78 80

Zadowolenie z miejscowosci, w ktorej zyje 88 87 88 B85 86 86 88 86
Zadowolenie z norm moralnych panujacych 69 73 75 73 70 73 76 73
w otoczeniu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Gdyby postugiwacé si¢ statystycznie skonstruowanym wskaznikiem pro-
centowym (por. wskaznik zaufania spotecznego, tab. 39), to mozna by uznac,
iz zaufanie na wsi, podobnie jak w catym spoleczenstwie, nieco przewaza nad
nieufnos$cia, gtownie jednak dzieje si¢ tak za sprawa wysokich wskaznikow
zaufania ,,familijnego” i zaufania, jakim obdarzane sg instytucje niedemokra-
tyczne. Poza rodzing, znajomymi i sgsiadami pojawia si¢ przerwa, pusta prze-
strzen. O jej istnieniu $wiadczy, moim zdaniem, powszechna ch¢é zyskiwa-
nia przyjaciot. To trudne zadanie dla ludzi, ktorzy raczej sa przekonani, ze
,»wiekszos¢ ludzi, gdyby mogta, wykorzystataby mnie”. Sad, ze ,,ludzie gtow-
nie starajg si¢ pomagac innym”, takze jest rzadko (1/3) aprobowany. Ogolnie
rzecz biorac, wyznacznikiem stosunkow z ludzmi jest ostrozno$é, z pelng uf-
noscig do innego cztowieka podchodzi co 6smy mieszkaniec wsi®. W r6znych
grupach spoteczno-zawodowych te predyspozycje wystepuja w réznym nasi-
leniu. Najbardziej otwarta na innych jest ,,wyzsza klasa §rednia” legitymuja-
ca si¢ najlepszym wyksztatceniem oraz najwyzszymi dochodami, cho¢ tu aku-
rat chg¢ zawierania nowych przyjazni jest nieco stabsza. Sytuujaca si¢ na dole
spolecznej hierarchii kategoria robotnikéw niewykwalifikowanych to grupa
bardzo nieufna, majaca na dodatek poczucie spotecznej krzywdy, ktora ujaw-
nia si¢ w do$¢ powszechnym przekonaniu, ze ,,wickszo$¢ ludzi, gdyby mogta,
wykorzystataby mnie”.

Pomigdzy ,,$wiatem familijnym” a ludzmi w ogole istnieje strefa posrednia,
,ouforowa”, w ktorej niefamilijnos¢ taczy si¢ z wzajemna znajomoscia. Owa
wzajemna znajomos$¢ powinna by¢ podstawg zaufania; okazuje si¢ jednak, ze
jest to zaufanie ograniczone. Mimo to wystarcza ono, by mieszkancy wsi, po-
dobnie zresztg jak mieszkancy miast, byli ze swojej miejscowosci zadowole-
ni. Wskazuje zatem na aprobate dla sposobu zycia w znacznej mierze bazuja-
cego na podejrzliwosci. W wypadku ciggle nieanonimowej wsi oznacza zycie
wsrod ludzi, ktorych si¢ na ogot zna, lecz wobec ktorych zywi sie rdznego
typu podejrzenia. Mieszkancy wsi sa takze zadowoleni — znacznie czgéciej niz

¢ Badania CBOS méwia o 26% wskazujacych na odpowiedz, ze wigkszosci ludzi mozna
ufa¢. Wskazania na alternatywna odpowiedz — w stosunkach z ludzmi nigdy za wiele ostrozno-
$ci — s3 natomiast w obydwu badaniach (CBOS 2010 i Diagnoza spoteczna 2009) identyczne: po
72%. Roznica tkwi w udziale niezdecydowanych, ktorzy w przypadku CBOS stanowig tylko 2%.
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mieszkancy miast — z norm moralnych panujacych w srodowisku. Czy dlate-
g0, ze normy moralne sg tu silniej respektowane, czy przeciwnie — anomia jest
tak powszechna, ze zredukowata spoteczng wrazliwos¢ 1 mozliwos¢ oceny?
Wiele analiz kondycji spotecznej wsi wskazuje na istnienie u jej miesz-
kancow silnego nastawienia prospotecznego. Mimo powszechnego przeswiad-
czenia o wzglednos$ci zasad moralnych, ,,znacznej indywidualizacji w sfe-
rze norm i wartos$ci oraz dezinstytucjonalizacji moralnosci, jej sekularyzacji,
nadal do$¢ powszechne w Polsce jest nastawienie prospoteczne, zwigzane
z ogolnie przyjetymi zasadami wspotzycia spotecznego w duchu kooperacji”
(BS/40/2009: 13). Zdecydowana wigkszos¢ mieszkancoéw wsi deklaruje bo-
wiem, ze warto pomagac ludziom, by¢ pracowitym, uczciwym i dobrym.

Tab. 41. Deklarowane nastawienia prospoteczne mieszkancoéw wsi

Odpowiedzi afirmatywne w procentach

Czy w zyciu warto:

Polska wie$ rolnicy
1. Pomagac¢ innym ludziom 90 91 85
2. By¢ pracowitym 84 88 87
3. Zawsze, niezaleznie od 84 83 78
okolicznosci, by¢ uczciwym
4. By¢ dobrym 78 81 75

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BS/40/2009.

Wymowe tych deklaracji znacznie jednak ostabia relatywizm, co sprawia,
ze najprawdopodobniej w niewielkim stopniu te prospoteczne warto$ci sg re-
alizowane. Warto pomaga¢ innym, ale tylko co trzeci mieszkaniec wsi do-
strzega respektowanie tych zasad przez innych; warto zawsze by¢ uczciwym,
ale tylko dla co dziesigtego mieszkanca wsi uczciwos¢ jest wartoscig na tyle
wazna, by mogta decydowacé o szczesliwym zyciu; warto by¢ dobrym, ale tyl-
ko u co dwunastego szlachetno$¢ i uczciwos$¢ znaczaco wptywaja na udane
zycie... Ten duzy rozdzwigk migdzy wartosciami deklarowanymi — jak wigc
mozna przypuszczaé, pozadanymi — a warto§ciami realizowanymi, o ktoérych
$wiadczg wyrazane gdzie indziej opinie, wskazuje nie tylko zasieg anomii, lecz
takze frustracji przez nig wywotanej. Stad sktonno$¢ do nieufnos$ci i zamyka-
nia si¢ w kregu familijnym, gdzie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze do-
bro¢, uczciwo$é, pomoc innym zostang dostrzezone i spotkaja si¢ z wzajem-
noscig. Jednoczesnie powoduje to zamykanie si¢ na $wiat niefamilijny, wigcej
— dobrowolne wyrzekanie si¢ uprawnien obywatelskich. Zjawisko takie ilustru-
je korespondujacy z omawianym wyzej poczuciem braku podmiotowosci sto-
sunek do dobra wspolnego, wskazujacy na chwiejnos$¢ zasad moralnych, ich
kontekstualng obowigzywalnos$¢.

Rozktady odpowiedzi na powyzszy zestaw pytan nie sktaniajg do pozytyw-
nej oceny postaw obywatelskich. Tym bardziej na wsi, warto$¢ tego wskazni-
ka spada bowiem wraz z wielko$cia miejscowosci, takze ze spadkiem pozio-
mu wyksztalcenia i zamozno$ci. W 2009 roku wskaznik wrazliwo$ci na dobro
publiczne obliczony tacznie dla wszystkich szesciu pytan wynidst dla catej
Polski 2,30 (max. 4), dla wsi byl nieznacznie nizszy i osiagnat 2,18. Byt to
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rok spadku wartosci tego wskaznika, zaréwno w stosunku do 2005, jak i 2007
roku. W 2011 roku tendencja odwrocita sie 1 wskaznik zaczat rosna¢. Wzrost
o6w jednak, jak stwierdza Janusz Czapinski, ,,nie jest wystarczajacy, bysmy
mogli stwierdzi¢, ze budujemy spoteczenstwo obywatelskie” (Czapinski, Pa-
nek 2011: 272). Ten stan $§wiadomosci ukazuje zarazem ogromne obszary Zy-
cia, w ktorych normg regulujacg jest przede wszystkim partykularny interes.

Tab. 42. Stosunek do dobra wspdlnego: skala obojetnosci

Suma odpowiedzi w procentach: ,w ogdle Grupy spoteczno-zawodowe
mnie nie obchodzi” i ,mato mnie obchodzi”, Polska Wie$
czy: | Il m v v \

— kto$ ptaci podatki mniejsze, niz powinien 56 59 52 61 65 60 63 69
— kto$ unika ptacenia za transport publiczny 58 61 50 64 64 75 65 68

— komus udaje sie nie ptaci¢ za $wiatto 52 55 49 56 57 56 61 63

— kto$ niestusznie pobiera dodatek 46 51 39 52 49 54 57 57
dla bezrobotnych

— kto$ nie ptaci, cho¢ moze, czynszu 48 56 47 56 56 61 61 63

za mieszkanie
— kto$ sprowadza towary z zagranicy i nie 58 62 57 63 62 66 67 68
ptaci cta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.

Brak zainteresowania dobrem wspolnym (co jest miedzy innymi efektem
socjalizacji i ztej edukacji) przejawia si¢ takze w sytuacjach, gdy podejmo-
wane sg tzw. dzialania wspolne. Dobrym przyktadem sg realizowane obecnie
na wsi przedsigwzigcia programu LEADER, gdy kilka gmin tworzy partner-
stwo, by realizowa¢ wspolne projekty. Idea wspdlnego dziatania opiera si¢ tu
w znacznej mierze na nieufnosci — wszystkich do wszystkich. Nieufno$¢ re-
guluje zasady tworzenia zarzadu i rady partnerstwa: kazda jednostka teryto-
rialna ma w tych strukturach réwna liczbe swoich przedstawicieli. Partykula-
ryzm ten znajduje takze odbicie w sposobie realizacji przedsiewzig¢, ujawnia
si¢ bowiem wowczas brak owej wspolnotowej wyobrazni, brak umiejetnosci
myslenia w takich kategoriach, nie méwiac o dziataniu. Niezmiernie rzadko
mozna znalez¢ przedsigwzigcia na rzecz dobra catego partnerstwa, natomiast
powszechne jest do$¢ rownomierne (,,sprawiedliwe’) sytuowanie projektow
w poszczegolnych jednostkach terytorialnych, przedsiewzig¢ podobnych, row-
niez jesli idzie o ich wartos¢ (Halamska 2011d). Ow brak wrazliwosci na do-
bro wspolne jest tez wskaznikiem stosunku do panstwa, ktore dla wielu, nie
tylko mieszkancdéw wsi, nie jest strukturg wtasna, lecz nalezaca do ,,onych”.

PREDYSPOZYCJE AUTORYTARNE I STOSUNEK DO DEMOKRACJI

Analizujac sfere aksjonormatywna, wyznaczajaca postawy i1 zachowania
spoteczne mieszkancow wsi, decydujaca o ich zaufaniu i wspdtdziataniu, nie
mozna poming¢ problemu autorytaryzmu jej mieszkancow. Watek autoryta-
ryzmu mieszkancéw wsi, w tym zwlaszcza rolnikdéw, byt wielokrotnie pod-
noszony. W wielu badaniach wie$ jawi si¢ jako korelat autorytaryzmu czy
wreez jako jego siedlisko. Fenomen ten szczegotowo analizuje Krystyna Sza-
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franiec (2005), przytaczajac poglady Theodora Adorno, Amerykanéw Dona
Stewarta i Thomasa Houlta, Waldemara Nowaka (1996) czy Jadwigi Korale-
wicz (1987). Autorytaryzm jest przy tym pojgciem rozumianym szeroko. Na
gruncie psychologii rozumie si¢ go jako syndrom cech tkwigcych w osobowo-
$ci cztowieka, w socjologii — jako pewien typ mentalnos$ci albo jako reakcje
dostosowawcze do szybko zmieniajacego si¢ Swiata. Przyczyn wiejskiego au-
torytaryzmu upatruje si¢ m.in. w tradycjonalizmie chtopskiej rodziny i autory-
tarnym stylu wychowania. Na podstawie badan wlasnych (z 2002 roku) Sza-
franiec stwierdza, ze rzeczywiscie mieszkancy wsi, w tym zwlaszcza rolnicy,
sa bardziej autorytarni niz mieszkancy miast. Uwaza takze, ze podejsciem naj-
trafniej wyjasniajacym owo trwanie jest stanowisko socjologiczno-kulturowe.
»W tej logice autorytaryzm odradzalby si¢ na wsi, poprzez trwato$¢ — z jed-
nej strony warunkéw bytowania i spotecznych struktur (brak cywilizacyjne-
go postepu, rozdrobnione, stabe technologicznie rolnictwo, niewielki udziat
ludnosci reprezentujacej grupy i sSrodowiska niespecyficzne), z drugiej zas po-
przez okreslone biografie i drogi, jakie wioda Iudzi na wie$ i do zawodu rolni-
ka (krotka, zta, zawezajaca horyzonty poznawcze edukacja, proste kwalifika-
cje zawodowe, brak szans zyciowych i zawodowych poza wsia, dziedziczenie
niskiego statusu rodziny pochodzenia, narastajace pod presja zmian poczucie
zagrozenia, kompleks wiejskos$ci itp.)” (Szafraniec 2005: 390). Jak wynika
z tychze badan, poziom autorytaryzmu zalezy od statusu spoteczno-zawodo-
wego, zasobow spoteczno-kulturowych rodziny pochodzenia, typu srodowi-
ska wiejskiego.

Istniejg specjalne narz¢dzia do badania autorytaryzmu — stworzona przez
Adorna skala F. Tym narzedziem, zaadaptowanym do polskich warunkow, po-
stugiwano si¢ tez w cytowanych wyzej badaniach. Przyniosty one nastepuja-
cy rozktad odpowiedzi.

Tab. 43. Autorytarne przekonania mieszkancow wsi (procent odpowiedzi ,zgadzam sig”

Twierdzenia skali F Polska Wie$ Rolnicy
A. Rodzicom nalezy sie postuszenstwo. 72,6 76,5 82,3
B. Dobry zwierzchnik to surowy zwierzchnik. 54,4 55,5 61,9
C. W sprawach niejasnych zdaje sie na innych. 44,2 46,7 49,7
D. Ludzie dzielg sie na silnych i stabych. 54,6 59,8 66,7
E. Wiadzy nalezy sie szacunek. 46,5 47,0 53,8
F. Nalezy ufa¢ chrzescijanskim politykom. 40,3 42,5 43,9
G. Homoseksualisci to zboczency. 23,7 25,1 29,6
H. Niewierzacy to podejrzani ludzie. 19,7 21,3 23,1
I. Sg narody lepsze i gorsze. 43,3 46,6 53,7

Zrédto: Szafraniec 2005, tab. 7.

Co w koncu pierwszej dekady XXI wieku mozemy powiedzie¢ o autoryta-
ryzmie wsi? Nie dysponujemy podobnymi badaniami z tego okresu, ale pewne
elementy odpowiedzi znajdziemy w Diagnozie spotecznej 2009. Jedno z pytan
zawierato 27 twierdzen, z ktorych wybrano 7; niektore z nich sg sformutowa-
ne identycznie albo podobnie jak twierdzenia skali F, inne testujg tolerancje,
ksenofobig, populizm.
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Tab. 44. Elementy postaw autorytarnych i ksenofobicznych

i i iedzi Grupy spoteczno-zawodowe
Twierdzenia (procent odpowiedzi ,zgadzam Polska Wies Py sp

sig”) I I m v v Vv

— Homoseksualisci nie powinni méc uktada¢ 27 32 26 25 24 37 30 29
sobie zycia wedtug witasnych przekonan.

— Przestepcom nie powinny przystugiwac 60 59 62 58 64 58 57 83
takie same prawa jak ludziom uczciwym.

— W kraju dziatoby sie lepiej, gdybysmy 43 47 32 39 46 53 45 51
przywigzywali mniejszg wage do réwnego
traktowania wszystkich.

— Prawdziwy patriota nie powinien zle méwi¢ 78 81 75 78 81 82 77 86
o Polsce i Polakach.

— Zbyt wiele majg do powiedzenia w naszym 28 33 22 27 31 38 33 33
kraju osoby obcego pochodzenia.

— Niektdrzy ludzie nie zastugujg na szacunek. 53 56 51 54 54 58 56 57

— Bez kar fizycznych nie da sie 21 24 17 21 20 26 23 29
wychowa¢ dzieci.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.

Sadzac po czestotliwosci wskazan na wymienione twierdzenia, bedace
przejawami checi dominacji i podporzadkowywania, braku tolerancji i kseno-
fobii, rygoryzmu i populizmu, ktére stanowig podstawe tych przekonan, auto-
rytaryzm jest ciggle obecny w polskim spoleczenstwie. Na wsi jest przy tym
silniejszy niz w miescie (co mozna wnosi¢ po wartosci ogolnej wskaznikow)
1 z 16zng sitg pojawia si¢ w r6znych grupach spoteczno-zawodowych. Naj-
stabiej jego elementy wystepuja w grupie legitymujacej si¢ najlepszym wy-
ksztatceniem — ,,wyzszej klasie $redniej”, silniej — u rolnikdw 1 u robotnikow
niewykwalifikowanych. Elementem spinajacym rozwazania o warto$ciach de-
cydujacych o zyciu spotecznym wsi uczynimy stosunek do demokracji. De-
mokracja liberalna jako sposob sprawowania wladzy nie cieszy si¢ w Polsce
duza estyma. Zaledwie 22% Polakow uwazalo w 2009 roku, ze demokracja —
mimo swoich wad — ma przewage nad innymi formami rzadéw. Na wsi zwo-
lennikéw demokracji byto jeszcze mniej — 19%. I jeszcze mniej wsrdd innych,
»ludowych” kategorii spoteczno-zawodowych na wsi: rolnikéw, robotnikow
wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Tu wigkszg popularnoscig cie-
szylo si¢ stwierdzenie, Ze nie ma znaczenia, czy rzad jest demokratyczny, czy
tez nie. Czyz nie ma to zwigzku z bardzo nisko ceniong wolno$cig jako warto-
$cig warunkujacg udane zycie? I stabg podmiotowoscia?

Wyrazniej prodemokratyczna postawa rysuje si¢ w ,,wyzszej klasie $red-
niej”, takze w jej nizszym odtamie. Analizujac stosunek do demokracji, trze-
ba zwréci¢ uwage na liczng grupe, ktora zdaje si¢ nie uczestniczy¢ w debacie
politycznej: 0sob deklarujacych brak jakiegokolwiek pogladu w kwestii for-
my rzadow — jej liczebnos$¢ zbliza si¢ na wsi do potowy populacji. Grupa ta
sama skazuje si¢ na wykluczenie z publicznej debaty politycznej. Laczy sie to
zapewne z faktycznym wykluczeniem/wykluczaniem sig, ktorego przejawem
jest frekwencja wyborcza. W wyborach parlamentarnych w 2007 roku wyno-
sita ona 45,3%, w 2011 roku — 42,4%. Te dwa zjawiska — udzial w wyborach,
bedacych prawem, lecz 1 obowigzkiem obywatelskim, oraz stosunek do de-
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mokracji — wspotwystepuja, lecz maja wiele przyczyn. Warto tu przypomniec
ewolucje stosunku do demokracji w czasie. Jak pokazujg m.in. badania Pola-
cy... z lat osiemdziesigtych XX wieku, demokracja byta wowczas w Polsce
warto$cig wysoko ceniong. Wobec braku mozliwosci jej praktykowania byta
ona pozadanym idealem i przede wszystkim wyrazem sprzeciwu wobec wta-
dzy, dos¢ tatwo, bo werbalnie manifestowanym. Mozliwos¢ praktykowania de-
mokracji, taczgca si¢ z pewnymi obowigzkami i koniecznoscig poddania sig¢
regutom, a wigc na przyktad ograniczeniem wtasnego autorytaryzmu, przynio-
sta znaczny spadek jej popularnosci, co odbija si¢ takze na aktywnos$ci w zyciu
publicznym. Dlaczego bowiem kto$ miatby podejmowac jakie$ indywidualne
wysitki na rzecz czegos, co jest dla niego oboje¢tne, niewazne?

Tab. 45. Stosunek do demokrac;ji jako formy rzadéw

Ktére z podanych twierdzen o demokracii jest .. Grupy spoteczno-zawodowe

) s s Polska Wies
Pani/u najblizsze? (odpowiedzi w procentach) | I m v Vv VI
— Demokracja ma przewage nad innymi 22 19 41 27 19 16 18 16

formami rzagdow.
— Niekiedy rzady niedemokratyczne mogag 13 1" 16 17 12 N 1" 8
by¢ lepsze.

— Nie ma znaczenia, czy rzad 19 21 13 17 18 24 18 19
jest demokratyczny.

— Demokracja jest ztg forma rzgdow. 3 4 3 1 4 4 5 4

— Trudno powiedzie¢. 41 45 28 38 48 45 46 53

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.

Budowane przez socjologow obrazy zycia spotecznego Polakow, takze
mieszkancow wsi, konstruowane sa zwykle wokot pewnych osi: albo wspol-
notowosci i integracji, albo partykularnych interesow 1 indywidualizmu. Z jed-
nej strony mamy optymistyczny (,,.ku pokrzepieniu serc”) obraz wspolnot,
z drugiej — napawajacy niepokojem obraz spotecznos$ci stabo zintegrowanych,
o zrdéznicowanych partykularnych interesach, przepetionych nieufnoscia.
Ten drugi, cho¢ doceniam psychoterapeutyczne walory pierwszego, uwazam
za bardziej trafny, blizszy spotecznej rzeczywistosci. Gdy rekonstruujgc ob-
raz osadzenia w zyciu spotecznego wspotczesnego mieszkanca wsi, widzi si¢
jego silne oparcie w sferze rodzinnej 1 wielkg nieufnos¢ do struktur spoleczen-
stwa globalnego (tu: panstwa), niejako automatycznie przychodzi na mys$l kon-
cepcja ,,prozni socjologicznej” Stefana Nowaka w jej zaktualizowanej wersji.
Jak pisze Marek Zidtkowski, analizujgc wspotczesne relacje miedzy jednostka
a wspoélnotami: ,,Typem podstawowym sa wspdlnoty pierwotne — do ktérych
zaliczaja si¢ rodzina, krewni, sgsiedzi i najblizsi wspotpracownicy — tworzacy
pierwszy, podstawowy krag zaufania, ktorym obdarza si¢ swoich, znanych oso-
biscie. W spoteczenstwie polskim zaufanie ma si¢ gtdwnie do grupy wiasnej,
co utatwia wspotprace wewnatrz tej grupy, ale utrudnia wspotprace i komuni-
kacje¢ z innymi grupami. Ten typ zaufania dominuje zwlaszcza w spoleczno-
$ciach wiejsko-matomiasteczkowych, ktore rzadko ufajac osobom spoza grupy
wilasnej, reprezentujg «amoralny familizm»” (Ziotkowski 2010: 34). Rzadko
— kontynuuje autor — wystepuja réznego typu stowarzyszenia, drugiego i trze-
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ciego rzedu. ,,Zaledwie jedna pigta Polakow (a wedtug naszych danych tylko
12% mieszkancow wsi — M.H.) nalezy do cho¢by jednej organizacji czy sto-
warzyszenia. Teza o nowej prozni socjologicznej wydaje si¢ zatem uzasadnio-
na” (tamze: 35)".

O NIEKTORYCH TENDENCJACH ZMIAN TYTULEM PODSUMOWANIA

Analiza elementow systemu aksjonormatywnego mieszkancéw wsi po-
twierdza wczesniejsze diagnozy, ukazujac rysy, peknigcia, niespojnosci — by
nie nazwac tego chaosem. Sg one zapewne skutkiem traumy kulturowe;j, ktora
dotkneta cate transformujace si¢ spoteczenstwo, specyfiki i szybkosci przemian
spotecznych samej wsi, w koncu — oddzialywania zjawisk globalnych. Kultu-
rowa trauma dotkneta jednak system wartosci juz zdeformowany, uksztatto-
wany przez peerelowskie zasady i imponderabilia. Jednym z najwazniejszych
przejawow deregulacji systemu aksjonormatywnego wsi jest powszechnie po-
jawiajaca sie relatywizacja norm moralnych, dowolnos¢ ich stosowania w za-
leznoéci od kontekstu, subiektywnie zdefiniowanego. Takze indywidualizacja,
ktora poszerza strefe wolnosci, ale 1 strefe niepewnosci. Dopiero w tym kon-
tekécie mozna analizowa¢ wzglednie stabilny system wartosci decydujacych
o udanym zyciu, a wigc rowniez wyznaczajacych cele dziatania ludzi.

Tab. 46. Najwazniejsze wartosci warunkujgce udane zycie. Dynamika w czasie
i dynamika pokoleniowa (odpowiedzi w procentach)

o Polska 2009
Wartos¢
1992 Polska wies wiek 25+  wiek < 25

Pienigdze 37,2 30,3 32,5 30,3 41,0
Dzieci 52,3 48,8 50,2 56,6 20,5
Udane matzenstwo 56,3 56,6 55,7 58,0 43,9
Praca 26,6 31,9 32,0 29,0 43,0
Przyjaciele 4,7 10,4 7.9 4,7 241
Opatrznosé, Bog 16,7 15,4 16,8 18,3 11,4
Pogoda ducha, optymizm 8,5 10,7 7,4 7,0 9,1
Uczciwos¢ 12,3 11,1 10,3 10,2 12,2
Zyczliwos¢ i szacunek 9,0 8,4 8,1 7.9 9,5
Wolnos$¢, swoboda 3,6 4.7 3,6 2,6 8,0
Zdrowie 59,6 67,8 68,8 70,6 59,9
Wyksztatcenie 1,9 6,3 5,6 4.7 21,3
Silny charakter 4,0 5,8 5,0 4,6 9,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Czapinski, Panek 2011: 221-222. Dane dla wsi na
podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009; obliczenia wtasne.

Ten dos¢ stabilny system wartosci decydujgcych o udanym zyciu ma swojg
dynamike. Miedzy 1992 a 2009 rokiem wzrosto znaczenie zdrowia, przyjaciot,

7 Teza Nowaka o prozni socjologicznej mowita o istnieniu integracji spotecznej na dwoch
poziomach: realnym, na poziomie rodzinno-przyjacielskim, i symbolicznym, na poziomie wspol-
noty narodowe;j. Stabe byly wiezi horyzontalne; Polacy stanowili ,,federacje rodzin, ztaczona
w narodzie”. Ten stan, jak wykazata analiza, nadal si¢ utrzymuje. Dlatego za zbyt pospieszne
i stabo udokumentowane uwazam hurraoptymistyczne diagnozy, obalajace prawidtowo$¢ opisa-
na przez Nowaka. Szerzej na ten temat: Halamska 2011c.
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wyksztalcenia, zmalata za$ rola pieniedzy i posiadania dzieci. Omawiany sys-
tem ma takze swoje odmiany Srodowiskowe, zanalizowane w niniejszym roz-
dziale dla wsi i roznych istniejacych grup spoleczno-zawodowych. Ich obec-
no$¢ dos¢ czesto, cho¢ nie zawsze, wyjasniata hipoteza deficytu. Struktura
systemu wartosci zalezy takze od cech osobowych; wieku, wyksztatcenia. Tu
zestawiliSmy strukture wartosci dojrzatych mieszkancoéw wsi z pokoleniem
mtodziezy, 0s6b urodzonych w roku 1984 i pdzniej, a wigc pokolenia, ktérego
caly proces socjalizacji wtérnej — a wowczas wplyw rodziny pochodzenia jest
mniejszy — dokonywat si¢ juz po 1989 roku. Moze to by¢ wskaznikiem kierun-
ku dalszych przemian systemu warto$ci, cho¢ site jego predykcji ogranicza-
ja wlasnie mtodos¢, niepetna dojrzatos¢, ograniczone doswiadczenia zyciowe.

Mtodzi mieszkancy wsi znacznie mniej cenig warto$ci rodzinne — udane
matzenstwo, posiadanie dzieci, wydajg si¢ takze mniej religijni. Znacznie wy-
zej ceniona jest praca (hipoteza deficytu?) oraz wyksztatcenie, jak rowniez pie-
nigdze. Wyzszg range przypisuje si¢ tez wartosciom prospotecznym, takim jak
posiadanie przyjaciot, ale 1 uczciwos$é, zyczliwos¢, wolnos¢. Mtodzi sg nieco
bardziej otwarci na ludzi, ufni: z twierdzeniem, Zze mozna ufa¢ ludziom, zga-
dza si¢ 15% mtodych. Czesciej tez (25%) cenig oni demokracje jako forme
rzadow. Czy zyciowe doswiadczenia to zmienig? Krystyna Szafraniec, anali-
zujac mentalng specyfike mtodziezy wiejskiej, zaktada zaistnienie takiej zmia-
ny. ,,Mentalnos$¢ jest w miarg trwatym konstruktem myslowym, bardzo mocno
sprzgzonym z obiektywnymi, spoteczno-kulturowymi warunkami zycia, z kto-
rych wyrasta, jest rOwniez plastycznym fenomenem, podatnym zwlaszcza na
ten rodzaj do§wiadczen, jakich dostarcza zdobywane w miodo$ci wyksztat-
cenie. Lecz i ono nie zmienia trwale wczesniejszych schematéw myslowych,
bo te ulegaja ponownej korekcie w konfrontacji z dorosto$cia” (Szafraniec
2011: 202). Czy zmieni si¢ takze wystepowanie elementow wskazujacych nie-
pokojacy kierunek ewolucji? Nie idzie tu o znacznie wyzszy materializm i wy-
razny zakupoholizm. Niepokojacy jest odwrot od zycia publicznego. Prawie
potowa mtodych nie potrafi wskazaé najlepszej formy rzadow, dla okoto 2/3
rézne kwestie zwigzane z dobrem publicznym sg obojetne, zaufanie do demo-
kratycznych instytucji panstwa jest jeszcze nizsze niz wérod dojrzatych miesz-
kancow wsi... Czy oznacza to dalszy zwrot w kierunku prywatnosci, czy jest
tylko wyrazem dezaprobaty dla obecnej postaci zycia publicznego?

Mtodzi, mtode pokolenia zwykle wyznaczaja kierunek zmian. Nalezy przy
tym zaktadaé, ze zaobserwowane obecnie rdéznice miedzy pokoleniem dojrza-
tych 1 pokoleniem mtodych zmienig si¢, gdy mtodzi przejda do pokolenia doj-
rzalych. Mam przy tym cichg nadzieje, ze prospoteczne orientacje umocnig sig,
a zainteresowanie zyciem publicznym wzrosnie.
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WZORY I SPOSOBY ZYCIA NA WSI

SPOSOBY CZY STYLE ZYCIA?

Wspotczesna polska wies jest wielorako zréznicowana: historycznie, tery-
torialnie, ekonomicznie, spotecznie. Na wsi mieszkajg przedstawiciele roznych
kategorii zawodowych i warstw spotecznych. Mieszkaja potomkowie rolni-
czych rodzin wiejskich ,,od pokolen”, czyli ,,wiesniacy”, oraz nowi przyby-
sze o miejskim rodowodzie, ,,wioszczanie” czy pseudoziemianie'. Czy sam
fakt mieszkania na wsi, zajmowania okreslonego terytorium, przynaleznosci
do wiejskiej spotecznosci terytorialnej, ma dostatecznie silny wptyw, by ujed-
nolici¢ zycie wiejskie? Co to w ogole dzi§ znaczy okreslenie ,,zycie wiejskie”,
gdy nawet w naukowym dyskursie przedstawiane jest raz jako bukoliczna od-
skocznia od wszechogarniajacej globalizacji, raz jako predyktor marginalizacji,
biedy, wykluczenia? Hanna Podedworna, podejmujac problem wiejskiego sty-
lu zycia, stwierdza istnienie w spotecznym obiegu dwoch narracji wiejskosci.
,Jedna, okres$lana jako sielankowa, postmodernistyczna, zawiera wysoko spo-
tecznie warto$ciowane elementy wiejskiego zycia. Zalicza do nich wspodtczes-
nie mozliwos¢ bliskiego kontaktu z przyroda, brak zagrozen ekologicznych,
brak ucigzliwosci zycia w wielkim miescie i roznorodne doznania estetycz-
ne, jakich to obcowanie z przyroda dostarcza” (Podedworna 2010: 41). Czgsto
ta sielankowa narracja rozciaga si¢ na ludzi mieszkajacych na wsi, zyjacych
bezkonfliktowo i bezpiecznie, pracowitych, zyczliwych, tworzacych ,,wiejska
wspolnote”, ktora dotykaja roznego typu opresje, plynace z zewnatrz: z mia-
sta i na skutek globalizacji. Wiejski styl zycia, zwlaszcza w ustach mieszczu-
chow, to czesto kontestacja miejskiego stylu zycia, z jego napi¢ciami, pospie-
chem, stresami. To takze swojego rodzaju kontestacja technicyzacji zycia, chec
ucieczki na wies, najlepiej do... inteligentnego domu. Na nieco inny aspekt tej
sielskiej narracji zwraca uwage Ewa Rewers, wskazujgc na romantyczng kliszg
polskiej $wiadomosci. ,,W polskiej kulturze narodowej o ziemiansko-chtop-
skim rodowodzie utrwalata si¢ niech¢¢ do «wykorzenionych», mobilnych, ko-
smopolitycznie zorientowanych mieszkancow miast” (Rewers 2010: 32). Wie$
jest nadwarto$ciowana, co wzmacniajg obecnie zachodnie mody, przeksztatca-
jac si¢ w antymodernizacyjng miastofobi¢. Takie postrzeganie wsi jest rzadko,

! To moim zdaniem dos¢ trafne okreslenie mozna znalez¢é w artykule ,,Stowniczek spotecz-
no-obyczajowy” (Polityka 2012, nr 2 [2841]), gdzie czytamy: ,,Niespodzianka moze by¢ fakt,
ze gdy statystyczna polska rodzina bedzie zmieniala miejsce zamieszkania, to cz¢sciej bedzie to
przeprowadzka na wie$ niz odwrotnie. Co oczywiscie nie znaczy, ze przybedzie ludzi, ktorzy po-
tacza miastowe zawody z wiejskim komfortem zycia. Mieszczanie kolonizatorzy. Wioszczanie?”.
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jesli w ogole, spotykane wsrod socjologdw, zwlaszeza wiejskich. Im blizsza
jest druga, ,,premodernistyczna’” — jak ja nazywa Podedworna (2010) — narra-
cja, ktéra ,,obejmuje elementy negatywne, zapoznienie, niedorozwoj, zastoj
1 towarzyszace im negatywne zjawiska spoteczne, takie jak: bieda, bezrobo-
cie, braki infrastruktury technicznej i ograniczony dostgp do ustug publicz-
nych” (tamze). Narracja tego typu ,,przedtuza si¢” na charakterystyke wie-
$niakéw, ktore to stowo nigdy nie byto neutralnym okre$leniem mieszkanca
wsi, a w obecnym mtodziezowym zargonie oznacza osobe, ktorej zachowania
,0dstaja” od przyjetych norm, osobg, ktdra ,,nie kuma”, to znaczy nie rozumie
wspoélczesnego §wiata. Pomijajac roznice, wynikajace z percepcji i systemow
warto$ci opisujgcych, w moim przekonaniu te radykalnie r6zne opinie (narra-
cje) o zyciu wiejskim wskazuja po prostu na jego zréznicowanie, na niemod-
ne w obecnych analizach cechy obiektywne wiejskiej rzeczywisto$ci. Banalnie
trzeba tez przypomnie¢, ze to zréznicowanie istniato ,,0d zawsze”, zawsze bo-
wiem na wsi funkcjonowaty rézne — uzyjmy wspolczesnego eufemizmu — gru-
py spoteczno-zawodowe. Jednolito$¢ postrzegania zycia wiejskiego przyniosto
dopiero utozsamianie wsi z chtopami, typowe dla Europy, nie tylko srodkowo-
-wschodniej?. Wiejski styl zycia zostat — przynajmniej w Polsce — utozsamio-
ny z chtopskim. Analizy wiejskiego stylu zycia odnosity si¢ do przemian stylu
chtopskiego. Poniewaz jednak ,,prawdziwi chlopi” nikna ze spotecznego pejza-
7u, a spotecznosci wiejskie sktadaja sie z roznych kategorii spoteczno-zawodo-
wych, posiadajacych odmienny status spoteczny, wykonujacych réznego typu
czynnosci, dysponujacych odmiennymi kapitatami ekonomicznymi i kulturo-
wymi, mozna przypuszczac, ze takze ich sposoby zycia, Zycia na wsi, powin-
ny by¢ odmienne. Jesli tak, to warto zapytaé, czy jest jakas grupa spoteczna,
ktéra podobnie jak niegdy$ chtopi narzuca wiejskiej zbiorowosci jaki$ sposob
zycia. Co to za grupa, jaki jest ten sposob zycia, od czego zalezy?

Opisy zréznicowanych sposobow zycia, wzoréw konsumpcji czy stylow
zycia sg obecnie do$¢ liczne® i czesto, cho¢ nie zawsze, odwotujg si¢ do badan
nad wzorami konsumpcji i stylami zycia z lat siedemdziesigtych XX wieku®.
To zainteresowanie wydaje si¢ normalne wobec glebokich zmian, ktore naste-
puja w konsekwencji przejscia od socjalistycznej gospodarki niedoboru i ogra-
niczonej konsumpcji do poprzemystowej gospodarki rynkowej, ktorej sit¢ na-
pedowa stanowi konsumpcja i konsumpcjonizm (konsumeryzm) jako wazna
zasada regulujaca zycie spoteczne. Jest to tym bardziej zasadne, ze — jak twier-
dzi Przemystaw Sadura ,,w okresie transformacji najbardziej zmienito si¢ do-
$wiadczenie zwigzane z rolg konsumenta (mniej z pracg, obywatelskoscig i re-
ligijnosciag)” (Gdula, Sadura 2012a: 188). Sposob, styl zycia w duzej mierze

2 Kanadyjczyk Bruno Jean (2004) zwraca uwage, ze w odrdznieniu od socjologii amerykan-
skiej, definiujacej wie§ w nawigzaniu do cech folk society, europejskie nauki spoteczne definio-
waly ja przez odwotanie si¢ do chtopow i spotecznos$ci chtopskich.

3 Swiadcza o tym liczne publikacje, prezentujace bardzo rozne podejscie do problemu. Por.
np. Golka 2001a; Laciak 2005; sympozjum na temat konsumpcji i stylow zycia na zjezdzie so-
cjologicznym w Zielonej Gorze w 2007 roku, w tym referaty: Laciak 2008; Burszta 2008; Kar-
wacki 2008; ponadto: Daszykowska, Rewera 2010, czy interesujacy, acz nie bezdyskusyjny zbior:
Gdula, Sadura 2012.

4 Por. na ten temat: Szczepanski 1977; Sicinski 1976.
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wyznacza konsumpcja czy ogolniej — stosunek do niej, zawarty w mozliwosci
wyboru, oznaczajacy wolnos¢. ,,Glowna zasada stylu zycia — pisze Wojciech
Burszta — nakazuje wybieraé, by nie tylko po prostu zy¢, ale demonstrowac
styl tego zycia. (...). Giddens przyznaje, ze poj¢cie stylu zycia wigze si¢ bez-
posrednio ze sferg konsumpcji, jako ze pozostaje ona w wiekszym stopniu pod
kontrolg jednostki, zwtaszcza gdy porownac jg ze sferg pracy, choc ta ostatnia
nie jest catkowicie oddzielona od sfery wyboru” (Burszta 2008: 394). Polskie
spoteczenstwo wchodzi w cywilizacje konsumpcyjng; od lat dziewigédziesia-
tych XX wieku przejawia — wystepujace z rozng sitg — orientacje prokonsump-
cyjne, ktére nie zawsze jednak mogg by¢ realizowane w praktyce ze wzgledu
na brak $rodkow (por. Golka 2001b). Andrzej Sicinski (2002) podkresla zna-
czenie mozliwo$ci wyboru przy analizie stylu Zycia, tworzac typologi¢ stylu
zycia homo eligens. Wyrdznia sze$¢ typow, z ktorych jeden to styl zycia w sy-
tuacji ograniczonych mozliwo$ci dokonywania wyboru, co oznacza, ze w kon-
sumpcyjnym spoteczenstwie istniejg ludzie pozbawieni tej mozliwosci, kon-
sumenci utomni.

Styl zycia to zjawisko ogromnie ztozone, bardzo réznie tez definiowane.
»Na duzym poziomie ogdlnosci mozna powiedzie¢, ze styl zycia stanowi ze-
spot postaw, zachowan i 0gdlng filozofie zycia czlowieka” (Biernat 2001: 7),
»zalezy od warunkow $rodowiska, norm spotecznych, kultury, tradycji, histo-
rii, osobistych wartos$ci, postaw, wiedzy, przekonan, umiejetnosci zycia. Styl
zycia, obejmujacy catoksztatt dziatalnosci zyciowej i jej form, oznacza to, co
w zachowaniu cztowieka jest charakterystyczne, typowe i wzglednie trwa-
te” (Janczur 1988: 37). ,,Pojecie to obejmuje cato$¢ potrzeb, wartosci, dazen,
upodoban i zachowan wiasciwych grupie spotecznej lub czlowiekowi, wyroz-
niajacych go od innych ludzi lub grup. Bogactwo tresci i form, w jakich prze-
jawia si¢ styl zycia, utrudnia jego opis i klasyfikacje, moze on jednak stuzy¢ do
opisu rzeczywistos$ci spotecznej” (Dyczewski 1995: 150), ,,w tym do charak-
terystyki warto$ci, aspiracji, postaw, preferencji i realizacji okreslonych wzo-
réw zycia wspotczesnego cztowieka” (Daszykowska, Rewera 2010: 166). Bar-
dzo syntetycznie ujmuje to zagadnienie Sicinski, do ktorego ustalen odwoluje
si¢ wielu autordéw. Styl zycia to ,,zakres i formy codziennych zachowan jedno-
stek lub grup, specyficzne dla ich usytuowania spotecznego, tzn. manifestuja-
ce potozenie spoteczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla tego po-
tozenia, dzigki temu umozliwiajace szeroko rozumiang spoleczng lokalizacje
innych ludzi” (Sicinski 1976: 15). Styl zycia nie oznacza poziomu zycia; jest
natomiast ,,cechg grupowsa, wazne sg zachowania, te ich formy, ktore sa podob-
ne w pewnej grupie, ktore orientujg w odmiennosci jednej grupy od drugie;j,
pozwalaja na behawioralne zaklasyfikowanie do tej lub innej grupy. Zwraca-
my dalej uwagg na fakt, iz «styl zycia» konstytuuja zachowania manifestuja-
ce 1 postrzegane jako specyficzne dla lokalizacji spotecznej jednostki” (tam-
ze: 18 1 n.). Jest wigc powigzany z tozsamoscig spoleczng: juz istniejacg albo
powstajaca. Przykladem moze by¢ tzw. klasa $rednia, ktora z jednej strony
wyroznia si¢ przez swoj styl zycia (por. Domanski 1994), ale z drugiej stusz-
nie jest postrzegana jako wewnetrznie bardzo zréznicowana i rozdarta miedzy
»klasg wyzsza” a ,.klasa ludowa” (por. Sadura 2012).
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Styl zycia w duzej mierze zalezy od rdéznych czynnikéw, niegdys$ nazy-
wanych obiektywnymi. W latach siedemdziesigtych XX wieku jako czynniki
najsilniej réznicujace codzienne zycie Polakow Sicinski wymieniat: 1) r6zni-
ce migdzy sytuacja zyjacych w miastach i na wsi, 2) poziom zycia, 3) réznice
wyksztatcenia, 4) roznice specjalizacji zawodowej. Odrebnos¢ zycia codzien-
nego na wsi i w miescie wynika z tzw. przyczyn wtornych (gorszej infrastruk-
tury, komunikacji, wyposazenia domow itp.) oraz pierwotnych, zwigzanych
z pracg w rolnictwie, poddang rytmowi przyrody, a takze z wickszej sity od-
dziatywania tradycyjnych wzoréw. Obecnie wptyw przyczyn wtdrnych jest
o wiele stabszy, cywilizacyjne warunki zycia na wsi upodobniajg si¢ do mia-
sta, a na wsi zachodnioeuropejskiej — jak twierdzili zachodni socjologowie wsi
juz w latach osiemdziesiagtych — ich wplyw zostat catkowicie wyeliminowany.
Decydujace dla wspotczesnego wiejskiego stylu zycia sg wiec czynniki pier-
wotne, ktorych pakiet ulegt wyraznemu powickszeniu. O wspotczesnych r6z-
nicach wiejskich styléw zycia (bo nie jednego stylu!) decyduja — zdaniem Po-
dedwornej — zréZnicowane opozycyjnie sytuacje:

»— dostepne pole wyboru jednostki: wiejsko$¢ z wyboru lub koniecznosci;

— rodzaj wykonywanej pracy i charakter zrodet utrzymania: rolnictwo lub
inne zrodta utrzymania;

— mobilno$¢ lub niemobilnos$¢ spoleczna: «biegnac, stoja w miejscu;

— kompetencje kulturowe i kapitat kulturowy jednostki;

— zakorzenienie lub wykorzenienie ze wspolnoty lokalnej bedace konse-
kwencja gestosci dostepnych sieci spotecznych;

— charakter kontekstu lokalnego; dostepnosé¢ lub niedostepnos¢ instytucji
lokalnych” (Podedworna 2010: 43). Ta wielo$¢ determinant sugeruje wrecz
niemozliwos$¢ jakiegokolwiek uporzadkowanego opisu i jest pochodng podej-
$cia Aldony Jawltowskiej (1976) i Anny Pawetczynskiej (1976), nazwanego
przez Sicinskiego ,,typologia quasi-klasyfikacyjng™. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze wielos¢ tych determinant nie wydaje si¢ cechg specyficznie wiejska.

Analiza stylu zycia to ambitne i trudne wyzwanie badawcze, obejmujace
wiele elementow, ktore powinno by¢ realizowane wieloma metodami. Niekto-
rzy wolg zatem uzywac¢ terminéw mniej zobowigzujgcych®, cho¢ na pewno nie-
majacych takiej sity przekazu jak pojecie ,,styl zycia”. Takze i w niniejszych
rozwazaniach, opartych na do$¢ ograniczonym materiale empirycznym, lek-
komyslnoscia bytoby mowic o stylach zycia, cho¢ wszystkie analizowane ele-
menty zaliczaja si¢ do opisoOw stylow zycia: determinujg je albo stanowia ich

>, Autorki, rozwazajac ksztattowanie (dekompozycje i rekonstrukeje) stylow zycia w Polsce
po drugiej wojnie Swiatowej, wyr6zniaja «zespoly wartosci opozycyjnychy, ktore w tych proce-
sach odgrywaja szczegdlng role. Naleza do nich: wiejsko$é¢—miejskos$¢, tradycjonalizm—nowo-
czesnosc, kulturalna aktywnos$¢ — konsumpcja, posiadanie—samorealizacja...” (Daszykowska,
Rewera 2010: 168).

¢ Nie przyjmujemy tutaj zobowiazujacej kategorii «styl zycia» dla opisu prezentowanych
zmian, chocby z takiego powodu, Ze nie wszystkie interesujace nas zachowania mieszcza si¢
w tym pojeciu. Czasem chciatoby si¢ wszak pisa¢ o obyczajach, czasem o postawach czy orien-
tacjach, czasem wreszcie o zainteresowaniach. Stad przyjeta w tytule mozliwie pojemna, a przy
tym wystarczajaco czytelna kategoria «zachowan»” (Golka 2001b: 7).
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przejaw. Mimo iz odwotywacé si¢ bede do opracowan dotyczacych stylu zy-
cia, pozostaj¢ przy opisie konstrukcji mniej zobowigzujacej: sposobu zycia.

SWIEJSKI” SPOSOB ZYCIA, CZYLI...

Co znaczy zatem ,,wiejski sposob zycia”? Nie ulega raczej watpliwosci, ze
nie ma jednego wiejskiego sposobu zycia nawet wsrod posiadajacych gospo-
darstwo rolne czy nawet zyjacych z tego gospodarstwa rolnikow. Rozwazmy,
jak dalece metaforyczne okreslenie ,,wiejski sposob zycia” jest zasadne, a je-
sli tak, to jakie sg jego specyficzne cechy.

W typologii spoteczno-historycznej stylow zycia w Polsce w latach siedem-
dziesiatych Sicinski wyrdznia ,,przynajmniej trzy typy stylu zycia genetycznie
zwigzane ze strukturg spoteczng, dzi§ juz nie istniejaca, a stanowigce konty-
nuacj¢ dawnych stylow zycia: inteligenckiego, chtopskiego, mieszczanskiego”
(1977: 290). Wiejski styl zycia utozsamiony tu zostat w zasadzie ze stylem zy-
cia ,,grup spotecznych z genezy chtopskich”, poddanych oddzialywaniu z jed-
nej strony tzw. tradycyjnej kultury chtopskiej, a z drugiej — nowoczesnej kul-
tury miejskiej. Grupy te stanowili wowczas chlopi-rolnicy i chlopi-robotnicy.
Czasem pojawiali si¢ takze pracownicy PGR. Grupy spoteczne zalezne od rol-
nictwa lub z nim zwigzane dominowaly w strukturze wsi. Wobec istniejacego
obecnie zroznicowania spoteczno-zawodowego wsi oraz utraty przez ludno$é
rolniczg dominacji w wiejskich spotecznosciach takie uproszczenie nie jest do-
puszczalne. Na wsi mamy bowiem rézne grupy rezydentow: mieszkancow sta-
tych i czasowych uzytkownikow ,,drugich domow”, statych z kolei mozemy
podzieli¢ na pracujacych na wsi 1 poza nig, pracujacych na wsi — na pracuja-
cych w rolnictwie i poza nim. Podziaty mozemy mnozy¢. Tu jednak poszuki-
wac bedziemy czynnika wspolnego dla wszystkich tych grup. Jest to miano-
wicie czynnik zwigzany z przestrzenig. Mimo wszystkich istniejacych réznic
wiejska przestrzen, z jej otwartym charakterem, mozliwos$cig/koniecznoscia
izolacji, mniejsza gestoscig zaludnienia i wynikajaca stad odmiennoscig sto-
sunkéw spolecznych, jest owym czynnikiem wspdlnym dla wszystkich grup,
czynnikiem odrézniajacym ,,zycie na wsi” od ,,zycia w miescie”.

Czy wiejskie sposoby zycia majg zatem jakies$ inne wspolne cechy? Na od-
rebnos¢ wsi — a od specyfiki tej odrebnosci nie mozna uciec — wskazuje jej
struktura spoteczna: obecnos¢ rolnikow. Rolnicy, grupa z definicji przypisana
wsi, nie s3 juz kwintesencja owego wiejskiego stylu zycia. Jednakze fakt za-
mieszkiwania na wsi powoduje koniecznosc¢ jakiegos$ odniesienia si¢ do rolnic-
twa i rolnikow: przez ,,nieprofesjonalne”’ prowadzenie gospodarstwa, posiada-
nie przez nierolnikoéw dziatek ziemi, fakt — czasem ucigzliwego — sasiedztwa,
takze za sprawg dystansowania si¢ od rolnictwa i rolnikow oraz/i odwotywa-
nia si¢ do pseudoziemianskiego stylu zycia.

7 Nieprofesjonalne, tzn. prowadzone jako zajecie uboczne, dodatkowe, ktorego uzytkownik
nie utozsamia si¢ z zawodem rolnika.
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Tab. 47. Podstawowe charakterystyki kondycji spoteczno-ekonomicznej mieszkancéw
wsi

Polska Wies
ogoétem

Struktura spoteczna (2009)
Pracownicy 48,7 41,2
Rolnicy 5,1 13,8
Pracujacy na wtasny rachunek 59 4,6
Emeryci 28,4 28,1
Rencisci 7.1 8,4
Utrzymujgcy sie z niezarobkowych zrédet 4.8 3,8
Wyksztatcenie (2011)
Wyzsze 16,8 9,8
Srednie i policealne 31,4 25,3
Zasadnicze zawodowe 21,5 26,4
Podstawowe i gimnazjalne 23,8 32,5
Podstawowe nieukonczone i brak 1,4 2,2
Wskaznik wyksztatcenia 1111/(100) 1 047/(94)
Dochody (2009)
Przecietne roczne dochody do dyspozycji netto na 1 osobe 13 681 10 375
w gospodarstwie domowym (100) (76)
Przecietne roczne dochody do dyspozycji netto na jednostke 21015 16 694
ekwiwalentng w gospodarstwie domowym (100) (79)
Zadowolenie z sytuacji finansowej rodziny* (procent rodzin) 64 59
Gospodarka finansowa rodziny (procent rodzin):

— ma jakie$ oszczednosci 32 26

— starcza na wszystko** 61 50

— nie starcza na mieszkanie, ubranie, jedzenie*** 8 9
Gospodarstwo domowe otrzymuije jaka$ pomoc z zewnatrz 10,7 10,3
Przy robieniu zakupow jakos$¢ jest najwazniejsza. Cena jest 35 26
drugorzedna (procent odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” + ,zgadzam
sie”)

* Bardzo zadowoleni + zadowoleni + raczej zadowoleni.

** Suma wskazan: ,starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przysztosé¢”, ,starcza na wszyst-
ko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie oszczgdzamy na przyszto$¢”, ,zyjemy oszczednie i dzieki
temu starcza na wszystko”.
*** Suma wskazan: ,pieniedzy starcza tylko na najtanisze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na opta-
te mieszkania”, ,pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie”, ,pienie-
dzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Diagnoza spofeczna 2009; GUS 2012a; GUS 2012b.

Innym powodem odmiennosci, istniejacym obiektywnie, nie tylko w post-
modernistycznej narracji, s3 mniejsze kapitaty mieszkancow wsi: kulturowy
i ekonomiczny. Przyktadem pierwszego jest wyksztatcenie, ktére mimo spek-
takularnego wzrostu w ostatnich latach i skoku w stosunku do pokolenia ro-
dzicow (co nie jest obojetne dla dekompozycji/rekompozycji indywidual-
nych sposobdw zycia) jest ciggle nizsze niz wyksztatcenie ludno$ci miejskie;.
Wskazuje na to nie tylko sumaryczny wskaznik wyksztatcenia, ale takze do$é
wyraznie odmienna jego struktura: znaczaco mniejszy udziat ludnosci z wy-
ksztatceniem wyzszym i $rednim przy duzo wyzszym udziale posiadajacych
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe oraz podstawowe. Nizsze sg tez docho-
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dy, zar6wno w stosunku do miasta, jak i catego spoteczenstwa. Réznica w po-
réwnaniu z ludno$cia miejska jest duza; dochody wsi stanowia tylko 70% do-
chodow ludnosci miasta, cho¢ proporcja ta jest odmienna w stosunku do miast
r6znej wielkosci. Tylko w czg$ci mozna ja wytlumaczy¢ roznicami w poziomie
wyksztalcenia, jesli przyjelibySmy merytokratyczng zasade zalezno$ci miedzy
wyksztatceniem a dochodami.

Réznice te jednak nie przektadaja si¢ automatycznie na poziom zycia, po-
niewaz koszty utrzymania w roznych typach miejscowosci znacznie si¢ r6znig.
Wskazuje na to poziom zadowolenia z dochodéw rodziny: jest on nizszy niz
w miescie, ale mozna przypuszczaé, ze 3/5 zadowolonych z dochodow rodziny
mieszkancow wsi to zbiorowos¢ tych, ktora dysponuje — co prawda ograniczo-
nymi — ale jednak mozliwo$ciami wyboru, przynajmniej w sferze konsumpcji.
Jednoczes$nie 2/5 mieszkancoéw wsi stanowig konsumenci utomni, konsumen-
ci z defektem, jak nazywa ich Zygmunt Bauman. Rzeczywistg swobode wy-
boréw ma, jak si¢ zdaje, znacznie mniejsza zbiorowos¢ wiejskich gospodarstw
domowych: to gospodarstwa posiadajace oszczednoSci; ich udziat jest taki sam
jak tych, ktérych mieszkancy przy zakupach kierujg si¢ nie ceng, lecz jakoScig
produktu. Jednoczesnie trzeba odnotowac¢, ze ok. 10% wiejskich gospodarstw
domowych ma problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb i tyle samo
otrzymuje regularng pomoc z zewnatrz.

Podstawowe parametry zréznicowania spoteczno-ekonomicznego: dochody
1 wyksztalcenie, sytuujg wies w owej premodernistycznej narracji. Na te nizsze
parametry potozenia spolecznego wsi niewatpliwy wplyw majg rolnicy: grupa
legitymujaca si¢ ciggle niskimi wskaznikami wyksztatcenia i majgca stosun-
kowo niskie, nizsze niz przecigtne dla wsi dochody.

Réznice w dochodach tylko czgsciowo uwidaczniajg si¢ w podstawowych
cechach warunkéw zycia, o jakich §wiadczy standard mieszkania. Na wsi
mamy nieco wiecej gospodarstw domowych nieposiadajacych samodzielne-
go mieszkania, ale tez tutaj znacznie cze¢$ciej niz w miescie spotykamy rodzi-
ny wielopokoleniowe, ktore czesto mieszkajac w jednym budynku (domu),
prowadzg odrgbne gospodarstwa domowe. Tej cechy nie traktowatabym wy-
facznie jako przejawu nizszego standardu zycia, ale jako symptom silniejsze-
go wplywu tradycji na styl zycia wiejskiego. Mieszkania (domy) wiejskie sa
obszerniejsze niz w miescie, ale nieco gorzej wyposazone. Widoczne roznice
istniejg w sposobach ogrzewania oraz posiadaniu cieptej, biezacej wody. Roz-
nice te zaczynaja si¢ rysowa¢ w wyposazeniu gospodarstw domowych. Z wy-
jatkiem samochodu, stajacego si¢ koniecznym na wsi srodkiem komunikacji,
wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych jest gorsze o kilka punktow
procentowych, przede wszystkim w przypadku przedmiotow ,.konsumpcji kul-
turalnej”: nowoczesnych odbiornikow TV, telewizji kablowej/satelitarnej oraz
urzadzen kina domowego, komputera i internetu. Wsrod osob, ktore tych urza-
dzen nie posiadajg, znajduja si¢ tez takie, ktore ich nie posiadajg z przyczyn
pozafinansowych. I cho¢ czgsto braki wyposazenia — od 2/3 do 1/3 wskazan —
wynikajg z powodow finansowych, wydaje sig, ze brak rzadziej spotykanych
urzadzen (zmywarka do naczyn, kino domowe, telewizor nowej generacji czy
platna telewizja) ma takze przyczyny w odmiennej strukturze potrzeb. Z badan
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CBOS z 2007 roku wynika, ze w sytuacji nieobecno$ci w wyposazeniu domu
przedmiotow z listy liczacej 14 pozycji na wsi brak srodkow finansowych jest
»odpowiedzialny” za nieobecnos¢ przecigtnie 3,98 przedmiotu, brak potrzeby
ich posiadania — 5,56 (w miescie powyzej 500 tys. mieszkancow odpowied-
nio 3,58 1 4,90) (BS/41/2008:18). W kazdym razie braku jakichkolwiek ksig-
zek (ktorych nie ma w ogole w co pigtym wiejskim gospodarstwie domowym)
nie da si¢ wytlumaczy¢ tylko poziomem dochodéw. W sumie — analizujac t¢
statystyke — trudno powiedzie¢, ze wyposazenie wiejskich gospodarstw domo-
wych jest znaczaco gorsze.

Tab. 48. Warunki bytowe: mieszkanie i jego wyposazenie, finanse rodziny

Wyszczegdlnienie Polska Wie$
Mieszkanie

— powierzchnia uzytkowa (m?) 71 88

— powierzchnia uzytkowa na 1 osobe (m?) 32 34

— procent gospodarstw domowych bez samodzielnych mieszkan 7 10

— c.0. — procent mieszkan (procent mieszkan majgcych c.o. 85 (44) 76 (72)

indywidualne)

— wodociag (procent mieszkan) 94 92

— ustep sptukiwany (procent mieszkan) 94 87

— tazienka (procent mieszkan) 92 87

— biezgca ciepta woda (procent mieszkan) 77 69
Wskaznik: przecietny procent urzagdzen w mieszkaniu 88,5 82,2
Wyposazenie gospodarstwa domowego: procent gospodarstw domowych

— pralka automatyczna 87 80 (62)*

— zmywarka do naczyn 14 11 (42)

— kuchenka mikrofalowa 49 48 (42)

— telewizor LCD lub plazma 34 29 (65)

— ptatna TV satelitarna lub kablowa 60 43 (58)

— odtwarzacz DVD 57 54 (46)

— kino domowe 60 14 (44)

— komputer stacjonarny 51 47 (44)

— dostep do internetu 51 40 (32)

— samochdd osobowy 58 65 (43)
Wskaznik: przecietny procent przedmiotow w mieszkaniu 52,5 43,1

— ksigzki w domu: a) nie ma zadnej 13 19

b) ma wiecej niz 100 23 12

* Odsetek gospodarstw domowych nieposiadajacych danego urzadzenia, wskazujgcych niewystar-
czajgce $rodki finansowe jako przyczyne ich braku.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Czapinski, Panek 2009c.

Na pewno o wiele wigcej mowigcym wskaznikiem sposobu Zycia jest wy-
korzystanie posiadanego domu, przestrzeni. W wielu domach wiejskich prze-
strzen nie jest w pelni wykorzystywana, zwtaszcza w tych wielkich, budowa-
nych z mysla o wielopokoleniowych rodzinach. Analizujac ten element stylu
zycia, Beata Laciak odwotuje si¢ do Jeana Baudrillarda, ktéry twierdzi, ze
»przedmioty maja obecnie mniejsze znaczenie niz przestrzen i spoleczne na-
cechowanie” (Laciak 2008: 377). Na ten temat — urzadzenia i wykorzystania
przestrzeni domu — od dawna nie ma jednak zadnych badan socjologicznych.
Czy dobrze wyposazona w przedmioty AGD kuchnia jest takze miejscem co-
dziennego zycia rodziny? Czy brak zmywarki stanowi wskaznik tradycyjnie
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pojmowanych rél kobiety, odpowiedzialnej za kuchni¢ i zmywanie? Gdzie i jak
oglada si¢ telewizje? Jak urzadzone sg miejsca codzienne i od§wigtne, prywat-
ne 1 wspolne? Pytania tego typu mozna tylko mnozyé¢, a o gustach wnosi¢ z za-
wartos$ci sklepow meblowych i czestotliwo$ci zakupdw réznych rodzajow me-
bli. Z obserwacji wynika tez, ze przestrzen zycia rodzinno-towarzyskiego na
wsi rozciaga si¢ takze na przydomowy ogrod, ktory stat sie wskaznikiem wie-
le méwigcym o sposobie zycia mieszkancow domostwa. Przydomowe ogrod-
ki przestaja mie¢ ,,wiejski” i1 czesto utylitarny charakter, zanikaja tradycyjnie
uprawiane kwiaty i ich kompozycja. Z kolei w internecie mozna spotka¢ opi-
sy, jak urzadzi¢ tradycyjny ogrod wiejski. ,,Wiejskos§¢” jest modna. Wiekszos¢
obecnych nowych ogrodéw zapekiajg iglaki, strzyZzone trawniki, roliny z cen-
tréw ogrodniczych. Staja si¢ elementem ostentacyjnej dekoracji. Wérdd nich
— czasem wyposazone w specjalnie wybudowang konstrukcje — znajduje si¢
miejsce na biesiadowanie, na ,,grilla”, symbol dobrostanu Polakow. Ogrody
1 ich ogrodzenia sg takze bardzo widocznym odzwierciedleniem réznic w za-
moznosci.

Na pewne specyficznie wiejskie elementy sposobu zycia zwraca uwage
struktura miesigcznych wydatkow na osobe®: znaczaco nizsze sg tu wydatki na
utrzymanie i wyposazenie mieszkania, co w cze¢$ci wynika z wiekszej liczby
0s6b w gospodarstwie domowym, w czesci — z nizszych kosztow utrzymania
(cena wody, $ciekow itp.). Na nizsze koszty utrzymania wptywaja koszty trans-
portu, ale zaskakujaco niskie sg wydatki ponoszone na zdrowie, tacznos$é, re-
kreacje 1 kulture, edukacje, restauracje i hotele. Wskazuje to zarowno na pew-
ne preferencje w zaspokajaniu potrzeb, jak i na inng ich strukture. Nie mozna
przeciez zatozy¢, ze mieszkancy wsi i rolnicy sa znaczaco bardziej zdrowi
1 wielokrotnie lepiej wyedukowani, by wyraznie mniej wydawac na tego typu
ustugi. Wszystkiego nie moze tez thumaczy¢ rdznica dochodow czy dostepno-
$ci roznego typu ustug, w przypadku konsumpcji innych débr bowiem roéznica
jest znacznie mniejsza. Oznacza to, ze mieszkancy wsi, a w szczego6lnosci rol-
nicy, realizuja inny sposob zycia, zgodnie z ktorym deklarowane znaczne aspi-
racje edukacyjne nie idg w parze z gotowoS$cig ponoszenia ich kosztow. Wobec
tego znacznie mniej przeznaczaja na edukacje i kulture. Takze — na dodatkowa
opieke zdrowotng, gdyz ona, podobnie jak edukacja i wyksztatcenie, nalezy do
$wiadczen spotecznych, ktére powinno zapewni¢ panstwo. Moze to sugerowac
pojawienie si¢ pewnego typu — podobno niespotykanej na wsi i u rolnikow —
roszczeniowosci i sygnalizowac istnienie grup oczekujgcych wspomagania®.

§ . Zroznicowanie wydatkow mig¢dzy gospodarstwami zamieszkujacymi miasta i wsie w 2009
roku utrzymywato si¢ na takim samym poziomie jak w 2008 roku. Przecigtne miesigczne wy-
datki na osob¢ w gospodarstwach zamieszkujacych wies wyniosty 775 ztotych i byly nizsze od
wydatkow dla gospodarstw ogotem o 19%, a takze o 28% nizsze niz wydatki dla gospodarstw
miejskich (ok. 1070 ztotych). Zdecydowanie najwicksze wydatki ponosity gospodarstwa miesz-
kajacych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancoéw — byly one o ponad 55% wyzsze niz prze-
cigtne wydatki w kraju” (GUS 2010a: 42).

 Odwotuje si¢ tu do obserwacji Alii Gany, ktora wsrdd gospodarstw w Tunezji wyrdznita
exploitations assistées, gospodarstwa, ktore w swoich strategiach funkcjonowania wpisane mia-
ly pomoc z zewnatrz i ktore uwazaty, Ze taka pomoc im si¢ nalezy. Polskie znaczenie terminu as-
sisté (dostownie: asystowane) oddaje chyba termin ,,wspomagane” (por. Gana 1992).
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Tych mniejszych wydatkéw nie moze bowiem wytlumaczy¢ hierarchia zaspo-
kajania potrzeb, gdy w pierwszej kolejno$ci zaspokajane sg potrzeby podsta-
wowe: na wsi i wsrod rolnikéw przecigtne miesi¢czne spozycie wielu artyku-
tow zywnosciowych jest znacznie wyzsze.

Tab. 49. Miesieczne wydatki gospodarstw domowych na jedng osobe w ztotych

Polska Wies Rolnicy
Wydatki razem 956,68 775,18 712,00
w tym:
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne 913,86 744,61 684,59
— zywnos$¢ i ustugi konsumpcyjne 240,08 228,10 236,10
— napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe 26,06 21,28 18,08
— odziez i obuwie 49,93 38,88 42,34
— uzytkowanie mieszkania, energia 188,03 147,53 121,90
— wyposazenie mieszkania i gospodarstwa domowego 51,51 42,23 40,23
— zdrowie 47,90 36,19 28,83
— transport 92,74 78,06 66,34
— tgcznosé 43,47 34,95 32,65
— rekreacja i kultura 76,35 48,83 39,81
— edukacja 11,44 6,78 5,30
— restauracje i hotele 20,72 9,68 5,68
— inne towary i ustugi 50,33 37,10 34,14
— kieszonkowe 15,30 15,05 13,19
pozostate wydatki 42,81 30,57 27,41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2010b.

Upodobania kulinarne, jak stwierdza Beata Laciak (2008), powolujac si¢
na Pierre’a Bourdieu, to wazny element stylu zycia. Czy sposob odzywiania
si¢ jest tylko wyrazem uksztattowanych lub ksztaltujacych si¢ pod wptywem
m.in. medidow potrzeb i aspiracji, czy tez realizacja potrzeb zywnos$ciowych do-
stosowana jest do mozliwosci finansowych? W jakiej mierze na te — tu skraj-
ne — mozliwosci konsumpcji wpltywaja kosmopolityczne nowinki, a w jakiej
kuchnia tradycyjna, polska, regionalna, chtopska? ,,Z badan prowadzonych
przez CBOS do$¢ jednoznacznie wynika, ze dla wigkszos$ci Polakéw charak-
terystyczne sa upodobania kulinarne mieszczace si¢ raczej w kategorii sma-
ku zrodzonego z koniecznosci niz smaku z luksusu. Dla wigkszo$ci z nas wy-
marzony obiad sktada si¢ z zupy (54%) oraz gotowanych ziemniakdéw i migsa
(82%), a juz mniej niz potowa (48%) wymienia przy okazji surowki. Prefe-
rujemy mig¢sa smazone (44%) oraz wieprzowing (37%). (...) Wickszos¢ tak-
ze (61%) twierdzita, ze jada positki podobne do tych, jakie jadali ich rodzi-
ce” (Laciak 2008: 376). Wnoszac z cech charakteryzujacych ludnos¢ wiejska,
a w szczegolnosci uwzgledniajac jej mniejsza zamozno$¢ oraz silniejszy kon-
serwatyzm — mozna przyjac¢, ze wymienione wyzej tendencje dotyczgce upodo-
ban kulinarnych rysuja si¢ jeszcze silniej. Jest tez rys szczegdlny. Dotyczy to
przede wszystkim ilo$ci spozywanych artykutéw energetycznych: zboz, wa-
rzyw, migsa, tluszczu, stodyczy. W czesci ta wigksza konsumpcja jest uza-
sadniona ilo$cig wysitku fizycznego'?, wktadanego w wykonywang prace, ale

19 Nie jestem w stanie oceni¢, w jakiej mierze te diety zaspokajaja potrzeby organizmu, ilu
kalorii dostarczaja itp.
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zarazem jest wskaznikiem istnienia innego wzoru konsumpcji kulinarnej, in-
nej diety pozadanej i realizowanej. Tu znaczny udziat w kreowaniu obrazu ta-
kiej diety maja rolnicy; czyzby byla to w koncu realizacja dawnego chtopskie-
go marzenia, wzoru ,,cysorskiego zycia”!'? Tylko kilka produktow, takich jak
ryby, nabial (jogurty i sery), wody mineralne i soki owocowe, mieszkancy wsi
i rolnicy spozywaja w ilo$ciach mniejszych niz mieszkancy miast.

Tab. 50. Przecigtne miesigczne spozycie artykutéw zywnosciowych na osobe

Artykuty Zywnosciowe Polska Wies Rolnicy
Pieczywo i produkty zbozowe (kg) 717 8,25 8,75
Mieso (kg) 5,55 5,94 6,95
Ryby (kg) 0,46 0,44 0,44
Mieko (1) 3,51 4,19 5,26
Jogurty (kg) 0,47 0,36 0,30
Sery (kg) 0,92 0,76 0,77
Smietana (1) 0,40 0,43 0,45
Jaja (sztuki) 13,00 14,11 16,00
Oleje i ttuszcze (kg) 1,37 1,49 1,54
Owoce (kg) 3,77 3,57 4,07
Warzywa (kg) 10,28 11,52 13,21
Cukier, miod, czekolada i inne stodycze (kg) 1,83 2,16 2,44
Uzywki (kg) 0,28 0,27 0,26
Wody mineralne (I) 3,35 2,31 2,04
Soki owocowe (1) 1,09 0,80 0,63

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2010b.

Mimo wyzszego spozycia migsa na niezaspokojenie potrzeb zywnoscio-
wych w tym zakresie (migso i przetwory migsne) z powodoéw finansowych
skarzy si¢ po okoto 16% mieszkancéw wsi i po 16% rolnikéw, ryb i przetwo-
réw rybnych — odpowiednio 26% i 24%, warzyw — 9% 1 7%, owocdw i ich
przetwordow — 15% i 11% (Czapinski, Panek 2009b). Deklaracje o tych potrze-
bach niezaspokojonych z powodow finansowych pojawiaja si¢ na wsi (i u rol-
nikoéw) czedciej niz w najmniejszym nawet mieécie. W pewnej cz¢§ci mozna
je zlozy¢ na karb mniejszej zamoznosci, ale biorac pod uwage juz istniejgca
wyzsza konsumpcj¢ tych artykuldw, trzeba pamigtac o innej strukturze potrzeb
i wyznaczonej przez nig ocenie ich zaspokojenia'?, jak rowniez o pewnej skton-
nosci do malkontenctwa.

Poszukujac ,,wiejskich” cech sposobu zycia, wskazuje nie tylko elementy
specyficznie wiejskie, wystepujace wytgcznie w wiejskim srodowisku, lecz tak-
ze czgstsze lub rzadsze wystgpowanie elementow sktadajacych si¢ na wspot-
czesny sposob zycia. Tu — idgc tropem Beaty Laciak — poswiece kilka uwag
trosce o cialo i urodg. Obecnie to bardzo istotny element sposobu zycia, ciagle

' Warto przypomnie¢ tu anegdote, opowiedziang przez prof. Jana Szczepanskiego w ksiaz-
ce Korzeniami wrostem w ziemig, o chtopie, ktory marzyl, ze gdyby byt ,,cysorzem”, jadatby po-
lewke z samego toju.

12 Dobrym przyktadem jest tu konsumpcja migsa (zob. tab. 50). Dodajmy, ze pracownik kon-
sumowat go 5,01 kg (na stanowisku fizycznym — 5,20 kg, niefizycznym — 4,74 kg). Te prawidto-
wos¢ potwierdza Marek Gatazka (2013); wedlug jego obliczen gospodarstwa domowe rolnikow
przeznaczaja miesig¢cznie na Zywno$¢ kwoty okoto 15% wyzsze niz pracownicy najemni przy
zatozeniu jednakowego poziomu dochodow i jednakowego sktadu gospodarstwa domowego.
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zyskujacy na znaczeniu. Pragnienie atrakcyjnego wygladu, jak pokazuje Dia-
gnoza spoleczna 2009, jest powszechne: wskazuje na nie 83% mieszkancow
Polski i wsi. Czy jednak te checi poparte sg pewnymi dziataniami, przejawiaja-
cymi si¢ w sposobie zycia? Wszystkie dane wskazuja, ze mieszkancy wsi nie-
co mniej dbajg o swoj wyglad: znacznie rzadziej uprawiajg sport (zob. tab. 51)
oraz przeznaczajg miesiecznie nizsze kwoty na higien¢ osobistg. Badania bu-
dzetéw domowych GUS informuja, ze rolnicy przeznaczaja na ten cel prawie
dwukrotnie mniej niz przecietny mieszkaniec Polski (15/28 zt). Najwigcej, trzy-
krotnie wigcej niz rolnicy (44 zt), wydaja na higien¢ pracownicy na stanowi-
skach nierobotniczych, ,,biate kotnierzyki”. Wskazuje to na grupe, ktora wy-
raznie dba o swdj zewnetrzny wyglad. Jej przeciwienstwem sg rolnicy, ktorzy
na higien¢ przeznaczaja mniej niz grupa o najnizszych dochodach: rencisci.

Usytuowanie w specyficznej przestrzeni fizycznej i spotecznej, jaka jest
wies$, wptywa na sposob gospodarowania czasem, a przede wszystkim czasem
zwigzanym z wykonywang pracg. Jest do$¢ oczywiste, ze czasu na ten dojazd
nie potrzebujg rolnicy'?; ale i mieszkancy wsi po$wiecajg nan przeci¢tnie mniej
czasu niz mieszkancy miast. Oznacza to znaczne zakotwiczenie lokalne ich
pracy (miejsc pracy). Weryfikacji wymaga wiec ciggle pokutujacy mit o wie-
logodzinnych dojazdach mieszkancow wsi do pracy poza rolnictwem. Warto
uswiadomi¢ sobie, ze w sytuacji zblizania si¢ sposobdéw zycia mieszkancow
wsi 1 mieszkancoOw miast zajecie w rolnictwie/gospodarstwie rolnym wigze si¢
takze z innym czasem i rytmem pracy: jest on, najogolniej rzecz biorgc, cig-
gle podporzadkowany naturze, ale w znakomicie wigkszym stopniu rolnik po-
siada autonomi¢ w wyznaczaniu jego rytmu. Nie do konca wiadomo, czy jest
tego $wiadomy 1 czy z tej autonomii $wiadomie korzysta, gdyz jest znacznie
czesciej niz mieszkancy wsi i miasta przekonany, ze jego praca jest ucigzliwa,
brudna, niebezpieczna oraz stanowi powod wielu napieé i stresow.

Prowadzi to do pytania o presj¢ czasu w wyznaczaniu rytmu zycia, tak cha-
rakterystyczng dla obecnej epoki. Tomasz Szlendak stwierdza, Ze nastapit pro-
ces eksplozji i rozsypania czasu, kiedy nie ma czasu wolnego rozumianego
jako czas uwolniony od pracy. Nowe technologie stwarzaja nowe mozliwosci,
ale 1 zwiekszaja dyspozycyjnos¢ kazdego z pracujacych. Tym samym istniejg-
cego niegdys$ czasu wolnego obecnie juz nie ma. ,,Odwotujac si¢ do obrazowe;j
metaforyki, czas wolny dzisiaj eksplodowat i po eksplozji rozsypat si¢ w cig-
gu catego dnia i tygodnia na mate kawateczki, w ktérych ludzie zdaza prze-
czyta¢ wpisy na Facebooku, ale nie zdaza przeczytac¢ ksigzki. Zdazag wystac
sms-a, ale nie zdgzg odwiedzi¢ znajomych. W wyniku eksplozji i rozproszenia
czasu wolnego uczestnictwo w kulturze i w zyciu spotecznym, zwlaszcza lu-
dzi pracujacych, jest rozedrgane, od przypadku do przypadku, nieprzewidywal-
ne dla nich samych, niekonsekwentne” (Szlendak 2010: 17). Mieszkafcy wsi
mniej czasu po$wiecaja na wykorzystanie urzadzen bedacych synonimami —

3 W przypadku rolnikow dotyczy to tylko wykonywanych w polu i gospodarstwie czynno-
$ci, lecz prowadzenie gospodarstwa wymaga wielu kontaktoéw poza miejscem pracy, rozumia-
nym jako gospodarstwo. Tu przyktadem moze by¢ informacja o zatatwianiu spraw w urzedach.
Wsréd mieszkancow wsi rolnicy (zaraz po prywatnych przedsigbiorcach) sa bardzo czg¢stymi pe-
tentami w roéznych urze¢dach.
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nieraz opresyjnej — nowoczesnosci: komputera, internetu. Rzadziej korzystaja
z telefonu komorkowego. To przejawy zycia bez pospiechu, takze element bu-
kolicznej wizji wiejskiego stylu zycia w zgodzie z czasem, ktorego rytm wy-
znacza natura. Na ten nieco inny, wolniejszy rytm wskazuje czas poswigco-
ny dzieciom: wsrdd mieszkancéw wsi wiecej jest osob, ktdre majg poczucie,
ze nie zaniedbuja dzieci, ze zawsze gdy tego dziecko potrzebuje, majg dla nie-
go czas. Inny wydaje si¢ takze sposob zagospodarowania czasu wolnego: dhu-
gie codzienne ogladanie telewizji jest nieco rzadsze na wsi, ale rzadsze jest tez
uprawianie sportu: uprawia go zaledwie co szosty mieszkaniec wsi. Wérdd in-
nych form spedzania czasu wolnego dominujg spotkania towarzyskie i przyje-
cia z r6znych okazji. Na pytanie, ile razy w ciggu ostatniego miesigca respon-
dent (tu: mieszkaniec wsi) byt:

w kinie, teatrze, na koncercie — twierdzaco odpowiedziato 14% badanych;
w restauracji, kawiarni, pubie — 24% badanych;

na spotkaniu towarzyskim — 47% badanych;

na przyjeciu urodzinowym, imieninowym, z innej okazji — 53%".

Tab. 51. Elementy stylu zycia: czas, praca, towarzyskos¢ (procent wskazan)

Wyszczegdlnienie Polska Wie$

Gospodarowanie czasem:
— dojazd do miejsca pracy

a) do 15 min 43 54
b) 16-30 min 35 28
c) 31 min i wiecej 22 18
— swoboda czasu pracy, w tym mozliwe:
a) zmiana godzin pracy 52 55
b) wyjscie przynajmniej na godzine 59 62
c) wykonywanie niektérych prac w domu 28 30
— czas przed telewizorem > 2 godz. dziennie 56 53
— czas przy komputerze w ostatnim tygodniu 16 12
— czas w internecie > 5 godz. w tygodniu 30 19
— zawsze ma czas dla swojego dziecka 38 41
Praca:
— odczuwat, ze praca jest uciazliwa, brudna, niebezpieczna 59 58
— odczuwat nadmiar obowigzkéw w pracy, ktérym nie mégt podota¢ 56 60
Zachowania:
— uprawia sport 23 17
— pali papierosy 28 25
— uzywa telefonu komérkowego 78 71

Towarzyskos¢ i zycie spoteczne
— do przyjaciot zalicza:

a) ani jednej osoby 31 20
b) 1-3 osoby 26 29
c) ponad 4 osoby 43 69
— praca spoteczna w ciggu ostatnich dwaoch lat 16 18
— udziat w zebraniu w ostatnim roku 19 21
— regularnie w domu spotyka si¢ z wieloma przyjaciétmi 44 47

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

14 Obliczenie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoleczna 2009.
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Czy ten sposéb spedzania czasu wolnego, ograniczajacy si¢ w duzej mie-
rze do kregu towarzysko-rodzinnego (gdyz na ogot w takim odbywaja si¢ spo-
tkania i przyjecia), moze by¢ wskaznikiem innej, wiejskiej, familijnej socia-
bilité? Nie jest to nowa cecha. Charakteryzujac ludowo-plebejski styl zycia
(przede wszystkim uczestnictwo w kulturze), Andrzej Tyszka stwierdza, ze
,»W tej wlasnie warstwie najjaskrawiej zaznacza si¢ przesunigcie gldéwnego ak-
centu uczestnictwa kulturalnego z percepcji sztuki — zwlaszcza tzw. reprezen-
tacyjnej — z zainteresowaniami naukg lub lekturami typu literackiego w sfe-
r¢ obcowania towarzyskiego, ludowego §wictowania i rozrywek popularnych
«na $wiezym powietrzuy. Wystepujg jednak i w tych srodowiskach okre§lone
upodobania do co do tresci 1 form kulturalnej rozrywki. Kino, cyrk, telewizja,
zabawy ludowe i festyny, mecze i imprezy sportowe, imieniny i biesiady — oto
repertuar instytucji i okazji, ktére moga liczy¢ na szczegdlne zainteresowanie
w przeciwienstwie do teatru, koncertow, odczytow, wieczoréw autorskich, roz-
rywek kawiarnianych itp.” (Tyszka 1971: 346).

Bazg zycia spotecznego na wsi, podobnie jak w catym polskim spote-
czenstwie, jest rodzina. Zwykle (ponad 3/4 przypadkéw) cztonkowie rodziny
mieszkaja w nieodleglej miejscowosci, co utatwia czestsze, nie tylko Swigtecz-
ne kontakty: wérdd mieszkancéw wsi najczestsze sg przypadki cotygodnio-
wych kontaktéw z rodzing (BS/4, 2008). Jednakze rodzina to takze szeroko
rozbudowany system pomocy i samopomocy, zastepujacy, zwlaszcza na wsi,
kulejace lub nieistniejace ustugi socjalne. W ramach rodziny zapewnia si¢
opieke nad dzie¢mi i osobami starszymi czy tez ,,eurosierotami”, ktérych ro-
dzice pracuja w ktoryms z panstw ,,starej Unii”. Renata Siemienska, analizu-
jac wielkie badanie CBOS z 2007 roku, stwierdza, ze w przypadku 27% go-
spodarstw domowych pomocy udzielaja cztonkowie rodziny nienalezacy do
gospodarstwa domowego, w 17% przypadkow to przyjaciele, znajomi, sgsie-
dzi, w ok. 3% — ptatna pomoc domowa, w ok. 2% pomoc spoteczna i instytu-
cje publiczne. ,,Okazuje si¢ wigc, Ze niezinstytucjonalizowane zroédta pomocy
nadal odgrywaja najwazniejsza rolg¢ w przypadku najczesciej udzielanych form
wsparcia” (Siemienska 2009: 106). Dalsza analiza dowodzi, ze wiejskie rodzi-
ny sg samodzielne cze¢sciej niz miejskie. ,,Badania pokazuja, Ze niezinstytucjo-
nalizowane formy pomocy, oparte na wcigz istniejacych tradycyjnych wieziach
rodzinnych, odgrywaja najwazniejsza rol¢ w funkcjonowaniu gospodarstw do-
mowych. I ten rodzaj pomocy, w sytuacjach gdy cztlonkowie gospodarstwa do-
mowego nie moga sobie sami poradzi¢, respondenci uwazajg za najbardziej na-
turalny” (tamze: 109). Mieszkancy wsi takze utrzymujg bardziej intensywne
kontakty ze znajomymi, z szerszym ich krggiem. Zdajg si¢ w specyficzny spo-
sob wiaczeni w zycie spoteczne, w ktérym znaczna role odgrywaja mate grupy.
Swiadczy o tym nie tylko nieco wicksze zaangazowanie w zycie spotecznosci
(praca spoleczna, udziat w zebraniach i wyborach samorzgdowych), lecz tak-
ze mniejsze udzialy oso6b samotnych, nieposiadajacych przyjaciol. Rowniez —
wieksze udziaty oséb posiadajacych wielu przyjaciot, z ktorymi maja zwyczaj
regularnie spotykaé¢ si¢ w swoim domu. Mozna przy tym zakladac, ze te ro-
dzinno-przyjacielskie kregi maja r6zna strukture i zaleza — jesli odwotywac si¢
do typow rodzin — od modelu rodziny (por. Knapik 2013). Im bardziej trady-



WZORY I SPOSOBY ZYCIA NA WSI 153

cyjna jest rodzina, tym wiekszy udziat jej cztonkow, takze dalszej. Im za$ bar-
dziej nowoczesna, tym szerzej wkraczajg przyjaciele. W kazdym razie oznacza
to mniej anonimowy, bardziej bezposredni, personalny charakter uczestnictwa
w zyciu spotecznym, takze szerszy jego krag. I nie jest to tylko udziat wymu-
szony czynnikami ekologicznymi, natura spotecznej organizacji wsi; jest to
zachowanie intencjonalne, na co wskazuja szersze kregi przyjaciot i kontakty
z nimi, jak rowniez — wicksza sktonno$¢ do przyjazni w tonie rodziny.

Tab. 52. Wskazniki orientacji zyciowych — psychospoteczne wyznaczniki styléw zycia
(procent wskazan)

Wskazniki orientacji zyciowych Polska  Wie$

1. Dominujgcy uktad odniesienia

1.1. Orientacja jednostkowa:

,Lubie mie¢ rzeczy, ktérych inni mogliby mi pozazdrosci¢” 20 21
LW zyciu najwazniejsze jest to, by bylo duzo przyjemnosci i mato przykrosci” 70 72
W zyciu najwazniejsze sa:
— przyjemnosci 36 37
— osiggniecie waznych celéw 64 63
1.2. Orientacja przyjacielsko-rodzinna:
Do przyjaciot zalicza ponad cztery osoby 43 69
,Regularnie w domu spotykamy sie z wieloma przyjaciétmi” 44 47
1.3. Orientacja publiczna:
Praca spoteczna w ciggu ostatnich dwoch lat 16 18
Udziat w zebraniu w ostatnim roku 19 21

2. Dominujgca orientacja zyciowa

2.1. Orientacja czynna indywidualistyczna:

Na ktopoty reaguje: ,mobilizuje sie do dziatania” 55 48
2.2 Orientacja czynna uspoteczniona:

Na ktopoty reaguje: ,mobilizuje sie do dziatania” 43 42
2.3. Orientacja bierna fatalistyczna:

Na ktopoty reaguje: ,modle sie o pomoc do Boga” 28 32

3. Dominujaca perspektywa czasowa

3.1. Orientacja konserwatywna:
,Homoseksualisci nie powinni méc uktadac sobie zycia wedtug wtasnych

przekonan” 27 32
,Bez kar fizycznych nie da sie wychowac¢ dzieci” 21 24
3.2. Orientacja innowacyjna:

L~Jestesmy na biezgco z nowoczesng technikg” 27 19
Praktyki religijne: nie uczestniczy ani razu w ciggu miesigca 31 20

3.3. Orientacja dnia dzisiejszego:
,Z niecierpliwoscig czekam, co przyniesie nastepny dzien” 51 52

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Na sposob zycia wptyw maja takze elementy psychospoteczne, orienta-
cje 1 postawy, typy osobowosci spotecznych. Te ostatnie w roznym nasileniu,
zgodnie z antropologiczng teza o istnieniu osobowosci modalnej's, sa obec-

15 Osobowo$¢ modalna to ,,typ osobowosci wystepujacy najezesciej w danej populacji. Jest,
a w kazdym razie moze by¢ kategorig empiryczng, droga za$ do jej poznania sg analizy staty-
styczne. Badajac osobowos¢ modalna, skupia si¢ uwage na czgstosci wystgpowania w danej zbio-
rowos$ci pewnych cech psychicznych i ich powigzan” (Szacka 2003: 142).
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ne w roznych grupach spoteczno-zawodowych, okreslajac ich charakter i (po-
niekad) tozsamos¢ grupowa. Idac tropem Sicinskiego, poszukamy u ludnosci
wiejskiej wskaznikow ,,dominujgcego uktadu odniesienia, dominujgcej orien-
tacji zyciowej, dominujacej perspektywy czasowej” (Sicinski 1977: 299), co
nalezy do ,,wzglednie swobodnych wybordéw jednostek™ (tamze).

W konsekwencji istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia ,,typow idealnych’ sposo-
boéw zycia, okreslanych przez mozliwe wybory w trzech wyzej wymienionych
ptaszczyznach. Jesli wezmiemy pod uwage ,,dominujacy uktad odniesienia”, to
mozna wyrdzni¢ jednostkowy, przyjacielsko-rodzinny oraz publiczny typ spo-
sobu zycia. Pod wzgledem ,,orientacji” za§ mozna wyr6zni¢ orientacj¢ czyn-
ng 1 bierng. Przyjmujac natomiast perspektywe czasowa, ,,orientacje w czasie
spotecznym”, wyodrgbnimy sposob zycia konserwatywny, innowacyjny oraz
zorientowany na dzien dzisiejszy. Bedziemy zatem poszukiwac¢ takich wtasnie
orientacji zyciowych u ludno$ci wiejskie;j.

Jesli poprzestac¢ na odpowiedziach na pytanie, czy w zyciu najwazniejsze sg
przyjemnosci czy osigganie celow, to wickszo$¢ Polakow 1 mieszkancow wsi
jawi si¢ jako ludzie solidni, zorganizowani (bo wyznaczajg sobie cele i potem
konsekwentnie daza do ich osiggania), bez mata ascetyczni. Jednocze$nie ze
wskazan na inne pytanie wytania si¢ tendencja hedonistyczna, dazenie do przy-
jemnosci. To wskaznik orientacji jednostkowej, w ktorej liczy sie zaspokajanie
potrzeb tylko wtasnej osoby i podporzadkowanie temu imperatywowi innych
dziatan. Istnienie — do$¢ silnej — frakcji (nieco silniejszej na wsi 1 wsrdd rol-
nikow) wskazuje zgoda z twierdzeniem ,,Lubi¢ mie¢ rzeczy, ktorych inni mo-
gliby mi pozazdro$ci¢”, w ktorym waznym argumentem za posiadaniem cze-
g0$ jest che¢ wzbudzenia zazdrosci innych, a wigc zaspokojenie jednostkowe;j
potrzeby wyr6znienia si¢, zaimponowania innym i w zwigzku z posiadaniem
danego przedmiotu zajecia jakiej$ znaczacej pozycji spotecznej, choc¢by byta
ona tylko przejsciowa. To realizacja potrzeby dominacji, a moze tylko — po-
trzeby kompensacji.

Z rozktadu odpowiedzi na inne pytania nie wynika, by orientacja indywi-
dualistyczna byta dominujgca. Wydaje si¢, ze znacznie silniejszy wplyw ma
orientacja przyjacielsko-rodzinna. Na wsi jest ona bardzo wyrazna, o czym
$wiadcza wyzsze udziaty osoéb majacych co najmniej kilku przyjaciét oraz
czestsze spotkania z wieloma przyjaciolmi. Najrzadziej spotykana, cho¢ czg-
$ciej niz w miescie, jest orientacja publiczna, ktorej przejawy znajdziemy
w cztonkostwie w roznych organizacjach (czasem kilku, i bytoby to dos¢ ostre
kryterium selekcji orientacji publicznej) oraz pracy na rzecz spotecznosci.

W réznych sytuacjach, zwtaszcza trudnych, wazny jest rodzaj reakcji: pod-
jecie dziatan lub ich zaniechanie, co wskazuje albo na czynna, albo bierna
orientacje zyciowa. Istotny jest takze rodzaj podejmowanych dziatan: czy jest
to racjonalna reakcja na napotkang przeszkodg, czy tez spontaniczna, ale nie-
przemyslana, pochopna. Rozklad wskazan na trzy (niejedyne) mozliwosci za-
chowan w trudnej sytuacji pozwala zrekonstruowa¢ dominujaca orientacje
zyciowg ludnosci wiejskiej. Wie$ jest dos¢ bierna w swoich reakcjach na na-
potkane trudnosci: tylko okoto potowy badanych problemy mobilizowatyby do
dziatania. Co trzeci prosit w takiej sytuacji o pomoc Boga, co nie jest dziata-
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niem racjonalnym. Wielu (2/5) wskazuje, ze zwracajg si¢ takze o pomoc i rade
do innych ludzi, co oznacza, iz majg takie spoteczne zaplecze, krag ludzi, kto-
rym moga zaufa¢. Dominujacg perspektywg czasowg wydaje si¢ perspektywa
dnia dzisiejszego. Jest ona zaroOwno wyrazem optymizmu, jak i niepewnosci,
co przyniesie jutrzejszy dzien. To perspektywa ludzi troch¢ zagubionych i nie-
pewnych jutra, z ktérych czgs¢ oczekuje usmiechu fortuny, ale znaczna wigk-
szo$¢ zdaje si¢ obawiad utraty z trudem utrzymywanej rownowagi. Rzadkie sa
orientacje skierowane w przysztos¢, innowacyjne, zarowno w $wietle stosunku
do nowoczesnej techniki, jak i w sferze obyczajowej czy zwyczajowych prak-
tyk religijnych. Silniejsza jest natomiast orientacja konserwatywna.

1.1. Jednostkowa
140

1.2. Przyjacielsko-rodzinna

1.3. Publiczna

3.1. Konserwatywna 2.1. Czynna indywidualistyczna

2.3. Bierna fatalistyczna 2.2. Czynna uspoteczniona

Ryc. 15. Orientacje zyciowe mieszkancéw wsi w stosunku do ogétu badanych (linia 100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 52.

Materiat empiryczny, ktorym positkuje si¢ ta analiza, nie pozwala odpowie-
dzie¢ na wiele pytan. Dowodzi jednak, ze zaproponowany niegdy$ model ana-
lizy bylby i obecnie adekwatny, mimo iz wspotczesni badacze zjawiska wska-
Zujg na inne, cz¢sto zewnetrzne w stosunku do jednostek i grup spotecznych
determinanty. Zwracajg uwage na zmiennos¢, pospiech, chaos, jak rowniez
wielorakie zmiany, zwigzane z kulturg konsumpcji, zachowania ksztattowane
przez kulturowy kompleks zakupow. Beata Laciak ukazuje jego wszechobec-
ny wplyw: zakupy pojawiaja si¢ w prasie, audycjach radiowych, serialach te-
lewizyjnych. Raz jako specyficzna promocja takiego sposobu zycia, innym
razem jako przestroga przed putapkami (na ogdt rzeczowymi, a nie kulturowy-
mi i psychologicznymi), ktore niesie (Laciak 2008). W jakim stopniu miesz-
kancy wsi stali si¢ ofiarami/beneficjentami zakupoholizmu? Wydaje si¢, ze
W nieco mniejszym niz mieszkancy miast, na co niewatpliwy wpltyw maja
nie tylko mniejsze zasoby finansowe, lecz takze odlegto$¢ od centréw hand-
lowych. Rowniez rolnicy wydaja si¢ dos¢ odporni na pokusy konsumpcjoni-
zmu. Z twierdzeniem ,,samo robienie zakupoéw sprawia mi prawdziwg rados¢”
mniej lub bardziej kategorycznie zgodzito si¢ 38% mieszkancow Polski, 36%
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mieszkancow wsi oraz 30% rolnikow. Wiejski styl/sposob zycia nie jest wolny
od konsumpcjonizmu, cho¢ przyktad rolnikow podaje w watpliwosc¢ teze Jac-
ka Wasilewskiego na temat li tylko chtopskich korzeni polskiego spoteczen-
stwa konsumpcyjnego (por. Wasilewski 2012).

W jakim stopniu rolnicy, jako najtrwalsza i historycznie najstarsza, jeszcze
niedawno dominujaca grupa spoleczno-zawodowa, wplywaja na caly obraz
»wiejskiego” stylu zycia? Na to bardzo wazne pytanie sprobujemy odpowie-
dzie¢, analizujac tendencje zaobserwowane w rdéznych grupach spoteczno-za-
wodowych.

ZROZNICOWANE SPOSOBY ZYCIA GRUP SPOLECZNO-ZAWODOWYCH

Jednym z zatozen tej analizy jest teza o istnieniu w$rdd mieszkancow wsi
zroznicowanych sposobdw zycia, co jest wynikiem ich potozenia spotecz-
nego, okreslanego przez takie czynniki jak: poziom dochodow, poziom wy-
ksztatcenia, wykonywany zawdd. Te czynniki sg ze sobg $cisle powigzane,
a specyficzne wzory ich powigzan charakteryzujg wyroznione grupy spotecz-
no-zawodowe. Style zycia, ktorych elementy tu analizujemy, sg bowiem —
przypomnijmy raz jeszcze Andrzeja Sicinskiego —,,specyficzne dla ich usytu-
owania spolecznego, tzn. manifestujgce potozenie spoteczne oraz postrzegane
jako charakterystyczne dla tego potozenia”, a zatem mogg by¢ mocnym so-
cjologicznym potwierdzeniem rzeczywistego istnienia réznych grup spotecz-
no-zawodowych. Rozwazymy zatem, czy zatozenie to znajduje empiryczne
potwierdzenie.

Jak pokazata wcze$niej przeprowadzona analiza, grupa ,,pracujacych” na
wsi, na ktérej si¢ tu skupimy, pomijajac inne grupy, np. emerytow, rencistow,
bezrobotnych itd., jest bardzo zréznicowana. Ukazuje to jej struktura. Przy-
pomnijmy, ze udzial dziesigciu wielkich kategorii spoteczno-zawodowych
wsrod pracujgcych na wsi przedstawia si¢ nastepujaco: menedzerowie, wyz-
si urzednicy i kierownicy (3,2%), specjalisci (7%), technicy i $redni personel
(5,9%), pracownicy biurowi (4,4%), pracownicy ustug osobistych i sprzedaw-
cy (9,2%), rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy (30,9%), robotnicy, rzemie$Ini-
cy (21,7%), operatorzy i monterzy maszyn (9,3%), pracownicy przy pracach
prostych (8,1%), pracownicy sit zbrojnych (0,3%). W sktad tych kategorii
wchodza r6zne zawody, lecz zasadg ich grupowania byty kwalifikacje i umie-
jetno$ci potrzebne do wykonywania okreslonych czynnos$ci oraz pozycja (de-
cyzyjna, samodzielna lub podporzadkowana) w spotecznej organizacji pracy.
Opierajac si¢ na tym zatozeniu, dla wigckszej czytelno$ci analizy postano-
wiono pogrupowac niektore kategorie posiadajace podobny spoteczny sta-
tus. W efekcie powstato siedem grup spoteczno-zawodowych (jak w tab. 53).
Przynalezno$¢ do nich wyznacza miejsce w spotecznej stratyfikacji i hierar-
chii prestizu.
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Tab. 53. Poziom wyksztatcenia i dochodéw grup spoteczno-zawodowych

Wskaznik Przecietny miesigeczny
wyksztatcenia dochdéd osobisty
Kategoria struktury spoteczno- Procent
-zawodowej populacji W pro- W pro-
wskaznik centach  w zilotych centach
ogotem ogotem
Wyzsza klasa $rednia (kat. 1, 2) 10,2 1473 125 2451 158
Nizsza klasa $rednia (kat. 3 i 4) 10,3 1333 113 1689 109
Pracownicy ustug (kat. 5) 9,2 1211 103 1363 88
Rolnicy (kat. 6) 30,9 1080 92 1132 73
Robotnicy wykwalifikowani (kat. 7i8) 31,0 1134 96 1753 130
Robotnicy niewykwalifikowani (kat. 9) 8,1 1059 90 1227 79
Inni (kat. 10)* 0,3 1277 109 2343 151
Wie$ ogotem 100,0 1176 100 1550 100

* Ze wzgledu na matg liczebno$¢ i jednorodny profil zawodowy (sektor sit zbrojnych i policji) grupa
ta zostanie pominieta w dalszej analizie.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Istnieje znaczna regularno$¢ (R Pearsona 0,290, korelacja Spearmana
0,269) zwiazku wyksztatcenia z dochodami osobistymi (zarobkami). Wyraz-
nie widoczna jest zwlaszcza w przypadku ,,wyzszej klasy $redniej”, ,,nizszej
klasy $redniej”, ,,rolnikow” 1 ,,robotnikow niewykwalifikowanych”. Katego-
ria ,,robotnikow wykwalifikowanych” jest niejednorodna ze wzglgdu na to, ze
w jej sktad weszli takze ,,rzemieslnicy”, ktorych wigkszo$¢ obecnie to dobrze
sytuowana materialnie grupa tzw. pracujacych na witasny rachunek. Owocu-
je to pewng nieregularnoscia zaleznos$ci mi¢dzy poziomem dochodéw grupy
a jej poziomem wyksztalcenia. Znaczne uposledzenie materialne w stosunku
do wyksztatcenia odnotowac trzeba natomiast w grupie pracownikow ushug.

Standard materialny jest — zgodnie z oczekiwaniami, podyktowanymi do-
chodami — zr6znicowany. Jednak dystanse miedzy grupami nie sg w przypad-
ku wszystkich elementéw standardu jednakowe. Jesli idzie o warunki miesz-
kaniowe, to tatwo wskaza¢ grupe, w ktorej domy majg najnizszy standard: to
robotnicy niewykwalifikowani, plasujacy si¢ tuz za rolnikami. Najwyzszy jest
on w grupie [ — nazywanej ,,wyzsza klasg $rednig”, cho¢ warto odnotowac, ze
roéznica miedzy I a III grupg jest nieduza.
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Tab. 54. Warunki bytowe: mieszkanie i jego wyposazenie, strategie finansowe rodziny
grup spoteczno-zawodowych na wsi (dane w procentach)

Grupy spoteczno-zawodowe*

| Il 1 I\ \Y \

Mieszkanie (procent mieszkan)

— powierzchnia uzytkowa (m?) 120 103 99 104 90 77

— procent gospodarstw domowych bez 4 10 1" 10 10 6
samodzielnych mieszkan

- c.o. 93 90 90 77 86 65

— wodociag 97 97 95 93 95 88

— ustep sptukiwany 98 96 95 88 94 86

— fazienka 97 99 98 88 94 86

— biezaca ciepta woda 83 87 79 66 79 70

Wskaznik: procent urzagdzen w mieszkaniu 93,6 93,8 91,4 82,4 89,6 79,4

Wyposazenie gospodarstwa domowego:
procent gospodarstw domowych

— pralka automatyczna 95 98 94 79 91 75
— zmywarka do naczyn 38 21 16 10 12 5
— kuchenka mikrofalowa 69 75 71 48 63 47
— telewizor LCD lub plazma 53 38 35 30 37 20
— ptatna TV satelitarna lub kablowa 64 59 61 37 60 42
— odtwarzacz DVD 81 73 75 62 75 58
— kino domowe 27 24 21 1 21 13
— komputer stacjonarny 86 80 66 57 68 44

Wskaznik: przecietny procent przedmiotéw 64 59 55 42 54 38
w mieszkaniu

— ksigzki w domu: a) nie ma zadnej 2 3 2 14 11 19
b) ma wiecej niz 100 40 27 17 9 10 5
Gospodarka finansowa rodziny (procent
rodzin):
— ma jakie$ oszczednosci 51 34 27 26 29 17
— korzysta z kredytéw 53 54 44 42 47 48
Przy robieniu zakupoéw jako$c¢ jest 49 26 18 20 23 20

najwazniejsza. Cena jest drugorzedna
(procent odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”
+ ,zgadzam sie”)

* Legenda: grupy spoteczno-zawodowe: | — wyzsza klasa $rednia; Il — nizsza klasa $rednia; 11l —
pracownicy ustug; IV — rolnicy; V — robotnicy wykwalifikowani i rzemiesinicy; VI — robotnicy niewy-
kwalifikowani.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Wigksze zréznicowanie istnieje w wyposazeniu mieszkan w roznego typu
urzadzenia techniczne. Bezsprzecznie najlepiej wyposazone sg domy grupy I,
najstabiej — grupy VI i IV. Wskaznikiem réznic miedzygrupowych jest przede
wszystkim obecno$¢ urzadzen rzadkich, cho¢ nie zawsze bardzo kosztownych:
zmywarka do naczyn jest w 2/5 domoéw wyzszej klasy $redniej i w co dwudzie-
stym robotnikow niewykwalifikowanych. Dysproporcje — cho¢ nie tak znacza-
ce — obserwujemy tez w przypadku telewizoréw wyzszej generacji, telewizji
ptatnej, komputera stacjonarnego. Tu bardzo interesujace jest porownanie mie-
dzy ,,nizsza klasa $rednig” a ,,robotnikami wykwalifikowanymi”, ktore uka-
zuje ograniczony wptyw samych srodkoéw finansowych na styl konsumpcji:
wyzszy kapital ekonomiczny grupy V (130% przecigtnego dochodu osobiste-
go wobec 109% w grupie II) wcale nie przeklada si¢ na lepsze wyposazenie
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domow. W gre wchodzi wiec tu takze struktura potrzeb (kapitat kulturowy),
a nie tylko wysokos¢ srodkow do dyspozycji (kapitat ekonomiczny). Tu grani-
c¢ migdzy materialnymi wyznacznikami stylu zycia zdaje si¢ wyznaczac¢ do$¢
staro$§wiecki wskaznik: proporcja miedzy nieposiadajagcymi w domu zadnych
ksigzek oraz posiadajacymi ich ponad 100. Odwrdcenie proporcji wystepuje po
grupie 11, a wiec zgodne jest z warto$cig grupowego wskaznika wyksztalcenia:
grupy I-I1I maja wskazniki wyzsze niz przeci¢tne, [IV-VI — nizsze.

Tab. 55. Elementy stylu zycia grup spoteczno-zawodowych: czas, praca, zycie
spoteczne (procent wskazan)

Grupy spoteczno-zawodowe*
| 1l 1 \% \Y VI

Gospodarowanie czasem:
— dojazd do miejsca pracy

a) do 15 minut 43 39 45 9 32 40
b) 1630 minut 32 37 38 3 38 43
c) 31 i wiecej 25 24 17 1 30 17

— czas przed telewizorem > 2 godz. dziennie 37 43 44 45 48 51

Praca:

— odczuwat, ze praca jest uciazliwa, brudna, 47 48 53 79 74 70
niebezpieczna

— odczuwat nadmiar obowigzkéw w pracy, 52 61 49 68 59 58
ktérym nie mogt podotaé

Zycie spoteczne:
— praca spofeczna w ciggu ostatnich dwéch 39 23 22 24 19 16

lat
— udziat w zebraniu w ostatnim roku 35 24 21 35 21 21
— jest cztonkiem organizacji spotecznej 22 9 8 12 9 6
Niektére zachowania:
— ma telefon komérkowy 97 95 94 66 90 80
— uprawia sport 30 27 20 10 15 15
— korzysta z odptatnych ustug lekarskich 54 47 36 29 26 22

* Legenda — zob. tab. 54.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Tu warto odnotowac¢ takze inne wskazniki zr6znicowania materialnego:
posiadanie oszczednosci, zasadg kierowania si¢ jakoScig przy zakupach, na-
dazania za nowoczesnos$cig. Waznym czynnikiem réznicujacym sposoby zycia
wiejskich grup spoteczno-zawodowych jest praca: dojazdy, odczuwana jej do-
kuczliwo$¢, zwigzane z nig napigcia. Pod szczegolng jej presja, mimo braku
dojazdow do pracy i regulowanego zewnetrznie jej czasu, sg rolnicy. Najcze-
Sciej skarza si¢ na jej ucigzliwosc¢, a takze najczesciej odczuwajg stres wywo-
tany nadmiarem obowigzkow oraz poczuciem, ze tym obowigzkom nie podo-
taja. W $wietle ,,nadzatrudnienia” w rolnictwie wydaje si¢, ze w wigkszosci
przypadkow jest to raczej pochlopska sktonno$é do narzekania, odczucie, a nie
rzeczywiscie wystepujaca dokuczliwos¢, co wcale nie umniejsza jej znacze-
nia. Najbardziej zadowoleni (najmniej narzekajacy) sa przedstawiciele ,,wyz-
szej klasy $redniej”; ale warto odnotowac, ze odczuwana ucigzliwo$¢ pracy
jest znacznie nizsza w trzech pierwszych grupach i znacznie wyzsza w gru-
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pach pracy fizycznej: u rolnikdw, robotnikéw wykwalifikowanych, robotnikoéw
bez kwalifikacji. Takze w tych grupach stres zwigzany z obowigzkami w pra-
cy jest dos¢ wysoki. Mozna si¢ tylko domyslaé, ze spowodowany jest on row-
niez poczuciem niewystarczajacych umiejetnosci, zagrozeniem bezrobociem,
w koncu — plebejsko-ludowym malkontenctwem.

Tab. 56. Wskazniki orientacji zyciowych grup spoteczno-zawodowych —
psychospoteczne wyznaczniki sposobow zycia (procent wskazan)

Grupy spoteczno-zawodowe*
| Il 1] \% V \

Wskaznik orientacji zyciowych

1. Dominujaca ptaszczyzna odniesienia

1.1. Orientacja jednostkowa:
,Lubie mie¢ rzeczy, ktérych mogliby mi zazdrosci¢” 18 16 22 23 26 21

,W zyciu najwazniejsze jest to, by byto duzo 61 71 76 71 77 75

przyjemnosci i mato przykrosci” 27 34 38 36 40 42

W zyciu najwazniejsze sa: 73 66 62 64 60 58
— przyjemnosci

— osiggniecie waznych celéw

1.2. Orientacja przyjacielsko-rodzinna:
— do przyjaciot zalicza 10 i wiecej oséb 29 37 31 34 35 27

Zycie towarzyskie: regularnie w domu spotykamy
sig z wieloma przyjaciétmi (procent odpowiedzi 56 54 51 46 52 43
Jraczej sie zgadzam” + ,zgadzam sig”)

1.3. Orientacja publiczna:
— praca spofeczna w ciggu ostatnich dwéch lat 39 23 22 24 19 16
— udziat w zebraniu w ostatnim roku 35 24 21 35 21 21

2. Dominujaca orientacja zyciowa

2.1. Orientacja czynna indywidualistyczna

Na kfopoty reaguje: ,mobilizuje sie do dziatania” 7 67 59 50 59 48
2.2. Orientacja czynna uspoteczniona

Na kfopoty reaguje: ,zwracam sie o pomoc i rade

do innych ludzi” 45 38 45 38 38 42
2.3. Orientacja bierna fatalistyczna

Na ktopoty reaguje: ,modle sie o pomoc do Boga” 28 29 28 30 18 26

3. Dominujgca perspektywa czasowa

3.1. Orientacja konserwatywna:

,Homoseksualisci nie powinni méc uktadac sobie 26 25 24 37 30 29
zycia wedtug wiasnych przekonan”

.Bez kar fizycznych nie da sie wychowac¢ dzieci” 17 21 20 26 23 29
3.2. Orientacja innowacyjna:

~Jestesmy na biezgco z nowoczesng technikg” 40 34 21 16 28 16
Praktyki religijne: nie uczestniczy 21 18 19 13 24 24

3.3. Orientacja dnia dzisiejszego:
,Z niecierpliwoscig czekam, co przyniesie nastepny 43 47 46 53 48 56
dzien”

* Legenda — zob. tab. 54.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Przynaleznos$¢ do grup spoteczno-zawodowych nie réznicuje w istotny
sposob zycia rodzinno-towarzyskiego, cho¢ warto odnotowa¢ mniejszy za-
sieg (czestotliwos¢) zycia towarzyskiego u robotnikow niewykwalifikowa-
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nych i rolnikéw. Réznicuje natomiast udziat w zyciu publicznym: grupami
najbardziej aktywnymi sg wyzsza klasa $rednia i rolnicy. Udziat innych kate-
gorii w zyciu publicznym jest znacznie nizszy. Oznacza to wystgpienie na wsi
podobnej prawidtowosci jak w miastach: bardzo aktywni spotecznie i zaanga-
zowani w zycie publiczne sg ludzie z wyzszym wyksztatlceniem. Na wsi za-
tem pojawita si¢ inna poza rolnikami grupa wpltywu, ktéra wielorako manife-
stuje odmienny sposob i styl zycia. Jest on widoczny takze w nieco mniejszej
konsumpcji produkcji telewizyjnej, czgstszym uprawianiu sportu, czestszym
korzystaniu z prywatnych ustug lekarskich. Odmiennos¢ tej grupy ujawnia si¢
tez w strukturze orientacji zyciowych. Jak dokumentujg to rozktady wskazan
w tab. 56, mimo stosunkowo wysokiego standardu zycia i poziomu konsump-
cjinie jest to grupa orientujgca si¢ na ostentacyjng konsumpcje i zyciowe przy-
jemnosci. Jednostkowa aktywnos¢ silniej skoncentrowana jest na ,,0sigganiu
waznych celow”, oznaczajacym zycie raczej uporzadkowane, zaplanowane,
stabilne, co skadinad jest podrgcznikowa cechg przypisywang klasie $redniej,
zasadg regulujaca jej zycie (por. Gdula, Sadura 2012a). Silna i wielowymiaro-
wa jest orientacja publiczna, co oznacza, Ze nie jest ona przypadkowa i zapew-
ne stuzy realizacji jakich$ interesow i aspiracji tej grupy. To grupa dynamicz-
na, silna, a jednocze$nie posiadajaca spoteczne zaplecze (kapitat spoteczny),
z ktorego jest sktonna w razie potrzeby korzystac. Jest ona najbardziej inno-
wacyjna i najmniej konserwatywna.

Grupa II, ,,nizsza klasa $rednia”, ma zblizony profil orientacji zyciowych,
cho¢ w tej grupie pojawiajg si¢ one w mniejszym nasileniu. Po drugiej stronie,
z najstabiej zaznaczonymi tu analizowanymi orientacjami, sytuuja si¢ robotni-
cy niewykwalifikowani: ze znacznie slabiej zaznaczong orientacjg na osigga-
nie celow, silniej nastawieni na bezposrednie gratyfikacje w postaci przyjem-
nosci, mato zainteresowani udziatem w zyciu publicznym, relatywnie bierni
wobec pojawiajacych si¢ zyciowych trudnos$ci, konserwatywni i nastawieni na
przezycie dnia dzisiejszego, a jednoczesnie — z nadzieja i obawa oczekujacy,
co przyniesie dzien nastepny.

Rolnicy stanowig jakby grupe odrgbna: nasilenie pewnych orientacji jest
podobne jak w grupie robotnikoéw niewykwalifikowanych, cho¢ konserwa-
tyzm jest wérdd nich silniejszy, innowacyjnos¢ bardzo staba, ale zaangazowa-
nie w zycie publiczne — bardzo wysokie'®.

16 Problem duzej, juz przystowiowej aktywnosci publicznej rolnikoéw wymagatby odrebnej
analizy. Jako ponadprzeci¢tna pojawia si¢ ona tylko przy uczestnictwie w zebraniach, nieco wyz-
sza okazuje si¢ przy cztonkostwie w organizacjach spotecznych. Trzeba byloby si¢ dowiedzie¢,
jakie to sg organizacje, gdyz wymieniane zwyczajowo kotka rolnicze juz prawie nie istnieja.
Czgs$¢ z nich to gospodarcze organizacje producentdw, realizujace ich zbiorowe interesy, niewiele
majace wspolnego z realizacja ,,dobra publicznego”. Konieczne wydaje si¢ takze uscislenie owe-
go uczestnictwa w zebraniach. Na ogot zadane pytanie mowi o zebraniach poza miejscem pracy.
Czy w takim razie zebrania réznych organizacji producentow, cztonkéw bankow spotdzielczych
czy izb rolniczych, uczestnictwo w szkoleniach, doskonalacych umiejetnosci lub tylko informa-
cyjnych o nowych zasadach ptatnosci bezposrednich, nie jest uczestnictwem w zgromadzeniach
(zebraniach) stricte produkcyjno-zawodowych, podobnym do zebran w zaktadach, dotyczacych
produkcji czy organizacji pracy?
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Patrzac na rozktady zachowan i orientacji zyciowych wyroznionych tu grup
ludnosci wiejskiej, w pewnym uproszczeniu mozna je uporzadkowaé¢ w dwa
podzbiory: grupy niezwiazane z pracg fizyczna, legitymujace si¢ wyksztatce-
niem wyzszym niz przeci¢tne dla wsi, oraz grupy stabo wyksztatcone 1 wy-
konujace prace fizyczne. Znajduje to wyraz w postawach i ocenach pracy, na-
sileniu postaw konserwatywnych i innowacyjnych. Wyksztatcenie i charakter
pracy zdaja si¢ w wigkszym stopniu wptywac na sposob zycia niz dochody, co
wskazywatam, zestawiajac elementy zachowan ,,nizszej klasy $redniej” 1 ,,ro-
botnikow wykwalifikowanych”; ci pierwsi dysponuja wyzszym kapitatem kul-
turowym i ludzkim, drudzy — wigkszymi zasobami finansowymi. Bardzo in-
teresujace jest takze poréwnanie ,,grup pracy fizycznej”. Rolnicy i robotnicy
niewykwalifikowani dysponuja podobnymi (przecigtnie) kapitatami kulturo-
wymi i ekonomicznymi (cho¢ grupa rolnikow jest pod wzgledem wyksztalce-
nia i dochodow o wiele bardziej zréznicowana), ale profile ich orientacji zy-
ciowych znacznie si¢ r6znig. Interesujgce natomiast wydaje si¢ porOwnanie
rolnikdéw i grupy (réwniez niejednorodnej) robotnikow wykwalifikowanych.
Ich profile wykazujg przeciwstawne orientacje: rolnicy sg mato innowacyjni,
mato przedsigbiorczy w rozwigzywaniu problemow, konserwatywni, cechuja
si¢ silng orientacjg publiczng, robotnicy natomiast: innowacyjni, mato aktyw-
ni w zyciu publicznym, lecz do$¢ dynamiczni i pragmatyczni w rozwigzywa-
niu problemow.

ZAMOZNOSC I BIEDA JAKO WYZNACZNIKI SPOSOBU ZYCIA

Ogolnie rzecz biorac, przecigtne dochody mieszkancow wsi sg nizsze niz
przecigtne dochody mieszkancéw miast, cho¢ skala dysproporcji zalezy od
wielkosci miasta. Sg tez regionalnie zroznicowane: najwyzsze sg w wojewodz-
twie pomorskim, najnizsze w $wigtokrzyskim i podlaskim. Pierwsze stanowia
119% przecigtnych dochodow w Polsce, drugie 77%. Sa takze zréznicowa-
ne wewnatrz wsi oraz w poszczegolnych grupach zawodowych: przyktadem
moze by¢ z pozoru jednorodna grupa rolnikow, ktéra wsrod grup wyrdznio-
nych w Diagnozie spolecznej 2009 (pracownicy, rolnicy, emeryci, rencisci,
pracujacy na wiasny rachunek i utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodet
utrzymania) jest — razem z pracujacymi na wlasny rachunek — najsilniej we-
wnetrznie zrdéznicowana.

Dochody, co uwzgledniajg prawie wszystkie opracowania dotyczace kon-
sumpcji, sposobow i styldw zycia, sg bardzo waznym czynnikiem réznicuja-
cym. I bogactwo, i bieda bowiem stygmatyzujg. Stygmatyzacja znajduje wy-
raz zardowno w sposobach zachowania si¢ ludzi nalezacych do tych grup, jak
1 w stosunku innych do cztonkéw tych grup. Bogactwo i bieda sg spotecznie
rozpoznawalne. Wystarczy wej$¢ do luksusowego sklepu w odziezy nieodpo-
wiadajacej standardom zamozno$ci, by w oczach obstugujacych wyczyta¢ in-
formacje ,,to nie jest sklep dla pani”; w skrajnych przypadkach nawet ustysze¢:
,»pani chyba pomylita sklep”, ,,pana na to nie sta¢”. Duzo satysfakcji moze da¢
obserwacja konfuzji obstugujacego, gdy okaze si¢, ze nie rozpoznal posiada-
cza platynowego konta lub diamentowych kart kredytowych. Sa zresztg insty-
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tucje, w ktorych zasobno$¢ posiadanego konta reguluje zasady obstugi klien-
tow, dotyczy to np. klientow bankowos$ci prywatnej, ktorych liczba w 2008
roku szacowana byta na 50-150 tys. osob (Jasiecki 2010). W spotecznosci
wigjskiej, gdzie materialistyczne nastawienie jest silniejsze, bogactwo i bieda
muszg by¢ tym bardziej stygmatyzujace. I dlatego tez sg one czesto ukrywa-
ne, takze przez gre pozorow.

Jakiego rodzaju sg to dystanse, jak najbardziej zamozni sg bogaci, jak ubo-
dzy sg najbiedniejsi? Jak to zroznicowanie przedstawia si¢ na wsi i jak cigzy
na sposobie zycia? W opracowaniach — zarowno GUS, jak 1 Diagnozy spotecz-
nej 2009 — mozna spotkac takie dane, dotyczace grup najbardziej i najmniej za-
moznych, na 0got jednak dos¢ szerokich (np. dolny kwartyl, srodkowe 50%,
gorny kwartyl). Tu postuzymy si¢ zréznicowaniem decylowym, ktérego pod-
stawg jest przecigtny miesieczny dochdd na jednostke konsumpcyjng. Skale
tego zrdéznicowania przedstawia tab. 57, ukazujaca elementy sposobow zycia
grup skrajnych podzialu decylowego: grupy pierwszej, najubozszej, i grupy
dziesiatej, najzamozniejszej. W tej pierwszej przecietny miesigczny dochdd
na jednostke konsumpcyjng wynosi 389 zt, w drugiej — 2633 zt, co oznacza,
ze przecietny miesigczny dochdd w grupie dziesiatej jest 6,77 razy wigkszy
od dochodu w grupie pierwszej, o najnizszym dochodzie. Roznice te znajdu-
ja oczywisScie odbicie w zaspokojeniu podstawowych potrzeb, w wyposazeniu
gospodarstw domowych, konsumpcji i racjonalnosci zachowan.

Gdy pojawiaja si¢ trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb, z kt6-
rych cze$¢ zostaje niezrealizowana, zaczyna si¢ zycie pod finansowg presja, po
drugiej stronie natomiast jest zycie spokojne, bez leku o podstawowa egzysten-
cje. Analizujac rozktad odpowiedzi w calej zbiorowosci wiejskiej, do§¢ tatwo
mozna zbagatelizowac t¢ kwestie, gdyz ona si¢ rozmywa. Zestawienie opinii
o niezaspokojonych potrzebach dwoch skrajnych grup dochodowych uzmysta-
wia skale zroznicowania wewnatrz wsi; uzmystawia odmienno$¢ dwoch zupet-
nie innych — by uzy¢ modnego obecnie w Polsce okreslenia — habituséw: habi-
tusu niedoboru i habitusu dostatku. Obydwie sytuacje maja swoje przyczyny,
ale tez maja swoje skutki psychologiczne, spoteczne, polityczne. W kazdej
z tych grup juz od narodzin cztowiek jest inaczej socjalizowany, inne sg kate-
gorie opisywania 1 poznania §wiata, inne sg grupy i ptaszczyzny odniesienia,
ksztattuja si¢ inne osobowosci i charakter obecnosci w spoteczenstwie, zarad-
nosci, przedsigbiorczo$ci, postrzegania panstwa, co znakomicie opisata Elzbie-
ta Tarkowska (2000). Zupehie inny cztowiek ,,powstaje” w habitusie zamoz-
nosci, inny w habitusie biedy.

Zamoznos$¢ w dos¢ oczywisty sposdéb wplywa na poziom wyposazenia go-
spodarstw domowych w rozny sprzet. Skala roznic miedzy grupami jest znacz-
na; tym wieksza, im rzadziej dany sprzet jest spotykany u ludnosci wiejskie;.
Stan wyposazenia gospodarstw najlepiej sytuowanych jest prawie identyczny
ze stopniem wyposazenia gospodarstw ,,wyzszej klasy $redniej”. Gospodar-
stwa najgorzej sytuowanych nie wykazuja podobienstwa z zadng z wyrdznio-
nych grup spoteczno-zawodowych. Sktad spoteczny kazdej z wyr6znionych
grup jest zroznicowany i w kazdej zbiorowosci decylowej spotykamy przed-
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stawicieli wszystkich sze$ciu wezesniej wyrdznionych grup!’. Trzon grupy naj-
ubozszych stanowig rolnicy oraz robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifi-
kowani.

Tab. 57. Potrzeby gospodarstw domowych, niezaspokojone z powoddw finansowych

Pierwsza Dziesiagta
Wyszczegolnienie Wies grupa grupa
decylowa decylowa

Gospodarstwa domowe, ktorych nie sta¢ ze wzgledow
finansowych na zaspokojenie potrzeb w zakresie takich
artykutéw jak (procent):

— warzywa i przetwory warzywne 9 26 1
— owoce i przetwory owocowe 10 37 2
— mieso 12 43 2
— przetwory migsne i drobiowe 1 40 2
— ryby i przetwory rybne 26 58 3
— masto i inne ttuszcze jadalne 8 21 1
— mleko 5 15 -
— przetwory mleczne 1 29 1
— cukier 5 15 1
— wyroby cukiernicze 22 50 2
— uzywki (kawa, herbata, alkohol, papierosy) 23 45 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Tab. 58. Wyposazenie gospodarstw domowych i elementy sposobu zycia

Pierwsza Dziesiagta
Wyszczegdlnienie Wies grupa grupa
decylowa decylowa

Wyposazenie gospodarstwa domowego (procent
gospodarstw domowych):

— pralka automatyczna 80 60 95
— zmywarka do naczyn 11 5 30
— kuchenka mikrofalowa 48 37 67
— telewizor LCD lub plazma 29 18 52
— ptatna TV satelitarna lub kablowa 43 30 65
— odtwarzacz DVD 54 44 78
— kino domowe 14 7 31
— komputer stacjonarny 47 38 74
— dostep do internetu 40 26 b.d.
— samochod osobowy 65 47 88
Wskaznik wyposazenia 43 32 64
— ksigzki w domu: a) nie ma zadnej 19 29 6
b) ma wiecej niz 100 12 4 32
Zycie towarzyskie: regularnie w domu spotykamy sie 47 33 56

z wieloma przyjaciétmi (procent odpowiedzi ,raczej sie
zgadzam” + ,zgadzam sie”)

JesteSmy na biezaco z nowoczesng technikg (procent 19 9 42
odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam” + ,zgadzam sig”)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

17 Sktad grupy o najnizszych dochodach (w procentach): wyzsza klasa $rednia — 2, nizsza
klasa $rednia — 3, pracownicy ustug — 7, rolnicy — 59, robotnicy wykwalifikowani — 19, robotni-
cy niewykwalifikowani — 11; o najwyzszych (w procentach): wyzsza klasa $rednia — 26, nizsza
klasa $rednia — 16, pracownicy ustug — 8, rolnicy — 16, robotnicy wykwalifikowani — 29, robot-
nicy niewykwalifikowani — 5.
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Przyczyny ubdstwa moga by¢ rozne: maly kapitat kulturowy, ale tez wie-
lodzietnos¢, bezrobocie, niepetnosprawnos¢. Zapewne w grupie najubozszych
znalazly si¢ rowniez jednostki tylko pozornie ubogie, dorabiajace w szarej stre-
fie, ale i tak sita dystynkcji poziomu dochodéw jest znaczna. Ubdstwo w zna-
czacym stopniu ogranicza korzystanie z nowoczesnej techniki, a to oznacza
takze, ze wiele posiadanych w tej grupie gospodarstw domowych sprzetow to
przedmioty relatywnie stare, nienowoczesne, zuzyte, podobnie jak powszech-
nie posiadane samochody. Ubostwo ogranicza tez zycie towarzyskie — regu-
larne spotkania odbywaja si¢ w tylko w co trzeciej najmniej zamoznej rodzi-
nie. Znajduje to odzwierciedlenie w ocenach wlasnej sytuacji, a te — zwlaszcza
przez pordwnanie z sytuacjg innych — sg przyczyng albo frustracji, albo satys-
fakeji, przekladaja si¢ albo na dyskomfort, albo dobrostan.

Czestotliwos¢ pojawiania si¢ zadowolenia jest oczywiscie wyzsza w grupie
dziesiatej, wsrdd najzamozniejszych, o bardzo zrdznicowanym skladzie spo-
tecznym, w ktorej takze znajdujg si¢ nieliczni przedstawiciele robotnikow nie-
wykwalifikowanych i pracownikow ustug. Ich zycie zdaje si¢ spokojniejsze,
w zasadzie pozbawione zmartwien o zabezpieczenie materialnej strony zycia
rodzinnego, bardziej stabilne. Po drugiej stronie skali zamozno$ci mamy cha-
rakterystyki przeciwne: tu niski poziom dochod6w jest powodem niepewnosci,
lekow, frustracji. To subiektywne oceny sytuacji, dla ktéorych wazna jest ptasz-
czyzna odniesienia, poziom aspiracji, oczekiwan. Mozna tez przypuszczac, ze
podstawa satysfakcjonujacej oceny sytuacji finansowej, poziomu zaspokojenia
potrzeb, wyzywienia itp. w kazdej grupie jest zupetnie inna'®,

Tab. 59. Sytuacja materialna a satysfakcje i frustracje

Pierwsza Dziesigta
Twierdzenie Wies grupa grupa
decylowa decylowa

Nigdy nie czut, ze (procent):

— zrodta dochoddw sg niestate i niepewne 38 15 50
— problemy finansowe przysparzaty zmartwien i utrudniaty 22 10 40
zycie
Obecny materialny poziom zycia ocenia jako dobry (procent): 45 26 92

(bardzo dobry + dobry + dosy¢ dobry).

Zadowolenie (bardzo zadowolony + zadowolony + do$¢
zadowolony) z (procent):

— sytuacji finansowej rodziny 62 32 86
— obecnych dochodoéw rodziny 54 26 83
— zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych 71 67 91
— warunkéw mieszkaniowych 80 61 88

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

¥ Tu tytutem przyktadu mozna odwotaé si¢ do definiowania luksusu przez przedstawicie-
li grup o réznych dochodach (Luksus... 2013). Dla osoby o dochodach ok. 6 tys. zlotych mie-
sigcznie luksusem sa ,,penthouse’y czy apartamenty z ogrodem na dachu. I wakacje na sawan-
nie. Bylam na takich w Kenii”. Pracownica szpitala, samotnie wychowujaca dziecko (ok. 800 z1):
,,Chcialabym kilka lat méc nie pracowa¢. Wychowac¢ dziecko, odpocza¢ trochg. Luksusem byto-
by odlozy¢ na remont mieszkania. Wystarczylyby 2 tysiace”.
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Rodzi si¢ tu pytanie, od czego zalezy sytuacja dostatku i biedy: czy od-
powiedzialne sa za nig czynniki spoteczne, czy tez wspoluczestniczg w tym
cechy psychospoteczne. Dosé¢ liczne opracowania na temat biedy, a zwlasz-
cza skrajnego i chronicznego niedostatku, podkreslaja problem deficytu kapi-
tatow: ekonomicznego, spotecznego, kulturowego, symbolicznego. ,,Ubodzy
majg rézne oblicza i dlatego tez w analizach specyfiki konsumpcji wyodrgb-
nionych grup nalezy uwzglednia¢ zasoby kapitatowe, ktore decydujg o aspi-
racjach i wzorach zachowan” (Karwacki 2008: 420). Tu analizowane skrajne
grupy zamoznosci nie sg idealnie jednorodne, ale zwigzek z kapitatem kultu-
rowym jest do$¢ widoczny: 4/5 najubozszych ma wyksztatcenie podstawowe
i zawodowe, 2/3 najzamozniejszych — $rednie i wyzsze!’. To zréznicowanie
wyposazenia grup w kapital kulturowy (poziom wyksztatcenia), za czym idzie
kapitat spoteczny (przynalezno$¢ do réznych grup spoteczno-zawodowych),
ma zapewne wplyw na orientacje zyciowe.

Tab. 60. Orientacje zyciowe skrajnych grup zamoznosci (procent wskazan)

Pierwsza Dziesigta
Wskazniki orientacji zyciowych Wies$ grupa grupa
decylowa decylowa

1. Dominujacy ukfad odniesienia

1.1. Orientacja jednostkowa:

L,Lubie mie¢ rzeczy, ktérych inni mogliby mi pozazdros$ci¢” 21 23 21
W zyciu najwazniejsze sa:
— przyjemnosci 37 40 36
— osiggniecie waznych celéw 63 60 64
1.2. Orientacja przyjacielsko-rodzinna:
Do przyjaciét zalicza ponad cztery osoby 69 59 59
,Regularnie w domu spotykamy sie z wieloma przyjaciétmi” 47 33 56
1.3. Orientacja publiczna:
Praca spofeczna w ciggu ostatnich dwdch lat 18 17 25
Udziat w zebraniu w ostatnim roku 21 18 28

2. Dominujaca orientacja zyciowa

2.1. Orientacja czynna indywidualistyczna:

Na klopoty reaguije: ,mobilizuje sie do dziatania” 48 36 66
2.2. Orientacja bierna fatalistyczna:
Na kiopoty reaguje: ,modle sie o pomoc do Boga” 32 32 26

3. Dominujgca perspektywa czasowa

3.1. Orientacja konserwatywna:
,Homoseksualisci nie powinni méc uktadac sobie zycia wedtug

wiasnych przekonan” 44 41 53
,Bez kar fizycznych nie da sie wychowa¢ dzieci” 24 31 21
3.2. Orientacja innowacyjna:

~Jestedmy na biezgco z nowoczesng technikg” 19 9 42
Praktyki religijne: nie uczestniczy ani razu w ciggu miesiagca 20 23 20

3.3. Orientacja dnia dzisiejszego:
+Z niecierpliwoscig czekam, co przyniesie nastepny dzien” 52 56 51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

1 Grupa I: podstawowe — 39%, zawodowe — 42%, $rednie — 18%, wyzsze — 1%. Grupa X
odpowiednio: 6%, 28%, 37%, 29%.
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Warto jednak odnotowac istotne réznice w przypadku kilku cech: to znacz-
nie bardziej zywe zycie towarzyskie najzamozniejszych, silniejsze orientacje
publiczne, a przede wszystkim — mobilizacja w razie pojawiajacych si¢ pro-
blemdéw. Najzamozniejsi reaguja mobilizacjg 1 przystgpieniem do dziatania.
Taki sposob reakcji wskazuje 2/3 zamoznych i 1/3 ubogich. Rdwnoczesnie za-
mozni rzadziej liczg na opatrznos¢ (1/4 wobec 1/3), cho¢ jej nie odrzucaja. Sa
bardziej tolerancyjni i mniej konserwatywni, takze w poréwnaniu z cala lud-
nos$cig wiejska. Innowacyjnos¢ sprowadza si¢ przy tym raczej do kwestii tech-
nicznych; w kwestiach obyczajowych obydwie grupy sa bliskie siebie i miesz-
czg si¢ w kanonie wiejskiego konserwatyzmu.

Zamoznos¢ 1 bieda, takze wérdd mniej zamoznej, ale coraz bardziej zroz-
nicowanej ludnosci wiejskiej, jest znaczacym wyr6znikiem, tym silniejszym,
ze w ramach spolecznosci wiejskich wzmocnionym bezposrednia, osobista ob-
serwacja. Gry pozoréw, skrywajace i bogactwo, 1 biede, musza wigc by¢ zrecz-
nie prowadzone. Zamoznos$¢ lub bieda uwidacznia si¢ w wyposazeniu gospo-
darstw domowych, takze w technicznym stanie przedmiotow. Bieda w zasadzie
odcina od nowosci technicznych i skutkuje poczuciem braku kontaktu z nowo-
czesnos$cig. Roznice majatkowe przektadajg si¢ na odmienne sposoby Zycia.
»W pewnym uproszczeniu mozna wyrdzni¢ dwa biegunowe wzory konsump-
cji: «elity» 1 «niedostatku»” (Laciak 2008: 386); do pierwszego przypisany jest
wolny wybor i hedonizm, do drugiego — deficyty, ograniczenia, wyrzeczenia
(por. Karwacki 2008). W drugim przypadku konsumpcja dzieli si¢ na codzien-
ng 1 okazjonalng; ta ostatnia ma czesto charakter kompensacyjny. Poziom za-
moznosci przektada si¢ na satysfakcje i frustracje zyciowe, a poprzez odmien-
ny kapitat kulturowy przypisany zamoznosci i ubdstwu roznicuje orientacje
(towarzyskie i publiczne), postawy, stopien tolerancji.

EMERYCI I RENCISCI: GRUPY WYCOFANE?

Dotychczas opisywaliémy odmiennosci w sposobach zycia rdéznych grup
ludnos$ci zawodowo czynnej. Oprocz niej istnieje na wsi ludno$¢ zawodowo
bierna; wérdd tych osob szczeg6lny status majg emeryci i renciscei, liczna i ros-
ngca grupa ludnosci, nie tylko na wsi. W 2009 roku 34,6% gospodarstw domo-
wych na wsi to gospodarstwa emerytow i rencistow, w ktorych zyje ok. 23%
ludnosci wiejskiej. Jednorodno$¢ tej grupy, ktorej podstawe utrzymania sta-
nowig $wiadczenia spoteczne, jest jednak tylko pozorna. To takze grupa zroz-
nicowana, a podstawg tego zréznicowania jest niegdy$ wykonywana praca,
wymagajaca okreslonego wyksztatcenia, ktora zapewniata pewien status spo-
teczny, ten za$ z kolei wptywa rowniez obecnie na strukturg potrzeb i oceny
ich zaspokojenia. Przypomnijmy, Ze w zbiorowosci niepracujacych (zdomino-
wanej przez emerytow i rencistow — por. rozdz. 5) 5,1% stanowia kategorie
zawodowe zaliczone do wyzszej klasy $redniej, 8,5% — nizszej klasy $redniej,
10,2% to pracownicy ushug, 33% — rolnicy, 28,1% — robotnicy wykwalifikowa-
ni oraz 15% — robotnicy niewykwalifikowani. Pobierane §wiadczenia spotecz-
ne, zwlaszcza emerytury, takze sg zroznicowane. W ogolnopolskiej populacji
zroznicowanie decylowe miesigcznych dochodow na jednostke ekwiwalentng
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wsérod emerytow wynosi 2,89, wsrod rencistow — 3,40 1 jest ono nieco mniej-
sze niz w zbiorowosci aktywnych zawodowo.

Jak dalece sposob zycia tych subzbiorowosci spotecznych jest specyficzny?
Poréwnajmy niektére wskazniki materialnej kondycji pracujacych, emerytow
1 rencistow. Przecietne miesieczne dochody gospodarstw domowych emerytow
1 rencistOw sg znacznie nizsze niz gospodarstw domowych pracownikow, takze
po uwzglednieniu liczby 0s6b w gospodarstwie domowym i spotecznych cha-
rakterystyk, na co wskazujg przeci¢tne dochody miesigczne zarowno na 0so-
be, jak i na jednostke¢ ekwiwalentng. Sprawia to, ze gospodarstwa te sg znacz-
nie gorzej wyposazone w urzadzenia r6znego typu, a ich niedobory finansowe
wynikajg takze ze specyficznej struktury potrzeb, zwigzanych z gorszym sta-
nem zdrowia: wydatki na leczenie (wizyty lekarskie, rehabilitacja, lekarstwa)
wzrastaja w grupie emerytow do 12% miesigcznych dochodéw, w grupie ren-
cistow — do 14%. A mimo to znaczne sa w tych grupach udzialy oséb, ktore nie
mogly sobie pozwoli¢ na pelne zaspokojenie potrzeb w tym zakresie, na przy-
ktad wykupienie wszystkich lekarstw czy dostepu do lekarza. Wérod emery-
tow 1 rencistow jest tez wielu, ktérym obecne dochody nie starczajg na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb: przekonany jest o tym prawie co trzeci emeryt
1 co drugi rencista.

Tab. 61. Specyfika potrzeb emerytéw i rencistow oraz stopien ich zaspokojenia

Polska ogétem

pracujgcy  emeryci rencisci
Przecigtne dochody netto na gospodarstwo domowe 3418,07 1 994,15 1361,53
w lutym 2009 roku (w ztotych)
Przecietne wydatki na leczenie i lekarstwa w ostatnich 706,23 693,42 553,23
trzech miesigcach (w ztotych)

— procent miesigcznych dochodow 6,88 11,59 13,54
Obecne dochody nie starczyly zaspokojenie biezgcych 20,48 29,97 54,63
potrzeb
W ciggu ostatniego roku z powodu braku $rodkéw
finansowych

— nie mégt wykupi¢ lekéw 14,03 24,70 41,27

— zrezygnowat z wizyty lekarskiej 9,28 15,55 22,59
Nie sta¢ go byto na zaspokojenie wielu podstawowych* 8,73 13,79 26,39
potrzeb (wskaznik**)

Z powodoéw finansowych nie ma w domu przedmiotéw 45,10 31,24 41,81

(wskaznik***)

* Nie sta¢ go na zakup: warzyw i owocoéw, przetwordw, miesa, przetworéw miesnych, ryb i ich
przetworow, masta i thuszczoéw, mleka, przetworéw mlecznych, cukru, wyrobéw cukierniczych, uzy-
wek.

** Przecietny odsetek wskazan niemoznosci zaspokojenia potrzeb w zakresie ww. 11 artykutéw.
*** Przecietny odsetek wskazan 10 przedmiotow.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czapinski, Panek 2009b.

Gorsza sytuacja materialna oraz wigksze potrzeby zwigzane ze stanem
zdrowia to niejedyne elementy specyficzne wptywajace na sposoby zycia.
Trzecim jest odmienna struktura potrzeb. Mimo iz wyposazenie gospodarstw
domowych jest znaczaco gorsze (por. wskaznik w tab. 61), emeryci wyraznie
rzadziej niz aktywni zawodowo wskazuja na niewystarczajace $rodki finan-
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sowe jako przyczyne brakéw w wyposazeniu (por. wskaznik w tab. 61). Ten-
dencja ta jest nieco stabsza — biorgc pod uwage rzeczywisty stan wyposaze-
nia — u rencistow.

Tab. 62. Wyposazenie gospodarstw domowych i elementy stylu zycia

Wie$

ogdétem  emeryci  rencisci

Wyposazenie gospodarstwa domowego: procent gospodarstw

domowych
— pralka automatyczna 80 70 64
— zmywarka do naczyn 1 5 5
— kuchenka mikrofalowa 48 31 31
— telewizor LCD lub plazma 29 19 17
— pfatna TV satelitarna lub kablowa 43 30 32
— odtwarzacz DVD 54 29 31
— kino domowe 14 5 4
— komputer stacjonarny 47 18 24
— dostep do internetu 40 15 19
— samochod osobowy 65 43 36

Wskaznik wyposazenia: procent posiadanych urzadzen 43 27 26

w domu
— ksigzki w domu: a) nie ma zadnej 19 29 32

b) ma wiecej niz 100 12 11 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Réznice w wyposazeniu — na niekorzys$¢ gospodarstw domowych emery-
tow 1 rencistow — zwickszajg sie w przypadku wyposazenia w nowoczesny
sprzet elektroniczny, takze dostep do internetu. Ich gospodarstwa domowe sg
nawet nieco gorzej wyposazone niz analizowane wyzej gospodarstwa domo-
we najubozszych, zawodowo czynnych mieszkancéw wsi. Potwierdza to hi-
poteze, ze gorsze wyposazenie nie jest tylko funkcja braku srodkow finanso-
wych. Oprocz potrzeb decyduje o tym zapewne takze bariera kompetencii,
bedaca funkcjg wieku oraz niskiego wyksztatcenia. Obserwacje taka uzasad-
nia posrednio brak jakiejkolwiek ksigzki w co trzecim prawie gospodarstwie
domowym. To tez — zwlaszcza w przypadku emerytow — nierozbudzony kon-
sumpcjonizm albo i celowa rezygnacja z konsumpcji. Czy takze spowodo-
wana pomocg mtodszym, dzieciom, a moze wnukom? Zapewne tak, emeryci
bowiem stanowig do$¢ stabilng grupe dochodowa i rzadziej niz przecigtne ro-
dziny wiejskie otrzymuja pomoc z zewnatrz, w tym zwlaszcza pomoc finanso-
wa. Inaczej wyglada to w przypadku rencistéw, bardzo czesto otrzymujacych
pomoc, w tym finansowa.

Emeryci, mimo iz ich sytuacja finansowa jest gorsza niz przeci¢tnego pra-
cujacego mieszkanca wsi, niewiele od tych ostatnich r6znig si¢ w ocenach roz-
nych aspektow sytuacji materialnej. Co czwarty z wiejskich emerytéw ma dos¢
stabilng sytuacj¢ materialng i zdaje si¢ wolny od trosk finansowych. Rencisci
wyraznie gorzej oceniaja swoja sytuacje materialng, czemu zresztg trudno si¢
dziwi¢. Nie nalezg oni jednak, a tym bardziej emeryci, do najubozszej grupy
mieszkancow wsi. Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze wymieniani czgsto
tzw. jednym tchem emeryci i renciéci nie stanowig grupy jednorodnej: emery-
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ci, grupa bardziej zaawansowana wiekowo, sa w lepszej sytuacji materialnej
1 majg poczucie bardziej stabilnej sytuacji ekonomiczne;j.

Tab. 63. Ocena sytuacji materialnej emerytéw i rencistow na wsi (procent wskazan)

Oceniane aspekty sytuacji materialnej Z\S;Z m Emeryci Rencisci
— materialny poziom swego obecnego zycia ocenia jako dobry 45 36 22
— problemy finansowe nigdy nie przysparzaty zmartwien 22 25 16
— zadowolenie z warunkéw mieszkaniowych 80 83 71
— zadowolenie z mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych 74 70 55
— zadowolenie z obecnych dochodéw rodziny 54 49 36
— zadowolenie z sytuacji finansowej wtasnej rodziny 59 54 37

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Tab. 64. Orientacje zyciowe emerytow i rencistéw (procent wskazan)

Wskazniki orientacji zyciowych Wies Emeryci  Rencisci

1. Dominujgcy uktad odniesienia

1.1. Orientacja jednostkowa:

,Lubie mie¢ rzeczy, ktérych inni mogliby mi pozazdrosci¢” 21 15 18
W zyciu najwazniejsze sa:
— przyjemnosci 37 35 34
— osiggniecie waznych celéw 63 65 66
1.2. Orientacja przyjacielsko-rodzinna:
— nie ma przyjaciot 10 5 7
— do przyjaciot zalicza ponad cztery osoby 69 59 57
,Regularnie w domu spotykamy sie z wieloma przyjaciétmi” 47 39 29
1.3. Orientacja publiczna:
Praca spoteczna w ciggu ostatnich dwaéch lat 18 13 15
Udziat w zebraniu w ostatnim roku 21 19 18

2. Dominujgca orientacja zyciowa

2.1. Orientacja czynna indywidualistyczna:

Na kfopoty reaguje: ,mobilizuje si¢ do dziatania” 48 40 31
2.2. Orientacja bierna fatalistyczna:
Na ktopoty reaguje: ,modle sie o pomoc do Boga” 32 44 43

3. Dominujgca perspektywa czasowa

3.1. Orientacja konserwatywna:
,Homoseksualisci nie powinni méc uktadac¢ sobie zycia

wedtug whasnych przekonan” 32 37 32
,Bez kar fizycznych nie da sie wychowaé dzieci” 24 28 28
3.2. Orientacja innowacyjna:

,~Jestedsmy na biezgco z nowoczesng technikg” 19 9 8
Praktyki religijne: nie uczestniczy ani razu w ciggu miesigca 20 17 24

3.3. Orientacja dnia dzisiejszego:
,Z niecierpliwoscig czekam, co przyniesie nastepny dzien” 52 48 54

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

W ostatnich latach emeryci na wsi czesto byli przedmiotem zainteresowa-
nia opinii spotecznej, zwlaszcza emeryci-rolnicy za sprawg wiasnego syste-
mu ubezpieczen spotecznych (KRUS) oraz zasad korzystania z rent struktu-
ralnych. Tak jak rolnicy nie sg juz grupa dominujacg w strukturze wsi, tak tez



WZORY I SPOSOBY ZYCIA NA WSI 173

nie sg grupa najwicksza wsrdd wiejskich emerytéw. Emeryci mieszkajacy na
wsi stanowig ok. 60% wszystkich biernych zawodowo, razem z rencistami —
ok. 80%. Jest to grupa zréznicowana pod wieloma wzgledami, grupa o dos¢
stabilnej sytuacji finansowej, cho¢ prawie trzecia jej czg$¢ wskazuje na nieza-
spokojenie podstawowych potrzeb z powoddéw finansowych. Jednocze$nie to
grupa o specyficznych potrzebach i zahamowanym konsumpcjonizmie: nie po-
siada wielu elementow wyposazenia gospodarstwa domowego, ale nie decydu-
ja o tym przyczyny finansowe. Najprawdopodobniej nie odczuwajg potrzeby
ich posiadania, co musi by¢ zauwazalne w kontekscie wzrastajgcego konsump-
cjonizmu. Niektore inne tendencje (por. tab. 64) zaobserwowane w tej grupie
nie budzg zdziwienia: wiek legitymizuje wigkszy konserwatyzm i mniejszg in-
nowacyjnos$¢, naturalny wydaje si¢ spadek intensywnosci zycia towarzyskiego
1 mniej liczne grono przyjaciol. Natomiast informacje o aktywnosci spotecz-
nej przecza mitowi o aktywnych emerytach: ich orientacja publiczna jest stab-
$za niz przecietna na wsi.

WIEJSKIE STYLE ZYCIA: REGULY REKOMPOZYCJI

Analiza sposoboéw zycia na wsi, obrazujaca rdézne elementy stylow zycia,
ukazuje ich heterogeniczno$¢. Sposoby zycia wystepujace na wsi sg dzi§ zrdz-
nicowane, co jest efektem zréznicowania spoteczno-zawodowego wsi oraz
zroznicowania kapitatow: ekonomicznego, kulturowego, spotecznego. Tak-
ze — czesciowego niepokrywania si¢ kapitatow, jak rowniez zréznicowania
kapitatu ekonomicznego w poszczegdlnych grupach spoteczno-zawodowych.
W kazdej z grup mozna jednak wskazaé¢ na pewne, specyficznie wiejskie cechy
czy ich pochodne: to odniesienia spoteczno-ekologiczne, do rolnictwa i chlo-
pa-wiesniaka jako archetypu mieszkanca wsi, do specyficznej struktury spo-
teczno-terytorialnej, jaka jest wioska. Oprécz cech bardzo szeroko rozumiane-
go srodowiska ekologiczno-spotecznego trzeba wzig¢ pod uwage wyposazenie
wiejskiej populacji w wazne dla funkcjonowania we wspolczesnym spoteczen-
stwie kapitaty: kulturowy, spoteczny, ekonomiczny. Ludno$¢ wiejska jest w nie
gorzej wyposazona, co ogranicza jej uczestnictwo w spoteczenstwie informa-
cyjnym i konsumpcyjnym. Wida¢ to wyraznie w przypadku emerytdw, renci-
stow, najubozszych. Analiza usytuowania ludno$ci wiejskiej w polskim spo-
teczenstwie konsumpcyjnym pokazuje, ze okoto potowy tego spoteczenstwa
moze w miar¢ swobodnie funkcjonowac i korzysta¢ z konsumpcyjnej wolno-
$ci. Reszta to konsumenci utomni, z licznymi i bardzo licznymi defektami,
przektadajacymi si¢ na jednostkowe i1 spoteczne frustracje. Konsumpcjonizm
jest takze cecha mieszkancow wsi, cho¢ — jesli sadzi¢ po wskaznikach zaku-
poholizmu — okazuje si¢ stabszy niz w mie$cie, co moze wynika¢ z ograniczen
kapitalu ekonomicznego i infrastruktury handlowe;j.

Sposoby zycia mieszkancow wsi sa zréznicowane; jest to zroznicowanie
powszechne. Nie jest to do$¢ jednolity styl pochtopski, posrod ktorego istnie-
ja ,,panskie” czy ,,inteligenckie” wysepki inno$ci, ale mozaika, cechujaca si¢
pewnymi spotecznymi regutami kompozycji. Czynnikiem réznicujacym i po-
rzadkujacym sposoby zycia jest struktura spoteczno-zawodowa. Kazda z grup
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legitymuje si¢ innym typem kapitatu kulturowego, spotecznego i ekonomicz-
nego. Kapitat ekonomiczny wyznacza obszar konsumpcyjnej wolnos$ci, kultu-
rowy i spoteczny — okre$la rodzaje wyborow. Kazda z grup ma tez odmienny
profil zyciowych orientacji, sktadajacych si¢ z postaw wobec innowacji 1 kon-
serwatyzmu, racjonalnosci i fatalizmu, biernos$ci i aktywnosci zyciowej, towa-
rzyskos$ci 1 indywidualizmu, koncentracji na problemach wtasnych i otwarcia
na zycie publiczne itp. Nie sadze, by te profile — podobnie jak grupy spotecz-
no-zawodowe — byly juz uksztattowane. Style zycia, tak jak struktura spotecz-
no-zawodowa, dopiero si¢ ksztattuja.

Nieprzypadkowo liczne badania i rozwazania nad stylami zycia pojawity
si¢ obecnie, po kilkunastu latach przemian. Badania te bardzo cz¢sto nawia-
zuja do prowadzonych w latach siedemdziesiagtych analiz zespotu Andrzeja
Sicinskiego. We wprowadzeniach albo podsumowaniach tamtych analiz czg-
sto spotykamy pojecie ,,dekompozycji”: tradycyjnej kultury chtopskiej, chtop-
skiego czy inteligenckiego stylu zycia itp., co oznacza dynamiczny charakter
badanych zjawisk. Podejmowano tez proby rekonstrukeji istniejgcych stylow
zycia. I tak Andrzej Tyszka wyrdznit: styl zycia spoteczno-kulturalnej elity
miasta, styl zycia warstwy pracownikdw umystowych, neomieszczanski styl
zycia, ludowo-plebejski styl zycia, styl zycia ludzi spolecznie i kulturalnie
zaniedbanych (Tyszka 1971). Sicinski (1977) pisat o stylu pseudoelitarnym,
neomieszczanskim, wiejskim. Czy jakie$ oryginalne dziedzictwo w obecnych
sposobach zycia zostawit socjalizm? Na pewno. Nie podnoszono tu kwestii
dekompozycji tego (nieopisanego skadingd) dziedzictwa, koncentrujac si¢ na
kompozycji; powstawaniu nowych spotecznych wzorcéw zachowan i czynni-
kach wptywajacych na ich ksztattowanie. Poza czynnikami pierwotnymi eko-
logicznymi wektorami tej rekompozycji zdaja si¢ ciagle czynniki tradycyjne,
czynniki wptywajace na miejsce w strukturze i hierarchii spotecznej: poziom
i charakter wyksztalcenia, decydujacy o pozycji spoteczno-zawodowej, do kto-
rej ,,przypisane” sg dochody. Nowoscig jest tu moze pewna regularno$é wyste-
powania tych czynnikow, ich wzajemna korelacja.
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Dlugo zastanawiatam sig¢, jak podsumowac t¢ analize stanu wspotczes-
nej polskiej wsi, syntetycznie opisa¢ zbiorowo$¢ ludzi zyjacych na wsi, stan
»Spoleczenstwa wiejskiego”. ,,Spoteczenstwo wiejskie” to oczywiscie pew-
ne uproszczenie, ale i analogia do ,,spoleczenstwa miejskiego” Pawla Rybic-
kiego, ktora nadaje temu metaforycznemu okresleniu prawomocnos¢ (Rybicki
1972). Istnieje wiele mozliwosci opisu tego spoteczenstwa. Tu, chcgce uka-
zac jego cechy charakterystyczne, odwotam si¢ do porzadku opisu zbiorowo-
$ci wiejskiej, zaproponowanego przez Rybickiego we wstepie do wspomnia-
nej ksigzki, ktérego celem bylo osadzenie zbiorowosci miejskiej w szerszym
porzadku $wiata spotecznego. Opis ten sprowadza si¢ do kilku podstawowych
cech omawianej zbiorowosci, jest opisem uproszczonym, modelem. Réwno-
czes$nie wszak celem kazdego podsumowania jest dgzenie do syntezy, pominig-
cia szczegdtu 1 ukazania istotnych cech zjawiska. Mam nadzieje, ze takie zesta-
wienie wyraziScie ukaze natur¢ wspotczesnych zbiorowosci wiejskich. Bedzie
to zarazem proba (do$¢ ryzykowna) przetozenia obserwacji, opartych na sta-
tystycznym obrazie zjawisk, na obraz pewnych cato$ci spotecznych, zwanych
wiejskimi zbiorowo$ciami czy prosciej — wioskami. To proba powrotu do kla-
sycznej socjologii wsi, proba odtworzenia obrazu funkcjonowania zbiorowosci
wiejskich, a nie opis specyfiki przebiegu zjawiska ,,na obszarach wiejskich”.

Odwotuje si¢ do prof. Pawta Rybickiego takze ze wzglgdu na jego sposob
analizy zjawisk spolecznych, sposob, w jaki starat si¢ ukaza¢ ich ztozonosc,
dwoisto$¢. Jest to zarazem spetnienie postulatu Marcela Jolliveta, przytaczane-
go we wstepie, by przy analizie wspolczesnych zjawisk zwraca¢ uwage na ich
ptynno$é: zachodzace procesy zmiany, ich niezakonczony charakter.

* ok ok

Po pierwsze, ciggle nie podlega dyskusji fakt terytorialnego charakteru
wiejskich zbiorowosci. Do terytorium odwotuje si¢ tez wspolczesne, coraz cze-
$ciej uzywane okreslenie ,,obszary wiejskie”, a w tym okre$leniu tylko pierw-
szy czton — obszary — mozna w miar¢ jednoznacznie zdefiniowaé'. Podstawa
wyodregbnienia analizowanego zbioru jest zatem terytorium. Rybicki stwierdza,

! Zauwazy¢ trzeba, ze ma to swoje metodologiczne konsekwencje, gdyz obszar w odrdznie-
niu od $cisle ograniczonego i okreslonego miejsca ,,charakteryzuje rozlegtosc, jego granice moga
by¢ oznaczone lub tez zupehie ptynne. Obszar moze by¢ niczyj, kiedy indziej jest za$ czyjas
wlasnoscia wyraznie podkreslona specjalnymi znakami lub ogrodzeniem” (Jatowiecki 2010: 27).
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ze istniejg pewne cechy, takie jak ,,pochodzenie, jezyk, terytorium, gospodar-
ka czy ztozony uktad warto$ci i zachowan, ktory nazywa si¢ kulturg” (tamze:
5), ktore sprawiaja, iz pewne zbiory ludzi wyodrgbniaja si¢ same z siebie. Tu
jednak — o czym wielokrotnie w ksigzce wspominatam — podstawa wyodrgb-
nienia ma charakter konwencjonalny: wioska (zbiorowoscig wiejska) jest zbio-
rowos¢ usytuowana na obszarach administracyjnie (a wigc konwencjonalnie)
okreslonych jako wiejskie. Wiejsko$¢ danego terytorium jest cechg apriorycz-
ng, co ma pewne konsekwencje, takze dla analizy. Cecha ta nabiera spoteczne-
go charakteru za sprawg stosunku mieszkancow do tego terytorium i uznania
go za ten fragment przestrzeni, ktory ma okre$lone znaczenie. W Polsce, jak
potwierdzajg badania nad identyfikacjg lokalng, jest ono relatywnie duze (Sta-
rosta 2003), a ludzie sg na ogdt zadowoleni z tego, ze mieszkajg w tej wlasnie
wiosce. Takze z panujgcego w niej tadu spotecznego, politycznego (stosunek
do wtadz lokalnych), moralnego. Cechg ,,spoteczenstwa wiejskiego” jest wigc
przestrzenne zakorzenienie. Czy jednak jest ono cechg typowa tylko wiejskich
zbiorowosci? Silne zwigzki z miastem — od wielkiego po mate — deklaruja tak-
ze ich mieszkancy; one tez sg ciagle podstawa samoidentyfikacji i identyfikacji
spotecznej?. Zakorzenienie i identyfikacja nie sg wigc cechg tylko typowo wiej-
ska. Ponadto w wiejskich zbiorowos$ciach cecha ta wystepuje w réznym nasi-
leniu i odnosi si¢ do réznych skal przestrzennych (Klekotko, Gorlach 2011).
Tak jest np. w wiejskich zbiorowosciach gwattownie rozrastajacych sig, przy-
ciggajacych migrantow. To zbiorowoS$ci wiejskie na obszarach podlegajacych
procesom reurbanizacji, w ktorych osiedlaja si¢ z réznych wzgledow przyby-
sze zwigzani z najblizszym o$rodkiem miejskim, migrujacy z innych, na ogot
bardziej oddalonych obszarow wiejskich albo osiedlajacy si¢ ,,na wsi” miesz-
kancy samego miasta’. A takich podmiejskich wiosek, w ktorych rozwijaja sie
funkcje mieszkaniowe miast, jest wiele. Z terytorializmem wiejskich zbioro-
wosci wigze si¢ nastgpne pytanie: w jakiej mierze psychiczny zwigzek z danym
terytorium determinuje stosunek do innych, w jakiej mierze decyduje o okre-
$leniu grupy wiasnej i obcych? Jak wptywa na jej oceny? Czy np. opisywane
samozadowolenie z norm moralnych panujacych we wlasnym otoczeniu jest
efektem ich relatywizacji, czy tez wpltyw maja tu takze deformacje wynikaja-
ce z psychologicznych regut postrzegania grupy wiasnej?

Terytorializm, mimo iz funkcje terytorium w erze globalizacji ulegajg zmia-
nie, wptywa na wiele innych cech wiejskich zbiorowosci. O ich specyficznym
charakterze przesadzaja przede wszystkim zachodzace, powtarzajgce si¢, mniej
lub bardziej state, styczno$ci spoteczne. ,,Nie sg tak rzadkie przypadki, w kto-
rych pewna mnogos$¢ ludzi wyrdznia si¢ czgstoscig 1 statosScig zachodzacych

2 Nieoczekiwanie dobry przyktad stanowi sama Warszawa, gdzie podstawg roznych we-
wnetrznych podziatéw i samoidentyfikacji jest dawno$¢ pobytu w miescie (urodzeni w Warsza-
wie to warszawiacy, zamieszkali — warszawianie), pracujacy w Warszawie, ale na stale miesz-
kajacy gdzie indziej, to ,,stoiki”, a dla mieszkancow miejscowosci turystycznych niekulturalni
mieszkancy Warszawy to ,,warszawskie buraki”.

3 Lesznowola — podwarszawska gmina, w ktorej od lat dziewiecdziesigtych XX wieku in-
tensywnie rozwija si¢ funkcja mieszkaniowa. W 1995 roku liczyta 9887 mieszkancow, w 2010
roku — 19 844.
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migdzy nimi stycznos$ci spotecznych. Wies, zwlaszcza wie$ z dawniejszych
czasOw, pozostajaca w warunkach izolacji przestrzennej i spolecznej, przed-
stawiata taki typ zbiorowosci. Powtarzanie si¢ na okre$lonej realnej podstawie
styczno$ci w obrebie okreslonego zbioru mozna nazwac ich skupieniem spo-
tecznym. Wtasnie tam, gdzie takie skupienie ma charakter staty i ciagly, mowi-
my o zbiorowosci spotecznej” (tamze: 6). W przypadku wspotczesnej polskiej
wsi (wioski) dwa elementy tego cytatu warte sa namyshu. Pierwszy problem to
izolacja. Nigdy nie byta ona zupetna, takze dawniej miata wzgledny charakter.
Teraz — jesli istnieje — zmienita swojg naturg. Oczywiscie ciggle aktualny po-
zostaje tzw. problem dostgpnosci, zalezny od usytuowania zbiorowosci wzgle-
dem miejsc centralnych (miast), stanu infrastruktury komunikacyjnej oraz pry-
watnych i publicznych $rodkéw komunikacji. Obecny poziom ich rozwoju t¢
fizyczna, przymusowa izolacj¢ praktycznie eliminuje. Kontakt ze $wiatem bez
mata globalnym zapewniajg media: przede wszystkim wszechobecna telewi-
zja, ale takze elektroniczne $rodki komunikacji — powszechny telefon komor-
kowy i coraz powszechniejszy internet. Juz teraz na wsi mozna spotkaé osoby,
ktorych podstawowe sieci spoteczne tworza spotecznosci wirtualne. O sposo-
bie korzystania z nich dla zapewnienia sobie facznosci z otaczajgcym Swiatem
decyduja kompetencje kulturowe uzytkownikow oraz ich potrzeby. Izolacja,
jesli wystepuje, jest cecha jednostkowa, nie zbiorowa. Istnieje ona albo z wy-
boru, albo uwarunkowana jest cechami jednostkowymi: poziomem zamoznos$ci
oraz kompetencji kulturowych, cech czegsto wystepujacych tacznie. Przeciw-
dziata jej tez powszechne szkolnictwo 1 penetracja roznych innych agend pan-
stwa, takze Kos$ciota. W sumie izolacja przestrzenna i spoteczna nie moze by¢
wiec znakiem szczegdlnym wiejskich zbiorowosci spotecznych. Zalezy ona
od usytuowania w stosunku do miejsca centralnego (stopien peryferyjnosci?)
oraz pewnych cech (zamozno$¢, kompetencje spoteczne i kulturowe) czton-
kow wiejskich zbiorowosci. Izolacja — dzigki rozwojowi komunikacji rézne-
go typu — przestata by¢ cecha generalng wiejskich zbiorowosci. Czy oznacza
to, ze wiejska zbiorowos¢ stata si¢ zbiorowoS$cig otwartg? Wiejskie zbiorowo-
$ci przyjmuja nowych mieszkancoéw. Ile jednak czasu trzeba, by zostali oni
uznani za ,,swoich”? Czy kazdy nowy przybysz zostatby przez te zbiorowo-
$ci zaakceptowany? W jakich sytuacjach zasady lokalnej lojalnos$ci przesta-
tyby obowiagzywaé? To pytania, na ktore trudno udzieli¢ odpowiedzi, jednak
w $wietle najnowszych opracowan na temat stosunku wielu mieszkancéw wsi
do Zydow w czasie II wojny $wiatowej nie sposob ich nie postawié (Engel-
king, Grabowski 2011).

Po wtore, warta refleksji jest wspotczesna natura stycznos$ci spotecznych
w wiejskich zbiorowosciach. To proba odpowiedzi na pytanie, jak dalece stycz-
nosci zachodzace w zbiorowosci wiejskiej maja charakter szczeg6lny i jak si¢
owa szczego6lnos¢ definiuje. Traktowanie wioski (zbiorowosci wiejskiej) jako
grupy pierwotnej narzucalo swoisty automatyzm w jej postrzeganiu: wies to
obszar stycznosci bezposrednich, wynikajacych z wzajemnej znajomosci, bli-
skich, sgsiedzkich, wspolnotowych. Stowem — wie$ to wspolnota, przestrzen
,»dobrych” relacji spotecznych, cho¢ juz byta i tym bardziej wspolczesdnie jest
to niczym nieuprawniona mitologizacja. Na charakter wiejskich stycznosci
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spotecznych wptywa zrdéznicowanie rozmiaréw zbiorowosci. W duzych wiej-
skich strukturach osiedlenczych bezposrednie stycznosci sg fizycznie niemoz-
liwe, co oznacza, ze nie spotyka si¢ tu ,,kazdy z kazdym”, a jakas czg¢$¢ zbioro-
wosci jest jakiej$ innej jej czesci stabo znana czy wrecz nieznana, anonimowa.
Charakter styczno$ci zroéznicuje takze dynamika danej wiejskiej zbiorowosci.
Zbiorowosci o rosngcej liczbie mieszkancoéw przyciagaja obeych, ktérzy na
ogo6! skupiaja sie w pewnych enklawach i do$¢ rzadko ,,bratajg si¢” ze starymi
mieszkancami. Gtéwnie sa to zbiorowos$ci na obszarach podmiejskich, gdzie
mieszkajg ludzie ,,obstugujacy miasto”: w miescie pracuja, robig zakupy, cze-
sto tam korzystaja z ustug i rozrywek. Stowem — o czym rzadko si¢ wspomina
— tez majg inny rytm czasu spotecznego. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
zbiorowosci wiejskie staly si¢ zbiorowo$ciami o roznych rytmach czasu spo-
tecznego. I to czesto wiasnie rytmy czasu spotecznego (ktérych wskaznikiem
jest np. budzet czasu) wyznaczaja zakres i charakter stycznosci: inny rytm cza-
su majg ludzie zalezni od rolnictwa, inny — pracujgcy we wlasnym, wiejskim
srodowisku poza rolnictwem, inny — pracg i sposobem zaspokajania potrzeb
zwigzani z miastem. W znacznym, acz zr6znicowanym stopniu zbiorowosci
wiejskie utracity wspolny rytm czasu spotecznego; staly si¢ zbiorowosciami
zréznicowanych rytmoéw czasu spotecznego. Takze wiec te odmienne rytmy
czasu spotecznego wplywaja na czestotliwo$¢ i charakter styczno$ci w wiej-
skich zbiorowosciach spotecznych.

Charakter stycznosci i stosunkow spotecznych okreslata pozycja rodziny; to
ona wyznaczata uprawnienia i powinnosci, spoteczng bliskos¢ i dystans, gdyz
wies byta ,,(...) skupieniem kilkudziesigciu Iub kilkuset rodzin. (...) Laczy je
na podtozu bliskosci przestrzennej szczegdlny stosunek spoteczny, zwany sga-
siedztwem” (Rybicki 1972: 21). Rodzina, warto$ci rodzinne sg centralnym ele-
mentem systemu wartosci Polakow, takze mieszkajacych na wsi. Rodzina wiej-
ska nie byta obiektem szczegdlnego zainteresowania w tej pracy. Sa jednak
przestanki, by sadzi¢, Ze jest ona instytucjg bardziej stabilng niz rodzina miej-
ska, silng dzigki pelnionym — w duzej mierze z konieczno$ci — funkcjom opie-
kunczym. Takze asekuracyjnym, przeradzajacym si¢ w familizm. Tylko wsrod
jej cztonkow — w zasadzie jedynie rodziny nuklearnej — istnieje bezwzgledne
zaufanie. Rodzina dalsza juz na takie zaufanie zastuguje rzadko. Podobnie sg-
siedzi. Takie zr6znicowanie zaufania odpowiada podzialowi na sfere prywat-
ng i sfer¢ publiczna, a podziat ten jest wyrazniejszy niz w miescie. Zamykanie
sie w waskim kregu prywatnosci oznacza zmiang instytucji sasiedztwa i reali-
zowanie normy wzajemnosci, ktora by¢ moze ma tylko status przezytku kul-
turowego. Wszystko wskazuje na to, ze dominujace przekonanie o ostrozno-
$ci w stosunku do ludzi odnosi si¢ rowniez do cztonkdéw wilasnych, wiejskich
zbiorowosci. W kontekscie wiejskiej rodziny, instytucji decydujacej o sile ka-
pitatu faczacego wsi, warto jednak zapyta¢, w jakim stopniu ta rodzina ciagle
wplywa na zasigg i charakter spotecznych stycznosci, w jakim wyznacza toz-
samos$¢ spoleczng jednostki. To istotne pytanie w sytuacji ciggle znacznej ru-
chliwosci spotecznej. Poziomej, w wigkszoséci gmin wiejskich bowiem ubywa
ludzi, co oznacza, ze gdzie$ oni musza przeptywac i spolecznie instalowac si¢
w nowych spotecznosciach; pionowej, co spowodowane jest efektami boomu
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edukacyjnego, a przejawia si¢ powszechnym i znacznym awansem edukacyj-
nym pokolenia dzieci w stosunku do ojcow. Przeciez w wiejskich spoteczno-
Sciach przyjmujacych migrantow, na ogoét mtodych i dobrze wyksztalconych,
wiele jest 0s6b bez lokalnej historii rodzinnej. ROwnocze$nie zasadne jest roz-
wazanie, jak dalece ta rodzina w spotecznosci o znacznym autorytaryzmie na-
rzuca tozsamosc¢ 1 blokuje ekspresje osobowosci; jaki margines swobody majg
obecnie wiejscy aktorzy w wypetnianiu przypisanych im rdl spolecznych.

Te zmienne rytmy czasu spolecznego to jeden z efektow zroéznicowania
wsi. Przede wszystkim — posredni efekt zroznicowania gospodarki wiejskiej,
kiedy wies$ przestata by¢ ,,lokalnym skupieniem rolnikow (kiedy — M.H.) upra-
wa roslin i w szczego6lnosci zboz stanowi gtowny element wiejskiej gospo-
darki” (Rybicki 1972: 18). Warto przesledzi¢ to wtasnie zréznicowanie wsi,
cho¢ ,,rozroznienie rodzajow wsi wedlug wytacznie lub przewaznie uprawia-
nej w nich gospodarki to tylko jedna i nie najwazniejsza typizacja wiejskich
zbiorowosci lokalnych. Glgbiej siega typologia (zreszta w petni nie dopraco-
wana w literaturze), ktora ujmuje zwiazek wiejskich zbiorowosci z szerszymi
zbiorowosciami terytorialnymi i z dziejowymi fazami rozwoju tych zbiorowo-
$ci” (tamze). W ostatnim czasie powstato kilka interesujacych prob zapehie-
nia tej luki. To migdzy innymi proby typologii Terry’ego Marsdena (Marsden
11in. 1993) oraz Mariniego i Mooneya (2006). Probe takiej typologii podjeto
w pierwszej czgsci tej ksigzki. Realizujac postulat historycznosci (tu osadze-
nie analizy w Polsce pierwszej dekady XXI wieku), zalozytam, ze w czasach
postepujacej globalizacji z wszelkimi jej konsekwencjami dla gospodarki po-
jecie gospodarki wiejskiej jest nieadekwatne, zadnego procesu gospodarowa-
nia bowiem nie mozna zamkna¢ w ramach zbiorowosci wioskowej. Istnieja-
ce sieci powigzan i ruchliwo$¢ przestrzenna ludzi sktaniajg do wyrdznienia
wigkszych jednostek analizy, np. historycznie i funkcjonalnie uksztaltowanych
wiejsko-matomiasteczkowych catosci lokalnych. W ich ramach zjawiska skta-
dajace si¢ na proces gospodarowania sg wzglednie powigzane, cho¢ oczywi-
Scie takze w takich ramach nie mozna ich zamkna¢. Idzie tu o produkcje, pra-
c¢, wymiane. Taka gospodarka jest gospodarka mieszang, z ro6znym udziatem
1 znaczeniem rolnictwa. Sposob powigzania jej ze Srednimi i duzymi miastami
— zbiorowo$ciami terytorialnymi istotnie od zbiorowoS$ci wiejskich odmienny-
mi — ilustruje przestrzenne usytuowanie tych réznych typdéw gospodarki lokal-
nej. Przeprowadzona analiza przestrzenna ukazuje zréznicowanie tej gospodar-
ki w zaleznos$ci od centralnych przestrzeni gospodarczych, zlokalizowanych
w miastach. Tu — co jest takze kwestig konwencji — wyr6znitam pie¢ typow
lokalnej przestrzeni gospodarczej. Specyfika kazdej z nich uzewngtrznia sig¢
w strukturze oraz racjonalnosci funkcjonowania; sktadajg si¢ na to specyficz-
ne cechy rolnictwa i podmiotéw gospodarki pozarolniczej oraz cechy wza-
jemnych relacji migdzy nimi. I w jednym, i drugim przypadku wiaza si¢ one
z wielkoscig funkcjonujgcego podmiotu; o charakterze gospodarki lokalnej de-
cyduje natomiast nasilenie ich wystepowania na danej przestrzeni.
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Tab. 65. Typy gospodarki lokalnej: charakterystyka syntetyczna

T : :
Dziat gospodarki Ogodtem ypy gospodarki lokainej
| 1l 1l \Y \%
Rolnictwo
Udziat gospodarstw < 1 ha w strukturze 34 25 31 37 43 56
Gospodarstwa > 1 ha 100 100 100 100 100 100
— quasi-chtopskie (1-5 ha) 54 47 60 63 70 76
— przejsciowe (5-15 ha) 33 37 30 27 22 19
— przedsigbiorstwa rodzinne i rolne (>15 ha) 13 16 10 10 8 5
Udziat przedsiebiorstw sektora | 5 7 5 4 3 1
Przedsigbiorstwa pozarolnicze
Przecietnie w powiecie® 6669 5046 6243 8046 14077 11915
Na 10 tys. mieszkancéw
— razem 1012 942 923 1048 1344 1225
— mikro (0-9 pracownikéw) 961 893 876 995 1280 1165
— mate (1049 pracownikow) 43 41 39 45 54 51
— $rednie (50-249 pracownikow) 7 7 7 8 9 8,6
— duze (250 i wigcej pracownikow) 0,9 0,8 0,7 0,9 1,3 1,0

* Takze podmioty w miastach pow. 20 tys. mieszkancow, lezacych w powiatach grodzkich.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Typ pierwszy gospodarki lokalnej, do ktérego zbliza si¢ typ drugi, to go-
spodarka zdominowana przez rolnictwo. Ilo§ciowo ciaggle dominuja tu, nasta-
wione przede wszystkim na samozaopatrzenie, gospodarstwa quasi-chtopskie,
niezbyt intensywne i pasywne, o znacznych nadwyzkach sity roboczej oraz
znacznej niezaleznos$ci dochodowej od rolnictwa. Oprocz nich istnieje jed-
nak duza grupa gospodarstw duzych, ktére zaliczy¢ mozna do typu ,,przedsie-
biorstw rodzinnych” oraz ,,przedsi¢biorstw”. Obydwie te grupy sa intensywne,
prorynkowe, a ich uzytkownicy — pod wzgledem dochod6éw zalezni od rolnic-
twa, ale r6znig si¢ posiadaniem zasobow sily roboczej. W przedsigbiorstwach
rodzinnych, zgodnie z rodzinng racjonalno$cig gospodarowania, istniejg jej
nadwyzki. W przedsiebiorstwach rolnych natomiast — niedobory. Wyréwny-
wanie tych niedoboréw w postaci pracy sezonowej mogltoby tagodzi¢ istnie-
nie jej nadwyzek w gospodarstwach mniejszych, quasi-chtopskich i przejécio-
wych, co nie zawsze jest regula z powodu stosunkowo niskich zarobkow przy
pracach sezonowych oraz bardzo niskiego prestizu przypisanego tym pracom,
nieodpowiadajacego aspiracjom nawet bezrobotnych. Dodatkowa motywacja
jest tez czasem nieche¢ do ,,pracy u/na bogaczy”. Te dos¢ duze i duze gospo-
darstwa-przedsigbiorstwa modernizujg si¢, wdrazajg innowacje i cz¢sto sg po-
wigzane z lokalnymi lub regionalnymi zaktadami przetworstwa rolnego, ktore
dos¢ gesto sg zlokalizowane na omawianym obszarze. Mozna zatem przypusz-
cza¢, ze mamy tu do czynienia z rozwojem odpowiadajacym wzorowi ,,posze-
rzonego rozwoju rolniczego”. To jednoczesnie typy gospodarki, w ktérej inne,
nierolnicze podmioty gospodarcze wystepuja rzadziej. Szczegdlnie istotna wy-
daje si¢ mniejsza ich liczba w grupie przedsigbiorstw matych i srednich, gdyz
czesto dopiero one mogg si¢ wykazac profesjonalng przedsigbiorczo$cia, wpro-
wadza¢ innowacje nie tylko w celu utrzymania si¢ na rynku, innowacje inne
niz imitacyjne, ktore dynamizujg gospodarke.
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Po drugiej stronie mamy dwa typy gospodarki, czwarty i pigty, rowniez
zblizone do siebie. W ich ekonomicznej przestrzeni dominujg przedsiebior-
stwa pozarolnicze. Ich wigksza gesto$é — takze w przeliczeniu na 10 tys. miesz-
kancow — wymusza inny, nie niszowy, lecz konkurencyjny sposob funkcjono-
wania. Wérod przedsiebiorstw wazny zaczyna by¢ wewnetrzny podziat pracy
oraz terytorialna wspotpraca: $wiadczy o tym znaczny udzial ustug dla przed-
sigbiorstw czy powstawanie statych lub okazjonalnych, lokalnych i regional-
nych sieci wspotpracy. Rolnictwo ma tu niewielkie znaczenie: wigkszo$¢ go-
spodarstw to gospodarstwa quasi-chtopskie oraz rezydencjonalne. Wydaje sig,
jak wskazuje przyktad analizowanej gminy Karczew, ze w duzej mierze tu juz
dokonata si¢ restrukturyzacja rolnictwa: znaczny areat ziemi stanowig tereny
rezydencjalne, a produkcja rolna koncentruje si¢ w duzych, czgsto nastawio-
nych na obstuge pobliskiego rynku miejskiego gospodarstwach. Typ trzeci,
przejsciowy, cechuje i duze znaczenie rolnictwa, i znaczny udziat przedsie-
biorstw pozarolniczych, takze wickszych. W ogdlnych charakterystykach to
typ gospodarki raczej blizszy typow gospodarki zroznicowanej niz zdomino-
wanej przez rolnictwo.

Zrbznicowana gospodarka oznacza prawie automatycznie, ze zbiorowo$¢
wiejska przestata by¢ zbiorowo$cia homogeniczng. Utracita wige ,,jeden ze
swoich ryséw zasadniczych (...) (istniejacych dzieki — M.H.) prowadzeniu
przez rodziny wiejskie jednego typu gospodarki i dzigki powigzanym z ta go-
spodarkg podobnym sposobom zycia” (Rybicki 1972: 22). Istniejaca juz od
dawna heterogeniczno$¢ wsi znaczaco poglebita si¢ na koniec pierwszej de-
kady XXI wieku. Waznym wskaznikiem jest fakt, ze rodziny zwigzane z go-
spodarstwem rolnym przestaty by¢ dominujacym typem rodzin, cho¢ ta sy-
tuacja jest regionalnie zr6znicowana. Same zreszta sposoby gospodarowania
na roli sg bardzo r6zne, od gospodarstw quasi-chtopskich przez rodzinne go-
spodarstwo o zréznicowanej produkcji i rodzinne przedsiebiorstwo rolne, po
przedsigbiorstwo rolne fout court. Gospodarstwo rolne, w rozmaity sposob
umocowane w strategiach gospodarujacych rodzin, stracito wiele ze swojej sta-
tusotworczej mocy w zbiorowosci wiejskiej. Wies stata si¢ zbiorowoscig o bar-
dzo zroznicowanej strukturze spoteczno-zawodowej, czego konsekwencja sa
nowe wzory spotecznej stratyfikacji. W zbiorowo$ciach wiejskich — w roznym
nasileniu — sg obecne nowe grupy strukturalne. Cata klasa $rednia — jej wyzsza
1 nizsza kategoria — legitymuje si¢ wyzszym niz przecigtne wyksztatceniem,
a zatem znaczaco wickszymi w przypadku wyzszej klasy $redniej dochodami.
Dosc¢ wysokie wyksztatcenie pracownikow ustug nie znajduje odzwierciedle-
nia w dochodach, a trzy grupy spoteczno-zawodowe: pracownicy ushug, robot-
nicy niewykwalifikowani i rolnicy, wyraznie in minus odstaja od innych pod
wzgledem przecigtnych miesiecznych dochoddéw na wsi. Kazda z tych grup jest
wewnetrznie zréznicowana: pod wzgledem wyksztatcenia, dochodow, miejsca
pracy. Do$¢ jednorodna jest ,,wyzsza klasa $rednia”, bardzo zr6znicowani —
chyba najsilniej sposrdéd wszystkich innych tu wyodrebnionych grup — ,,rolni-
cy”. A przeciez nie jest to cata wiejska zbiorowo$¢: tu dodac trzeba zrdznico-
wang grupe (pod wzglgdem wyksztatcenia, zawodu niegdy$s wykonywanego,
wysokos$ci §wiadczen itp.) rencistow 1 emerytow, rzeczywistych i pozornych
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bezrobotnych. Mozna przy tym przypuszczaé, ze wobec widocznej dos¢ silnej
materialistycznej orientacji mieszkancOw wsi wazne miejsce w wyznaczaniu
wioskowych hierarchii mie¢ bedzie poziom osigganych dochodow.
Istnieje ponadto wspotzaleznos¢ migdzy typem gospodarki lokalne;j
a ksztattem struktury spotecznej. Wérdod ludnosci wiejskiej na terenach, na
ktérych wiodaca gatezia gospodarki jest rolnictwo (typ pierwszy i drugi), do-
minuja — z r6zng sila — rolnicy. Udzial przedstawicieli ,,wyzszej” i ,,nizszej”
klasy $redniej jest tu stosunkowo niewielki. Takze i udziat ludno$ci z wyksztal-
ceniem wyzszym i $rednim jest stosunkowo skromny, co stanowi wynik migra-
¢ji mtodych wyksztatconych z tych obszarow.

Tab. 66. Struktura spoteczno-zawodowa wsi a typy gospodarki lokalnej

Typy gospodarki lokalnej. Podziat

Wieg haturalny
| 1l I v \%

Struktura spoteczno-zawodowa Pracujacy
1. Wyzsza klasa $rednia 10,2 8,0 8,6 11,6 17,6 16,3
2. Nizsza klasa $rednia 10,3 8,1 9,6 13,4 15,9 15,1
3. Pracownicy ustug 9,2 8,4 8,6 11,7 13,4 14,0
4. Rolnicy 30,9 406 317 19,5 12,9 13,6
5. Robotnicy wykwalifikowani 31,0 26,0 33,0 35,3 32,0 32,9
6. Robotnicy niewykwalifikowani 8,1 8,5 8,2 8,1 8,2 8,1
7. Inni 0,3 0,4 0,1 0,3 - -
Przecietne miesigczne dochody osobiste Pracujacy
Przecietny miesieczny dochdd osobisty 1547 1401 1486 1765 1882 2056
1. Wyzsza klasa srednia 2447 1994 2357 2810 2527 3495
2. Nizsza klasa $rednia 1678 1610 1578 1890 1567 1767
3. Pracownicy ustug 1363 1328 1299 1480 1492 1329
4. Rolnicy 1133 1151 1047 1155 1470 1236
5. Robotnicy wykwalifikowani 1753 1639 1727 1824 2040 2175
6. Robotnicy niewykwalifikowani 1226 1186 1276 1088 1279 1684
7. Inni 2340 2268 2000 2777 1882 2055
Wskaznik wyksztatcenia* Pracujacy
Wskaznik wyksztatcenia 1176 1151 1174 1194 1258 1234
1. Wyzsza klasa $rednia 1473 1483 1457 1480 1499 1553
2. Nizsza klasa $rednia 1333 1342 1355 1341 1303 1333
3. Pracownicy ustug 1211 1215 1204 1177 1232 1220
4. Rolnicy 1080 1074 1083 1080 1106 1052
5. Robotnicy wykwalifikowani 1134 1125 1142 1122 1177 1131
6. Robotnicy niewykwalifikowani 1059 1066 1050 1029 1066 1022
7. Inni 1277 1270 1300 1194 1258 1234
Cata badana populacja
Przecietny miesieczny dochdd osobisty 1293 1177 1252 1450 1598 1749
Wskaznik wyksztatcenia 1055 1031 1052 1079 1131 1109

* Wedtug struktury wyksztatcenia w 2009 roku, nieporéwnywalny z danymi NSP 2011, cata bada-
na populacja.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spofeczna 2009.

Znaczaco odmienny jest sktad ludno$ci na obszarach silnie zurbanizowa-
nych (czwartego i piatego typu gospodarki), obszarach o duzym udziale poza-
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rolniczych podmiotéw gospodarczych, niewielkim udziale rolnictwa i znaj-
dujacych si¢ w zasiegu oddzialywania duzych aglomeracji miejskich. Tu
znaczgce miejsce w strukturze, siegajace 1/3 populacji, majg przedstawiciele
klasy $redniej. Nowy ksztalt struktury spotecznej dopetniajg dos¢ liczni pra-
cownicy ustug oraz robotnicy. Jednakze znaczaco mniejszy udziat rolnikow
w strukturze charakteryzuje réwniez obszary mniej zurbanizowane, nalezace
do trzeciego typu gospodarki.

Na obszarach zurbanizowanych (od trzeciego typu gospodarki wzwyz) tak-
ze wskaznik wyksztatcenia ludnosci jest wyzszy; najwyzszy poziom osigga on
na obszarach wiejskich, ktorych gospodarke zaliczono do czwartego typu, od-
znaczajacych si¢ bardzo wysoka, ale nie najwigkszg gestoscig ekonomiczna.
Dzieje si¢ to przede wszystkim za sprawa wyzszej klasy $redniej, gdyz nie-
wielkie odstepstwa w przypadku innych grup mieszczg si¢ w granicach bte-
du statystycznego. Do$¢ wyraznie natomiast zréznicowane sg dochody, re-
gularnie rosngce wraz ze wzrostem gestosci ekonomicznej gospodarki, czyli
mierzalnej jej intensywnosci. Jest to wptyw czynnika ekologicznego, usytu-
owania w stosunku do miasta, a nie tylko efekt odmienne;j struktury spotecz-
no-zawodowej, gdyz zr6znicowanie dochodéw obserwuje si¢ takze w poszcze-
golnych grupach spoleczno-zawodowych. Charakterystyczne jest przy tym, ze
dochody wyzsze niz krajowa przecietna osiggane sg dopiero wtedy, gdy go-
spodarka lokalna jest juz w znacznej mierze zurbanizowana, to znaczy nale-
zy co najmniej do trzeciego typu. Wyjatkiem sa tu tylko robotnicy niewykwa-
lifikowani, ktoérzy poziom dochoddéw wyzszy niz przeci¢tna osiggaja dopiero
na obszarach silnie zurbanizowanych. Oznacza to, ze zréznicowanie polskiej
wsi na koniec pierwszej dekady XXI wieku jest wielorakie: oprocz zwyczajo-
wo analizowanego zréznicowania regionalnego, widocznego takze w przypad-
ku regiondéw administracyjnych (wojewodztw), istnieje zrdznicowanie bedace
funkcja typu gospodarki. Potwierdza to wskaznik wyksztatcenia, rosnacy wraz
ze spadkiem znaczenia rolnictwa w gospodarce lokalnej, rosnacy udziat kate-
gorii klasy $redniej, pracownikow ushug i oczywiscie — malejacy udziat kate-
gorii zwigzanych z rolnictwem oraz bezrobotnych. Obserwacj¢ t¢ uzasadnia
zroznicowanie dochodow, widoczne przede wszystkim w wyzszej klasie sred-
niej. Sif¢ 1 przyszte, w moim przekonaniu rosngce znaczenie tego zréoznicowa-
nia podkresla tez odmienna dynamika zmian struktury spoteczno-zawodowe;j:
zmiany struktury spoteczno-zawodowej zachodzg szybciej w tych zbiorowo-
Sciach wiejskich, w ktérych gospodarka jest najbardziej zdywersyfikowana
1 najmniej zalezna od rolnictwa. W zbiorowos$ciach usytuowanych na tych ob-
szarach wiejskich, niezaleznie od typu gospodarki, rosng trzy pierwsze tu wy-
roznione kategorie spoteczno-zawodowe: wyzsza klasa srednia, nizsza klasa
$rednia, pracownicy uslug. Inaczej przedstawia si¢ dynamika kategorii rolni-
czych: ich udzial w strukturze ludnosci wiejskiej na obszarach nalezacych do
dwoch pierwszych typow gospodarki jest w zasadzie stabilny, udziat ludnosci
rolniczej zaczyna dopiero spadac, poczawszy od trzeciego, juz znacznie zdy-
wersyfikowanego typu gospodarki.

Miejsce niegdysiejszej definicyjnej homogenicznosci wsi zajeto wielora-
kie zroznicowanie, heterogeniczno$¢. Ta heterogeniczno$¢ ma dwojaki charak-
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ter: odnosi si¢ do catych zbiorowo$ci wioskowych, ich typéw (wyrdznionych
np. ze wzgledu na typ gospodarki), oraz wewnetrznego zroznicowania kazdej
z tych zbiorowosci. ,,Okres nowoczesny — pisze Rybicki — poszerzyt i skompli-
kowat typizacje wsi, wylaniajgc osiedla, w ktdrych poza rolnictwem, ogrodnic-
twem, hodowlg jako odmianami wiejskiej gospodarki pojawity si¢ liczne za-
wody z tg gospodarka nie zwigzane” (Rybicki 1972: 18). Na koniec pierwszej
dekady XXI wieku w Polsce typ zbiorowos$ci wiejskiej okresla przede wszyst-
kim jej struktura spoteczno-zawodowa. Duza dominacja jednej kategorii spo-
teczno-zawodowej oznacza, ze ma ona szansg¢ ksztalttowaé specyfike lokalnej
spotecznosci. Statystycznie najliczniejsza grupa na wsi sa robotnicy*. Druga
co do liczebnosci kategori¢ stanowig rolnicy. W wiejskich zbiorowo$ciach —
jesliby zastosowac¢ kategoryzacje Pierre’a Bourdieu® — dominuje zatem ,.klasa
ludowa”. ,,Uwarstwienie to znajduje wyraz w istnieniu ludu, spotecznosci lu-
dowej, kultury ludowej, catego zespotu zjawisk, ktore anglosaska socjologia
czy antropologia podporzadkowuje pod miano folk society” (tamze: 19). ,,Kla-
sa ludowa” nie jest jednak tozsama z niegdysiejszym ludem. Jesli zgodzi¢ si¢
z wywodami Macieja Gduli i Przemystawa Sadury, ktorzy pisza, ze przynalez-
nos$¢ do tak rozumianej klasy ludowej oznacza takze ,,specyficzne dla poszcze-
g6lnych klas uniwersalno$ci zawierajace w sobie potencjat do upowszechnie-
nia zasad organizujacych zycie danej klasy” (Gdula, Sadura 2012a: 65), to ta
uniwersalno$¢ jest wspolna dla ,,ludu miasta i ludu wsi”. Rownocze$nie po-
dejmuje si¢ jednak proby wyroznienia ,,wiejskiej klasy ludowej”, sprowadzo-
nej przede wszystkim do ,,drobnych rolnikow”, ale juz nie ,,mieszkancow wsi
popegeerowskich 1 bylych pracownikow pegeerow” (Templewicz 2012: 197).

»Klasa ludowa” na wsi — podobnie jak klasa $rednia — jest strukturalnie
zréznicowana. Znaczacy udziat — w licznych wiejskich zbiorowosciach do-
minujgcy — maja rolnicy. Pod wzgledem wielu swoich charakterystyk zblizaja
si¢ do ,,robotnikow niewykwalifikowanych”. I to (zapewne) te grupy wptywa-
ja na specyfike genius loci wiejskiej zbiorowosci, cho¢ trudno jest odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak znaczaca (nie tylko liczebnie) musi by¢ taka katego-
ria, by ,,naznaczy¢” dang spotecznos¢. Takze — jakie jej cechy odgrywajg tu
szczegllng role: liczebno$e, zasiedziato§¢/naptywowosé, rodzaj wykonywa-
nej pracy, przytaczane wyzej ,,zasady organizujace zycie” danej grupy spo-
teczno-zawodowe;j? 1 dalej — co znaczy by¢ ,,innym” w takiej zbiorowo$ci?
Sa przeciez wiejskie zbiorowosci zdominowane przez robotnikoéw wykwali-

4 To do$¢ symptomatyczne: robotnicy, ,,s01 ziemi” spoteczenstw przemystowych, zlokali-
zowani w miescie, w spoteczenstwie poprzemystowym staja si¢ kategoria glownie zwiazang ze
wsia.

> Operacjonalizacje¢ tej koncepcji dla polskich warunkow znalez¢é mozna w: Gdula, Sadura
2012a: 8. ,,Klasy definiowalismy podobnie jak Bourdieu, uzywajac zréoznicowanych kryteriow.
Sktadaty si¢ na nie trzy zasadnicze typy kapitatow: ekonomiczny, spoteczny, kulturowy. Kapitat
ekonomiczny rozumielismy jako wlasnos¢ w przypadku wiascicieli przedsigbiorstw lub wyna-
grodzenie z pracy, poza tym uwzglednialiSmy wynagrodzenie, rodzaj wykonywanej pracy z wio-
dacym podziatem na fizyczng i umystowa, oraz kontrole pracy innych lub podleganie kontroli.
Kapitat spoteczny definiowalismy jako liczbg¢ powigzan i znajomosci, a kapitat kulturowy kon-
ceptuowany byl gloéwnie przez odniesienie do poziomu wyksztatcenia”. Bylo to podstawa wy-
réznienia ,.klasy wyzszej”, ,.klasy $redniej” oraz ,.klasy ludowe;j”.
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fikowanych, ktorych spoteczne charakterystyki czgsto sg bardziej zblizone do
nizszych kategorii klasy $redniej. I dalej — sg tez wiejskie zbiorowosci, gdzie
znaczgcy udzial ma ,klasa Srednia”, 1 to ona zaczyna ksztalttowaé wzory zycia
prywatnego 1 uczestnictwa w zyciu publicznym. To obszar wymagajacy dal-
szych studiow; studiow, ktére powinny doprowadzi¢ do typologii wiejskich
spotecznosci. Wzorem mogtaby tu by¢ przywolywana juz typologia Terry’ego
Marsdena (Marsden i in. 1993)%, oparta przeciez na wiejskich, lokalnych uni-
wersalno$ciach, nadajacych ksztatt Zyciu spotecznemu. Opisy takich specyficz-
nych spotecznosci lokalnych znajdziemy w polskiej socjologii wsi, etnogra-
fii’. W latach siedemdziesigtych XX wieku pojawiaty sie takze metodologiczne
pomysty badania, ktoére doprowadzityby do typologii wspotczesnych spotecz-
nosci wiejskich®. Typologia Marsdena odwotuje si¢ do dominujacego uktadu
lokalnych sit i zaleznosci, wynikajacego ze struktury gospodarki (wtasnosci)
1 struktury spolecznej. Tym samym muszg istnie¢ zaleznosci migdzy tymi ty-
pami wsi a stworzonymi przez Mariniego i Mooneya typami idealnymi go-
spodarki. ,,Analityczne konstrukcje rent-seeking, dependent 1 entrepreneurial
economy odzwierciedlajg kontekst materialny, w ktdrym rozwijaja si¢ typy so-
cjologiczne Marsdena. Tak jak staraliémy si¢ to pokazac, paternalizm najcze-
$ciej rozwija si¢ w gospodarkach typu rent-seeking; klientelistyczne relacje
spoleczne kwitng w gospodarkach zaleznych; strategie zachowujace (prese-
rvationist) sa czgsto przyczyna lub/i skutkiem gospodarki typu przedsigbior-

® Marsden wyroznit cztery typy idealne wsi angielskiej: wie$ zachowujaca (preservatio-
nist), kontestowana (contested), paternalistyczna (paternalistic) i klientelistyczna (clientelistic).
Charakteryzuje je w nastegpujacy sposob: ,,Wie$ zachowujaca to wie$, gdzie dominujg postawy
skierowane na ochrong waloréw estetycznych wsi, jej przyrody i architektury. Ich nosicielami sa
przedstawiciele klasy $redniej, osiedli na wsi, wspierani przez administracj¢ centralna i lokalna.
Chronig oni wie$ przed wilascicielami ziemi, ktorzy chcg ja wykorzystywac bardziej intensyw-
nie, oraz nie dopuszczaja do powstawania nowych, naptywowych skupisk osiedlenczych. Wie$
kontestowana postrzegana jest przede wszystkim przez zasoby ekonomiczne do eksploatacji. To
wies ,,nalezaca” do rolnikow i przedsigbiorcow. Problematyka srodowiska naturalnego nie znaj-
duje tu uznania, co jest kontestowane przez osiedlajaca si¢ tu ludno$¢ niewiejska. Wie$ pater-
nalistyczna jest wszedzie tam, gdzie znajduje si¢ wielka wlasnos$¢ ziemska, a jej whasciciele sg
przekonani takze o swojej kierowniczej roli w zyciu lokalnym i ksztattowaniu stosunku do $ro-
dowiska. Wie$ klientelistyczna jest przekonana, ze utrzymanie jej kondycji (rolnictwo, ustugi dla
ludnosci, inwestycje) zalezy przede wszystkim od pomocy publicznej. Stad silne relacje klien-
telistyczne taczace lokalne wtadze z administracjg dla otrzymania jak najwigkszej pomocy pu-
blicznej. W tworzeniu wizji kazdej z nich uczestniczyli inni aktorzy, ktorych interesy w reali-
zacji takiej wlasnie a nie innej wizji wsi byly zupetnie inne. Nadmieni¢ trzeba, ze dyskursy na
temat wiejskosci, poprzez odwotywanie si¢ do przesztosci, maja bardzo silng specyfike narodo-
wa, w ktorych lud i ziemia ma swoje miejsce w tworzeniu narodowych mitow i ideologii, takze
jesli idzie o ksztatt wizji wiejskosci, jak i grupy spoteczne, posiadajace legitymizacj¢ ich formu-
fowania” (Halamska 2011d: 233).

7 Przyktadem moze tu by¢ np. Wies matopolska a emigracja amerykanska Krystyny Dudy-
-Dziewierz, Wtadystawa Kwasniewicza Wiejska spotecznosé rzemieslnicza w procesie przemian
czy Anny Olszewskiej Wies uprzemystowiona.

8 Typologia miata opiera¢ si¢ na obszernych monograficznych badaniach terenowych, prze-
prowadzonych we wsiach usytuowanych na przecieciu potudnikow i rownoleznikow na obszarze
Polski, rozmieszczonych co 100 km. Z migdzynarodowych doswiadczen w tym zakresie warto
wymieni¢ program badan Grupe de sociologie rurale CNRS, kierowanej przez Henriego Men-
drasa, oparty na monografiach kilku wsi w réznych regionach Francji.
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czego; natomiast wie$ kontestowana (contested countryside) ujawnia walke,
ktorej przyczyng sg konflikty migdzy tymi typami gospodarek, pojawiajace
si¢ gtéwnie wtedy, gdy aspiracje typu przedsi¢biorczego naruszaja tradycyjne
formy zalezno$ci 1 klientelizmu albo staja si¢ zagrozeniem dla kontroli spra-
wowanej przez elite w przypadku, kiedy dywersyfikacja gospodarki typu rent-
-seeking ogranicza zakres kontroli, sprawowanej dotad przez elite” (Marini,
Mooney 2006: 100). Zaleznosci te dodatkowo komplikuje oddziatywanie glo-
balizacji, szczegolnych trajektorii historycznych, usytuowania przestrzennego.
Uktad tych zaleznos$ci bedzie na polskiej wsi specyficzny, nie podlega jednak
dyskusji samo ich istnienie. Zasadnie mozna bowiem zapytaé, czy peryferyj-
ne spotecznosci wioskowe, ktorych gospodarka zdominowana jest przez sub-
wencjonowane (w r6znych postaciach) rolnictwo oraz ustugi nierynkowe, nie
majg rysoéw charakterystycznych dla spotecznosci — w szerokim, politycznym
rozumieniu — klientelistycznych? Takze — paternalistycznych, z panstwem jako
omnipatronem? Jesli gospodarka przedsigbiorcza koreluje si¢ z typem wsi za-
chowujacej, to polska wie$§ zachowujaca (ktora taczy si¢ z czwartym i pigtym
typem gospodarki), bardzo rozrzutnie gospodarujaca przestrzenia, dos¢ spe-
cyficznie konserwuje swoja wiejsko$¢’. Przeprowadzona analiza nie pozwa-
la na cato$ciowa typologi¢ spolecznosci wioskowych. Wskazuje jednak wy-
raznie na powigzanie typu spotecznosci wioskowej i typu gospodarki lokalne;j;
typow wiejskich spotecznosci nalezy wige szuka¢ w powigzaniu z typami go-
spodarki lokalne;j.

Jak pokazata analiza, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczno-zawo-
dowej to wazny czynnik rdéznicujgcy sposoby zycia, zachowan spotecznych,
w mniejszym stopniu — takze system wartosci. Jednocze$nie powigzana z go-
spodarka struktura spoteczna decyduje o typie wiejskiej spotecznosci, jej ge-
nius loci. Pojawia si¢ wigc nastepny problem: w jakiej mierze 6w genius loci
jest zdolny niwelowac lub eksponowaé réznice wynikajace z cech struktury
spoleczno-zawodowej? Dotyczy to miedzy innymi sposoboéw zycia. Zbioro-
wosciom wiejskim jako takim nie mozna przypisac jakiegos$ jednego sposobu
zycia: rézne odmiany sposobdw zycia sg wyznaczane tgcznie przez mozliwo-
Sci 1 potrzeby, czyli dochody, kompetencje kulturowe, system wartosci. Kon-
statacja Andrzeja Sicinskiego sprzed niemal czterdziestu lat dotyczaca wiej-
skiego stylu zycia jest nieaktualna, cho¢ warta przypomnienia, gdyz ukazuje
mechanizmy jego zmiany. ,,Wspolczesny styl wiejski jest wynikiem zderze-
nia tradycyjnego stylu chtopskiego z procesami urbanizacji, uprzemystowie-
nia, rozwoju techniki. Procesy te pociagnety za sobg przede wszystkim zmiany
w sferze podstawowych wartosci: posiadanie ziemi i praca sa nadal istotne, sta-
ja si¢ jednak warto$ciami instrumentalnymi (prowadzg do zwigkszenia docho-
dow, poprawienia warunkéw zycia, realizacji aspiracji). (...) Dzigki srodkom
masowego komunikowania — zwlaszcza telewizji — styl ten cechuje si¢ znacz-
nie wickszymi niz dawny styl chlopski mozliwo$ciami uczestnictwa w kul-
turze ogdlnonarodowej; rownoczes$nie zmalata w nim waga czynnego udzia-

* Swiadcza o tym np. lokalne plany zagospodarowania przestrzennego; szacuje sie, ze ,,zare-
zerwowaty” one na obszarach wiejskich tereny pod zabudowg dla ponad 350 mIn mieszkancow!
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tu w kulturze lokalnej. Srodki masowego komunikowania, a takze wszystkie
instytucje, przede wszystkim o$wiatowe, sprzyjaja przenikaniu do tego stylu
wzorcoOw miejskich (np. w dziedzinie rozrywki, sposobu ubierania si¢, urza-
dzania mieszkan), ktore czesto funkcjonuja w sposob eklektyczny obok wzo-
réw dawniejszych” (Sicifiski 1977: 296-297). Tylko sposoby zycia niektorych
wiejskich kategorii mozna konfrontowac z pewnymi elementami niegdysiej-
szego stylu chtopskiego i chtopskiej kultury, czesto utozsamianej i traktowa-
nej zamiennie z kulturg ludowa.

Kultura ludowa, rozumiana jako specyficzna kultura ludu (folk culture), ca-
loéciowy system regulujacy zycie spoteczne, juz nie istnieje. Istnieje natomiast
kultura ,,klasy ludowej”, to znaczy wszystko to, co ludzie nalezacy do tej klasy
czynig, mysla, posiadaja jako cztonkowie wiejskiego spoteczenstwa w Polsce
konca pierwszej dekady XXI wieku'®. Przede wszystkim sg to sposoby zycia
grup, ktore zaliczy¢ mozna do ,,klasy ludowej”, zwlaszcza jej wiejskiej odmia-
ny. Jej sposob zycia ciagle chyba okresli¢ mozna jako ,,ludowo-plebejski”. Ta
ludowa plebejskos¢ ma niewiele wspdlnego z niegdysiejsza kulturg ludowa.
Sa w niej natomiast niektore elementy dawnej kultury ludowej, czesto majace
status przezytkow kulturowych. Pozostalty one takze w kulturze kategorii kla-
sy $redniej, gdyz jej rodowdd jest przede wszystkim wiejski. Jak si¢ to ma do
kultury wiejskiej, kultury zbiorowosci zyjacej na obszarach wiejskich, stowem
»wiejskiego spoteczenstwa? Kultura wiejska jest co najmniej tak zréznicowa-
na jak gospodarka czy struktura spoteczna wsi. ,,To, co ludzie posiadaja” jest
wypadkows ich struktury potrzeb (na ktorg wptywaja rozprzestrzeniajace si¢
wzory niewiejskie) i mozliwosci ich zaspokojenia. Pokazata to wyraznie ana-
liza wyposazenia gospodarstw domowych w wiejskich gospodarstwach rézne-
go typu. Struktura zawodowa, charakter pracy, bardzo zroznicowane zwigzki
z rolnictwem (gospodarstwem rolnym) roéznicujg sfer¢ pracy, lecz takze spo-
soby zachowan wewnatrz spotecznos$ci, wyznaczane przez zupehie inne niz
niegdys$ pozycje i role spoteczne — réznicujg wiec tez to, ,,co ludzie czynig”.
Dotyczy to rowniez zachowan publicznych, uczestnictwa w zyciu spotecznym
wsi, zasiggu kontaktow spotecznych. Zachowania i dziatania ludzi uruchamia
jednak $wiadomosé¢, a wiec ,,to, co ludzie my$la”. Na ksztalt spolecznej $wia-
domosci wplywa wiele czynnikow z przesztosci i terazniejszo$ci: wiedza po-
toczna, stereotypy, mity i religia, ideologie, opinia publiczna, wiedza naukowa
(Sztompka 2003). Przesztos¢ uksztattowata (jesli odwotaé si¢ do koncepcji Ka-
zimierza Dobrowolskiego)!' podtoze historyczne, zostawiajac tam liczne kultu-
rowe przezytki, ktore czesto sg brane za ,,zywe” elementy kultury wsi. Teraz-
niejszo$¢ to —mowiace z pewng przesada — swoisty ,,gwatt symboliczny”, kiedy

10" Odwotujg si¢ tu po raz kolejny do znanej definicji Roberta Bierstedta ,,Kultura to wszyst-
ko, co ludzie czynia, mysla i posiadaja jako cztonkowie spotecznosci” (cyt. za: Sztompka 2003:
233).

I Podtoze historyczne to catoksztatt czynnikéw prowadzacych do wytworzenia zjawisk spo-
fecznych. Najogodlniej mozna w nim wyrdzni¢ podtoze geograficzne, demograficzne oraz kulturo-
we. Na najbardziej ztozone podtoze kulturowe sktadaja si¢ te elementy rzeczywistosci spotecznej,
ktore zostaty przekazane przez poprzednie pokolenia, a wige m.in. wytwory materialne, sposoby
porozumiewania si¢, wiedza, zwyczaje, wierzenia itp. Por. Dobrowolski 1966.
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osrodki niewiejskie przekazujg rézne tresci kultury popularnej i uniwersalne;.
Wielos$¢ wspodtczesnie nadawanych komunikatow symbolicznych (regut, wzo-
row 1 warto$ci) oznacza mozliwo$¢ wyboru odbieranych tresci, a o wyborach
tych w duzej mierze decydujg kompetencje kulturowe jednostki. Zanik spe-
cyficznie wiejskich wzordw, regut, wartosci nie oznacza wigc automatycznie
prostego przejecia innych regul, wzordéw, wartosci, co wskazywatoby na za-
nik specyfiki kultury wsi. W kulturze tej lokuja si¢ elementy kultury uniwer-
salnej, narodowej, jednoczesnie za$ powstaja nowe struktury-hybrydy kulturo-
we. Odwolujac si¢ do toku rozumowania Ulfa Hannerza na temat globalizacji
kulturowej, mozna zatozy¢, ze przyjmowane tresci sg wielorako przetworzone
1 zdeformowane. ,,Po pierwsze, w zderzeniu z kulturg peryferii zaczyna dzia-
ta¢ selekcja eliminujaca wyzsze warto$ci i1 bardziej wyrafinowane tresci. To,
co przyjmuje si¢ najtatwiej, to najprostsze, najbardziej powierzchowne, zeby
nie powiedzie¢ najbardziej prymitywne, fragmenty kultury. (...) Drugi mecha-
nizm deformacji to kompromisowe uzgadnianie tresci ptynacych z zewnatrz
z lokalnymi zwyczajami i tradycjami. Na przyktad w tradycyjnie autokratycz-
nym spoteczenstwie import instytucji demokratycznych prowadzi do demokra-
cji fasadowej, palacowej, ograniczonej do frakcji poplecznikow czy «dworuy.
Podobnie idea wolno$ci stowa moze prowadzi¢ do powszechnej ktétni i cha-
osu wszelkich najbardziej nieodpowiedzialnych pogladow, a reguta stowarzy-
szania si¢ — do pojawiania si¢ niezliczonych partii, koterii, frakcji i klik. A z zu-
pehie innej dziedziny, styl rockowy czy soulowy moze ulec prymitywizacji
w fenomenie «disco-polo»” (Sztompka 2003: 594). Kultura wspotczesnej wsi
staje si¢ niespojnym, eklektycznym zbiorem elementdéw, uniwersalnych, daw-
niejszych albo twdrczo przetworzonych przez filtr kultury lokalnej czy przez
nig zdeformowanych, takze — kulturowych przezytkdw. Istniejg one obok sie-
bie, a znaczenie (wazno$¢) nadaja im rézne grupy czy jednostki mieszkajace
na wsi. Tak wiec — jesli dotkniemy tatwo obserwowalnych zjawisk obyczajo-
wych — zgodnie wspdtistniejg duza religijno$¢ (z charakterystycznymi tabu na
temat seksualnos$ci), czgste praktyki religijne i piatkowo-sobotnie dyskoteki,
ocierajace sie 0 obscenicznos$¢!?. Oznacza to zasadniczg zmiane w funkcjono-
waniu kontroli spotecznej: zdaje si¢ ona funkcjonowaé wybidrczo i dotyczy¢
tylko tych, ktorzy akceptuja jej reguly.

Kluczem do zrozumienia tego zjawiska jest system wartos$ci spoleczenstwa
wiejskiego; niegdy$ specyficzny, spojny, catosciowy, powszechnie obowigzu-
jacy i respektowany, a moze tylko postrzegany jako taki. Wedtug dos¢ zgodne;j
opinii'® taki wiejski system wartos$ci, oparty na tzw. chtopskich wartosciach,
nie istnieje. System warto$ci mieszkancow spotecznosci wiejskich nie jest spe-
cyficzny: réznice migdzy wsig a ,,reszta” sg niewielkie. Zachodza tu tez podob-
ne zjawiska jak w catym postindustrialnym §wiecie: indywidualizacja —na pol-
skiej wsi rysujgca si¢ nawet silniej niz w miescie — oraz relatywizacja wartosci.

12 Przyktadem film Ireny i Jerzego Morawskich Czekajgc na sobote, wyprodukowany przez
HBO w 2010 roku, ale opisy wiejskich dyskotek i panujacych tam obyczajow znalez¢ mozna
w czasopismach, na stronach internetowych, blogach.

13 Por. na ten temat: cytowane wczesniej prace Kocik 2002; Burszta 2011; Mularska 2008;
2009.
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Takze familizm. W sumie prowadzi to do kontekstualizacji norm moralnych
(jak to trafnie nazwata Monika Mularska), skutkujac powszechng nieufnoscia,
niweczaca proby sieciowego wzmacniania kapitatu spotecznego. Jednak tatwo
dostrzegany na wsi familizm, takze amoralny, nie jest jej specyficzng cechg. Ist-
nieje rowniez w miescie, i to nie tylko na skutek dyfuzji wiejskich norm i war-
tosci. To przeciez tez — jesliby opisac zjawisko w kategoriach Pierre’a Bour-
dieu — swoisty przejaw kapitatu spotecznego, w czasach kiedy ,,tak wtasnie ro-
zumiany kapital spoteczny (to, kogo si¢ zna i z kim si¢ jest zwigzanym) prze-
sadza (...) zarébwno o sukcesie jednostek, jak 1 szerszych grup spotecznych”
(Rymsza 2007: 23). Ponadto system wartosci ,,wiejskiego spoteczenstwa” jest
wewnetrznie zréznicowany: wedtug przynalezno$ci do kategorii spoteczno-
-zawodowych oraz klasycznych zmiennych demograficznych: wieku, ptci'®.

* ok k

»Ograniczona wielko$¢ liczebna i ograniczona gestos¢ zaludnienia; prze-
strzenne skupienie rodzin i ich powigzanie stosunkami sgsiedzkimi; zamknig-
ty (w ograniczonym znaczeniu wyrazu) charakter zbiorowos$ci wiejskiej 1 jej
homogeniczno$¢ — to podstawowe cechy wystepujace w idealnym typie wsi
tradycyjnej jako zbiorowosci lokalnej. (...) Mozna powatpiewad, czy w kon-
kretnej rzeczywisto$ci jakakolwiek wies spetniata catkowicie wszystkie cechy
tkwigce w idealnym przedstawieniu wiejskiej zbiorowosci i spotecznosci” (Ry-
bicki 1972: 22-23). Zwlaszcza teraz, kiedy jej cechy coraz bardziej odbiega-
ja od tego modelu-typu idealnego. Chyba najbardziej widoczng cechg wspot-
czesnych polskich spotecznosci wiejskich jest ich zréznicowanie. To sytuacja
typowa dla catej wsi europejskiej. Ma ona dwojakiego rodzaju konsekwencje
metodologiczne. Po pierwsze — kazda wiejska spoleczno$¢ musi by¢ oddziel-
nie porownywana z modelem wiejskiej spolecznosci lokalnej, stworzonym on-
gi$ przez nauki spoleczne. Po wtore — w zasadzie nie jest mozliwa konstrukcja
nowego typu idealnego wiejskiej spotecznosci, nowego jej modelu. Wynika to
z wielo$ci mozliwych uktadéw cech podstawowych (co sprawia, Ze typologie
spotecznosci wiejskich sg takze ,,tematyczne”), ale takze o wiele wigkszej zto-
zonos$ci zycia spotecznego. Dlatego tez postulat badan wioski, wsi w sposob
cato$ciowy jest bardzo trudny, jesli w ogole mozliwy, do realizacji: zycia spo-

4 Trudno przy tym jednoznacznie wskaza¢, w jakiej mierze rolg unifikujaca odgrywa sam
czynnik ekologiczny: jak np. fakt Zycia na wsi wplywa na sposob zycia choc¢by wyzszej klasy
sredniej. Tu zwré¢my uwagg, ze roéznicujaco dziata takze typ wsi i jej gospodarki, a posrednio —
charakter zwigzkow z wiejska spotecznoscia. Znaczne ,,nasycenie” wyzsza klasa srednig obsza-
réw gospodarczych czwartego i pigtego typu wskazuje, ze duza jej czes¢ ma luzne zwigzki z wsia,
ktora jest dla niej tylko miejscem zamieszkania. Aktywnos¢ zawodowa tej grupy zwiazana jest
z miastem, a dochody znaczaco wyzsze (1,99 przecietnych dochodéw osobistych). Z kolei w spo-
tecznosciach wiejskich na obszarach gospodarek pierwszego i drugiego typu wyzsza klasa $rednia
jest silniej zakotwiczona. Mniejsza jest takze wysokos¢ i rozpigtos¢ dochodow (1,69 przecigtnych
dochodow osobistych), co ogranicza ponadprzecigtng konsumpcje. Przedstawicieli wyzszej klasy
$redniej wyrdznia tu ich mata liczebnos¢, a wige rzadkosé, co podkresla odmienno$¢. Nie obser-
wuje si¢ tego natomiast w spotecznosciach na obszarach gospodarki czwartego i piatego typu. Nie
ma wiec uniwersalnego wptywu czynnika ekologicznego, wptywu samego faktu ,,zycia na wsi”.
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tecznego nawet najbardziej izolowanej spotecznosci wiejskiej nie mozna za-
mkngé w jej terytorialnych ramach.

Bardzo trudno zatem scharakteryzowac ,,spoteczenstwo wiejskie”, skta-
dajace si¢ z wielu bardzo roznych wiejskich spotecznosci lokalnych. Kazda
z nich ma jaka$ swoja specyfike, wynikajaca ze swoistego uktadu cech mode-
lowych. Jedna z takich cech moze zawsze sta¢ si¢ podstawg porzadkowania
tego zbioru spolecznosci, typologii wsi. W powyzszych rozwazaniach podsta-
w3 tego porzadkowania stata si¢ cecha homogeniczno$ci wiejskich spotecz-
nosci, ktorej wskaznikami operacyjnymi byty charakter i struktura gospodarki
lokalnej oraz zroznicowanie struktury spotecznej. To jej ksztalt w ostatecznej
instancji wptywa na istniejace sposoby zycia, postawy i zachowania, ksztat-
ty systemOw warto$ci. Znalazto to takze swoj wyraz przestrzenny: typy wiej-
skich spolecznosci lokalnych zmieniaja si¢ w zaleznosci od potozenia w sto-
sunku do centrow miejskich réznej skali. W zréznicowaniu polskiej wsi konca
pierwszej dekady XXI wieku istnieje, mato modna w ponowoczesnej narra-
cji socjologicznej, wyrazna zalezno$¢ migdzy gospodarka i spoteczenstwem.
I jest to ciaggle zalezno$¢ istotna.
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W opisie i analizie zjawisk ekonomicznych i spotecznych podkreslatam
ich wielorakie zr6znicowanie oraz zalezno$ci istniejgce migdzy poziomem
rozwoju gospodarczego, strukturg i dynamika gospodarki wiejskiej (lokalnej)
a strukturg i dynamika spoleczng, systemem warto$ci 1 sposobami zycia ,,wiej-
skiego spoteczenstwa”. Zrdznicowanie i wspotzaleznosci sg wielowymiarowe
1 mozna je obserwowac na roznych szczeblach organizacji przestrzennej. Jak
wobec tego przedstawiajg si¢ one w rdéznych uktadach lokalnych — gminach,
w jednym regionie historyczno-administracyjnym, jakim jest wojewddztwo
mazowieckie: najwicksze i najludniejsze w kraju, a jednocze$nie najbardziej
zréznicowane? Jest to bowiem region administracyjny, w ktorym ogoélne cha-
rakterystyki znakomicie fatszujg rzeczywistos¢, co widoczne jest we wszyst-
kich poréwnaniach obszaru metropolitalnego Warszawy oraz peryferii tego
wojewodztwa. Jesliby ze statystyk wydzieli¢ m.st. Warszawe jako odrgbny re-
gion, to pozametropolitalne obszary wojewodztwa nalezatyby do najubozszych
w kraju. Wojewddztwo mazowieckie to — podobnie jak w Portugalii Lizbona
i Dolina Tagu — ubogi region z pr¢znym obszarem metropolitalnym, region,
gdzie zlokalizowany jest ,,biegun wzrostu”, od ktérego coraz bardziej oddala-
ja si¢ peryferie. To wlasnie w tym zrdéznicowanym ekonomicznie i spotecznie
regionie usytuowane sg dwie gminy, w ktorych przeprowadzono monograficz-
ne badania empiryczne, stanowigce przyktady zréznicowania analizowanych
w ksigzce problemdéw na poziomie lokalnym: podwarszawska miejsko-wiej-
ska gmina Karczew oraz peryferyjna wiejska gmina Sieciechéw. Analiza tych
dwoch lokalnych uktadow gospodarczych oparta jest przede wszystkim na pra-
cy magisterskiej Kingi Balcerek i Daniela Wasika Odmiany gospodarki lo-
kalnej', ale takze na dostepnych danych statystycznych oraz wynikach badan
socjologicznych. Te ostatnie, podobnie jak w catej ksigzce, pochodza z bazy
danych badania Diagnoza spoteczna 2009. Odnosza si¢ one jednak do ludno-
$ci wiejskiej powiatow, na ktorych terenie lezg te gminy; odpowiednio kozie-
nickiego i otwockiego?®.

! Balcerek, Wasik 2012. Badania empiryczne do tej pracy finansowane byty z projektu ba-
dawczego NCN NN 116 298938.

2 Przyczyna byl poziom agregacji danych, do ktérego miatam dostep w badaniu Diagnoza
spoleczna 2009. Merytoryczny argument stanowi mata liczebno$¢ badanej populacji w konkret-
nych gminach, gdyz na calym obszarze wiejskim powiatu otwockiego badana zbiorowos¢ liczy-
ta 68 0s6b, kozienickiego — 30.
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Zréznicowanie Mazowsza istnialo ,,od zawsze”, ale przemiany dwudziesto-
lecia 1989-2009 jeszcze je poglebily. Wskazuje na to Witold Rakowski, ktory
pisze: ,,Przejscie do gospodarki rynkowej te roznice poglebito, poniewaz wie-
le zaktadow przemystowych bylego woj. ptockiego, ciechanowskiego, ostro-
teckiego, siedleckiego i radomskiego nie bylo w stanie podota¢ wolnej konku-
rencji i musialy ulec likwidacji lub w sposob radykalny zmniejszy¢ produkcje
1 zatrudnienie. Pojawilo si¢ bezrobocie, a duzy odsetek rodzin do dnia dzisiej-
szego zyje w ubdstwie 1 zmuszone sg do korzystania z pomocy spotecznej. Na
dziesigcioletni okres dezindustrializacji nalozyt si¢ jeszcze dokonany w 1998 .
nowy podziat administracyjny kraju, ktéry doprowadzit do dalszego ostabie-
nia funkcji takich miast jak Radom, Ptock, Siedlce, Ciechanow, Ostroteka,
ktoére pelnity wazna role aktywizujaca. W $wietle tych stwierdzen nasuwa si¢
pytanie, czy w warunkach nowego woj. mazowieckiego zachodzi proces kon-
wergencji czy dywergencji” (Rakowski 2010: 327-328). Zachodzacy proces
zmian nie ma przy tym jednorodnego charakteru: jedne wskazniki, np. dyna-
mika wytworzonego PKB na mieszkanca, wskazuja na post¢pujacg dywergen-
cj¢, inne — choéby dynamika wzrostu wydajnosci pracy — na proces zblizania
sie, konwergencji. W sumie jednak autor nie widzi mozliwosci zniwelowania
roéznic. A sa one znaczne, zwlaszcza migdzy podregionami ,,warszawskimi:
miastem stotecznym Warszawg oraz podregionami warszawskim zachodnim
1 warszawskim wschodnim a podregionami peryferyjnymi: radomskim, ostro-
tecko-siedleckim, ciechanowsko-plockim. Analizowane gminy-uktady lokal-
ne leza w dwoch réznych kategoriach podregiondw: Karczew w metropolital-
nym warszawskim wschodnim, Sieciechow — w peryferyjnym radomskim. Tu
krotko scharakteryzujemy te podregiony, rdznigce si¢ dynamikg demograficz-
na, struktura 1 poziomem rozwoju gospodarki, poziomem i warunkami zycia
ludnosci, cho¢ trzeba pamigta¢ o usytuowaniu opisywanych gmin w ramach
podregionéw: Karczew prawie bezposrednio dotyka Warszawy, Sieciechow to
peryferie podregionu radomskiego (por. ryc. Al).

Obydwa podregiony wedtug klasyfikacji Eurostatu nalezg do typu posred-
niego — sytuujg si¢ miedzy typem ,,przewazajaco miejskim” oraz ,,przewazaja-
co wiejskim” (por. rozdz. 3). Jak jednak wynika z tab. A1, r6zZnig si¢ one gesto-
$cig zaludnienia oraz poziomem urbanizacji. Podregion radomski jest wyraznie
bardziej ,,wiejski”. Ma on takze pewne cechy typowe dla wiejskich regionow
peryferyjnych, a mianowicie staba dynamik¢ demograficzng oraz ujemne saldo
migracji. Na roznice wskazuje tez struktura wiekowa ludno$ci: w podregionie
radomskim, mimo iz ma ,,bardziej wiejski” charakter, jest ona mniej korzyst-
na ze wzgledu na mniejszy udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz
wiekszy — tej w wieku poprodukcyjnym. Podregion warszawski wschodni jest
demograficznie bardziej dynamiczny.

Znacznie wigksze roznice migedzy podregionami uwidocznia struktura go-
spodarki: w podregionie radomskim w rolnictwie pracuje 1/3 pracujacych,
w ustugach — potowa. W podregionie warszawskim wschodnim w rolnictwie
pracuje tylko 16%, a w ustugach — prawie 60%. Musi to znajdowac odbicie
w zamozno$ci podregiondw, gdyz — jaki stwierdza Rakowski w cytowanym
artykule — wydajnos$¢ pracy w rolnictwie jest trzykrotnie nizsza niz w prze-
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mysle i1 czterokrotnie nizsza niz w ustugach. Sama zresztg struktura ustug
w tych dwdéch podregionach jest odmienna: w radomskim dominujg zatrud-
nieni w sektorze ustug nierynkowych (126% zatrudnionych w ustugach rynko-
wych), w warszawskim wschodnim analogiczny wskaznik wynosi tylko 82%.

CIECHANOWSKO-PLOCKI

OSTROLECKO-SIEDLECKI

RADOMISKI

gm. Karczew

gm. Sieciechow

M Typ!
. Typ Il
B Typlll
B Typ IV
M TV

Ryc. A1. Usytuowanie gmin Karczew i Sieciechéw w wojewddztwie mazowieckim na tle
podregiondw i typédw gospodarki lokalnej

Zrédio: opracowanie wiasne, patrz ryc 7b, s. 64 niniejszej ksigzki; pl.wikipedia.org/wiki/
Wojewodztwo_mazowieckie; www.stat.gov.pl/gus/5840_6033_PLK_HTML.htm.
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Tab. A1. Podregion radomski i warszawski wschodni na tle wojewodztwa
warszawskiego

o Podregiony
Cecha Wolewqdztyvo -
mazowieckie  radomski warszawski
wschodni
Powierzchnia 35558 5763 5104
Gestos¢ zaludnienia (oséb na km?) 147 108 151
Poziom urbanizacji (procent ludnosci miejskiej) 64,6 49,8 53,2
Ludnos¢ 5242 91 620 142 772 860
Struktura wieku w procentach
Przedprodukcyjny 18,6 19,9 20,9
Produkcyjny 63,6 63,5 63,8
Poprodukcyjny 17,8 16,6 15,3
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 1,4 0,4 3,2
Catkowite saldo migracji na 1000 ludnosci 2,6 -2,3 8,2
Pracujacy (liczba osob) 22256 194,4 2255
w tym (procent): w rolnictwie 13,5 31,9 16,0
w przemysle i budownictwie 20,0 22,9 31,4
w handlu, transporcie itp. ustugach 29,2 18,9 30,9
w dziatalnosci finansowej itp. 6,7 2,0 2,9
w pozostatych ustugach 30,6 24,2 24,3
Stopa zarejestrowanego bezrobocia 9,7 24,0 11,3
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto 4280 3054 3209
Mieszkania na 1000 ludnosci 386,7 330,4 347,5
Powierzchnia mieszkalna na osobe 26,8 23,0 27,7
Podmioty wpisane do REGON na 10 tys. mieszk. 1299 837 1047
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca 56 383 26 163 28 694
Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujgcego 112 248 71039 83674
Warto$¢ dodana brutto: struktura w procentach
Rolnictwo 3,1 9,0 54
Przemyst i budownictwo 21,6 28,6 33,9
Ustugi 75,3 62,3 60,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2011d. Dane dla roku 2010.

Znajduje to odzwierciedlenie w wysokosci PKB na jednego mieszkanca,
wielko$ci warto$ci dodanej brutto na jednego pracujacego, stopie bezrobocia.
W podregionie radomskim, mimo jego rolniczego charakteru, jest ona bardzo
wysoka: dwukrotnie wyzsza niz w znacznie mniej rolniczym podregionie war-
szawskim wschodnim. Réznice, co naturalne, istniejg takze w dochodach i po-
ziomie zycia mieszkancow tych dwoch podregionow, cho¢ sg one mniejsze niz
skala r6znic w gospodarce.

Roéznice w sytuacji dwoch analizowanych gmin jeszcze bardziej przybliza
typ obszaru gospodarczego, na ktérym sg one potozone. Wedtug naszych ana-
liz (zob. rozdz. 3) powiat kozienicki (tu potozona jest gmina Sieciechéw) nale-
zy do gospodarek drugiego typu gestosci ekonomicznej: gospodarek o duzym
znaczeniu rolnictwa, nastawionych na pozyskiwanie réznych rent, zaleznych
1 oczekujacych znacznej pomocy panstwa (a zarazem jg otrzymujacych). Po-
wiat otwocki, potozony w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy, nalezy do go-
spodarek czwartego typu, o bardzo duzej gestosci ekonomicznej, gospodarek
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innowacyjnych, takze wykorzystujacych rente potozenia. Te typy gospodarek,
co wykazalam w rozdziale 4, decydujg o zréznicowaniu cech struktury spo-
tecznej; z kolei ono wpltywa na roznice w systemach wartos$ci 1 sposobach zy-
cia, a w sumie prawdopodobnie — na genius loci zbiorowosci lokalnych.

KARCZEW: PODWARSZAWSKA GMINA MIEJSKO-WIEJSKA

Gmina Karczew lezy w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy. W jej sktad
wchodzi miasteczko o tej samej nazwie oraz 16 roéznej wielkosci wiosek.
Z 16 tys. mieszkancow na wsi mieszka tylko 36%. To gmina o dos¢ stabilnych
wskaznikach demograficznych: od 2006 roku liczba jej ludno$ci nieznacznie
wzrasta, poziom przyrostu naturalnego jest nieznacznie dodatni, nieznacznie
spada udziat ludnos$ci miejskiej, rosnie wiejskiej, ale ten przyrost jest bardzo
nieréwnomierny w poszczegdlnych wsiach. Pogarsza si¢ natomiast struktura
demograficzna ludnosci: rosnie udziat ludnosci w wieku poprodukeyjnym, spa-
da odsetek tej w wieku przedprodukecyjnym.

Tab. A2. Zmiany liczby ludno$ci w miejscowosciach obszaru wiejskiego gminy

Liczba ludnosci

Lp. Nazwa miejscowosci
2007 . 2010 .
1 Brzezinka 205 228
2 Catowanie 616 626
3 Glinki 646 639
4 Janow 238 250
5 Kepa Nadbrzeska 181 181
6 Kosumce 260 262
7 tukowiec 385 393
8 Nadbrzez 601 604
9 Ostrowek 168 179
10 Ostréwiec 341 350
11 Otwock Maty 496 489
12 Otwock Wielki 681 712
13 Piotrowice 329 353
14 Sobiekursk 302 323
15 Wiadystawow 27 27
16 Wygoda 90 89
17 Miasto Karczew 10 376 10 271
Saldo w stosunku do 2007 r. +334

Zrédto: Balcerek, Wasik 2012: 33 (na podstawie danych gminy Karczew).

W gminie tej ponad 97% pracujacych utrzymuje si¢ z pracy poza rolnic-
twem. W analizowanym okresie (koniec pierwszej dekady XXI wieku) bezro-
bocie byto tu niewielkie, nizsze niz 5%, z tym ze wyzsze wsrdéd me¢zczyzn niz
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wsrod kobiet. Znikome — wedtug sottysow, lokalnych ekspertow — byto ono na
wsi: w dziesieciu wioskach dotyczyto ono mniej niz 5 oséb, w czterech mie-
Scito si¢ w przedziale od 5 do 20 i tylko w dwdch Iudnych wsiach obejmowa-
to wigcej niz 20 os6b. To oceny oparte na obserwacji rzeczywistosci, nie zas
statusie formalnego zatrudnienia/pozostawania bez pracy.

Karczew, jak wynika z analiz Pawta Zarebskiego (2010), nalezy do gmin
progresywnych, o dos¢ wysokim wskazniku atrakcyjnos$ci inwestycyjnej. Zto-
zyly si¢ nan cztery ,,mikroklimaty inwestycyjne”: zasoby pracy, infrastruktura
techniczna, infrastruktura spoteczna, czynniki rynkowe; w kazdej kategorii mi-
kroklimatu natomiast wyrézniono sze$¢ klas. ,,Mikroklimaty” te, majace roz-
ng wagge przy konstrukcji ogdlnego wskaznika, sytuowaty gmine odpowiednio
w klasie drugiej, trzeciej, szostej 1 pierwszej. ,,Otrzymany obraz atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej gminy Karczew sytuuje jg w trzeciej klasie (na sze$¢ mozli-
wych), co $wiadczy o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego gminy i do-
brym miejscu na lokowanie inwestycji” (Balcerek, Wasik 2012: 39). Co stoi za
tym syntetycznym obrazem lokalnej gospodarki? Dodatkowe informacje przy-
nosi analiza budzetu gminy. W 2010 roku zamykat si¢ on kwotg 39 160 tys. zt,
a subwencje i dotacje stanowity tylko 31% tej kwoty. Z kolei dochody podat-
kowe, zwigzane z dzialalno$cig gospodarczag podmiotow (podatek rolny i le-
$ny, udziat w PIT i CIT), osiagnety 28,5%. Daje to wysoki wskaznik gestosci
ekonomicznej?: 136 tys. zt na km?. Drugim syntetycznym wskaznikiem gospo-
darki sa inwestycje. Wydatki inwestycyjne gminy stanowity niespelna 18% do-
chodéw i wynosity ok. 86 tys. z na km?.

Na terenie gminy funkcjonuje 2356 podmiotéw gospodarczych, co daje
147 gospodarujacych podmiotéw na tysigc mieszkancow. Dominuja podmioty
nierolnicze, ktorych jest w sumie ok. 1700, gospodarstwa rolne stanowig tyl-
ko nieco wiecej niz 1/4 (650). Wsrod 1700 przedsigbiorstw tylko 31 (2%) na-
lezy do sektora publicznego, reszta to podmioty prywatne o réznym statusie
prawnym i strukturze wtasno$ci: do oso6b prywatnych nalezy 1419 przedsig-
biorstw, 436 to r6znego typu spotki, 18 — spdtdzielnie. Dominuja (ponad 95%)
oczywiScie mikroprzedsigbiorstwa, zatrudniajgce mniej niz 10 0séb, ale jest tez
71 przedsigbiorstw zatrudniajacych do 50 0sob, 9 w przedziale 50-249, jedno
w przedziale 250-999 oraz jedno o liczbie pracownikow przekraczajacej ty-
sigc 0sOb. Wiekszo$¢ z nich zlokalizowana jest na terenie miasteczka, na ob-
szarach wiejskich gminy — tylko co piate.

Tab. A3. Struktura podmiotéw pozarolniczych w gminie Karczew

Ustugi dla

Sektory N Procent Ustugi N Procent . N Procent
konsumentow
Razem 1703 100 Razem 1418 100 Razem 1091 100
| 31 1,8 Dla konsumentéw 1091 76,9 Ustugi materialne 733 67,2
1 254 14,9 Dla biznesu 242 171 Budownictwo 230 21,1
1 1418 83,3 Ogolnospoteczne 85 5,9 Niematerialne 125 1,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Balcerek, Wasik 2012.

3 Wskaznik ten to wptywy do budzetu z PIT, CIT oraz podatku rolnego i lesnego, przypada-
jace na km? powierzchni. Wigcej w rozdz. 3.
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W strukturze podmiotéw dominuje, podobnie jak w catej analizowanej go-
spodarce lokalnej, sektor trzeci — ustugi, szczegdlnie licznie za$ reprezento-
wane sg podmioty nalezace do kategorii ,,handel hurtowy i detaliczny, napra-
wa pojazdow samochodowych i motocykli” (572 jednostki, tj. 33%). Nieco
mniej jest tu podmiotdéw sektora pierwszego, wigcej — sektora drugiego. Wsrdd
ustug dla konsumentéw nieco wyzszy jest tu udziat ustug materialnych, nizszy
— ustug niematerialnych.

Jesli ogolne rozktady typow przedsiebiorstw zblizaja sie do przecigtnej dla
gospodarki lokalnej, to od przecigtnego obrazu oddala jg obecnos¢ stosunko-
wo duzych zaktadow przemystowych, kreujacych wiele miejsc pracy. Nizej
zamieszczone zestawienie przedstawia przyktadowe charakterystyki dziesie-
ciu takich — duzych i bardzo waznych dla lokalnej gospodarki — podmiotow
tworzacych ok. 2 tys. miejsc pracy. Trzon tworzg zaktady przetworstwa spo-
zywczego oraz grupa przedsiebiorstw produkujacych opakowania. Naleza do
nich przedsigbiorstwa w niewielkim stopniu korzystajace z lokalnych zaso-
boéw innych niz sita robocza. Jest to przede wszystkim wykonawcza sita robo-
cza, gdyz kadra zarzadzajaca tylko w czesSci jest miejscowa (tylko miejscowa
w jednym przypadku). Kadra, szczegdlnie w duzych przedsiebiorstwach, po-
chodzi z Warszawy albo innych regionow. W pewnej mierze jest to efekt braku
w uktadach lokalnych os6b o wystarczajaco wysokich kwalifikacjach.

Te duze przedsiebiorstwa nie sa typowymi podmiotami gospodarki lokal-
nej. W niewielkim stopniu wykorzystuja nie tylko lokalne surowce, ale produ-
kuja przede wszystkim na rynki zewnetrzne, krajowe i migdzynarodowe, co
posrednio $§wiadczy o ich konkurencyjnosci i przynaleznosci do sieci ponad-
lokalnych i1 ponadregionalnych. Potwierdza to rowniez kooperacja z innymi
podmiotami lokalnej gospodarki. Tu najsilniejsze zwiazki kooperacyjne ist-
nieja miedzy przedsigbiorstwami produkujacymi opakowania: dotycza wspol-
nej realizacji niektorych zamowien, wspotpracy technologicznej i wymiany
doswiadczen. ,,Interakcja pomiedzy podmiotami z tej samej branzy daje prze-
wage komparatywna nad konkurencjg nie tylko dla tych samych firm, ale i dla
catego regionu, i daje mozliwo$¢ przezwycigzenia terytorialnych ograniczen”
(St’astna i in. 2011, za: Balcerek, Wasik 2012: 54). Innym przyktadem $cistej
kooperacji (ale i1 zalezno$ci) sg zwigzki migdzy SuperDrobem a zaktadem uty-
lizacji odpadow. Inne przedsigbiorstwa korzystaja tylko z niektorych ustug, ale
jest tez takie, ktoérego poza lokalizacja i wykonawcza sita roboczg nic z lokal-
ng gospodarka nie taczy. Warto takze nadmieni¢, ze poza firmami LUKOMET,
NICATOR i1 PAKFOL wszystkie opisane przedsigbiorstwa oraz wiele innych
usytuowane sg w przemystowej dzielnicy miasteczka, ktéra w okresie trans-
formacji uksztattowata si¢ spontanicznie. Od lat siedemdziesigtych XX wie-
ku istnialy tam zaktady migsne oraz mleczarnia, co zapewniato podstawowa
infrastrukture i zadecydowato o p6zniejszym ksztattowaniu si¢ tej dzielnicy.
Natomiast rozmieszczenie podmiotow pozarolniczych na obszarach wiejskich
jest bardzo nieréwnomierne. Wigkszo$¢ z nich lokuje si¢ w wigkszych wsiach,
przy trasach komunikacyjnych lub ich skrzyzowaniach. Wioski nieduze, rolni-
cze i potozone peryferyjnie nie przyciagaja podmiotéw gospodarczych; sa tam
co najwyzej pojedyncze, jednoosobowe warsztaty rzemieslnicze.
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Tab. A4. Zaktady produkcyjne w gminie Karczew — podstawowe charakterystyki

N - Liczba Gdzie L . Skad Jak uczestniczy

azwa firmy L Na jakie rynki . ;

. zatrud- zaopatruje sie . pochodzi w lokalnej

i status prawny : produkuje

nionych w surowce kadra gospodarce

SuperDrob 1000 Tajemnica Krajowy, mie-  Lokalna, Ustugi drukarskie

spotka akcyjna, handlowa dzynarodowy  Warszawa ireklamowe

kapitat zagraniczny w miejscowych
firmach

Bunge Polska 200 Inne regiony Krajowy, Pozalokalna, Dostawa surow-

spotka z o.0., Polski, import ~ $wiatowy Warszawa cow, dzielenie sie

kapitat zagraniczny z zagranicy rozwigzaniami
technologiczny-
mi, $wiadczenie
ustug

OSM ,Milkar” 15 Okoliczne Lokalny, Lokalna, Ustugi remontowe

spotdzielnia, kapitat powiaty regionalny Warszawa  w tutejszych

polski firmach

Marflex — M.J. 200 Import Krajowy, mie-  Warszawa  Ustugi remontowe

Maillis z zagranicy dzynarodowy w tutejszych

spotka z o.0., firmach

kapitat zagraniczny

PAKFOL 120 Inne regiony Krajowy Warszawa  Wspodlna

spotka z o.0., Polski, import realizacja

kapitat polski z zagranicy wiekszych
zamoéwien

NICATOR 100 Inne regiony Krajowy, Pozalokalna Wspélna reali-

spotka jawna, Polski, import  europejski zacja wigkszych

kapitat polski z Europy zamoéwien, dziele-
nie sie doswiad-
czeniami

GEMI 50 Inne regiony Krajowy, Warszawa  Brak wspétpracy

kapitat polski Polski, import ~ Europa

z zagranicy Wschodnia

PPUH ,MIRAD” 30 Region, import  Krajowy, Lokalna, Zaopatrzenie

spotka z o.0., z Europy europejski Warszawa  u regionalnych

kapitat polski dostawcow

BAKS 200 Import z Europy Krajowy, Lokalna, Zlecanie

spotka z o.0., Zachodniej europejski Warszawa  niektérych prac

kapitat polski zewnetrznym
firmom

KEMOS 45 Polska Krajowy, Lokalna, Pozyskiwanie

spotka jawna, europejski Warszawa  surowcow od

kapitat polski SuperDrobu

LUKOMET 20 Inne regiony Krajowy Lokalna Zlecanie

spotka z o.0., Polski, import niektérych prac

kapitat polski z zagranicy zewnetrznym
firmom

* SuperDrob — przedsigbiorstwo branzy drobiarsko-miesnej; Bunge Polska — producent ttuszczéw
spozywczych, Milkar — spotdzielnia mleczarska, Marflex — producent opakowan, PAKFOL — pro-
ducent opakowan, NICATOR — producent opakowan, GEMI — produkcja farmaceutyczna, MIRAD
— przedsiebiorstwo handlowe wyposazenia wnetrz, BAKS — wytwarzanie osprzetu instalacyjno-
-elektrycznego, KEMOS — przetwérstwo odpadéw spozywczych, tUKOMET — produkcja maszyn

rolniczych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Balcerek, Wasik 2012.
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Szara strefa, istniejagca w tym lokalnym uktadzie, jest dos¢ trudna do osza-
cowania. Pytani o to eksperci (sottysi) wyraznie uchylali si¢ od odpowiedzi,
ale podkreslali, ze na ogo6t nie stanowi ona gldwnego zrédta utrzymania. Do-
tyczy to czesci wiejskiej, w miejskiej czesci gospodarki — zgodnie z obserwo-
wanymi prawidtowos$ciami — ma ona inny zakres.
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Ryc. A2. Przestrzenna koncentracja sadownikéw (po lewej) i producentéw szklarniowych
(po prawej)

Zrédto: Balcerek, Wasik 2012: 63, 64.

Na terenie gminy (wedtug danych PSR z 2010 roku) istniejg 653 gospodar-
stwa rolne. Ich liczba w stosunku do PSR 2002 zmniejszyta si¢ prawie trzy-
krotnie*. Najwigkszy ubytek (w sumie o ponad 500 jednostek) odnotowano
w grupie gospodarstw najmniejszych, do 5 ha. Ciggle jednak to one sg zbio-
rowoscig dominujacg i stanowig az 4/5 gospodarstw w gminie. Wedtug ocen
sottysow gospodarstw rolnych jest jeszcze mniej: w sumie ok. 420, a i tak nie
wszystkie pobieraja doptaty obszarowe, co do§¢ dowodnie §wiadczy o ich nie-
rolniczym charakterze: ,,jak si¢ okazuje, tylko w czterech wsiach (...) wszyscy
gospodarze pobieraja te doptaty. W wiekszosci wsi jest to tylko cze$¢ gospo-
darzy, gdyz reszta — jak wyjasniajg sottysi — nie sktada wnioskéw z powodow
proceduralnych i mozliwych restrykeji. Innymi stowy, oznacza to, ze uzyskanie
tych ewentualnych doptat nie jest «warte zachoduy, a ponadto nie jest oczywi-
ste, czy si¢ tym gospodarzom — wyraznie odwroconym tylem do rolnictwa —
one nalezg” (tamze: 66). Sg tu 3 gospodarstwa ekologiczne oraz 34 do$¢ duze
1 wyspecjalizowane. To przede wszystkim gospodarstwa sadownicze (jablka)
oraz specjalizujace si¢ w uprawie warzyw szklarniowych. Dzialaja tu trzy gru-

4 Jest to efekt kontroli stanu gospodarstw przed spisem 2010, ktora stwierdzita istnienie wie-
lu odtogow, dziatek nieuzytkowanych rolniczo. Ponadto cz¢$¢ gruntow odrolniono, przeznacza-
jac je pod zabudowe.
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py producentéw rolnych: sadownikéw, handlujgcych jabtkami na gietdzie rol-
niczej w nieodlegtych Broniszach oraz sprzedajacych je innym posrednikom.
Producenci warzyw zrzeszeni sg natomiast w GPR Tomagrup i maja swoich
staltych odbiorcow takze na Lotwie, w Rumunii 1 Rosji. Producenci warzyw
z innych wsi skupieni sg w GPR Vegapol i rowniez sprzedajg swoje warzywa
na gietdzie w Broniszach, ale tez majg statych odbiorcéw na Ukrainie i Bia-
torusi.

Cze$¢ warzyw sprzedawana jest na targowisku w Karczewie. Poza tymi
wyspecjalizowanymi grupami gospodarstw reszta odchodzi od rolnictwa, nie
prowadzac produkcji rolnej. Wedhug szacunkow udziat takich gospodarstw sig-
ga 75%. Odchodzenie od rolnictwa obserwuje si¢ w ostatnim dziesigcioleciu,
a wymownym przyktadem jest hodowla. Wedtug PSR 2010 w gminie Karczew
hodowano 35 kréw, 26 sztuk trzody chlewnej oraz 31 koni. Poprzedni PSR wy-
kazywat 400 kréw i ponad 500 sztuk trzody chlewne;j.

Podsumowujac stan tej lokalnej gospodarki, Daniel Wasik wpisuje ja
w ogoblne wspolczesne prawidlowosci. Zastanawia si¢, w jakiej mierze powia-
zana jest sieciami wewnetrznymi i zewngtrznymi: konkurencja, kooperacja,
kontrola. ,,W Karczewie doskonalym przyktadem kooperacji jest wspotpraca
pomiedzy firmami z branzy produkcji opakowan i folii, tj. PAKFOL Sp. z o.0.
oraz NICATOR Fabryka Opakowan Sp. j. Kooperacja ta polega na wspdlnej
realizacji wigkszych zamoéwien w celu zwigkszenia swych mozliwosci co do
przyjmowanych zlecen. Ponadto firmy wymieniajg si¢ do§wiadczeniami. Takg
wspolprace cechuje wzajemno$é §wiadczen, odroznia ona sieci biznesu od sys-
temow hierarchicznych, ktoére mogg si¢ opiera¢ na jednostronnym, pelnym
podporzadkowaniu administracyjnym. Na tym przyktadzie doskonale widac,
jak konkurencja moze 1§¢ w parze ze wspotpracg. Wskazuje to rowniez na wy-
tworzenie si¢ sieci wspotpracy wewnatrz regionu, a tym samym na symptomy
nowoczesnej gospodarki w gminie Karczew. Trzecia firma z branzy produk-
cji opakowan i folii jest Marflex — M.J. Maillis Sp. z 0.0. Firma ta rowniez jest
uczestnikiem sieci, z tym ze sieci zewnetrznej. Przedsigbiorstwo Marflex zo-
stato wykupione przez mi¢dzynarodowg grupe zajmujacg si¢ produkcja opa-
kowan M.J. Maillis. Tak wigc firma Marflex stata si¢ filig migdzynarodowe;j
korporacji i uczestniczy w sieci migdzynarodowej. Ponadto firmy zlokalizo-
wane na terenie gminy Karczew, ogolnie rzecz biorac, wspolpracujg ze sobg
oraz z okolicznymi firmami na wiele sposobow, od zlecen na roboty remonto-
we, materialy reklamowe, jak czyni to SuperDrob, przez zakup surowcow, jak
PPUH Mirad, po zlecanie poszczego6lnych etapéw procesow technologicznych,
jak BAKS — Wytwarzanie Osprzetu Instalacyjno-Elektrotechnicznego. Nalezy
jednak pamietaé, ze nowoczesne gospodarki cechuje rozwinigty sektor inno-
wacyjny, ktory poki co nie jest znaczacy w Karczewie. Co prawda, cz¢$¢ firm
pracuje na wiasnych autorskich metodach produkcji, jak np. LUKOMET, jed-
nakze nadal jest to nisza. W wiekszo$ci firmy pracujg na technologiach beda-
cych juz w powszechnym uzyciu, bazujgc na juz sprawdzonych, najprostszych
rozwigzaniach” (tamze: 66). Autor celnie podsumowuje tez zmiany wiejskiej
czesci gospodarki lokalnej: ,,(...) duzym przeobrazeniom ulegt w ostatnich la-
tach obszar wiejski gminy Karczew, stajac si¢ w wickszosci wsig, z tradycyj-
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nego punktu widzenia, tylko z nazwy. Czg¢$¢ obszarow wiejskich jest miejscem
nowoczesnych przedsiebiorstw produkeji rolnej, wielohektarowych szklarni
i sadow, sprzedajacych swoje towary nie tylko w catym kraju, ale i eksportu;jg-
cych je za granice. Reszta wsi stanowi natomiast miejsce zamieszkania ludno-
$ci, nie tylko naptywowej, ale w dalszym ciggu w wigkszo$ci rdzennej, pracu-
jacej w miastach, w zaktadach przemystowych i firmach r6znych specjalizacji”
(tamze: 67). Gospodarka ta jest gospodarka otwartg, wielorako zréznicowa-
ng, postugujacy sie roznymi technologiami i tylko w cz¢sci zalezng od natu-
ry. Uprawnione wydaje si¢ wiec stwierdzenie, ze zatarla si¢ tu granica miedzy
gospodarka wiejska 1 miejska.

Jak zyje si¢ tu ludziom, mieszkancom wsi potozonych niedaleko od War-
szawy, pozostajacym pod jej wielorakim oddziatywaniem? Syntetyczng ocene
ich warunkow zycia, ktorej wskaznikiem jest poziom rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, zawiera opracowanie Moniki Stanny Poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego obszarow wiejskich w Polsce — pomiar zjawiska zlozonego
(Stanny 2012a). Autorka bardzo szeroko definiuje poziom rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego, a w sktad syntetycznego jego wskaznika wchodzg ,,tema-
tyczne” wskazniki ztoZzone opisujace: strukture demograficzna, spolteczno$é
lokalng, rynek pracy, dezagraryzacj¢ lokalnej gospodarki, charakterystyke
sektora rolniczego, charakterystyke sektora pozarolniczego. Przy porzadko-
waniu klas poziomu rozwoju (wysoka, $rednia, niska) postuzono si¢ metoda
George’a Jenksa zwang Jenks Natural Breaks Classification (por. rozdz. 3).

Tab. A5. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru wiejskiego gminy
Karczew

Cecha Opis cechy Klasa oceny

Struktura Staros$¢ populacji w sensie demograficznym, dynamika Srednia
demograficzna demograficzna ukazujgca kierunek zmian wedtug wieku, skala
feminizacji w wieku 20-34

Spotecznosc Kapitat ludzki: struktura wyksztatcenia, kapitat spoteczny; wysoka
lokalna aktywnos$¢ obywatelska i zdolno$¢ do wspoétdziatania, udziat
klientow opieki spotecznej
Rynek pracy Podaz i popyt pracy: bezrobocie rejestrowane, nadmierne wysoka
zatrudnienie w rolnictwie, atrakcyjno$¢ migracyjna
Dezagraryzacja Proporcja podmiotéw pozarolniczych, dywersyfikacja zrédet wysoka
gospodarki utrzymania gospodarstw domowych
lokalnej
Sektor rolniczy  Towarowos$é, koncentracja ziemi w rolnictwie indywidualnym, niska

wsparcie finansowe w ramach PROW

Sektor Wskaznik przedsiebiorczosci, udziat pozarolniczych gospodarstw wysoka
pozarolniczy domowych, udziat podmiotéw Swiadczgcych ustugi publiczne

Zagregowana miara syntetyczna poziomu rozwoju wysoka

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Stanny 2012a.

Ten wysoki wskaznik rozwoju spoleczno-gospodarczego ma charaktery-
styczng strukture: wigkszos¢ wskaznikow lokuje sie w klasie wysokiej z wy-
jatkiem jednego: tego, ktory dotyczy sektora rolniczego. W opisie gospodarki
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Karczewa bylo to az nadto widoczne. Wptyw na poziom innych wskaznikow
wywiera bez watpienia podwarszawska lokalizacja. Ten stan poziomu rozwo-
juma tez inne, bardzo charakterystyczne korelaty: ksztalt struktury spoteczne;j,
poziom zamoznosci, strukture systemu wartosci. Rysujace si¢ w tym zakresie
tendencje zilustrujemy wynikami badan Diagnoza spoteczna 2009 dla ludno-
sci wiejskiej powiatu otwockiego’.

Tab. A6. Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej powiatu otwockiego

Kategorie spoteczno-zawodowe Powiat otwocki
1. Wysocy urzednicy, kadra kierownicza, parlamentarzysci 5,6
2. Specjalisci i wolne zawody 10,2
3. Technicy i $redni personel 25,2
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 57
5. Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy 20,5
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 2,4
7. Robotnicy, brygadzisci, rzemieslnicy 23,7
8. Operatorzy i monterzy maszyn i urzgdzen 4,9
9. Pracownicy przy pracach prostych 1,9

10. Sity zbrojne 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.

Taka struktura spoteczno-zawodowa pracujgcych, nawet jesli interpretu-
je si¢ powyzsze dane w najbardziej ostrozny sposob, odzwierciedla schemat
»spoteczenstwa klasy $redniej”, ktora w sumie obejmuje prawie polowe ana-
lizowanej populacji. Jesli wsrod pracujacych robotnicy wykwalifikowani sg
tu ciagle liczni, to nie ma prawie robotnikoéw niewykwalifikowanych i rolni-
kéw. Rolnicy sg natomiast licznie reprezentowani w grupie ,,niepracujacych”,
stanowiac tam az 30%. Na grup¢ niepracujacych sktada si¢ zbiorowo$¢ eme-
rytow, rencistow, bezrobotnych. Badang zbiorowos¢ mozna zaliczy¢ do ludzi
dos¢ dobrze sytuowanych: przecigtne miesi¢czne dochody gospodarstwa do-
mowego wynosily tu w marcu 2009 roku 3110 zt (w stosunku do 2008 roku
wzrosty o 8,6%), dochody osobiste — 1828 zt. Stosunkowo wysokie dochody sa
takze efektem sektorowej struktury zatrudnienia: 11% zbadanej zbiorowosci to
prywatni przedsigbiorcy, a w sektorze publicznym pracuje 20% osob. W spo-
sob logiczny przektada si¢ to na inne przejawy zamoznosci: standard miesz-
kan i poziom ich wyposazenia.

Wyposazenie gospodarstw domowych — lepsze od wyposazenia przeciet-
nego gospodarstwa domowego na wsi — jest takze ,,inne”: jesli roznice w wy-
posazeniu w rozne dobra trwale nie sa glebokie badz (jak w przypadku tele-
wizora nowej generacji, platnej telewizji czy kina domowego) wrecz zadne,
to w przypadku komputera czy dostepu do internetu okazujg si¢ bardzo zna-
czace. Sygnalizuja one inny sposéb zycia, inng strukturg potrzeb, inng hierar-
chi¢ wartosci.

* Do ustalania prawidtowosci podchodzimy tu dos¢ ostroznie, poniewaz badana zbiorowo$¢
liczyta w tym powiecie 68 0sob.
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Tab. A7. Warunki bytowe: mieszkanie i jego wyposazenie wsérdd ludnosci wiejskiej
powiatu otwockiego

S Powiat .
Wyszczegdlnienie otwocki Wies
Mieszkanie

— powierzchnia uzytkowa (m?) 84 88
— powierzchnia uzytkowa na 1 osobe (m?) 21,6 34
— c.o. (procent mieszkan wyposazonych w c.o. indywidualne) 90,9 76
— wodociag (procent mieszkan) 97,3 92
— ustep sptukiwany (procent mieszkan) 96,7 87
— tazienka (procent mieszkan) 96,7 87
— biezgca ciepta woda (procent mieszkan) 91,2 69
Wyposazenie gospodarstwa domowego (procent gospodarstw domowych):
— pralka automatyczna 87,9 80
— zmywarka do naczyn 13,9 11
— kuchenka mikrofalowa 64,6 48
— telewizor LCD lub plazma 30,2 29
— ptatna TV satelitarna lub kablowa 46,7 43
— odtwarzacz DVD 80,3 54
— kino domowe 14,2 14
— komputer stacjonarny 711 47
— dostep do internetu 81,9 40
— samochod osobowy 83,4 65

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.

Pracujacy mieszkancy podwarszawskiej wsi, mimo iz wigkszo$¢ z nich do-
jezdza do pracy, a dojazdy pochtaniajg sporo czasu (60% wigcej niz 30 minut
w jedng strong), raczej lubig swoja prace i sg z niej zadowoleni. Wobec po-
wszechnego na wsi poczucia, ze ,,praca jest me¢czaca, brudna, niebezpieczna”
takie zdanie ma tu jedynie potowa pracujacych, a tylko 1/3 narzeka na ,,nad-
miar obowigzkow w pracy, ktérym nie moze podotac¢”. To ludzie bardzo za-
dowoleni z miejscowosci, w ktorej zyja (84%), oraz z norm moralnych panu-
jacych w otoczeniu (67%). Jaka zatem jest kondycja moralna tych wiejskich,
podwarszawskich spoteczno$ci? Sprobuje ja zrekonstruowac, odwotujac sie do
struktury systemu wartos$ci, poziomu zaufania, znaczenia warto$ci spotecznych.

Tab. A8. Wartosci decydujgce o udanym zyciu

Ludnos¢ wiejska

Wartosci
Ogotem wies Powiat otwocki

Pienigdze 33 52
Dzieci 50 50
Udane matzenstwo 56 72
Praca 32 55
Przyjaciele 8 36
Opatrznos$¢, Bog 17 1"
Pogoda ducha, optymizm 7 18
Uczciwosé 10 32
Zyczliwosé i szacunek 8 20
Wolnos$¢, swoboda 4 4
Zdrowie 69 77
Wyksztatcenie 6 46
Silny charakter 5 6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.
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Cho¢ szczyt hierarchii podstawowych wartosci jest w zasadzie taki sam jak
w catej wiejskiej Polsce — zdrowie, udane matzenstwo, dzieci — to w dalszej,
srodkowej czescei tej hierarchii odnotowujemy bardzo istotne zmiany. Ogrom-
nie ro$nie znaczenie pracy, pieni¢dzy, wyksztatcenia — a wigc warto$ci, wokot
ktoérych etos zbudowata klasa srednia. Wysoko cenione sg tez warto$ci prospo-
teczne: znaczgco rosnie znaczenie przyjaciol, uczciwosci, zyczliwosci w sto-
sunkach miedzyludzkich, pogody ducha. Maleje rola opatrznosci i Boga jako
wartosci decydujacych o udanym zyciu. Wydaje si¢ przy tym, ze wartosci te
nie sg tylko warto$ciami deklarowanymi, sg takze realizowane w zyciu. Zna-
czenie przyjaciot w udanym zyciu potwierdza che¢ zdobywania nowych przy-
jazni (9 badanych na 10), czeste 1 regularne spotkania w licznym gronie przy-
jaciot (3/4), praca na rzecz spolecznosci, ktorg wykonywal w ciggu ostatnich
dwoch lat co czwarty badany. Jednoczesnie sg to ludzie nieufni. Mimo iz 16%
(az!) badanych twierdzi, ze wigkszo$ci ludzi mozna ufac, to tylko co szosty
uwaza, ze ,,ludzie gtéwnie starajg si¢ pomagac innym”, a 3/5 jest przekonanych
o ztych intencjach otaczajacych ludzi, ktorych ,,wiekszo$¢, gdyby mogta, wy-
korzystataby mnie”. Zastanawiam si¢, czy to zestawienie — z jednej strony du-
zych poktadow nieufnosci, a drugiej potrzeby posiadania przyjaciot, co ozna-
cza oczekiwanie zaufania i lojalno$ci — ttumaczy w catosci hipoteza deficytu.
Czy ludzie marza o zaufaniu, lojalnosci, przyjazni, poniewaz maja poczucie,
ze otacza ich dzungla wrogosci, niezyczliwo$ci? Czyz sami jej nie tworzg?

W kontekscie silnie tu rysujacej si¢ potrzeby ,,dobrego, zyczliwego spo-
teczenstwa” zadziwiajaco nikly wydaje si¢ wktad samych zainteresowanych
w jego tworzenie. Wprost frustrujace jest komentowanie rozktadu odpowie-
dzi opisujacych stosunek do dobra wspolnego. Jego znaczenie w tej podmiej-
skiej zbiorowos$ci wiejskiej okazuje si¢ znikome, gdyz u 70% badanych troska
o wspdlne dobro jest nikta. Koresponduje to z niewielka waga przywigzywang
do demokracji: o tym, ze ,,demokracja ma przewagge nad innymi formami rza-
dow”, jest przekonany zaledwie co siddmy badany.

Autorytarne rysy postaw sg tu — z wyjatkiem stosunku do homoseksuali-
stow — stabiej widoczne, ksenofobia prawie nieistniejaca. Dos¢ silnie rysuje
si¢ natomiast materializm, co widoczne juz byto przy licznych wskazaniach
na pienigdze jako warto$¢ udanego zycia. Tu znajduje on potwierdzenie tak-
ze w podziwie dla przejawdéw zamoznosci, cz¢stym utozsamianiu zyciowego
sukcesu z posiadaniem dobr materialnych. Przypuszczac nalezy, ze i zakupo-
holizm jest tu juz dos¢ silnie wyksztalcong postawa. Samo robienie zakupow
sprawia prawdziwg rado$¢ co drugiemu badanemu, a przeciez idzie o to, aby
w zyciu byto duzo przyjemnos$ci i mato przykrosci.

Jaka wiec jest ta podwarszawska spotecznos¢ wiejska? Najprostsze okre-
$lenie, jakie si¢ nasuwa, to ,,intrygujaca”. Dlaczego? Po pierwsze, jest to wiej-
ska spoleczno$¢ ,,przytloczona” dynamika dokonujacych si¢ zmian, zwtasz-
cza suburbanizacji. Wszyscy sottysi wiosek w gminie Karczew, mowigc o ich
przysztosci, odnosili sie do tej kwestii. I wigkszos$¢, z wyjatkiem tych z wio-
sek peryferyjnych, wspominata o deruralizacji swoich miejscowosci, czy to
przez wilaczenie do miasteczka Karczew, czy przez rozwdj funkcji mieszkal-
nych dla Warszawy. I jak si¢ wydaje, sa to wiejskie spotecznosci, ktore bez
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zalu rozstajg si¢ ze swoja wiejskoscig. Po wtore, nie jest to ,,typowa” pol-
ska zbiorowos¢ wiejska, gdyz cechuje ja nietypowa struktura spoteczna, zdo-
minowana przez zréznicowang klasg $rednia, ktorej ,,cechy pierwszorzedne”
sg bardzo widoczne: zamoznos¢, praca, konsumpcja. Tu wazny okazuje si¢
takze pewien styl zycia, ktorego symbolem staje si¢ wyksztalcenie, kompu-
ter 1 internet, liczne grono przyjaciot i czgste spotkania z nim. To podmiejscy
self made men: zawdzigczajacy wiele samym sobie, swojej pracy, ktorg raczej
lubig, ludzie, u ktorych fatalizm ledwie si¢ rysuje. Réwnoczesnie ta wiejska
,»Kklasa Srednia” wydaje si¢ dos¢ utomna, gdyz ,,cechy drugorzedne” wystepu-
ja tu w §ladowym stopniu — chodzi tu o stosunek do demokracji, postawy wo-
bec dobra wspolnego, symptomy autorytaryzmu. A przede wszystkim — chyba
pochtopska — nieufno$¢. Wszystko to wskazuje, jak daleko zaszty tu niekto-
re przemiany, a jednoczesnie — jak bardzo s3 one powierzchowne. Obserwa-
cje te zarazem potwierdzajg stare socjologiczne prawidtowosci odnoszace si¢
do ztozonej materii przemian spolecznych, zwlaszcza meandréw zmian spo-
tecznej swiadomosci.

Tab. A9. Wybrane elementy postaw

Wie$

powiat

ogdlem otwocki

Stosunek do dobra wspolnego: odpowiedzi w procentach: ,w ogdle mnie nie obchodzi” + ,mato
mnie obchodzi”, czy:

— kto$ ptaci podatki mniejsze, niz powinien 59 73
— kto$ unika ptacenia za transport publiczny 61 73
— komus udaje sie nie ptaci¢ za $wiatto 55 74
— ktos$ niestusznie pobiera dodatek dla bezrobotnych 51 69
— kto$ nie ptaci, cho¢ moze, czynszu za mieszkanie 56 70
— kto$ sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta 62 78

Elementy postaw autorytarnych

— Homoseksualisci nie powinni méc uktada¢ sobie zycia wedtug 32 48
wiasnych przekonan.

— Przestepcom nie powinny przystugiwac takie same prawa jak 59 52
ludziom uczciwym.

— W kraju dziatoby sie lepiej, gdybysmy przywigzywali mniejszg wage 47 45
do réwnego traktowania wszystkich.

— Prawdziwy patriota nie powinien zle méwic o Polsce i Polakach. 81 76

— Zbyt wiele majg do powiedzenia w naszym kraju osoby obcego 33 13

pochodzenia.

Materializm, zakupoholizm, hedonizm

— Podziwiam ludzi, ktérzy majg drogie domy, samochody i ubrania. 35 60

— Miarg zyciowego sukcesu jest stan posiadania dobr materialnych. 37 50

— Samo robienie zakupdw sprawia mi prawdziwg rados¢. 36 50

— Lubie kupowac rzeczy, ktére nie majg praktycznego znaczenia. 7 0

— W zyciu najwazniejsze jest to, aby byto duzo przyjemnosci i mato 70 79
przykrosci.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.
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SIECIECHOW: WIEJSKA GMINA PERYFERYJNA

Mimo stosunkowo niewielkiej odleglosci od Warszawy (ok. 100 km) wiej-
ska gmina Sieciechéw w powiecie kozienickim, usytuowana w poludniowo-
-wschodniej czesci wojewddztwa mazowieckiego, jest gming rzeczywiscie pe-
ryferyjna. Ta niewielka, liczaca nieco ponad 4 tys. mieszkancow gmina sktada
sie z 16 wsi r6znej wielkosci. Jest to gmina, ktorej liczba ludnosci spada, a pro-
ces ten dotyczy wigkszej czgsci miejscowosci. Wptywa na to ujemny przy-
rost naturalny oraz ujemne saldo migracji (odpowiednio —4,5 oraz —9 na 1000
mieszkancow). Dane te, jak pisze Kinga Balcerek, ,,nie uwzgledniaja osob,
ktore dalej s zameldowane na terenie gminy Sieciechow, ale wyprowadzity
si¢ do miasta (wigkszo$¢ z zamiarem na stale) na studia lub do pracy” (Balce-
rek, Wasik 2012: 113). Te niekorzystne tendencje potwierdza zmiana struktu-
ry wieku ludnosci: w wieku przedprodukcyjnym w 2006 roku byto 23% miesz-
kancow gminy, w 2010 juz tylko 20%.

Tab. A10. Ludnos$¢ gminy Sieciechéw wedtug miejscowosci w latach 2006 i 2010

Nazwa wsi 2006 2010 Nazwa wsi 2006 2010
Stowiki Stare 250 250 Zajezierze 1064 1040
Stowiki Nowe 263 275 Wolka Wojcieszkowska 82 76
Stowiki Folwark 167 165 Nagérnik 153 146
Mozolice Mate 115 1M Opactwo 241 232
Mozolice Duze 198 190 Kepice 229 219
Glusiec 289 276 Wola Klasztorna 271 271
Wystep 91 91 Sieciechow 603 587
Zbyczyn 79 74 toje 149 149
Razem gmina 4 244 4162 2006 = 100 98

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w Urzedzie Gminy Sieciechow.

Sieciechéw to gmina rolnicza. Tu w 2010 roku w przemysle i ustugach
(sektorze drugim i trzecim) pracowato tylko ok. 10% ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym. Trwatym problemem jest bezrobocie, utrzymujace si¢ w anali-
zowanym pigcioleciu na statym poziomie, tj. ok. 20%. Dotyka ono w réwnej
mierze kobiet i mezczyzn. Jak wynika z przytaczanych juz analiz Zargbskiego
(2010), Sieciechow nalezy do gmin regresywnych, o do$¢ niskim wskazniku
atrakcyjnoS$ci inwestycyjnej (pigtym, szosty zas§ wyznacza poziom najnizszy),
o czym zadecydowala przede wszystkim bardzo staba infrastruktura technicz-
na oraz niskie zasoby pracy. Lokalna gospodarka zajmuje takze niska pozy-
cje wérod gmin wiejskich. Z analizy Andrzeja Rosnera i Moniki Stanny (2007)
z kolei wynika, ze na ogdlnie niski stopien rozwoju ekonomicznego® wpty-
wa: niski syntetyczny poziom dezagraryzacji struktury gospodarki, niski syn-
tetyczny poziom wyposazenia i zasobnosci gospodarki lokalnej, bardzo niski
stopien rozwoju funkcji pozarolniczych przy $rednim poziomie rozwoju funk-
cji rolniczych. Podobny poziom ta gospodarka lokalna osiagneta, jak si¢ zda-
je, w 2010 roku.

¢ Na skali pigciostopniowe;j: bardzo niski, niski, $redni, wysoki i bardzo wysoki.
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W 2010 roku budzet gminy wynosit 12 353 tys. zt. Dochody wiasne sta-
nowity 43% wplywow budzetowych, dochody ,,podatkowe” (PIT, CIT, poda-
tek rolny) — 1 532 tys., tj. 12% (i 26% dochodow wilasnych). Wskaznik gesto-
$ci ekonomicznej byt tu stosunkowo niski i osiggnat okoto 25 tys. zt na km?
powierzchni gminy. Wydatki inwestycyjne stanowity ok. 18% dochodow, co
dawato wskaznik 35 tys. zt na km? i 525 zt na osobg. Na terenie gminy, we-
dlug oficjalnych danych statystycznych, funkcjonuje — razem z gospodarstwa-
mi rolnymi — 661 podmiotow gospodarczych, co daje 157 podmiotéw na tysigc
mieszkancow. Dominujg gospodarstwa rolne, ktorych jest 510.

Problem z opisem rolnictwa, podstawowego dziatu tej gospodarki lokalnej,
rozpoczyna si¢ od prob ustalenia liczby gospodarstw. ,,Dane UG w Sieciecho-
wie moéwig o istnieniu w 2010 roku 2059 gospodarstw rolnych, sottysi z po-
szczegblnych wsi méwig w sumie o 1622 gospodarstwach, a dane PSR w 2010
roku informuja, ze w gminie Sieciechow jest w sumie 510 gospodarstw rol-
nych. Natomiast wedlug informacji podatkowych w gminie jest 1014 podat-
nikow, placacych ten podatek wedlug stawek powyzej 1 ha. Najwigksze roz-
bieznosci miedzy danymi UG i RSP istnieja wsrod gospodarstw mniejszych
niz 1 ha uzytkow rolnych. Rzutuje to w zdecydowany sposob na wizje rolnic-
twa gminy, jego obraz. Jesli przyjmiemy, ze w catej jednostce administracyj-
nej jest 2059 gospodarstw rolnych, to przecigtny obszar gospodarstwa wynie-
sie niewiele ponad 2 ha UR; jezeli przyjmiemy drugg wersje, wedtug PSR, to
bedzie ona wynosita 7 ha UR” (Balcerek, Wasik 2012: 124). Rozbieznosci tej
nie potrafita rowniez wyjasni¢ sekretarz urzedu gminy. Roznica ta na pewno
jednak jest wyraznym sygnatem zachodzacych zmian, co potwierdzaja opinie
lokalnych ekspertow — sottysow.

Symptomatyczna jest r6znica miedzy liczba gospodarstw wedlug urze-
du gminy, dotyczaca tych o powierzchni powyzej 1 ha (tj. ptacacych podatek
gruntowy wedtug stawek dla gospodarstw powyzej 1 ha), a szacunkami solty-
sOw: mniejsza liczba rzeczywiscie istniejacych gospodarstw wskazuje na nie-
formalng koncentracj¢ ziemi. O zjawisku tym $wiadczy takze rdznica mig-
dzy danymi sottysow i urzedu gminy; dane tych pierwszych w wigkszosci
pokrywaja si¢ z liczbg decyzji o wywozie $mieci, tj. z liczba gospodarstw do-
mowych, co bardzo widoczne jest w przypadku wsi Zajezierze (780 decyzji
1 57 gospodarstw): na jedno rzeczywiscie istniejace gospodarstwo domowe
przypada wigcej niz jedno gospodarstwo rolne, a przeciez sa tez gospodarstwa
bezrolne’. Przyktad ten znakomicie ilustruje precyzje statystyk dotyczacych
gospodarstw rolnych i rolnikow w Polsce.

7 Balcerek wyjasénia (Balcerek, Wasik 2012: 127): ,,Podam przyktad: osoba, ktora mieszka na
state w Lublinie, odziedziczyta po rodzicach ziemi¢ w Zajezierzu, natomiast po tesciach w Sie-
ciechowie. W tej sytuacji nie ma decyzji $§mieciowej, poniewaz ta osoba nie mieszka w miejscu
prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale podatek gruntowy musi zaptaci¢. A zatem osoba, ktora
wyemigrowata, ma wydang decyzj¢ podatkowa i figuruje w rejestrach podatkowych, jako ptat-
nik podatku od nieruchomosci badz rolnego. Konkludujae, dane Urzgdu Gminy sg oparte na de-
cyzjach dotyczacych platnikéw podatku, czyli posiadaczy gruntdow, natomiast warto$¢ podana
przez sottysow jest orientacyjna, ktérag mozna potraktowac bardziej jako liczbg domostw zamiesz-
katych. Musze podkresli¢, ze powyzszy opis nie odwzorowuje do konca liczby gospodarstw do-
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Tab. A11. Struktura podmiotéw gospodarczych w sotectwach wedtug réznych zrédet

Liczba gospodarstw rolnych ogétem Pozarolnicze podmioty

gospodarcze
Miejscowosé Dane Gospodarstwa Rejestr
urzedu ptacace poda?ek Dane ) urzedu Dane )
gminy \;Vt:d}l]l;g stawki soltyséw gminy soltysow

Kepice 108 75 52 0 3
toje 88 70 45 1 1
Mozolice Duze 129 84 58 3 5
Nagérnik 45 36 28 1 2
Glusiec 139 45 116 7 6
Stowiki Stare 97 53 60 2 2
Wola Klasztorna 106 82 60 5 7
Wolka Wojcieszkowska 38 29 26 0 2
Zbyczyn 47 17 20 2 0
Zajezierze 474 100 57 33 35
Wystep 51 31 25 0 1
Stowiki Nowe 109 99 60 3 4
Stowiki Folwark 67 44 41 0 2
Mozolice Mate 54 40 22 1 4
Sieciechéw 375 186 164 28 15
Opactwo 132 89 65 6 3
Razem: 2059 1014 889 82 98

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Balcerek, Wasik 2012.

Uzytki rolne to 3600 ha, z czego prawie cato$¢ znajduje si¢ ,,w dobrej kul-
turze”, a ugory zajmuja w sumie 30 ha. Wielko$¢ i struktura gospodarstw jest
bardzo zroznicowana w poszczegolnych sotectwach: w najwigkszej wsi, Za-
jezierzu, powierzchnia az 80% gospodarstw nie przekracza 1 ha uzytkéw rol-
nych, a w siedmiu innych udziat takich gospodarstw waha si¢ od 40 do 75%.
Pig¢ kolejnych miejscowosci (Loje, Wola Klasztorna, Mozolice Mate, Mozo-
lice Duze oraz Nagérnik) ma odmienny typ struktury rolnej: tu najmniejszych
gospodarstw-dzialek do 1 ha jest mniej niz 25%. Prawie w kazdej wsi znajdu-
ja sie tez gospodarstwa wigksze, powyzej 10 czy nawet 15 ha.

To przede wszystkim te wlasnie gospodarstwa ,,absorbujg” na razie nie-
oficjalnie grunty gospodarstw istniejacych oficjalnie — cho¢ tylko statystycz-
nie. ,,W wiekszoS$ci sotectw przewazajg wihasciciele gospodarstw rolnych, kto-
rzy nie prowadzg produkcji rolniczej, czyli nie prowadzg hodowli oraz nie
uprawiajg ziemi. Najwigcej gospodarstw bez produkcji rolnej jest w siedmiu
miejscowosciach: Zajezierze (723), Sieciechow (119), Stowiki Nowe (54),

mowych, poniewaz czgsto zdarza sig, ze jesli minimum dwie rodziny zamieszkuja jeden dom, to
dziela si¢ kosztami i jest dla nich jedna optata za wywoz $mieci”.
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Stowiki Stare (52), Stowiki Folwark (21), Zbyczyn (14), Mozolice Duze (13).
Wedhug informacji soltysow to ok. tysigca gospodarstw w gminie, figuruja-
cych w oficjalnych statystykach. Natomiast nie ma takich gospodarstw w miej-
scowosciach Loje, Wola Klasztorna, Opactwo” (Balcerek, Wasik 2012: 130).
Mieszkaja w nich przede wszystkim emeryci oraz osoby pracujace poza rol-
nictwem.

toje

Wola Klasztorna

Mozolice Mate

Mozolice Duze I

Nagérnik I

Zajezierze ; ;
Glusiec ‘ ‘
Zbyczyn T ‘
Stowiki Nowe T T
Sieciechow T T
Wyst
R \ \ O 0,01- 1ha
Opactwo ‘ ‘ I
Stowiki Stare ‘ = B 1-5ha
Kepice ‘ I ‘ (] 5-10 ha
Stowiki Folwark | T I ‘ BH 10-15ha
Wolka Wojcieszkowska I
R \ | H >15
[ \
\ |
\ |
\ \
Il Il
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. A3. Struktura gospodarstw rolnych w sotectwach gminy Sieciechéw
Zrédto: Balcerek, Wasik 2012: 129.

Duze gospodarstwa (wedtug sottysow majace powyzej 30 ha) znajduja
sie nie we wszystkich sotectwach gminy. To przede wszystkim gospodarstwa
hodowlane (choéw trzody i bydta) oraz zbozowo-warzywne. Charakterysty-
ka kilku najwigkszych z nich jest bardzo interesujaca, wazna dla zrozumienia
przemian rolnictwa. W tej gminie, gdzie przecigtny obszar gospodarstwa jest
nizszy niz $rednia dla Polski, istnieje kilka duzych i nowych gospodarstw. Tyl-
ko jedno z nich (gospodarstwo F) pokrywa si¢ z ojcowizng obecnego gospo-
darza. Wszystkie inne znaczaco powigkszyly si¢ w ostatnich latach; wszyscy
wiasciciele zamierzajg tez powickszy¢ je przez zakup ziemi, prawie wszyst-
kie ziemi¢ dzierzawig w sposob formalny lub/i nieformalny. Tylko dwa go-
spodarstwa (E i1 F) maja histori¢ typowa dla gospodarstw rodzinnych. Czte-
ry najwigksze powstaly i funkcjonujg w oparciu o logike przedsiebiorstwa,
one tez zatrudniajg statych lub sezonowych pracownikéw najemnych, row-
niez z Ukrainy. Nietypowe (jak na polskie warunki) jest takze pozarolnicze
zatrudnienie matzonek rolnikéw, realizujacych swoje kariery zawodowe poza
gospodarstwem.



210 APPENDIX: ODMIANY WIEJSKIEJ POLSKI

Tab. A12. Charakterystyki najwiekszych gospodarstw w gminie Sieciechéw

Obszar  Profil produkc;ji Komercjalizacja Charakterystyka
gospodarzy
A >100 Zboza (ok. 100 ha), Zboza — posrednik, warzywa On: weterynarz,
kukurydza, warzywa, (kontraktacja: okoliczne wiasciciel przychodni
chow trzody chlewnej zamrazalnie), kukurydza — wet.
biogaz, trzoda — regionalna Ona: stomatolog,
masarnia gabinet w Kozienicach
B 30ha Zboza, chéw trzody Sprzedaz zboza za On: byty wéjt gminy
chlewnej posrednictwem internetu, Ona: nauczycielka
trzoda — regionalna masarnia  miejscowej szkoty
C Kilka- Chow trzody — 1000 Trzoda — bezposredni On: takze wtasciciel
dziesigt sztuk/rok, zboze odbidr przez dos¢ odlegtag stacji benzynowej,
— 20 ha, ré6zne warzywa masarnie, zboza reutylizowane wiasciciel sklepu
gruntowe w gospodarstwie, ogolnospozywczego,
warzywa kontraktowane Ona: ?
w zamrazalniach
D 50ha Zboza — 20 ha, warzywa Zboza — wiasciciel kurnika, On: rolnik?
gruntowe, szkotka warzywa — kontrakty Ona: ekonomistka,
jabtoni z Hortexem, chtodnig biuro rachunkowe
w Rykach, sadzonki jabtoni —  w Deblinie
sprzedawane bezposrednio
sadownikom
E 18ha Zboza plus warzywa Zboze — sprzedaz hodowcy On: po studiach
gruntowe trzody, warzywa — kontraktacja z zarzadzania
przez ,Powisle” i marketingu;
wspotpraca
z gospodarstwem
rodzicow
F 13 ha Gospodarstwo Reutylizacja zb6z On: wyzsze rolnicze,
wielokierunkowe: zboze, w gospodarstwie, trzoda tylko gospodarstwo,
warzywa gruntowe, w miejscowym skupie, warzywa Ona: wyzsze rolnicze,
rosliny ozdobne, kontraktacja + targi tylko gospodarstwo

szklarnia, trzoda i opasy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Balcerek, Wasik 2012.

Badani rolnicy oraz sottysi chetnie wypowiadali si¢ na temat przysztosci
wsi. ,,Model wsi w przysztosci, w oparciu o wywiady z gospodarzami i soltysa-
mi, wyglada tak, ze na kazdej wsi zostanie kilku gospodarzy, ktorzy beda mieli
na wlasno$¢ badz w dzierzawie ziemi¢ pozostatych mieszkancow wsi, zatrud-
nionych poza rolnictwem. Te przeksztalcenia juz sa zauwazalne. Duza liczba
rolnikow jako gtowne zrodto utrzymania podaje rente lub pensj¢ w zaktadzie
pracy, a nie zyski z prowadzonej dziatalno$ci rolniczej (mam na mys$li gospo-
darzy, ktérzy uprawiaja grunty orne powyzej 5 ha)” (tamze: 140).

Ta konkluzja znajduje uzupetnienie w bardzo celnej charakterystyce po-
staw miejscowych rolnikow, ktorej autorem jest whasciciel gospodarstwa F.
Wyrdznia on osiem typOw postaw wobec gospodarstwa i gospodarowania®.
Dwie pierwsze to rdzne warianty postawy ,,pracoholik zakochany w ziemi”,
gospodarstwa tych rolnikow majg przysztos¢ i rozwijaja si¢. Dwie nastepne
mozna by nazwa¢ postawami zrownowazonymi, wlasciciele gospodarujg ra-

8 Mozna bytoby to nazwaé rowniez stylami gospodarowania.
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cjonalnie, ale zachowawczo, z r6znych powodow (tradycja lub jakos¢ zycia —
sam F) nie gonig za maksymalnym zyskiem. Trzy nastgpne typy to postawy
pasywne, ktorych podstawa jest przywigzanie do ziemi: gospodarstwa bez na-
stepcow, w ktorych ziemia zostata juz oddana w dzierzawe, a ono samo istnie-
je dzieki pomocy pracujacych poza rolnictwem dzieci. Te gospodarstwa ist-
nieja, dopoki zyja ich obecni wlasciciele; po ich $mierci zostana wchionigte
przez gospodarstwa wigksze, rozwijajace si¢. Ostatnig grupe stanowia drobni
gospodarze, dziatkowicze, zaprzestajacy produkcji towarowej ze wzgledu na
przemiany rynku, na ktorym nie ma miejsca dla bardzo drobnego producen-
ta, nienalezgcego do jakiejs sieci. To takze grupa gospodarstw, ktdre nie maja
szans na przetrwanie.
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Ryc. A4. Rozmieszczenie scharakteryzowanych gospodarstw i ich sieci wspotpracy
Zrédto: Balcerek, Wasik 2012: 134.

Cho¢ okoto 50 gospodarstw z gminy ciagle sprzedaje czgs¢ swoich produk-
tow bezposrednio na okolicznych targach, to najwigksze maja swoje state, na
0go6!l ponadlokalne sieci komercjalizacji produktow. Zboza zbywane sg przez
posrednikow lub za posrednictwem internetu, warzywa (gldwnie kontrakto-
wane) sprzedawane chtodniom i przetworniom. Tu duzg rolg odgrywa Zrze-
szenie Producentéw Rolnych ,,Powisle” z siedziba w Sieciechowie, zrzeszaja-
ce 43 cztonkdw, mieszkancow gminy. Za posrednictwem zrzeszenia zawieraja
oni kontrakty na produkcje kalafiorow, kapusty, brokutow, papryki, porow, se-
leréw, marchwi oraz owocow miekkich: truskawek i wi$ni. Zrzeszenie posiada
dwa samochody dostawcze oraz miejsca skupu warzyw; czasem warzywa od-
bierane sg wprost od producenta. Skupione ptody dostarczane sg do przetwor-
ni przede wszystkim na terenie Polski wschodniej. Inicjatywa jego powstania
pojawita si¢ w 2000 roku, a oficjalnie stowarzyszenie zaczeto funkcjonowad
w 2007 roku. Zamierza ono rozwija¢ si¢ dzigki budowie przechowalni warzyw,
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zakupowi samochodow dostawczych czy myjki do mycia warzyw. Podobnie
jak w innych krajach (np. we Francji) zrzeszenie powstato wérdod rolnikow-spe-
cjalistow, z ktorych wielu ma cechy typowych przedsigbiorcow. Inaczej ma si¢
sprawa ze sprzedazg trzody chlewnej: najwigkszy producent ma zapewniony
odbior w swoim gospodarstwie, reszta dostarcza bezposrednio do lokalnych
1 regionalnych przetworni. Inicjatywa organizacji grupy producentéw trzody
chlewnej nie doszta w tym regionie do skutku: nie wiadomo przy tym, czy za
sprawg ,.trudnej $winskiej branzy”, stosunkéw wewnetrznych i braku zainte-
resowania najwickszego lokalnego producenta czy tez niecheci przetworcow’,
dla ktérych korzystniejsza jest fluktuacja cen na tym rynku.
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Ryc. A5. Sie¢ handlowa Zrzeszenia ,Powisle”
Zrédto: Balcerek, Wasik 2012: 139.

Rolnictwo w tej peryferyjnej gminie, podstawa jej gospodarki, jest w trak-
cie duzych przeksztatcen, na razie hamowanych przez — jak si¢ wydaje — zablo-
kowany rynek ziemi. Wszystkie duze gospodarstwa chciatyby dokupi¢ grunty,
ale znaczna cze$¢ wlascicieli drobnych gospodarstw, tych czgsciowo zajmuja-
cych si¢ rolnictwem, nie jest — z r6znych powoddéw — zainteresowana pozby-
ciem si¢ ziemi. Wydaje si¢ przy tym, ze to rolnictwo znalazto juz §ciezki swo-
jego rozwoju: specjalizacja w produkcji zbozowej, hodowli trzody chlewne;j,
warzywnictwo. Czgsto sg to kombinacje tych trzech specjalnosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze ksztattujg si¢ tu dwa modele gospodarstw!'®: model rodzinnego
przedsiebiorstwa rolnego, korzystajacego ze stalej oraz sezonowe;j sity robo-
czej, oraz klasycznego gospodarstwa rodzinnego, wywodzacego si¢ z gospo-
darstwa chtopskiego. To np. wielokierunkowe gospodarstwo F, ktore w wie-
losci kierunkow (zboza, warzywa gruntowe i szklarniowe, rosliny ozdobne,

° Takg wlasnie niechetng postawe wobec idei powstania grupy producentow trzody prezen-
towat na poczatku XXI wieku wtasciciel jednej z najwigkszych ubojni i przetworni na Mazowszu.
10 Na temat modeli gospodarstw zob. Halamska, Lamarche, Maurel 2003.
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chow trzody i1 opasow, reutylizacja produkcji roslinnej przy produkcji zwie-
rz¢cej) poszukuje rownowagi ekonomicznej. Takze i ono w okresie nasilonych
prac korzysta z najemne;j sity roboczej. Omawiane gospodarstwa zadomowi-
ty si¢ w obecnej gospodarce rynkowej 1 nalezg do r6znych sieci. Po drugiej
stronie istnieje wielka grupa innych gospodarstw, wérod ktorych mozna wy-
odrebni¢ dwa typy: quasi-gospodarstw, nieprodukujgcych nie tylko na rynek,
ale takze na uzytek wilasny, oraz gospodarstw o przejsciowym statusie, wrecz
bez przysztosci.

Tab. A13. Pozarolnicze podmioty gospodarcze w gminie Sieciechdéw — podstawowe
charakterystyki

Sektory gospodarki Pro- . Pro- Ustugi dla Pro-
- N Ustugi .

narodowej cent cent konsumentéw cent
Razem 151 100 Razem 129 100 Razem 105 100
| — rolnictwo, lesnictwo, 6 4 Dla konsumentéw 105 81 Ustugi 61 58
fowiectwo i rybactwo materialne

Il — przemyst i budownictwo 29 19 Dla biznesu 17 13 Budownictwo 20 19
11l — ustugi 116 77 Ogodlnospoteczne 7 6 Niematerialne 24 23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Balcerek, Wasik 2012.

Gospodarka pozarolnicza jest tu do§¢ mizerna. W sumie statystyki odnoto-
wuja 151 podmiotdéw, co oznacza 36 podmiotéw na 10 tys. mieszkancow. Do-
minuje sektor prywatny, do sektora publicznego nalezy 19 jednostek, glow-
nie utrzymywanych z budzetu panstwa lub samorzadu. Wéréd podmiotéw
prywatnych, w zdecydowanej wigkszosci $wiadczacych réznego typu ustu-
gi, dominuja mikroprzedsigbiorstwa. Tylko osiem podmiotéw zatrudnia wig-
cej niz dziewig¢ 0sob, nie ma natomiast zadnego zatrudniajacego wigcej niz
50 oso6b. Jednak ,,badacze gospodarki lokalnej muszg poshugiwaé si¢ syste-
mem REGON, cho¢ analizg jego danych czesto opatruja wstgpnym komenta-
rzem, mowigcym o niescistosci tych danych. (...) Réznica miedzy podmiota-
mi «spisanymi z natury» a istniejacymi w statystykach wynosi co najmniej 1/3.
Reasumujac, rzeczywisto$¢ zinwentaryzowana wydaje si¢ znacznie skromniej-
sza od rzeczywisto$ci statystycznej” (tamze: 147). Dokumentuje to tab. A11:
nawet po dodaniu tu ushug niematerialnych (edukacja, opieka zdrowotna) licz-
ba podmiotdéw spisanych z natury ledwie przekracza 100'!. Informuje ona tak-
ze o nierownomiernos$ci terytorialnego rozmieszczenia podmiotow, skoncen-
trowanych w najwigkszej wsi oraz wsi centralnej. Niektore miejscowosci sg
natomiast prawie pustyniami, a mieszkancy skarzg si¢ na brak pewnych ustug.
Tu na ogo6t wkracza szara strefa. ,,Zazwyczaj jest tak, ze wykonujacy je maja
jakie$ inne zrodto utrzymania. Gtownie §wiadczg ustugi rolnicze, poprzez po-
zyczanie maszyn rolniczych, pomoc przy pracach polowych, a dodatkowo —
ustugi krawieckie, elektryczne, hydrauliczne, drobne murarskie, ustugi trans-
portowe (wtasne firmy przewozowe). Sporadycznie, gtownie przez osoby na
emeryturze lub pracujace w przedsiebiorstwach, sg s$wiadczone ustugi $lusar-

' Dane urzedu gminy obejmuja takze podmioty, ktore czasowo zawiesity dzialalnosé.
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sko-spawalnicze” (tamze: 148). W niektorych miejscowosciach podejmowa-
no proby zinstytucjonalizowania i zalegalizowania takiej dziatalnos$ci, jednak
skonczyly sie one niepowodzeniem, gtownie ze wzgledu na zbyt maty popyt.
Soltys Zajezierza, najwiekszej wsi, wymienia az 16 takich nieudanych inicja-
tyw gospodarczych.

Na terenie tej gminy dzialajg takze jednak przedsigbiorstwa statystycznie
zlokalizowane gdzie indziej, najcz¢sciej w okolicznych miastach, np. scharak-
teryzowana nizej firma transportowa Auto Storczyk czy Agrofreeze SA.

Zestawienie tych lokalnych najwigkszych firm pozarolniczych charakte-
ryzuje dos¢ dobrze peryferyjng gospodarke. To drobne przedsigbiorstwa, ob-
shugujace przede wszystkim rynek lokalny, cho¢ ich sieci zaopatrzeniowe sg
znacznie bardziej rozlegle, na 0got majg zasieg regionalny czy nawet szerszy.
Wyjatkiem jest Agrofreeze, spotka z kapitalem zagranicznym, ktéra usytuowa-
ta tu swoj zaktad ze wzgledu na blisko$¢ surowcoéw. Ta dunska spotka, produ-
kujaca na rynek krajowy i europejski, zwigzana wspolpracg ze Zrzeszeniem
»Powisle”, jest jedynym tu przyktadem kooperacji. Inne firmy, pytane o wspot-
prace, podaja tylko przyktady standardowych, $wiadczonych ustug lub zachet
dla przyciagnigcia klientow. Pewne nadzieje na pojawienie si¢ innej lokalnej
sieci, cho¢ o wiele mniejszym zasiegu, daje przedsiebiorstwo PPH Bocian,
powstate na bazie gospodarstwa rolnego. To nowe (oficjalnie od 2009 roku)
przedsigbiorstwo zatozyl rolnik, korzystajac z pomocy PROW na réznicowa-
nie dziatalnosci pozarolniczej. Produkuje on (takze na gruntach dzierzawio-
nych) warzywa, ktore przetwarza, a juz przetworzone (gtéwnie kiszonki) do-
starcza na regionalny rynek. Kooperacja nie ogranicza si¢ tylko do rolnikow,
firma wspotpracuje bowiem takze z innym podobnym przedsiebiorstwem tego
typu w gminie.

Ta peryferyjna gospodarka lokalna nie posiada atutéw, by przyciagnac¢ in-
westoréw. Podstawa gospodarki jest tu rolnictwo, jednak tylko w czesci de-
cyduje ono o dochodach gospodarstw domowych. Struktura zrédet utrzyma-
nia gospodarstw domowych jest przy tym bardzo zr6znicowania: w siedmiu
wsiach gminy (peryferyjnych) ponad 50% gospodarstw domowych utrzymu-
je si¢ z rolnictwa, lecz az w pigciu, na ogoét duzych, takich gospodarstw jest
mniej niz 10%.

Nie jest ona w dodatku gospodarkg ,,niezalezng’: zrodtem utrzymania wigk-
szosci gospodarstw domowych jest praca najemna w pozarolniczych podmio-
tach gospodarczych, zlokalizowanych w najblizszych miastach. Wazne zro-
dto utrzymania stanowig tez renty i emerytury, odgrywajace bardzo istotng
role w wigcej niz potowie miejscowosci. Problemem jest nierownowaga ryn-
ku pracy, nawet jesli wezmie si¢ pod uwagg tylko bezrobocie rejestrowane.
W 2010 roku, ktérego dotyczy niniejsza analiza, zarejestrowano jako bezro-
botnych 256 0s6b, z czego 88 miato wyksztatcenie srednie zawodowe, police-
alne lub wyzsze. Miejscowy i regionalny rynek pracy nie mogt ich wchiongc.
Jednoczesnie wigksze gospodarstwa rolne poszukiwaty sezonowych pracow-
nikow, positkujac sie takze emigrantami zza wschodniej granicy.



216 APPENDIX: ODMIANY WIEJSKIEJ POLSKI

Tab. A15. Struktura gospodarki lokalnej i zrodet utrzymania gospodarstw domowych

Szacunki sottysow

) Wzrost (+
Miejscowosé h:iezsbzakah- lub _spac(ie|)< Liczba Li(;:;r?]?otéw g:::tzzmo'
cow I(Jt)j:gzg?l gospodarstw gospo qar.  Wychutrzy-
rolnych czych mUquych sie
z rolnictwa
Glusiec 246 - 116 7 10
Kepice 219 - 52 0 60
toje 149 + 45 1 100
Mozolice Duze 190 - 58 3 45
Mozolice Mate 1M1 - 22 1 60
Nagornik 146 - 28 1 100
Opactwo 232 - 65 6 30
Sieciechow 587 - 164 28 5
Stowiki Folwark 165 - 41 0 0
Stowiki Nowe 275 + 60 3 0
Stowiki Stare 250 + 60 2 3
Wola Klasztorna 271 + 60 5 90
Wolka Wojcieszkowska 76 - 60 0 65
Wystep 91 + 25 0 55
Zajezierze 1040 - 57 33 2
Zbyczyn 74 - 20 2 20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Balcerek, Wasik 2012.

Stabos¢ 1 zalezno$¢ od rolnictwa tej gospodarki potwierdzaja ustalenia Mo-
niki Stanny. Ocena tej gospodarki jest niska, podobnie jak w przypadku 51%
gmin w Polsce.

Oczywiscie musi to mie¢ konsekwencje w wymiarze spotecznym. Ich ana-
lizg przeprowadzimy w porzadku podobnym jak w gminie Karczew, cho¢ opis
bedzie bardziej skromny, gdyz proba ludnosci wiejskiej powiatu kozienickiego
wynosita tylko 30 osob. Na dodatek jest to proba, w ktorej tylko 16 0sob jest
aktywnych zawodowo. Wérdd 14 pozostalych sze$¢ osob to emeryci, dwie —
uczniowie i studenci, dwie — bezrobotni, cztery — inni bierni zawodowo. Wsrdd
aktywnych dziewig¢ 0sob pracuje w sektorze publicznym. W calej badane;j
zbiorowosci jest jeden przedstawiciel wyzszej klasy $redniej, trzech — nizszej
klasy $éredniej, o$miu robotnikdw, nie ma natomiast ani jednego rolnika'? i ani
jednego prywatnego przedsiebiorcy. Stad tez wszystkie rozktady odpowiedzi
ze wzgledu na liczebnos¢ i strukturg proby musza by¢ traktowane nad wyraz
ostroznie. Ten materiat empiryczny moze natomiast stanowi¢ podstawe do cie-
kawych poréwnan ludnosci ,,nierolnej” w r6znych srodowiskach spotecznych:
obszaru metropolitalnego i peryferyjnego.

12 Cho¢ wedhug szacunkow soltyséw 1/3 rodzin utrzymuje si¢ z rolnictwa.
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Tab. A16. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy Sieciechow
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Cecha Opis cechy Klasa oceny
Struktura Staros$¢ populacji w sensie demograficznym, dynamika niska
demograficzna demograficzna ukazujgca kierunek zmian wedtug wieku,
skala feminizacji w wieku 20-34 lata
Spotecznos¢ lokalna Kapitat ludzki: struktura wyksztatcenia, kapitat spoteczny; Srednia
aktywnos¢ obywatelska i zdoIno$¢ do wspotdziatania, udziat
klientow opieki spotecznej
Rynek pracy Podaz i popyt pracy: bezrobocie rejestrowane, nadmierne niska
zatrudnienie w rolnictwie, atrakcyjno$¢ migracyjna
Dezagraryzacja Proporcja podmiotéw pozarolniczych, dywersyfikacja zrodet  $rednia
gospodarki lokalnej  utrzymania gospodarstw domowych
Sektor rolniczy Towarowos$¢, koncentracja ziemi w rolnictwie indywidualnym, niska
wsparcie finansowe w ramach PROW
Sektor pozarolniczy Wskaznik przedsiebiorczosci, udziat pozarolniczych niska
gospodarstw domowych, udziat podmiotéw $wiadczgcych
ustugi publiczne
Zagregowana miara syntetyczna poziomu rozwoju niska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Stanny 2012a.

Mieszkancy wsi kozienickiej byli mniej zamozni niz przeci¢tni mieszkan-

cy polskiej wsi w 2009 roku. Dochody przecigtnego gospodarstwa domowego
wynosza tu 2193 zt i w stosunku do 2008 roku wzrosty o ok. 10%. Dochody
osobiste osiggnety 1460 zl, co stanowi ok. 94% przecig¢tnych dochodéw oso-
bistych mieszkanca wsi w tym samym roku.

Tab. A17. Warunki bytowe: mieszkanie i jego wyposazenie

Wyszczegdlnienie Povyiat_ . Polska
kozienicki ogotem

Mieszkanie
— powierzchnia uzytkowa (m?) 82 88
— powierzchnia uzytkowa na 1 osobe (m?) 23 34
— c.0. (procent mieszkan wyposazonych w c.o. indywidualne) 100 76
— wodociag (procent mieszkan) 94 92
— ustep sptukiwany (procent mieszkan) 94 87
— tazienka (procent mieszkan) 94 87
— biezgca ciepta woda (procent mieszkan) 94 69

Wyposazenie gospodarstwa domowego (procent gospodarstw

domowych):
— pralka automatyczna 94 80
— zmywarka do naczyn 0 1
— kuchenka mikrofalowa 68 48
— telewizor LCD lub plazma 21 29
— ptatna TV satelitarna lub kablowa 49 43
— odtwarzacz DVD 74 54
— kino domowe 0 14
— komputer stacjonarny 62 47
— dostep do internetu 53 40
— samochod osobowy 74 65

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.
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Nie jest to jednak widoczne ani w standardzie mieszkan, ani w ich wypo-
sazeniu, na co wptyw wywiera zapewne profil spoteczno-zawodowy badane;j
zbiorowosci, w ktorej brak rolnikow i jest tylko jeden robotnik niewykwali-
fikowany. Nie ma tu jednak przedmiotow uznawanych za przejawy luksusu:
zmywarki, kina domowego, a nowoczesny telewizor spotyka si¢ rzadziej. In-
teresujacy natomiast jest rozktad wskazan na wartos$ci, ktore decyduja o uda-
nym zyciu. Tu réwnorz¢dng pozycje zajmuja trzy warto$ci: zdrowie, wartosci
rodzinne oraz pienigdze. Wazne sg tez: praca, przyjaciele, uczciwos¢, opatrz-
no$¢ i Bog. Zupekie niewazne: wolno$é, swoboda. Okazuje si¢ zatem, ze takze
tu, w peryferyjnych spotecznosciach wiejskich, nastawienie materialistyczne
jest bardzo silne. Rowniez — elementy hedonistyczne. Logicznym wytluma-
czeniem takiego rozktadu odpowiedzi jest struktura badanej proby, w ktorej
praktycznie nie ma rolnikdw. Wobec tego tym bardziej dyskusyjna okazuje si¢
przytaczana juz teza Jacka Wasilewskiego (2012), jakoby materializm i zaku-
poholizm miaty chtopski rodowdd. Chyba ze objawiatyby si¢ one w drugim
czy trzecim pokoleniu.

Tab. A18. Wartosci decydujgce o udanym zyciu

Ludnos¢ wiejska

Wartosci
ogoétem wies powiat kozienicki

Pienigdze 33 70
Dzieci 50 79
Udane matzenstwo 56 78
Praca 32 58
Przyjaciele 8 18
Opatrznosc¢, Bég 17 21
Pogoda ducha, optymizm 7 36
Uczciwosé 10 23
Zyczliwosé i szacunek 8 7
Wolnos¢, swoboda 4 0
Zdrowie 69 87
Wyksztatcenie 6 6
Silny charakter 5 17

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.

Takze i tu praca lokuje si¢ wysoko w hierarchii warto$ci, mimo ze czg¢sto
wskazywane s3 jej ujemne cechy: 80% badanych uskarza si¢ na uciazliwosci
w pracy, ponad polowa odczuwa rdznego typu obawy, ze obowigzki w pracy
ich przerastaja. Zwigzane jest to zapewne ze znacznie skromniejszymi mozli-
woS$ciami regulowania czasu pracy, mniejszymi mozliwo$ciami opuszczenia
na dluzszy czas stanowiska pracy czy wykonywania jej w domu, co wynika
prawdopodobnie z faktu, ze wigkszos¢ pracujacych to pracownicy sektora pu-
blicznego, niezajmujacy w nim kierowniczych stanowisk.

Jesli orientacja materialistyczna jest do$¢ silna w tej peryferyjnej zbiorowo-
$ci, to takze znaczacy jest brak potrzeby wolnosci, swobody. I raczej nie jest
to przypadek, poniewaz z tym brakiem wskazan korespondujg nikte sympa-
tie dla demokracji (,,demokracja ma przewage nad innymi formami rzadow” —
11%) i trzykrotnie silniejsze poparcie dla innych, niedemokratycznych rozwia-
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zan (,,niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze” — 30%). Towarzysza
temu czgstsze niz przecigtnie na polskiej wsi praktyki religijne i zdecydowanie
mniejszy udzial niepraktykujacych. Takze i tu orientacje prospoteczne sg silne:
dziewigciu na dziesieciu badanych chce pozyska¢ nowych przyjaciol, 3/4 nie
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze ,,wigkszo$¢ ludzi, gdyby mogta, wykorzystata-
by mnie”. Takie prospoteczne nastawienie nie znajduje jednak ujscia ani w pra-
cy na rzecz Srodowiska (12%), ani w uczestnictwie w zebraniach, spotkaniach
z przyjaciétmi, ktorych grono jest mniej liczne niz przecigtnie u mieszkan-
cOw wsi. Jednoczesnie badana zbiorowo$¢ ujawnia duzy brak zaufania: z za-
ufaniem do innych mozna si¢ spotka¢ najwyzej u co dziesigtego badanego. To
zarazem ludzie zadowoleni z miejscowosci, w ktorej zyja (deklaruje tak dzie-
wigciu na dziesigciu badanych), cho¢ zadowolenie z norm moralnych panuja-
cych w srodowisku wyraza tylko szesciu na dziesieciu badanych. Mozna za-
tem przypuszczad, ze ta peryferyjna zbiorowo$¢ ma bardziej krytyczny oglad
samej siebie, a jej kondycja moralna jest o wiele lepsza niz spotecznosci pod-
warszawskiej. Swiadczy o tym np. stosunek do dobra wspdlnego; troska o nie
jest wigksza niz przecigtnie na polskiej wsi. Towarzysza temu jednak — silniej
niz przecigtnie w Polsce zarysowane — tendencje autorytarne i ksenofobiczne.

Tab. A19. Wybrane elementy postaw

Wies

powiat

ogdlem kozienicki

Stosunek do dobra wspoélnego: odpowiedzi w procentach: ,w ogdéle mnie nie obchodzi” + ,mato
mnie obchodzi”, czy:

— kto$ ptaci podatki mniejsze, niz powinien 59 48
— kto$ unika ptacenia za transport publiczny 61 52
— komus udaje sig nie ptaci¢ za swiatto 55 47
— kto$ niestusznie pobiera dodatek dla bezrobotnych 51 20
— ktos$ nie pfaci, cho¢ moze, czynszu za mieszkanie 56 24
— kto$ sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta 62 45

Elementy postaw autorytarnych

— Homoseksualisci nie powinni méc uktada¢ sobie zycia wedtug 32 41
wiasnych przekonan.

— Przestgpcom nie powinny przystugiwac takie same prawa jak 59 64
ludziom uczciwym.

— W kraju dziatoby sie lepiej, gdybysmy przywigzywali mniejszg 47 53
wage do rownego traktowania wszystkich.

— Prawdziwy patriota nie powinien zle méwi¢ o Polsce i Polakach. 81 87

— Zbyt wiele majg do powiedzenia w naszym kraju osoby obcego 33 57

pochodzenia.

Materializm, zakupoholizm, hedonizm

— Podziwiam ludzi, ktérzy majg drogie domy, samochody i ubrania. 35 33

— Miarg zyciowego sukcesu jest stan posiadania dobr materialnych. 37 47

— Samo robienie zakupéw sprawia mi prawdziwg rado$c. 36 47

— Lubie kupowac rzeczy, ktére nie majg praktycznego znaczenia. 7 6

— W zyciu najwazniejsze jest to, aby byto duzo przyjemnosciimato 70 81
przykrosci.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza spofeczna 2009.
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Zadaniem prawie niemozliwym wydaje si¢ rekonstrukcja jakiego$ spdjne-
go obrazu tej peryferyjnej wiejskiej zbiorowosci, chociaz jednoczesnie rodzi
si¢ pytanie, czy owa niespdjnos¢ nie jest przypadkiem jej cechg szczeg6lna.
Zbiorowo$¢ ta ma takze swoja specyficzng dynamike: zmienia si¢, cho¢ kie-
runki zmian sg inne niz w podwarszawskim Karczewie i w efekcie przyno-
sz3 nieco inny obraz spotecznych dysonanséw. To zbiorowo$¢ otwarta, ktdra
z otoczeniem — zwlaszcza miastami $redniej wielko$ci — ma rozliczne 1 zr6z-
nicowane zwiazki, przede wszystkim chodzi o rynki zbytu, zatrudnienie poza-
rolnicze, praktycznie wszystkie wigksze zakupy, takze zywnosci. Wigkszo$¢
tych kontaktoéw jest ,,upieni¢zniona”, a wigc kontakty z miastem wspotksztat-
tuja postawy materialistyczne, ktore umacniajg — zgodnie z hipoteza deficy-
tu — skromniejsze $rodki finansowe ludnodci. W zestawieniu z tym uderzaja-
ca jest dobra kondycja moralna omawianej zbiorowos$ci, co musi by¢ efektem
ciggle silnych mechanizmoéw kontroli spotecznej, a czego posrednim wskazni-
kiem sg powszechne i regularne praktyki religijne. Jesli podwarszawski Kar-
czew zyje pod presja suburbanizacji 1 wlasnej deruralizacji, to Sieciechow
doswiadcza ztozonej dezagraryzacji: motyw dokonujacych si¢ przeobrazen
rolnictwa, koncentracji ziemi w duzych gospodarstwach i ich dynamicznego
rozwoju oraz odchodzenia od rolnictwa i pozornego gospodarowania w gospo-
darstwach drobnych dominuje w rozwazaniach ekspertow — sottysow — na te-
mat przysztosci ich wsi.

UWAGI KONCOWE

Mimo wielu niedoskonato$ci analiza tych dwodch lokalnych spoteczno-
$ci wydaje si¢ niezbednym dopelnieniem rozwazan prowadzonych w ksigzce.
Potwierdza bowiem tez¢ o wielorakim zr6znicowaniu wiejskiej Polski, beda-
cym efektem zardwno specyficznie uformowanego podtoza historycznego, jak
1 wspodtczesnych, odmiennych dynamik przemian, uksztattowanych takze przez
rente polozenia. Tu mozna by odwota¢ si¢ do ustalen Ulfa Hannerza (1996),
ktory wskazywat na wptyw, jaki na dynamike rozwoju wywiera potozenie spo-
tecznosci w stosunku do gtownego nurtu globalnych trajektorii, co jest az nad-
to widoczne w przypadku Karczewa. Zarazem ukazuje, w jakim stopniu nie-
sprowadzalny do konkretnych spotecznosci jest usredniony, globalny obraz
wiejskiej Polski. W kazdej z tych spoteczno$ci dostrzezemy przejawy wiel-
kich proceséw zmian polskiej wsi: jej urbanizacji, dezagraryzacji, restruktury-
zacji. Jednak skala zmian sktadajgcych si¢ na te procesy w obu omawianych
spotecznosciach jest inna i to ona ksztattuje klimat spoteczny: podmiejska go-
raczke Karczewa i wiejska beznadzieje Sieciechowa.

W obydwu spotecznoéciach dokonuja si¢ zmiany. One za$§ maja swoje sta-
dia, etapy. Odwotam si¢ — cho¢ nie jest to obecnie modne — do modelu zmiany
spotecznej, wypracowanego na gruncie teorii modernizacji. Wyrdznia on dwa
etapy, majace kluczowe znaczenie dla przebiegu procesu zmian: etap dyferen-
cjacji i integracji, ktore sa nieroztgczne i wzajemnie na siebie oddziatujg. Wy-
pelniajg one przestrzen miedzy dwoma momentami: ,,pojawieniem si¢ impul-
su do zmiany” oraz ,,nowa adaptacja systemu” (por. Halamska 1987). W jakim
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momencie znajduja si¢ te wiejskie spotecznosci, ktoére nowy impuls do zmiany
otrzymaty w 1989 roku? Pomijajac szybkos¢ zmian, ktore zaleza nie tylko od
potozenia w stosunku do trajektorii wptywow, ale takze — na co zwracal uwa-
ge Samuel Eisenstadt (1992) — od kondycji samej spotecznosci lokalnej, wy-
daje mi sig¢, ze kazda ze spotecznos$ci znajduje si¢ na etapie ,,nowej adaptacji”,
ale tez kazda z nich realizuje inny jej wzor.

Oba skromne i niewolne od niedostatkéw studia przypadku dos¢ wyraz-
nie ukazujg takze ograniczenia mitow na temat wsi i jej przemian — mitow
nowych, zrodzonych stosunkowo niedawno. Tu wskaze¢ tylko mit sit endo-
gennych w procesach rozwoju, wzrost wyksztatcenia w dynamizowaniu przed-
siebiorczosci, rozwoj wielofunkcyjny jako panaceum na wszystkie bolaczki
wsi. Analiza najbardziej dynamicznych podmiotéw gospodarki lokalnej w tych
dwoch zbiorowosciach ukazuje, ze wszystkie one maja silne zwiazki z inny-
mi zewngtrznymi w stosunku do spotecznos$ci podmiotami gospodarczymi.
Swoja pozycje w lokalnej gospodarce zawdzieczaja wlasnie powigzaniom ze-
wnetrznym, ktore utrzymuja i pobudzajg ich dynamike. Czynniki endogenne,
nawet lokalne zasoby, jak w przypadku Sieciechowa ziemia i tradycja upra-
wiania warzyw, odegraty w ich powstaniu i funkcjonowaniu role¢ drugorzed-
ng. Z drugim mitem — mitem wyksztalcenia jako czynnika wzmagajacego ak-
tywnos¢ 1 przedsiebiorczo$¢ na wsi — wehodzi w dyskurs przyktad bezrobocia
w gminie Sieciechow, w ktorej ponad 1/3 bezrobotnych ma wyksztalcenie co
najmniej $rednie. Lokalna gospodarka nie jest w stanie wykorzystac tego kapi-
tatu ludzkiego ani przez zapewnienie wykwalifikowanej (przynajmniej formal-
nie) sile roboczej miejsc pracy, ani tez nie potrafi wchiongé roznych inicjatyw.
Lista nieudanych przedsiewzig¢ gospodarczych jest tu do$¢ dtuga. Oznacza to,
ze wdrozenie koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi ma tu niewielkie szan-
se, gdy pomysty rozwijania dziatalno$ci pozarolniczej negatywnie weryfikuja
mechanizmy rynkowe. Innego typu refleksja nasuwa si¢ w przypadku Karcze-
wa, gdzie jakiekolwiek stymulowanie wielofunkcyjnego rozwoju nie wyda-
je si¢ konieczne.

Kazdy z badanych uktadow lokalnych jest inny, ma swoja specyfike, ale
jednoczesnie nalezg one do pewnych typow spoteczno-gospodarczych ukta-
dow lokalnych. Dwie analizowane jednostki zaliczajg si¢ do odmiennych ty-
péw gmin. Tak si¢ zlozylo, ze obie naleza do zbioréw krancowych w typologii
Moniki Stanny (2012b): Karczew zalicza si¢ do typu gmin wysoko rozwinig-
tych, ktorych wielofunkcyjno$¢ wynika z urbanizacji. Takich gmin jest w Pol-
sce 8%. Sieciechdw natomiast sytuuje si¢ po przeciwnej stronie typologii:
gmin slabych ekonomicznie, skrajnie monofunkcyjnych, bazujacych na rol-
nictwie rodzinnym. Takich gmin jest w Polsce az 29%. Z kolei w pozostatych
gminach (63%), nalezagcych w réwnej proporcji do trzech innych, posrednich
typow, mozna spodziewac si¢ jeszcze innych konfiguracji cech.
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