INSTYTUT GEOGRAFII I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
im. Stanistawa Leszczyckiego

POLSKA AKADEMIA NAUK

STUDIA NAD GEOPOLITYKA XX WIEKU

pod redakcjg Piotra Eberhardta

Warszawa 20 13



INSTYTUT GEOGRAFII I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
IM. STANISLAWA LESZCZYCKIEGO

POLSKA AKADEMIA NAUK

PRACE GEOGRAFICZNE NR 242



GEOGRAPHICAL STUDIES

No 242

STUDIES ON THE 20™ CENTURY GEOPOLITICS



INSTYTUT GEOGRAFII I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
IM. STANISLAWA LESZCZYCKIEGO

POLSKA AKADEMIA NAUK

PRACE GEOGRAFICZNE NR 242

STUDIA NAD GEOPOLITYKA XX WIEKU

Pod redakcja Piotra Eberhardta

WARSZAWA 2013



KOMITET REDAKCYJNY

REDAKTOR: Grzegorz Weclawowicz
CZLONKOWIE: Jerzy Grzeszczak, Barbara Krawczyk,
Jan Matuszkiewicz, Jerzy J. Parysek

RADA REDAKCYJNA
Bolestaw Domanski, Adam Kotarba, Jan Loboda,
Andrzej Richling, Jan S. Kowalski, Andrzej Lisowski,
Eamonn Judge, Lydia Coudroy

RECENZENCI TOMU
Antoni Kuklinski, Lech Moczulski

ADRES REDAKCJI PRAC GEOGRAFICZNYCH

IGiPZ PAN
ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

Zgloszenie pracy do druku jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody
na opublikowanie w wersji papierowe;j i elektronicznej

(zdjecie na okladce:
Eurasia - orthographic projection [w:] Wikipedia Commons)

© Copyright by Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
im. Stanistawa Leszczyckiego, Warszawa 2013

PL ISSN 0373-6547
ISBN 978-83-61590-33-0

Lamanie wykonano w IGiPZ PAN

Druk i oprawa: Drukarnia Klimiuk
ul. Zwierzyniecka 8A, 00-719 Warszawa



SPIS TRESCI

Piotr EBERHARDT — PrZEAIMOW ..ot essssensesensssenenns 7

I. POJECIA I PRZEMIANY GEOPOLITYCZNE A SCENA GLOBALNA
Jakub POTULSKI - Czym jest geopolityka? Spory wokét statusu badawczego geopoli-
Wojciech KAZANECKI - Wykorzystanie geopolityki krytycznej do analizy sytuacji
miedzynarodowej ze szczegolnym uwzglednieniem przysztosci UE ..................... 31
Roman SZUL - Ostabienie zachodu jako element zmiany w systemie Swiatowym...45
Mirostaw SULEK - Globalny uktad sit - stan obecny i kierunki ewolucji .................. 77
Stanistaw BIELEN - Erozja monocentryzmu w stosunkach migdzynarodowych......97

Andrzej MISZCZUK - Geopolityczne uwarunkowania rozwoju regionow przygra-
PUCZIYCH .ottt et 117

Andrzej RYKALA - Zmiany usytuowania geopolitycznego i struktury terytorialno-
-religijnej (etnicznej) IZraela ............cccccucucurininieneninincsescece e 145

II. GEOPOLITYCZNE DOSWIADCZENIA SRODKOWO-
WSCHODNIE] EUROPY

Marek SOBCZYNSKI - Zmiany polityczne, terytorialne i spory graniczne w Europie
Srodkowo-Wschodnie] PO 1989 T......cuvwceeurecreurecneinecreiseeneseeeenesseaesnesseaenns 181

Mariusz KOWALSKI - Przedsionek Europy. Miejsce Polski w systemie geopolitycz-
nym nowozytnej Europy. Rozwdj mysli geograficzno-politycznej ..........cueeeeue.. 235

Piotr EBERHARDT - Linia Odry i Nysy Luzyckiej, jako zachodnia granica Polski -
DOStULALY T UTZECZYWISTIONIE ...ttt isetseeeesetseee s ssesseaennes 265

Przemystaw SLESZYNSKI - Ekspansja przedsigbiorstw migdzynarodowych
a wspélczesna sytuacja geopolityczng POISKi...........ceuveecereereceneunecceneenecnennecanes 305

Borys PLONKA - Straty terytorialne poniesione przez Wegry w wyniku dyktatu tria-
TLOMSKIEGO ..ttt 323

III. DYLEMATY GEOPOLITYCZNE ROSJI

Leszek SYKULSKI - Integracja polityczna Eurazji we wspélczesnej rosyjskiej mysli
GEOPOIILYCZNE] ..o 349

Rafal WISNIEWSKI - Przemiany terytorialne patistwa rosyjskiego — aspekt histo-
FYCZNO-POLIEYCZIY ..ot 365






PRZEDMOWA

Zaprezentowany czytelnikom tom zlozony z kilkunastu artykutow
polskich uczonych poswigcony jest szeroko ujetym zagadnieniom geopoli-
tycznym oraz geostrategicznym wspolczesnego $wiata. Usifowano wyjasnic
geneze i konsekwencje réznorodnych zaleznosci, relacji i przemian zacho-
dzacych miedzy podmiotami stosunkéw miedzynarodowych realizujacymi
swoje zamierzenia i interesy w okreslonej przestrzeni geograficznej. Mialy
one na celu zwiekszenie swej sily militarnej i gospodarczej oraz oddzialy-
wania politycznego. Zachodzilo to w réznych cyklach czasowych i skalach
terytorialnych. Ostatecznym rezultatem tej rywalizacji, przybierajacej czesto
posta¢ konfrontacji zbrojnej, byly zmiany na geopolitycznej mapie swiata.

Niniejszy tom stanowi merytoryczna kontynuacje podobnego opracowa-
nia opublikowanego w Pracach Geograficznych IGiPZ PAN, w 2008 roku,
Problematyka geopolityczna ziem polskich.! Poprzedni dotyczyt glownie
zagadnien zwigzanych z geografig polityczng, natomiast w obecnym zmar-
ginalizowano uwarunkowania demograficzno-etniczne oraz spoleczne na
rzecz przedstawienia sytuacji geopolitycznej $wiata w XX wieku, z zarysowa-
niem uje¢ futurologicznych siegajacych w wiek XXI.

Przygotowana publikacja rézni si¢ od poprzedniej, gdyz nie jest zawezona
wylacznie do tematyki polskiej. Obiektem zainteresowania stat sie caly swiat
oraz niektére wybrane obszary odgrywajace wazng role polityczng. Zgodnie
z przyjetym zalozeniem rozbudowano strone teoretyczng oraz umieszczono
wiecej specjalistycznych studiéw dotyczacych wyjasnienia przelomowych
wydarzen politycznych, determinujacych nie tylko wspotczesnos, ale i przy-
szto$¢ geopolityczng $wiata. Za pierwszym razem udalo sie zmobilizowaé do
wspOlpracy 14 autorow, gtownie geografow. Szeroki odzew wywotala obecna
propozycja, udalo si¢ poszerzy¢ zespdt autorski o uczonych innych profesji
bardziej znanych w srodowisku geopolitykéw polskich.

Wspdtudzial do tego wspdlnego dziela zglosili jak zaznaczono nie tylko
geografowie, ktérzy znaja i doceniaja Prace Geograficzne, lecz réwniez polito-
lodzyihistorycy. Wszyscy wymienieni podeszlibardzo powaznie do podjetego
zamierzenia wydawniczego i wykazali maksimum zaangazowania i poswiecili
wiele cennego czasu i wysitku tworczego. Po kilku dziesiecioleciach stagnacji

! Studia z zakresu geografii politycznej i geopolityki zainicjowat w Instytucie Geo-
grafii i PZ PAN Profesor Marcin Roéciszewski, od ktérego naukowym kierownic-
twem ukazato si¢ od 1997 r. 16 tomdéw Geopolitical Studies. Po 1998 r. 22 tomy
Europa XXI, po$wigcone gtéwnie usytuowaniu geopolitycznemu Polski po upadku
komunizmu.
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(od czaséw miedzywojennych) problematyka geopolityczna stata si¢ w Polsce
tematykg popularng i atrakcyjng. Swiadczy o tym powstanie Polskiego
Towarzystwa Geopolitycznego oraz Instytutu Geopolityki kierowanego
przez dr Leszka Sykulskiego. Powstaly nowe periodyki takie jak: Przeglgd
Geopolityczny, Geopolityka, Studia Geopolitica, Biuletyn Geopolityczny, Studia
z Geografii Politycznej i Historycznej” Pojawita si¢ grupa stosunkowo mtodych
uczonych, ktérzy odkryli walory poznawcze tej kontrowersyjnej dziedziny
wiedzy usytuowanej na pograniczu geografii i politologii.

Przygotowane teksty autorskie, zgodnie z przewidywaniami, réznig sie
tematyka merytoryczng, zakresem czasowym oraz przyjeta do analizy skalg
terytorialng. Przewaznie koncentruja si¢ na wydarzeniach polityczno-geopo-
litycznych XX wieku. Zostalo to tez odnotowane w tytule ksigzki. Odniesienie
do wieku XX ma charakter czgsciowo symboliczny. W niektérych artykutach
uwzgledniono réwniez zaszlodci historyczne, siegajac do okreséw wcze-
$niejszych, w innych skoncentrowano uwage na przetomie XX i XXI wieku.
Dotychczas przyjmowano powszechnie, ze faktyczny wiek XX byt stosun-
kowo krotki i trwat od 1914 do 1989 roku, czyli od wybuchu I wojny §wiatowej
do upadku komunizmu. Obecnie neguje si¢ ta hipoteze i przedluza sie ubie-
gly wiek o 20 lat, tzn. do wielkiego kryzysu finansowo-ekonomicznego, ktéry
wstrzasnal gospodarka kapitalistyczng, zakwestionowal hipoteze, ze PAX
Americana bedzie fundamentem porzadku $wiatowego a Unia Europejska
ma zagwarantowang stabilno$¢ polityczng. Ponadto ostatnie kilkanascie lat
ujawnilo nowego potencjalnego lidera, czyli ,,panstwo $rodka”, ktére jednak
bedzie musialo funkcjonowa¢ w $wiecie policentrycznym. Kierujac si¢ tymi
przestankami nalezy do$¢ elastycznie podchodzi¢ do czynnika chronologicz-
nego w ujeciach historycznych i diagnostycznych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono réwniez, co byto znacznie
trudniejsze i bardziej ambitne do zrealizowania wizje i projekcje si¢gajace
w blizszg i dalszg przysztos¢. Dokonano na dobranych przykladach inter-
pretacji zjawisk i proceséw politycznych majacych wyrazne konsekwencje
geopolityczne. Rozpatrzono ich geneze i skutki w réznych skalach tery-
torialnych poczynajac od kontynentéw oraz w niektérych przypadkach
w odniesieniu do poszczegélnych panstw (np. Wegry, Izrael). Preferowano
w nadestanych tekstach ujecia bardziej teoretyczne, o wiekszej uzytecznosci
naukowej. W artykulach jest takze znaczny zaséb wiedzy empirycznej wyko-
rzystujacej dokumentacje statystyczng oraz bogata ilustracja kartograficzna.
Przy wydaniu obszernego dzieta zbiorowego nieuniknione sg réznice jako-
$ciowe. Zawsze sg artykuly bardziej lub mniej oryginalne. Nalezy zaznaczy¢,
ze Autorami byli specjalisci reprezentujacy niejednakowe profesje zawodowe,
pochodzacy z réznych osrodkéw akademickich kraju.

Zgodnie z przyjeta powszechnie zasadg wszystkie nadestane artykuty
zostaly przekazane do dwoch recenzentéw geografa Profesora Antoniego
Kuklinskiego, niekwestionowanego autorytetu w zakresie geografii spotecz-
no-ekonomicznej oraz stosunkow miedzynarodowych oraz do Profesora
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Leszka Moczulskiego autora ksigzki p.t. Geopolityka potega w czasie i prze-
strzeni, uwazany slusznie za nestora polskiej geopolityki. Dwie pozytywne
recenzje byly koniecznym warunkiem opublikowania nadestanego artykutu.

Cechg znamienng nadeslanych i przeznaczonych do druku tekstow
byla ich politematycznos¢. Redakcja wraz z recenzentami miata duze trud-
nosci z ich uszeregowaniem i wlaczeniem do poszczegélnych blokow
tematycznych. Wykorzystywano do tego celu rozne kryteria klasyfikacyjne.
Przychylono si¢ do sugestii Profesora Antoniego Kuklinskiego, ktory zapro-
ponowal nastepujace tytuly blokéw tematycznych i ustawienie w nich
poszczegolnych artykutéw. Pierwszy blok tematyczny zatytulowany: Pojecia
i przemiany geopolityczne a scena globalna zawiera¢ bedzie kolejno arty-
kuly: Jakuba Potulskiego, Wojcieha Kazaneckiego, Romana Szula, Stanistawa
Bielenia, Mirostawa Sulka i Andrzeja Miszczuka. Dolaczono réwniez arty-
kul Andrzeja Rykaly o Izraelu, gdyz panstwo to odgrywa role globalna
w polityce $wiatowej, determinujac posuniecia Sandéw Zjednoczonych na
arenie migdzynarodowej. Drugi blok tematyczny majacy tytul: Geopolityczne
doswiadczenia Srodkowo-Wschodniej Europy sklada¢ sie bedzie kolejno
z nastepujacych artykutéw: Marka Sobczynskiego, Mariusza Kowalskiego,
Piotra Eberhardta?, Przemystawa Sleszynskiego i Borysa Plonki. Ostatni,
trzeci niewielki blok tematyczny zatytutowany: Dylematy geopolityczne Rosji
obejmie artykuly Leszka Sykulskiego i Rafata Wisniewskiego.

Dzigki rozbieznej tematyce nadestanych opracowan uzyskano informacje
o zainteresowaniach i warsztacie naukowym niektorych polskich uczonych
zajmujacych sie geografig polityczng i geopolitykg. Opublikowanie tych
politematycznych artykuléw w zbiorczym tomie stanowi¢ moze przestanke
do dalszych bardziej juz wyspecjalizowanych prac badawczych.

Konczac swoje wprowadzenie chcialbym podzieli¢c si¢ osobistymi
refleksjami, jakie nasuwaja sie po zapoznaniu si¢ z trescig przygotowanych
artykuléw. Na podstawie obszernego materialu faktograficznego, glownie
dotyczacego przelomowych wydarzen XX wieku ukazano czemu na poczatku
XXI wieku mamy catkowicie odmienng niz dawniej sytuacje geopolityczna.
W ciagu zaledwie kilkunastu lat diametralnie si¢ ona przeobrazila, kreujac
nowe relacje i wspoizaleznosci migdzy gtéwnymi potegami wspodlczesnego
swiata.

2 Wybranie tematyki dotyczacej polskiej granicy zachodniej w obecnej sytuacji po-
litycznej brzmi do$¢ anachronicznie. Bedac autorem kilku obszernych opracowan
o historii polskiej granicy wschodniej, genezie linii Curzona (Eberhardt 2011) itp.,
sadzilem, ze na zasadzie komplementarno$ci wymagaja réwniez przypomnienia
dzieje polityczne wspoiczesnej polskiej granicy zachodniej. Zagadnienie to w okre-
sie PRL-u poddane bylo ideologizacji i mitologizacji. Obecnie utrwala si¢ prze-
konanie, ze ustalenie tej granicy mialo znaczenie marginalne w dziejach panstwa
i narodu polskiego a konsekwencje tego faktu nie miaty brzemiennych konsekwen-
cji geopolitycznych. Dlatego tez uwazalem, ze zagadnienie to wymaga ponowne;j
reinterpretacji faktograficznej i merytorycznej.
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W zwigzku ze zmiang warunkéw geopolitycznych wysuwana jest uza-
sadniona teza o nieadekwatnosci istniejacych i stosowanych paradygmatow
teoretyczno-metodycznych. Nie przystaja one do rzeczywistosci i nie sa
w stanie wyjasni¢ genezy i konsekwencji wydarzen globalnych, ktére zacho-
dza na arenie miedzynarodowej. Tym bardziej sa bezradne przy badaniach
nad przyszloscig. Wiadomo jedynie, ze ewolucja przemian globalnych ulega
przyspieszeniu i wiek XXI przyniesie rewolucyjne i nie zawsze oczekiwane
przeobrazenia geopolityczne. Dlatego wazne jest okreslenie dotychczasowego
tempa zmian demograficznych, etnicznych, spolecznych, ekonomicznych
i politycznych, ktére wplyna na geopolityczna mape $wiata. Zbadanie tych
kwestii w powiazaniu przyczynowo-skutkowym warunkuje dalszy rozwoj
nauk geopolitycznych, ktére musza by¢ oparte na nowych paradygmatach
metodycznych i pryncypiach ideowych.

Podstawy teoretyczne geopolityki zostaly opracowane przez jej wiel-
kich klasykéw a mianowicie: Friedricha Ratzla, Rudolfa Kjelléna, Halforda
Mackindera i Karla Haushofera. Punktem wyjscia ich koncepcji byl deter-
minizm geograficzny, darwinizm spofeczny i przekonanie, ze walka o byt
i przewage miedzy rywalizujacymi panstwami jest motorem rozwoju i nie-
unikniong koniecznoscia, ktora nalezy przyjac i zaakceptowa¢. Zatozenia te
w okresie walk o kolonie, a nastepnie bratobéjczych wojen, ktére w pierwszej
polowie XX wieku przetoczyly sie przez Europe, oddawaly wiernie rzeczywi-
sto$¢ geopolityczna.

Wykorzystanie geopolityki przez rezim nazistowskiwich obtednych zamie-
rzeniach ekspansywnych catkowicie ja zdyskredytowato. Jej ocena moralna
byla jednoznaczna a naukowa tez nad wyraz krytyczna. W takiej sytuacji
po II wojnie $wiatowej zaczeto poszukiwaé nowych zalozen teoretycznych
iideowych, bardziej dostosowanych do wspdtczesnosci i pozbawionych kom-
promitujacych ja zaszlosci historycznych. Nowe spojrzenie na rzeczywisto$¢
polityczng zawdzigczamy badaczom o pogladach lewicowych i liberalnych.
Dziela uczonych tej miary jak: Arnold Toynbee, Fernand Braudel, Francis
Fukuyama, Jean Gottman, Yves Lacoste, Pierre Célérier ukazaly konieczno$¢
innego spojrzenia na problematyke swiata zyjacego w okresie zimnej wojny
i rywalizacji dwdch systemow ustrojowych, reprezentowanych przez dwa
supermocarstwa. Ta nowa rzeczywisto$¢ geopolityczng opisali badacze tacy
jak: Saul B. Cohen, Henry Kissinger, Robert Kagan czy Zbigniew Brzezinski.

Upadek komunizmu i rozpad ZSRR stal si¢ poczatkiem nowej ery geopo-
litycznej. Zakonczyl swoje funkcjonowanie uklad bipolarny. Na scenie
globalnej krystalizujg si¢ nowe osrodki sily o duzych ambicjach i réwnie
duzych mozliwosciach. Réwnoczesnie pojawilo si¢ wiele innych zagrozen
globalnych wymagajacych zrozumienia i optymalnego rozwigzania. Beda
one narastaly w miare uplywu czasu i wedlug oceny specjalistéw maja sie one
skumulowac w drugiej polowie XXI wieku.
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Przed geopolityka, jako nauka wyjasniajaca, pojawily sie wiec nowe
wyzwania o duzej skali trudnosci, gdyz dotycza odleglej przysztosci, o ktorej
nasza wiedza jest bardzo ograniczona. Wiele si¢ méwi o zmierzchu rela-
tywnej potegi Stanow Zjednoczonych, jako jedynego supermocarstwa oraz
o kryzysie ideologii neoliberalnej, jako uniwersalnej koncepcji organizacji
gospodarki i panstwa. Przypuszczalnie transformacja sceny politycznej przy
nasilajacych si¢ procesach policentryzacji moze si¢ wigza¢ z malejaca rola
cywilizacji zachodniej i rosnagcym znaczeniem wojujacego islamu. Na tle
stopniowej degradacji Europy, ktora zawsze bedzie odgrywala istotng role,
zakltada si¢ dalszy rozwoj potegi militarnej, politycznej i gospodarczej nie
tylko Chin, ale rowniez Indii i Brazylii.

Bez watpienia bedzie wzrastalo znaczenie czynnikéw demograficznych.
Potencjat ludnosciowy Azji, Ameryki Potudniowej, a zwlaszcza Afryki bedzie
sie stale zwigkszal. Depopulacja Europy i starzenie si¢ jej ludnosci spowoduje
naplyw na jej terytorium wielkiej rzeszy migrantéw z kontynentu afrykan-
skiego i azjatyckiego. Wielkie potoki migracyjne o podlozu ekonomicznym
przyniosg zmiany kulturowe i zanik identyfikacji lokalnych, regionalnych,
a w konicu narodowych.

W zwiazku z tymi procesami zachodzi konieczno$¢ zintensyfikowania
badan nad przyszloscia geopolityczng swiata XXI wieku. Wstepne hipo-
tezy o nowej, narastajacej konfrontacji miedzy formacjami cywilizacyjnymi
i potegami ekonomicznymi, przy réwnoczesnej zapasci narodéw europej-
skich o tradycji chrzescijanskiej zostaly wstepnie zarysowane w ksigzkach
Johana Galtunga, Michaela Linda, Samuela P. Huntingtona, Jacquesa Barzuna
a w formie publicystycznej przez Patricka J. Buchanana. Ten ostatni w formie
alarmistycznej zapowiada bliskg smierc zachodu. Podani autorzy przewiduja
czas wielkich konfrontacji ideowych i politycznych miedzy cywilizacjami.

W sposob bardziej wywazony o przysztosci geopolitycznej swiata wypo-
wiada si¢ Zbigniew Brzezinski w ksigzce wydanej w 2012 roku pt. Strategic
Vision. America and the Global Power. Uwaza, ze najwiekszym zagrozeniem
w XXI wieku bedzie stata niestabilnos¢ globalnych relacji geopolitycznych.
Przewidujac wzrost znaczenia Chin, nie wierzy jednak w mozliwo$¢ domi-
nacji tego panstwa nad swiatem. W interesie Chin beda partnerskie stosunki
ze Stanami Zjednoczonymi. Oczekuje przyszlej integracji poéinocnej cze-
$ci kontynentu eurazjatyckiego tzn. panstw europejskich z Rosja i Turcja
(w pasie polozonym miedzy Lizbong a Wiadywostokiem). Wierzy, ze Stany
Zjednoczone zachowaja swdj prymat technologiczny i intelektualny, oraz
zdolno$¢ do absorpcji i asymilacji przedsiebiorczych imigrantéw. Nie grozi
jej depopulacja. Swoistym jej atutem jest spojny system wartosci i utrwa-
lone tradycje demokracji. Obok jednak obszaréw, ktérym nie groza procesy
dezintegracyjne (np. Chiny, péinocna Ameryka) na wielu granicznych obsza-
rach stykowych $wiata istnie¢ bedzie wedlug tego wybitnego geopolityka stan
naprezenia i pojawiac si¢ moga konflikty militarne, wykorzystywane przez
wielkie mocarstwa dla wzmocnienia swojej pozycji geopolitycznej. Stanowi¢
to bedzie zagrozenie dla porzadku §wiatowego.
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Wyraznie uwypuklajac konieczno$¢ zintensyfikowania badan projekcyij-
nych, a nawet wizjonerskich, nie mozna z drugiej strony bagatelizowa¢ wagi
uje¢ odniesionych do historii i tego, co wydarzylo sie w przesztosci. Dlatego
zamieszczono artykuly Romana Szula, Mariusza Kowalskiego, w ktdrych ele-
ment retrospekgcji jest mocno uwypuklony. Studia z tego zakresu warunkuja
wlasciwe rozumienie terazniejszo$ci i s3 podstawa wszelkich analiz pro-
gnostycznych. Ustalenia wiedenskie, wersalskie czy jaltansko-poczdamskie
przestaly od dawna obowigzywa¢, lecz ich skutki stale s3 obecne w krajo-
brazie kulturowym, w stosunkach etniczno-spolecznych oraz w mentalnosci
mieszkancow. Oceny geohistoryczne wymagaja stalej reinterpretacji. Nie
wynika to z mozliwoséci dostepu do nieznanych dokumentéw archiwalnych,
lecz przede wszystkim z tego, ze fakty historyczne uznawane powszechnie
w historiografii za wyjasnione, po dluzszej perspektywie czasu zatracajg wia-
rygodno$¢ i nabieraja innej wymowy geopolitycznej. Biorac to pod uwage
zakladam, ze przygotowany zbior artykuléw moze stanowi¢ podstawe do
wieloplaszczyznowej dyskusji naukowe;j.

Wzgledna wartoscig przygotowanych studiow autorskich jest ich polite-
matyczno$¢, natomiast istotnym atutem jest ich tresciwo$¢ oraz, co nalezy
wyraznie podkresli¢, szeroka informacja bibliograficzna. Umozliwia ona dal-
sze kontynuowanie prac nad zasygnalizowang tematyka wykorzystujac mato
znang w Polsce literature przedmiotu.

Z podanych powyzej powodéw wynika, ze przed badaczami interesuja-
cymi si¢ problematyka geopolityczng stajg istotne wyzwania zwigzane nie
tylko z oceng historycznej i aktualnej sytuacji politycznej, ale réwniez anty-
cypowanie tego, co moze si¢ wydarzy¢ w przyszloéci. Dlatego tez niniejszy
tom, pomimo jego w duzym stopniu retrospektywnego i diagnostycznego
charakteru, stanowi¢ ma podstawe do dalszych prac o wyraznym wydzwieku
futurologicznym. Sadze, ze duzym ulatwieniem beda teksty przygotowane
przez Stanistawa Bielenia, Romana Szula, Leszka Sykulskiego, Mirostawa
Sutka, Przemystawa Sleszyniskiego, w ktérych wyraznie okreslono nie tylko
istniejace tendencje rozwojowe wystepujace w XX wieku, ale réwniez zaryso-
wano ich przyszlosciowe konsekwencje geopolityczne.

Piotr Eberhardt



I. POJECIA I PRZEMIANY GEOPOLITYCZNE A SCENA GLOBALNA

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Jakub Potulski

CZYM JEST GEOPOLITYKA?
SPORY WOKOEL STATUSU BADAWCZEGO GEOPOLITYKI

W naukowej refleksji o cztowieku i jego aktywnosci mamy niekiedy do
czynienia ze zjawiskiem powracania do zarzuconych wczedniej tematdow,
badan i zagadnien. Mamy takze do czynienia ze zjawiskiem ,,mdd intelektu-
alnych’, ktére na pewien czas wyznaczaja popularne obszary zainteresowan
badawczych. W wieku dwudziestym $wiat nauki byt wielokrotnie §wiadkiem
pojawiania si¢ réznorodnych moéd intelektualnych: psychoanaliza, egzy-
stencjonalizm, poststrukturalizm, postmodernizm, feminizm itp. Faktem
jest, iz zainteresowania badawcze kierowane s takze moda, a moda ma to
do siebie, ze trudno jej si¢ oprze¢. Zjawisko mody intelektualnej jest cze-
sto postrzegane jako zagrozenie dla §wiata nauki, gdyz bardzo cz¢sto celem
badaczy zajmujacych sie ,modnymi” tematami nie jest dociekanie prawdy,
ale umiejetne wykorzystywanie aury poszukiwan intelektualnych, aby uzy-
ska¢ status akademicki albo pienigdze na badania.

We wspolczesnej refleksji dotyczacej zjawisk ze sfery polityki swoistego
rodzaju moda, co prawda o zdecydowanie mniejszym zakresie oddziatywa-
nia niZ wymienione powyzej, stala sie¢ moda na geopolityke, ktora powrdcita
w obszar zainteresowania badaczy po wielu latach absencji. Geopolityka bylo
to pojecie szczegdlnie popularne w pierwszej potowie XX w., ale po dru-
giej wojnie $wiatowej praktycznie zniknal on z analiz naukowych. Dopiero
w ostatnich dekadach dwudziestego wieku termin ten zostal przywrdcony
do szerokiego dyskursu akademickiego i publicznego. Stalo si¢ tak przede
wszystkim za sprawg badaczy zajmujacych si¢ analizg przeksztalcen $ro-
dowiska migdzynarodowego, ktore nastapily w wyniku konca, tzw. zimnej
wojny i rozpadu $wiata dwubiegunowego. Obecnie jest to jedno z najczesciej
uzywanych, a zarazem naduzywanych poje¢, pojawiajacych sie zwlaszcza
w publikacjach poswieconych analizom $rodowiska miedzynarodowego.
W Polsce, podobnie jak i w wielu innych krajach, wystepuje moda na ana-
lizy oparte na ,,prawach geopolityki” i powszechnie uwaza sig¢, iz myslenie
geopolityczne jest wielce warto$ciowe, gdyz oparte jest na realizmie i liczeniu
sie z miedzynarodowymi ukladami sit i ,,Zzywotnymi” interesami mocarstw.
Panuje tendencja do nazywania wszystkiego co tylko mozna ,geopolityka’,
a zakres semantyczny pojecia geopolityki ewoluuje, rozszerza si¢ obejmujac
coraz to inne sfery rzeczywistosci. W obiegu akademickim ukazuje si¢ coraz
wiecej ksigzek i artykutéw poswieconych geopolityce. Cze$¢ z nich przynosi
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rzetelng wiedze¢ na temat przeksztalcen rzeczywistosci migdzynarodowej, ale
tez duza ich czgs¢ jest niestety tylko wyrazem pewnej mody intelektualnej,
ktéra wymaga odwolywania sie do pojecia geopolityki bez préby podjecia
glebszej, i co wazniejsze, krytycznej refleksji wokot podejmowanej problema-
tyki, czesto przejawiajac tendencje do nazywania ,,geopolityka” wszystkiego
i czegokolwiek w nadziei, ze uatrakcyjni to wywdd badacza.

Nastepujacy od paru dekad renesans geopolityki prowokuje do dyskusji
i podejmowania kolejnych préb definiowania tego czym jest geopolityka oraz
jaki jest jej przedmiot badan. Geopolityka jest terminem, ktoéry budzi wiele
sporow i kontrowersji dotyczacych jej statusu i miejsca w systemie nauk.
Istniejg watpliwosci, czesto dobrze uzasadnione, co do naukowego statusu
geopolityki. Pojawia sie zatem wazne pytanie czym jest geopolityka, i jakie jest,
lub tez moze by¢, jej miejsce w naukach zajmujacych si¢ cztowiekiem i jego
spolecznymi zachowaniami. Co jest istota refleksji geopolitycznej i jakie sg
jej zrédta? Czy geopolityka jest tylko pseudonaukowa moda intelektualng czy
tez moze ona znalez¢ swoje miejsce wérdd dziedzin zajmujacych sie analiza
sfery politycznosci? Jezeli jest w ogoéle nauka, to powinna spetniaé trzy kryte-
ria: pierwsze z nich to kryterium przedmiotu badan, drugie - metody, trzecie
za$ - struktury metodologicznej jezyka badan. Sg to podstawowe problemy
dla wszystkich tych, dla ktérych geopolityka jest przedmiotem zaintereso-
wania, a odpowiedZ na nie musi poprzedza¢ wszelka refleksje dokonywana
pod hastem geopolityki. Koniecznos¢ systematycznej, a zarazem krytycznej
refleksji nad istota geopolityki wynika z faktu, iz istnieje obecnie mnogo$¢
sposobow jej rozumienia i definiowania, co powoduje istnienie duzej roz-
bieznosci pomiedzy poszczegdlnymi definicjami, a ich tre$¢ jest przedmiotem
sporu pomiedzy badaczami.

Aby zrozumie¢ istote geopolityki i podja¢ probe odpowiedzi na pyta-
nie o jej obecne miejsce w systemie wiedzy o czlowieku, trzeba przesledzi¢
histori¢ mysli geopolitycznej. Postulat powrotu do tradycji geopolitycznego
myslenia jest czesto powtarzany przez badaczy, ktdrzy uwazaja, iz tylko
dzieki temu mozliwa jest racjonalna dyskusja wokét statusu geopolityki oraz
stworzenie klarownej podstawy terminologicznej oraz historyczno-ideowe;j
(Macata 2010). Zrédtem refleksji okreslanej mianem geopolitycznej jest
dos¢ banalne spostrzezenie, iz aktywnos¢ czlowieka i zbiorowosci bedacych
jego wytworem zachodzi w okreslonym srodowisku. Dostrzegalna wspoélza-
lezno$¢ czynnikéw geograficznych i dziatalnosci czlowieka, a wigc réwniez
jego aktywnosci politycznej, spowodowalo iz wiedza o zwigzkach pomig-
dzy dzialalnoscia polityczng cztowieka a przestrzenig geograficzng, ktora go
otacza, stanowita zawsze wazny element analiz dotyczacych cztowieka i jego
aktywnosci spotecznej. Nauka od zarania swojego istnienia zajmowala si¢
geograficznymi uwarunkowaniami wielorakiej dziatalnosci czlowieka, spo-
teczenstw i panstw. Juz w starozytnosci dostrzegano zwigzki zachodzace
pomiedzy dziatalno$cia polityczng a przestrzenia, na ktdrej ta dziatalnosé
przebiega. Prace takich greckich historykéw, jak Herodot z Halikarnasu,
czy tez Tukidydes z Aten byly §wiadectwem z jednej strony zainteresowania
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faczeniem wiedzy o procesach historycznych i politycznych z opisami geo-
graficznymi i etnograficznymi (jak miato to miejsce u Herodota), a z drugiej
z praktycznym wykorzystaniem tej wiedzy (przypadek Tukidydesa, ktory jak
sam przyznawal pisal swoje dziela gtéwnie z mysla o politykach, aby wiedzieli
jak postepowac). Tak wiec analiza wptywu czynnikéw geograficznych, etno-
graficznych, ekonomicznych i spofeczno-psychologicznych na aktywno$é
polityczng cztowieka ma diugg historie, siegajaca czasdéw starozytnej Grecji.

Od poczatku istnienia ludzkosci ciekawos¢ wobec wlasnego otoczenia
przyczyniala sie do zdobywania wiedzy na jego temat i uksztaltowania si¢
w $wiadomosci cztowieka nieformalnej wiedzy geograficznej, ktéra dostar-
czala wzglednie uporzadkowany i spojny obraz otoczenia. Ta nieformalna
wiedza stopniowo zaczela si¢ zmienia¢ w wiedze formalng, o walorach
uniwersalnych. W dobie ksztaltowania sie¢ nowozytnej nauki wiedza ta uzy-
skiwata stopniowq autonomie i zaczeto jg okreslac jako ,,geografie’, a wiedze
o przestrzennych uwarunkowaniach zjawisk politycznych, jako ,geografie
polityczng”. Najwieksze znaczenie dla instytucjonalizacji wiedzy geograficz-
nej mial niemiecki uczony Fryderyk Ratzel, autor, dwdch prac, ktére wywarly
wielki wpltyw na rozwdj badan geograficznych: Antropogeographie (1892)
i Politische Geographie (1897).

Ratzel gléwng osig swoich badan uczynil teze, iz zjawiska spoteczne sa
uwarunkowane geograficznie. Rozwinal on ide¢ antropogeografii, jako nauki
o stosunku miedzy ziemig a czlowiekiem, zgodnie z pozytywistyczng wie-
dza empiryczng. Dla niemieckiego uczonego czlowiek byt jedynie szczegdlng
odmiang materii, ktora tak samo jak i wszystkie inne organizmy podlega
wystepujacemu w przyrodzie prawu ewolucji, opierajagcemu sie na zasadzie
walki o byt. Cztowiek, jako cze¢$¢ $wiata, podlega prawom rozwoju wlasnej
planety. Zycie na Ziemi jest catoscia, ktorej formy sg wyrazem tego samego
rozwoju. Czlowiek to nie byt wolny. Jest zdeterminowany przez prawa rza-
dzace przyroda, a inne sfery zycia ludzkiego s3 wtérne wobec biologicznego
wymiaru czlowieka (Rembowska 2006). W tym ujeciu czlowiek zalezy od
srodowiska w takim samym stopniu jak zwierzeta i roéliny, a $wiadomos¢
i dzialanie czlowieka pomimo pozoréw niezaleznosci, zdeterminowane sg
przez srodowisko geograficzne. Stad tez w koncepcji antropogeografii Ratzla
czlowiek byl rozpatrywany gtéwnie jako istota biologiczna, przynalezaca do
Ziemi materialnie i fizycznie; istota, ktdra jest ,,zjawiskiem zycia Ziemi” i jej
produktem (Jedrzejczyk 2001).

Inspirowany przez teori¢ ewolucjonizmu Ratzel skupil swoja uwage na
badaniu warunkéw przestrzenno-materialnych organizméw biologicznych,
za ktore uwazat takze grupy spoleczne, narody i panstwa. Zagadnieniom pan-
stwa w jego zwigzku z przestrzenia, potozeniem geograficznym i granicami,
poswigcona byla ratzelowska geografia polityczna, osadzona w jego koncep-
cji antropogeografii. Uczony niemiecki postrzegal panstwo jako jedna z form
rozprzestrzeniania si¢ Zycia na ziemi, ktéra podlega takim samym prawom,
jak i cala natura, a jednym z jego podstawowych twierdzen byto przyréwna-
nie panstwa do Zywego organizmu. Przestrzen (terytorium) byla dla Ratzla
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jedng ze wspolrzednych fizycznych, na ktérej podstawie nalezy przeprowa-
dza¢ badanie zjawisk politycznych. Niemiecki uczony staral si¢ okresli¢ prawa
rzadzace zjawiskami politycznymi, a jego praca Politische Geographie byta
pierwsza proba systematycznej analizy dynamiki relacji miedzy spoteczen-
stwami a zamieszkiwanymi przez nie ziemiami. Jednym z najwazniejszych
twierdzen bylo przyréwnanie panstwa do zywego organizmu. Wedtug niego
jednym z praw rozwoju terytorialnych zwiazkow politycznych bylo to, iz
panstwo —organizm zyjacy - dla swojego wzrostu potrzebuje odpowiednio
duzego terytorium. Ratzel piszac, iz na ciasnym terenie narody obumieraja,
stworzyl pojecie ,,przestrzeni zyciowej’, rozumianej jako obszar niezbedny do
wyzywienia danej spofecznosci, zapewnienia jej bezpieczenstwa i dalszego
rozwoju. Uznal tez, iz wystepuje ,,zyciowa” konieczno$¢” rozwoju panstw od
malo- do wieloprzestrzennych form. Na podstawie teorii doboru naturalnego
rozwijal on takze tez¢ o koniecznosci konkurencyjnej walki panstw, ktorej
stawka jest wielki obszar. Przekonanie, iz posiadanie wielkiej przestrzeni
i stale dazenie do jej opanowania to podstawowe elementy rozwoju narodu
stalo si¢ dla Ratzla podstawg do sformutowania siedmiu podstawowych praw
rozwoju panstwa.

Ratzel, jako pierwszy podjal si¢ systematycznych badan nad wplywem
przestrzeni na zjawiska polityczne. Staral sie¢ on identyfikowa¢ prawa rzadzace
relacjami pomiedzy przestrzenig a polityka. Uwazany jest on powszechnie za
»0jca geopolityki” mimo, iz w jego pracach termin geopolityka nie wystepuje.
Dla Ratzla analizy sfery politycznosci w jej zwiagzku z przestrzenia stanowity
obszar badan geografii politycznej. Zgodnie z tradycja ratzelowska wiekszo$¢
geograféw zajmujacych sie relacjami pomiedzy przestrzenig a zjawiskami
politycznymi uznaje, iz problemem geografii politycznej od jej zarania jest
powigzanie polityki we wszystkich jej przejawach ze srodowiskiem natural-
nym (przestrzenig) (Otok 2004). W tym ujeciu geopolityka stanowi czes$¢
geografii politycznej (Agnew, Mitchell, Toal 2008), a sama geografia poli-
tyczna jest traktowana jako dzial geografii czlowieka (Blacksell 2008).

Za wlasciwego tworce geopolityki uchodzi szwedzki uczony Rudolf
Kjellen, ktdry uwazal siebie za ucznia Ratzla i przyznawal, ze prace niemiec-
kiego uczonego wywarly na niego wielki wpltyw (stad pewnie przypisywanie
Ratzlowi miana ,,0jca geopolityki”). Rudolf Kjellen podobnie jak i Ratzel,
uwazal panstwo za zywy organizm o zlozonej strukturze i rozwijajacy si¢
na okreslonym terytorium, ktérego rozwojem rzadza prawa biologicznej
walki o byt. Nie byl on jednak geografem i geopolityki nie pojmowat jako
czedci geografii czlowieka. Staral sie on raczej stworzy¢ wilasng koncepcje
odrebnej nauki o panstwie, ktdrej przedmiotem poznania bedzie panstwo,
jako najwazniejsze zjawisko polityczne. Staral si¢ on opracowac teoretyczne
podstawy nauki o panstwie. Wedtug Kjellena empiryczna nauka o panstwie
powinna sktada¢ sie pieciu subdyscyplin: kratopolityka — nauka o organi-
zacji wladzy obejmujaca analize struktur wladzy; socjopolityka — badanie
stosunkéw spolecznych, struktury spoleczenstwa, zagadnien kulturowych
i religijnych; demopolityka - badania probleméw ludnosciowych, struktury
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narodowosciowej, charakteru i warto$ci danego spoleczenstwa; ekopo-
lityka — nauka o gospodarce; i wreszcie geopolityka — badanie $rodowiska
geograficznego panstwa. Wérdd tych dyscyplin najwazniejsza miala staé
sie geopolityka, ktorg Kjellen rozumial jako nauke o panstwie — organizmie
przestrzennym. Szwedzki uczony podkreslal, iz geopolityka nalezy do nauk
politycznych, a nie geograficznych i traktowal jg jako integralng cze$¢ nauki
o panstwie. Z tradycji Kjellena wywodzi si¢ pojmowanie geopolityki jako
samodzielnej nauki. Takie pojmowanie geopolityki szczegdlnie popularne
stalo si¢ w kregu niemieckiej Geopolitik, w ktdrej uznawano ja za najwazniej-
szg nauke pozwalajaca badac panstwo oraz formutowaé prawa jego rozwoju
(Macata 2012).

Ratzel i Kjellen probowali zbudowaé podstawy dla nauki o przestrzen-
nych uwarunkowaniach zachowan podmiotéw politycznych. Podstawowym
podmiotem politycznym bylo dla nich panstwo i uczeni ci starali si¢ iden-
tyfikowa¢ prawidlowoséci rzadzace aktywnoscia zwigzkéw politycznych
i formutowa¢ ogolne prawa, ktéra mialy pozwoli¢ na zrozumienie mechani-
zmo6w rzadzacych rozwojem terytorialnych wspoélnot politycznych. Oparta
na organicystycznych metaforach, geograficznym determinizmie i darwi-
nizmie spotecznym geopolityka w wydaniu Ratzla i Kjellena bardzo szybko
wytracita swoja dynamike, stajac si¢ Zrédlem krytyki zaréwno politycznej
(za swoje zaangazowanie polityczne), jak i naukowej (odrzucenie determi-
nizmu i darwinizmu). Niemniej jednak tradycja ratzelowsko-kjellenowska
stala sie podstawa dla rozwoju niemieckiej szkoly geopolityki — Geopolitik,
ktdra glowny teoretyk Karl Haushofer, inspirujac si¢ pracami Kjellena uwazat
za najwazniejsza nauke pozwalajacg badac panstwo oraz formulowaé prawa
jego rozwoju przestrzennego. Ostateczne zalamanie si¢ rozwoju geopolityki
jako samodzielnej nauki, w rozumieniu Kjellena i Haushofera, nastgpito
po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to odmoéwiono niemieckiej Geopolitik
jakiejkolwiek warto$ci naukowej utozsamiajac ja z imperialng polityka faszy-
stowskich Niemiec.

W odmienny sposéb do ,szkoly niemieckiej” geopolityke postrze-
gali Anglosasi, ktérzy widzieli w niej raczej specyficzng metode analizy,
zZwracajaca szczegolng uwage na role odgrywang przez geografie (uwarunko-
wania przestrzenne) w stosunkach miedzynarodowych (relacjach pomiedzy
mocarstwami). Takie podejscie do analiz geopolitycznych reprezentowali
m.in. Alfred Mahan oraz Halford Mackinder uznawani za klasykéw mysli
geopolitycznej mimo, iz oni sami nie uzywali pojecia geopolityka. Mackinder
w swojej najstynniejszej pracy Geograficzna os historii pisal, iz istnieje korela-
cja miedzy historig a geografia (Mackinder 2009), a zatem zadaniem badacza
jest taka analiz, ktora pozwoli dostrzec rézne aspekty wpltywu czynnikéw
geograficznych na histori¢ $wiata i bilans sit pomiedzy mocarstwami. Przez
pozniejszych badaczy taka analiza zostata okreslona mianem geopolitycznej,
a z tradycji Mackindera wywodzi si¢ postrzeganie geopolityki jako swoistej
historiozofii, czy tez geozofii badajacej zmienny rozktad sit na niezmiennej
przestrzeni (Moczulski 2010), czesto preferowany przez historykéw majacych
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pretensje do tworzenia swoistej ,,historiozofii stosunkéw miedzynarodowych”
rozumianych jako rywalizacja miedzy mocarstwami lub blokami politycz-
nymi. W latach trzydziestych XX w., pod wptywem prac Makindera i Mahana,
w Anglii i USA geopolityka urosta do miana samodzielnego obszaru analiz
relacji migdzynarodowych i studiow strategicznych. Przykladem tego typu
analiz staly si¢ chociazby prace Isaiha Bowmana The New World: problems
in political geography i The political geography of the United States, oraz prace
Nicholasa Spykmana America’s strategy in the world politics i The geography of
peace, ktore podejmowaly problem amerykanskiej strategii miedzynarodo-
wej w warunkach ksztaltowania si¢ nowego porzadku $§wiatowego w wyniku
I wojny $wiatowej (Bowman) i wybuchu II wojny $wiatowej (Spykman).
Badacze anglosascy geopolityke sytuowali w ramach studiéw strategicznych.
Odrzucali oni termin geopolityka i uzywali terminu geostrategia, co miato
symbolizowa¢ odrzucenie nazistowskiej Geopolitik uwazanej za pseudonauke
i ideologie¢ na ustugach rezimu nazistowskiego w Niemczech (Rykiel 2006).
W ich ujeciu geopolityka mialaby zajmowac sie przestrzennym uwarunko-
waniem polityki miedzynarodowej, szczegdlnie zas polityki bezpieczenstwa
odrzucajac geograficzny determinizm i organiczng teori¢ panstwa (Macata
2010). Nicolas Spykman, jeden z gtéwnych przedstawicieli amerykanskich
geopolitykow-geostrategow, pisal iz geopolityka jest naukg pozwalajgcg na
oceng politycznego znaczenia mocarstw na tle ich specyficznej pozycji w swiecie;
umozliwia ona takze badanie probleméw bezpieczenistwa kraju w kategoriach
geograficznych, bedgc uzytecznym narzedziem dla 0s6b okreslajgcych kierunki
polityki zagranicznej (Spykman 1994, s. 5).

Problemem zwigzanym z geopolityka w wydaniu anglosaskich badaczy
bylo to, ze ich rozwazania trudno okresli¢ mianem nauki. Byly to raczej
aprioryczne, zbudowane na gruncie okreslonych intereséw doktryny, a nie
falsyfikowane teorie dotyczace istoty zjawisk politycznych. W tym uje-
ciu geopolityka nie stanowila nauki i trudno prace Mahana, Mackindera,
Bowmana, Spykmana, ktérzy uchodza za ,klasykéw” mysli geopolitycz-
nej, uwazac za prace naukowe, a tym samym trudno jest uzna¢ geopolityke
w ich wydaniu za samodzielng dyscypling badawcza aspirujaca do statusu
naukowosci. Ponadto to co taczylo zaréwno przedwojenng anglosaska szkote
geopolityki, jak i niemiecka Geopolitik, niezaleznie od deklaracji badaczy
amerykanskich, bylo traktowanie jej nie tylko jako obszaru badan naukowych
ale przede wszystkim jako wiedzy stosowanej pozwalajacej realizowa¢ poli-
tyke panstwa. W tym ujeciu geopolitycy stawiali si¢ w roli ,,Machiavelliego”
doradzajacego ,ksieciu”. Zaréwno niemieccy, jak i anglosascy uczeni pod-
nosili wartos$¢ praktyczna swoich analiz. Karl Haushofer, tworca niemieckiej
Geopolitik nie ukrywal, ze wedlug niego wlasciwym celem geopolityki jest
ustalenie norm praktycznego dzialania oraz inspirowanie polityki zagranicz-
nej Niemiec. Mackinder za$ pisal swoje prace z intencja aby wskazac jaka
polityke zagraniczng powinna prowadzi¢ Wielka Brytania aby zachowac
swoje imperium i przeciwstawic sie zagrozeniom ze strony innych mocarstw.
Bowman i Spykman starali si¢ natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
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powinna by¢ polityka miedzynarodowa USA w okreslonej sytuacji, tym-
czasem nauka, ktora ustala prawa i tworzy teorie moze istnie¢ tylko wtedy
gdy odzieli si¢ od doktryn uzasadniajacych roszczenia zwigzkow politycz-
nych. W tym ujeciu prace powstale w dwudziestoleciu migdzywojennym nie
mogly przyczyni¢ sie do rozwoju geopolityki jako nauki ale raczej skiero-
waly ja na ,,$lepy tor” traktowania geopolityki jako geostrategicznych studiow
prowadzonych na rzecz okreslonych intereséw panstwowych. Taki sposob
rozumienia geopolityki, jako elementu studiéw strategicznych dotyczacych
polityki zagranicznej danego panstwa, jest wciaz silnie obecny. Tym bardziej,
iz tradycja Bowmana i Spykmana jest rozwijana przez ich kontynuatorow
zajmujacych si¢ analizg sytuacji miedzynarodowej i strategii polityki zagra-
nicznej, jaka w danej sytuacji geopolitycznej powinny przyja¢ wladze USA.
Wspolczesnie, chyba najwybitniejszym kontynuatorem tradycji amerykan-
skich analitykow-geostrategow, jest Thomas Barnett, autor takich prac, jak
Pentagons new map, oraz Great powers. America nad the world after Bush.

Utozsamiajac geopolityke z anglosaska szkola studiéw strategicznych,
realizowanych przez roznorodne afiliowane przy administracji rzadowej
USA think-tanki, czgsto odmawia sie geopolityce naukowosci podkreslajac,
iz nauka stuzy odkrywaniu praw rzadzacych swiatem, a nie realizacji okre-
Slonej polityki, czy tez poszukiwania uzasadnien dla realizacji okreslonej
polityki. Nauka dotyczaca zjawisk sfery politycznej powinna odkrywaé prawa
rzadzace sferg politycznosci, a nie zajmowac sie politycznym doradztwem.
W takim ujeciu nauki dos¢ powszechnie traktuje si¢ zatem geopolityke jako
oparte na pseudonaukowych podstawach ,,doradztwo polityczne”. Zreszta
z takiego rozumienia geopolityki jako ,doradztwa politycznego” biorg sie
takze definicje geopolityki, jak stwierdzenie ze geopolityka jest naukg pomoc-
niczg w polityce imperialnej (por. Piskozub 2012), wynikajace nie tylko
z nieznajomosci specyfiki rozwoju mysli geopolitycznej ale takze z niezrozu-
mienia istoty poznania politologicznego.

Zwycigstwo w drugiej wojnie $wiatowej koalicji aliantéw spowodowato
przekreslenie calego dorobku niemieckiej szkoty Geopolitik, skompromito-
wanej swoimi zwigzkami z polityka nazistowska. Negatywna ocena zwigzkow
geopolityki z niemieckim faszyzmem doprowadzita do zahamowania wszel-
kich préb rozwoju geopolityki i wyjscia poza jej dotychczasowe uproszczenia.
Debata na temat przedmiotu badan geopolityki i jej metod zostala w duzym
stopniu udaremniona przez czynniki nie tyle naukowe, ile ideologiczne.
Geopolityka zachowala si¢ jedynie w ksztalcie preferowanym przez ,,szkote
anglosasky” jako element analizy stosunkéw miedzynarodowych lub stu-
dia strategiczne. Wéréd badaczy wywodzacych sie z tradycji anglosaskiej
geopolityke zaczeto stopniowo traktowac jako dodatek do teorii stosunkow
miedzynarodowych, ktérej zadaniem jest opis ,sytuacji geopolitycznej”,
w ktérej umiejscowione s wydarzenia polityczne. Podejscie to najlepiej
oddaja chyba stowa Paula Kennedyego, ktéry w pracy Mocarstwa swiata
w podrozdziale zatytutowanym Geopolityka pisat, iz:
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Ze wzgledu na rywalizacyjny, z natury rzeczy, charakter polityki mocarstw
w Europie i zmiennos¢ sojuszy wystepujgcych przez caty XVIII w., konkurujgce ze
sobg patistwa znajdowaty si¢ w kazdym kolejnym konflikcie w zupetnie innej sytuacji,
a niekiedy same podlegaly tez bardzo zmiennym losom. Tajne pakty i ,,rewolucje dyplo-
matyczne” prowadzily do cigglych zmian w grupowaniu sie¢ paristw i w konsekwencji
do do$¢ czestych zwrotow w europejskim uktadzie sit, i to zaréwno na lgdzie, jak i na
morzy. O ile wszystko to nakazuje wysoko oceni¢ fachowos¢ dyplomatéw — nie mowigc
juz o sprawnosci wojsk — to podkresla tez znaczenie czynnika geograficznego. Termin
ten oznacza tu nie tylko takie elementy, jak klimat kraju, jego zasoby surowcowe, uro-
dzajnos¢ ziemi czy dostep do szlakow handlowych - chociaz wszystkie one wywieraly
istotny wplyw na poziom ogélnego dobrobytu danego kraju, ale raczej kluczowy pro-
blem potozenia geostrategicznego podczas wojen toczonych z udziatem wielu paristw.
Czy dane panistwo mogto skoncentrowac calg energie na jednym froncie, czy musiato
walczy¢ na kilku frontach? Czy graniczyto z panistwami stabymi czy silnymi? Czy bylo
mocarstwem glownie lgdowym czy morskim, a moze i jednym, i drugim, i jakie dawato
mu to punkty dodatnie i ujemne? Czy mogloby tatwo wycofaé si¢ z wigkszej wojny
w Europie Srodkowej, gdyby tego chciato? Czy moglo korzystac z dodatkowych zasobéw
sprowadzanych z krajow zamorskich? (Kennedy 1994, s. 96).

Podobnie tez geopolityke traktowat inny amerykanski badacz Saul Cohen, ktéry
definiowat ja jako analize zachodzacych interakcji pomiedzy polozeniem geogra-
ficznym a procesami politycznymi. Zwracajac przy tym uwage, iz sg to zjawiska
dynamiczne, wzajemnie na siebie wptywajace. Dlatego tez geopolityka, czy tez ,,sytu-
acja geopolityczna” jest produktem okreslonych czaséw, a zadaniem badacza jest
analiza konsekwencji interakcji pomiedzy geografig a polityka (Cohen 2003).

W tym ujeciu geopolityka byla traktowana jako czes¢ wiedzy politologicz-
nej, a dokladniej jako jedna z wielu teorii stosunkéw miedzynarodowych, czy
tez opisowy dodatek do réznorodnych teorii stosunkéw miedzynarodowych.
Takie pojmowanie geopolityki na diugi czas zdominowalo jej rozumienie
sprowadzajac geopolityke do dodatku do teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych zajmujacego si¢ analizg polozenia strategicznego danego panstwa lub
tez ewentualnie jako autonomicznej subdyscypliny istniejacej w ramach teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Problem z takim rozumieniem geopolityki
wynika z faktu, iz watpliwe jest w ogdle istnienie ,naukowej teorii stosunkow
miedzynarodowych’, gdyz uwaza sie, iz pomyst aby tworzyc¢ teorie stosunkow
miedzynarodowych i poprzez nie naukowo poznawacé rzeczywisto$¢, opiera
sie na watpliwych przestankach. Teorie stosunkéw miedzynarodowych
wymykaja si¢ rygorom $cislej sprawdzalnosci, mimo iz za takie usiluja one
czesto uchodzi¢. Problem polega na tym, ze teorie stosunkéw miedzynaro-
dowych sg probg kreowania rzeczywisto$ci poprzez nadinterpretacje faktow,
manipulowanie historig i gry jezykowe majace nada¢ rozwazaniom charakter
bardziej ,naukowy”. I jak zwraca si¢ uwage:

[...] teoria stosunkéw miedzynarodowych pojmowana jako préba obiektywnego
odkrywania domniemanych praw i mechanizmow rzqgdzgcych zyciem miedzynarodo-

wym bedzie skazana na balansowanie migdzy banatem a absurdem (Mikiewicz 2006,
s.172).
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Do tego dochodzi problem zwigzany z faktem, iz ,teorie” geopolityczne,
takie jak np. teorie potegi kontynentalnej, czy tez teorie mocarstw morskich,
nie sg ani ,,neutralne”, ani ,,obiektywne”. Rzekoma obiektywnos¢ przestrzeni
traktuje sie w sposdb woluntarystyczny, w zaleznosci od zapotrzebowan poli-
tycznych. Znaczenie nadawane przestrzeni geograficznej i rzekome ,,prawa”
rzadzace historig sg instrumentami politycznej indoktrynacji lub propagan-
dowego uzasadniania okreconej polityki (Dyduch, Mikiewicz, Rzeszdtko
2006). W tym wypadku osoby okreslajace si¢ mianem geopolitykéw sa nie
tyle uczonymi ale raczej politycznymi publicystami, ktérzy pod pozorem
rozwazan teoretycznych dotyczacych $rodowiska migedzynarodowego podej-
muja proby budowania przestrzennej wizji swiata w celu wypracowania
okreslonej strategii politycznej, podporzadkowanej celom utylitarnym, czego
najlepszym przykladem byta chociazby ceniona wsréd geopolitykéw praca
Zbigniewa Brzezinskiego Wielka szachownica.

Geopolityka pojmowana jako czes¢ wiedzy o stosunkach miedzynarodo-
wych, szukajaca praw rzadzacych zachowaniem si¢ podmiotéw w rodowisku
miedzynarodowym w zwigzku z ich umiejscowieniem przestrzennym naraza
sie na powazny zarzut, iz jest to jedynie potoczny, a nie naukowy, sposéb
myslenia ograniczajacy sie¢ do powierzchownego opisu dajacych si¢ fatwo
zaobserwowac¢ zjawisk spolecznych, a do tego latwo kopiujaca slogany
wprowadzane do obiegu publicznego przez zaangazowanych politycznie
publicystéw, ktérzy pod pozorami naukowosci kreuja wizje wyrazajace
interesy czyje$ interesy polityczne (Skarzynski 2012). Jest to zarzut tym bar-
dziej uprawniony, iz w latach 1970. termin geopolityka zostal przywrdécony
do dyskursu publicznego za posrednictwem publikacji takich autoréw, jak
Henry Kissinger, czy tez Zbigniew Brzezinski, ktérzy wykorzystywali pojecia
»geopolityka” do celéw politycznych, ukrywanych pod postacia ,,naukowe;j”
wiedzy o rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Zwraca sie przy tym uwage, iz
stabos¢ geopolityki, jakim jest chociazby brak bardziej ztozonej refleksji teo-
retycznej wynika m.in. z faktu, iz geopolityka zostala ,,zawtaszczona” przez
uczonych amerykanskich, dla ktérych drugorzedne znaczenie mialy rozwa-
zania teoretyczne. Kierowali si¢ oni przestankami pragmatycznymi uwazali,
iz geopolityka, studia strategiczne, czy tez studia miedzynarodowe maja stu-
zy¢ realizacji celéw amerykanskiej polityki i dostarcza¢ elitom wladzy wiedzy
o tym ,jak dziata¢” Stad tez wigkszos$¢ ,teorii miedzynarodowych” stanowi
po prostu wizje amerykanskich intereséw w $wiecie (Dugin 2012).

Do lat 1990. geopolityke traktowano przede wszystkim jako historyczna
ciekawostke, a nie odrebng dyscypline, ktorej przedstawiciele majg roszcze-
nia do naukowosci i uznania ich obszaru zainteresowania za pelnoprawng
dyscypling akademicka. Spér wokot statusu naukowego geopolityki pojawit
sie ponownie w latach 1990. na fali olbrzymiego wzrostu zainteresowania
tematyka okreslang jako geopolityczna. Rosnaca popularno$¢ geopolityki
byta skutkiem dwoch nakladajacych si¢ na siebie proceséw. Po pierwsze do
rehabilitacji analiz czynnika przestrzennego w analizach zjawisk spotecz-
nych przyczynili sie francuscy historycy skupieni wokot czasopisma Annales:
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Economies, Societes, Civilisations. Historycy skupieni wokol Annales szukali
sposobu na unowoczesnienie francuskiej historiografii i humanistyki w ogole.
Jednym z czotowych przedstawicieli ,,szkolty Annales” byt historyk Fernand
Braudel. Uwazal on, iz w dziejach cztowieka wazng role odgrywa czynnik
geograficzny oraz, iz historia zaczyna si¢ na geografii, a konczy na poli-
tyce; zrozumienie wplywu otoczenia na dziatalno$¢ cztowieka jest waznym
skladnikiem pelniejszej wiedzy o ludzkiej przyszlosci i dziejach cywilizacji.
Pisal on, iz wszystkie cywilizacje mozna zlokalizowa¢ na mapie i charakter
kazdej z nich w duzej mierze zalezy od jej korzystnego lub niekorzystnego
polozenia geograficznego. Wiedza o uwarunkowaniach przestrzennych ludz-
kiej aktywnosci jest niezbednym elementem wiedzy o czlowieku, bo gdy
moéwimy o cywilizacjach, méwimy o przestrzeniach, o ziemiach, o uksztal-
towaniu powierzchni, strefach klimatycznych, roslinnosci, korzystnych
warunkach naturalnych i sztucznych (wytworzonych pézniej) (Braudel 2006).
Szczegolnie wazng pracg Braudela byta ksigzka o Morzu Srédziemnym Morze
Srédziemne i swiat srédziemnomorski w epoce Filipa II, w ktérej ,bohaterem”
swojej pracy francuski historyk uczynit nie panstwo (podmiot polityczny),
ale region geograficzny. Sam Braudel okreslal te ksigzke jako probe zbadania
inercji i dynamiki cywilizacji ludzkiej w ramach pewnej historycznie uksztal-
towanej calosci, jako probe historii globalnej i poszukiwanie porzadku
globalnego, w ktory wpisuje si¢ ekonomia, polityka, kultura, a takze geo-
grafia (Braudel 1971). Kolejng osoba zwiazang ze srodowiskiem Annales byt
Henri Lefebvre, ktory w pracy La production de lespace (1974) zwrécil uwage
na proces spolecznego wytwarzania przestrzeni i jej udzial w reprodukeji
stosunkéw spotecznych oraz na problematyke doswiadczania przestrzeni
przez jej uzytkownikow. Lefebvre rozrdznil trzy przenikajace si¢ warstwy
przestrzeni spolecznej: 1) przestrzen dziatan praktyk spotecznych, czyli prze-
strzen fizyczna, uksztaltowang przez czlowieka posredniczaca w relacjach
miedzyludzkich, reprodukujacg struktury spoteczne; 2) przestrzen przedsta-
wiong, bedacg produktem przestrzennych zdolno$ci ujmowania przez umyst
ludzki; 3) przestrzen interpretowang, przestrzen zyjaca, doswiadczang przez
uzytkownikéw (Lisowski 2003).

Kolejnym z francuskich uczonych, ktéry wywart chyba najwiekszy wptyw
na odrodzenie si¢ tematyki geopolitycznej, byl Yves Lacoste. Lacoste nalezal
do grupy mltodych badaczy, ktérzy w latach 1960. podjeli probe odnowy i reo-
rientacji francuskiej geografii i geograficznej analizy zjawisk politycznych.
Lacoste, nawigzujac do tradycji francuskiej szkoly geografii humanistycznej
i prac Vidala de la Blache i Elisee Reclus, uwazat iz geografia jako dyscy-
plina akademicka znajduje si¢ w kryzysie poniewaz koncentruje si¢ tylko
na opisie krajobrazu, unika za$§ konfrontacji z rzeczywistymi problemami
$wiata, a tym samym nie moze stac¢ si¢ dyscypling uzyteczng w rozwiazywa-
niu i wyja$nianiu réznorodnych probleméw spotecznych. Idealem Lacoste
byla natomiast geografia ,aktywna’, ktérej celem jest nie tylko odkrywanie
praw ale takze wykorzystywanie wiedzy o przestrzeni, aby dziala¢ skutecz-
niej na rzecz rozwigzywania probleméw spoleczno-politycznych (Lacoste
1984). Realizacji programu odnowy geografii miato stuzy¢ m.in. zalozone
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przez francuskiego geografia czasopismo Herodote. Lacoste, rozpoczynajac
realizacje projektu Herodote, chcial wyprowadzi¢ geografie z peryferii do
centrum debaty dotyczacej spolecznych i politycznych probleméw wspodt-
czesnego $wiata. Jedng z jego propozycji bylo takze ponowne spojrzenie na
geopolityke. Dla francuskiego uczonego wiedza geograficzna, dostarczajaca
obywatelom wiedzy na temat ich panstwa, otoczenia i §wiata zewnetrz-
nego, pelni role ideologiczno-polityczna. Dlatego tez nalezy taczy¢ badania
poswigcone ideom geopolitycznym z analiza geopolitycznej sytuacji, w ktorej
one powstajg. Geopolityczna sytuacja jest wytwarzana i dana w okreslonym
okresie historycznej ewolucji przez rywalizujace ze sobg potegi i relacje sil,
ktdére ulokowane s3 na réznych obszarach danego terytorium. Geopolityka
to w swej istocie zideologizowana wiedza, tworzona przez podmioty geopoli-
tyczne, przedstawiajaca wspolzaleznosci z innymi podmiotami dziatajacymi
na arenie miedzynarodowej w funkcji swych intereséw. Nie istnieja zadne
»prawa geopolityczne”, gdyz majg one miejsce tylko w subiektywnie okreslo-
nej, podmiotowej mysli geopolitycznej i stuza do tworzenia hipotez, teorii,
przedstawien i scenariuszy politycznych; te z kolei sg zalezne od intereséw,
posiadanej technologii oraz od systemu warto$ci kulturowych wlasciwych
temu, kto je opracowuje (Lacoste 1995). Lacoste uwazal, iz w takie pojmowa-
nie geopolityki pozwoliloby ja uzna¢ za samodzielng dyscypline badawcza,
zajmujaca si¢ wyodrebnianiem i systematyczng konfrontacja spostrzezen
i przekonan, jakie kazda grupa polityczna posiada na temat przestrzeni.

Rosnace zainteresowanie przestrzennymi aspektami zycia ludzkiego
i prace takich uczonych, jak historyk Fernand Braudel oraz geografowie
Henri Lefebvre, Yves Lacoste, czy tez Edward E. Soja, spowodowaly, iz od lat
1980. zagadnienia przestrzeni staly sie waznym elementem nauk spotecznych.
Rozwinely si¢ badania nad przestrzenig miejska, wzrosto zainteresowanie
przestrzenig w dyskursie historycznym, antropologicznym, socjologicznym,
filologicznym. Przedrostek geo- byl coraz czesciej wykorzystywany przy
identyfikacji nowych pol badawczych. Rozwingta sie refleksja geokultu-
rowa, geopolityczna, geoestetyczna, ktora stala sie wazna czeécig geografii
czlowieka.

Na poczatku lat 1990., z inspiracji pracami Yves Lacoste rozwingl sie
nurt badawczy okreslany mianem ,,geopolityki krytycznej”, w ramach kto-
rego nastgpila rewitalizacja geopolityki i przywrocenie jej jako waznego
elementu geografii czlowieka. Pojecie ,,geopolityka krytyczna” pojawialo si¢
pod koniec lat 1980., a po raz pierwszy uzyt go irlandzki geograf Geraroid
O’Tuathail w swojej akademickiej dysertacji Critical geopolitics: the social
construction of state and place in the practice of statecraft. O’ Tuathail wysunal
teze, ze geopolityka, zwlaszcza w swej klasycznej postaci, jest nie tyle nauka,
ile technika opisania $wiata pomagajaca tworzy¢ jego partykularny obraz.
Geopolityczne opisywanie przestrzeni nie moze by¢ dzialaniem neutralnym,
gdyz $wiat jest spoleczny, a jego opisanie to dzialanie spoleczne. Polityka
i stosunki miedzynarodowe sg praktyka spoteczng i elementem spotecznego
tworzenia rzeczywistosci (O’ Tuathail 1989).
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Poczatkowo ,,geopolityka krytyczna” miata by¢ analizg dyskursu geopoli-
tycznego, w ramach ktérego dokonuje si¢ partykularne opisanie $wiata bedace
funkcjg intereséw danego podmiotu. Wkrétce jednak koncepcja geopolityki
krytycznej zaczeta zdobywac¢ sobie olbrzymia popularnos¢ w srodowisku
geografow, co skutkowalo duzg iloscia prac poswigconej tej problematyce.
Badacze zwiani z tym nurtem zwracali uwage, iz wszystkie panstwa posiadaja
jakie$ terytorium (a szerzej mowiac wszyscy aktorzy spolfeczni sg zakorze-
nieni w jakiej$ przestrzeni), strategia oraz praktyka polityki zagranicznej sa
uzaleznione od geograficznej lokalizacji oraz od geograficznego rozumienia
swiata. Geografia nie jest tylko niezmiennym podlozem dzialania czlo-
wieka, jak niektdrzy chcieliby ja widzie¢, ale takze historyczng i spoteczna
forma wiedzy dotyczacej przestrzeni, w ktorej przebiega nasza aktywnosc.
To spoleczne i polityczne wyobrazenie §wiata, a nie opisanie jakim on jest.
Podobnie wiec geopolityka stanowi pisanie i geograficznych wyobrazeniach
i polityce panstw (O’Tuathail 2003). W tym sensie badanie geopolityczne,
zaproponowane przez geopolitykdw krytycznych, to analiza przestrzennego
rozumienia polityki miedzynarodowej, tworzona przez mocarstwa i panstwa
majace status hegemona w regionie albo $wiecie. Zadaniem geopolityki kry-
tycznej jest dekonstrukcja tych pojec i rozumienie sposobu ich wytwarzania.
Badanie geopolityczne powinno by¢ osadzone w analizie i konfrontowaniu
»geopolitycznych wyobrazen”, mitéw i wiedzy o sobie i $wiecie zewnetrz-
nym funkcjonujgce w ramach panstwa lub okreslonych grup, ruchéw czy tez
innych podmiotéw politycznych (O’ Tuathail 1996). Badacze odwolujacy sie
do pojecia geopolityki krytycznej podjeli sie analizy i konfrontacji wyobrazen
przestrzennych podmiotéw polityki, majacych swoj wyraz w réznorodnych
»koncepcjach geopolitycznych”, a takze podjeli si¢ analiz dotyczacych pro-
cesu ksztaltowania si¢ wyobrazen przestrzennych i swoistej dla danej grupy
»kultury geopolitycznej”, ktéra decyduje o sposobie postrzegania swego miej-
sca w $wiece (O’ Tuathail 1994).

Drugim procesem, ktéry wplynal na odrodzenie si¢ badan o charakte-
rze geopolitycznym, byt koniec tzw. zimnej wojny oraz rozpad Zwigzku
Radzieckiego. Wydarzenia te spowodowaly zalamanie si¢ dotychczasowego
tadu miedzynarodowego, ktéry zimna wojna spolaryzowata wokot konfliktu
USA-ZSRR (upadek ZSRR i systemu sojuszu zbudowanych wokét tego pan-
stwa). W §rodowisku miedzynarodowym doszlo do zmiany skfadu systemu
(pojawili si¢ nowi aktorzy); nastapita zmiana struktury systemu (modyfika-
cja réznorodnych sieci powigzan taczacych poszczegélne podmioty); zmiana
tunkcji pelnionych przez eleaty tego systemu. Te przeksztalcenia spowodo-
waly ozywienie myslenia w kategoriach geopolitycznych i wykorzystywanie
tego typu retoryki w dyskusjach politycznych oraz zargonie potocznym.
Powrét do analiz geopolitycznych, a takze ich zwigkszona popularnos¢, byta
spowodowana przeksztalceniami lat 1990. Wobec zachodzacych zmian zaist-
niala potrzeba okreslenia i opisania na nowo rzeczywistosci, w ktorej zyjemy.
Wraz z zachwianiem si¢ dotychczasowego porzadku miedzynarodowego
pojawilo sie zapotrzebowanie na swoistg ,wyobrazni¢ geopolityczng’, za
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pomocg ktérej mozna by opisa¢ dokonujace si¢ zmiany i analizowaé wyla-
niajacy sie nowy tad miedzynarodowy. Szczegdlnie wielkie znaczenie analizy
geopolityczne uzyskaly w panstwach, ktdére do tej pory stanowily dwa bieguny
tadu miedzynarodowego: w Federacji Rosyjskiej (sukcesor ZSRR na arenie
miedzynarodowej) oraz w USA. W obu tych krajach politycy, publicysci,
intelektualisci, przy pomocy specjalistow od stosunkéw miedzynarodowych
starali sie tworzy¢ wizje i teorie nowego globalnego porzadku, aby racjona-
lizowa¢ swoje dzialania i ttumaczy¢ swoja nowa pozycje miedzynarodows.
Na tej podstawie zaczety pojawiac si¢ liczne analizy i prace ,,geopolityczne”
majace na celu analize nowej ,sytuacji geopolitycznej” $wiata. To przede
wszystkim za posrednictwem tego nurtu geopolityka zyskala sobie niezwy-
kla popularnos¢, niekoniecznie zwigzana z wartoscig intelektualna prac
powstajacych pod modnym szyldem - ,,geopolityka”. Analizy geopolityczne
zawierajace si¢ w tym nurcie czesto nie maja charakteru naukowego, czyli
nie stuzyty szukaniu prawidet rzadzacych zyciem spolecznym, a byly jedynie
banalnymi opisami w rodzaju ,,geopolityki rurociaggéw” albo instrumentem
uzasadniajacym okreslong polityke danego podmiotu polityki.

Odrodzenie zainteresowania geopolityka miato zatem swoje zrodla po
pierwsze w badaniach i publikacjach geograféw, ktorzy dazac do ozywienia
dyscypliny zaczeli zwraca¢ coraz wigksza uwage na role przestrzeni w zyciu
czlowieka, a w tym w jego aktywnosci politycznej. Po drugie w przemianach
politycznych zwigzanych z zakonczeniem zimnej wojny i rozpadem ZSRR,
co wplyneto na uksztaltowanie si¢ nowego ukladu sit i relacji pomiedzy pan-
stwami. Sklonito to badaczy rzeczywistosci miedzynarodowej do prob analizy
nowej sytuacji i dokonania uogdélnien. Opisy i analizy czesto dokonywaly sie
pod hastem analiz geopolitycznych.

Rosngca popularnosé¢ analiz geopolitycznych spowodowata, iz ponownie
rozgorzal spér pomiedzy zwolennikami pogladu, iz geopolityka jest ,modna
bzdurg” i pseudonaukg, a zwolennikami tezy o jej naukowosci i wielkiej
randze badawczej, jako elementu pozwalajacego na rzeczywiste rozumienie
zjawisk migdzynarodowych. Oba te stanowiska jednak nie odzwierciedlaja
stanu w jakim jest dzi$ geopolityka. Z jednej strony w $wietle analiz i prac
Lacoste i O’Tuathaila trudno jest uzna¢ geopolityke jedynie za pseudona-
uke, w ramach ktdrej dokonuje si¢ uproszczony i ideologiczny opis relacji
miedzynarodowych. Osoby w ten sposob podchodzace do geopolityki daja
jedynie wyraz swojej nieznajomosci wspolczesnych prac z zakresu geopoli-
tyki i ignorancji odno$nie przedmiotu, o ktérym sie¢ wypowiadajg. Chociaz
przyzna¢ nalezy, ze i sami geopolitycy, czy tez osoby za takich si¢ uwazajace,
sami walnie przyczyniaja si¢ do negatywnego obrazu geopolityki masowo
produkujac watpliwej jakosci analizy ,,sytuacji miedzynarodowe;j” okreslane
jako ,geopolityczne”, najczesciej po to, aby uatrakcyjni¢ swéj wywod i nadac
mu pozory naukowosci.
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Z drugiej jednak strony trudno jest takze uzna¢ wspoélczesng geopolityke
za samodzielng dyscypline badawcza. Zarzuty wobec geopolityki i jej rosz-
czen do naukowosci sg powazne. Po pierwsze wskazuje si¢ na niedostateczne
okreslenie przedmiotu badan geopolityki oraz bardzo staba refleksje doty-
czacy jej metod badawczych. Nauka musi mie¢ wyraznie okreslony przedmiot
badan, ktéry bedzie przedmiotem dyskusji pomiedzy badaczami, a takze musi
wypracowa¢ odpowiedZ na pytanie o metody, ktérymi ma sie postugiwac
w badaniu rzeczywistosci spotecznej. Po drugie wskazuje si¢ na instrumen-
talizacje geopolityki w praktycznych celach. W tym ujeciu geopolityka nie
zastuguje na miano nauki, gdyz nie odkrywa praw rzadzacych aktywnosciag
spoleczng czlowieka, a jest jedynie instrumentem propagandy politycznej lub
tez praktycznych ,,studiow strategicznych”

Badacze podejmujacy si¢ problematyki geopolitycznej moga odwotywaé
sie do roznych tradycji i réznych sposobéw rozumienia geopolityki. Wazne
jest krytyczne podejscie do zrodel, z ktérych wywodzi si¢ geopolityka.
Geopolityka w wersji Raztela, Kjellena i niemieckiej Geopolitik zostata zakwe-
stionowana i odrzucona. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy dla rozwoju
wspolczesnej geopolityki. Podobnie ma si¢ z tradycja anglosaska wyznaczana
przez prace Mahana, Mackindera, czy tez Spykmana. Nie negujac ich wptywu
na rozwdj mysli geopolitycznej nalezy uznac, iz trzymanie sie kurczowo ich
koncepcji geopolityki prowadzi na manowce.

W ostatnich latach ukazaly sie prace, ktére pozwalajg na dokonanie pew-
nych uogodlnien dotyczacych obecnego stanu geopolityki i przedmiotu jej
badan. Ogoélnie moéwigc jest to obszar badan (czy tez moze nawet nauka),
zajmujgca sie wzajemnymi relacjami pomiedzy spoleczenstwem, zwigzkami
politycznymi (w tym w szczegdlno$ci pafistwem) oraz przestrzenia, czy tez
inaczej mowiac dyscyplina wiedzy zajmujgca sie spolecznie tworzonymi
wyobrazeniami przestrzennymi (geograficznymi) i ich obiektywizacja w prze-
strzeni oraz ich znaczeniem dla aktywnosci cztowieka w sferze polityki. W
takim ujeciu mamy do czynienia z trzema podstawowymi elementami wcho-
dzacymi w obszar zainteresowania geopolityki, jest to: 1) spoleczenstwo, jako
podstawowy element analizy; 2) polityka (panstwo, wladza, prawo) bedace
pierwszym elementem pochodnym, bedacym wytworem danego spoteczen-
stwa; oraz 3) przestrzen, geograficzne wyobrazenia, interpretacja przestrzeni,
granice, mapy, bedace druga sferg wytworzong przez dane spoleczenstwo.
Relacje pomiedzy tymi trzema elementami, czyli spoleczenstwem oraz
pochodzacymi od niego sferg politycznosci oraz wyobrazeniami przestrzen-
nymi, bylyby przedmiotem badan geopolitycznych. W tym ujeciu geopolityka
jest blizsza socjologii lub tez socjologii polityki niz teorii stosunkéw miedzy-
narodowych, studiom strategicznym, czy geografii. Obiektem jej badan jest
zatem spoleczenstwo i procesy spoleczne, a przedmiotem analiz wezsza sfera,
jaka jest analiza relacji spoleczenstwa do przestrzeni, ktore leza u podstaw
ksztaltowania wyobrazen geograficznych i systemu polityczno-ideologicz-
nego danego spoleczenstwa (Dugin 2012). Geopolityka byla by zatem analiza
tego, jak to co polityczne jest zakorzenione w tym co przestrzenne. Przy
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zalozeniu, ze zaréwno to co polityczne, i to co przestrzenne jest ,,produktem”
spoleczenstwa. Przestrzen, ,landszaft” s spolecznie konstruowane, a zja-
wiska polityczne s3 usytuowane przestrzennie. Zatem geopolityka powinna
odpowiada¢ na pytanie, o spoleczne konstruowanie przestrzeni i wyobrazen
przestrzennych oraz o usytuowanie tego, co polityczne, w tym co przestrzenne.
Oznacza to, iz, powinno nastgpi¢ laczenie analizy ,sytuacji geopolitycznej,
z wyobrazaniami geopolitycznymi i ideologicznymi przedstawieniami $wiata
produkowanymi przez poszczegélne podmioty geopolityczne. Tylko w ten
sposob mozna prowadzi¢ analize o charakterze geopolitycznym.

Na obecnym etapie rozwoju geopolityki mozna dostrzec, iz nie istnieje
jedna definicja geopolityki, ani tez wyraznie okreslony przedmiot jej badan.
Inaczej ten przedmiot badan beda okreslali politolodzy, traktujacy najczesciej
geopolityke jako analiz¢ relacji migedzynarodowych, inaczej geografowie,
traktujacy geopolityke jako badanie ,wyobrazen przestrzennych’, jeszcze
inaczej zaangazowani politycznie publicysci i aktywisci polityczni, ktérzy
geopolityke beda traktowali jako ,wiedze dla wladzy” i beda starali sie two-
rzy¢ ,geopolityczne scenariusze” noszace pozory naukowosci, a ktére wedtug
nich powinny ,,0éwieca¢” politykéw w ich dziataniach. Wspdlczesna geopo-
lityka stanowi zatem rozproszony zbiér wiedzy wywodzacy sie z réznych
tradycji. Otwarte pozostaje pytanie czy wspolczesne zainteresowanie geopo-
lityka pozwoli na integracje réznych tradycji i réznych obszaréw badawczych
w jeden spdjny zbior wiedzy opartej na ogolnej refleksji i teorii. Jezeli tak sie
nie stanie to geopolityka pozostanie zbiorem spekulacji o watpliwym statusie
naukowym. Rozwdj geopolityki jako nauki nie bedzie mozliwy jezeli aktyw-
no$¢ badaczy okreslajacych si¢ jako ,,geopolitycy” bedzie ograniczata sie do
budowania mozliwych ,,scenariuszy” rozwoju, a takze opisywania ,,’geopoli-
tycznej sytuacji’. Rozwoj ten bedzie mozliwy tylko dzigki dyskusji dotyczacej
przedmiotu jej badan, a takze dzigki aktywnosci badawczej ukierunkowanej
na odkrycie fundamentalnych wlasciwosci i proceséw zwigzanych z rela-
cjami pomiedzy trzema podstawowymi elementami bedgcymi fundamentem
dociekan geopolitycznych: spoleczenstwem, przestrzenia, podmiotami
polityki.
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WHAT IS ,,GEOPOLITICS”?
DISPUTING THE STATUS
OF GEOPOLITICAL RESEARCH

Summary

Geopolitics is a very broad term, featuring multiple and diverse aspects. A lot of diffe-
rent relevant definitions exist. In a popular view, geopolitics is about competition for control
over territory and over the extraction of resources. Geopolitics is often defined as the analysis
of influence exerted by the geographic aspect on the power interplay in international relations.
Some scholars note that geopolitical theory is an attempt of making an impact on political
systems. Some of them saw geopolitics as a part of study of international relations, other
ones — as a part of political geography, and some think that geopolitics is a “pseudoscience”
The scientific status of geopolitics is often contested. The paper deals with the problem
of scientific status of geopolitics. The massive quantitative growth in social science research
in recent decades caused also that geopolitics has become ampler in these terms. Many scho-
lars now working in the domain try to ensure that it remain a matter of serious intellectual
concern in foreseeable future. Contemporary forms of social change, especially the processes
of globalization and reconfiguration of international relations, made geopolitics a relevant area
of scientific research. Nowadays, geopolitics stands a chance to move in from the intellec-
tual periphery. The author argues that assessment of the future and the capacity of geopolitics
depend fundamentally on the critical debate dealing with geopolitical traditions, geopolitical
theory, the methods used and the specific object of study. Without this debate geopolitics shall
remain within the intellectual and academic periphery.
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I. POJECIA I PRZEMIANY GEOPOLITYCZNE A SCENA GLOBALNA

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Wojciech Kazanecki

WYKORZYSTANIE GEOPOLITYKI KRYTYCZNE]
DO ANALIZY SYTUAC]JI MIEDZYNARODOWE]
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM PRZYSZEOSCI UE

GEOPOLITYKA KRYTYCZNA A KONSTRUKTYWIZM

Geopolityka krytyczna (GK) jest znana jedynie waskiemu gronu polskich
badaczy. O geopolityce krytycznej pisali: M.E. Gawrycki (2007; rozdz. 1),
W. Kazanecki (2008, 2010), T. Gabis (2009), J. Potulski (2010a, 2010b, 2011).
W krajach anglosaskich geopolityka krytyczna jest obecna m.in. w pracach
takich autoréw jak: G. O’Tuathail (1996, www.toal.org), J. Agnew, S. Dalby,
K. Dodds, T. Like, L. Hepple, P. Routledge i J. Sideway, a takze J. O’Loughlin,
L. Bialasiewicz, A. Ingram (Kazanecki 2010). Geopolityka krytyczna jest
rozwijana réwniez we Francji w ramach m.in. szkoly Hérodote (Kazanecki
2009, 2012; Potulski 2010b). W Polsce wydano podrecznik akademicki bada-
cza anglosaskiego C. Flinta, napisany w duchu geopolityki krytycznej (Flint
2008). Generalnie rzecz ujmujac, dostrzec mozna powigzanie z postmoder-
nizmem (poststrukturalizmem, dekonstrukcjonizmem) w teorii stosunkow
miedzynarodowych (Mamadouh, Dijkink 2006, s. 254). Niemniej jednak
to podejscie badawcze nie jest wykorzystywane systematycznie w praktyce
biezacej analityki, cho¢ nalezy odnotowa¢ publikacje na temat mediow
muzulmanskich (Nowak 2009).

W bazie danych Web of Knowledge (dostep: 12.08.2012) wpisanie hasta
»critical geopolitics” skutkuje wyswietleniem 165 artkutéw naukowych zwia-
zanychztatematyka. Pozawezeniu wynikoéwwyszukiwania dokategorii,,nauki
polityczne” (66 odnosnikéw), ,,geografia” (145 odnosnikéw) i ,,stosunki mie-
dzynarodowe” (6 odnosnikéw) pozostaje 155 artykutéw. Co ciekawe, mozna
tam znalez¢ artykul poswigcony ,,geopolitykom eksperymentalnym”, w kto-
rym pokazano perspektywe dwudziestu lat funkcjonowania GK jako mocno
teoretycznego dyskursu bez realnego przelozenia na praktyke (na co zostanie
zwrdcona uwaga w dalszej czesci). Alan Ingram wskazuje na koniecznos¢
przeprowadzania eksperymentéw za pomoca GK wzorujac si¢ na poczyna-
niach artystéw-performatoréw, dzigki czemu bedzie mozliwe sprawdzanie
mozliwych zachowan aktoréw w oparciu o cztery elementy: umiejscowie-
nie sceny/sytuacji (staging), dynamiczne oddzialywanie (playing), zmiana/
ingerencja w przebieg eksperymentu (modulation), wywolywanie efektow
(effects) (Ingram 2012). Porusza si¢ takze kwesti¢ humoru w tzw. geopolityce
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popularnej (popular geopolitics) i bada potencjal GK do analizowania prze-
kazu tejze geopolityki (Purcelli in. 2010). W bazie danych ScienceDirect/
Scopus wyszukiwanie hasta ,,critical geopolitics” daje 175 wynikow, po zawe-
zeniu do kategorii ,,nauki spoleczne” i ,nauki humanistyczne” - 163 wyniki
(dostep: 14.08.2012). Wiodacymi czasopismami s Political Geography (wcze-
$niej Political Geography Quarterly), ktére w latach 80. XX wieku zainicjowato
debate na temat geopolityki krytycznej, oraz Geopolitics. Od 2000 roku oba
te czasopisma opublikowaty ponad 30 artykutéw naukowych poswigconych
geopolityce krytycznej (odpowiednio 37 i 33). Odbyly si¢ co najmniej trzy
debaty na temat stanu badan w zakresie GK, ktdre zostaly zaprezentowane
w czasopismach: Environment and Planning D: Society and Space (w roku
1994); Geopolitics (w numerze 3 z 2008 r., w dwudziestolecie istnienia GK)
oraz GeoJournal (w 2010 r.).

Lektura artykutéw naukowych poswieconych metodologii GK lub opie-
rajacych wrecz na niej swoje ustalenia badawcze pozwolita stwierdzi¢, ze dla
geopolitykow krytycznych badanie geopolityczne to analiza przestrzennego
rozumienia polityki miedzynarodowej, tworzonego przez mocarstwa i pan-
stwa hegemoniczne w regionie lub §wiecie. Zasadniczym elementem tego
rozumienia jest dyskurs myslicieli zwigzanych z polityka panstwa (ang. intel-
lectuals of statecraft) ktorzy tworza ,$wiat” w oparciu o wybrane elementy
miejsc, ludzi i sytuacji (O’ Tuathail 1996, s. 59-60). Zdaniem geopolitykow
krytycznych, [gleopolityka w jej klasycznym wydaniu (Mackinder, Haushofer)
jest bowiem w rzeczywistosci nie tyle naukg, ile technikg opisywania swiata;
pomaga ona tworzy¢ jego partykularny obraz (Potulski 2010a, s. 260).
Zasadniczym zadaniem geopolityki krytycznej jest wigc odkodowanie tego
obrazu $wiata i wydobycie ukrytych znaczen, zawartych w doborze stownic-
twa, struktury wypowiedzi, kontekstu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ zasygnalizowany juz na wstepie zwig-
zek miedzy geopolityka krytyczna a teorig krytyczng oraz postmodernizmem
i poststrukturalizmem. Jak podkresla J. Potulski: [c]entrum badan uczyniono
jednostkowe postrzeganie Swiata, ksztattowane w procesach dyskursu spo-
tecznego (Potulski 2010a, s. 261). Nie omawiajac szczegétowo podobienstw
miedzy GK a wskazanymi wyzej nurtami badawczymi w ramach stosun-
kow miedzynarodowych, warto wskaza¢ uzycie pojecia ,,metafora” przy obu
podejsciach (Spencer 2012, s. 393; Bhungalia 2010, s. 348; dellAgnese 2005),
co prowadzi do konstatacji, ze mozna wyodrebni¢ w obu przypadkach takie
same narzedzia i sposoby postrzegania rzeczywistosci spolecznej. To z kolei
prowadzi do hipotezy, ze geopolityka krytyczna moze by¢ postrzegana jako
»przestrzenny konstruktywizm” i — po ustaleniach potwierdzajacych ta teze
- moglaby zosta¢ jako taka wlaczona w nurt teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych. Takie stanowisko wymaga jednak dalszych badan w tym zakresie.

Cecha wyrdzniajacg wspolczesne spolteczenstwa jest przesycenie informa-
cjami, ktore sg przekazywane za pomocg réznych zrédet niemal natychmiast
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po zaistnieniu danego wydarzenia. Znaczenia nabral przekaz za pomoca
obrazu, ktéry badz to w postaci zdjecia badz materiatu filmowego trafia
jednoczesnie do decydenta i do obywateli. To sprawia, ze mozliwos¢ gleb-
szej analizy staje si¢ wysoce utrudniona zwlaszcza, Ze proces decyzyjny jest
skrécony do minimum. W opinii skrajnej homo sapiens, opierajacy swoje
wnioskowanie w gtéwnej mierze na slowie i tekscie, jest zastepowany przez
homo videns, czlowieka patrzacego, ktorego wizja $wiata jest w duzej mie-
rze bezrefleksyjnie oparta na szybkim przekazie za pomoca obrazu (Sartori
2007). Mediatyzacja zycia publicznego ma wazny wplyw na ksztaltowanie
wizji przestrzeni przez decydentéw politycznych z jednej strony, a przez
pozostalych uczestnikoéw debaty publicznej (dziennikarze, eksperci, publi-
cysci etc.) — z drugiej. Mamy wrecz do czynienia z ,wojnami dyskursow”
(discourse wars) (Robinson, Gibson 2011, s. 1885). W literaturze po$wigconej
stosunkom miedzynarodowym mozna znalez¢ m.in. analize jezyka uzywa-
nego przez aktorow miedzynarodowych w odniesieniu do kwestii HIV/AIDS
w Afryce - jezyka traktowanego jako jeden z mechanizméw wiladzy/potegi
(knowledge/power) (Seckinelgin 2006, s. 3). Problem tkwi nie tylko w jezyku,
ale rowniez w obrazie, dzwieku, kontekscie — krotko mdowiagc, w komunika-
cie wystanym przez nadawce do odbiorcow. Nie dziwi wigc, ze naukowcy
wykorzystuja geopolityke krytyczng do analizowania filméw (Coulter 2011,
s. 949-968), produkgji radiowych (Pinkerton, Dodds 2009, s. 10-27), nawet
z gatunku produkgji czysto rozrywkowych, jak cykl o Jamesie Bondzie (http://
personal.rhul.ac.uk/zqfa/141/Transcripts/Film%20Geopolitics%20and %20
007%20Study%20Link.pdf, dostep: 28.08.2012; Kazanecki 2010, s. 97-98;
Mamadouh, Dijkink 2006, s. 356). W ramach analizy praktycznego dziala-
nia politycznego decydentéw bierze si¢ pod uwage oficjalne oswiadczenia
prasowe odnoszace si¢ do polityki zagranicznej, briefingi prasowe, publiczne
dzialania réznych aktoréw politycznych (O’ Tuathail 2002, s. 601), poglebione,
w polowie ustrukturyzowane wywiady z decydentami (Jones, Clark 2008,
s. 548) oraz analize dotychczasowego pismiennictwa naukowego i oficjalnego
(Kuus 2011, s.423). Jednoczesnie podkresla sie trudnos¢ w nieustannej wrecz
koniecznosci ,,bycia na biezaco” (co jednoczesnie zwraca uwage na wymiar
procesualny procesu formulowania narracji geopolitycznych w odniesieniu
do danego zagadnienia), dotarciu do nieoficjalnych materiatéw zrédlowych
(politycznego ,,mikroswiata”), a takze zlozonos¢ analizowanej problematyki
(Tuathail 2002, s. 605).

PRZYKEADY PODEJSCIA ANALITYCZNEGO Z PERSPEKTYWY
GEOPOLITYKI KRYTYCZNE]

Chcac wskaza¢ na potencjalne mozliwosci w zakresie zastosowania GK
do analizy sytuacji miedzynarodowej nalezy dokonac skrotowej chocby
prezentacji juz funkcjonujacych modeli. Na pierwszy plan wysuwa si¢ pro-
pozycja G. O'Tuathail'a z 2002 roku w ktérej, kluczowa role odgrywaja srodki
masowego przekazu (Tuathail 2002). O’Tuathail przeanalizowal studium
przypadku, jakim byfa amerykanska reakcja na wybuch konfliktu w Bosni
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w 1992 roku. Zastanawiajac sie, jak zrozumiec¢ réznice w reakcji decyden-
tow na ten konflikt w poréwnaniu z reakcja na konflikt w Kuwejcie w 1990
roku, zakonczony amerykanska interwencja, O’ Tuathail doszed! do wniosku,
ze nalezy wyjasni¢ ja odwolujac si¢ do analizy ,praktycznego wnioskowa-
nia geopolitycznego” (ang. practical geopolitical reasoning), dzieki ktéremu
bedzie mozliwe opisanie:

[...]Jjak decydenci w zakresie polityki zagranicznej postrzegajg kryzysy miedzynaro-
dowe, jak konstruujg opowiesci w celu ich wyjasnienia, jak rozwijajg strategie radzenia
sobie z kryzysami jako wyzwaniami politycznymi i jak konceptualizujg ‘rozwigzania’
tychze kryzyséw (Tuathail 2002) (ryc. 1).

Polityka za- Geopolityczne dostoso-
graniczna Definicja problemu Strategia geopolityczna L, wanie si¢ || Zamknigcie problemu
(Problem Definition) (Geopolitical Strategy) (Geopolitical Accomo- (Problem Closure)
(proces) dation)

(Foreign Po-

licy Process)
PERFORMATYWNY SCENARIUSZ GEOPOLITYCZNY
(PERFORMATIVE GEOPOLITICAL SCRIPT)
KULTURALNY
T MAGAZYN
ZDROWEGO
Scena debaty i »
TWORZENIE NARRACII ROZSADKU
blicznej .
prbliens (STORY-LINE CONSTRUCTION) (CULTURAL
(Deliberative Public STOREHOUSE
Arena) I OF ,, COMMON
SENSE”)

KATEGORYZACJA I PARTYKULARYZACJA
(CATEGORIZATION & PARTICULARIZATION)

T T

Obrazy i wyobrazenia
medialne
(Media images &
Representations)

Ryc. 1. Ramy analizy praktycznego wnioskowania geopolitycznego wedlug
G. O’Tuathaila

Fig. 1. Framework for the analysis of practical geopolitical reasoning according to
G.O’Tuathail. Zrédto / Source: O Tuathail 2002, s. 608; thum. / translated by W. Kazanecki

Autor zwraca uwage na kwestie ,,kategoryzacji” (rozumianej jako proces
organizacji nieznanego i pozbawionego porzadku ,,nowego” w ,poznany’,
poprzez ,poskramianie”, czyli nadawanie nazw, lokalizacje ,,obcego” w zna-
nych polach). Jej uzupelnieniem jest ,partykularyzacja’, dajaca poczucie
wyjatkowosci, niepowtarzalnoéci danego problemu. Scieranie sie tych
dwoch przeciwstawnych proceséw dokonuje sie z wykorzystaniem bagazu
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kulturowego (co wcale nie oznacza spdjnego, harmonijnego systemu
wspolnej kultury) i wspdlnoty miejsc. We wnioskowaniu geopolitycznym
stosuje si¢ analogie, obrazowanie i metafory (stosowane réwniez w kon-
struktywistycznej analizie dyskursu). O’Tuathail zalozyl, ze na potrzeby
rekonstrukeji procesu wnioskowania geopolitycznego wykorzysta metafore
do sceny i bedzie traktowal miedzynarodowe wydarzenia geopolityczne jako
»sztuke teatralng rozgrywajaca si¢ na $wiatowej scenie”. Wychodzac w swo-
jej analizie od ,gramatyki motywow” K. Burke z 1945 r. dokonal w niej
modyfikacji i zaproponowal pie¢ pytan, za pomocg ktérych dokonat analizy
»gramatyki wnioskowania geopolitycznego jako fenomenu dramaturgicz-
nego’ (ryc. 2).

KOMPILACJA W USTRUKTURYZOWANE NARRACJE
(ASSEMBLAGE INTO REGULARIZED STORY-LINES)

T

Fr yzacja do poji
(Fragmentation to relative coherence)

CO Z TEGO? Artykulacja interesu

(SO WHAT? Interest Enunciation)
CO? Opis sytuacji KTO? Wspierajace si¢ typizacje

(WHAT? Situation description) (WHO? Protagonist Typifications)
GDZIE? Specyfikacja DLACZEGO? Nadanie/Przypisanie
lokalizacji przyczynowosci
(WHERE? Location (WHY? Attribution/Imputation of

Specification) causality)

KATEGORYZACJA I PARTYKULARYZACJA
(CATEGORIZATION &PARTICULARIZATION)

A

SPEKTAKL MEDIALNY I REPREZENTACJE
(MEDIA SPECTACLE & REPRESENTATIONS)

Ryc. 2. Gramatyka geopolityki wedtug G. O’ Tuathaila

Fig. 2. The grammar of geopolitics according to G.O Tuathail. Zrédto / Source: O’ Tuathail
2002, s. 609; thum. / translated by W. Kazanecki
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Odwotlujac sie do przykladu konfliktu w Bosni z 1992 roku, amerykanski
badacz wskazuje, ze odpowiedz na poszczegdlne pytania byla nastepujaca:

Gdzie? - w wymiarze lokalnym Bo$nia, z perspektywy jugostowianskiego
spojrzenia geopolitycznego, byla przedstawiana w skrajnie przeciwstawny
sposob jako a) wyodrebniony region posiadajacy wlasng, wielokulturowa
historie wsparta tradycja tolerancji religijnej; b) sztuczny region nigdy nie
majacy odrebnej tozsamosci, ktéry powinien zosta¢ podzielony miedzy
Serbi¢ i Chorwacje¢, dwa panstwa narodowe. W wymiarze regionalnym byla
ona przedstawiana jako a) ,balkanska”; lub b) ,,europejska” Nalezy pamie-
ta¢ o tym, iz w trakcie ewolucji historycznej pojecie ,,.batkanizacja” przybrato
negatywne zabarwienie w ramach narracji miedzynarodowej, wzmocnione
postrzeganiem tego regionu jako siedliska brutalnego nacjonalizmu, pro-
wadzacego czesto do przelewow krwi miedzy poszczegdlnymi grupami
etnicznymi. Z kolei ,,europejska” lokalizacja Bosni (chetnie przywolywana
przez USA) miafa na celu pokaza¢ odpowiedzialno$¢ Starego Kontynentu
za rozwo6j wypadkow na tym terenie. W wymiarze globalnym Bosnia byta
przedstawiana jako: a) miejsce, gdzie Stany Zjednoczone powinny sie
powstrzymac od odgrywania roli ,,globalnego policjanta” zostawiajac miej-
sce dla innych (Unii Europejskiej, ONZ); b) miejsce-test na wiarygodno$cé
»nowego porzadku $wiatowego” i potwierdzenie przywodztwa USA, ,nieza-
stapionego” aktora sceny miedzynarodowe;j.

Co? Jako opis sytuacji, a wiec sposob zaklasyfikowania danej sytuacji przez
decydentow w zakresie polityki miedzynarodowej, Bo$nia byta prezentowana
jako: a) miejsce agresji migdzynarodowej dokonana przez zewnetrzng potege
(Serbig) przeciwko suwerennemu panstwu posiadajgcemu miedzynarodowe
uznanie; b) miejsce przeciagajacej sie¢ wojny domowej miedzy narodami bylej
Jugostawii. Z tego wynikaly analogie do: agresji Iraku na Kuwejt z 1990 r.
(w pierwszym przypadku) i konfliktu w Libanie, ewentualnie w Irlandii
PéInocnej (w drugim).

Kto? Istniala mozliwo$¢ przedstawienia stron konfliktu w sposéb a) jedna-
kowy (réowny); b) wartosciujacy - zakladajacy podzial na ,,dobrych” (ofiary)
i,,ztych” (agresorzy). W trakcie przebiegu tego konfliktu obie te retoryki byty
wykorzystywane.

Dlaczego? - a wigc wskazanie na zwigzki przyczynowe i odpowiedz na
pytanie: kto jest winny tej sytuacji? W tym przypadku jedna linia argumen-
tacji byla uyjmowana w sposéb szeroki i strukturalny (nienawis¢ etniczna nie
majaca wyraznego poczatku, gdzie wina i odpowiedzialno$¢ jest rozproszona,
a konflikt ma charakter oddolny), a druga w sposéb konkretny i indywiduali-
styczny (bezposrednia odpowiedzialno$¢ spoczywa na elicie komunistycznej,
ktéra walczac o przetrwanie siggnela po argumenty nacjonalistyczne, kon-
flikt ma przyczyne odgoérna).

Co z tego? Kalkulacja strategiczna — a wiec perspektywa interesu danego
kraju w tym konflikcie. W omawianym przypadku Bosnia byla postrze-
gana jako obszar nie majacy realnej wartosci z perspektywy interesu
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narodowego USA, w obronie ktérego nie ma potrzeby pelnego zaangazo-
wania sit Waszyngtonu, lub jako kraj, ktorego los byl swoistym papierkiem
lakmusowym dla wiarygodnosci Stanéw Zjednoczonych, biorac pod uwage
przysztos¢ ONZ, Unii Europejskiej czy NATO.

Powyzsze elementy stanowig podstawe do budowania fabut (narracji),
rozumianych jako narzedzia danej organizacji do laczenia réznorakich
elementéw konstytuujacych wyzwania polityczne we wzglednie spdjne
i przekonujace opowiesci. Ich zasadniczg rolg jest przekonywanie o wzgled-
nej jednosci i harmonii réznych elementéw, dzigki czemu dany problem
jest mozliwy do zrozumienia i staje si¢ jasny dla odbiorcy. Przykladem
takiej opowiesci bylo przedstawienie wydarzen w Bosni za pomoca analo-
gii do Holokaustu i II wojny $wiatowej dokonane przez publicyste New York
Timesa A. Lewisa. Odpowiedzia administracji USA bylo przedstawienie
opowiesci o Bosni jako o drugim Wietnamie (co byto popierane zwlaszcza
przez Pentagon). Opowiesci sg podstawa do stworzenia performatywnego
scenariusza geopolitycznego, ktory — inaczej niz narracja (opowies$¢) — bazu-
jac na niej, nie musi by¢ $cisle spdjny i podlega adaptacji do zmieniajacych
sie dynamiczne okolicznosci (procesu). Jest on z jednej strony wytyczna
dla decydentéw politycznych jak nalezy wypowiada¢ si¢ w sferze publicz-
nej, swoistym skryptem dobierania i prezentowania argumentéw w sferze
publicznej (public relations briefing book), stanowigcym ,,dyskursywne opro-
gramowanie” (discoursive software); z drugiej natomiast stanowi punkt
wyjécia w procesie polityki zagranicznej, w ktérym O’Tuathail wyrdznia
cztery elementy: definicja problemu, strategia geopolityczna, geopolityczne
dostosowanie sig, zamknigcie problemu (ryc. 1). Wynika to z faktu, ze dys-
kurs geopolityczny ma silne aspiracje do bycia ,,dyskursem rozwiazujacym
problemy”, co wigcej, przejawia on dazenie do bycia dyskursem normatyw-
nym. Stad tez za pomoca domniemanej definicji danego problemu dazy sie
do narzucenia okreslonego sposobu patrzenia na rzeczywistos¢ danymi
kategoriami i koncepcjami, a takze receptami geopolitycznymi. Krokiem
nastepnym jest Swiadoma budowa strategii geopolitycznej i wynikajacej z niej
linii politycznej przez dang administracj¢. Strategia ta powstaje z reguly na
bazie dotychczasowych doswiadczen i procedur w rozwigzywaniu podob-
nych problemoéw. Powstaje ona (,,jest wykuwana”) podczas serii spotkan na
wysokim szczeblu wspartych konsultacjami z ekspertami i innymi osobami
posiadajacymi autorytet w danej dziedzinie. Stad prosta droga do procesu
geopolitycznego dostosowywania sig, co oznacza probe pogodzenia réznora-
kich intereséw, obaw i wymagan politycznych réznych aktoréw. Na koniec
dochodzi sie do zamkniecia problemu, a wigc ,,identyfikacji, budowy i pro-
mogji przyjetego sposobu rozwigzania konfliktu” - co absolutnie nie musi
oznacza¢ definitywnego zakonczenia sprawy, a jedynie nadzieje na jej zejscie
na dalszy plan i znikniecie z debaty publiczne;j.

Inng perspektywe prezentuje M. Miiller (2011), ktéry zaproponowat usys-

tematyzowanie podej$¢ do analizy dyskursu w GK w oparciu o trzy wymiary:
kontekst, ksztalt analityczny, postawe polityczng (ryc. 3).
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Ryc. 3. Trzy podstawowe wymiary podejs¢ do analizy dyskursu w geopolityce
krytycznej

Fig. 3. Three basic dimensions of approaches to discourse analysis in critical geopolitics.
Zrédlo / Source: Miiller 2011

Bioragc za punkt wyjscia analize¢ kontekstu, Miiller przyjal, ze nalezy
wyrdzni¢ kontekst blizszy (bezpos$redni, szczegdtowy, zwigzany z dana
sytuacja) i dalszy (posredni, ogdlny, odnoszacy si¢ do bardziej ramowych
kwestii). Podkreslit, ze wigkszo$¢ badan odnosi sie do dalszego kontekstu,
nie przykladajac nalezytej roli blizszemu (por. uwagi Merje Kuus ponizej).
Z kolei w odniesieniu do formy analitycznej zaznaczyl, ze dominujacy jest
interpretacyjno-wyjasniajacy sposob ukazywania problemu, cho¢ to wlasnie
oparcie si¢ na modelu poststrukturalnym jest w duchu analizy dyskursu.
Najwlasciwsza jest jego zdaniem metoda polaczenia obu podejs¢, co jest
mozliwe dzieki postawie politycznej — trzecim z wyréznionych przez niego
wymiaréw. Miiller wskazal na podobienstwo GK do Krytycznej Analizy
Dyskursu (ang. Critical Discource Analysis). W obu podejsciach wyréznia sie:
istnienie silnej korelacji miedzy strukturg lingwistyczng i spoteczng i to, Ze ide-
ologie sq ,,produkowane” (a nie ,tworzone”), aby uksztattowac zbiorowg wole
polityczng i rzqdzic spoleczeristwem. Problemem jest tutaj kwestia obiektywi-
zmu badacza i $wiadome oddzielenie si¢ od prezentowania zaangazowanej
postawy, a z drugiej strony dazenie do zmiany danego stanu rzeczy, co w
jakims$ sensie jest zgodne z funkcjg normatywng nauki. Prowadzi¢ to jed-
nak moze do , guerilli epostemologicznej’, zeby uzy¢ pojecia Yvesa Lacoste,
prekursora GK, idealnego przykladu tworcy zaangazowanego (nota bene
z pozycji marksizujacych) (Kazanecki 2009; Potulski 2010a). Niejako dla
ozywienia refleksji teoretycznej dotyczacej GK Miiller przedstawia teorig
dyskursu francuskich filozoféw Laclau i Mouftea, ktéra jest w jego opinii
szerzej nieznana w anglosaskim $wiecie naukowym (co ciekawe, w Polsce
ich dorobek doczekal sie przetlumaczenia i wydania w 2007), jak i refleksji
naukowej (Bialy 2010; Gasior-Niemiec 2008).

Zaprezentowany powyzej sposob podejscia do analizy dyskursu geopo-
litycznego stanowi interesujacy punkt wyjscia z polskiej perspektywy,
wymagajacy jednak dalszych weryfikacji w oparciu o inne studia przypadku.
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Wowczas moze on znalez¢é zastosowanie na szersza skale w dziatalnosci ana-
litycznej zorientowanej na perspektywe miedzynarodows. Tymczasem warto
spojrze¢ na istotne z punktu widzenia Unii Europejskiej istniejace analizy
dyskursu i ich metodologiczne podstawy.

WYKORZYSTANIE GK DO ANALIZY UNII EUROPE]JSKIE]

W pokaznej literaturze po$wieconej analizie dyskursu europejskiego wyste-
puja dwa podejécia. Pierwsze zaproponowane przez A. Jonesa i J. Clarkea
(2008) opiera si¢ na wyzej opisanym podejsciu G. O’ Tuathaila oraz drugie,
autorstwa J. Miliken (ktdra identyfikuje trzy elementy dyskursu w polityce
miedzynarodowej: 1) dyskursy jako systemy warto$ciowania (nadawania zna-
czenia, definiowania, wyznaczania pozycji, 2) produkcja dyskurséw, przez co
pewne dzialania stajg si¢ dobre, pozyteczne i warte wspierania, a inne nie;
3) oddzialywanie dyskurséw, a wigc ich zdolno$¢ do ksztaltowania wizji
rzeczywistoéci i ewentualna zmiennos¢ w wyniku zmieniajacych sie¢ oko-
licznosci). Jones i Clark wyrdznili, na bazie tych dwdch podejs¢, elementy
wspdlne: kategoryzacje problemu, konstrukcje narracji (fabul), strategie
geopolityczng i zamkniecie problemu. Nastepnie podzielili je na trzy grupy:
budowanie dyskursu (discourse building), oddziatywanie dyskursu (discourse
performance), trwalos¢ dyskursu (discourse survival). Wykorzystujac takie
podejscie do badania zagadnienia europeizacji (rozumianej przez nich jako
»proces legitymizujacy za pomoca ktérego UE dazy do uzyskania znaczenia,
zwiekszenia swojej podmiotowosci i obecnosci miedzynarodowej”) stwierdzili
oni w toku swoich badan, ze jest to proces podlegajacy spotecznej konstruk-
cji, w ktérym kluczowa rola przypada Komisji Europejskiej (KE), jako ze
jest ona centralnym elementem w strukturze odpowiedzialnej za budowanie
opowiesci poswieconej europeizacji. Jednym z jej zadan bylo zbudowanie
koherentnej, akceptowalnej dla wszystkich narracji, na przyklad poswigconej
Europejskiej Polityce Sgsiedztwa (ENP). Do KE nalezalo zdefiniowanie, czym
jest ,,sasiedztwo” w taki sposob, aby byla to definicja akceptowalna dla panstw
cztonkowskich (przy jednoczesnym zachowaniu swojej pozycji, nawet jesli
nie bylo to eksponowane na pierwszy plan). Ponadto, to wtasnie KE zajmo-
wala si¢ codzienng pracg w zakresie ENP, dzigki czemu miala ona najwieksza
mozliwo$¢ do formutowania drobnych dziatan, ktére nastepnie ztozyly sie na
calo$ciowy obraz tej polityki. Co wigcej, musiala ona broni¢ hegemonicznej
pozycji dyskursu poswieconego europeizacji, poddawanego krytyce ze strony
niektorych panstw czlonkowskich oraz partneréw spoza Unii. Oznaczalo
to m.in. utrzymanie ,dominujacej perspektywy intelektualnej”, niedopusz-
czajacej do powstania alternatywnych form narracji na dany temat - w tym
przypadku ENP. Co warte podkreslenia, w podobnym duchu analize¢ ENP
przeprowadzit w ramach stosunkéw miedzynarodowych francuski badacz,
odwolujac sie do tych autoréw, do ktérych siegaja autorzy spod znaku GK:
M. Foucault czy P. Bourdieu (Jeandesboz 2007, s. 387), co jest kolejnym dowo-
dem na bliskie podobienstwo migdzy konstruktywizmem a GK.



40

Drugim, niezwykle interesujagcym przyktadem jest analiza autorstwa Merje
Kuus, badaczki kanadyjskiej estoniskiego pochodzenia, ktéra podejmuje kwe-
stie UE z perspektywy GK (Kuus 2011). Podkresla ona rolg biurokratycznego
procesu w formutowaniu geopolityki (rozumianej przez nig w sposéb bardzo
praktyczny - jako polityka w dziataniu, ang. policy), zwlaszcza w procesie
przygotowania projektow dzialan na szczeblu UE. Tym samym zwraca ona
uwage — powolujac si¢ przy tym na dorobek innych autoréw, jak John Agnew
- ze miejsce, gdzie formulowana jest mysl geopolityczna ma réwniez wymiar
procesualny, ze nie jest to tylko i wylaczenie bierna scena, na ktdrej rozgrywa
sie akcja, ale Ze ma ona swoja wlasng dynamike, wptywajaca znaczaco na
proces wykuwania si¢ danej koncepcji badz stanowiska. Dodatkowo jest to
wzmocnione przez kontekst kulturalny danego miejsca.

Innym, szczegdlnieinteresujacymzperspektywykrajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej (ESW) obszarem rozwazan jest zagadnienie ,Wschodu” (East)
i ,Wschodniosci” (Eastness) z perspektywy poszerzenia Unii Europejskiej
(Kuus 2007). Stowem-kluczem (czy tez, ujmujac rzecz bardziej ironicznie,
stowem-wytrychem) jest tutaj juz wyzej omdéwiona ,europeizacja’, ktdra
Kuus barwnie opisuje jako proces, w ktérym kraje ESW byly przestrzenig
pod ,kuratelg Zachodu: gigantyczna salg lekcyjna, gdzie <<neoliberalne poli-
tyki, wyprobowane i pozadajace [nowych bodzcéw, rozwiazan - ang. found
wanting] na Zachodzie>> mogly by¢ powtérzone dekade podzniej” (Kuus
2007 s. 153). Podsumowujac, zauwaza ona, iz: Odkrywanie kulturowej i prze-
strzennej logiki w wyjasnianiu jest koniecznoscig dla bardziej zniuansowanego
rozumienia dyskursow europeizacji i poszerzenia Unii Europejskiej (Kuus
2007 s. 162), co odpowiada wskazanym wyzej zalozeniom analitycznym GK.
Jako uzupelnienie mozna podac inne przyktady, ktore zastuguja na odrebne
omodwienie: ,,batkanizacja’, jako stowo opisujace rzeczywistos¢, konstruujace
okreslone skojarzenia i budzace okreslone reakcje (Drakuli¢ 2009) oraz rola
Turcji jako ,,Innego” w konstruowaniu UE - co réwniez jest analizowane
z perspektywy stosunkdéw miedzynarodowych (Walter, Albert 2009).

POLSKA W PRZESTRZENI MIEDZYNARODOWE] NA POCZATKU
DRUGIE] DEKADY XXI W. A MOZLIWOSCI BADAWCZE GK

Z punktu widzenia polityki zagranicznej danego aktora — w tym przy-
padku Polski - istotna jest umiejetno$¢ wlasciwego odczytania przekazow
u pozostalych aktoréw oraz osoéb zaangazowanych w proces komunikacji
z obywatelami. Geopolityka krytyczna, za pomocg ktérej mozna dotrze¢
do ukrytych znaczen tkwigcych w przekazie, stanowi interesujaca, jak sie
wydaje, metode wsparcia decydentéw w tym zakresie.

Polska od samego poczatku 2012 roku znajduje si¢ w coraz bardziej
turbulentnym otoczeniu miedzynarodowym, z trwajacym wciaz spowolnie-
niem gospodarczym na pétkuli péinocnej, z pograzong w kryzysie nie tylko
gospodarczym, ale réowniez tozsamos$ciowym, Unig Europejska. Nasz kraj
staje przed coraz bardziej widocznym rozchodzeniem si¢ intereséw krajow



41

Wspolnoty, wskutek czego zagrozona jest idea solidarnosci wewnetrznej
i zewnetrznej UE, oparta m.in. na dazeniu do zréwnania poziomu Zycia
obywateli europejskich za pomocg $rodkéw z budzetu ,Dwudziestki sio-
demki” przeznaczonych np. na Polityke Spdjnosci. Jednoczesnie w wymiarze
globalnym toczy si¢ gra intereséw, ktdra ma na celu zapewnienie przewagi
nad pozostalymi uczestnikami zycia miedzynarodowego. Wielowatkowos¢
i wieloznaczno$¢ powigzan sprawia wrazenie chaosu, prawdziwej global-
nej ,,Enigmy XXI wieku” (Kuklinski 2010, s. 14). Unia Europejska stanowi
obecnie zasadniczg (cho¢ nie jedyng) przestrzen, w ktorej dokonuje si¢ gra
o polska racje stanu w perspektywie do 2020 roku, stad tez w sposob priory-
tetowy nalezy potraktowac ten fragment rzeczywistosci miedzynarodowe;j.
Umiejetno$¢ dekonstrukeji prezentowanych wizji przestrzeni i przeanali-
zowania kodu geopolitycznego najwazniejszych kreatoréw polityki unijnej
stanowi szanse na wlasciwe decyzje w ramach szeroko rozumianej poli-
tyki zagranicznej RP, opartej nie tylko na intuicji oraz wiasnej, tradycyjnie
postrzeganej przestrzeni polityczne;j.

Analizy przeprowadzane w oparciu o przedstawione wyzej wytyczne GK
nie s3 idealng recepta na bezbledne rozumienie rzeczywistosci. Co wiecej,
spotykaja si¢ one z krytyka za ich nieokreslonos¢, zmiennos¢, wrecz dowol-
no$¢ w doborze metodologii (Miiller 2011). Nie oznacza to jednak ich
nieprzydatnosci czy tez blednosci, lecz stanowi raczej zachete do dalszych
badan na gruncie nauki, a dla prac analitycznych - wezwanie do poszukiwa-
nia takich rozwigzan, ktdre okaza si¢ najbardziej trafne z punktu widzenia
danej kategorii zagadnien. Wydaje si¢, ze warto na tym etapie wlaczy¢ sie
w miedzynarodowa debate naukowa poswigecong GK, aby nie trzeba bylo
pozniej nadrabia¢ dystansu dzielacego nas od $wiatowego dorobku w tej
dziedzinie.
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THE USE OF CRITICAL GEOPOLITICS FOR THE ANALYSIS
OF INTERNATIONAL SETTING:
FOCUS ON THE EUROPEAN UNION’S FUTURE

Summary

In the article the author assumes that the use of critical geopolitics helps in decoding
the intentions of geopolitical actors regarding the realization of their interests, namely - by
understanding their perception of international space and constructing their image of ‘the
Other’. It helps to comprehend better the decision making process and to establish the hierar-
chy of respective goals. Emphasis is placed on the EU as a complex structure, often described
as a ‘neo-medieval empire’ (Zielonka 2007).
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Studia nad geopolitykg XX wieku

Roman Szul

OSLABIENIE ZACHODU JAKO ELEMENT ZMIANY
W SYSTEMIE SWIATOWYM

UWAGI WSTEPNE

Od kilkunastu lat na arenie miedzynarodowej obserwuje si¢ zjawi-
sko, ktére mozna nazwa¢ slabnieciem pozycji Zachodu, rozumianego jako
wysoko rozwinigte panstwa Europy zachodniej (UE i inne) i Ameryki
Péinocnej (USA, a takze Kanada) (Smolar 2012). Mozna tu jeszcze dodac
stabniecie Japonii, ktéra wprawdzie nie nalezy do tradycyjnie rozumianego
Zachodu, lecz nalezy do wysoko rozwinietych panstw (jako cztonek klubu
G-7) ijest z Zachodem do tego stopnia powigzana licznymi wigziami gospo-
darczymi, geopolitycznymi, kulturowymi i wykazuje wiele podobienstw do
spoleczenstw Zachodu, ze mozna jg uzna¢ za dokooptowang czes¢ Zachodu.!
Na owo stabniecie sktadajg si¢ zaréwno spektakularne zjawiska z dziedziny
polityki, w tym problemy militarne, i gospodarki, jak i mniej widoczne, lecz
nie mniej wazne procesy w dziedzinie demografii, kultury czy wreszcie psy-
chologii spofeczne;j.

W dziedzinie politycznej i militarnej mozna wymieni¢ ataki z 11 wrze-
$nia 2001, ktore byty wyzwaniem dla politycznej i militarnej dominacji USA
w $wiecie, i nastepujace po nich wojny w Afganistanie i Iraku. Wprawdzie
obecnie, na poczatku 2013 roku, konflikty te przygasaja, lecz nie mozna
ich nazwa¢ zwyciestwami USA, a tym bardziej Zachodu. Nadwyrezyty one
ponadto mocno jednos¢ Zachodu, zwlaszcza NATO, a dalsze perspektywy sa
niepewne, szczeg6lnie Afganistanu po planowanym na 2014 rok wycofaniu
sie stamtad zolnierzy USA i ich sojusznikéw. Arabska ,wiosna” w ostatnich
dwoch latach, ktdrej geopolityczne skutki sg jeszcze trudne do przewidze-
nia, zwlaszcza w dwu kluczowych dla sytuacji na Bliskim Wschodzie krajach
- Egipcie i Syrii, tez wykazata tylko ograniczong zdolnos¢ Zachodu do wpty-
wania na bieg wydarzen. Wprawdzie wojskowa ingerencja Francji i Wielkiej
Brytanii (z do$¢ watpliwym mandatem ONZ) w Libii przyczynita si¢ do
obalenia rzagdéw putkownika Kadafiego, lecz trudno powiedzie¢, zeby roz-
woj wydarzen w tym kraju byt zgodny z intencjami mocarstw zachodnich.
Prawdziwym wyzwaniem dla politycznej sity Zachodu jest Iran i jego program
rozwoju energetyki atomowej, czyli w praktyce program zbrojen atomowych.

! Japonscy historycy uzywaja nawet metafory, ze w wyniku reform Meiji Japo-
nia opuécita Azje i przybyta do Europy (Yamakawa 2010 s. 243; Fumihiko Gomi,
Yasushi Toriumi)
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Nalezy przypomnie¢, ze bron atomowg, nie pytajac o zgode miedzynarodowa,
maja juz Indie i Pakistan. Wspoélpraca amerykansko-indyjska w tej dziedzinie
jest swojego rodzaju akceptacjg faktow dokonanych. Na Dalekim Wschodzie
politycznie i militarnie w sile rosng Chiny, a przejawem rosnacej sity i pew-
nosci siebie Chin jest chociazby zaostrzajacy sie konflikt z Japonig o wyspy
Senkaku/Diaoyu. Staro-nowym wyzwaniem dla Zachodu jest wracajaca na
arene miedzynarodowa Rosja. Rosyjskie wyzwanie jest by¢ moze najtrudniej-
sze, jako ze Rosja, jak chyba zadne mocarstwo potrafi sktdci¢ wewnetrznie
Zachéd. Oprécz wymienionych panstw aspiracje do odgrywania wigkszej roli
miedzynarodowej kosztem tradycyjnych mocarstw zachodnich zgtaszajg tez
inne panstwa, takie jak Brazylia (majaca duze wplywy dyplomatyczne wsréd
tzw. krajow rozwijajacych si¢) oraz Turcja. Ta ostatnia ma coraz mniejszg chec¢
dostosowywac si¢ do europejskich oczekiwan w zamian za mglistg obietnice
czlonkostwa w UE. Samodzielna polityka Turcji na Bliskim Wschodzie i w
regionie Kaukazu i Morza Kaspijskiego zmusi kraje europejskiej do zredefi-
niowania swojego stosunku do tego panstwa.

Trudnosdci gospodarcze ostatnich lat dotknely przede wszystkim kraje
wysoko rozwinigte, a wiec Zachod (Ortowski 2008). Efektem ich jest nie tylko
zmniejszenie dystansu w poziomie rozwoju miedzy Zachodem a niektérymi
nowymi potegami i konieczno$¢ ubiegania sie przez niektoére kraje zachod-
nie o pomoc finansowg ze strony Chin i innych krajéw spoza Zachodu. Jest
to rowniez a moze przede wszystkim utrata przez Zachdd pozycji wzorca
do nasladowania. W pierwszej kolejnosci dotyczy to wzorca w dziedzinie
gospodarczej - modelu lansowanego przez konsensus waszyngtonski, ktd-
rego gléwnymi skfadowymi jest liberalizacja gospodarki, w tym swoboda
przeplywow kapitatu, prywatyzacja, zréwnowazony budzet itd. Rosnace
zadluzenie USA jest jaskrawym odrzuceniem konsensusu waszyngtonskiego
przez jednego z jego czolowych propagatoréw. Nasilajace si¢ tendencje pro-
tekcjonistyczne na Zachodzie i rosnacy ,patriotyzm gospodarczy” jest dla
krajow spoza Zachodu kolejnym dowodem, ze Zachdd lansuje hasta libera-
lizacji gospodarczej tylko wtedy, gdy jest to dla niego korzystne. Liberalizm
gospodarczy traci na atrakcyjnosci. Mowi sie, ze ,,konsensus waszyngtonski”
zostaje zastgpowany przez ,konsensus pekinski’, ktérego sktadowymi jest
duza rola panstwa w gospodarce, powigzania biznesu z polityka przy braku
demokracji. Symbolicznym przejawem zmiany r6l w gospodarce moze by¢
emigracja z Portugalii, jednego z krajéow UE, do Brazylii i Angoli, prosba
rzadu Portugalii o kredyty w tejze Angoli oraz fakt, ze najwigkszym inwesto-
rem w Portugalii jest czarnoskoéra Angolanka — Isabel dos Santos (Meireles
2013). Trudnodci finansowe Zachodu i che¢ pozyskania chinskich i innych
kredytow i kapitaléw sprawily, ze Zachdd coraz mniej lansuje swoje wartosci,
takie jak demokracja, prawa czlowieka i ochrona $rodowiska naturalnego.
Szczyt klimatyczny w Kopenhadze w 2009 r. byt spektakularng kleska Europy
i dowodem na niemozliwo$¢ wptywania przez Europe na zachowania reszty
$wiata w tej tak ulubionej dla Europejczykéw dziedzinie. Zach6d ma coraz
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mniejsze mozliwosci ksztaltowania nie tylko norm w dziedzinie politycznej
czy ustrojowej, ale takze prozaicznych norm technicznych?®.

Czynnikami oslabiajacymi Zachdd (zwlaszcza europejski) a takze Japonie,
s3 tendencje demograficzne — starzenie si¢ spoleczenstw i wigzace sie z tym
problemy ekonomiczne - trudnosci z zapewnieniem dotychczasowego
poziomu opieki spolecznej, wzrost kosztow pracy (rosngce sktadki na ubez-
pieczenia), utrata dynamizmu typowego dla mtodych ludzi itd. W Europie,
paradoksalnie, ma to miejsce w warunkach rosngcego bezrobocia mtodych
iich stabej pozycji na rynku pracy (pojawienie sie grupy spotecznej nazwanej
»prekariatem”). Ostabia to nie tylko biezacy ale i przyszly potencjat ekono-
miczny Europy (utrata kwalifikacji przez bezrobotnych i zatrudnionych na
~umowach $mieciowych”), oraz grozi niestabilno$cia spoleczna, a co naj-
mniej kompromitacja obecnego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Moze to
jeszcze bardziej poglebi¢ tendencje do utraty sily gospodarczej i atrakcyjno-
$ci Europy.

Wielka niewiadomg na dluzsza mete jest rozwdj sytuacji gospodarczej
w Stanach Zjednoczonych - jakie beda dtugookresowe skutki polityki zadtu-
zania sie i uzalezniania si¢ od kredytéw zagranicznych, zwlaszcza chinskich?
W czarnym scenariuszu nastapi albo utrata zaufania do USA jako bezpiecz-
nego miejsca lokowania inwestycji i do dolara jako waluty swiatowej lub
podjecie przez ten kraj polityki redukcji zadluzenia przez cigcia wydatkow,
wzrost podatkow itd. grozace recesjg (a takze ostabieniem przewagi militar-
nej nad resztg $wiata, jesli oszczednosci dotknelyby réwniez wydatkow na
zbrojenia), albo préba poprawy wynikéw w handlu miedzynarodowym przez
protekcjonistyczne ograniczenie dostepu do wlasnego rynku dla zagranicy.
W kazdym z tych przypadkéw nastapi ostabienie pozycji gospodarczej USA
na $wiecie i trudnosci gospodarki calego $wiata. (Nie znaczy to, ze ktoras
z powyzszych trzech mozliwo$ci musi sie sprawdzic).

Powyzsze wydarzenia kazg sie zastanowi¢, czy mamy do czynienia z nie-
wielka korektg istniejacej sytuacji na §wiecie’, czy z zasadniczo nowg sytuacja
geopolityczng wymagajaca nowych metod badawczych (Halizak 2012), czy
wreszcie ze zjawiskiem powtarzalnym. Tylko uptyw czasu pozwoli odpowie-
dzie¢ na te pytania. Mozna jednak przyja¢ zalozenie, ze obecne tendencje
nie sg bez znaczenia oraz ze z punktu widzenia wielkich proceséw historycz-
nych nie s3 czym$ nadzwyczajnym. W tej sytuacji pomocne moze si¢ okazac
podejscie, ktoére mozna nazwac ,,teorig dynamiki cywilizacyjnej” albo inaczej
»teorig dynamiki systemu $wiatowego”

? Jak podaje The Economist, eksperci z UE szacuja, ze tylko 40% norm technicznych
w Chinach jest zgodnych z normami miedzynarodowymi, State-owned... 2012,
s. 58.

3 Zwolennikiem takiego pogladu jest np. amerykanski politolog George Friedman,
ktéry w ksigzce uwaza, ze Stany Zjednoczone sa jedynym $wiatowym mocarstwem
- »imperium’, ktérych hegemonii nic nie zagraza, a problemy z rosnagcym zadtuze-
niem USA irosnaca potega Chin zbywa w dwu zdaniach jako nieistotne (zadluze-
nie) i przejéciowe (Chiny) (Friedman 2012, s. 226).
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DYNAMIKA CYWILIZACYJNA
- STRUKTURY, MECHANIZMY, SILY NAPEDOWE

Zgodnie z tym podejsciem histori¢ geopolityczna $wiata rozumianego
jako system (,,system $wiatowy”) mozna przedstawi¢ jako histori¢ zmian
(dynamike) cywilizacji (w liczbie mnogiej)*. Swiat sklada si¢ z cywilizacji.
Maja one swoja strukture sktadajaca si¢ zasadniczo z dwu elementéw: cen-
trum i peryferii, przy czym peryferie sg zrdznicowane - istniejg peryferie
mniej i bardziej przestrzennie i funkcjonalnie oddalone od centrum (bliz-
sze peryferie, ktére mozna nazwac ,,p6lperyferiami” i kolejne kregi dalszych
peryferii). Centrum i peryferie s3 powiazane licznymi relacjami (inaczej nie
tworzylyby systemu): ekonomicznymi, politycznymi, technologicznymi,
kulturowymi, psychologicznymi, informacyjnymi, demograficznymi (migra-
cjami) i in. Logika tych powigzan zdominowana jest przez przewage centrum
nad peryferiami. Przewaga centrum nad peryferiami jest jednak warunkowa
(zalezna od rozmaitych czynnikéw) i zmienna a ponadto rézna w réznych
aspektach i réznych fragmentach peryferii: moze by¢ np. silna pod wzgledem
kulturowym (by¢ Zrédlem wzorcéw w kulturze dla peryferii) i staba lub Zadna
(dla danego fragmentu peryferii) pod wzgledem politycznym®, lub odwrotnie
- centrum moze sprawowa¢ wladze polityczno-militarng nad danym teryto-
rium, lecz nie by¢ dla niego wzorcem kulturowym.

Centrum nie tylko wigze elementy w catos¢ zwang cywilizacjg, ale two-
rzy cywilizacje. Cywilizacja jest wytworem ekspandujacego centrum. Wazne
sg wiec sily napedowe tej ekspansji: co sprawia, ze centrum ekspanduje?
Ekspansja jest uwarunkowana trzema czynnikami: ideg (warto$ciami,
wyobrazeniami, wierzeniami ktére popychajg ludzi do dzialania)®, interesami
(ekonomicznymi, politycznymi) i technologia (techniczne $rodki pokony-
wana oporu przestrzeni i odleglosci, niekiedy i oporu ludzi). Sg to nie tylko
idee, interesy i mozliwosci techniczne centrum, ale i peryferii — tworzenie si¢
ukladu centrum - peryferie rzadko opiera si¢ wylacznie na dziataniach cen-
trum. Peryferie nawet przez fakt biernego przyjmowania dominacji centrum,
przyczyniajg si¢ do jego ekspansji, zwykle udzial peryferii jest wigkszy niz
tylko bierna akceptacja. Powszechnie znang cechg peryferii jest ,,zapatrzenie
si¢” i nasladowanie centrum.

Z punktu widzenia dynamiki geopolitycznej relacje centrum - peryferie
cechuja si¢ logika statosci-zmiennosci. Stalos¢ polega na powtarzalnosci rela-
cji, inercji systemu, na wzajemnym wzmacnianiu si¢ poszczegdlnych rodzajow
powigzan (dodatnie sprze¢zenia zwrotne albo btedne kola): przewaga centrum

* Przedstawiane tu podejscie jest autorskg propozycja autora tego tekstu. Inspira-
cja dla tego podejscia sa prace Immanuela Wallersteina (2007, 2004) [Rykiel 2006,
rozdz. 7], Raula Prebischa (1994), Fernanda Braudela (2006), Samuela Huntingto-
na (2006) i in. [Szul 2009].

> Przykladem moze by¢ Japonia w VI — VIII w., ktéra znajdowata sie pod przemoz-
nym wplywem chinskiej kultury (Gomi, Toriumi 2010, s. 20-41).

® Oczywiscie, nie wszystkie idee zachecaja do dziatania i ekspansji. Idee, ogdlnie,
ksztaltuja postepowanie ludzi i spoteczenistw (O’Brien, Williams 2007).
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w dziedzinie gospodarczej pozwala na uzyskiwanie srodkow na rozwoj
technologii, w tym wojskowych, co przeklada si¢ na przewage w dziedzinie
militarnej, ta pozwala na narzucenie peryferiom korzystnego dla centrum
podzialu pracy i osigganie wysokich zyskow; wysoki poziom technologiczny,
niezaleznie od zastosowan militarnych, rowniez pozwala na zajgcie lepszego
miejsca w podziale pracy itd. Patrzac od strony peryferii — ubdstwo sprawia,
ze brakuje srodkow i energii spolecznej na rozwoj dziedzin wymagajacych
wiedzy i kapitalu, zmusza do zycia na niskim poziomie, akceptacji nieko-
rzystnego miejsca w podziale pracy i konkurencji z innymi peryferiami niska
ceng wytwarzanych produktéw, co nie pozwala na zgromadzenie kapitatow
i wiedzy niezbednych do poprawy sytuacji materialnej i miejsca w podziale
pracy, a takze na ewentualne postawienie politycznego i militarnego oporu
wobec centrum.

Przewaga centrum nad peryferiami nie jest jednak absolutna i wieczna.
Istnieje wiele czynnikow, ktére w dlugim okresie zmieniajg relacje centrum
— peryferie. Moga to by¢ zjawiska natury przyrodniczej (kleski zywiotowe
niszczace centrum lub odwrotnie - pojawienie si¢ korzystnych zmian kli-
matycznych na obszarach peryferyjnych), politycznej (konflikty wewnatrz
centrum - wojny miedzy panstwami i rewolucje spoleczne wyniszczajace
centrum, polityczne przeobrazenia na peryferiach skutkujace wzmocnieniem
politycznym i rozwojem gospodarczym), spoteczno-kulturowej (zmiana
hierarchii wartosci, obyczajow itp. powodujaca ostabienie w centrum lub
wzmocnienie na peryferiach dynamizmu spofecznego wplywajacego na
rozwdj gospodarczy i sile polityczng), naukowo-technicznej (np. odkrycia
bogactw naturalnych na peryferiach lub tez zmiany technologiczne sprawia-
jace, ze znane juz zasoby peryferii nabieraja wigkszej warto$ci, mogace da¢
impuls rozwojowi gospodarczemu, a w konsekwencji politycznymi, kulturo-
wemu itd. danego miejsca o ile dany kraj jest w stanie wykorzysta¢ owoce
odkrycia), demograficznej (migracje ludnosci w poszukiwaniu nowych
szans lub unikania zagrozen, zmiany liczby ludnosci wptywajace na zmiany
potencjatu militarnego i politycznego, na wielko$¢ sity roboczej i rynku zbytu
itd.) i in.

W efekcie zmian moze nastapi¢ przemieszczanie sie centrum w obre-
bie cywilizacji, rozpad cywilizacji w wyniku upadku spajajacego ja centrum,
»paczkowanie” cywilizacji przez wylanianie si¢ nowych centréw na dotych-
czasowych peryferiach i ich ekspansja. Na szczegdélng uwage zastuguje
wylaniane si¢ centréw na peryferiach. Jak dowodzi do$wiadczenie histo-
ryczne centra na peryferiach pojawiajg si¢ tam i wtedy, gdy spelnione sg trzy
warunki, ktére mozna okresli¢ jako ,teoria 3 x W” — wielko$¢, wiedza i wla-
dza (Szul 2011). ,,Wielko$¢” w tym wypadku oznacza odpowiednig wielko§é
(liczbe) ludnosci i opowiadajacg jej wielkos¢ terytorium niezbedne dla osia-
gniecia masy krytycznej potrzebnej do uruchomienia procesu rozwoju oraz
~wielkos¢” duchows przejawiajacy si¢ w checi doréwnania innym. ,,Wiedza”
oznacza wiedz¢ importowang do peryferii z centrum — moze to by¢ ubocznym
efektem powigzan gospodarczych, politycznych, militarnych, kulturowych,
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demograficznych miedzy centrum a peryferiami a takze efektem $wiado-
mych dziatan peryferii, uczenia si¢ od lepszych. ,Wladza” oznacza wladze
polityczng na peryferii, ktéra to wladza organizuje dziatania na rzecz prze-
ciwstawienia si¢ politycznej dominacji centrum (walka o niepodlegtos¢ lub
o zachowanie niepodleglosci) i prowadzi polityke rozwoju gospodarczego
i transferu wiedzy.

Pojawianie si¢ centréw na peryferiach jest zjawiskiem cze$ciowo spon-
tanicznym a cze$ciowo $wiadomym, planowanym. Swiadomy i planowy
charakter zmian polega na tym, Ze maja one konkretny podmiot zmian, kto6-
rym s3 wladze polityczne i wspierajace je Srodowiska oraz maja cel w postaci
poprawy polozenia danego obszaru (panstwa) wzgledem innych. Natomiast
spontaniczny charakter zmian polega na tym, ze 6w cel poprawy pozycji jest
zwykle do$¢ ogdlny i podlega ksztaltowaniu w konkretnych okolicznosciach
historycznych, podobnie jak podlegaja zmianom metody osiggania celu.
Okolicznosci sprawiajg, ze nie wszystkie swiadome dziatania majace na celu
uruchomienie proceséw rozwojowych na peryferiach daja oczekiwane efekty.
W czasach wspdlczesnych szczegolnie istotne jest upowszechnienie sie idei
zmiany, a wiec $wiadomej polityki majacej na celu wzmocnienie polityczne
i gospodarcze danego kraju (panstwa) w ukladzie swiatowym. W Europie
o takiej polityce mozna méwi¢ co najmniej od XVIII wieku, na innych kon-
tynentach idea zmiany pojawila si¢ pod koniec XIX lub w XX wieku. To
wlasnie upowszechnienie si¢ idei zmiany w powigzaniu ze zmianami techno-
logicznymi, demograficznymi i in. sprawiaja, ze system §wiatowy zmienia sie
szybciej niz w odleglejszej przesztosci.

Powyzsze rozwazania dotyczyly dynamiki poszczegdlnych cywilizacji,
tzn. zmiany relacji centrum - peryferie wewnatrz poszczegdlnych cywiliza-
cji. Kluczowa dla loséw $wiata jest tendencja do ekspansji poszczegdlnych
cywilizacji (cho¢ ekspansja ta byta rézna w réznych cywilizacjach i réznych
okresach historycznych), w wyniku czego nastepowat kontakt i konflikt mie-
dzy cywilizacjami. W efekcie tego kontaktu i konfliktu powstawal nowy ukfad
centrum - peryferie. Od czasu wielkich wypraw geograficznych z XV i XVI
wieku nastepuje ksztaltowanie sie systemu centrum - peryferie obejmuja-
cego caly $wiat, inaczej mowiac powstawanie systemu $wiatowego. Proces
jego ksztaltowania si¢ mozna nazwac globalizacja. W takim rozumieniu glo-
balizacja nie jest procesem, ktory pojawit si¢ pod koniec XX wieku.

Dynamika cywilizacji, w tym dynamika ksztaltowania sie systemu $wia-
towego, nie jest zjawiskiem liniowym. Wystepuja w niej wyrazne okresy
rézniace si¢ strukturg systemu oraz rodzajem i intensywnoscig sil integra-
cyjnych i dezintegracyjnych i wzajemnych relacji miedzy sitami integracji
i dezintegracji.
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DYNAMIKA CYWILIZACY]JNA - HISTORIA

Dzieje $wiata z punktu widzenia dynamiki cywilizacji mozna podzieli¢ na
kilka okresow:

OKRES PREKOLUMBIJSKI

Do czasu wielkich odkry¢ geograficznych $wiat sktadat si¢ z odrebnych
cywilizacji, ktére badz nie mialy zadnych kontaktéw miedzy sobg (jak cywi-
lizacje starego i nowego $wiata), badz bardzo sltabe (jak kontakty cywilizacji
dalekowschodnich i indyjskiej z europejska) albo tez kontaktowaly sie jedy-
nie ,,na stykach” (jak europejska z muzulmanska) bez podporzadkowywania
jedna drugiej (Siodlarski, Matera 2004). Jedynie w przypadku relacji migdzy
cywilizacja muzulmanska a indyjska mozna méwi¢ o politycznej dominacji
tej pierwszej nad drugg w koncowym stadium tego okresu. Tuz przed koricem
tego okresu bylto uksztaltowanych kilka wyraznych cywilizacji: europejska,
muzulmanska i chiniska oraz kilka ksztaltujacych sie lub ,,niepelnowymiaro-
wych”: japoniska, moskiewska (rosyjska), indyjska (bez wyraznego wymiaru
lub z utraconym pod wplywem inwazji muzutmanskich wymiarem politycz-
nym) oraz cywilizacje nowego $wiata (Inkéw i Aztekow).

Z cywilizacji tych dwie blizniacze - europejska (chrzescijanska) i arab-
ska (muzulmanska) - cechowaly sie najwigkszymi sklonnosciami do
ekspansji i uniwersalizmu (globalizacji). Tkwity one w gléwnej idei obu
cywilizacji — uniwersalistycznych religiach, poczuciu misji szerzenia swojej
religii, wzmocnionej przez $cisly zwigzek religii i polityki, wladzy duchowej
i $wieckiej, wskutek czego szerzenie misji religijnej znajdowato politycznych
przywodcow i wykonawcow. Obie cywilizacje czerpaly tez ze wspdlnego
dorobku starozytnych cywilizacji $rédziemnomorsko-mezopotamskich,
ktory wyposazyl je w ,kapital startowy”, dzigki ktéremu nastepowato kumu-
lowanie wiedzy i mozliwosci technicznych. W obu cywilizacjach harmonijnie
wigzaly sie elementy duchowe z materialnymi - rozwdj cywilizacyjny doko-
nywal sie zaréwno w sferze duchowo-intelektualnej jak i materialnej,
co stwarzalo materialne przestanki dla ekspansji. Waznym mechanizmem
ekspansji, zwlaszcza dla cywilizacji europejskiej, staje sie¢ w tym okresie
rywalizacja miedzy tymi cywilizacjami oraz przeplywy wiedzy miedzy nimi
(w owym czasie glownie z cywilizacji muzulmanskiej do europejskiej).

Ekspansja cywilizacji muzulmanskiej ze swojego obszaru zalgzkowego nad
wybrzezem Morza Czerwonego na Pétwyspie Arabskim nastgpowata réwno-
leznikowo na zachéd wzdtuz potudniowego wybrzeza Morza Srédziemnego
do Atlantyku i na wschod wzdluz pétnocnego wybrzeza Oceanu Indyjskiego
po dzisiejsza Indonezje (czgsciowo absorbujac a czesciowo politycznie uza-
lezniajac cywilizacje indyjska) oraz poludnikowo - wzdluz afrykanskiego
wybrzeza Oceanu Indyjskiego. Mozna powiedzie¢, ze Ocean Indyjski stal
sie wewnetrznym morzem cywilizacji muzulmanskiej. Ekspansja cywilizacji
muzulmanskiej nie ograniczala sie do ekspansji islamu i wladzy politycznej
- na tym obszarze istnialy intensywne kontakty handlowe i zwigzana z tym
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wymiana idei i wiedzy. Cywilizacja muzulmanska miata techniczne i ekono-
miczne mozliwosci pokonania bariery Atlantyku, nie miata w tym jednak
interesu ekonomicznego i politycznego — nie musiala bowiem szuka¢ mor-

skiej drogi do Indii.

Techniczne i ekonomiczne mozliwosci pokonania bariery oceanu i dotar-
cia do Ameryki miala tez cywilizacja chiniska. Nie wykluczone nawet, ze
kilkadziesiat lat przed Kolumbem do Ameryki dotarly chinskie statki. Z cala
pewnoscia dotarly one do wschodnich wybrzezy Afryki. Jednak na kilku
morskich ekspedycjach zamorska ekspansja cywilizacji chinskiej sie zakon-
czyla’. Cywilizacja ta nie miata bowiem w tym czasie motywacji do ekspansji.
Wkroétce potem cywilizacja chinska popadta w stagnacje i regres, co dodat-
kowo ograniczylo jej techniczne i ekonomiczne mozliwosci ekspans;ji.

Niezwykly sklonnos¢ do ekspansji politycznej miata paczkujaca w XIII
wieku cywilizacja mongolska (mongolsko-tatarska), jednak terytorialny
zasieg wladzy Mongotéw i ich wypraw wojennych (od Legnicy po Japonie,
od Egiptu po Jawe) znacznie przekraczajacy ich mozliwosci demograficzne
i techniczne oraz brak idei spajajacej imperium mongolskie sprawily, ze po
pewnym czasie si¢ ono rozpadlo a jego pozostatosci wtopily sie¢ w tamtejsze
cywilizacje. Do pewnego stopnia dorobek cywilizacji mongolskiej, zwlasz-
cza w dziedzinie organizacji wladzy panstwowej, wiedzy geograficznej i idei
panowania na rozleglych obszarach Eurazji przejeta cywilizacja moskiewska
(rosyjska).

PIERWSZA FALA GLOBALIZAC]I
- KSZTAETOWANIE SIE SYSTEMU SWIATOWEGO (1500-1800)

W tym czasie jedna z cywilizacji — europejska - rozpoczyna $wia-
towa ekspansje. Europejskie statki pokonujg bariery kolejnych oceanow
- Atlantyckiego, Indyjskiego i Spokojnego, docieraja do nieznanej do tej
pory Ameryki, optywaja Afryke, docieraja do znanych zaledwie z nazwy
i bajkowych opowiesci Indii, Chin i Japonii. Podbita i zamieniona w pery-
ferie europejskich mocarstw (europejskiej cywilizacji) zostaje Ameryka
i zniszczone tamtejsze cywilizacje, w krag intereséw europejskiej cywilizacji
wciagnieta zostaje Afryka (chocby przez handel niewolnikami), europejskie
faktorie i bazy wojskowe pojawiajg si¢ na wybrzezach azjatyckich, rozwija
sie handel z Azja. Towarzysza temu ruchy ludnosci - z Europy do amery-
kanskich kolonii i zamorskich baz handlowych i wojskowych, niewolnikéw
z Afryki do Ameryki. Wraz z migracjami ludnosci, wyprawami wojskowymi
i handlowymi nastepuje przeptyw informacji, osiagniec¢ technicznych, roslin
i zwierzat a takze choréb. Przeplywy te maja zasieg Swiatowy, stad uzasad-
niona jest nazwa tego okresu — pierwsza fala globalizacji.

7 Wyprawy morskie pod dowédztwem admirata Cheng Ho mialy miejsce w latach
1405-1433 (Gerber 2001, s. 10).
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Globalizacja ta wywarla niezwykle gleboki wplyw na cechy swiata -
nastepuje swiatowa ekspansja europejskiej religii — chrzescijanstwa w jego
réznych odmianach. W niektérych czesciach swiata (zwlaszcza w Ameryce)
i niektérych segmentach spoleczenstw pozaeuropejskich przyjmuje sie
chrzescijanstwo w niemal tej samej postaci co w Europie, w innych — w wersji
synkretycznej, w jeszcze innych ekspansja chrzescijanstwa staje si¢ wyzwa-
niem politycznym i zarzewiem konfliktéw, jak np. w Japonii. Ekspanduja
réwniez europejskie jezyki, tzn. jezyki europejskich mocarstw imperialnych
- hiszpanskiego, portugalskiego, angielskiego, w mniejszym stopniu holen-
derskiego i francuskiego. Powstaja tez ich wersje mieszane zwane kreolami
i pidzinami. Wedréwkom i mieszaniu si¢ ludnos$ci towarzyszy powstawanie
mieszanych ras i wielorasowych spoleczenstw. Swoje oblicze gruntownie
zmienita Ameryka. Zostaly zniszczone miejscowe organizmy polityczne,
cywilizacje i wierzenia religijne, miejscowe jezyki zostaly zepchniete na
marginesy spoleczne i geograficzne, liczebna wiekszo$¢ uzyskali przybysze
innych ras, nastepuje (zwlaszcza pod panowaniem hiszpanskim i portugal-
skim) metysyzacja ludnosci.

Motorem ekspansji cywilizacji europejskiej w tym czasie byly interesy:
ideologiczny (religijny), ekonomiczny i polityczny. Interes ideologiczny
polegal na szerzeniu wiary chrzescijanskiej. Motyw religijny byt szcze-
golnie wazny dla Portugalczykow, ktoérzy jako pierwsi wyruszyli za morza
i utorowali droge reszcie Europy. Dla nich zamorskie wyprawy byty przediu-
zeniem walki z islamem na Pétwyspie Iberyjskim a waznym motywem bylo
poszukiwanie w Afryce legendarnego chrzescijanskiego krolestwa prezbitera
Jana (by¢ moze chodzilo o Etiopig). Akcje misyjna prowadzili réwniez inni
uczestnicy wypraw. Jakkolwiek inne motywacje ideologiczne sg malo istotne
w poréwnaniu z motywacjami religijnymi, to jednak nalezy odnotowac,
w przypadku Hiszpandw i Portugalczykéw, swiadoma chec szerzenia swoich
jezykéw na $wiecie. Interesem ekonomicznym bylo poszukiwanie latwych
zdobyczy - poszukiwanie legendarnej krainy ztota (,.el dorado”), rabunek
bogactw w koloniach, rabunek statkéw z tymi bogactwami (to dla Anglikéw,
dla ktorych piractwo bylo poczatkiem morskiej potegi i dalo im ,kapi-
tal zakladowy”), zyskowny handel niewolnikami i azjatyckimi korzeniami
a pozniej zyski z uprawianej w amerykanskich koloniach a przewiezionych
z Azji trzcinie cukrowej, bawelnie itd. Jak wiadomo, bezposrednim powo-
dem pierwszych wypraw Portugalczykéow i Hiszpanéw bylo poszukiwanie
morskiej drogi do Indii. Kolumb i Hiszpanie wskutek bledu (w obliczeniach
uczonych greckich z okresu ptolomejskiego w Egipcie) uwierzyli, ze Indie sa
niedaleko na zachdd od Europy i wybrali si¢ do Indii przez Ocean Atlantycki.
Portugalczycy, ktérzy mieli lepsza orientacje geograficzng (na niczym spelzty
dziesigcioletnie starania Kolumba o wsparcie jego wyprawy przez wladcow
Portugalii) wybrali droge do Indii wokot Afryki (Landes 2005). Interesem
politycznym bylo poszukiwanie przez bezposrednich uczestnikow wypraw
chwaly odkrywcow, zdobywcow, szerzycieli chrzedcijanstwa dla siebie oraz
dla swoich wladcéw. Z poszukiwaniem chwaly odkrywcow wigzala sie cie-
kawos¢ $wiata, ktdrej to ciekawosci $wiata tak brakowato np. Chinczykom.
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Z poszukiwaniem chwaly i bogactw wigzata sie rywalizacja pomiedzy uczest-
nikami wypraw oraz pomiedzy europejskimi wladcami. Rywalizacja staje si¢
motorem napedowym ekspansji europejskiej cywilizacji®.

W okresie pierwszej fali globalizacji cywilizacja europejska wysunela si¢
przed inne pod wzgledem dynamizmu w rozwoju gospodarczym, naukowym,
technicznym a takze demograficznym. Jest wspolczesnie rzecza dyskusyjng na
ile bogacenie si¢ Europy i poszczegdlnych jej narodéw bylo wynikiem wyzysku
reszty $wiata w tamtym okresie, a na ile wynikalo z przyczyn ,,endogenicznych’,
np. innowacji technicznych i zmian spolecznych niezaleznych od kontaktow
z innymi cywilizacjami. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze w tym okresie
cywilizacja europejska wysuwa si¢ na czolo i zaczyna integrowa¢ $wiat. Inne
cywilizacje, albo zostaly zniszczone a ich tereny zamienione na europejskie
peryferie albo zostaly wciggniete w orbite intereséw ekonomicznych cywili-
zacji europejskiej, w ktorych to interesach strong aktywna byli Europejczycy
(w Europie nie bylo indyjskich, chinskich czy japonskich faktorii).

W tym samym czasie nastepuja tez zmiany w przestrzennej strukturze
cywilizacji europejskiej — przesuwanie si¢ jej dynamicznego centrum naj-
pierw z miast handlowych poéinocnych Wtoch (tych, ktérym najbardziej
zalezalo na znalezieniu morskiej drogi do Indii) na Pétwysep Iberyjski (tam
byli zeglarze, wladcy chetni finansowaé ryzykowne wyprawy i umiejetnosci
m.in. zdobyte dzigki kontaktom z muzulmanami), potem do Niderlandow
(byty czgscia posiadlosci tych samych wladcow, ktorzy panowali na Pétwyspie
Iberyjskim, tam znajdowali si¢ kupcy, rzemieslnicy i bankierzy, ktorzy najwie-
cej zarabiali na kontaktach z zamorskimi koloniami a potem sami wyruszyli
zdobywac¢ kolonie i handlowa¢) i na koncu do Anglii (dzigki jej bliskosci i kon-
taktom z Niderlandami, w tym wskutek migracji do Anglii w czasie wojen
Niderlandéw z Habsburgami). Pod koniec tego okresu Hiszpania i Portugalia,
mimo iz posiadaja swoje kolonie, w Europie stajg sie peryferiami.

Elementem zmiany w systemie §wiatowym bylo w tym czasie tez poja-
wienie si¢ i ekspansja moskiewskiego (rosyjskiego) centrum cywilizacyjnego,
korzystajacego z osiagnie¢ cywilizacji mongolsko-tatarskiej oraz ze znisz-
czonej przez inwazje muzulmanskich Osmanéw cywilizacji bizantynskiej
i podbitych przez nich panstw prawostawnych na Batkanach (liczna migra-
cja ludzi wyksztalconych do Moskwy), korzystajacej rowniez z cywilizacji
(zachodnio-) europejskiej (konflikt i kontakt z Rzeczpospolita, Szwecja i in.,
import wiedzy z Europy Zachodniej - Gumilow 2004). Kwestig dyskusyjna
moze by¢ uznanie Moskwy (Rosji) za odrebna cywilizacje badz za element
wielobiegunowej cywilizacji europejskiej.

Mimo udzialu wladcéw w wyprawach i podbojach, byly one przede
wszystkim rezultatem prywatnej inicjatywy kupcédw, moznowladcow,

# Na rywalizacje wewngatrz Europy jako na sile napedowa i wazng ceche cywilizacji
europejskiej zwraca mocno uwage Richard Sakwa. Wg tego autora drugg sitg nape-
dowa i cecha cywilizacji europejskiej jest pojecie nowoczesnosci (Sakwa, Stevens
red. 2006, s. 11, 25).
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awanturnikow itd. Wiadcy tylko wspierali je finansowo i ewentualnie blo-
gostawili i partycypowali w zyskach. (Nie dotyczy to Moskwy/Rosji, gdzie
inicjatywa wladcodw miala decydujace znaczenie).

Wyprawy i podboje zamorskie byly mozliwe dzigki osiggnieciom tech-
nicznym. Ich symbolami s3 statek zaglowy z tréjkatnym zaglem, busola,
astrolabium, mapa oraz bron palna (muszkiet) a takze kon (jezdziec
na koniu odegral wazng role psychologiczng w podbojach hiszpanskich
w Ameryce). Wiele z tych osiagnie¢ bylo efektem zapozyczen z cywilizacji
arabskiej na Pélwyspie Iberyjskim.

Za symboliczny koniec pierwszej fali globalizacji mozna uznaé utrate
amerykanskich kolonii przez europejskie mocarstwa — Hiszpanie, Portugalie,
Wielka Brytanie i Francje na przetomie XVIII i XIX wieku. Pozostawanie
Kanady we wiadaniu Wielkiej Brytanii, coraz bardziej tylko symbolicznym,
nie zmienia ogdlnej sytuacji. Wigze si¢ to ze zmianami w samej Europie, czyli
w centrum cywilizacji europejskiej. Wolno$ciowe (antyfeudalne, liberalne)
idee docierajg z Europy do Ameryki i inspirujg ruchy niepodlegltosciowe
wsrod tamtejszej ludnosci, gtownie europejskiego pochodzenia, a kryzys
polityczny w Europie - wojny napoleonskie i okupacja Hiszpanii i Portugalii
przez wojska francuskie, dodatkowo uniemozliwiajg panstwom europejskim
kontrole nad amerykanskimi koloniami.

DRUGA FALA GLOBALIZAC]I (1815-1914)
- EUROPA JAKO CENTRUM SYSTEMU SWIATOWEGO

W tym okresie nastepuje umocnienie Europy (zachodniej) jako centrum
systemu $wiatowego. Po okresie zametu wywolanego wojnami napoleon-
skimi mocarstwa europejskie ze wzmozona energig kontynuuja ekspansje na
wschodniej potkuli. Podbite i zasiedlone przez Europejczykéw (Anglosasow)
zostajg Australia i Nowa Zelandia. Mocarstwa europejskie penetruja i dzielg
miedzy siebie Afryke, bezposrednio i posrednio podporzadkowuja sobie
praktycznie calg Azje, umacniajg swoje wplywy w formalnie niepodlegtych
panstwach jak Japonia, Chiny, Iran, Turcja, Etiopia. Nastepuje intensyfikacja
handlu §wiatowego, wcigganie coraz to nowych obszaréw do migdzynarodo-
wego podzialu pracy, rozprzestrzenia si¢ europejska kultura, nauka, jezyki
(zwlaszcza angielski i francuski oraz kreole i pidziny na bazie tych jezykow)
a takze religia (pojawienie si¢ chrzescijanstwa i religii synkretycznych wsréd
mieszkancow Czarnej Afryki) itd. Ameryka wprawdzie politycznie formal-
nie uniezaleznia si¢ od europejskich metropolii, lecz, w przypadku dawnych
kolonii hiszpanskich i portugalskiej (Brazylii), pojawia si¢ ich gospodar-
cze i kulturowe uzaleznienie od Europy, gtéwnie Wielkiej Brytanii i Francji
(w tym wypadku zwlaszcza w kulturze), a pdzniej od Stanéw Zjednoczonych’.
Stany Zjednoczone, politycznie niepodlegle, ekonomicznie, technologicznie i
kulturowo przez dluzszy czas pozostaja peryferiami Europy.

? Kubanski historyk i filozof Roberto Ferndndez Retamar historie Ameryki Lacin-
skiej w tym okresie syntetycznie przedstawia jako ewolucje ,,od pierwszej niepod-
legtosci do neokolonii” (Retamar 1979, s. 134).
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Ekspansja cywilizacji europejskiej jest wynikiem nie tylko bezpo-
sredniej obecnosci i dzialania (przymusu) Europejczykéw, ale réowniez
wynikiem nasladowania europejskich wzorcow przez mieszkancéw peryfe-
rii. Pierwszym i najdobitniejszym tego przyktadem jest Japonia, ktéra sitg
zmuszona do otwarcia na handel miedzynarodowy podejmuje swiadomy
wysilek doréwnania pod wzgledem gospodarczym, technologicznym, mili-
tarnym i politycznym mocarstwom zachodnim poprzez modernizacje czyli
przejmowanie wlasnie europejskich wzorcéw w epoce Meiji, czyli ,,§wiattych
rzadéw”. Europejskie wzorce dotycza najrozmaitszych dziedzin, od ubioru,
technologii budowlanych i techniki wojennej po kalendarz, organizacje apa-
ratu panstwowego, idee panstwa narodowego i jezyka narodowego i wiedze
naukowg. Podobna strategie rywalizacji z mocarstwami europejskimi poprzez
upodobnienie si¢ do Europy przyjely, z mniejszym czy wigkszym sukcesem,
inne wowczas pot-niepodlegle kraje Azji, od Chin po Turcje, a takze w Afryce
(Egipt bedacy formalnie czgscig imperium tureckiego oraz Etiopia).

Motywami (sitami napedowymi) ekspansji europejskiej cywilizacji
w okresie drugiej fali globalizacji byly: idea wolnego handlu, pogon za
zyskiem i nacjonalizm (imperializm), ktore zastapily ide¢ szerzenia praw-
dziwej wiary, poszukiwanie zlota i chwaty.

W imie wolnego handlu, uwazanego za nadrzedng ide¢ usprawiedliwia-
jaca narzucanie swojej woli innym, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
wymusily otwarcie Japonii na handel miedzynarodowy (a takze narzucity
Japonii niekorzystne dla niej warunki tego handlu). Wielka Brytania, naj-
pierw w pojedynke a pdzniej z innymi mocarstwami europejskimi, wymusita
(uzywajac sity zbrojnej) na Chinach wolny handel narkotykami na terenie
Chin (wojny opiumowe) i ogélnie otwarcie Chin na handel miedzynarodowy
(na niekorzystnych dla Chin warunkach) (Gerber 2001). Gloszona przez
Zachéd idea wolnego handlu byla specyficznie rozumiana przez jej glosicieli
- byta na tyle gloszona i respektowana, na ile przynosita im korzysci. W przy-
padkach, gdy wolny handel stawat si¢ dla nich niekorzystny, nie wahali si¢
uzy¢ przemocy, by zniszczy¢ konkurencje (jak np. w Egipcie, gdzie Anglicy
i Francuzi interweniowali by zniszczy¢ miejscowy przemyst bawelniany, ktory
stawal si¢ zbyt konkurencyjny)' lub uzy¢ mechanizméw politycznych i eko-
nomicznych, by handel byt jak najbardziej korzystny dla nich a nie partneréow
(np. narzucone przez Brytyjczykéow Indiom niskich cel na tekstylia sprowa-
dzone z Wielkiej Brytanii przy jednoczesnie wysokich ctach importowych na
tekstylia i niskich na surowiec bawelniany w Wielkiej Brytanii, co bylo jedna
z przyczyn zalamania si¢ niegdy$ rozwinietego tkactwa w Indiach i prze-
ksztalcenie sie¢ Indii w producenta surowca).

90 polityce modernizacji Egiptu prowadzonej przez Mohammada Alego i jej
upadku po interwencji mocarstw europejskich wr. 1838 pisze Landes (Landes 2005,
s. 450-453): Europejczycy, z Wielkg Brytanig na czele, skorzystali wiec z pierwszej
okazji (1838) i pozbawili Egipt barier celnych i ograniczen rynkowych niezbednych
dla ochrony mtodego przemystu. Kapitalizm z zimna krwiq i z premedytacjg zdtawit
potencjalnie groznego konkurenta.



57

Pogon za zyskiem osiagnietym dzigki kontaktom z koloniami - peryfe-
riami, juz nie w postaci rabowanego zlota, ale jako efekt handlu, eksploatacji
bogactw mineralnych w koloniach itd. staje si¢ waznym motywem dziatalno-
$ci rozwijajacego sie kapitalizmu. Pojawia si¢ mechanizm samonapedzajacy
sie: zyski z relacji z koloniami-peryferiami zwigkszaja potencjal technolo-
giczny, ekonomiczny i militarny krajéow Zachodu, a to jeszcze bardziej zacheca
do ekspansji i zwigksza techniczne, polityczne i inne mozliwosci ekspansji.

Trzecim motywem ekspansji byl nacjonalizm. Podboje kolonialne
i narzucanie swoich wpltywow byly motywowane juz nie tyle chwatg poje-
dynczych ludzi, lecz catych narodéw. Nie wszystkie podboje kolonialne
i inne przedsigwziecia Europejczykow daly si¢ uzasadni¢ bezpos$rednimi
zyskami ani checig szerzenia wolnego handlu. Wiele z nich podejmowano
dla zaspokojenia dumy narodowej (szczegélnie istotne dla Francji po prze-
granej wojnie z Prusami w 1870 roku) i po to, zeby uprzedzi¢ lub wyprzec
inne mocarstwo europejskie. Zbudowanie i utrzymanie imperium stawalo sie
waznym celem mocarstw europejskich na innych kontynentach. Europejski
imperializm miatl ,,naukowe” uzasadnienie w rozpowszechnionym w Europie
zachodniej w tym okresie przekonaniu o nieréwnosci ras i wyzszosci rasy
bialej oraz w teorii Darwina o walce gatunkéw o przestrzen zyciowa. Z prze-
konania tego jedni wyciagali wniosek o obowiazku i prawie biatego czlowieka
do troski nad innymi ludami (niesienia im ,,kaganka o$wiaty”, czyli szerzenia
cywilizacji europejskiej uwazanej za ,,cywilizacj¢, pod europejskim patrona-
tem i w europejskich jezykach), inni natomiast wyciagali wniosek o prawie
Europejczykéw do zajmowania (jesli trzeba, to sila) przestrzeni uzytkowa-
nej dotad przez prymitywne kolorowe plemiona, gdyz biali osadnicy potrafig
zrobi¢ z niej lepszy uzytek, co bedzie z pozytkiem dla calej ludzkosci''.

Z przesunieciem akcentu z chwaly pojedynczych oséb na chwale naro-
déw wigzala si¢ zmiana charakteru kolonializmu europejskiego — przejecie
inicjatywy z rak indywidualnych przedsiebiorcéw przez panstwo. Dobitnymi
tego przykladami sa bankructwa holenderskiej i brytyjskiej Kompanii
Wschodnioindyjskich i przejecie ich dzialalnosci przez rzady. Zaangazowanie
rzadoéw wplywalo tez na cele realizowane w koloniach - obok celéw ekono-
micznych pojawily sie cele strategiczne i wspomniane cele szerzenia misji
cywilizacyjnej i przekonania o wielko$ci danego narodu europejskiego, o ile
w danym miejscu i czasie priorytetem nie stawalo si¢ usuwanie miejscowej
ludnosci dla zapewnienia przestrzeni kolonistom z Europy.

Technicznymi czynnikami umozliwiajacymi druga fale globalizacji
i przewage europejskiego centrum byla maszyna parowa, karabin maszy-
nowy, telegraf, telefon, urzadzenia wykorzystujace elektryczno$¢ i inne
- wszystkie one zastosowane najpierw w metropoliach. Maszyna parowa
zastosowana w produkcji przemyslowej spowodowata wzrost wydajnosci

' O wywodzacej si¢ z nauk biologicznych ideologii wyzszoéci rasowej Europejczy-
kow dajacej im ,,prawo” do eliminowania gorszych ras i jej przejawach obszernie
pisze wegierski geograf polityczny Laszlo Békési (Békési 2004, s. 84-102).



58

pracy, wzrost produkgji i potanienie kosztow, co dato europejskiej, zwlaszcza
brytyjskiej, produkcji przewage nad konkurentami i ekonomiczne podpo-
rzadkowanie sobie kolonii i pétkolonii oraz mozliwos¢ gloszenia idei wolnego
handlu. Maszyna parowa zastosowana jako silnik okretowy zwiekszyta szyb-
kos¢ poruszania sie statkdw, wzrost mozliwosci transportowych, istotnych
w handlu, administracji i wojskowosci (przerzucanie wojsk w odlegte zakatki
$wiata). Z kolei silnik parowy i ogélnie kolej, oprocz tego, ze przyczynity sie
do szybkiego rozwoju metropolii, umozliwily penetracje rozlegtych obszaréw
interioréw kolonii i polaczenie ich z portami i tym samym intensywniejsze
wlaczenie kolonii w system ekonomiczny metropolii i szerzenie wplywow
politycznych i kulturowych metropolii. Telegraf, telefon utatwialy kontakt
miedzy metropolig a koloniami i zarzadzanie nimi. Karabin maszynowy oka-
zal si¢ niezwykle przydatny w tlumieniu buntéw i w podbojach kolonialnych.
Wszystkie innowacje, niezaleznie od ich konkretnego zastosowania, samym
swoim istnieniem za$wiadczaly o wyzszos$ci europejskich metropolii i euro-
pejskiej cywilizacji uznawanej po prostu za ,,cywilizacje”.

W omawianym okresie system $wiatowy przybral niemal idealny ksztalt
w ukladzie centrum - peryferie, na ktéry skladaly sie: glowne centrum,
centra poboczne, potkolonie (potperyferie) i kolonie (peryferie). Centrum
gléwnym byla Wielka Brytania (czego symbolicznym przejawem jest dzis
siatka geograficzna z poludnikiem zerowym przebiegajacym przez Londyn);
centrami pobocznymi, rywalizujacymi z gléwnym centrum byly inne mocar-
stwa europejskie, a pod koniec tego okresu réwniez Stany Zjednoczone
i Japonia; potkoloniami byty formalnie niezalezne a faktycznie podporzadko-
wane mocarstwom panstwa w Azji (Japonia, Chiny, Iran, Turcja), w Europie
(Portugalia i do pewnego stopnia Hiszpania oraz kraje Europy potudnio-
wo-wschodniej, ktére pod koniec XIX wieku wylonity sie z imperium
osmanskiego) i praktycznie cala Ameryka Lacinska; natomiast koloniami
byla reszta §wiata.

W czasie drugiej fali globalizacji na obrzezach cywilizacji europejskiej lub
w kontakcie z cywilizacjg europejska zaczety sie wylania¢ lub nabiera¢ roz-
pedu nowe centra: Stany Zjednoczone, Rosja i Japonia.

Cecha drugiej fali globalizacji byly migracje z Europy (centrum) do pery-
ferii oraz, na mniejsza skale, migracje miedzy peryferiami organizowane
przez centrum (np. migracje hinduskich pracownikéw do brytyjskich kolonii
w Afryce, Singapurze, na Fidzi, itd.).

Logika relacji centrum - peryferie powodowala zmiany w centrum i na
peryferiach. Zmiany w centrum to przede wszystkim nasilajaca si¢ rywaliza-
cja miedzy europejskimi mocarstwami, zaostrzajaca sie w wyniku pojawienia
sie nowych mocarstw z silng ideologia nacjonalistyczng i imperialistyczna,
przede wszystkim Niemiec. Rywalizacja ta, jak byto podkreslone, byta jednym
z motoréw europejskiej ekspansji juz w okresie pierwszej fali globalizacji.
Zgodnym z éwczesnymi regutami rywalizacji bylo narzucanie przez mocar-
stwa silniejsze swojej woli panistwom stabszym, a ostatecznym kryterium sity
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byla sila zbrojna i wojna uznawana za prawowity sposob prowadzenia poli-
tyki, za ,,przedluzenie dyplomacji” (Kuzniar 2005, rozdz. 20). Niezaleznie
od rywalizacji mocarstw, w centrum ulegl intensyfikacji uniwersalny kon-
flikt bogatych z biednymi, zadowolonych z niezadowolonymi z istniejacej
sytuacji. Nowosciag w tym konflikcie bylo pojawienie si¢ zorganizowanej
i wyposazonej w ideologig sily reprezentujacej biednych i niezadowolonych -
ruchu rewolucyjnego i ideologii marksistowskiej.

Zmiany na peryferiach mialy trojaki charakter: po pierwsze, ekspansja
osiggnie¢ techniki, o$wiaty, administracji itd. z centrum, po drugie, nasla-
dowanie Europy, aby z nig rywalizowal, po trzecie, frustracja i nastroje
antykolonialne/ antyeuropejskie. Te ostatnie z czasem, gléwnie w nastepnych
okresach, ewoluuja w dwu kierunkach: nacjonalizmu peryferyjnego o cha-
rakterze $wieckim (ruchy narodowo-wyzwolencze o zabarwieniu liberalnym,
marksistowskim lub faszyzujacym) i antyzachodniej (antychrzescijanskiej)
opozycji religijno-kulturowej (gtéwnie w krajach islamskich)*.

GEOPOLITYCZNE ,TRZESIENIE ZIEMI” (1914-1949)

Geopolityczne ,trzesienie ziemi” obejmuje okres od wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej do zwyciestwa rewolucji komunistycznej w Chinach i uzy-
skania niepodleglosci przez Indie. Pomiedzy tymi datami byto zakonczenie
pierwszej wojny $wiatowej i pojawienie si¢ nowych panstw w Europie i na
Bliskim Wschodzie, rewolucja komunistyczna w Rosji i pojawienie si¢ ZSRR,
wielki kryzys gospodarczy przetomu lat 1920. i 1930. i druga wojna $§wiatowa
przynoszaca kleske dwém mocarstwom — Niemcom i Japonii i zniszcze-
nie reszcie Europy oraz zwyciestwo Stanom Zjednoczonym i Zwigzkowi
Radzieckiemu.

Geopolityczne ,trzesienie ziemi” bylo naturalng konsekwencja struktury
i logiki funkcjonowania systemu $wiatowego w okresie drugiej fali globa-
lizacji. Logika rywalizacji mocarstw, prawa silniejszego narzucania swojej
woli i akceptacja wojny jako sposobu prowadzenia polityki w polaczeniu
z nacjonalizmem (ideg ,wojny narodéw” w miejscu dawnej ,wojny wilad-
cow”) i darwinizmem rasowym daly efekt w postaci dwu wojen $wiatowych
oraz holokaustu. Ostabienie jednego z mocarstw w wyniku pierwszej wojny
swiatowej w polaczeniu z ideologia rewolucyjna dalo efekt w postaci zwy-
ciestwa rewolucji komunistycznej w Rosji i powstania ZSRR z komunizmem
konkurencyjnym wobec dotychczasowego ustroju spoteczno-gospodarczego
i fadu $wiatowego. Opozycja wobec dominacji centrum potaczona z impor-
towang z centrum ideologia modernizacji, nacjonalizmu i marksizmu
uruchomity procesy rewolucyjne w Chinach - najpierw w postaci rewolu-
cji demokratycznej a pdzniej komunistycznej. Opozycja wobec centrum
w polaczeniu z importowana z centrum ideg nacjonalizmu zrodzity idee

12 Oba kierunki wystepowaty w krajach arabskich, efektem pierwszego byt swiecki
nacjonalizm arabski (np. rzady partii BAAS w Iraku i Syrii), drugiego - fundamen-
talizm islamski (Tibi 1999).
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narodu indyjskiego, jego dazenie do uzyskania niepodlegtosci i ostatecz-
nie powstanie niepodleglych Indii i Pakistanu. Utrata Indii przez Wielka
Brytanie uruchomita proces dekolonizacji, ktory osiagnal apogeum w roku
1960, kiedy to europejskie mocarstwa wycofaly sie z wiekszosci kolonii afry-
kanskich. Do istotnych skutkéow geopolitycznego ,trzgsienia ziemi” nalezy
zaliczy¢ tez kleske imperium osmanskiego w pierwszej wojnie $wiatowej,
pojawienie si¢ $wieckiego panstwa tureckiego realizujacego importowang
z Zachodu ide¢ modernizacji i nacjonalizmu oraz utrat¢ przez imperium
osmanskie ziem zamieszkanych przez ludno$¢ arabska i muzulmanska na
Bliskim Wschodzie. W$rod tej ludnosci szerza si¢ importowane z Zachodu
idee modernizacji i nacjonalizmu (nacjonalizm panarabski i idea swieckiego
panstwa narodowego) oraz wyrosle na rodzimym gruncie z oporu wobec
dominacji $wiecko-chrzescijanskiego Zachodu idee islamistyczne (panisla-
mizm, idea panstwa islamskiego).

Na utrate przez europejskie metropolie bezposredniej kontroli politycznej
nad koloniami i terytoriami zaleznymi mialy tez wplyw czynnik demogra-
ficzny i ekonomiczny - zahamowanie dynamiki demograficznej w Europie
i przy$pieszenie jej w koloniach oraz pojawiajacy si¢ deficyt budzetowy
w koloniach, pokrywany ze srodkéw metropolii. W ich wyniku europejskim
metropoliom zaczelo brakowac ludzi i pienigdzy do sprawowania bezposred-
niej wladzy w koloniach.

W wyniku ,,geopolitycznego trzesienia ziemi” Europa traci pozycje cen-
trum systemu $wiatowego, system $wiatowy ulega dezintegracji, globalizacja
zostaje zahamowana.

ZIMNA WOJNA (1949-1989/91)
I POCZATEK TRZECIE] FALI GLOBALIZAC]I

Z ,geopolitycznego trzesienia ziemi” $wiat wyszed! podzielony na dwie
nieréwne czesci, ktére mozna nazwac ,gléwnym nurtem systemu $wiato-
wego” (lub ,strefg zachodnia”) oraz ,,strefg izolacji” (lub ,,strefa wschodnig”).

Gléwny nurt zachowal ksztalt ukfadu centrum - peryferie. Jego nowym
centrum gléwnym staly sie Stany Zjednoczone, natomiast centrami pobocz-
nymi - Europa pdétnocno-zachodnia oraz Japonia. W odréznieniu od okresu
drugiej fali globalizacji, pomiedzy centrum gtéwnym a centrami pobocznymi
nie byto w zasadzie rywalizacji politycznej. Centra poboczne zadowolily sie
rozwojem gospodarczym pod amerykanskim protektoratem polityczno-mi-
litarnym. Centrum jako cato§¢ dominowalo nad peryferiami pod kazdym
wzgledem - politycznym, militarnym, ekonomicznym, technologicznym
i kulturowym (w dziedzinie kultury popularnej i jezyka, ze szczegélnym
uwzglednieniem jezyka angielskiego). Waznym elementem dominacji cen-
trum, zwlaszcza USA, byl miedzynarodowy system walutowy z centralng rolg
dolara USA jako jedynej waluty swiatowej. Omawiany okres to czas nieby-
walego wzrostu zamozno$ci ludnosci tego obszaru, przez co stat si¢ on celem



61

migracji miedzynarodowych (nie dotyczy to jednak Japonii) i oddzialywat na
postawy ludnosci reszty Swiata.

Poza centrum znajdowaly sie trzy poziomy peryferii;

Pierwszy poziom (,pierwsza peryferia’ albo ,peryferia rozwoju”) sta-
nowity kraje politycznie, gospodarczo, technologicznie i kulturowo zalezne
od centrum, gdzie powigzania z centrum przyczynialy sie do rozwoju gospo-
darczego i tym samym do stabilizacji politycznej (niezaleznie od ustroju
- demokratycznego lub autokratycznego). Kraje te wyraznie dzielily si¢ na
dwie grupy: naftowe i nie-naftowe. Te pierwsze swoj rozwoj zawdzigczaly
sprzedazy surowcoéw energetycznych do krajow centrum, w ktorych rozwoj
motoryzacji i wzrost poziomu konsumpcji stworzyt wielki popyt na surowce
energetyczne. Te drugie to kraje, ktore cechowaly sie geograficzna i kulturowa
bliskoscig wobec centrum, dzieki czemu korzystaly na naptywie z centrum
kapitaléw (inwestycje i przekazy od robotnikéw) i technologii i na eksporcie
towarow i ustug turystycznych. Byly tu przede wszystkim kraje europejskich
peryferii (od Grecji po Irlandig), reszty basenu Morza Srédziemnego i Azji
poludniowo-wschodniej, Australia z Nowg Zelandig (dyskusyjna moze by¢
przynaleznos$¢ pétnocnego Meksyku i RPA).

Drugi poziom (druga peryferia albo ,peryferia niestabilnosci”) two-
rzyty kraje, gdzie powigzania z centrum dawaly mieszane efekty dla rozwoju,
gdzie wystepowaly olbrzymie dysproporcje spoleczne i regionalne w pozio-
mie rozwoju, konflikty spoteczne i niestabilno$¢ polityczna i ekonomiczna.
Ta ostania wynikala z wrazliwosci na zmienno$¢ koniunktury w krajach
centrum, z zaleznosci od handlu z centrum cechujacego si¢ niekorzystnym
terms of trade, konfliktéw spotecznych, niedostatku wtasnych kapitatow
i zadluzania si¢ i skfonnosci do rozwigzywania problemoéw spoleczno-ekono-
micznych przez niekontrolowang emisje¢ pienigdza prowadzaca co wysokiej
inflacji”’. Problemy ekonomiczne i spoleczne dodatkowo pogtebiatl wysoki
przyrost naturalny. Wobec negatywnie ocenianej zaleznosci gospodarczej
od centrum w krajach tych popularna byla idea polegania na wtasnych
sifach i industrializacji (substytucja importu, budowa wtasnego przemy-
stu chronionego wysokimi ctami), co wobec niedostatku kapitalu réwniez
uzaleznialo je od zagranicznych kredytéw i koniunktury na rynkach kapi-
talowych. Kraje drugiej peryferii byly to przede wszystkim kraje Ameryki
Lacinskiej, cho¢ pojedyncze kraje o tych cechach mozna bylo znalez¢ i na
innych kontynentach.

Trzeci poziom. Najgorsza sytuacja byla w krajach ,trzeciej peryferii’,
ktéra mozna nazwa¢ ,peryferia glodu” Gtéwnym problemem tych krajow
bylo zapewnienie wyzywienia (w tym wody) dla szybko rosnacej ludnosci.
Nie dysponowaly one bogactwami naturalnymi potrzebnymi dla centrum,
byly od nich zbyt odlegle kulturowo i geograficznie i mialy zbyt malo

3 Bardzo wnikliwy opis tej peryferii daja prace latynoamerykanskich ekonomi-
stow, w tym wspomnianego R. Prebischa. Jego analiza ,,kapitalizmu peryferyjnego”
de facto odnosi si¢ do peryferii oznaczonej w tym artykule jako ,,druga peryferia”.
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wyksztatcong ludnos¢ i stabo rozwinieta infrastrukture, by przyciagna¢ na
wigksza skale inwestycje produkcyjne poszukujace taniej sity roboczej. Byty
to przede wszystkich kraje subsaharyjskiej Afryki i pojedyncze kraje na
innych kontynentach (Bangladesz, Boliwia, Haiti). Gtéwna forma powigzan
tych krajow z systemem $wiatowym byla pomoc z centrum (z organizacji
miedzynarodowych, rzadéw i prywatnych darczyncow).

»Strefe izolacji” stanowil bardzo zrdznicowany zbiér panstw, ktore
z roznych wzgledéw i wyznajac rozne ideologie ograniczaly powigza-
nia z gléwnym nurtem systemu $wiatowego. Szczegolne miejsce zajmowat
w nim ,blok radziecki’, na ktéry sktadal si¢ ZSRR i zalezne od niego kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz okresowo powigzane z nim bardziej
luzno panstwa na innych kontynentach (Kuba, Wietnam, Korea Péinocna,
Somalia, Etiopia, kraje arabskie, gdzie dominowaly s$wieckie lewicowe
dyktatury i in.). ZSRR przejal od cywilizacji moskiewsko-rosyjskiej ide¢
imperialng (rozszerzania swoich wpltywoéw politycznych) polaczong i ide-
ologia marksistowsko-rewolucyjng. W odréznieniu od ,gtéwnego nurtu”
systemu $wiatowego, w ,,bloku radzieckim” nie byto klasycznego podzialu na
centrum i peryferie. Rosja (Federacja Rosyjska jako czes¢ ZSRR) byla wpraw-
dzie wyraznym centrum politycznym (cho¢ formalnie nie byta podmiotem
politycznym, lecz niewatpliwie dominowata w ZSRR, czego dowodem bylo
chocby to, ze wladze Federacji Rosyjskiej byly jednoczesnie wladzami ZSRR),
lecz nie dla wszystkich byta centrum gospodarczym (cecha gospodarki rosyj-
skiej byt typowy dla peryferii duzy udzial surowcéw w wymianie handlowej),
technologicznym i kulturowym. Z kolei najbogatsze kraje ,bloku” pod
wzgledem dochodu na mieszkanca i poziomu zycia - NRD, Czechostowacja,
Wegry, Polska, a w samym ZSRR republiki nadbaltyckie, byty politycznie uza-
leznione od Rosji/ZSRR. Relacje wewnatrz ,,bloku radzieckiego” mozna wigc
okregli¢ jako ,odwrécone centrum —peryferie”'*. Kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej bedac politycznymi peryferiami ,bloku radzieckiego’, byly
jednoczesnie kulturowymi peryferiami ,,Zachodu”

W strefie izolacji” znajdowaly sie tez komunistyczne Chiny, ktdre
w pierwszej polowie omawianego okresu byly krajem o bardzo niskim
poziomie rozwoju (nekane kleskami glodu), niemal zupelnie odizolowanym
od gléwnego nurtu, a po zerwaniu z ,blokiem radzieckim” pod koniec lat
50-tych, praktycznie od calego $wiata (niezaleznie od ambicji przewodze-
nia ,trzeciemu $wiatu”). W roku 1978 nastapily w Chinach zmiany, ktore
stopniowo beda powodowa¢ rozwdj gospodarczy i wlgczanie sie do systemu
$wiatowego.

" Autorem koncepcji odwréconego ukladu centrum-peryferie (centro-periferia
invertido, inverted centre-periphery) jest hiszpanski geograf José R. Lasuén. Doty-
czy ona bezposrednio sytuacji w Hiszpanii, gdzie centrum politycznym jest Madryt
i Kastylia, natomiast peryferiami politycznymi i centrum ekonomicznym jest Bar-
celona i Katalonia (Lasuén 1985).
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Krajem wykazujacym cechy ,sfery izolacji’, ,peryferii niestabilnosci”
i ,peryferii glodu” byly Indie — kraj-subkontynent przecietnie na bardzo
niskim poziomie rozwoju, probujacy, podobnie jak kraje Ameryki Lacinskiej,
realizowac etatystyczng polityke rozwoju polegajaca na tworzeniu wlasnego
przemystu.

Funkcjonowanie sytemu $wiatowego w tym okresie determinowaly anta-
gonistyczne i jednoczesnie komplementarne relacje w dwu wymiarach:
Wschoéd - Zachéd oraz Pétnoc - Potudnie.

Relacje Wschod-Zachdd, czyli pomiedzy ,blokiem radzieckim” z ZSRR
na czele a centrum ,strefy zachodniej” z USA na czele, mialy charakter
rywalizacji ideologicznej, politycznej, ekonomicznej i technologicznej.
Bezposrednim celem rywalizacji byly peryferie systemu $wiatowego (gdzie
réznymi sposobami, w tym wysylajac bron, doradcéw wojskowych i agen-
tow wywiadu, udzielajac pomocy gospodarczej swoim przyjaciolom itd.
wspierano przeciwnikéw swoich przeciwnikdw) oraz serca i umysty miesz-
kancow rywalizujacych blokéw. Bardzo waznym dla obu stron byt wyscig
zbrojen i wyscig w kosmosie. Efektem tych wyscigéw byl m.in. gwaltowny
rozwdj technologiczny, zwlaszcza na Zachodzie, i dlugotrwata koniunktura
gospodarcza napedzana wydatkami zbrojeniowymi i na badania kosmiczne.
Efektem rywalizacji o serca i umysly byly zmiany w sposobie funkcjonowa-
nia gospodarek i spoleczenstw obu czesci - realizowanie lub przejmowanie
socjalistycznych idei zapewnienia pelnego zatrudnienia, opieki spotecznej,
réwnosci spolecznej, powszechnego dostepu do edukacji i stuzby zdrowia
itd. Dla ,Wschodu” idee te wynikaly z doktryny, dla ,,Zachodu” - z koniecz-
nosci ustepstw wobec $wiata pracy, dla neutralizacji jego checi poparcia
komunizmu. Relacje gospodarcze migdzy obiema stronami ograniczaly sie
do niewielkiej wymiany handlowej. Na przeszkodzie bardziej intensywnym
kontaktom, oprocz czynnikéw politycznych, byly roznice systemowe: brak
wymienialnych walut na Wschodzie, réznice w prawach wlasnosci, syste-
mach zarzadzania, itd.

Relacje PoInoc-Poludnie, czyli miedzy centrum i peryferiami gtéwnego
nurtu systemu $wiatowego, polegaly z jednej strony na opisanym wyzej
wspieraniu przez kraje centrum (gltéwnie USA) sojusznikéw na peryferiach
(rzadéw i indywidualnych politykow) i zwalczaniu rzeczywistych i domnie-
manych przeciwnikéw, a z drugiej strony na skomplikowanej grze interesow
politycznych i ekonomicznych, w ktdrej peryferie uzyskawszy podmiotowosé
polityczng (dawne kolonie staja sie panstwami, dawne poét-kolonie uzyskuja
wieksze pole manewru na arenie miedzynarodowej) staraja si¢ zmienic relacje
centrum - peryferie, zwlaszcza reguly gry gospodarczej, na bardziej korzystne
dla siebie, a centrum z réznych powodéw zmuszone jest na pewne ustepstwa.
Jednym z powodow ustepstw jest rywalizacja Wschdd - Zachéd, innym jest
upodmiotowienie peryferii i powstanie forum, gdzie moga one zglaszac swoje
roszczenia (zwlaszcza ONZ i jej agendy, Ruch Panstw Niezaangazowanych),
a jeszcze innym jest co$, co mozna nazwac ,europejskim syndromem winy”
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(Sakwa, Stevens 2006). Opisane wczesniej ,,geopolityczne trzgsienie ziemi”
bylo réwniez wstrzasem moralnym, w wyniku ktérego odrzucono niektore
podstawowe zalozenia systemu $wiatowego z okresu drugiej fali globalizacji,
takie jak kolonializm, imperializm i rasizm. Powszechne staje si¢ przypisanie
winy za problemy krajow peryferii ich kolonialnej przesztosci. Przedmiotem
gry miedzy Pdlnoca a Poludniem staje si¢ sprawa rozwoju gospodarczego
Potudnia i obowigzku Péinocy wspierania tego rozwoju. Przedmiotem sporu
nie jest sam obowigzek Pétnocy niesienia pomocy krajom Poludnia, ale skala
i formy tej pomocy.

Szczegolnie waznym elementem relacji PéInoc-Poltudnie byla rywalizacja
o kontrole nad strategicznymi zasobami surowcéw mineralnych, zwlaszcza
ropy naftowej. USA i dawne metropolie kolonialne (ich firmy) prébowaly
zachowac kontrole nad wydobyciem ropy w krajach, ktére niedawno uzy-
skaty niepodleglos¢ narzucajac im korzystne dla siebie warunki eksploatacji
216z, w tym celu wspierajac te rzady i politykow, ktorzy byli sktonni warunki
te akceptowa¢. Z kolei dla wielu nowych krajéow kontrola nad zasobami
naturalnymi (w tym nacjonalizacja) byla gwarantem niepodlegtosci i uzyski-
wania §rodkow potrzebnych na rozwdj i instrumentem w miedzynarodowej
grze politycznej”. Najdobitniejszym przyktadem tej rywalizacji byl kryzys
energetyczny w latach 70. wywolany embargiem nalozonym przez arab-
skich producentéw ropy na kraje centrum (teoretycznie na sojusznikow
Izraela), ktory doprowadzit do wzrostu cen ropy i istotnych przeksztatcen
w gospodarce $wiatowej (poszukiwania i eksploatacja nowych z{6z surow-
cow energetycznych, nowe zrédla energii, nowe technologie skutkujace
spadkiem energochtonnosci gospodarek krajéw wysoko rozwinietych itd.).
Najwiekszym poszkodowanym okazaly si¢ kraje peryferii nie posiadajace
ropy naftowe;j.

W potowie lat 70. nastapil przetom w relacjach Wschéd-Zachéd, Pétnoc—
Potudnie i w funkcjonowaniu calego systemu $wiatowego. W rywalizacji
Wschdd-Zachodd o serca i umysty mieszkancoéw bogatszej czesci $wiata po
obu stronach coraz wyrazniejsza przewage zaczal uzyskiwa¢ Zachod. Wysoki
poziom zycia spoleczenstw Zachodu polaczony z liberalng demokracja
i dobrodziejstwami panstwa opiekunczego i informacjami o zbrodniach
stalinizmu na ,Wschodzie” zmarginalizowal zwolennikéw rewolucji socja-
listycznej. W krajach ,bloku radzieckiego’, zwlaszcza w jego europejskich
peryferiach politycznych, zaczelo narasta¢ potrdjne niezadowolenie - z sytu-
acji ekonomicznej (poréwnywanej z poziomem Zzycia ,na Zachodzie”),
ustroju (brak swobdd demokratycznych) i z sytuacji miedzynarodowej (brak
niezalezno$ci panistwa). Liderem tych nastrojow byla Polska, czego dowodem
staly si¢ wydarzenia z lat 1980/81, w czasie ktérych zakwestionowane zostaty
fundamenty 6wczesnego tadu spotecznego i geopolitycznego. Wydarzenia te
wowczas nie doprowadzily do zasadniczych zmian, jako Ze geopolitycznie
byly ,,przedwczesne” — nie natrafily na sprzyjajaca sytuacje geopolityczng na
$wiecie. Przegrywanie rywalizacji z Zachodem i koniecznos$¢ reform stawaty

15 Przyktadem gry o strategiczne zasoby mineralne byt Iran (Keddie, 2007).
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sie coraz powszechniejsze, rowniez w samym ZSRR. Ich przejawem stala si¢
idea przebudowy i otwartosci (pierestrojki i glasnosti) w ZSRR, ktéra, obok
innych skutkéw, stworzyla sprzyjajaca sytuacje geopolityczng dla rady-
kalnych zmian w krajach ,,bloku radzieckiego” Zmiany te doprowadza do
upadku socjalizmu, ,,bloku radzieckiego” i rozpadu samego ZSRR.

Rywalizacja militarno-polityczna Wschodu i Zachodu na peryferiach
systemu $wiatowego przynosita wprawdzie sukcesy Wschodowi (zwycigstwo
socjalistycznego Wietnamu w wojnie z USA, zwycigstwa prokomunistycznych
sit w dawnych koloniach portugalskich Angoli i Mozambiku, rewolucja socja-
listyczna w Etiopii po obaleniu cesarza, zwycigstwo sit prokomunistycznych
w Afganistanie itd.), lecz nie mialy one znaczenia dla legitymizacji socjali-
zmu i radzieckiej dominacji w Europie i nie przyczynily sie do wzmocnienia
gospodarki ,,bloku radzieckiego”. Mozna nawet stwierdzi¢, ze ekonomiczne
i polityczne koszty tych zwycigstw (w tym interwencji wojskowej ZSRR
w Afganistanie) jeszcze bardziej pogorszyty sytuacje ,,bloku” i samego ZSRR.
Z kolei USA, po zakonczeniu bardzo niepopularnej w kraju i na swiecie
wojny w Wietnamie, mogly prezentowac si¢ jako obronca zasad demokracji,
praw czlowieka i wolnoéci narodow.

W relacjach Péinoc-Potudnie (centrum-peryferie) coraz wieksza
przewage zaczela uzyskiwaé Pélnoc. Ostatecznie wygrata ona ,wojne ener-
getyczng” czego efektem byl spadek cen ropy naftowej do poziomu sprzed
kryzysu energetycznego. Roslo finansowe uzaleznienie peryferii od krajow
centrum i od zdominowanych przez centrum organizacji miedzynarodo-
wych (MFW, Bank Swiatowy).

W polowie lat 70. nastapily istotne zmiany w miedzynarodowym syste-
mie walutowym, ktére spowodowaly daleko idace zmiany w funkcjonowaniu
gospodarki §wiatowej. Stany Zjednoczone jednostronng decyzja w roku 1971
zerwaly wymienialno$¢ dolara na ztoto, a w r. 1973 zostala zniesiona zasada
statych kurséw wymiany walut na dolara. Zmiany te nie oslabily pozycji
dolara jako waluty swiatowej (nie bylo konkurenta), natomiast daly USA
wieksze pole manewru - mogly bez ograniczen narzucanych przez wymie-
nialno$¢ dolara na zloto emitowa¢ dolary (i nominowane w dolarach papiery
dluzne) i w ten sposob finansowa¢ deficyty budzetowe i handlowe. W przy-
sztosci beda czesto siegac do tej metody finansowania konsumpcji i wydatkéw
socjalnych. Niestabilno$¢ kursow walutowych stala si¢ elementem ogdlnej
niestabilnosci finansowej $wiata i mozliwosci osiggania wielkich zyskéw na
operacjach czysto finansowych. Warunkiem uzyskiwania tych zyskow byta
liberalizacja rynkéw finansowych - mozliwos¢ swobodnego przerzucania
kapitaléw finansowych z jednego miejsca w inne. Z tego tez powodu $ro-
dowiska finansowe centrum staly si¢ aktywnymi zwolennikami liberalizacji
finanséw na $wiecie. Narzedziem w realizacji tej idei stal si¢ m.in. MFW,
ktdry zalecat liberalizacje gospodarki jako warunek udzielenia pomocy.
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Liberalizacja rynkéw finansowych staje sie elementem szerszej ideolo-
gii neoliberalnej zaczynajacej zdobywa¢ zwolennikéw w latach 70., a ktora
staje si¢ dominujagca w $rodowiskach realizujacych polityke gospodarcza
w krajach Zachodu w latach 80. Ideologia ta, wyrazona w tzw. ,,konsensusie
waszyngtonskim”, poprzez polityczne i gospodarcze wplywy krajow Zachodu
i organizacji migdzynarodowych, wprowadzana jest tez na peryferiach.
Jej zasadniczymi elementami byly: prywatyzacja, liberalizacja gospodarki
i dyscyplina finansowa (ograniczanie do minimum deficytu budzetowego).
Stany Zjednoczone, gtéwny promotor konsensusu waszyngtonskiego, same
go nie stosowaly uwazajac, ze wymog dyscypliny finansowej ich nie dotyczy.

Prywatyzacja i liberalizacja gospodarcza, w polaczeniu ze zmianami
w organizacji i zarzadzania produkcja przemystowa (segmentacja procesu
produkcyjnego i mozliwos¢ lokalizacji poszczegélnych jego elementow
w réznych miejscach) oraz postepem w transporcie i komunikacji powoduja
przyspieszenie obiegu kapitatu finansowego i handlu na $wiecie. Towarzysza
temu zjawiska ekspansji kultury centrum (gléwnie amerykanskiej).

Opisane wyzej zjawiska okreslane sg ukutg wowczas nazwg ,globaliza-
cja’. Zgodnie z prezentowanym w tej pracy podejsciem jest to trzecia fala
globalizacji.

Omawiany okres konczy sie wraz z upadkiem socjalizmu w krajach ,,bloku
radzieckiego” i rozpadem samego ZSRR w latach 1989-91.

»ZLOTA DEKADA” PAX AMERICANA
I KULMINACJA TRZECIE] FALA GLOBALIZAC]JI (1990-2000)

Upadek ,,bloku radzieckiego” i rozpad ZSRR oznaczal koniec zimnej wojny.
Na ,placu boju” pozostal zwycieski Zachdd ze Stanami Zjednoczonymi
na czele i wyznawanymi przez Zach6d warto$ciami: liberalng demokracja
i wolnym rynkiem (w wersji konsensusu waszyngtonskiego). Z tego powodu
okres ten mozna nazwa¢ Pax Americana. Szczegdlna rola USA polegala nie
tylko na tym, ze byly jedynym mocarstwem $wiatowym oraz lansowaly idee
demokracji i wolnego rynku, ale réwniez na tym, ze byly zwornikiem gospo-
darki $wiatowej — majac ujemny bilans handlowy umozliwialy reszcie §wiata
eksport do USA i gromadzenie $rodkéw potrzebnych na rozwoj i konsump-
cje oraz na lokowanie nadwyzek w USA jako najbezpieczniejszej lokacie;
dolar amerykanski zapewnial $wiatu walute stuzacag wymianie handlowe;j
i cyrkulacji finanséw. Swiatowg pozycje USA dodatkowo potwierdzata rola
angielskiego jako jezyka §wiatowego.

W wyniku zakonczenia zimnej wojny w Europie panstwa neutralne, dawne
panstwa ,,bloku radzieckiego” spoza ZSRR i trzy dawne republiki radzieckie
korzystajac z okazji zglaszaly akces do zachodnich instytucji: UE i NATO
(poza panstwami neutralnymi). Wszystkie dawne panstwa socjalistyczne
rozpoczely transformacje w kierunku gospodarki rynkowej i liberalnej
demokracji. Towarzyszyl temu kryzys gospodarczy wynikajacy z zerwania
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dotychczasowych powigzan gospodarczych, ktoérych jeszcze nie zastapily
nowe powiazania. Szczegolnie silny, wieloaspektowy kryzys dotknal Rosje.
Byt to kryzys gospodarczy, polityczny i ideologiczny poglebiony swiadomo-
$cig utraty mocarstwowej pozycji.

Koniec rywalizacji Wschéd-Zachéd wplynat takze na relacje Potnoc-
Poludnie i sytuacj¢ na peryferiach systemu $wiatowego. Brak rywalizacji
o $wiatowe peryferie oznaczal m.in. brak pomocy dla rywalizujacych frakeji
politycznych w poszczegolnych krajach, co spowodowalo wygaszanie konflik-
tow w niektorych z nich a winnych upadek rzagdéw pozbawionych zewnetrznej
pomocy (szczegolny przypadek Somalii). Oslabienie wewnetrznych kon-
fliktow stworzylo mozliwo$¢ funkcjonowania rzadéw demokratycznych.
Ku demokracji sklanialy tez, wykorzystujac swoje wplywy polityczne, czo-
fowe mocarstwa z USA na czele oraz instytucje migdzynarodowe oferujace
pomoc gospodarcza. Antykomunistyczne dyktatury nie mogly juz liczy¢
na pomoc ze strony Zachodu. Demokracja upowszechniala si¢, zwlaszcza
w Afryce subsaharyjskiej (w tym RPA, w ktérej konczy si¢ era apartheidu)
i Ameryce Lacinskiej (poza Kubg).

Istotnym wyjatkiem od tej reguly byly kraje arabskie i muzulmanskie
Afryki péinocnej i Bliskiego Wschodu. Brak demokracji w tych krajach nie
byt jednak wielkim wyzwaniem dla Pax Americana. Tolerowanie i wspieranie
autokratycznych rzagdéw w krajach dysponujacych ropa naftowa i o strategicz-
nym znaczeniu w regionie (zwlaszcza w Egipcie) byto w zywotnym interesie
geopolitycznym Standéw Zjednoczonych i Europy. Kontynuowany byt zwtasz-
cza strategiczny sojusz USA i Arabii Saudyjskiej — dwoch krajow o skrajnie
przeciwstawnych ustrojach i ideologiach politycznych, ktéry mozna nazwac
»sojuszem hipokrytéw”.

Do gospodarki $§wiatowej coraz mocniej wiaczaly si¢ szybko rozwijajace
sie Chiny. Reformy gospodarcze w tym kraju szly w kierunku zwigkszenia
roli rynku i uczynienia jego gospodarki kompatybilng z gospodarka $wia-
towa. Liberalizacji gospodarczej w Chinach nie towarzyszyla wprawdzie
liberalizacja polityczna, lecz powszechnie sadzono, ze przyjdzie to z czasem.

Liberalizacja polityki gospodarczej nastapila tez w Indiach, ktére réwniez
coraz bardziej wlaczaly sie do gospodarki swiatowej, zwlaszcza w dziedzinie
ustug IT.

Nastapito przyspieszenie trzeciej fali globalizacji. Gléwnym motorem
globalizacji byty Stany Zjednoczone i pozostale kraje triady USA - Japonia
- Europa zachodnia tworzace centrum systemu $wiatowego. Motywacjami
globalizacji byta idea demokracji i praw czlowieka, pogon za zyskiem
i dazenie USA do pozostania jedynym mocarstwem $wiatowym. Globalizacji
sprzyjaly tez nowe srodki techniczne z internetem na czele, telefonia komor-
kowa, telewizja satelitarng, upowszechnieniem transportu lotniczego itp.
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Waznym przejawem trzeciej fali globalizacji staly si¢ migracje i wedrowki
ludnosci o zasiegu miedzynarodowym i migdzykontynentalnym. W odroéz-
nieniu od pierwszej i drugiej fali, podczas ktérych migracje odbywaly sie
gltéwnie z centrum do peryferii (i powrotne przedstawicieli centrum) i mie-
dzy peryferiami z organizowane przez centrum, teraz migracje i wedrowki
maja bardziej zréznicowany charakter: z centrum do peryferii migracje
i wedréwki majg charakter czasowy i krotkoterminowy (turysci, biznes-
meni, eksperci), natomiast z peryferii do centrum gléwnie staly i sezonowy.
Bezposrednie kontakty miedzy cywilizacjami stajg si¢ udzialem szerszych
rzesz spoleczenstw. Srodki masowego przekazu upowszechniaja kontakty
posrednie. Pojawia sie¢ problem integracji imigrantéw z peryferii i innych
cywilizacji w centrum.

Tryumfy, jako doktryny ekonomiczne, $wigcily neoliberalizm i kon-
sensus waszyngtonski. Globalizacji gospodarczej towarzyszyly kryzysy
finansowe, ktore dotykaly kraje peryferyjne (kryzys azjatycki w Azji potu-
dniowo-wschodniej, bez Chin i Japonii, brazylijski, meksykanski, rosyjski,
argentynski).

Globalizacja i amerykanska dominacja zrodzily swoich prze-
ciwnikéw: ruchy antyglobalistyczne, przeciwnikéw neoliberalizmu
i konsensusu waszyngtonskiego (Stiglitz 2002), radykalny islamizm majacy
za zle Zachodowi szerzenie bezboznej kultury, hipokryzje, pomoc dla Izraela
i sprzyjanie autorytarnym rezimom w krajach arabskich (w tym poparcie dla
wladz wojskowych w Algierii, ktére ztamaty reguty demokracji po to, by nie
dopusci¢ do wladzy partie islamska'®).

Za symboliczny koniec ,,ztotej dekady” mozna uzna¢ zamachy 11 wrze-
$nia 2001, ktére uzmyslowily istnienie zdeterminowanej opozycji wobec
istniejacego porzadku swiata.

WYLANIANIE SIE UKEADU WIELOBIEGUNOWEGO (PO R. 2000)

Zamachy islamskich terrorystéow na WTC i Pentagon w Nowym Jorku
i Waszyngtonie w 2001 r., na stacj¢ kolejowa w Madrycie w 2003 r. i metro
w Londynie w 2005 r. byly jednocze$nie przejawem relacji centrum-peryferie
i konfliktu cywilizacji w okresie trzeciej fali globalizacji. Byty one przejawem
skrajnej frustracji przedstawicieli pewnej cywilizacji (islamskiej) niegdys
przodujacej w $wiecie a zepchnietej na peryferie systemu $§wiatowego przez
inng cywilizacje (zachodnia, europejska). Byly przejawem trzeciej fali glo-
balizacji jako ze terrorysci byli typowymi wytworami tej globalizacji — byli
wedrowcami z peryferii do centrum i z jednej cywilizacji do drugiej nie
mogacymi w zadnej znalez¢ dla siebie w miejsca.

6 W Algierii w roku 1992 po pierwszej turze demokratycznych wyboréw parla-
mentarnych wojsko dokonuje zamachu stanu i anuluje wybory, by nie dopusci¢ do
zwyciestwa islamistow. Spotyka to sie ,,ze zrozumieniem” w panstwach Zachodu
(Armstrong 2004, s. 156).
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Zamachy terrorystyczne uruchomily ciag zdarzen zmieniajacy sytu-
acje geopolityczng na $wiecie. Inne zmiany byly od nich niezalezne i byly
rozwinieciem lub reakcja na tendencje istniejace juz wczesniej. W sumie
zmiany zlozyly sie na sytuacje, ktéra mozna nazwa¢ wylanianiem sie sys-
temu wielobiegunowego i zakwestionowaniem gléwnych elementow
systemu $wiatowego o okresie trzeciej fali globalizacji, czyli roli USA jako
jedynego mocarstwa swiatowego (gwaranta stabilnosci systemu §wiatowego),
liberalnej demokracji i neoliberalnej gospodarki rynkowej jako ideal-
nych mechanizmoéw spoteczno-gospodarczych, ktére wczesniej czy pozniej
zostanag przejete przez caly $wiat.

Bezposrednimi i posrednimi skutkami zamachéw terrorystycznych
z 11 wrzeénia 2001 byta wydana przez USA wojna z terroryzmem, amery-
kanskie inwazje na Afganistan (2001) i Irak (2003), obie nielegalne z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego. Wykazaly one jednoczesnie militarng
sife oraz militarng i polityczng stabo$¢ USA. Okazalo sig, ze USA nie s3
militarnie, politycznie i ekonomicznie w stanie urzadzi¢ regionu Bliskiego
i Srodkowego Wschodu wedtug wlasnych zyczen. Jakkolwiek bezposrednie
zagrozenie zamachami terrorystycznymi w USA i Europie zostalo oddalone,
lecz pojawily si¢ napigcia polityczne migedzy USA i Europg a $wiatem islamu
oraz pomiedzy USA a gléwnymi panstwami Europy, w klopotliwej sytuacji
znalazly si¢ panstwa sojusznicze USA (w tym Polska), ktdre zostaly wcia-
gniete do nielegalnych dziatan w ramach walki z terroryzmem i nielegalnych
wojen Stanéw Zjednoczonych. Wojna w Afganistanie dodatkowo wzmoc-
nila geostrategiczng pozycje Rosji, jako panstwa, od ktérego zgody w duzym
stopniu zalezy zaopatrzenie amerykanskich (i miedzynarodowych) wojsk
w Afganistanie. Zmniejsza to polityczne pole manewru USA w stosunku do
Rosji. Obecnie (luty 2013) granice stabosci USA wida¢ w Iranie, ktéry nie
zwazajac na presje ze strony USA i innych krajow Zachodu, a z cichg aprobata
Rosji i Chin, realizuje program atomowy w Syrii, gdzie Rosja i Chiny skutecz-
nie uniemozliwiaja realizacje zachodniej koncepcji rozwigzania konfliktu.

Wojny i okupacja Afganistanu i Iraku okazaly sie takze wielkim ciezarem
gospodarczym. Wydatki na nie w pofaczeniu z neoliberalng polityka gospo-
darcza administracji G. W. Busha (obnizki podatkéw i dochodéw budzetu)
spowodowaly pojawienie si¢ i narastanie problemu deficytu budzetowego
w USA. To z kolei, wraz z negatywnym bilansem handlowym, wysoka skfon-
noscig do konsumpcji i niska do akumulacji amerykanskiej gospodarki
i spoleczenstwa spowodowalo narastanie zadluzenia na wszelkich pozio-
mach: wladz réznych szczebli, przedsigbiorstw i gospodarstw domowych.
Stany Zjednoczone nie moga obej$¢ si¢ bez zewnetrznych zrédet zasilania
w kapital, bez zewnetrznych kredytéw. W omawianym okresie gléwnym kre-
dytodawcy staly si¢ Chiny. Powstata symbioza amerykansko-chinska (zwana
»Chimeryka”), w ktorej USA sg zalezne od chinskich kredytéw, a Chiny od
amerykanskiego rynku zbytu oraz od stabilnosci dolara, w ktérym trzymaja
swoje oszczednosci. Konflikt w Iraku przyczynil sie tez do wzrostu cen ropy
naftowej, z ok. 20 USD za barylke pod koniec lat 90-tych do okoto 150 USD
w polowie roku 2008.
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Wysoka zalezno$¢ spoleczenstwa i gospodarki amerykanskiej od kre-
dytéw i pogarszajace si¢ nastroje spoleczenstwa amerykanskiego, m.in.
w wyniku braku perspektywy zakonczenia wojen i rosngcych cen paliw, spo-
wodowaly kryzys systemu bankowego w USA w latach 2007/08 (rozpoczety
na rynku kredytéw hipotecznych). Woéwczas kredytodawcy stracili wiare
w to, ze zadluzeni kredytobiorcy beda w stanie splaca¢ kredyty i odmawiali
udzielania nowych kredytéw na splate starych, co spowodowalo reakeje tan-
cuchowa. Z sektora finansowego USA kryzys rozlal si¢ na sektor produkcyjny
USA i sektor finansowy i produkcyjny krajow europejskich powodujac rece-
sje w latach 2009/10. Dla ratowania bankdéw i przedsiebiorstw produkcyjnych
rzady USA i krajow europejskich wyasygnowaly w sumie biliony dolaréw lub
euro obcigzajace budzety tych panstw (The Great Stabilisation, 2009, s. 13).
Te z kolei stanely w obliczu wysokich deficytéw, rosnacego dlugu publicznego
i rosnacych kosztow obstugi tego dlugu w latach nastepnych (od 2011 r.).
W szczegélnie trudnej sytuacji znalazly sie kraje potudniowe i zachodnie
UE, a takze Islandia. Staly sie one zalezne od finansowej pomocy UE (czyli
bogatych krajow), MEW i krajéw spoza UE, w tym Chin (a nawet Angoli jak
w przypadku Portugalii). Pomoc ze strony UE i MFW byla uwarunkowana
polityka oszczednosci budzetowych, ktora, niezaleznie od jej skutecznosci
w dlugim okresie, spowodowala pogorszenie koniunktury i wpadniecie tych
krajow w spirale recesyjng (zwtaszcza w Grecji, Portugalii i Hiszpanii).

Od 1989 r. w stanie stagnacji znajduje si¢ gospodarka japonska. Jej wzrost
gospodarczy wynosi niewiele ponad zero. Gospodarka ta odczula skutki
recesji i spadku eksportu w latach 2009/10 i katastrofy z marca 2011 r. (trze-
sienie ziemi, tsunami, awaria elektrowni atomowej w Fukushimie, wylaczenie
elektrowni atomowych, braki w zaopatrzeniu energie itd.). Do tego docho-
dza inne stabosci gospodarki japonskiej: starzejaca si¢ ludnos¢, wysoki diug
publiczny (ok. 200% PKB, w wigkszosci jest to jednak dtug wobec wlasnych
obywateli) i in.

Po 2000 r., w przeciwienstwie do przezywajacych trudnosci krajow triady
USA - UE - Japonia, szybko rozwijaly si¢ niektére panstwa spoza niej.
W pierwszej kolejnosci dotyczy to Chin, ktore od roku 1978 notujg $red-
nie tempo wzrostu ponad 10% rocznie. Pod koniec omawianego okresu
pozwolito to Chinom wyj$¢ na drugie miejsce pod wzgledem wielkosci PKB,
przed Japonie (co jednak oznacza, ze na mieszkarica PKB Chin jest nadal 10
razy mniejsze niz Japonii). W czasie kryzysu gospodarek triady, gospodarka
chinska notowala jedynie spadek tempa wzrostu z 10 do 6%. Wzrostowi
towarzyszy wysoki dodatni bilans handlowy i nagromadzenie wysokich
rezerw walutowych. To sprawia, ze Chiny z importera kapitalu przeksztat-
caja sie w jego eksportera. Chinskie inwestycje i popyt na surowce staja si¢
czynnikiem rozwojowym wielu krajéw-producentéw surowcéw i rosng-
cej obecnosci Chin na $wiecie. Inwestycje chinskie nie ograniczaja si¢ do
surowcow, ale zaczynaja wchodzi¢ do przemystéw wysokiej techniki w kra-
jach wysoko rozwinietych, np. przemystu samochodowego w Szwecji i WIk.
Brytanii. Jako kredytodawca Chiny staly si¢ alternatywa dla krajéw Zachodu
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i miedzynarodowych instytucji finansowych, dlatego wiele krajéw stabo roz-
winietych korzysta wlasnie z chinskich kredytow, tym bardziej, ze nie sg one
obwarowane warunkami zwigzanymi z przestrzeganiem demokracji, przej-
rzystoscig, liberalizacja itd. Staje sie to jednym z elementow erozji zachodnich
wartosci w krajach peryferii. W kierunku Chin spogladaja tez przezywajace
trudnosci finansowe kraje europejskie. Wraz z chinskim rozwojem gospo-
darczym postepuje wzrost politycznej i militarnej sily Chin'’. Rozwojowi
gospodarczemu Chin nie towarzyszyla, wbrew oczekiwaniom Zachodu,
liberalizacja polityczna i przejmowanie zachodnich standardéw w polityce
gospodarczej. Chinczycy uznali, ze przezywajacy trudnosci Zachéd nie sta-
nowi modelu do nasladowania.

Chinski popyt na surowce i chinskie inwestycje staly si¢ waznymi czyn-
nikami wzrostu gospodarczego w Brazylii. Po uporzadkowaniu sytuacji
makroekonomicznej i zwalczeniu hiperinflacji na poczatku pierwszej dekady
XXIT wieku, dzieki ustabilizowaniu sytuacji politycznej za rzagdéw prezydenta
da Silvy i pomyslnej koniunkturze na rynkach $wiatowych, gospodarka
Brazylii weszta w trwajacy dziesig¢ lat okres do$¢ szybkiego wzrostu, kto-
remu towarzyszy redukcja nieréwnosci spotecznych i ubdstwa. Brazylia jest
tez coraz bardziej pewna siebie na arenie miedzynarodowej stajac si¢ liderem
panstw peryferyjnych (Brazil 2012, s. 62) wymuszajacych na UE ustepstwa
w dziedzinie handlu rolnego (skutkiem ich byto np. likwidacja subsydiowania
i limity produkeji cukru w UE) a USA do traktowania Brazylii jako réwno-
rzednego partnera (np. wprowadzenie wiz dla obywateli USA). Brazylia staje
sie tez liczacym si¢ producentem w dziedzinach zaawansowanych technicz-
nie, jak produkcja samolotéw (przyktadem moze by¢ EMBRAER) i biopaliw.
Osiagnigcia w tych dziedzinach byly echem prowadzonej wcze$niej polityki
polegania na wlasnych silach i industrializacji.

Po roku 2000 z glebokiego kryzysu zaczeta wytaniac si¢ Rosja. Opanowanie
kryzysu politycznego pod przywodztwem prezydenta Putina, wprowadzenie
elementarnego tadu w gospodarce oraz pomyslna koniunktura, zwlaszcza na
eksportowane przez Rosje surowce energetyczne (mimo pewnego spadku
cen ropy naftowej od potowy 2008 roku) pozwolily Rosji splaci¢ zadtuzenie
zewnetrzne, zgromadzi¢ duze rezerwy walutowe i uzyskaé wysokie tempo
wzrostu gospodarczego. Umozliwilo to Rosji powrdci¢ do roli liczacego sie
gracza w skali §$wiatowej. Jednym z przejawow sily Rosji jest jej ,,rozgrywanie”
Europy - niedopuszczanie, by UE stala sie zjednoczong potega gospodarcza
i polityczng. Instrumentami w tej polityce sa gtéwnie handel energia (ostabia-
jace jedno$¢ UE gazociagi Nord Stream, South Stream i inne przedsiewzigcia)
i intratne kontrakty w Rosji, do ktérych dopuszczani sa zagraniczni partne-
rzy w zaleznosci od politycznych preferencji wladz rosyjskich - Szul 2011).
Wzrostowi gospodarczej i politycznej sity Rosji towarzyszyly postawy

'7 Przykladem rosnacej pewnosci siebie Chin moze by¢ coraz bardziej stanowcza
postawa w konflikcie z Japonig o wyspy Diaoyu/Senkaku i politycznie motywowa-
ne embargo na dostawy metali ziem rzadkich bijace w gospodarke Japonii (Kublik
2010; China’s smile diplomacy... 2010, s. 52).
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antyzachodnie i odrzucenie Zachodu jako modelu demokracji liberalnej,
oddzielenia biznesu od rzadu itd. Na popularnosci zyskata idea Rosji jako
odrebnej cywilizacyjnie od Zachodu, jako ,,Eurazji’, do gtéwnego nurtu mysli
politycznej weszly poglady o imperialnym powotaniu Rosji.

Dos$¢ wysokie tempo wzrostu (okolo 5% rocznie) osiggaly tez Indie,
ktore skorzystaly na globalizacji sfery finansowej a zwlaszcza ustug IT i na
liberalizacji wlasnej gospodarki. Wobec wielko$ci kraju (ponad miliard miesz-
kanicéw) czyni to Indie jedng z politycznych poteg $wiata. Potwierdzeniem
geopolitycznego znaczenia Indii jest de facto zaakceptowanie jej statusu jako
mocarstwa nuklearnego, mimo iz formalnie Indie zfamaly miedzynarodowe
zakazy rozprzestrzeniania broni atomowe;j.

Wysokie tempo wzrostu gospodarczego i umocnienie politycznej pozycji
na $wiecie notuje tez kilka innych krajow, jak Turcja, Indonezja i szereg kra-
jow Ameryki Lacinskiej i Afryki.

Wielka niewiadomg systemu $wiatowego jest Unia Europejska.
Na poczatku obecnego stulecia postepy integracji europejskiej — przyjecie
12 nowych panstw i wprowadzenie waluty euro majacej konkurowac z dola-
rem jako waluta $wiatowa, zdawaly sie istotnie zmienia¢ geopolityczng mape
$wiata na korzys¢ Europy. Jednak brak politycznej jednosci (brak wspolnego
stanowiska wobec Rosji, USA i pasywno$¢ wobec istotnych probleméw poli-
tycznych $wiata) i kryzys gospodarczy ostabity pozycje Unii Europejskiej na
$wiecie. Obecnie (poczatek r. 2013) Unia Europejska znajduje si¢ w sytuacji,
z ktdrej wyjdzie albo jeszcze bardziej ostabiona albo znacznie wzmocniona.
Z jednej strony jest trudna sytuacja peryferii strefy euro, ktora, jesli si¢
pogtebi i przerodzi sie w bankructwo tych krajow, wowczas zagrozi idei inte-
gracji europejskiej. W tym kierunku dzialaja tez skfonnosci do nacjonalizmu
gospodarczego w UE. Z drugiej strony strefa euro, przechodzi reformy, ktére
maja jeszcze bardziej ja zintegrowa¢. Ubocznym efektem tego bedzie prze-
ksztalcenie si¢ UE w kilka koncentrycznych sfer, z rdzeniem w postaci strefy
euro, oraz wzmocnienie pozycji Niemiec. Sytuacja jest dynamiczna i trudno
jest okresli¢ dalszg jej ewolucje.

REFLEKSJE KONCOWE

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan dynamika cywilizacji doprowadzita do
integracji poszczegolnych cywilizacji w system $wiatowy. System $wiatowy
przechodzil kilka faz integracji (ktére mozna nazwa¢ falami globalizacji)
i dezintegracji. Kazda z faz integracji miata okreslone mechanizmy i sity
napedowe w postaci idei, intereséw, $rodkéw technicznych oraz regionow
$wiata (krajow, czesci kontynentéw), ktérych ekspansja polityczna, ekono-
miczna i kulturowa integrowala system $wiatowy. Regiony te byly centrami
systemu $wiatowego. Peryferie byly badz biernymi odbiorcami ekspansji cen-
trum lub korzystajac z impulséw rozwojowych z centrum same stawaly si¢
zalgzkami nowych centréw. Konflikty wewnatrz centrum oraz miedzy cen-
trum a peryferiami prowadzily z kolei do dezintegracji systemu. Pod koniec



73

XX wieku rozpoczela si¢ kolejna faza integracji (globalizacji) systemu $wiato-
wego, ktorej gtéwnym motorem byly Stany Zjednoczone a gtéwnymi ideami
byly liberalna demokracja i gospodarka rynkowa.

W ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ pewne zmiany w tym syste-
mie. Kraje, ktére do niedawna pozostawaly poza gtéwnym nurtem systemu
swiatowego lub na jego peryferiach wchodza do niego lub awansujg w hierar-
chii centrum - peryferie coraz mocniej w nim wazac. Sg to przede wszystkim
kraje o wielkiej liczbie ludnosci i/lub wielkim terytorium i wielkim potencjale.
Naleza do nich w pierwszej kolejnosci kraje tzw. BRIC - Chiny, Indie, Rosja
i Brazylia; mozna tu réwniez zaleczy¢ Indonezje, Turcje i inne. Wraz ze wzra-
stajacg waga gospodarczg i polityczng tych krajow ulegaja zmianie warto$ci
uwazane za uniwersalne i takie, do ktérych majg zdaza¢ wszystkie narody,
jak liberalna demokracja, indywidualizm, dominacja wlasnosci prywatnej
w gospodarce, wycofywanie si¢ pafistwa z Zycia gospodarczego i spolecznego
itd. Kryzys gospodarczy ostatnich lat, ktéry znacznie mocniej dotknat kraje
dotychczasowego centrum systemu swiatowego niz wschodzace potegi, jesz-
cze bardziej wzmocnil tendencje¢ do przeksztalcania si¢ systemu $wiatowego
w system wielobiegunowy.

Zauwazajac te zmiany trzeba jednak pokresli¢, ze wlgczenie si¢ i awans
wspomnianych krajéw w systemie wiatowym jest zgodne z logika funkcjono-
wania systemu. Wszystkie te kraje sa $cisle zintegrowane z centrum systemu
$wiatowego (z triadg: USA - Europa Zachodnia - Japonia) jako eksporterzy
i importerzy. Wszystkie one s3 przy tym importerami innowacji technolo-
gicznych, wiedzy i kultury z centrum. Mimo awansu gospodarczego Chin czy
innych krajow, jezykiem $wiatowym pozostaje angielski. Czynnikami inte-
grujacymi $wiat od strony technicznej (internet, telewizja, samolot itd.) sa
wynalazki Zachodu. Mimo rozwoju nowych poteg, w dalszym ciaggu dzieli je
przepas¢ pod wzgledem dochodu na mieszkanca i jako$ci zycia w stosunku
do centrum. To samo dotyczy migracji — nie zauwaza si¢ masowych migra-
¢ji do Chin, Indii, Rosji czy Brazylii (nawet jesli sa pojedyncze przypadki
emigracji specjalistow, biznesmendw itd.). Czas pokaze, czy obecnie awan-
sujace kraje stang sie rzeczywiscie nowymi wielowymiarowymi centrami
systemu $wiatowego, czy zatrzymajg si¢ na pozycji ,pierwszej peryferii” lub
nawet ponownie zostang zdegradowane do nizszych kategorii albo wylacza
sie z gléwnego nurtu systemu $wiatowego.
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WEAKENING OF THE WEST AS ELEMENT
OF CHANGE IN THE WORD SYSTEM

SUMMARY

The article analyses the current weakening of the West (and of Japan) and the strengthe-
ning of emerging powers (BRIC and others) as a stage in the evolution of the world system.
For the purpose of this analysis, the article presents a theory of (an approach to) the “dynamics
of civilisations” and a brief history of the world system using this approach. According to it,
the history of the world is the history of integration of civilisations into a world system. Each
civilisation has its core and periphery and its driving forces in the form of ideas, interests,
technological means, and agents. Civilisations differ as to their dynamism. There are changes
within civilisations: weakening of old centres and emergence of the new ones, which can then
become the centres of new civilisations. In one historical moment it was the European civili-
sation that was the most dynamic, and its expansion integrated the world into a world system.
There have been three waves of integration (globalisation) of the world system, separated by
the periods of slowdown and disintegration of the world system. After the cold war and the
short period of absolute domination of the USA and Western values of liberal democracy and
free market, since 2001 a relative weakening of the West and Western values can be observed
and the strengthening of the new or returning powers. However, despite this change, the new
powers are integrated into the world system and remain still within its periphery as impor-
ters of technological innovations and culture, and lag behind the West (centre) in income per
capita and quality of life.

Adpres autora:

Roman Szul

Uniwersytet Warszawski

Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych
ul. Krakowskie Przedmiescie 30

00-927 Warszawa

E-mail: r.szul@chello.pl






I. POJECIA I PRZEMIANY GEOPOLITYCZNE A SCENA GLOBALNA

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Mirostaw Sulek

GLOBALNY UKLAD SIL
- STAN OBECNY I KIERUNKI EWOLUC]JI

Najwazniejszg cechg kazdego systemu miedzynarodowego jest uktad sif.
Raymond Aron

WSTEP

»Globalny uktad sil”, ,miedzynarodowy uklad sit”, ,,zmiany miedzynaro-
dowego ukfadu sit”, ,,przesuwanie si¢ osrodka sity z Zachodu na Wschod”,
»zmierzch Zachodu” - wszystkie te wyrazenia odzwierciedlaja rozumowanie
w kategoriach stosunkéw sil, bowiem uktad sif jest najwazniejsza cecha kaz-
dego systemu migdzynarodowego.

Przedmiotem badan niniejszego artykutu jest globalny uklad sil, czyli
miedzynarodowy uklad sit w skali calego §wiata. Celem artykutu jest jego iden-
tyfikacja i ocena oraz wskazanie jego geopolitycznych perspektyw. Realizacja
celu bedzie opierala si¢ na zastosowaniu podejscia skwantyfikowanego.
Ujawnione to bedzie dwuwarstwowo: po pierwsze, poprzez zastosowanie
syntetycznych miar sily (potegi), opartych na modelu formalnym; po drugie,
poprzez wykorzystanie wynikéw sondazy, przeprowadzonych wérdéd wybra-
nych grup eksperckich. W obu wypadkach mamy do czynienia z pomiarem
- w pierwszym, na skali warto$ciowej, w drugim, na skali porzadkowe;j.
Caloksztaltem zagadnien zwigzanych z pomiarem potegi jednostek poli-
tycznych oraz modelowaniem i symulacjami miedzynarodowego ukladu sit
zajmuje si¢ mloda subdyscyplina nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych
oraz geopolityki — potegometria.

Dlaczego sila (potega) jest tak wazna? Jednostki polityczne, analogicz-
nie jak kazdy Zywy organizm, daza do przetrwania i rozwoju. Podobnie jak
pojedynczy ludzie, mniejsze czy wieksze grupy spoleczne, zyja i funkcjonuja
w $wiecie ograniczonych zasobéw, co powoduje, ze staja si¢ przedmio-
tem rywalizacji. Dazenie do przetrwania i rozwoju (dwoch ,,odwiecznych”
celéw jednostek politycznych) w obliczu rzadkosci zasobdéw syntetyzuje
sie pod postacig dazenia do maksymalizacji swojej potegi, czyli swojej sity,
znaczenia, wladzy, wplywu, potencjalu, autorytetu, chwaly itp. synoniméw.
Dotyczy ono wszystkich jednostek politycznych, ale nie wszystkich
w jednakowym stopniu. Zalezy ono od wielu czynnikéw, z ktérych najwaz-
niejsze to dlugotrwalos$¢ panstw (tradycje panstwowe i wojskowe), stopien
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spojnosci wewnetrznej (etnicznej, religijnej), system polityczny, struktura
demograficzna spoleczenstwa, charakteru srodowiska miedzynarodowego.
Wraz z zachodzacymi zmianami w $wiatowym ukladzie sit dazenie to staje
sie coraz bardziej widoczne, dlatego zapotrzebowanie na wiarygodne miary;,
odzwierciedlajgce te przemiany, bedzie rosto, a dodatkowo bedzie wspoma-
gane przez prosta prawde, te mianowicie, Ze nie mozna kierowa¢ czyms, co
nie zostato zmierzone.

Rosngce zainteresowanie zagadnieniami globalnego uktadu sit znajduje
odzwierciedlenie w bogatej literaturze, ktéra przybiera posta¢ opracowan
naukowych, raportéw, rankingéw, ratingdw, publikowanych przez organi-
zacje miedzynarodowe, think-tanki, banki czy agendy rzadowe. Dominuje
jednak publicystyka. Wyrdzniajacg cecha tej literatury — co w jakiej$ mie-
rze jest zrozumiale — jest uleganie wptywom poteznych intereséw panstw
i innych grup spotecznych czy gremidw, co czesto podwaza naukowa warto$é
tych prac.

W kwestii badania zmian w systemie miedzynarodowym, wystepuje
ogromne zamieszanie terminologiczne i pojeciowe. Ma ono trzy gltéwne
zrodta: materia trudna do badania, nakladanie sie jezyka réznych dyscyplin
naukowych (gltéwnie nauki stosunkdéw miedzynarodowych, politologii, eko-
nomii i sztuki wojennej) oraz specjalne zaangazowanie ze strony interesow
wyzej wspomnianych grup spotecznych.

Sformutowanie ,,miedzynarodowy (globalny) uktad sil” odnosi si¢ raczej
do ,miedzynarodowego (globalnego) ukladu poteg”, ale w jezyku polskim
brzmi to troche niezrecznie. Polski termin ,potega” jest odpowiednikiem
takich termindéw w innych jezykach, jak power, Macht, puissance czy moszcz.
Termin power czgsto bywa ttumaczony jako ,wtadza”, co w tekstach o cha-
rakterze socjologicznym jest w pelni zrozumiale, ale w nauce stosunkow
miedzynarodowych brzmi co najmniej niezrecznie.

Pojecie potegi zwigzane jest z wlasciwosciami jednostek politycznych.
Sa to najczesciej narody (spoleczenstwa) zorganizowane w panstwa lub
w imperia, wchodzace w stosunki miedzynarodowe, prowadzace okreslona
polityke oraz dysponujace stosownymi $rodkami dla wcielenia jej w zycie.
W zwiazku z tym, ze potega jednostek politycznych jest pojeciem ogélnym,
aby wyrazi¢ dokladniej opisywang sytuacje, badacze stosuja takie, rowniez
dalekie od precyzji terminy, jak: moc, potencjal, zaséb mozliwosci, a nawet
potencjal sily (co brzmi wyjatkowo zle), wskazujac czgsto na zrédlo lub
narzedzie (potega: militarna, gospodarcza, kulturalna, polityczna; potega:
zrealizowana, domniemana, postrzegana; potencjal ogdlny, geopolityczny,
militarny, gospodarczy). Gdyby uzna¢, ze kazdemu z powyzszych terminéw
daloby si¢ przypisac jakies znaczenie, uktad sit tworzytby ogromna liczbe rela-
cji, niemozliwg do jakiejkolwiek operacjonalizacji i $cistego opisu. Pozostaje
wigc podejécie uogdlniajace, syntetyczne. Naturalnym nastepstwem podej-
$cia syntetycznego jest z kolei sktonnos¢ do uje¢ modelowych i ilo$ciowych.
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Uklad sit jest najwazniejsza cechg kazdego systemu mig¢dzynarodowego.
Globalny uklad sil, czyli miedzynarodowy uklad sit w skali calego $wiata,
tworzony jest, $cisle rzecz biorac, przez wszystkich uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych, faktycznie jednak okreslony jest przez najwieksze pan-
stwa (jednostki polityczne) i ich formalnych oraz nieformalnych sojusznikéw.
Istniejacy uklad sil jest wytworem historycznym i zazwyczaj mozna go zmie-
ni¢ jedynie w wyniku wojny. Nieréwnomierny rozwdj mocarstw powoduje
powolne, ale ciagle przesunigcia ,,o$rodkow sily” na mapie swiata. Sila jest
tu pojeciem zbiorczym, stuzacym do okreslenia miary wplywu, znaczenia,
wagi danej jednostki politycznej w stosunkach miedzynarodowych, w lite-
raturze wystepujacym zwykle jako potega (power lub might). Jako synonimy
w jezyku polskim stosuje si¢ takie terminy, jak moc, potencjat ogélny, poten-
cjal geopolityczny i temu podobne.

Istniejacy uklad sit cechuje duza inercja. Stwierdzenie to nie pozostaje
w sprzecznosci z powszechna obserwacja, wedtug ktorej podlega on cigglym
wahaniom - ro$nie lub maleje liczba gtéwnych uczestnikéw, wzrasta badz
maleje stabilnos¢ systemu, rosnie lub opada wzajemna wrogos¢. Zmiany te
s3 z reguly powolne, ale bywajg tez gwaltowne, co upowaznia niektérych
autorow do nazywania ich ,ruchami tektonicznymi”. Z reguly nie s3 one
tak gwaltowne, jak to si¢ czesto przedstawia, gdyz potencjal zmian nara-
stal i same zmiany dokonywaly si¢ nieustannie, ale nie zostaly zauwazone,
badz niedocenione. Np. ZSRR juz od lat 70. ubieglego wieku zaczal wcho-
dzi¢ w okres schylkowy, ale nierynkowa gospodarka (trudnosci w ocenie
postepdw gospodarczych) oraz niezwykle rozbudowany sektor militarny
tuszowaly ten proces.

Globalny uklad sil mozna rozpatrywa¢ w kilku przekrojach, opartych
na roznych kryteriach takich, jak: najwigksze mocarstwa, kontynenty, czy
cywilizacje. Mozna tez rozpatrywac je facznie. Uklad sit moze byc¢ tez rozpa-
trywany calo$ciowo (syntetycznie) badz sektorowo. W pierwszym wypadku
moéwi si¢ o mocarstwach $wiatowych czy regionalnych, natomiast w dru-
gim - o mocarstwach gospodarczych, militarnych, kulturowych czy nawet
surowcowo-energetycznych. Ocena syntetyczna wymaga z reguly stosowa-
nia modeli formalnych badz ocen eksperckich. Ocena sektorowa moze by¢
wykonywana podobnie, ale wymaga ona bardziej specjalistycznej wiedzy
(ekonomicznej, wojskowej itp.). Mocarstwa sektorowe czgsto sg okreslane
jako mocarstwa jednowymiarowe.

Uklad sil moze by¢ takze ujmowany statycznie lub dynamicznie. W $ci-
stym znaczeniu statycznie tzn. na dany moment czasowy. W zwiazku
z powolnymi zmianami ukladu sil jego odzwierciedlenie w krétkim okre-
sie réwniez moze by¢ uznane za statyczne. O ujeciu dynamicznym mozna
mowic zasadnie dopiero wtedy, gdy daja si¢ zaobserwowa¢ wyrazne zmiany
czy tez tendencje i ich kierunek. Réznice miedzy ujeciem statycznym a dyna-
micznym s3 do pewnego stopnia umowne.
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Uktad sil moze by¢ rozpatrywany geograficznie, tzn. pod katem rozmiesz-
czenia jednostek politycznych o okreslonej potedze na mapie §wiata. Rzut
oka na nig pozwala zorientowac si¢, gdzie umiejscowily si¢ gtéwne mocar-
stwa $wiata, jaki jest rozklad sit miedzy panstwami i - w ujeciu dynamicznym
- w jakim kierunku si¢ on przesuwa.

Uklad sil moze by¢ wreszcie rozpatrywany poprzez pryzmat jego pod-
stawowych kryteriow takich, jak réwnowaga, stabilnos$¢, polaryzacja,
poziom napig¢ polityczno-militarnych (szczeble eskalacji). Cechy te sg $ci-
$le powiazane nie tylko z konkretnym ukladem sil, ale réwniez z interesami
poszczegdlnych mocarstw.

Warto jeszcze podkresli¢, ze uklad sit ma nie tylko aspekt strukturalny
(udzialy poszczegolnych jednostek politycznych w potedze swiata lub soju-
szach polityczno-militarnych), ale réwniez behawioralny, gdyz w duzej
mierze okresla zachowanie si¢ panstw w zaleznosci od wielkosci udziatu
(potegi) i miejsca w cyklu sily, ktérym moze by¢ wzrost, szczyt mozliwosci,
stabilizacja badz schylek.

Kazde dzialanie na arenie miedzynarodowej wymaga przede wszystkim
postugiwania sie ,,narzedziami’, stosowania okreslonej ,,strategii” oraz ,woli”
osiggania wyznaczonych ,.celéw” Srodowisko miedzynarodowe ma cha-
rakter konkurencyjny, co oznacza, ze zasoby potrzebne do Zycia i rozwoju
wystepuja w ograniczonych ilosciach (sa rzadkie). Z rzadkoscig mozna radzi¢
sobie na dwa sposoby - poprzez wspolprace badz poprzez walke (korzystanie
z cudzych zasobow). Konfrontacyjny charakter otoczenia narzuca jednost-
kom politycznym konieczno$¢ maksymalizacji swoich mozliwosci - z jednej
strony do wspolpracy, z drugiej - do walki, a wigc od maksymalizacji swojej
potegi.

Sprawne postepowanie jednostek politycznych na geopolitycznej arenie
miedzynarodowej wymaga dobrej znajomosci stosunkéw sil. W tym celu
rzady panstw wraz z réznymi organami wladzy (wywiad, kontrwywiad)
wspomagane przez o$rodki naukowe usituja odwzorowac i oceni¢ rzeczywi-
sty uktad sit w $wiecie po to, by podejmowac wlasciwe decyzje. Kalkulacje
stosunkow sit sg stare jak $wiat. W przeszloéci potrzebowali ich gléwnie
wodzowie. W obecnych czasach taka potrzeba nie znikla. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze po okresie zimnej wojny - nasilita si¢. Powstato wiele nowych
panstw, $wiat stal si¢ mniej stabilny, co wzmaga zapotrzebowanie na rozu-
mowanie w kategoriach sil i intereséw. Politycy, dyplomaci, me¢zowie stanu,
naczelni wodzowie potrzebuja obiektywnej informacji o mozliwosciach wia-
snych oraz sojusznikéw i przeciwnikow czy wrogéw. Takie rozeznanie jest
podstawg wypracowania dobrej strategii. Poza tym:

jesli zrozumiemy, jaki jest rzeczywisty uktad sit w swiecie, bedzie to juz spore osig-
gniecie, gdyz unikniemy w ten sposob koniecznosci podejmowania bezcelowych dziatan
(Todd 2003, s. 225).



81
O ZMIANACH W GLOBALNYM UKEADZIE SIE GEOPOLITYCZNYCH

Trzeba stwierdzi¢, ze w najnowszej literaturze przewazaja poglady o poste-
pujacym regresie Zachodu, a zwlaszcza Standéw Zjednoczonych. Wybijaja sie
tu takie nazwiska jak J. Rifkin, T.R. Reid, E. Todd, F. Zakaria, P.J. Buchanan,
P. Khanna i wielu innych. Przeciwnego zdania sa m.in. E. Luttwak, J. Nye,
S.G. Brooks, W.C. Wohlforth i inni.

Podwazana jest nie tylko pozycja polityczno-militarna Stanow
Zjednoczonych, ale i ich pozycja gospodarcza. Fareed Zakaria napisal:

O ile wojna iracka i cata polityka zagraniczna Georgea Busha doprowadzita do
delegitymizacji amerykatniskiej potegi militarno-politycznej w oczach $wiata, o tyle
kryzys finansowy dokonat tego samego jesli chodzi o amerykanskqg potege gospodarczg
(Zakaria 2009, s. 26). Kto je zastgpi? Domyslamy sie. Juz od dawna Chiny sq przykta-
dem alternatywnego modelu rozwoju (Zakaria 2009, s. 27).

Wedlug E. Frey’a, do 2040 r. Stany Zjednoczone przestang by¢ mocarstwem
globalnym i $wiat moze zmierza¢ w kierunku ery pozbawionej jakiegokol-
wiek przodujacego supermocarstwa. Bedzie to rezultatem kilku negatywnych
trendéw w samych Stanach Zjednoczonych, potaczonych ze zmienng dyna-
mika i krytycznymi sytuacjami w systemie globalnym oraz wzrostem silnych
rywali w Azji i Europie. Negatywne trendy w USA obejmuja bezpreceden-
sowy dlug wewnetrzny i zagraniczny, dysfunkcjonalne systemy finansowania
kampanii i lobbingu, trudne do udzwignigcia obligacje, pogarszajaca sie
jakos¢ edukacji publicznej, nadzwyczajna koncentracja bogactwa i wladzy
w rekach nielicznych jednostek i korporacji oraz werbalizm imperialny.
Ponad jedna trzecia ludnos$ci Chin i Indii jest obecnie wlaczona do miedzy-
narodowego systemu rynkowego. Nowi rywale narodowi i regionalni tacy,
jak UE i ASEAN beda zmniejszac ogélne znaczenie ekonomiczne i polityczne
Stanoéw Zjednoczonych. W 2040 r. Stany Zjednoczone moga by¢ primus inter
pares wsrod przodujacych grup panstw, ale zaréwno ,, Amerykanskie Stulecie”
oraz amerykanski ,unipolarny moment” w historii osiagng kres (Frey 2007).

Z cyklicznie publikowanego raportu Narodowej Rady Wywiadu Global
Trends 2025 wynika, ze $wiat jednobiegunowy z dominacja Ameryki bedzie
sie przeksztalcal w wielobiegunowy w ciagu nastepnych dwdéch dekad. Proces
ten bedzie pobudzany przez dwa mechanizmy: wylonienie si¢ nowych
wielkich mocarstw (i potencjalnie waznych mocarstw regionalnych) oraz
wewnetrzne ograniczenia polityczne, ktére moga niwelowa¢ amerykanska
dominacje. Nowymi wytaniajacymi sie potegami sg Chiny, Indie i ewentual-
nie Rosja. Dojécie Chin i Indii do statusu wielkiego mocarstwa oznaczatoby
powr6t do pozycji, ktérg miaty oba kraje, gdy Chiny produkowaty okoto
30 procent, a Indie 15 procent $wiatowego bogactwa. Wzrost ten jest nape-
dzany przez globalne przesuniecie wzglednego bogactwa i sity ekonomicznej
z Ameryki PéInocnej i $wiata euro-atlantyckiego do Azji - przesuniecie bez
precedensu we wspodlczesnej historii. Najwiekszymi przegranymi beda Unia
Europejska i Japonia (Swiat w 2025, 2009; The World in 2025, 2009).
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Najnowszy raport Narodowej Rady Wywiadu Global Trends 2030 stwier-
dza, ze $wiat w 2030 bedzie radykalnie odmieniony. Zaden kraj, ani USA,
ani Chiny, ani jakikolwiek inny nie bedzie mocarstwem hegemonistycznym.
Beda nastepowac procesy, prowadzace do wzrostu wolnosci i sity jednostek
oraz przenoszenia si¢ potegi miedzy panstwami, a takze jej przeptywu od
panstw do nieformalnych sieci - jest tu wyrazne nawigzanie do teorii Josepha
Nyea (Global Trends 2030, 2012).

Fareed Zakaria twierdzi, ze zaréwno Chiny jak i Indie s3 rosngcymi
mocarstwami, a ich przeznaczeniem jest zajecie gospodarczej pozycji numer
dwa i trzy w $wiecie w ciagu kilku nastepnych dekad (Zakaria 2008). Teze
o przesuwaniu si¢ potegi na Wschod podziela Kishore Mahbubani. Ale od
tego momentu Mahbubani kwestionuje ten poglad. Wychwala rozwoj Azji
i pietnuje Zachdd za to, ze w przesztosci znalazt si¢ w pulapce, wykazujac nie-
zdolno$¢ do zaakceptowania tego prostego faktu, ze era globalnej dominacji
Zachodu zmierza ku koncowi. Mahbubani akceptuje ,azjatyckie wartosci”
i domaga si¢ monopolu na soft power (Mahbubani 2008; Layne 2009).

Parag Khanna =z kolei twierdzi, Zze polityka miedzynarodowa
w nadchodzacych dekadach bedzie ksztaltowana przez dwie sity: (1) globali-
zacje i (2) rywalizacje geopolityczng pomiedzy trzema imperiami — Stanami
Zjednoczonymi, Uni¢ Europejska i Chinami - o globalne przywédztwo ilojal-
nos$¢ ,,drugiego $wiata” Postrzega on $wiat, w ktérym Rosja, Japonia i Indie
beda podporzadkowanymi graczami w wielkiej grze geopolitycznej. Khanna
deklaruje: Globalizacja byta synonimem amerykanizacji; obecnie obserwu-
jemy drastyczne przyspieszenie upadku Pax Americana. Potega Ameryki jest
na fali opadajacej z powodu rozdecia imperialnego, wewnetrznych dysfunk-
cji politycznych, stabosci gospodarczych i zmniejszajacej si¢ soft power. ,,Ani
jej twarda potega, ani migkka nie funkcjonujg skutecznie” (Khanna 2008).
W innym tekscie Khanna pisal, ze nadchodzacy porzadek swiatowy zbudo-
wany zostanie na bazie wielkich miast. W XXI wieku hegemonem nie bedzie
Ameryka, Brazylia, Chiny czy Indie, lecz wielkie miasto. W epoce, w ktdrej
wszystko coraz bardziej wymyka si¢ spod kontroli, miasta stang si¢ wyspami
dobrego zarzadzania, na ktorych zostanie zbudowany przyszly porzadek.
Nowy $wiat nie jest i nie bedzie globalng wioska, lecz siecig réznych wiosek
(Khanna 2010).

Calkowicie odmiennie sytuacje Ameryki przedstawiaja S. Brooks
i W. Wohlworth. Najkrécej mozna to okresli¢ jako ,,Ameryka tiber alles!”.
Ameryka, twierdza autorzy, przewaza we wszystkich skiadnikach potegi
narodowej. Zadne panstwo w historii §wiata nawet nie zblizylo si¢ do tej skali
potegi Layne, 2009). We wczesniejszej pracy stwierdzili z podziwu godna
pewnoscig:

To doprawdy zdumiewajgce, ale dzisiaj nawet koronowane glowy nie mogg byc tak

pewne swojej przysztosci jak Ameryka. Ta moze spac spokojnie. (Brooks, Wohlworth
2002, s. 5).
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W optymistyczny sposob, ale w lagodniejszej postaci, wyraza swoje
poglady Joseph Nye (Nye 2010). Wiek XXI rozpoczal si¢ przy bardzo nie-
réwnym podziale zasobdw potegi. Z 5% ludnosci swiata Stany Zjednoczone
wytwarzajg okolo % produkeji, s3 odpowiedzialne za prawie potowe wydat-
kow wojskowych oraz najbardziej rozwiniete kulturowe i edukacyjne zasoby
potegi ,,miekkiej” Wielu obserwatoréw zinterpretowalo globalny kryzys
finansowy z 2008 r. jako poczatek powolnego upadku Ameryki. Narodowa
Rada Wywiadu przewidywala, ze w 2025 r. Stany Zjednoczone pozostang
dominujaca potega, ale hegemonia amerykanska znacznie si¢ zmniejszy.

Obecnie potega dzieli si¢ w sposob, ktéry przypomina ztozong trzypozio-
mowg gre w szachy - kontynuuje Nye. Na najwyzszym poziomie szachownicy
wystepuje potega militarna i USA - jest ona jednobiegunowa. Na szczeblu
$rednim wystepuje potega gospodarcza - jest ona wielobiegunowa i obejmuje
USA, Europe, Japonie i Chiny. U podstaw szachownicy mamy panowanie sto-
sunkow transnarodowych. Sg tu tez aktorzy niepanstwowi — bankierzy, ktorzy
przekazuja fundusze droga elektroniczng, terrorysci, ktérzy przerzucaja
bron przez granice, hakerzy, ktérzy zagrazaja cyberprzestrzeni. Wystepuja
tez takie wyzwania, jak pandemie i zmiany klimatu. Na dolnej plaszczyz-
nie tej szachownicy potega jest rozproszona, a to powoduje, ze nie ma sensu
moéwic o jednobiegunowosci, wielobiegunowosci czy hegemonii. W polityce
miedzypanstwowej najbardziej znaczacym czynnikiem bedzie kontynuowa-
nie powrotu Azji na $wiatowa sceng. Ale jesli nawet okoto 2030 r. rozmiary
gospodarki chinskiej zrownaja si¢ z amerykanska nie bedzie to oznaczac tej
samej struktury. Stany Zjednoczone beda mie¢ wyzszy PKB na glowe, a jest
to miara poziomu rozwoju gospodarki. Te same rozmiary to nie to samo, co
réwnos¢. Poza tym, liniowe predykcje moga by¢ bledne, gdyz wzrost zwalnia,
gdy gospodarka osiaga wyzsze poziomy rozwoju. Nye watpi tez w mozliwosci
wojskowe Chin.

Niektorzy twierdza, ze Stany Zjednoczone cierpig na ,,imperialne rozde-
cie’, ale jak dotad, fakty nie pasuja do teorii. Przeciwnie, wydatki na obrone
i sprawy zagraniczne spadly w udziale w PKB w ostatnich kilku dekadach.
Ponadto, Stany Zjednoczone moglyby stabna¢ nie z powodu imperialnych
ambicji, ale z powodu niedostatecznej rozciagtosci. Rzym zgnit od wewnatrz.
Chociaz Stany Zjednoczone majg wiele probleméw spolecznych - i zawsze
mialy - trudno méwi¢ o ogélnym pogorszeniu. Niektére z tych problemow
nawet tagodnieja, jak np. stopa przestepstw, rozwody, cigze nastolatek. Nye
dodaje, ze Stany Zjednoczone zajmuja czwarte miejsce w konkurencyjno-
$ci gospodarek(wg World Economic Forum), przoduja w liczbie laureatow
Nagrody Nobla, a edukacja amerykanska jest najlepsza.

Jako najwigksze mocarstwo, Stany Zjednoczone pozostang wazne w spra-
wach globalnych. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by w nadchodzacych
dekadach nadszed! $wiat postamerykanski, ale Stany Zjednoczone potrze-
buja zrecznej strategii, ktora faczy ,,twardg” i ,,miekka” potege oraz podkresla
sojusze i sieci, ktére s3 odpowiedzialne za nowy kontekst globalnej ery infor-
macyjnej - podsumowuje Nye.
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Wiekszos¢ wypowiedzi (w tym sformalizowanych metodycznie prognoz)
na temat przysztego globalnego ukladu sil podkresla utrate wszechstron-
nej przewagi USA, ogdlne stabnigcie Zachodu i przesuwanie si¢ osrodkow
sily w kierunku Azji, zwlaszcza do Chin. Zanika system jednobiegunowy;,
a powstaje by¢ moze, oczekiwany przez wiele mocarstw, system wielobiegu-
nowy. Nie wszyscy wierza w jego zalety:

Nadchodzqgcqg epoke globalizacji bedzie cechowatl wzrost znaczenia nacjonalizmu
i merkantylizmu, brak stabilizacji geopolitycznej i rywalizacja wielkich mocarstw.
Innymi stowy, po dtugich wakacjach od historii pod parasolem Pax Americana miedzy-
narodowg polityke czeka powrot do przeszlosci (Schwartz, Layne 2009, s. 9).

GLOBALNY UKLAD SIE - PODEJSCIE SYNTETYCZNE

FORMULA

Ilosciowe podejscie do oceny potegi panstw, cho¢ ma do$¢ diuga historie,
rozwinglo si¢ dopiero po drugiej wojnie $wiatowej, a szczegdlnemu ozywie-
niu uleglto po zakonczeniu zimnej wojny. Zadecydowaly o tym dwa procesy.
Pierwszy zwigzany z koncem stabilnego uktadu dwubiegunowego; drugi
- z rozwojem nauki i techniki, nauk ekonomicznych i politycznych oraz
z ogromnymi i wcigz rosnacymi mozliwosciami przetwarzania informacji.

Badania nad ilosciowym badaniem miedzynarodowego ukladu sit sa
szczegolnie zaawansowane w Stanach Zjednoczonych, Chinach, Rosji, ostat-
nio tez w Indiach. W panstwach tych wylonily si¢ $rodowiska naukowe
i instytucje zajmujace si¢ ta tematyka. Pojedynczy badacze pojawiaja si¢ row-
niez w takich krajach, jak Francja, Niemcy, Polska, Japonia, Iran.

Oceniajac pozycje Zachodu opieram si¢ na formule wlasnej, ktora
obejmuje szacowanie potegi ogdlnej i potegi wojskowej. Obydwa rodzaje
potegi odzwierciedlaja ponizsze modele (Sulek 2001, rozdz. IV; Sulek 2013,
rozdz. V):

0,652 0,217 0,109
POZD' * [ 02T x 0

P

m

2 217 1
=W0,65 *SO, *pO, 09.

Oznaczenia:

P, - moc ogodlna,

P_ - moc wojskowa (militarna),

D - produkt krajowy brutto,

L - liczba ludnosci,

p - powierzchnia terytorium,

W - wydatki wojskowe,

S - liczba Zoknierzy stuzby czynnej.
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Przedstawiona analiza odnosi si¢ wylacznie do zmian migedzynarodowego
ukladu sif okreslonego w oparciu o wskazniki potegi ogélnej, wyliczonej jako
udzialy w potedze $wiatowej. Wskazniki te mozemy traktowac jako abso-
lutne. Charakter wzgledny maja zmiany pozycji (kolejnosci) w hierarchii
panstw. Zmagania o potege s3 gra o sumie zerowej, co oznacza, ze korzys¢
jednej strony jest stratg drugiej strony, doktadnie w takiej samej wysokosci.
Potega w skali §wiat jest zawsze rowna 100%; jednostki polityczne rywalizuja
o wielko$¢ udzialu w tej calosci. Jedng z tego konsekwenciji jest to, ze uklad
sit ma charakter hierarchiczny. Dlatego moga wystapic¢ nastepujace sytuacje:
wzrost potegi - wzrost pozycji; wzrost potegi — spadek pozycji; spadek potegi
- spadek pozycji; spadek potegi — wzrost pozycji.

ZMIANY W PIERWSZE] 30-TCE

O zmianach w globalnym ukladzie sit decyduja panstwa najpotezniejsze,
nazywane supermocarstwami, mocarstwami §wiatowymi czy tez wielkimi
mocarstwami. Z reguly nie wystepuja one samodzielnie, lecz tworza okre-
slone wspdlnoty intereséw pod postacig sojuszéow polityczno-wojskowych,
ugrupowan gospodarczych i innych form wspoétdziatania. Chociaz zmiany
globalnego ukfadu sit sg z reguly do$¢ powolne, niekiedy wystepuja przyspie-
szenia, czego jestesmy swiadkami od ponad 20 lat.

W ostatnich 12 latach najwigksze zmiany dokonaly sie wlasnie na szczy-
cie listy (tab. 1). Chodzi o znaczgce zmniejszenie roéznicy poteg miedzy USA
a ChRL - w roku 2000 potega Chin stanowila nieco ponad 38% potegi USA,
podczas gdy w 2011 juz ponad 85%. Stany Zjednoczone utrzymaty pierw-
sz3 pozycje, ale ich przewaga jest juz niewielka. Biorac jednak pod uwage
strukture czynnikéw tworzacych potege Chin i USA, w tym role czynnika
militarnego, mozna stwierdzi¢, ze potega Chin nadal ma charakter raczej
bierny, natomiast amerykanska — czynny.

Nastapit ponad dwukrotny wzrost potegi Rosji, czemu towarzyszyt awans
o sze$¢ miejsc (z 12 na 6). Trzeba jednak podkresli¢, ze w 2000 roku Rosja byta
na dnie kryzysu, nastapil wiec powrét do jej ,,normalnej” pozycji. Znaczny
spadek odnotowala Japonia (ten proces trwa juz co najmniej od 15 lat),
a takze czolowe kraje Unii Europejskiej: Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Wlochy, czemu towarzyszyly spadki pozycji. Spektakularny sukces odniosta
Nigeria, awansujac az o 11 miejsc (z 36 na 25), dzigki wzrostowi potegi o 77%.
Niewiele mniejszy przyrost potegi (o 72%) odnotowat Iran, co pozwolito mu
przejs¢ z pozycji 25 na 18. Ogromny sukces odniosto tez najwieksze panstwo
muzulmanskie - Indonezja, przesuwajac si¢ z 17 pozycji na 13, dzigki wzro-
stowi potegi o niemal 72 %. Polska utrzymala 22 pozycje, chociaz jej potega
zwiekszyla sie zauwazalnie (o prawie 20%), ale z punktu widzenia $wiato-
wego uktadu sil pozostaje panstwem matym. Jest wielce prawdopodobne,
ze z przyczyn gtéwnie demograficznych, potega Polski raczej nie bedzie juz
wzrastad, lecz przeciwnie — zacznie powoli spadad.
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Tabela 1. Potega ogdlna 30 najwigkszych panstw
$wiata w latach 2000-2011 ($wiat = 100)

Ip. 2000 2011
Panstwo Po Panstwo Po
1 USA 17,75 USA 13,95
2 Chiny 6,78 Chiny 11,90
3 Japonia 6,44 Japonia 4,35
4 Niemcy 3,26 Indie 3,96
5 Indie 2,91 Brazylia 3,87
6 Brazylia 2,65 Rosja 3,16
7 Francja 2,56 Niemcy 2,85
8 Wielka Brytania 2,47 Francja 2,45
9 Meksyk 2,07 Kanada 2,11
10 Wiochy 2,06 Wielka Brytania 1,99
11 Kanada 2,02 Wtochy 1,90
12 Rosja 1,53 Meksyk 1,76
13 | Hiszpania 1,33 Indonezja 1,69
14 | Australia 1,20 Australia 1,68
15 | Korea Poludniowa 1,09  |Hiszpania 1,48
16 | Argentyna 0,99 Turcja 1,14
17 Indonezja 0,99 Korea Poludniowa 1,03
18 Turcja 0,94 Iran 0,90
19 | Arabia Saudyjska 0,66 Argentyna 0,79
20 Holandia 0,63 Arabia Saudyjska 0,82
21 RPA 0,57 RPA 0,71
22 Polska 0,56 Polska 0,67
23 | Szwecja 0,54 | Holandia 0,62
24 | Tajlandia 0,53 | Tajlandia 0,62
25 |Iran 0,52 Nigeria 0,62
26 Egipt 0,51 Kolumbia 0,59
27 Pakistan 0,48 Pakistan 0,58
28 Kolumbia 0,46 Egipt 0,54
29 Wenezuela 0,44 Wenezuela 0,51
30 Dania 0,43 Szwecja 0,53

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu badawczego ,,Potegi panistw” Europejskiego
Centrum Analiz Geopolitycznych, ver.2.0/2000 oraz ver.1.0/2011 (http://geopolityka.org/potegi-
panstw - 11.03.2013). PKB wg kursu walutowego.

Z punktu widzenia rozmieszczenia potegi w przestrzeni wida¢, ze ksztal-
tuje sie system dwubiegunowy ze Stanami Zjednoczonymi i Chinami w roli
gltéwnej. Oba mocarstwa maja ponad dwukrotng przewage nad kolejnymi
rywalami. W literaturze i w oczekiwaniach przywdédcow duzych panstw roz-
wijajacych sie moéwi sie raczej systemie wielobiegunowym.
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UKLAD SIt. MIEDZY KONTYNENTAMI

Poréwnanie miedzy kontynentami ma charakter wylacznie orienta-
cyjny. Kontynenty nie sg jednostkami politycznymi, ale pokazanie kierunku
zmian moze mie¢ duze znaczenie polityczne i gospodarcze. Chodzi zwlasz-
cza o kontynenty opdznione w rozwoju. Ma to réwniez znaczenie dla badan,
gdyz pokazujac uklad sit mozemy stwierdzi¢ czy na przyktad dochodzi do
powiekszania rézni¢ miedzy kontynentami, miedzy centrum a peryferiami,
czy jest wrecz przeciwnie.

Tabela 2. Potega ogdlna kontynentéw w latach 2000 i 2011 ($wiat = 100)

Kontynenty 2000 | 2011 | Werost/spadek
w %
Azja 32,69 35,57 +8,8
Ameryka Poinocna Srodkowa | 24,07 19,48 -19,1
Europa 23,27 | 24,04 +3,3
Ameryka Potudniowa 5,37 6,79 +26,4
Afryka 4,00 5,12 +28,0
Australia i Oceania 1,46 2,02 +38,4

Zrédlo: jak w tab. 1.

Tylko jeden kontynent zanotowal spadek swojej potegi i to az o prawie
20% - to Ameryka Pélnocna i Srodkowa. Gléwnie to degradacja Stanoéw
Zjednoczonych, czesciowo tez Meksyku i niektérych innych mniejszych
panstw. Najwiekszy wzrost procentowy osiagneta Australia i Oceania, Afryka
oraz Ameryka Poludniowa, ale ze wzgledu na male rozmiary ich potegi nie
wplynelo to znacznie na globalny uklad sil. Zauwazalny wzrost osiagnela
Azja (o 8,8%) oraz niewielki — Europa ( o 3,3%, co w polowie jest zastuga
Rosji). Najpotezniejszym kontynentem pozostata Azja, przy czym rdéznica
miedzy nig a Amerykg Pétnocna i Srodkowg oraz Europg zwiekszyla sie.

UKEAD SIE WEWNATRZ KONTYNENTOW

AZJA

Kontynent o najwigkszej liczbie panstw (47) i najwiekszej sumarycznej
potedze, skupionej jednak wokdt kilku panstw — Chin, ktérych udzial wzrdst
z 28% do 38%; Japonii (dramatyczny spadek udzialu z 26% do 14%) oraz
Indii (niewielki wzrost z 12% do 13%). Inne bardziej znaczace panstwa to
Turcja (spadek udziatu z 3,8% do 3,6% mimo wzrostu potegi absolutne;j),
Korea Potudniowa (spadek udziatu z 4,5% do 3,3%) oraz Arabia Saudyjska
(spadek udziatu z 2,7% do 2,6%). Udzial Izraela, bedacego potega militarng,
jest niewielki i znacznie spadl - z 0,93% do 0,69%). W kategoriach abso-
lutnych najwigksze zmiany majace wplyw na sytuacje geopolityczng mozna
zaobserwowa¢ na przykladzie dwoch panstw: Chin i Indii — wzrost potegi
wynidst odpowiednio 75% i 36%.
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Tabela 3. Potega ogdlna najwiekszych panstw Azji w latach 2000-2011 ($wiat = 100)

2000 2011
Udzial w potedze Udzial w potedze
Lp Kraje Po kontynentu Lp. Kraje Po kontynentu

(w %) (w %)

1| Chiny 6,78 27,89 1 | Chiny 11,90 38,05
2 | Japonia 6,44 26,47 2 |Japonia 4,35 13,90
3 | Indie 2,91 11,95 3 |Indie 3,96 12,65
4| Korea Pid. | 1,09 4,49 4 |Indonezja 1,69 5,41
5 Indonezja 0,99 4,06 5 | Turcja 1,14 3,64
6 | Turcja 0,94 3,85 6 | Korea Pid. 1,03 3,30
7 | Arabia S. 0,66 2,71 7 |Iran 0,90 2,87
8 | Tajlandia 0,53 2,17 8 | Arabia S. 0,82 2,63
9| Iran 0,52 2,15 9 |Tajlandia 0,62 1,97
10 | Pakistan 0,48 1,97 10 | Pakistan 0,58 1,87

Zrodlo: jak w tab. 1.

Mozna powiedzie¢, ze w Azji ksztaltuje si¢ system tréjbiegunowy
z wyrazng przewagg Chin. Znamienna jest sytuacja Japonii. Jej potega wyka-
zywala tendencje malejace juz od konca lat 80. XX w., ale w od poczatku
XXI w. jest to juz dramatyczny spadek. Biorgc pod uwage sytuacje demo-
graficzng oraz specyfike kultury mozna przewidywac dalsze pogarszanie si¢
pozycji Japonii.

AMERYKA POENOCNA I SRODKOWA

W Ameryce Pétnocnej i Srodkowej, mimo powaznego ostabienia USA
(spadek z 80% do 76% udzialu w potedze kontynentu), panuje niekwestiono-
wany system jednobiegunowy. Nastepni liczacy sie gracze to Kanada (wzrost
udziatu z 9% do 11,%%) oraz Meksyk (wzrost udziatu z 9,3% do 9,6%).

Tabela 4. Potega ogolna najwickszych panstw Ameryki Potnocnej
i Srodkowej w latach 2000-2011 ($§wiat = 100)

2000 2011
Udziat w potedze Udziat w potedze
Lp.| Kraje Po kontynentu Lp. | Kraje Po kontynentu
(W %) (w %)
1 |USA 17,75 79,36 1 |USA 13,95 75,95
2 | Meksyk 2,07 9,27 2 | Kanada 2,11 11,50
3 |Kanada 2,02 9,01 3 | Meksyk 1,76 9,59

Zrédlo: jak w tab. 1.

Trzeba podkresli¢, ze Kanada od lat ma stabilng pozycje (9-11 miejsce).
W ostatnich 12 latach jej potega nieznacznie wzrosta i prawdopodobnie
bedzie powoli rosta nadal. Spadek potegi Stanéw Zjednoczonych byt gwal-
towny, co dos¢ szybko zaowocowalo modyfikacjami polityki zagranicznej, ale
utrzymaly si¢ na pierwszej pozycji. Wiele wskazuje na to, ze w najblizszych
latach odbudujg czgsciowo swoja potege.
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EUROPA

Kontynent bardzo rozdrobniony (42 podmioty polityczne), brak pan-
stwa wyraznie dominujacego. Najwigkszy udzial w potedze ma Rosja (wzrost
udzialu z 7,9% do 15,3%), tuz za nimi Niemcy (spadek udzialu 16,8% do
13,7%), nastepnie Francja (spadek udzialu z 13,2% do 11,8%), Wielka
Brytania (spadek z 12,7% do 9,6%), Wlochy (spadek z 10,6% do 9,2%)
i ostatnia z duzych krajow Hiszpania (wzrost udziatu z 6,9% do 7,1%). Polska
odnotowala wzrost udziatu z 2,9% do 3,2%, przy zauwazalnym wzroscie
potegi absolutne;j.

Tabela 5. Potega ogdlna najwiekszych panstw Europy
w latach 2000-2011 ($wiat = 100)

2000 2011
Udzial w potedze Udzial w potedze

Lp. Kraje Po kontynentu Lp. Kraje Po kontynentu
(w %) (w %)
1 | Niemcy 3,26 16,81 1| Rosja 3,16 15,26
2 | Francja 2,56 13,18 2 | Niemcy 2,85 13,73
3 | W. Bryt. 2,47 12,72 3 | Francja 2,45 11,80
4 | Wlochy 2,06 10,62 4| W. Bryt. 1,99 9,60
5 | Rosja 1,53 7,88 5| Wiochy 1,90 9,19
6 | Hiszpania 1,33 6,87 6 | Hiszpania 1,48 7,13
7 | Holandia 0,63 3,27 7 | Polska 0,67 3,24
8 | Polska 0,56 2,91 8 | Holandia 0,62 3,00
9 | Szwecja 0,55 2,81 9 | Szwecja 0,53 2,54
10 | Dania 0,43 2,24 10 | Szwajcaria 0,43 2,10
11 | Szwajcaria 0,40 2,08 11 | Norwegia 0,41 1,98
12 |Belgia 0,40 2,07 12 | Dania 0,41 1,98

Zrédlo: jak w tab. 1.

Europa odpowiada kryteriom systemu wielobiegunowego. W 2011 r.
tylko Rosja przekroczyla 3% prog udzialu w potedze $wiatowej, co mozna
interpretowac jako dolng granice dla mocarstwa regionalnego. Niemcy,
ktdre dysponuja najwieksza potega w Europie, niewiele wyprzedzajg Francje,
Wielka Brytanie czy Wtochy. Od pewnego czasu Niemcy sg zachecane do
objecia przywodztwa czy wrecz hegemonii w Unii Europejskiej, ale poza
wszelkim innymi przyczynami braku determinacji, gtéwna wydaje sie tkwic¢
w niedostatku potegi do odgrywania takiej roli, co jest przez réznych komen-
tatorow niedostrzegane.

AMERYKA POLUDNIOWA

Sumaryczna potega kontynentu to obecnie okoto 6,8% potegi Swiata. Jest
to kontynent zdominowany przez jedno mocarstwo — Brazylie, ktéra jesz-
cze zwiekszyla swoja przewaga z niecalych 49% do 56% udzialu w potedze
kontynentu. Drugie panstwo Argentyna stracilo znacznie - jego udzial spadt
z 18,2% do 11,5%. W ukladzie sil licza si¢ jeszcze Kolumbia (nieznaczny
wzrost udziatu), Wenezuela (nieznaczny spadek udziatu), Chile (nieznaczny
wzrost udzialu) oraz Peru (praktycznie bez zmian).
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Tabela 6. Potega ogdlna najwiekszych panstw Ameryki
Poludniowej w latach 2000-2011 ($wiat = 100)

2000 2011
Udziat w potedze Udziat w potedze
Lp. Kraje Po kontynentu Lp. Kraje Po kontynentu

(w %) (w %)
1 |Brazylia 2,57 48,86 1 |Brazylia 3,87 56,13
2 | Argentyna 0,96 18,18 2 | Argentyna 0,79 11,50
3 | Kolumbia 0,45 8,45 3 | Kolumbia 0,60 8,64
4 | Wenezuela | 0,43 8,17 4 | Wenezuela 0,51 7,39
5 | Chile 0,29 5,45 5 | Chile 0,39 5,60
6 | Peru 0,28 5,23 6 | Peru 0,36 5,27

Zrédlo: jak w tab. 1.

W Ameryce Poludniowej mamy do czynienia ze wzmacniajacym sie sys-
temem jednobiegunowym. Potega Brazylii ro$nie, co wplywa bezposrednio
na jej ambicje polityczne, przejawiajace si¢ m.in. w dazeniu do zdobycia miej-
sca statego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ.

AFRYKA

Cala obecna potega Afryki to nieco ponad 5% potegi $wiata, a wigc mniej
niz Niemcy plus Francja. Najwigkszy udzial w potedze kontynentu miala i ma
Republika Poludniowej Afryki. Na drugim miejscu jest Nigeria, ktora zdetro-
nizowala Egipt (obecnie trzecie miejsce). Na dalszych miejscach s3: Algieria,
Maroko, Angola, Etiopia. Powyzej 2% potegi kontynentu maja jeszcze: Kenia,
Ghana, Tanzania, Libia, Tunezja oraz Demokratyczna Republika Konga.
Najwiekszego skoku dokonala Nigeria - z 9,6% do 13,5%; najbardziej ostabta
Libia - spadek z 4,5% udziatu do 2,17% udzialu w potedze kontynentu.

Tabela 7. Potega ogdlna najwiekszych panstw Afryki
w latach 2000-2011 ($wiat = 100)

2000 2011
Udziat w potedze Udziat w potedze

Lp. | Kraje Po kontynentu Lp. | Kraje Po kontynentu
(w %) (w %)
1 [RPA 0,57 15,77 1 |RPA 0,71 15,44
2 | Egipt 0,51 14,01 2 | Nigeria |0,62 13,52
3 | Nigeria | 0,35 9,60 3 | Egipt 0,54 11,77
4 | Algieria | 0,32 8,82 4 |Algieria |0,43 9,36
5 | Maroko | 0,20 5,64 5 |Maroko |0,23 5,00
6 |Libia 0,17 4,59 6 |Angola |0,21 4,66
7 | Sudan 0,12 3,33 7 |Etiopia |0,15 3,27
8 |Kenia 0,10 2,85 8 |Kenia 0,13 2,75
9 |Tunezja | 0,10 2,77 9 |Libia 0,10 2,17
10 | Etiopia 0,10 2,76 10 | Tunezja |0,10 2,15

Uwaga: w 2011 r. pominiety zostal Sudan, ze wzgledu na jego podzial.
Zrédlo: jak w tab. 1.
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Afryka chyba najmniej ze wszystkich kontynentéw nadaje si¢ do wyste-
powania w roli jednostki politycznej. Kontynent wyjatkowo rozdrobniony.
Ze wzgledu na malg sumaryczng potege, do tego, by by¢ pierwszym na
liscie, wystarczyto w 2011 r. mie¢ tylko 0,71% potegi $wiata (RPA), co nie-
mal dokladnie odpowiada potedze Polski. Z kolei tylko 0,1% potegi $wiata
gwarantowalo jeszcze pobyt w pierwszej dziesiatce. Formalnie biorac, Afryka
spelnia kryteria systemu wielobiegunowego, ale w istocie panstwa najsilniej-
sze sg za slabe, by pelni¢ role biegunow.

AUSTRALIA I OCEANIA

W Australii i Oceanii system jednobiegunowy jest jeszcze wyrazistszy niz
w Ameryce Pétnocnej i Srodkowej - potega Australii w 2000 r. stanowila pra-
wie 86% potegi kontynentu, za$ w roku 2011 ponad 87%. Drugi, ale znacznie
stabszy kraj, to Nowa Zelandia (nieznaczny spadek udziatlu - z 11,2% do
10%). Papua Nowa Gwinea dysponuje niewielka potega, ale ma ponad 2%
udzial w potedze kontynentu.

Tabela 8. Potega ogdlna najwiekszych panstw Australii
i Oceanii w latach 2000-2011 ($wiat = 100)

2000 2011
Udzial w potedze Udzial w potedze
Lp. Kraje Po kontynentu Lp. Kraje Po kontynentu
(w %) (w %)
1 | Australia 1,20 85,62 1 | Australia 1,68 87,12
2 Nowa Zel. 0,16 11,22 2 |Nowa Zel. | 0,19 10,00
3 Papua NG 0,03 2,13 3 |Papua NG | 0,04 2,19

Zrédlo: jak w tab. 1.

W ostatnich 12 latach nastgpil zdecydowany wzrost potegi Australii (o
40%) i jest wielce prawdopodobne, ze jej awans bedzie kontynuowany. W
mniejszym stopniu wzrosta potega Nowej Zelandii (o niecale 20%). Dodajmy,
ze Australia i Nowa Zelandia zaliczaja si¢ do §wiata zachodniego; te dwa kraje
moga wigc by¢ pewng podpora dla stabnacego Zachodu.

GLOBALNY UKLAD SIE GEOPOLITYCZNYCH
- BADANIA EKSPERCKIE

Badania eksperckie s3 druga podstawowa metoda oceny stosunkow
sil. Badania takie prowadze regularnie od 2003 r. wérdd réznych grup stu-
denckich, z ktérymi prowadzilem zajecia. Ponizej przedstawiam pozycje
(kolejnos¢) panstw wskazang przez dwie grupy studenckie za lata 2003 oraz
2013. Obie grupy obejmuja studentéw stosunkéw miedzynarodowych, ale
grupa z 2003 r. skladala sie ze studentéw jednolitych studiéw magisterskich,
grupe z 2013 r. tworzyli studenci studiéw uzupelniajacych, co czyni ja troche
mniej jednolitg niz pierwsza.
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Tabela 9. Pozycja wybranych panstw we wskazaniach
grup eksperckich w latach 2003-2013

Kolejnos¢ jednostek politycznych w
Lp. latach
2003 2013

1| USA USA

2 | Chiny Chiny

3 | Niemcy Niemcy

4 | W. Brytania Rosja

5 | Rosja W. Brytania

6 | Francja Japonia

7 | Japonia Indie

8 | Kanada Francja

9 | Indie Brazylia
10 | Wtochy Kanada
11 | Australia Izrael
12 | Pakistan Turcja
13 | Izrael Wrtochy
14 | Hiszpania Korea Pid.
15 | Szwecja Australia
16 | Turcja Hiszpania
17 | Brazylia Arabia S.
18 | Korea Pid. Szwecja
19 | Szwajcaria Szwajcaria
20 | Ukraina Iran
21 | Arabia Saudyjska | Holandia
22 | POLSKA RPA
23 | RPA Meksyk
24 | Argentyna POLSKA
25 | Meksyk Argentyna

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego: w 2003 r. - 101 studentéw I1T roku
stosunkow miedzynarodowych - Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW, Warszawa, czerwiec
2003 r.; w 2013 1. - 86 studentoéw stosunkéw miedzynarodowych, I rok uzupelniajacych studiow
magisterskich dziennych, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW, Warszawa, styczen 2013 r.

Tabela 9 pokazuje tylko pozycje (kolejnos¢) panstw, dlatego nie widac
z niej duzego awansu Chin czy innych krajéw. Ogélnie rzecz biorac, wskazane
przez grupy studenckie kierunki zmian s3 zgodne z wynikami stosowania
formalnego modelu. Dotyczy to gtéwnie skwantyfikowanego spadku pozycji
Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch, Szwecji oraz znacznego wzrostu pozy-
cji Brazylii, Iranu czy Turcji. Co ciekawe, o 2 miejsca spadla Polska, mimo
iz zgodnie z wynikami modelu formalnego potega Polski wzrosta, chociaz
pozostala na tej 22 pozycji. Moze to oznacza¢, ze Polska albo nie wykorzy-
stuje dobrze swoich mozliwosci, albo wstapienie do UE nie zwiekszylo jej

potegi.
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DIAGNOZA I PROGNOZA GLOBALNEGO UKEADU SIL
NA PODSTAWIE DANYCH MADDISONA

Angus Maddison (1926-2010), brytyjski ekonomista, wybitny historyk
gospodarczy, opisal m.in. historie wzrostu gospodarczego $§wiata w ostatnich
dwoch tysigcach lat, w tym szczegdlnie Chin. Opublikowatl fundamentalne
dzieto ,The World Economy: A Millennial Perspective’, OECD 2001. Jest
ono cytowane przez wszystkie wazniejsze prace odnoszace si¢ do historii
gospodarcze;j.

W tabeli 10 przedstawiam ,cykle zycia® panstw i regionéw w okresie
1000-2030, oparte na liczbie ludnosci, produkcie krajowym brutto oraz
na syntetycznej mierze potegi panstw z zastosowaniem formuty na potege
ogolng. Tak diugi okres pomoze lepiej pokaza¢ ksztaltowanie si¢ globalnego
ukladu sil, w tym pozycji Zachodu, w historii i lepiej oceni¢ jej przysztos¢.

Tabela 10. Potega ogélna wybranych panstw i regiondéw
w latach 1000-2030 ($wiat = 100)

Wyszczegdlnienie 1000 | 1820 | 1913 | 1950 | 2003 2030
Europa Zachodnia 8,9 20,3 2721 21,6 14,4 10,2
USA - 1,6 - 18,7 14,2 12,4
Australia, Kanada, NZ - 0,1 - 2,4 2,3 1,9
ZACHOD 9,6 21,5 43,2 43,3 29,6 24,5
Chiny -1 33,8 - 6,8 17,6 22,1
Indie - 16,9 - 5,7 7,9 11,8
Japonia 2,7 3,0 2,7 3,1 4,6 2,8
AZJA 69,8 614 29,9 20,6 46,3 54,6
Ameryka Lacinska 4,0 2,1 45 7,5 7,9 6,8
Europa Wsch. i b. ZSRR 4,7 8,9 10,0 9,4 6,1 4,7
Afryka 11,9 5,0 3,4 4,7 4,6 4,7

Zrodlo: M. Sulek, Stan obecny i prognoza potencjaléw mocarstw w $wietle kryzysu 2008, [w:]
R. Kuzniar (red.), Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2011, s. 308. Dane wyjsciowe zaczerpnalem z: A. Maddison, The World Economy:
A Millennial Perspective, OECD 2001, s. 127, 243; A. Maddison, The West and the Rest in the World
Economy: 1000-2030, World Economics, Vol. 9, No. 4, October-December 2008, s. 87-88.

O wielkosci potegi ogdlnej decyduja glownie rozmiary PKB, ale duza
liczba ludno$ci moze nieco ztagodzi¢ ksztaltowany przez niego stosunek sil.
Jak pokazuje tabela 11, pozycja Zachodu wzrasta od 1000 r., osigga maksi-
mum w latach 50. XX wieku, by nastepnie zacza¢ si¢ obniza¢. Pozycja Azji
spada powoli w okresie 1000-1820, a w kolejnym okresie (do 1950) — gwal-
townie. Kolejne lata to okres powolnego odbudowywania swojej pozycji.
Wedlug prognozy, w 2030 r. potega Azji przekroczy polowe potego $wiata,
czego nigdy nie osiaggnat Zachdd.

Dane Maddisona odnosnie do Azji, a zwlaszcza do Chin, nie wydaja si¢
przekonujace. Moim zdaniem, zawyzaja one znacznie wielkos¢ chinskiego
PKB obecnego i prognozowanego, ale nie mam na to obiektywnych dowo-
dow. Tak czy inaczej, potega ogolna bedzie ksztaltowana w duzej mierze
przez relacje ludnosciowe. Jesli Zachdd bedzie nadal stabt demograficznie,
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wyzszy poziom rozwoju na diuzsza mete nie wystarczy i trzeba bedzie sie
pogodzi¢ z jego postepujaca degradacja.
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Ryc. 1 Pozycja Zachodu i Azji w latach 1820-2030

Fig. 1. Position of Western and Asia in the years 1820-2030. Zrédlo: opracowanie wtasne
na podstawie tabeli 10.

Rycina 1 obrazuje ksztaltowanie si¢ pozycji Zachodu oraz Azji w ostat-
nich 200 latach. Dane dla roku 1870 zostaly uzyskane na podstawie prostej
interpolacji. Ze wzgledu na niejednakowe przedzialy czasu, wykres jest zde-
formowany, ale nie wypacza ogdlnego obrazu sytuacji. W ciagu ostatniego
tysigca lat Zachod przewazal nad Azja jedynie przez okoto 100 lat — w latach
1880-1980; gdyby nieco obnizy¢ szacunki Maddisona okres ten mozna prze-
sung¢ do okoto 2000 r.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany material uzasadnia sformutowanie kilku tez. Po pierw-
sze, zapewne bedzie nastepowal proces emancypacji Afryki oraz Ameryki
Poludniowej. Mozliwe jest pogorszenie sie pozycji Europy. Tempo wzrostu
potegi kontynentu azjatyckiego powinno wyraznie zwolnic. Po drugie, sadze,
ze szybki wzrost potegi Chin wyraznie przyhamuje, przy powolnym wzroscie
potegi Indii. Stany Zjednoczone powinny odrobi¢ czes¢ strat. Spadek potegi
Japonii raczej wyhamuje, ale jej wzrost jest malo prawdopodobny. Potega
Rosji powinna sie ustabilizowa¢ z tendencja spadkowg. Podobnie jak sytu-
acja Polski. Po trzecie, brak wyraznego hegemona w Europie, w tym w Unii
Europejskiej, bedzie utrudnial procesy decyzyjne.

Przedstawione wyniki wyraznie wskazuja na to, ze gtéwnymi benefi-
cjentami globalizacji sg panstwa rozwijajace si¢, zwlaszcza duze. Dotyczy to
przede wszystkim Chin, Iranu, Indonezji, Brazylii, Indii, Nigerii. Nie wida¢
proceséw poglebiania si¢ réznic miedzy kontynentami; jest wrecz przeciw-
nie - sily zaczynaja sie wyréwnywac. Jak dtugo potrwa ten proces, trudno
powiedzie¢, ale na pewno nie globalizacja jest zagrozeniem dla panstw roz-
wijajacych sie.
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Po zakonczeniu zimnej wojny nastapily powazne zmiany w globalnym
ukladzie sit. Wywolaly one duze zapotrzebowanie na jego identyfikacje, ocene
i prognozy. To wlasnie uczyniono przedmiotem artykutu. Zastosowano przy
tym podejscie ilosciowe w dwoch wariantach. Pierwszy polegal na zastoso-
waniu modelu formalnego; drugi — na wykorzystaniu ocen eksperckich.

Na podstawie modelu formalnego zbadano rozklad potegi w s$wiecie
za lata 2000-2011, biorac pod uwage relacje sit miedzy 30 najwiekszymi
panstwami, miedzy kontynentami oraz wewnatrz kontynentéw. Badania eks-
perckie objely lata 2003-2013 i dotyczyly pierwszych 25 panstw.

W obu wariantach, badania wykazaly znaczne zmiany w globalnej dystry-
bucji potegi. Przede wszystkim nastapil znaczny przeptyw potegi do Azji,a w
mniejszym stopniu do Ameryki Potudniowej i Afryki. Wszystko to odbylo
sie kosztem tylko jednego kontynentu — Ameryki PéInocnej i Srodkowej.
Z panstw najbardziej wzmocnily sie¢ Chiny, a najbardziej oslably Stany
Zjednoczone.
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THE GLOBAL POWER INTERPLAY
- THE CURRENT STATE AND THE DIRECTIONS
OF EVOLUTION

SUMMARY

The subject of this article is the global balance of power. The author has accepted Raymond
Aron’s proposition, according to which the balance of power is the most important feature
of any international system. At the end of the Cold War, there have been major changes in
the global balance of power, leading to a high demand for its identification, assessment and
prediction. The author tries to respond to this need by using a quantitative approach in two
variants. The first one is the application of author’s own formal model, the second one - the
use of expert judgment.

On the basis of the formal model the author examines the distribution of power in the
world for the period 2000-2011, taking into account the power relations between 30 major
countries, between continents and within continents. The experts’ assessments cover the years
2003-2013 and relate to the first 25 states.

In both variants, the study found significant changes in the global distribution of power.
First of all, there has been a significant flow of power towards Asia, and, to a lesser extent,
towards South America and Africa. Only one continent lost its power — namely North and
Central America. China is the state with the largest increase in power and United States — with
the largest decrease in power. These results clearly indicate that the main beneficiaries of glo-
balization are the developing countries.

Adpres autora:

Mirostaw Sutek

Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW
ul. Zurawia 4

00-503 Warszawa

e-mail: mirosu@wp.pl



I. POJECIA I PRZEMIANY GEOPOLITYCZNE A SCENA GLOBALNA

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Stanistaw Bieleni

EROZJA MONOCENTRYZMU
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

PRZEJAWY AMERYKANSKIE] HEGEMONII

W latach 70. i 80. XX wieku stycha¢ bylo wiele glosow, przestrzegajacych
Stany Zjednoczone przed niepohamowanymi ambicjami i nieograniczonymi
mozliwosciami wzrostu potegi. Modnym nurtem stal sie tzw. deklinizm, kto-
remu najwiecej popularnosci przysporzyt Paul Kennedy (Kennedy 1994).
O ile takie prognozy w perspektywie strategicznej nie stracily na znaczeniu,
o tyle z koncem lat 90. XX stulecia ulegly przewartosciowaniu na korzys¢
Ameryki. Stany Zjednoczone staly si¢ jedynym uniwersalnym mocarstwem
w nastepstwie zakonczenia ,zimnej wojny”, a rozpad bloku wschodniego
i ZSRR oraz zwycigska wojna w Zatoce Perskiej w 1991 roku oznaczaly triumf
ich unipolaryzmu i monocentryzmu w ksztaltowaniu tadu miedzynarodo-
wego (Krauthammer 1990-1991; Mastanduno 1997). W wigkszosci panstw
$wiata zapanowalo do$¢ zgodne przekonanie o absolutnej dominacji Stanéw
Zjednoczonych we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych. Réznice
pogladow dotyczyly przede wszystkim sposobéw sprawowania amerykan-
skiego przywodztwa oraz stopnia akceptacji ich rél w $wiecie (Kowalczyk
2008).

11 wrzesnia 2001 roku stat sie data symboliczng nie tylko ze wzgledu na
spektakularny atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone, ale takze z powodu
zintensyfikowania przewarto$ciowan doktryny politycznej i wojskowej
Ameryki. Stany Zjednoczone stanely przed trudnym zadaniem zdefiniowa-
nia na nowo swojej misji i wlasnych intereséw na arenie miedzynarodowe;j.
Przede wszystkim odeszly w przeszios¢ izolacjonistyczne mrzonki, ktore
przez wiele dziesigcioleci wplywaly na polityke USA. Nadszedt kres poczucia
bezpieczenstwa, warunkowanego przez dalekie dystanse od potencjalnych
wrogow i zrodet tradycyjnych zagrozen, skonczyla sie historyczna splendid
isolation'. Do glosu doszly te sily polityczne, ktére uzasadnialy jednostronne
zaangazowanie USA w zaprowadzanie porzadku w najbardziej zapalnych
i newralgicznych miejscach globu (Hirsh 2002, s. 18-43). Inicjujac inter-

"W amerykanskiej polityce zagranicznej od czaséw Jerzego Waszyngtona przewijaly
sie trzy podstawowe tendencje: izolacjonistyczna, internacjonalistyczna (zwana tez
multilateralizmem) oraz unilateralistyczna (o zabarwieniu imperialistycznym),
ktéra miata swoich poprzednikéw w poczatkach XX wieku (Alfred Mahan,
Theodore Roosevelt) (Russell Mead 2002, s. 163-176).



98

wencje militarne w skali dotad niespotykanej Stany Zjednoczone wziety
tym samym na siebie role imperium w dawnym rozumieniu tego slowa
(Ikenberry 2002, s. 44-60). Swoja wojowniczos¢ tlumaczyly nie tylko
koniecznoscig powetowania szkod i wolg zatrzymania eskalacji aktow ter-
roryzmu, ale takze niezdolnoscig dotychczasowych mechanizméw, w tym
przede wszystkim ONZ, do zapobiegania eskalacji przemocy. Tak wiec z pan-
stwa, ktore uczestniczyto w stanowieniu prawa i gwarancji instytucjonalnych
tadu miedzynarodowego, Stany Zjednoczone przeistoczyly si¢ w panstwo
stawiajace zadania, wymuszajace silg pozadane zachowania innych, co ozna-
czalo wykorzystywanie wojny jako narzedzia polityki. Staly sie jedynym
globalnym mocarstwem, dysponujacym zdecydowang przewaga nad obec-
nymi i potencjalnymi rywalami. Swiadome swojej potegi zaczely przejawiaé
wole odgrywania roli ,szeryfa’, ktéry wymierza sprawiedliwos¢ i pilnuje
globalnego porzadku (Haass 2004). W ramach takiej ,filozofii” Ameryka
odrzucita protokdt z Kioto o ograniczeniu emisji gazow wywolujacych efekt
cieplarniany, odmoéwila podpisania porozumienia regulujacego handel bro-
nig, wypowiedziata uklad ABM?, sprzeciwiala si¢ zakazowi préb jadrowych
i konwencji w sprawie broni biologicznej. Jako skandal opinia $wiatowa
potraktowatla odmowe przez USA ratyfikacji statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego.

Hegemonia amerykanska® nie jest wiec zwykla pochodng material-
nej (ekonomicznej, wojskowej, technologicznej i in.) potegi, jak wczesniej
supermocarstwowos$c¢*. Jest raczej wynikiem aktywnego pozytkowania owej
potegi, czyli czynnika motywacyjnego, ktéry przybiera bardzo dynamiczny
charakter. Dopdki Stany Zjednoczone wykorzystywaly swdj potencjal dla
podtrzymywania istniejacego fadu migdzynarodowego, ich hegemonia byta
oceniana pozytywnie. Nie ulega watpliwosci, ze to dzieki amerykanskiej pote-
dze w okresie powojennym nie doszlo do konfliktu zbrojnego na wielka skale,
z udzialem innych mocarstw. Idea ,,zbrojnego pokoju” byla oparta na strategii
odstraszania i odwetu, co powstrzymywato zaréwno USA, jak i ZSRR przed
atakiem jadrowym na drugg strone. Gdy jednak zechcialy narzuca¢ swiatu

% Potrzebe zmiany podstaw traktatowych réwnowagi strategicznej zrozumieli tez
Rosjanie, godzac si¢ z wypowiedzeniem przez USA uktadu ABM.

> W wigkszosci przypadkéw hegemonia oznacza negatywne zjawisko w stosunkach
spolecznych. Wychodzac ze stownikowych definicji, oznacza ona pewna wyzszos¢
jednego z podmiotéw wobec innych. Hegemonia kojarzona jest z prébami
narzucenia przywodztwa przez jedna z poteg wobec pozostalych przy pomocy
ekspansywnej polityki zagranicznej. Taka polityke prowadzily w XVII wieku
Hiszpania, w XVIII wieku Francja, a Niemcy w wieku XX.

* Status supermocarstwa uksztattowal sie w okresie konfrontacji zimnowojen-
nej miedzy USA a ZSRR. Supermocarstwowos$¢ przypisywana obydwu rywalom
opierala sie przede wszystkim na potedze militarnej, podczas gdy hegemonia jest
w duzej mierze takze pochodng potegi gospodarczej. Wyraza si¢ ona w sprawowa-
niu kontroli nad dostepem do zrddet surowcowych, kontroli najwi¢kszych zaso-
béw kapitalowych, kontroli rynkéw oraz przewadze w produkeji wyroboéw wysoko
przetworzonych.
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swo6j model tadu miedzynarodowego, zaczeto hegemonizm amerykanski
postrzegac jako zrodlo zagrozen, aspirujace do posiadania nieograniczonego
mandatu uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych (Skarzynski 2006,
s. 50). Taka logika prewencji przed kolejnymi niespodziewanymi atakami
na Stany Zjednoczone stangla w konflikcie z przyjetymi zasadami wspotzy-
cia miedzynarodowego. Cho¢ stosunkowo niewiele panstw jednoznacznie
kwestionuje moralne racje i cele strategiczne Waszyngtonu, to watpliwosci,
nie tylko na zewnatrz, ale i wewnatrz USA, wzbudzila taktyka, ktdra zrazata
tradycyjnych aliantéw, oddalata potencjalnych sojusznikéw, co w koncowym
bilansie podwazalo migdzynarodowe poparcie dla Ameryki (Kiwerska 2010,
s. 101-128).

O ile historyczne imperia nigdy nie mialy monopolu na wytacznos$¢, o tyle
USA osiagnely wyrazng i zdecydowang przewage nad innymi mocarstwami.
ZYozyly sie na to liczne przyczyny. Dynamika i skala wzrostu gospodarczego
uczynita Ameryke niedoscigniong potega. Nie bez znaczenia byl takze rozpad
ukladu bipolarnego i likwidacja komunistycznego mocarstwa radzieckiego.
Wielowymiarowos$¢ potegi amerykanskiej powoduje, ze nikt inny nie jest
w stanie sprosta¢ USA ani pod wzgledem wojskowym, gospodarczym, tech-
nologicznym, politycznym, ani kulturowo-cywilizacyjnym i ideologicznym
(Bielen 2010a, s. 51-52). George Modelski w latach 80. XX wieku wskazy-
wal, ze Ameryka ma ponadto przewage nad pozostalymi mocarstwami takze
pod katem geostrategicznym (ma wygodne polozenie ze wzgledu na dzielacy
ja duzy dystans geograficzny, podczas gdy pozostale mocarstwa sg skazane
na czujno$¢ wzajemna wynikajaca z bliskiej odlegtosci) (Modelski 1983).
Kolejne administracje USA mialy silne oparcie w spoleczenstwie, ktdre jest
spojne i otwarte, a jednoczesnie ofiarne i gotowe do po$wiecen’®. Nie bez zna-
czenia jest wreszcie fatwo$¢ w tworzeniu wizji globalnego porzadku i czynny
udzial w jego realizacji (Jarczewska-Romaniuk 2005, s. 227-247).

Pod wzgledem gospodarczym USA przoduja we wspolczesnym $wie-
cie. Stanowigc zaledwie ok. 4,5% populacji $wiata mieszkancy Stanow
Zjednoczonych wytwarzajg ok. 21% $wiatowego PKB (ok. 15 bln dolaréw,
co rowna si¢ nieco ponad dwukrotnemu PKB Chin (International Monetary
Fund2011). Sa takze konsumentami prawie jednej trzeciej wydobywanej ropy
naftowej i w niemal takim samym stopniu sg odpowiedzialne za $wiatowa
emisje gazow cieplarnianych. Stany Zjednoczone sg propagatorem i najlep-
szym przyktadem globalizacji — wolnorynkowego kapitalizmu, ktérego nie
krepuja granice, partykularne interesy, restryktywne i protekcjonistyczne
praktyki czy panstwowy interwencjonizm. Jednocze$nie ta sama Ameryka
blokuje dostep do swojego rynku wewnetrznego wytworéw obcego rolnic-
twa, wprowadza bariery ochronne i dotacje dla swoich produktéw (Dam
2001).

> Ma to zwiazek z zanikaniem syndromu wojny wietnamskiej.
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W dziedzinie wojskowej naklady na obrone w USA osiagaja blisko 700
mld dolaréw rocznief, co powoduje, ze kwota ta przewyzsza laczng sume
budzetéw 20 kolejnych panstw, wydajacych najwigcej na zbrojenia. Jest to
i tak wskaznik niezbyt wysoki w stosunku do PKB, gdyz wynosi ok. 4,3%
rocznie (2008), gdy w latach ,,zimnej wojny” osiggal nawet wartos¢ 7-9%
PKB. Stany Zjednoczone utrzymuja w réznych rejonach globu swoje bazy,
okrety, samoloty i jednostki wojskowe. Dysponuja druzgocaca przewaga
w broni jagdrowej. Dominujg nad $wiatem w dziedzinach militarnych zasto-
sowan zaawansowanych technologii komunikacyjnych i informatycznych
(Nowacki 2002, s. 65-120). Nikt w swiecie nie jest w stanie doréwna¢ USA
w skali rozwinigcia stuzb wywiadowczych, transportu lotniczego, systemow
zakldcania obrony przeciwlotniczej wroga, samolotow-cystern do tankowa-
nia w powietrzu, transportu morskiego, stuzb medycznych czy jednostek
do prowadzenia operacji poszukiwawczo-ratunkowych. Majg niezréwnang
zdolno$¢ koordynowania i przetwarzania informacji docierajacej z pola walki
oraz nadzwyczajng precyzje w zdalnym niszczeniu celow. Z tych wzgledow
Amerykanie mogg interweniowac przy uzyciu sily niemal bez ograniczen
przestrzennych i czasowych. Moga tez prowadzi¢ dziatania militarne w kilku
miejscach globu jednoczesnie (Brooks, Wohlforth 2002, s. 20-33).

Amerykanska oferta w dziedzinie kultury (soft power) okazata si¢ bezkon-
kurencyjnainiezwykle atrakcyjna w skali globalnej (Nye, Jr.2007). Niezaleznie
jednak od rezultatow tzw. imperializmu kulturalnego, pojmowanego
w kategoriach ,amerykanizacji” kultur narodowych, w sferze przywédztwa
ideologicznego i atrakcyjno$ci modelu spofecznego, Stany Zjednoczone traca
niestety na znaczeniu. Ich tradycyjna misyjnos¢ i ,dydaktyczny stosunek do
$wiata” zostaly podwazone z uwagi na ewidentng sprzeczno$¢ pomiedzy
interesami Ameryki a reszta $wiata. Zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej
gloszenie idei wolnego handlu i obrona wtasnych intereséw wbrew jego
zasadom to najlepsza droga do skompromitowania calej idei i uzasadnienia
oskarzen, ze USA akceptuja wolny handel tak dlugo, jak dlugo stuzy to ich
interesom.

Polaczenie atrybutéw gospodarczych, wojskowych i kulturowych dato
Stanom Zjednoczonym globalng site politycznego nacisku (Brzezinski 1998,
s. 28).

Pewnos¢, a nawet jak chcg niektdrzy, arogancja Ameryki wynika w duzej
mierze z jej niezbednosci. Stany Zjednoczone staly si¢ jedynym mocar-
stwem, ktore skutecznie moze stabilizowa¢ badz destabilizowa¢ istniejacy
tad globalny. Niezaleznie od krytyk i watpliwosci, Stany Zjednoczone s3 ta
wyjatkowa potega, ktéra moze sprosta¢ wyzwaniom i zagrozeniom mie-
dzynarodowym doby pozimnowojennej. Kunktatorstwo i koniunkturalizm
wielu ekip rzadzacych w panstwach Europy Zachodniej obnazyly z wyjat-
kowa ostroscig bezsilno$¢ dotychczasowych mechanizméw wobec rzezi na
Batkanach czy w Afryce. Gdyby nie zdecydowana reakcja Ameryki, wcigz
trwalyby czystki etniczne, a pokdj bylby warto$cia nieosiggalng. USA jako

6 Szacunki wedtug Sztokholmskiego Instytutu Badai Pokoju SIPRI na rok 2009.
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silne mocarstwo s3 wigc potrzebne $wiatu z roznych powodow. Niezaleznie
od zywych nastrojow antyamerykanskich w réznych czesciach globu, Stany
Zjednoczone s3 nadal najwazniejszym przywodcg ideologicznym, ktéry pro-
muje idee wolno$ci, poszanowania prawa i tolerancji. To z tych wzgledéw sa
one ciggle atrakcyjnym krajem dla tysiecy imigrantéw z réznych stron $wiata,
niekoniecznie tylko z krajow o niedemokratycznych rezimach politycznych.

Pod wzgledem politycznym dysponujg determinacja i wolg polityczna
do wykonywania rdl przywodczych, zwlaszcza w sferze zapobiegania eska-
lacji konfliktow w swiecie. W USA istnieje spoteczny konsensus w sprawie
zaangazowania sil i Srodkéw na rzecz rozwigzywania probleméw miedzyna-
rodowych, co stanowi niezwykle wazny atut w rekach politykéw i dyplomatow
(Cooper 2005, s. 64).

USA jako jedyna potega we wspodlczesnym $wiecie moga skutecznie
i stanowczo egzekwowaé postuch wobec uniwersalnych standardéw praw
cztowieka ze strony krngbrnych dyktatur, ktérych dotad nie udato sie¢ wyeli-
minowaé. Moga tez jako jedyne mocarstwo przeciwstawi¢ sie ekspansji sit
wspolczesnego terroryzmu, pod warunkiem budowania koalicji i poszano-
wania suwerennych praw innych panstw. Tylko pod tymi warunkami USA
mogg utrzymac pozycje hegemona, ktorego role miedzynarodowe beda oce-
niane pozytywnie, a nie negatywnie. Hegemonia pojmowana pozytywnie
moze wiec oznacza¢ idealng forme realizacji r6l mocarstwowych, wyra-
zajacg si¢ w obronie akceptowanych powszechnie standardéow i wartosci,
ksztaltowaniu i szanowaniu regut gry, ktére stanowie osnowe fadu miedzy-
narodowego (Krepinevich, Jr. 2012, s. 58-69).

Ameryka jest wreszcie jedyng lokomotywa gospodarki $wiatowej, co
wyraza si¢ we wskaznikach udzialu w §wiatowym imporcie (1869 bln USD
- 19 procent w 2010 roku) i eksporcie (1024 bln USD - 11 procent). Ze
wzgledu na chlonnos¢ rynku wewnetrznego USA, gospodarka wszystkich
pozostatych panstw wysoko rozwinietych moze ciagle liczy¢ na wzrost nape-
dzany przez amerykanskich konsumentéw i inwestoréw. Amerykanski rynek
inwestycyjny chlonie ponad 1/3 $wiatowych bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Ze wzgledu na swdj potencjal USA stabilizuja miedzynarodowy
system walutowy, s3 gwarantem liberalnych zasad handlu zagranicznego
(The World). Moga usprawni¢ system redystrybucji bogactwa spotecznego
w skali globalnej. Dysponujac najwiekszymi srodkami na donacje i rozmaite
formy pomocy dla krajéw najubozszych Amerykanie sa w stanie zrefor-
mowa¢ dotychczasowy system administrowania funduszami, aby zapobiec
monstrualnej korupcji i marnotrawstwu srodkéw w krajach przeznaczenia.

Wielkie potegi wnosza wklad na rzecz fadu migedzynarodowego w dwo-
jaki sposob: poprzez regulowanie stosunkéw wzajemnych miedzy sobg oraz
wykorzystywanie preponderancji (przewagi nad innymi) w taki sposéb, aby
swoje przywodztwo narzuci¢ szerszym ugrupowaniom panstw, a nawet calej
»spoltecznosci miedzynarodowe;j””. Regulowanie opieralo si¢ dotad na zabez-

" Hedley Bull przypisywal hegemonii mocarstwowej ewidentnie negatywne cechy,
wskazujac jednak, ze niezaleznie od kwalifikacji moralnych sprzyja ona utrzyma-
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pieczaniu ogoélnej réwnowagi sil, po II wojnie $§wiatowej rozumianej jako
réwnowaga strategiczna pomiedzy blokami Wschodu i Zachodu. Chodzilo
o kontrole i ,kierowanie” kryzysami, a takze poszukiwanie sposobdéw unik-
niecia wojny na wielka skale. Po ,zimnej wojnie” funkcje zapewniania
réwnowagi sit w dalszym ciagu legitymizuje wzajemne odstraszanie, z tym
ze mocarstwa dawnego Wschodu i Zachodu stoja raczej przed koniecznoscia
tworzenia wspolnego frontu przeciw sitom ekstremistycznym, sprzeniewie-
rzajacym sie uznawanym dotad regulom gry (Kiwerska 2000, s. 20 i in.).

Do wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych nie stosuja si¢ wiec
zasady tradycyjnej rownowagi sil, wedle ktérych kazda potega (pojedyncza
badz zespolowa/sojusznicza) rodzila z czasem kontrpotege, co zapobiegalo
zdominowaniu $wiata przez jedno mocarstwo czy blok mocarstw (Bielen
2002, s. 109-126). Zmienily si¢ przede wszystkim motywy poszukiwania
podstaw potegi w stosunkach miedzynarodowych. Dzisiejsza hegemonia
systemowa nie wymaga od Standéw Zjednoczonych ekspansywnosci tery-
torialnej, ktéra byla cecha immanentng tradycyjnych wzoréw budowania
przewag w stosunkach miedzynarodowych. Ponadto USA nie s3 wrogiem,
lecz sojusznikiem wiekszosci pozostalych mocarstw, ktore czerpia pokazne
korzysci z sojuszniczych zwigzkéw z Ameryka. Nawet Chiny czy Rosja,
ktére pozostaja na najdalszych krancach wspdizaleznosci nie wyobrazaja
sobie budowy wlasnej potegi bez wspdtdziatania z gospodarkg amerykanska
(Lieber 2002).

Cechg charakterystyczng wspolczesnej rownowagi miedzynarodowej
jest zdecydowana asymetria w potencjalach poszczegdlnych mocarstw, czy
zwigzkow panstw (jak w przypadku Unii Europejskiej). Wigkszos¢ poteg ma
charakter jednowymiarowy, badz sektorowy, podczas gdy potega USA ma
charakter wielostronny i wielowymiarowy (Wi$niewski, Zodz-Kuznia 2008,
s.41-86). Ta jednobiegunowa hegemonia USA w polaczeniu z ich demokra-
tycznym ustrojem zapobiega wystapieniu konfliktu miedzymocarstwowego
na wielkg skale. Dzigki potedze Stanéw Zjednoczonych ryzyko wojny $wia-
towej jest o wiele mniejsze we wspdlczesnym $wiecie niz kiedykolwiek
wczesniej (Layne 1998). W przewidywalnej perspektywie istnieje male praw-
dopodobienstwo, aby ktérakolwiek z istniejacych poteg byla w stanie rzuci¢
wyzwanie Ameryce i zagrozi¢ jej niepodzielnemu panowaniu.

Ameryka nie bedzie mie¢ globalnego rywala. Nawet dla Chin taka rola bylaby w
najblizszych latach ponad sily. Ameryka bedzie mogla wigc ksztattowad koalicje, ktore
sg zdolne do lgczenia sit w rozwigzywaniu probleméw. I wspélnie mogtaby tworzyc
stuzgce temu instytucje (Switalski 2007, s. 53).

Jesli nawet tad miedzynarodowy, ktorego jedynym gwarantem staty sie
Stany Zjednoczone, nie jest dla wszystkich jednakowo sprawiedliwy, to nie
oznacza to, iz jest on nie do zniesienia. Lad migdzynarodowy, ktéry bylby
sprawiedliwy dla wszystkich i doskonaly pod kazdym wzgledem nie wiadomo,
czy w ogole jest mozliwy. Natomiast pewne jest, ze kazdy fad w stosunkach

niu tadu w stosunkach miedzynarodowych (Bull 1977, s. 219 i in.).
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miedzynarodowych musi mie¢ swoich opiekunéw i gwarantéw, ktérych
ryzyko i koszty utrzymania s3 znacznie wigksze niz pozostalych panstw. Z
przyczyn obiektywnych we wspoélczesnych stosunkach migdzynarodowych
nie ma praktycznie alternatywy dla tadu opartego na monocentrycznym
ukladzie sil. Niemozliwe staje sie rozlozenie odpowiedzialnosci, a zatem i
réwnych praw na wigkszg liczbe mocarstw (z powodu razacej dysproporcji
sit). Zaden natomiast z aktoréw pozaparnstwowych nie potrafi przeja¢ inicja-
tywy w takim zakresie, aby stanowilo to alternatywe przywddztwa w swiecie
(Clark 2001, 2007).

OZNAKI NIEPEWNOSCI

Czas kryzysu odstania w stosunkach mig¢dzynarodowych znaczenie
ryzyka wystepujacego w rozmaitych wymiarach zycia migedzynarodowego,
w tym geopolitycznych i geostrategicznych. Coraz cze¢sciej pojawiaja si¢ pyta-
nia, na ile miedzynarodowy uklad sit jest stabilny, gdzie tkwig zagrozenia
dla jego funkcjonalnosci i wydolnoéci. Czy najwazniejsi gracze stosunkow
miedzynarodowych, tak o charakterze panstwowym, jak i niepanstwowym,
s3 w stanie stworzy¢ w miare trwale gwarancje dla istniejacego tadu mie-
dzynarodowego? Czy zwyci¢za zwolennicy zachowania status quo, czy tez
goére wezmga rewizjonisci i radykalowie? A moze w ogdle losy porzadku mie-
dzynarodowego nie zalezg obecnie od $§wiadomych dzialan jego kreatorow
i gwarantéw? Moze po prostu zglobalizowany $wiat wymyka si¢ spod jakiej-
kolwiek kontroli, w zwiazku z czym narasta stopien ryzyka destrukeji, jak
nigdy przedtem? (Bremmer, Keat 2010; Taleb 2010; Bueno de Mesquita 2006;
Leonard 2005).

Sedno wielu rozwazan dotyczy globalnego ukfadu sit i jego przysztych
zmian w poliarchicznym srodowisku miedzynarodowym. W centrum uwagi
geopolitykéw znajduje sie ewolucja potegi w czasie i przestrzeni (Lacoste
2010). Wprawdzie zachowania miedzynarodowe panstw i innych podmio-
tow stosunkow miedzynarodowych sa uwarunkowane wieloma czynnikami,
ale wydaje sig, ze geopolitycy zwracajg uwage na czynnik najwazniejszy,
przesadzajacy o ewolucji systemowej. Cechg geopolityki jest przekonanie
o stusznos$ci pewnych ponadczasowych prawd czy tez praw, wynikajacych
z obserwacji ukladéw sit (Agnew 1998).

Wspolczesny system stosunkoéw miedzynarodowych ulega burzliwej
transformacji. Ze wzgledu na dynamike przemian i wielo$¢ niewiadomych
nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jaki bedzie efekt tych przeobrazen. Wszyscy
s3 natomiast zgodni, ze zachodzi gteboka dekompozycja dotychczasowych
struktur i konstelacji potegi (Cohen-Tanugi 2008). Wystarczy spojrzec
cho¢by na kryzysy trapigce takie organizacje, jak NATO czy Unia Europejska,
aby zrozumie¢, ze $wiat znajduje si¢ w fazie glebokich przeobrazen.
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Owe przeobrazenia sg wynikiem kilku przynajmniej procesow:

Nastepuje pluralizacja wizji fadu miedzynarodowego; dotychczas
dominowata wizja zachodnia i prymat wartosci zachodnich determinowal
diagnoze réznych wyzwan i zagrozen dla tego tadu. Obecnie coraz bardziej
widoczne s3 inne niz zachodnie perspektywy, kreowane zwlaszcza przez
nowe ,wschodzace” potegi, takie jak Chiny, Indie, Rosja, Brazylia, Republika
Potudniowej Afryki. Ich pozycja wzrasta w dobie trwajacego kryzysu, jaki
trapi gospodarki zachodnie (Kaplan 2012).

Z powyzszym wigze si¢ degradacja pozycji Europy tak w dziedzinie
polityki, jak i gospodarki. Udzial panstw europejskich w rozwigzywaniu
wielu probleméw miedzynarodowych maleje, zas§ w miejsce ,,0si” USA-
Europa powstaja nowe ,osie” decyzyjne jak USA-Chiny czy USA-Rosja.
Europa traci niejako autorytet cywilizacyjny.

Nastepuje renacjonalizacja polityk wielu panstw, ktore coraz bardziej
kierujg si¢ motywami egoistycznymi i rezygnuja badz ograniczajg kolek-
tywne formy koordynacji i wspélodpowiedzialnosci. Wida¢ to wyraznie
w Unii Europejskiej. Ta sytuacja przywraca znaczenie sojuszy dwustronnych
i zabezpieczen opartych na réwnowazeniu sit.

Kryzys ekonomiczny nie powstrzymal proceséw globalizacji. Przeciwnie,
wiele spraw uleglo dalszemu skomplikowaniu. W tym kontekscie poja-
wiajg si¢ pytania o skuteczno$¢ ,,globalnego zarzadzania” i koordynacji oraz
o udzial w tych procesach panstw $redniej rangi, choc¢by takich jak Polska
(Kuzniar 2011).

Obok geopolityki, ktéra tworzy przestrzenne tto konfliktu interesow
panstw i rywalizacji miedzy nimi, rosnie znaczenie geoekonomii, ktéra
poprzez procesy gospodarcze réznych podmiotéw pokazuje koncentracje
potegi i wpltywy wielkiego kapitatu (Halizak 2012). To nie polozenie geogra-
ficzne jest najwazniejsze, liczy si¢ przede wszystkim potencjal ekonomiczny,
ktoéry decyduje o randze poteg, niekoniecznie panstwowych, w przestrzeni.
Kazda za$ potega gospodarcza stara sie o przelozenie swojej sily na wpltywy
polityczne, stad system miedzynarodowy staje sie systemem miedzynarodo-
wej ekonomii. Konsekwencja takiego podejscia staje si¢ zanik tradycyjnych
podzialéw cywilizacyjno-geograficznych, zwlaszcza na Wschdd i Zachaod.
Nie majg znaczenia podzialy ustrojowe, jak w okresie ,zimnej wojny”
Zaréwno autorytarne Chiny jak i nie w pelni demokratyczna Rosja stajg sie
uczestnikami tego samego wplywu politycznego, na réwni z demokratycz-
nymi potegami Zachodu (Ross 2012, s. 70-82).

Najwigkszym jednak zrédlem niepokoju jest z jednej strony kontestacja

amerykanskiej hegemonii w $wiecie, a z drugiej strony jej rzeczywiste stab-
niecie (Zakaria 2013, s. 22-33; Sur 2012, s. 166-176).



105
W STRONE NOWE]J GEOPOLITYKI

Posrod europejskich sojusznikéw Ameryki panuje do$¢ zgodne przeko-
nanie, ze $wiatowa hegemonia USA powinna by¢ realizowana na podstawie
prawa i we wspolpracy z innymi panstwami demokratycznymi (Konarzewska
2007, s. 65-87). Samym Amerykanom nie jest obca taka koncepcja hegemo-
nii. Propaguja ja Zbigniew Brzezinski, a takze Henry Kissinger uwazajacy,
ze jednostronno$¢ w rozwigzywaniu zlozonych probleméw wspdtczesnosci
moze by¢ szkodliwa i dla Stanéw Zjednoczonych, i dla reszty $wiata. ,,Swiatowe
przywédztwo wymaga stosowania pewnego umiaru nawet we wlasnych dziataniach,
aby inni rowniez wykazywali podobny umiar. Ani w naszym wlasnym, ani w interesie
Swiata nie lezy zatem ustalanie zasad, ktore zapewniajg kazdemu parnstwu nieograni-
czone prawo do dziata prewencyjnych wobec partykularnie definiowanych przez nie
zagrozen dla jego bezpieczeristwa. Totez kwestia prewencji powinna byé czescig szer-
szego procesu konsultacji, majgcych na celu wypracowanie ogélnych zasad, ktére inne
kraje przyjelyby jako lezgce rowniez w ich interesie” (Kissinger 2001, s. 288).

Od pewnego czasu pojawiaja si¢ opinie o nasilajacych si¢ sprzecznosciach
i rosngcym dystansie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami Unii
Europejskiej (Shapiro, Witney 2009). Podkresla si¢ pekniecie pomiedzy
Ameryka Péinocng i Europg, ponoszacymi do niedawna solidarng odpowie-
dzialno$¢ za przysztos¢ i bezpieczenstwo wspolnej cywilizacji. W diagnozach
tego stanu rzeczy nie brak przesady i patosu. Na przyklad zdaniem Williama
Kristola, zwolennika aktywnego zaangazowania USA w rozwigzywanie
problemdéw miedzynarodowych, Ameryka staje si¢ coraz bardziej ,,nacjona-
listyczna, religijna i wojownicza”, podczas gdy Europa jest ,postnarodowa,
postchrzescijaniska i pacyfistyczna” (Campiotti 2002). Wedtug Francisa
Fukuyamy, miedzy amerykanskim a europejskim widzeniem $wiata pojawita
sie ogromna przepas¢, co stawia pod znakiem zapytania pojecie ,,cywilizacji
zachodniej” (Skidelsky 2002, s. 46-55).

Amerykanski politolog Robert Kagan uczynit kiedy$ sporo zamieszania
swoim artykulem opublikowanym na famach ,,Policy Review”, wskazujac na
rosngce rozbieznosci intereséw Amerykandw i ich zachodnioeuropejskich
sojusznikow. Jego zdaniem:

Europa przenosi si¢ ze Swiata, w ktorym rzqdzi wladza i sita, do samowystar-
czalnego $wiata praw i regut, miedzynarodowych negocjacji i kooperacji. Wkracza
do posthistorycznego raju, gdzie panuje spokéj i wzgledny dobrobyt, swiata bedgcego
spetnieniem kantowskiego ideatu »wiecznego pokoju«. Stany Zjednoczone natomiast
tkwig po uszy w historii, stosujqgc site i wladze w anarchicznym $wiecie Hobbesa, gdzie
miedzynarodowe prawa i reguly zawodzg - gdzie bezpieczetistwo, obrona wlasna i krze-
wienie liberalnego porzgdku nadal wymagajq potegi militarnej. Dlatego w odniesieniu
do najwazniejszych strategicznych i miedzynarodowych problemow wspélczesnosci
Amerykanie sg jakby spod znaku Marsa, a Europejczycy — Wenus. W niewielu spra-
wach zgadzajg sig i coraz mniej rozumiejg si¢ nawzajem. (...) Kiedy trzeba okresli¢
narodowe priorytety, rozpoznac zagrozenia, ksztattowac i wprowadzaé w zycie polityke
zagraniczng i obronng, drogi Stanow Zjednoczonych i Europy rozchodzg si¢” (Kagan
2002).
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Faktem jest, ze Europa nie jest w stanie wystepowaé w stosunkach mie-
dzynarodowych jako réwnorzedny partner Ameryki. Mimo nieskutecznosci
w przeprowadzaniu operacji pokojowych w réznych punktach globu - tu
rzeczywiscie USA okazaly si¢ niezastgpione — Europejczycy odgrywaja jed-
nak pozytywna role donatoréw i konstruktoréw nowego demokratycznego
porzadku, zwlaszcza na Balkanach. Sg tez w stanie odgrywac wazne role
»budowania pokoju” w regionach Afryki czy na Bliskim Wschodzie (Zajac
2002, s. 299-315; 345-367).

Europa uswiadamia Stanom Zjednoczonym, ze kazda globalna potega
narazona jest we wspdlczesnym §wiecie na asymetryczne zagrozenia. Dla
realizacji zmieniajacych sie celéw strategicznych nie wystarczy juz posia-
danie przewazajacej sily militarnej. Zamiast obrony granic coraz bardziej
chodzi o stawianie czola zagrozeniom ruchomym lub niewidzialnym,
o umiejetno$¢ prowadzenia wojen na dalekie odleglosci, z wrogiem, ktéry
nie ma wyraznego oblicza. Prawdziwa mocarstwowos¢ wymaga odpowie-
dzialno$ci w sprawowaniu przywddztwa. Jednoczesnie panstwo aspirujace
do przewodzenia innym musi by¢ odporne na grozbe wewnetrznej deregu-
lacji i zaklécen. Europa obstaje, w imie nie tylko wtasnych intereséw, przy
poszanowaniu demokratycznej legitymizacji wszelkich akcji migedzynarodo-
wych z uzyciem sily. Harmonijne wspotdzialanie w szerokim gronie panstw
moze stuzy¢ wzmacnianiu decyzji poprzez ich kolegialno$¢ i przejrzystosc.
Pozwala unikna¢ podejrzen i stronniczosci. Jest tez gwarancja uczenia sig
uznajg, ze wszelkie ich zaangazowanie w interwencje migdzynarodowe z uzy-
ciem sity musi by¢ rezultatem konsultacji, a nie dyktatu. Takie stanowisko
nie ma nic wspolnego z antyamerykanizmem. Decyzje USA dotyczg tez ich
europejskich sojusznikéw, stad i oni sami chcg mie¢ swdj udzial w ich podej-
mowaniu (Hill 2010).

Spogladajac na Europe Zachodnig, mozna bez trudu zauwazy¢ wyrazne
zroznicowanie stanowisk wobec hegemonizmu amerykanskiego. Najbardziej
sktonni do wspoétpracy i poparcia USA sa Brytyjczycy, co wynika z ich trady-
cyjnych wieziz Ameryka. Zkolei Niemcy sa najmniej chetni do zaangazowania
sie, zwlaszcza z uzyciem sil zbrojnych, po stronie USA. Francja natomiast usi-
tuje zdoby¢ status samodzielnego mocarstwa w relacjach z USA, co prowadzi
ja do szukania wsparcia m. in. po stronie Rosji. Europa Zachodnia jest poza
tym zajeta rozmaitymi aspektami jednoczenia kontynentu, co nie zawsze jest
doceniane po drugiej stronie Atlantyku (Frohlich 2012).

W kregach politycznych i intelektualnych skupionych wokét Unii
Europejskiej coraz silniej przebija si¢ myslenie na temat $cistego powiazania
z Rosja, ze wzgledu na rosnacg konkurencje ze strony Azji, ale i Ameryki.
Jest to tzw. zwrot kontynentalny w polityce europejskiej, ktory jest charak-
terystyczny nie tylko dla Niemcow i Francuzdéw, ale takze Wlochéw, a nawet
Brytyjczykéw. W panstwach zachodnich osrodki analityczne (think tanks)
coraz czesciej doradzaja politykom uwzglednianie w globalnej strategii
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potencjaléw Rosji i Chin. Pojawiajg sie tez sygnaly, ze tylko zbiorowym
wysitkiem najwiekszych poteg mozna bedzie uratowac stabilno$¢ tadu mie-
dzynarodowego (Brzezinski 2013).

W ksztaltujacej si¢ geokracji, czyli globalnej integracji politycznej, musi
znalez¢ sie miejsce dla pluralizmu i poszanowania dorobku cywilizacyjnego
wszystkich regiondéw i narodow. Jesli bedzie trwaé narzucanie jednej matrycy
cywilizacyjnej dla calego $wiata, to przysztoé¢ grozi wielka katastrofg. W lite-
raturze geopolitycznej coraz wieksze uznanie zdobywaja rozmaite idee
»globalizacyjnej konwergencji’, ,integracji pankontynentalnej” czy ,,powrotu
do Pangei (pierwotnego superkontynentu, Wszechziemi) (Switalski 2011).
Rodza si¢ pomysly konfederacji Unii Europejskiej i Unii Eurazjatyckiej,
Nowego Miedzymorza, czyli Wielkiej Europy, od Atlantyku do Pacyfiku.
Szef Rady Polityki Zagranicznej przy moskiewskim MSZ Siergiej Karaganow
oglosil na przyklad ide¢ Zwigzku Europy, ktdry jest wynikiem kremlowskiej
wizji integracji Rosji i Unii Europejskiej. Uwaza sig, ze tylko takie zwiazki
beda w stanie zahamowa¢ proces degradacji Starego Kontynentu. W owym
»konwergencyjnym zblizeniu” nadchodzi by¢ moze - przywolujac parafraze
Henry Palmerstona - epoka braku ,,odwiecznych” wrogéw, ale moze i braku
»wieczystych” przyjaciol.

Swiadczy to o tym, ze odchodzi si¢ od anachronicznych konwencji
mys$lowych i starych ,kodéw” geopolitycznych na rzecz projektow perspekty-
wicznych, przyszlosciowych. W koncepcjach geopolitycznych coraz bardziej
uwzglednia si¢ uwarunkowania gospodarcze, przejawiajace si¢ zwlaszcza
w procesach integracyjnych. Nie bez znaczenia jest takze czynnik kulturowy
i cywilizacyjny, ktory jest coraz bardziej doceniany, na przyklad w poszuki-
waniu podobienstw miedzy Rosjg i Zachodem. W tym kontekscie wskazuje
sie na mozliwos¢ wielkiego historycznego, takze religijnego pojednania (dia-
log ekumeniczny) (Curanovi¢ 2013, s. 317-337).

W sensie geoekonomicznym rodzi si¢ perspektywa pankontynentalnej
strefy wolnego handlu, swobodnego przeptywu ludzi, towaréw i kapitalu,
transkontynentalnego systemu transportowego czy paneuropejskiego sys-
temu obrony powietrzno-kosmicznej. Nie jest bynajmniej utopia myslenie
ekonomiczne, oparte na globalnym systemie rozliczen elektronicznych, co
oznacza budowanie nowej ,architektury” systemu finansowego w skali glo-
balnej. Myslenie integracyjne w skali globu wymaga wyjscia poza tradycyjne
tozsamosci zbiorowe — zwlaszcza narodowe, w strone wspdlnot regionalnych
i transkontynentalnych.

ROLA CZYNNIKA ROSYJSKIEGO
W KONTESTACJI MONOCENTRYZMU

Od pewnego czasu Zachdd obawia sie tzw. Reszty $wiata, wliczajac w to
przede wszystkim nowe mocarstwa, ktére nie tyle pojawiaja sie, ile redefi-
niujg swoj status na arenie miedzynarodowej (Zakaria 2008; Khanna 2008;
Kupchan 2003; Kagan 2008). Sa to przede wszystkim Chiny, ale takze Indie
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czy Rosja. Jesli chodzi o te ostatnia, to zapomina sig, Ze jej poprzednik stano-
wil jeszcze wigksze wyzwanie i zrédlo zagrozen, wiec nie powinno dziwic,
ze po krotkiej przerwie, spowodowanej nastepstwami rozpadu ZSRR, na 1/8
powierzchni ladowej globu ziemskiego znéw funkcjonuje mocarstwo o aspi-
racjach globalnych.

Na Rosje przewaznie spoglada sie z perspektywy odradzania si¢ ten-
dencji imperialistycznych. Jest to kwestia nie tylko obiektywnych tendencji,
ale i pewnej mody, czgsto celem odwrocenia uwagi od innych imperiali-
zméw we wspolczesnym $wiecie®. Tymczasem warto na nig spojrze¢ takze
z perspektywy pragmatyzmu i Realpolitik. W takim ujeciu, ze wzgledu na
wspolzaleznoéci miedzy Rosja a Zachodem w dziedzinie energetycznej, ale
takze szerzej pojetego bezpieczenstwa, trudno byloby oczekiwa¢ od Rosji,
aby zrezygnowala z polityki maksymalizacji korzysci, takze w dziedzinie poli-
tycznej. Mozna to zjawisko nazywac transimperializmem, ale nie zmienia to
istoty sprawy, ze kazde panstwo bedace w podobnej pozycji postepowaloby
podobnie (Fredholm 2005). Tak dlugo, jak Zachéd bedzie uzalezniony od
dostaw rosyjskich surowcéw energetycznych, tak dlugo Rosja bedzie staraé
sie utrzymac kontrole nad ich produkcjg i transportem. Zalezno$¢ ta ma cha-
rakter pewnego dylematu bezpieczenstwa. Zostanie od rozwigzany dopiero
wowczas, gdy Zachod zdobedzie dostep do innych zrédel zaopatrzenia
energetycznego (Bielen 2008, s. 236). Tymczasem zabiegi o stworzenie alter-
natywnych drdg transportu surowcéw energetycznych wychodzg naprzeciw
oczekiwaniom panstw zachodnich. Zmniejszajg nie tylko polityczne ryzyko,
ale sprzyjaja takze utrzymaniu stabilnosci dostaw na §wiatowym rynku ener-
getycznym (Kalicki, Goldwyn 2005, s. 161).

Rosja, niezaleznie od pewnych ambiwalencji w stosunkach z Zachodem
Kuchins 2007, s. 321-327), dysponuje takimi atutami potegi, z ktérymi $wiat
musi sie liczy¢ w nadchodzacych dekadach. Tak jak i Chiny praktykuje ona
autorytarny ustrdj wewnetrzny i charakteryzuje sie wysoka dynamika wzro-
stu gospodarczego. To pozwala jej na asertywno$¢ w stosunkach z Zachodem,
opartg na nowej ideologizacji. Opiera si¢ ona na odwolywaniu si¢ do zasad
nieinterwencji i suwerennej rownosci panstw, a takze coraz wiekszej pewno-
$ci siebie, spowodowanej defensywg Zachodu na wielu obszarach, poczawszy
od gospodarki, a skonczywszy na porazkach militarnych, jak w Iraku czy
Afganistanie. Narastajace tendencje nacjonalistyczne takze nie sprzyjaja
budowaniu optymistycznych scenariuszy.

Gdy jednak uwzgledni si¢ szerszy kontekst uwarunkowan miedzynarodo-
wych, to okazuje si¢, ze zaréwno Chiny, jak i Rosja pozostaja potencjalnymi
sojusznikami Zachodu. Zwtaszcza Rosja zaréwno w sferze doktrynalnej, jak i

8 Nawet wtedy, gdy Rosja podnosi ceny na surowce energetyczne zgodnie z tren-
dami na rynkach miedzynarodowych, jest pomawiana na Zachodzie o prébe od-
budowy imperialnej potegi i niszczenie ,mlodych demokracji” w swoim otoczeniu.
Tymczasem przejécie na rozrachunek ekonomiczny z panstwami ,,bliskiej zagrani-
cy” $wiadczy raczej o odrzuceniu przez nig idei reintegracji przestrzeni poradziec-
kiej i uznaniu niepodleglosci sasiednich panstw.
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w praktyce politycznej podkresla prymat wiezi ze $wiatem euroatlantyckim.
Wydaje sie, ze ostawiona modernizacja, ktéra bardziej pozostaje hastem niz
rzeczywisto$cig, miata na celu podkreslenie wlasnie europejskich wigzi Rosji
z Zachodem.

Na Zachodzie panuje przekonanie, ze o ile Jelcynowska Rosja kierowata
sie ku Zachodowi, o tyle Putin dokonal odwrotu, stawiajac na restauracje
mocarstwowosci, ktéra zagraza panstwom sasiednim. Jest to jeden z mitdw,
ktore stuza antyputinowskiej propagandzie. Rosja bowiem juz w polowie
lat 90. ub. wieku zaczeta szuka¢ swojej tozsamosci miedzynarodowej, jako
jeden z filaréw tadu miedzynarodowego, mocarstwo odpowiedzialne za tzw.
bliska zagranice, traktowang jako strefa ,uprzywilejowanych intereséw”
Stawiajac na potege surowcowa Rosja jednoczesnie ujawniata swoje aspiracje
do kontrolowania innych panstw, co przypominalo stare wzory imperialne.
Inaczej moéwigc, Zachdd stracit Rosje, zanim ona ulegta jakimkolwiek prze-
obrazeniom (Mankoft 2007, s. 123-135). Od tego czasu pozostaje panstwem
zdeterminowanym, w obronie swoich intereséw (Bielen 2010b, s. 235-265).
Wojna gruzinska w sierpniu 2008 roku pokazala, ze Rosjanie s3 zdolni do
wykorzystania wszelkich srodkéow, w tym sity wojskowej, dla realizacji swoich
racji. Postawito to panstwa zachodnie w klopotliwej sytuacji, ale jednocze-
$nie uswiadomifo im, gdzie leza granice rosyjskiej nieustepliwosci. Okazato
sie, ze Zachdd musi akceptowa¢ warunki podyktowane przez Moskwe,
bowiem Rosja jest dla niego zbyt wazna, by mozna ja zignorowac¢ (Trenin
2007, s. 104). Wszystkie wezwania pod adresem Moskwy do uwzgledniania
standardéow zachodnich tracg obecnie na wiarygodnosci, gdyz sg catkowi-
cie lekcewazone przez elity kremlowskie. Przed elitami panstw zachodnich
stoi wiec wyzwanie, jak odnies¢ sie do zaistnialej sytuacji, aby nie ustepowac
Rosji, a jednoczesnie nie tracic¢ jej jako partnera w rozwijaniu rozmaitych
wiezi, zwlaszcza gospodarczych. Tylko bowiem poprzez coraz silniejsze
zaangazowanie kapitalu rosyjskiego i konwergencje intereséw w globalnych
powiazaniach z gospodarka Zachodu mozna bedzie przygotowa¢ grunt pod
zmiany polityczne w Rosji. Jest to raczej strategia dlugofalowa, wymagajaca
cierpliwosci i powsciagliwosci.

Szczegolne zadania spoczywaja na Unii Europejskiej, nie tylko z racji
geopolitycznego sasiedztwa z Rosjg, ale takze z powodu rosyjskich preferen-
cji. Usiluje ona bowiem wykorzysta¢ UE dla wzmocnienia swoich domen
mocarstwowych, nie ustepujac wobec unijnych zgdan w sprawie demokra-
tyzacji czy modernizacji ustrojowej (wspolpraca energetyczna, konsolidacja
wplywoéw na Zakaukaziu i w Azji Srodkowej, rozgrywanie poszczegélnych
panstw UE w stosunkach dwustronnych). Miedzy Unig Europejska a Rosja
istnieje silne sprzezenie, wyrazajace si¢ we wzajemne]j zalezno$ci energe-
tycznej. UE czerpie ponad 40% gazu z Rosji, a z drugiej strony prawie 70%
rosyjskiego gazu wedruje do Europy. To oznacza wzajemne uzaleZnienie
i wplyw UE na sit¢ negocjacyjna Rosji. Skutecznos$¢ presji unijnej na Rosje
jest jednak ograniczona. By¢ moze wigcej moga osiagna¢ w tej mierze Stany
Zjednoczone, ktérych relacje z Rosja nie sg tak silnie zdeterminowane przez
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interesy gospodarcze. Nie ma miedzy nimi takich kolizji jak w czasie ,,zimnej
wojny’, relacje nie s3 warunkowane ideologicznie, mozna nawet rzec, ze wie-
cej jest intereséw zbieznych niz sprzecznych (Frolich 2012, s. 108).

Rosja jest zdolna do tworzenia wizji fadu mig¢dzynarodowego, opar-
tych na wlasnych ideach i wlasnym przywddztwie (Solovyev 2004,
s. 85-96). Potwierdzeniem tego jest projekt geopolityczny pod nazwa Unii
Eurazjatyckiej, co ma stuzy¢ ,,przyciaganiu calej Eurazji, cokolwiek miatoby
to znaczy¢. Pomyst byt propagowany przez Igora Panarina, kreujacego od
wielu lat projekt Rusi Eurazjatyckiej z Putinem w roli lidera jednoczacego
caly masyw geopolityczny (Memches 2009, s. 136-140).

Rosja przez krotki okres ulegata idealistycznej wizji stworzenia tadu mie-
dzynarodowego, opartego na wspolnocie interesow wszystkich wielkich
poteg. W polowie lat 90. XX stulecia nastgpilo przejscie do wizji realistycz-
nej, opartej na wielobiegunowos$ci. Punktem wyjscia dla praktyki stata sie
stworzona przez zwolennika eurazjatyzmu, Aleksandra Dugina teoria §wiata
wielobiegunowego (Dugin 2011). Wedtug niej chodzi o uklad wielu osrod-
kow sily i wplywu, ktdre majg interesy zaréwno sprzeczne jak i zbiezne w
pragmatycznych konfiguracjach dotyczacych poszczegdélnych kwestii. Nie
wydaje sie, aby w przypadku Unii Eurazjatyckiej chodzilo o organizacje przy-
pominajacg w formie i tresci Unie Europejska, jak glosza oficjalne zapowiedzi.
Wszak eurazjatyzm dotyczy waznego nurtu $wiatopogladowego, bazujacego
na uznaniu Rosji za centrum odrebnej cywilizacji oraz przyznajacego jej role
misyjna.

Poza dominacja w strefie poradzieckiej Rosja stawia na pragmatyczne
wiezi z Unig Europejska (,wspolne przestrzenie” wprawdzie nie zostaly zbu-
dowane, ale rozwija si¢ wspodlpraca w dziedzinie energetycznej, ktora jest
podstawa stabilnych stosunkéw politycznych®), budowe ,strategicznego
partnerstwa” z Chinami oraz umacnianie BRICS. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie wymienione wektory zaangazowania stanowia przeciwwage dla
hegemonii Stanéw Zjednoczonych'. Rosyjska polityka zagraniczna prze-
chodzi wigc od etapu adaptacji, przez wielosektorowos¢, do formulowania
polityki globalnego centrum sily (Czinarew 2010, s. 15-25).

W jej ramach Rosja oferuje ,strategiczne partnerstwo’ Stanom
Zjednoczonym, oczekujac jednak od Ameryki pewnej oferty wspétudziatu
w rozwigzywaniu najwazniejszych kwestii miedzynarodowych na zasadzie
rownosci i rownouprawnienia. Putin proponuje Waszyngtonowi sojusz

? Zgodnie z dekretem (z 2012 r.) prezydenta O srodkach realizacji polityki zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej celem rosyjsko-unijnych relacji jest stworzenie wspdl-
nej przestrzeni gospodarczej i ludzkiej na obszarze od Atlantyku do Pacyfiku.

¥ Dwa wydarzenia z dziedziny wojskowosci w roku 2012 pokazaly determinacje
Rosji w ograniczaniu wpltywéw USA: rosyjsko-chinskie manewry morskie
prowadzone na Morzu Zéttym pod koniec kwietnia 2012 roku oraz deklaracja
szefa Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych FR, gen. Nikotaja Makarowa o mozliwosci
prewencyjnego uderzenia w instalacje amerykanskiej tarczy antyrakietowej, gdy
bedzie umieszczona na terytorium Polski (Mankoff 2012).
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geoekonomiczny zamiast konfliktu geostrategicznego. Stany Zjednoczone,
a $cidlej administracja Baracka Obamy nie ma jednak ani wizji, ani kon-
kretnego programu wspdldziatania z Rosja czy to w sprawach Iranu, Syrii,
czy Korei PéInocnej. Oznacza to przywigzanie kazdej ze stron do dotych-
czasowych schematéw dzialania. Brak odpowiedzi na rosyjskie propozycje
gwarancji w sprawie tarczy antyrakietowej (ze nie bedzie skierowana prze-
ciwko Rosji), a takze brak reakcji na rosyjskie aspiracje zmodernizowania
panstwa na wzor zachodni stanowig w istocie porazke amerykanskiego resetu
w stosunkach z Rosja. Posunigcia amerykanskiej dyplomacji okazaly si¢ krot-
kowzroczne i nie przyniosly pozadanych rezultatéw (Flournoy, Davidson
2012, s. 54 i nast.).

Zachetg do ,,strategicznego partnerstwa’ byto porozumienie migedzy ame-
rykanskimi i rosyjskimi korporacjami w 2011 roku. Exxon Mobil otrzymat
od Rosnieftu jedng trzecia udzialéw w spolce, ktora zajmie si¢ eksploata-
cja z16z spod dna Morza Karskiego w rosyjskiej Arktyce. Koncerny beda
kooperowac przy wydobyciu ropy spod dna Morza Czarnego. W zamian
za dostep do arktycznych z16z Exxon wprowadzi Rosnieft na swoje zloza
w Ameryce Péinocnej, przede wszystkim gazu i ropy z niekonwencjonalnych
z16z. Rosjanie dostang od Exxona mniejszosciowe udzialy w spolce wierca-
cej w masywie skal tupkowych Cardium w kanadyjskiej prowincji Alberta
oraz w projekcie eksploatacji niekonwencjonalnych z16z tzw. ropy $cisnionej
w Teksasie, a takze w kilku podmorskich zlozach w Zatoce Meksykanskiej
(Kuchins, Zevelev 2012, s. 152-160).

Rosja tradycyjnie nawigzuje do realistycznej wizji $wiata, opartej na
przywodztwie wielkich poteg i ich uprzywilejowanych interesach. Wsréd
zwolennikéw liberalnej wizji stosunkéw miedzynarodowych budzi to
sprzeciw, ale nie s3 oni w stanie zanegowac tej prawdy, ze na poszczegdl-
nych mocarstwach spoczywa wieksza odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
tadu miedzynarodowego niz na pozostalych panstwach. Jesli wiec Stanom
Zjednoczonym przypisuje si¢ szczegélne role hegemoniczne, to Rosjanie nie
s3 w stanie zrozumie¢, dlaczego im odmawia si¢ prawa do ,,uprzywilejowa-
nych intereséw”, czy wlasnych sfer odpowiedzialnosci i wptywoéw. Hipokryzja
liberaléw i obroncéw demokracji polega w istocie na akceptacji podwdjnych
standardéw i kryteriéw ocennych.

* % %

Otwartym pozostaje pytanie, gdzie sa granice amerykanskiego zaangazo-
wania w $wiecie i co jest zrodlem legitymizacjacji rél przywédczych USA.
Dos$wiadczenie historyczne pokazuje, ze wielkie potegi mialy zawsze w XX
wieku problemy z uzyskaniem akceptacji dla swoich rél przywodczych ze
strony znacznej czesci uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Istniata
w tym wzgledzie zgoda, ze zadna z poteg nie moze narzuci¢ pozostatym pan-
stwom fadu zorganizowanego hierarchicznie, ani tez prowadzi¢ dziatan, ktére
dla reszty panstw bylyby w skutkach destrukcyjne. We wspolczesnych sto-
sunkach migedzynarodowych trwalymi zdobyczami staly sie prawa réwnosci
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suwerennej i niezaleznosci panstw. Kazda zatem hegemonia mocarstwowa
jest sprzeczna ze stosowaniem tych praw w praktyce. Dlatego tez za cene
globalnego przywodztwa Stany Zjednoczone muszg starac si¢ przynajmniej
w czesci zaspokaja¢ zadania innych uczestnikow stosunkow miedzynarodo-
wych, zwlaszcza w dziedzinie ekonomicznej. W dziedzinie politycznej winny
natomiast pozyskiwa¢ poparcie poteg sektorowych i regionalnych (panstw
Unii Europejskiej, zwlaszcza Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec) oraz Rosji,
Chin i Japonii. Inaczej moéwiac, swoboda manewru nawet najsilniejszej potegi
we wspolczesnym $wiecie jest i pozostanie ograniczona przez ,,odpowiedzial-
no$¢’, jaka biorg na siebie Amerykanie za utrzymanie stabilnego systemu
stosunkéw miedzynarodowych jako catosci.
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EROSION OF MONOCENTRISM IN INTERNATIONAL RELATIONS
Summary

United States became the only universal and global power after the Cold War.
This gave the grounds for the triumph of unipolarism and monocentrism in the inter-
national system. The dominance of the U.S. and their leadership roles, however, are
subject to erosion and reassessment. They are proof of the power evolution in time
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I. POJECIA I PRZEMIANY GEOPOLITYCZNE A SCENA GLOBALNA

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Andrzej Miszczuk

GEOPOLITYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
REGIONOW PRZYGRANICZNYCH

WSTEP

Regiony przygraniczne' znajduja si¢ w specyficznej sytuacji polegajacej na
tym, ze ich otoczenie nie sklada si¢ wylacznie z innych regionéw tego samego
kraju, ale réwniez z regionéw nalezacych do panstwa sasiedniego, z ktérymi
relacje sg okreslone zmiennoscig i charakterem funkcjonalnym granicy
panstwowej. Zmienno$¢ ta oraz ewolucja funkcji wptywa na wiele proce-
séw spoteczno-kulturowych i ekonomicznych, zachodzacych na obszarach
polozonych w jej sasiedztwie. Jest ona zalezna z jednej strony od specyfiki
panstwa, a z drugiej — od relacji miedzypanstwowych i transnarodowych
sasiadujacych panstw.

Celem artykulu jest identyfikacja uwarunkowan geopolitycznych, zwigza-
nych z procesem delimitacji granic panstwowych, czynnikami ich zmiennosci
przestrzennej oraz ewolucja funkcji, a takze wskazanie ich wplywu na mozli-
wosci rozwojowe regiondw przygranicznych.

KRYTERIA DELIMITAC]JI I ZMIENNOSC PRZESTRZENNA
GRANIC PANSTWOWYCH

Granica jest jednym z najistotniejszym atrybutéw panstwa, okreslajacym
zasieg przestrzenny jego wladztwa (Passi2008). W znaczeniu wezszym jest ona
okreslana jako linia oddzielajaca terytorium panstwa od terytoridw innych
panstw, terytoriéw zaleznych lub morza pelnego, a w szerszym - jako plasz-
czyzna prostopadta do linii granicznej (Antonowicz 2006). Warto przy tym
zaznaczy¢, ze granice panstw zaczely przybierac ksztalt linii lub plaszczyzny,
dopiero w XVIII wieku. Wczesniej mialy raczej charakter stref przejscio-
wych, buforowych (kreséw, ,,ziemi niczyjej”), traktowanych jako specyficzne
obszary obronne. W ten sposob obszary przygraniczne nabieraly charakter
peryferyjny nie tylko ze wzgledu na polozenie geograficzno-komunikacyjne
wzgledem centrum panstwa, ale takze w wymiarze spoleczno-ekonomicz-
nym. Ich niski poziom rozwoju oraz stabe zagospodarowanie przestrzenne,
z jednej strony utrudnialy najezdzcom ekspansje na terytorium panstwa, a z
drugiej - minimalizowaly straty ponoszone w wyniku takiej ekspansji.

! Przez region przygraniczny rozumiana jest najwyzsza jednostka podziatu tery-
torialnego panstwa (region administracyjny), przylegajaca do granicy panstwowe;j.
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Pojmowanie granic jako linii demarkacyjnych, okreslajacych przestrzenny
zasieg panstwa/narodu, powoduje koniecznos¢ zdefiniowania kryteriow ich
delimitacji. W tym wzgledzie mozna wyr6zni¢ - zdaniem autora — cztery
podstawowe kierunki, tj.:

« fizjograficzny, zwiagzany z oceng zgodnosci przebiegu granic z natural-
nymi warunkami geograficznymi (pasma gorskie, rzeki, dzialty wodne
itp.),

« antropogeograficzny, ukazujacy znaczenie zréznicowania cech i zacho-
wan czlowieka w rozgraniczaniu terytoriéw panstw,

« historyczny, sprowadzajacy si¢ do analizy rozmieszczenia i opisu wyda-
rzen historycznych na tle srodowiska przyrodniczego oraz identyfikacji
tzw. obszaru rdzeniowego panstwa,

« geopolityczny, w mysl ktorych granica jest funkcja sity panstwa.

W dyskusjach nad poprawnoscig kryteridw w ramach pierwszego, naj-
starszego kierunku badan, wyrdzniano granice (Harsthorne 1936):

o naturalne (,zapozyczone od przyrody”), ktére mozna dodatkowo
podzieli¢ na naturalne: granice obronne, bariery handlowe, bariery
komunikacyjne,

« sztuczne, obejmujace wszystkie pozostale granice stworzone przez czlo-
wieka, przybierajace charakter geometryczny, zgodny z przebiegiem
potudnikéw i réwnoleznikow.

Pierwszym z nich przypisywano walor obiektywizmu, niezmiennosci,
drugie natomiast traktowano jako subiektywne. Naturalnos¢ granic przebie-
gajacych wzdtuz rzek, pasm gorskich czy mérz miata w ujeciu historycznym
przede wszystkim walory obronne. W miare postepu w zakresie transportu
aspekt ten tracil na znaczeniu. Wazng zaletg pozostawala jednak ich do$¢ duza
trwalos$¢. Z czasem zaczeto jednak kwestionowa¢ przydatnos¢ rzek czy pasm
gorskich jako granic panstwa. W przypadku tych pierwszych twierdzono, ze
nie tylko zmieniajg swoje koryto (tracagc w ten sposob walor stabilnosci) to
dodatkowo bedac szlakami komunikacyjnymi, mogg bardziej pelni¢ funkcje
osi rozwoju niz bariery przestrzennej (Katuski 1992). Lepszym rozwigzaniem
w tym wzgledzie moze okaza¢ sie wykorzystanie dzialéw wodnych, rozgra-
niczajacych dorzecza. Z kolei jednak przebieg dzialu wodnego na ogét nie
pokrywa sie z liniag masywu gléwnego pasma gorskiego, ktore takze moze by¢
potencjalnie elementem rozgraniczajacym terytoria panstw.

Wspolczesnie znaczenie kierunku fizjograficznego, pomimo do$¢ duzej
popularnosci podzialu na granice: naturalne i sztuczne, wyraznie oslablo.
Pojecie granicy naturalnej jest z pewnoscia pomocne przy delimitacji granic,
jednak nie stanowi ono jedynego, a tym bardziej najistotniejszego kryterium
przy ustalaniu przebiegu granic wspoélczesnych panstw?. Wazniejsza role
w tym wzgledzie odgrywaja czynniki antropogeograficzne i geopolityczne,

? Jak podajag M. Baczwarow i A. Suliborski (2002): granice gorskie naturalne sta-
nowia 16,7% dtugosci granic na $wiecie, granice goérskie konwencjonalne - 3,7%,
granice na dzialach wodnych poza gérami - 6,4%, granice rzeczne — 28,1%.
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a ponadto - jak zauwaza Z. Rykiel (2006) — zaré6wno granice naturalne jak
i sztuczne sa stworzone przez cztowieka, zatem przebieg wszystkich granic
mozna kwestionowac.

W ramach drugiego kierunku badan nad kryteriami delimitacji granic
panstw — antropogenicznego — uwzglednia si¢ znaczenie zréznicowania cech
i zachowan ludzi, poczynajac od cech biologicznych poprzez ich kulture
materialng i niematerialng, a na cechach mentalnosciowych konczac.

Jednym z wazniejszych kryteridw antropogenicznych wyznaczania zasiegu
panstwa jest jezyk. Juz w poczatkach XIX wieku E.M. Arndt wprowadzit ter-
min granicy naturalnej, utozsamianej z granica jezykowa (Rykiel 2006). Jezyk
jest bowiem uznawany za jeden z najwazniejszych wyznacznikow terytorium
panstwa, jego skladowych oraz grup spotecznych je zamieszkujacych. Uwaza
sie go réwniez za jeden z najwazniejszych czynnikéw narodowotworczych.
R. Szul (2009) zwraca jednak uwage, ze model: jezyk > naréd > panstwo,
aczkolwiek bardzo popularny nie wyklucza takze innych dwdch sekwencji:
nardd > jezyk i panstwo oraz panstwo - nardd i jezyk (tabela 1).

Tabela 1. Modele relacji miedzy jezykiem, narodem i panstwem

Model Charakterystyka/zalozenia Przyktady
. e - Niemcy, Wlochy, Rumunia,
4 o | Konieczne jest istnienie swiadomosci . o .
2~ 2 2 | tozsamosci iezvka (wspolnoty jezykowei), na Panslawizm, Stowacja i Stowenia,
ez odbowie dnij(f); Y sokinll) ozigy nJl(i?ey D> Chorwacja, Finlandia, Estonia,
e g P wy P ) Lotwa i Litwa, Ukraina, Albania,
Flandria, Quebec
Swiadomos$¢ wspdlnoty narodowej
° powstaje na podstawie innego kryterium
Z niz jezyk i pafistwo. Model wystepuje w
~§ dwoch wariantach, tj. wielojezycznym i
& |jednojezycznym. Wariant wielojezyczny Norwegia, Zydzi i Izrael, Grecy,
%4 |oznacza uzywanie przez wspolnot¢ narodowg | Ormianie, Irlandczycy, Baskowie,
P réznych jezykow. Z chwilg powstania panstwa | Indie i Pakistan, Filipiny, Indonezja,
~ kwestig pozostaje, ktory jezyk ma charakter | Malezja
= narodowy. Wariant jednoj¢zyczny pojawia
§ sie wtedy, gdy dana wspolnota uzywa jezyka,
ktory jest jezykiem innego narodu i ma do
niego stosunek pozytywny.
Imperium Aleksandra
. . o . Macedonskiego (greka), Imperium
v Panstwo jest czynnikiem pierwotnym, Rzymskie (fa cgina;g Francia in lia/
& | awjego ramach zachodza procesy Y R )3, Ang
o . . . Wielka Brytania, Hiszpania,
o ksztattowania wspdlnoty narodowej i Portugalia, Holandia, Rosja, Turcja
3 jezyka. Model wystepuje w trzech typach, tj.: o ’ ; ’
= . .0 S .. | Szwajcaria, Polska, Wegry, Czechy,
< zachodnioeuropejskim (zachowanie ciggloéci . . p
= i ) . Ao Bulgaria, Serbia, Czarnogora,
N\ panstwa), srodkowo-wschodnioeuropejskim Austria. Beloia Luksembur
g (nieciaglo$¢ istnienia panstwa), Bial > Mg ,d ia. Mol dg’ .
2 postkolonialnym (panstwami stajg sie obszary lorus, iaceconia, Modawia,
2 . .. USA, Kanada, Australia, Nowa
< obdarowane niepodlegloscia lub porzucone . . . X
o rzez dawne metropolie) Zelandia, Japonia, Chiny, Wietnam,
p P Korea, Iran, Afganistan, Kenia,
RPA.

Zr6dbo: opracowanie wlasne na podstawie: R. Szul (2009).
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Na podstawie tabeli 1, mozna zatem stwierdzi¢, ze jezyk nie jest jedno-
znacznym kryterium delimitacji granic panstwowych. Dodatkowo mozna go
uzupelni¢ wprowadzajac takie elementy zréznicowania antropogenicznego
jak: rasa czy religia. Warto jednak zauwazy¢, ze zasadniczo nie istniejg gra-
nice panstwowe, ktérych przebieg bylby w petni zgodny z przebiegiem granic
etnicznych, tym bardziej, ze te ostatnie maja bardziej charakter strefowy
(pogranicza) anizeli liniowy (Babinski 1995).

Trzeci kierunek - historyczny — proponuje, by kryteria delimitacji gra-
nic oprze¢ na analizie i rozmieszczeniu waznych wydarzen historycznych®.
Najwazniejszym problemem pozostaje tutaj odpowiedni dobér faktéw histo-
rycznych, uzasadniajacych przebieg granic. Kwestig do rozstrzygniecia jest
przykladowo zasadnos¢ opierania zasiegu terytorialnego panstwa na wyda-
rzeniach sprzed 1000 lat, pomimo Ze w nastepnych wiekach wyksztalcit si¢
i utrwalif odmienny jego przebieg. Klasycznym zagadnieniem tego kierunku
jest takze okreslenie zasiggu tzw. obszaru rdzeniowego (zalazkowego) pan-
stwa, ale warto pamieta¢, ze nie wszystkie panistwa maja wyraznie okreslony
obszar rdzeniowy, a cze$¢ z nich ma wrecz charakter bezrdzeniowy (Rykiel
2006).

Czwartym, wywodzacym si¢ od F Ratzla (1897) i jak sie wydaje si¢ naj-
wazniejszym, jest geopolityczny kierunek badan nad identyfikacjg kryteriow
delimitacji granic panstwowych. Jego istota sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze granice panstwa okreslajg jego site i rozwdj. Poczatkowo kierunek ten
byl rozwijany przez badaczy niemieckich (Natter 2008), a nastepnie stal sie
popularny réwniez w anglosaskiej literaturze przedmiotu.

Zbiezny z pogladami F. Ratzla, ale bardziej rozbudowany teoretycznie
model stosunkéw miedzynarodowych, oparty na tzw. realizmie politycznym,
przedstawil H.J. Morgenthau (1978). Wyszedl on z zalozenia, ze interesy
panstw sg sprzeczne, co wynika z roznic potencjaléw (zasobéw) demo-
graficznych, ekonomicznych, militarnych, polozenia geograficznego itp.,
wystepujacych miedzy nimi. Rozbieznosci intereséw rozstrzygane s3 za
pomocy sily, a polozenia granic panstwowych mozna interpretowac jako
odzwierciedlenie aktualnego uktadu sil poszczegolnych panstw. W tej sytu-
acji pokoj jest funkcja réwnowagi sit.

Z kolei M. A. Kaplan (2005) przedstawil modele systemowych stosunkow
miedzynarodowych, z ktérych dla potrzeb prezentowanych rozwazan, przy-
datno$¢ wykazuja:

« model systemu hierarchicznego w swojej bezposredniej i posredniej
formie, w ramach ktérego jedno najwigksze panstwo dominuje nad
wszystkimi pozostalymi,

« model systemu bipolarnego luznego - gdy istnieja dwa bloki panstw,
ale miedzy nimi istnieje grupa panstw, nie bedacych cztonkami blokow,

« model systemu bipolarnego niestabilnych blokéw,

? Badania nad obszarem rdzeniowym Polski prowadzil m.in. A. Piskozub (1968,
1987).
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« model systemu bipolarnego $cistego — gdy oba bloki s3 zorganizowane
hierarchicznie, a grupa panstw nie bedacych czlonkami ktéregos z blo-
kéw nie istnieje,

« model systemu wielobiegunowego (balance of power), w ramach kto-
rego panstwa nie dazg do wojny, ale czasami uzywajg sity, jednak w taki
sposob by nie dopusci¢ do dominacji jednego panstwa w systemie
$wiatowym.

O ile do drugiej wojny §wiatowej zaréwno w Europie jak i na §wiecie funk-
cjonowal w zasadzie model wielobiegunowy, to po jej zakonczeniu wyraznie
uksztattowal sie model systemu bipolarnego luznego, ktérego biegunami
byly USA i ZSRR. Z kolei po zakonczeniu ,zimnej wojny” nastapila ewolu-
cja w kierunku systemu jednobiegunowego z hegemoniczng pozycja Stanéw
Zjednoczonych, wynikajacg z potencjalu militarnego i gospodarczego
tego panstwa oraz miedzynarodowego przyzwolenia dla jego przywddz-
twa (Pietra$ 2006). Wydaje si¢ jednak, ze system $wiatowy w perspektywie
kilkudziesigciu najblizszych lat moze nabra¢ ponownie charakteru wielobie-
gunowego, gtéwnie za sprawg panstw BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny).

W przypadku Europy, a $cistej jej czesci okreslanej mianem Europy
Srodkowo-Wschodniej — zdaniem P. Eberhardta (1996) — najwazniejszy byt
- w XX wieku - uktad sit miedzy dwoma najwiekszymi panstwami konty-
nentu, tj. Rosja i Niemcami. To od ich relacji zalezala - w duzym stopniu
- liczba, wielkos¢ i ksztalt terytoriow panstw srodkowoeuropejskich.

Miarg sity panstwa moze by¢ m.in. nastepujacy zestaw cech (Cohen 1973):
wielko$¢ oraz jako$¢ zasobow ludzkich i materialnych,

zaawansowanie technologii jadrowej,

stopien zwartos$ci narodowej,

potencjal polityczno-militarny,

polozenie geopolityczne,

rodzaj i gestos¢ sieci powigzan miedzynarodowych, ekonomiczne, poli-
tyczne i militarne mozliwosci oddziatywania na sgsiadéw,

« zaangazowanie miedzynarodowe.

Uwzgledniajac tak rozumiang sife panstw moznawyrdzni¢ (Kondrakiewicz
2006):

» mocarstwa $§wiatowe — o wielowymiarowym dominujacym potencjale,
oddzialujace na caly $wiat,

» mocarstwa sektorowe — o wybranym dominujacym potencjale, jedno-
czes$nie o zasiegu Swiatowym,

« mocarstwa regionalne — o potencjale pozwalajgcym na odgrywanie
dominujacej roli w ramach regionéw geopolitycznych,

o panstwa sredniego rzedu, zdolne do skutecznych dziatan lokalnych,

« panstwa mate o potencjale demograficznym nieprzekraczajagcym 10 mln
0séb,

 minipanstwa , ktorych zaludnienie wynosi od kilku do kilkuset tysiecy
mieszkancow.
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O tym, ze sila panstwa ma charakter dynamiczny, $wiadczy tabela 2, uka-
zujaca zmienng pozycja panstw traktowanych jako wielkie mocarstwa.
Tabela 2. Wielkie mocarstwa w latach 1700-2020

1700 | 1800 | 1900 | 1935 | 1945 | 1960 | 1990 | 2020
Turcja X

Szwecja
Holandia
Hiszpania
Austro-Wegry
Francja

W. Brytania
Niemcy

Rosja (ZSRR)
Wtochy
Japonia

USA

Chiny X
Indie
UE X
Zrédlo: D. Kondrakiewicz (2006).
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W kazdym panstwie powstaja tez réznego typu koncepcje dotyczace jego
zasiegu przestrzennego, a tym samym przebiegu granic, adekwatne do real-
nej lub potencjalnej jego sily i relacji z innymi panstwami*. Cze$¢ z nich moze
sta¢ sie podstawg prowadzenia okreslonej polityki miedzynarodowej, zmie-
rzajacej do ich realizacji.

Rzeczywista granica panstwa ustalana jest w oparciu o roézne kryteria, tak
wiec na ogot rzadko jej przebieg pokrywa si¢ z granicami wyznaczonymi na
podstawie pojedynczych cech. Wydaje si¢ jednak, ze wspdlczesnie najwaz-
niejsza role odgrywaja kryteria geopolityczne, natomiast pozostale kryteria
delimitacyjne traktowane s3 w sposéb instrumentalny i selektywny, ade-
kwatnie do podjetych decyzji o charakterze geopolitycznym®. Niezaleznie
od przebiegu granic panstwowych nalezy pamietac, ze s3 one zawsze bytem
prawnym, ustanowionym przez czlowieka, co oznacza mozliwo$¢ ich zmiany
zaréwno w odniesieniu do przebiegu jak i spetnianych funkgji.

Z punktu widzenia genezy powstania, ale takze analizy zmienno$ci prze-
strzennej i funkcjonalnej przydatny moze okazaé si¢ inny podzial granic
zaproponowany przez R. Hartshorne’a (1936) na:

* Panistwem, ktére kilkakrotnie w do$¢ zasadniczy sposob zmieniato wielko$é, za-
sieg i granice swego terytorium oraz otoczenie geopolityczne jest Polska. Prezenta-
cje ok. 60 koncepcji geopolitycznych dotyczacych naszego kraju z réznych okresow
historycznych zaprezentowat P. Eberhardt (2004).

> Ciekawym studium przypadku w tym zakresie jest proces delimitacji polskiej
granicy wschodniej jako efektu IT wojny $wiatowej (Eberhardt 1992).
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« antecedentne, tj. pierwotne w stosunku do form zagospodarowania
przestrzennego obszaru,

 subsekwentne — wtorne w stosunku do zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru.

Granice antecedentne wykazuja mniejsza zmienno$¢ przestrzenna,
natomiast w przypadku granic subsekwentnych istnieje wigksza presja na
zmiennos¢ funkcjonalna.

Z kolei M. Baczwarow i A. Suliborski (2002), postugujac si¢ kryterium
genetycznym proponuja podzial granic na:

o stare, niezmienne od wiekdw,

« miedzy bylymi imperiami,

o pomiedzy starymi i nowopowstalymi panstwami,

« wcze$niejsze granice regionalne zamienione na granice panstwowe,

« granice catkowicie nowe, nie istniejace poprzednio,

o granice ,naturalne” i ,sztuczne’,

« pozostale.

Zmiennos$¢ przestrzenna granic panstwowych jest zjawiskiem znanym
zaréwno w aspekcie historycznym jak i wspétczesnym. Stalo si¢ ono w wigk-
szym stopniu dostrzegalne z chwilg upowszechnienia si¢ granic liniowych,
co nastgpilo dopiero w XIX i XX wieku. Granice tego typu zastapily strefy
»ziemi niczyjej’, ktore byly traktowane jako bufory bezpieczenstwa, rozdzie-
lajace terytoria poszczegélnych panstw.

Obserwowane zmiany wielko$ci panstw, a tym samym zmiany ich granic,
poczynajac od przetomu XVIII/XIX wieku zwigzane byly z procesami two-
rzenia si¢ narodéw i panstw narodowych.

Naréd jest na ogo6t definiowany jako historycznie powstata, trwata wspol-
nota ludzi, uksztaltowana na gruncie wspdlnych dziejow, kultury, jezyka,
terytorium, przejawiajaca sie w swiadomosci jej cztonkéow. Formowanie sie
swiadomosci narodowej, obejmuje (Piechocka-Blaszke, Jakubowski 2003):

« identyfikacje okreslonego terytorium jako przynaleznego narodowi,

o przekonanie o wspoélnocie historycznych loséw ludzi tworzacych naréd,

+ $wiadomos$¢ wspdlnego dziedzictwa kulturowego,

« identyfikacje cech, réznigcych wlasny naréd od innych,

+ Swiadomos$¢ wspdlnego interesu narodowego.

Czynnikami wplywajacymi na tworzenie panstw narodowych na przeto-
mie XVIII/XIX wieku byly m.in. (Davis 2002; Pomian 2009):

« powstanie monarchii absolutnej,

« rozwdj armii z poboru,

« idee Os$wiecenie i Romantyzmu,

» Rewolucja Francuska, urzeczywistniajaca w praktyce zasade suweren-

nosci ludu,

« wojny Napoleonskie,

o uwlaszczenie chlopow,

« rozwoj przemystu i miast.
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Jak juz wczesniej wspomniano (tab. 1) relacje naréd - panstwo mozna
traktowa¢ dwukierunkowo, bowiem z jednej strony ludnos$¢ zamieszkujaca
dane panstwo staje si¢ narodem lub nastgpuje wyodrebnianie si¢ narodu
jako czesci ludnosci danego panstwa. Wowczas grupa spoleczna, uwaza-
jaca sie za nardd, dazy do stworzenia wlasnego panstwa. Istotng role, ale
takze niejednoznaczng odgrywa jezyk, ktéry moze poprzez wspoélnote jezy-
kowa by¢ czynnikiem narodowotwoérczym, ale takze — jak podkresla R. Szul
(2009) - kwestia jezykowa moze pojawi¢, jako wtorna w stosunku do procesu
powstawania narodow.

Najwigksze zmiany w liczbie i terytoriach panstw w Europie mialy miejsce
w okresie Wiosny Ludoéw, po I oraz po II wojnie §wiatowej, a takze w czasie
tzw. Jesieni Luddéw, jak zwyklo si¢ okresla¢ zmiany zachodzace w Europie
Srodkowo-Wschodniej na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX wieku®. I tak w
latach 1815-1995 powstaly w Europie 34 nowe panstwa, 27 znikneto, a 13 sie
odrodzito. W zwigzku z tym dokonano 81 zmian granicznych. Jedynie sta-
bilny ksztalt zachowaly trzy panstwa, tj.: Szwajcaria, Hiszpania i Portugalia.

Okres po II wojnie $wiatowej charakteryzowal si¢ takze nasileniem dzialan
narodowo-wyzwolenczych i w ich efekcie powstawaniem panstw na teryto-
riach zaleznych - koloniach panstw europejskich — w Afryce, Azji i Ameryce
Lacinskiej.

Uwzgledniajac fakt, ze obecnie nie ma juz praktycznie ,ziemi niczyjej’,
ktdéra jedno panstwo mogloby bez szkody dla innych zawlaszczy¢, mozna

stwierdzi¢, ze wspdlczesne granice mogg zmienia¢ sie w wyniku (Antonowicz
2006):

1) zjednoczenia dwdch lub wigcej panstw, prowadzacego do powstania
nowego panstwa (np. zjednoczenie Niemiec w 1989 roku),

2) podzialu panstwa poprzez:
a) rozczlonkowanie na dwa lub wigcej nowych panstw (np. rozpad
Czechostowacji lub Jugostawii),
b) secesje czesci panstwa, w wyniku czego powstaje nowe panstwo lub
panstwa (np. powstanie panstw na terytorium b. ZSRR),

3) uzyskania przez terytorium zalezne niepodlegtosci w postaci nowego
panstwa,

® Dla Europy Srodkowo-Wschodniej J. Lewandowski (1999) proponuje periody-
zacje procesu narodowotwdrczego, obejmujgca nastepujace fazy: 1),odrodzenia
narodowego” - od przelomu XVIII/XIX wieku do potowy XIX wieku, czyli od
Oswiecenia po Wiosne Ludéw i uwtaszczenie chtopow; 2),,autonomii” - od poto-
wy XIX wieku do konca I wojny $wiatowej; 3) ,walki o wlasne panstwo narodowe”
w okresie miedzywojennym; 4) II wojny $§wiatowej — o niespotykanej wczedniej
skali nasilenia wszelkich form dyskryminacji mniejszosci i catych narodéw; 5) jal-
tansko-poczdamska, w ktdrej zwycieskie mocarstwa sankcjonowaly masowe eks-
patriacje; 6) postradziecka, rozpoczeta rozpadem zewnetrznego i wewnetrznego
imperium sowieckiego.
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4) cesji terytorialnej, polegajacej na tym, ze jedno przekazuje drugiemu

cze$¢ swojego terytorium w formie:

a) nieodplatnej, co jest na ogoél rezultatem wczesniejszej aneksji (np.

Wtochy w 1947 roku zrzekly si¢ czesci swojego terytorium na rzecz

Francji, Jugostawii i Grecji),

b) wzajemnej, ktora zachodzi wowczas gdy dwa panstwa wymieniaja

sie czescig swoich terytoridw (np. wymiana czesci obszaréw miedzy

Polska a ZSRR w 1951 roku),

c) odplatnej, polegajacej na zakupie przez jedno panstwo czesci

terytorium innego panstwa (najbardziej znana tego typu transakcja

w historii dotyczyla sprzedazy przez Rosje Stanom Zjednoczonym -

Alaski w 1867 roku),

d) plebiscytarnej, dotyczacej z reguly obszaréw, wobec ktorych wigcej

niz jedno panstwo rosci sobie prawo do zwierzchnosci terytorialnej

(np. po I wojnie swiatowej plebiscyt mial poprzedzi¢ ustalenie granic

Polski na Sla}ski, Warmii i Mazurach)

5) przyrostu terytorium panstwa jako rezultatu proceséw naturalnych
lub dziatalnosci czlowieka, w efekcie czego powieksza si¢ terytorium ladowe
panstw nadmorskich (najbardziej znanym przyktadem tego typu dzialan jest
Holandia).

Waznym zagadnieniem zwigzanym ze zmienno$cig przestrzenng gra-
nic jest kwestia sporow granicznych i terytorialnych (Antonowicz 2006).
Spor graniczny dotyczy roznic interpretacyjnych co do przebiegu granicy,
zawartej w umowie miedzynarodowej, natomiast spdr terytorialny polega
na kwestionowaniu przez jedno panstwo tytulu prawnomiedzynarodowego
innego panstwa do okreslonego terytorium. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
spor graniczny dotyczy demarkacji granicy, czyli jej wytyczeniu w terenie,
a spor terytorialny poddaje w watpliwos¢ jej delimitacje, czyli wyznaczenie
na mabpie.

We wspoélczesnym $wiecie pojawiaja sie obszary o niestabilnych, kwe-
stionowanych i zmiennych granicach panstwowych. Wystepowanie na nich
sporow granicznych i terytorialnych moze wynika¢ z (Baczwarow, Suliborski
2002):

o braku naturalnych barier,

« niezgodnosci granic politycznych z narodowosciowo-etnicznymi,

o politycznych i ideologicznych konfliktéw miedzy sasiadujacymi

panstwami,

 znaczacego zréznicowania cywilizacyjnego, spoleczno-ekonomicznego

i militarno-technicznego panstw sasiadujacych,

» ,stabosci” jednego lub kilku panstw sasiadujacych, niebedacych w sta-

nie efektywnie broni¢ swojego terytorium.

Jednym ze skuteczniejszych sposobéw ograniczenia sporéw granicznych
i terytorialnych jest ewolucja funkcji granic panstwowych.



126

EWOLUCJA FUNKCJI GRANICY
JAKO EFEKT STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Obok zmienno$ci przestrzennej granic panstwowych, drugim bardzo
waznym, a w Europie obecnie nawet wazniejszym, zjawiskiem jest ich ewo-
lucja funkcjonalna. Rzeczywisty charakter granic zalezy w duzym stopniu od
uwarunkowan geopolitycznych, w tym zwlaszcza od stanu i dynamiki sto-
sunkéw miedzynarodowych.

W stosunkach miedzynarodowych najwazniejsza role nadal odgrywaja
panstwa, gdyz (Kondrakiewicz 2006):

o pozostaja najwyzej zorganizowanymi grupami spotecznymi, obejmuja-
cymi i kontrolujgcymi narody i klasy,

« s3 podstawowymi jednostkami stosunkow miedzynarodowych,

o przynalezno$¢ panstwowa ma charakter powszechnie obowigzujacy
w stosunku do jednostek i grup spotecznych,

« panstwa sg najbardziej wptywowymi i dynamicznymi uczestnikami sto-
sunkéw miedzynarodowych,

o stosunki miedzypanstwowe sg fundamentem stosunkéw miedzynarodo-
wych, a na ich bazie ksztaltuja si¢ jako wtérne — procesy transnarodowe.

Zakres efektywnej zdolnosci panstwa do dzialan miedzynarodowych
zalezy od szeregu czynnikéw, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.(Popiuk-
Rysinska 2006):

« potencjal panstwa, jego zasoby materialne i ludzkie, ktére moga by¢

uruchomione do realizacji celow panstwa na arenie miedzynarodowej,

e uznanie panstwa przez inne panstwa,

o zakres zobowigzan miedzynarodowych w zakresie zdolnosci do niekto-

rych dzialan,

o zakres nawigzanych stosunkéw dyplomatycznych.

Panstwo jako uczestnik stosunkéw miedzynarodowych realizuje swoje
interesy, rozumiane jako pozadany stan rzeczy (osiggany lub chroniony)
w relacjach z innymi uczestnikami §rodowiska miedzynarodowego. Mozna
je zidentyfikowa¢ jako (Popiuk-Rysinska 2006):

o przetrwanie i rozwdj uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych
(bezpieczenstwo, niezalezno$¢, tozsamos¢, uczestnictwo w zyciu mie-
dzynarodowym, korzystna wspoélpraca miedzynarodowa),

« pozadane stany zjawisk i proceséw oraz srodowiska migedzynarodowego
(ochrona i umacnianie pokoju, ochrona praw czlowieka, rozwéj handlu
miedzynarodowego, rozwdj wspotpracy miedzynarodowej, instytucjo-
nalizacja stosunkéw miedzynarodowych),

« pozadane statusy, pozycje i role miedzynarodowe.

Interesy panstw ukonkretniaja si¢ poprzez cele, ukierunkowujace dziala-
nia, wplywaja na wybdr instrumentdw oraz okreslaja czas i koszty aktywnosci.
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Zdaniem G. Sorensena, uwzgledniajac relacje miedzynarodowe, mozna
wyrdzni¢ obecnie dwa zasadnicze typy panstw, tj. (Los-Nowak 2000):

o ,powspdlczesne’, ktére sg zdolne zapewnic¢ swoje bezpieczenstwo mili-
tarne i ekonomiczne oraz interesy narodowe, a tozsamo$¢ narodowa
jest na tyle silnie ugruntowana w spoleczenstwie, ze nie zagraza jej
alokacja wladzy na réznych poziomach (panstwowym, regionalnym,
transnarodowym),

o ,przedwspodlczesne”, ktérych zdolnos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
militarnego i ekonomicznego s3 ograniczone, a $wiadomos¢ narodowa

i panstwowos¢ znajduja sie w fazie ksztaltowania.

Tabela 3. Charakterystyka typdw panstw
z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych

Wyszczegélnienie

»Przedwspolczesny”

Westfalski

»Powspolczesny”

Suwerennosé

prawna, formalna,

faktyczna, wewnetrzna
i zewnetrzna,
autonomia panstwa

w dzialaniu, dzielona
z podmiotami

negatywna w systemie transnarodowymi
miedzynarodowym
Politvka jednostki, mata poliarchia, silna pluralizm i
Y instytucjonalizacja | instytucjonalizacja transnacjonalizm
. samowystarczalna, globalna, okre$lone
zalezna, zwigzana z narodowa | rodzaje specjalizacji, czes¢
Gospodarka strukturalna, ki K )€ spec) J’, ¢
s gospodarka, brak gospodarki spoleczenstwa
réznorodna SN
specjalizacji dobrobytu
rozwinieta, ale zagrozona
Narodowosé¢ brak rozwinieta rywah.zu] acymi .
podmiotami stosunkow
miedzynarodowych
Strategie .. . . " b Ok(?J oweo roznym
P walki i kooperacji | walki i kooperacji wspdlczynniku zgodnosci
wspolzycia . .
interesow
Srodki sitowe sifowe i dyplomatyczne i sitowe
dyplomatyczne

Zrédlo: T. Los-Nowak (2000).

Tego typu podzial $wiadczy o wyraznej polaryzacji panstwowych uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych, gdzie z jednej strony mamy panstwa
o charakterze rdzeniowym, a z drugiej — peryferyjne. Pomiedzy nimi mozna
jeszcze wyrdzni¢ - odchodzacy w przesztos¢ - westfalski typ panstw.
Weszystkie trzy typy panstw zostaly bardziej szczegdtowo scharakteryzowane

w tabeli 3.

Jak z powyzszej tabeli wynika, panstwa w relacjach migedzynarodowych
moga przybieraé strategie walki (W) lub wspoétdzialania i wspétpracy (P).
Szczegdlne wazny jest wybor strategii dziatan wobec panstw sasiadujacych,
gdyz maja one bardzo istotny wplyw na charakter funkcjonalny granicy.
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Teoretyczne warianty strategii panstw w relacjach z sasiadami mozna
probowac wyjasni¢ na gruncie teorii gier, ktérej kompleksowej adaptaciji
dla celéw analizy politologicznej w polskiej literaturze przedmiotu dokonat
Z.]. Pietra$ (1998). Gry - jego zdaniem - mozna podzieli¢, uwzgledniajac
trzy kryteria, tj:

o liczbe uczestnikoéw (na dwupodmiotowe i wielopodmiotowe),

« wynik (na gry o sumie zerowej, gdy wygrana jednego podmiotu jest
réwna przegranej drugiego oraz o sumie niezerowej, gdy obaj uczest-
nicy moga wygrywac lub przegrywac, z tym, ze zwykle jeden wygrywa
wigcej lub przegrywa mniej),

« uklad hierarchii preferencji, ktéry moze by¢ zgodny, przeciwstawny lub
mieszany.

W efekcie otrzymamy nastepujace typy gier:

o 0 pelnym konflikcie hierarchii preferencji obu podmiotéw, czyli gry
o sumie zerowej, w ktdrej uczestnicy nie biorg pod uwage strategii
wspotpracy,

+ 0 czesciowym konflikcie hierarchii preferencji obu uczestnikow, czyli
niekooperacyjne gry o sumie niezerowej,

« o stabej zgodnosci hierarchii preferencji, czyli gry kooperacyjne o sumie
niezerowej,

o 0 pelnej zgodnosci hierarchii preferencji, co oznacza, ze uczestnicy
realizujg strategie wspotpracy i nie moga unikng¢ wygrywania,

o gry wielopodmiotowe (m.in. triady, pentady), w przypadku ktérych
hierarchia preferencji stron moze by¢ dowolna (o pelnym konflikcie,
cze$ciowym konflikcie, stabej zgodnosci lub petnej zgodnosci).

W przypadku gier, w ktérych biora udzial dwa panstwa schemat hierar-
chii preferencji mozna przedstawi¢ tak jak w tabeli 4.

Tabela 4. Schemat hierarchii preferencji w grze z udzialem dwdch panstw

Panstwo B
Strategia wspdlpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspotpracy (P) Nagroda (N) Zagrozenie (Z)
A Strategia walki (W) Pokusa (P) Kara (K)

Zroédlo: Z.J. Pietras (1998).

Przechodzac do analizy przydatnosci poszczegolnych typow gier dla okre-
$lenia funkcji granicy panstwa, mozna stwierdzi¢, ze gra o pelnym konflikcie
miedzy dwoma panstwami oznacza uzycie srodkow sitowych w celu przeje-
cie jednego panstwa lub jego czesci przez inne. Mamy wyrazng preferencje
strategii walki. Osiagnigcie korzysci przez jedng ze stron, oznacza taka sama
strate - drugiej. W rzeczywistosci sytuacje takie zdarzajg si¢ bardzo rzadko.
Efektem tego typu konfliktéw jest funkcjonowanie granicy panstwa jako
bariery przestrzennej, obejmujacej — zdaniem T. Komornickiego (1999) -

nastepujgce wymiary:
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« militarny, co oznacza obrone przed agresja zewnetrzna,

« ekonomiczny, dotyczacy ograniczenia swobody przeplywu towarow
i kapitatu,

« spoleczny, polegajacy na ograniczaniu przeptywu ludnosci,

« psychologiczny, zwigzany z kreowaniem negatywnych wyobrazen na
temat ludnosci zamieszkujacej panstwo sasiednie.

Powtarzanie si¢ tego typu gry moze wywolywa¢ zmiennos¢ przestrzenna
granicy panstwa, wzmacniajac jej zamkniety i militarny charakter.

Nieco inaczej wygladaja konsekwencje gier pozostatych. W przypadku
gier niekooperacyjnych o cze$ciowym konflikcie mozna rozpatrzy¢ kilka
wariantow, zwigzanych z hierarchig preferencji poszczegélnych panstw. I tak
po pierwsze, moze ona by¢ sekwencja PNZK (tab. 5), co oznacza, ze nie ma
nagrody za wspolprace, ale jest wysoka kara za jej brak, zatem do zerwania
wspolpracy sktania pokusa osiggnigcia jednostronnych korzysci. Czy w efek-
cie gry rzeczywiscie mozliwa jest ich osiagniecie zalezy od reakcji drugiego
panstwa, ktére w odpowiedzi na strategiec W zastosuje strategi¢ P. Jednak
powtarzanie si¢ tego typy gry moze spowodowal, ze panstwo stosujace
dotychczas strategie P, moze ja zmieni¢ na W i wowczas dojdzie do konfliktu,
na ktérym stracg oba panstwa.

Tabela 5. Schemat hierarchii preferencji PNZK

Panstwo B

Strategia wspotpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspotpracy (P) 3,3 2,4

A Strategia walki (W) 4,2 1,1
Zrodlo: jak w tabeli 4.

Po drugie, hierarchia preferencji moze wyraza¢ typ PNKZ, co oznacza,
ze — w poréwnaniu z poprzednig sytuacjg — gra powinna mie¢ mniej rywa-
lizacyjny charakter i powinno by¢ w nim wiecej elementéw wspdtpracy, ale
jednak nadal najcenniejsza jest pokusa osiagniecia jednostronnych korzysci
(tab. 6). Zdaniem Z.]. Pietrasia (1998) sytuacja taka jest paradygmatem wielu
sytuacji miedzynarodowych, w ktérych brak wspoétpracy panstwa, kieruja-
cego sie swymi interesami narodowymi, przynosi mu najwyzsze korzysci
polityczno-militarne i ekonomiczne. Podkresla sie, Ze uczestnicy gry oce-
niaja, Ze s3 silni ogdlnie oraz w sprawie, bedacej przedmiotem sporu, a takze
stabilni wewnetrznie.

Tabela 6. Schemat hierarchii preferencji PNKZ

Panstwo B
Strategia wspolpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspolpracy (P) 3,3 1,4
A Strategia walki (W) 4,1 2,2

Zrédlo: jak w tabeli 4.
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Po trzecie, hierarchia preferencji moze wyraza¢ sie wzorem PZNK (tab. 7).
Jest ona typowa dla uczestnikdw wewnetrznie stabilnych, silnych w sprawie
bedacej przedmiotem sporu, ale ogdlnie stabych. W poréwnaniu z pierw-
szym przypadkiem gry niekooperacyjnej o czgsciowym konflikcie, warto$é
Zjest wyzsza, a N - nizsza. Optymalnym rozwigzaniem staje wiec sie podpo-
rzadkowanie jednego panstwa przez drugie.

Tabela 7. Schemat hierarchii preferencji PZNK

Panstwo B
Strategia wspotpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspotpracy (P) 2,2 3,4
A Strategia walki (W) 4,3 1,1

Zrodlo: jak w tabeli 4.

Po czwarte, kolejna sekwencja: PZKN (tab. 8) jest typowa dla panstw
wewnetrznie niestabilnych i stabych. Zastosowana przez nie strategia PP
prowadzi do najgorszego rozwiazania, a WW - tylko nieco lepszego. Zatem
konieczna jest wspolpraca asymetryczna.

Tabela 8. Schemat hierarchii preferencji PZKN

Panstwo B
Strategia wspotpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspotpracy (P) 1,1 3,4
A Strategia walki (W) 4,3 2,2

Zrodto: jak w tabeli 4.

Po piate, sekwencja PKNZ (tab. 9) dotyczy panstw ogolnie silnych, ale
wewnetrznie niestabilnych, a w przedmiocie sporu silnych lub stabych. Ten
uklad hierarchii preferencji prowadzi do bezwzglednej konfrontacji panstw.

Tabela 9. Schemat hierarchii preferencji PKNZ

Panstwo B
Strategia wspotpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspdlpracy (P) 2,2 1,4
A Strategia walki (W) 4,1 3,3

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Po szdste, takze wyrazny prymat strategii W nad P, zaklada sekwencja
PKZN (tab. 10).

Tabela 10. Schemat hierarchii preferencji PKZN

Panstwo B

Strategia wspdlpracy (P)

Strategia walki (W)

Panstwo
A

Strategia wspdlpracy (P)

1,1

2,4

Strategia walki (W)

4,2

3,3

Zrodto: jak w tabeli 4.
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Z kolei dwupodmiotowe gry o stabej zgodnosci intereséw maja charakter
gry przetargu. Punktem wyjscia jest taki ukltad preferencji panstw, w ktérym
preferencje te sa czeSciowo zgodne, a czgsciowo sprzeczne, ale przewazaja
zgodne. Procedura rokowan obejmuje sformutowanie stanowisk wyjscio-
wych, a nastepnie skladanie ofert dotyczacych ustepstw, ich akceptowanie lub
odrzucanie oraz okreslanie swoich kontrpropozycji.

W przypadku dwupodmiotowych gier wspoélpracy, nie ma koniecznosci
koordynowania strategii, bowiem wiadomo, ze najlepszy wynik daje zasto-
sowanie przez oba panstwa strategii P, a najgorszy - W. Gry tego typu moga
wystepowa¢ jednak w kilku wariantach. I tak, po pierwsze hierarchia prefe-
rencji moze by¢ wyrazona poprzez NPZK (tab. 11). Najlepszy wynika daje
obustronne zastosowanie strategii wspolpracy, jednak gdy jedno panstwo
chcialo osiggna¢ przewage nad drugim to moze mie¢ pokuse uzycia strategii
walki. Uzycie podobnej strategii przez drugie panstwo spowoduje catkowita
nieracjonalnos¢ gry i konieczno$¢ powrotu do strategii wspotpracy.

Tabela 11. Schemat hierarchii preferencji NPZK

Panstwo B
Strategia wspdlpracy (P) | Strategia walki (W)
, Strategia wspolpracy (P) 4,4 2,3
Panstwo A
anstwo Strategia walki (W) 3,2 1,1

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Po drugie, sekwencja NPKZ (tabela 12) jest typowa dla panstw stabilnych
wewnetrznie, silnych ogélnie ale stabych w przedmiocie sporu. Ro$nie w niej
pokusa jednostronnego zastosowania strategii W.

Tabela 12. Schemat hierarchii preferencji NPKZ

Panstwo B
Strategia wspdlpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspolpracy (P) 4,4 1,3
A Strategia walki (W) 31 2,2

Zrodto: jak w tabeli 4.

Po trzecie, mozliwy jest takze uklad NKPZ (tab. 13). W tym przypadku
najbardziej ryzykowne jest jednostronne zastosowanie strategii P.

Tabela 13. Schemat hierarchii preferencji NKPZ

Panstwo B
Strategia wspotpracy (P) | Strategia walki (W)
Panstwo | Strategia wspotpracy (P) 4,4 1,2
A Strategia walki (W) 2,1 3,3

Zrédlo: jak w tabeli 4.
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Po czwarte, wystapi¢ moze sekwencja hierarchii preferencji obu panstw
wyrazona jako NZKP (tab. 14). Gre cechuje wowczas zupelny brak pokusy do
jednostronnego zerwania wspotpracy w celu uzyskania przewagi.

Tabela 14. Schemat hierarchii preferencji PNZK

Panstwo B

Strategia wspolpracy (P) | Strategia walki (W)

Panstwo | Strategia wspotpracy (P) 4,4 3,1
A Strategia walki (W) 1,3 2,2
Zrodlo: jak w tabeli 4.

Warto podkresli¢, Zze obok wczesniej scharakteryzowanych gier syme-
trycznych, w ktérych oba panstwa maja identyczng hierarchie preferencji,
s3 tez gry niesymetryczne. Przykladowo - jak podaje Z.J. Pietra$ (1998) -
w relacjach dwdch panstw, panstwo stosujace hierarchie NPZK osiggnie
sukcesy z panstwem o preferencjach wyrazonych sekwencja NPKZ, ale
przegra z panstwami o preferencjach: PNZK, PNKZ, PKZN. Panstwo o pre-
terencjach NPKZ zastosuje strategie¢ W, w relacjach z PNKZ i PKZN. Ta sama
strategia zostanie wykorzystana w relacjach panstw o preferencjach: PNKZ
i PKZN. Dodatkowo uzupelniajac dotychczasowe rozwazania nalezy zwrdci¢
uwage na pewien dynamizm hierarchii preferencji, co oznacza, ze w trakcie
gry albo w kolejnym jej cyklu panstwo (panstwa) moga dokonywa¢ zmian
swoich hierarchii preferencji.

Nalezy podkresdli¢ ponadto, ze gry pomiedzy dwoma sasiadujacymi
panstwami niekonieczne muszg mie¢ charakter dwupodmiotowy. Moga
przybiera¢ forme gier wielopodmiotowych. Dzieje si¢ tak nie tylko wtedy,
gdy relacjami miedzy dwoma graniczacymi panstwami sg zainteresowane
inne panstwa (dalsi sasiedzi), ale takze wtedy gdy graniczace panstwa tworza
jeden lub dwa rdzne regiony geopolityczne o odmiennych celach’.

Teoria gier zaadoptowana do badan politologicznych, a $cislej relacji
miedzypanstwowych pokazuje ich wysoki stopien skomplikowania. W' tej
sytuacji trudno jest jednoznacznie i precyzyjnie na poziomie ogdlnosci — bez
analizy konkretnych studiow przypadkéw — wskazaé konsekwencje dla funk-
cjonowania granicy panstwowej przebiegajacej miedzy panstwami toczacymi
gry: niekooperacyjne o sumie niezerowej, kooperacyjne o sumie niezerowej,
o pelnej zgodnosci hierarchii preferencji oraz wielopodmiotowe, przy asy-
metrycznej i dynamicznej hierarchii preferencji. Mozna jednak dostrzec
prawidlowo$¢, ze o ile sekwencja preferencji, zacheca do uzycia strategii W,
granica panstwowa — podobnie jak w przypadku gry o pelnym konflikcie
i sumie zerowej — nabiera charakteru bariery przestrzennej. W miare wzrostu
znaczenia strategii P w relacjach miedzy panstwami sgsiadujacymi, nastepuje
tzw. erozja granic, polegajaca na obnizeniu bariery, czyli na wzroscie przeni-
kalnosci. Mozna to uja¢ w dwdch wymiarach (Chojnicki 1998):

7 Przykladem moga by¢ relacje Polski i Ukrainy, gdzie obok tych panstw uczestni-
kami gry sg jeszcze co najmniej: Rosja i Unia Europejska.
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o fizyczno-technicznym,
« polityczno-prawnym.

Pierwszy z nich dotyczy zwigkszenia liczby przejs¢ granicznych, wzrostu
ich przepustowosci oraz poprawy ich dostepnosci komunikacyjnej. Natomiast
drugi wymiar zwigzany jest z ulatwianiem (lub likwidowaniem) formalnosci,
réznych wymogoéw prawnych stawianym przy przekraczaniu granicy (wizy,
zaproszenia, vouchery itp.).

Tabela 15. Ewolucja srodowiska migdzynarodowego

Srodowisko Srodowisko
Cechy miedzynarodowe miedzynarodowe
panstwowocentryczne wielocentryczne
Liczba gtéwnych aktorow ponizej 200 setki tysigcy
Gléwny dylemat aktoréw bezpieczenstwo autonomia

Gloéwny cel aktoréw

zachowanie integralnosci
terytorialnej i bezpieczenstwa

wzrost udziatu w rynku
$wiatowym, utrzymanie
integralnos$ci subsystemow

Ostateczny sposéb uzywany
do realizacji celéw

sity zbrojne

zaprzestanie wspotpracy
lub dostosowanie si¢

procesy, szczegolnie te, ktore

rezultaty, szczegdlnie
te, ktdre stuzg

Priorytety normatywne stuzg zachowaniu suwerennosci, | rozprzestrzenianiu praw
zasady prawa czlowieka, sprawiedliwo$ci
oraz dobrobytu
. ] formalne sojusze, kiedy tylko -
Sposdb wspotpracy jest to modliwe tymczasowe koalicje
Mozliwo$¢ dziatan ograniczona nieograniczona
Reguly interakeji pomigdzy dyplomatyczne Ad hoc, sytuacyjne

aktorami

Rozmieszczenie wladzy
pomiedzy aktorami

hierarchiczne, ze wzgledu na
potencjal sity

relatywnie wyréwnane

Wzorce interakcji pomiedzy

aktorami symetryczne asymetryczne
Przywodztwo mocarstwa innowacyin i aktorzyl ze

znacznymi zasobami
Instytucjonalizacja dobrze rozwinieta rozwijajaca sie
Sklonno$¢ do zmian relatywnie niska relatywnie wysoka
Kontrola nad efektami skoncentrowana rozproszona

Podstawy struktur
decyzyjnych

zwierzchnictwo formalne,
prawo

rdzne typy zwierzchnictwa,
efektywne przywodztwo

Zrodlo: J.N. Rosenau (1990).

Jezeli graniczace ze sobg panstwa konsekwentnie stosujg strategie P, to
granica moze nabra¢ charakteru otwartego (faczacego).

Wspdlczesne srodowisko miedzynarodowe nie sktada si¢ jednak wylacz-
nie z panstw (tab. 15). Tworzg je takze podmioty transnarodowych czyli
zorganizowanych grup spotecznych, wykraczajacych w swych dziataniach
poza granice panstw, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. (Pietras, Pidrko 2006):
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organizacje pozarzadowe, korporacje transnarodowe?®, koscioly i ruchy reli-
gijne, ruchy narodowo-wyzwolencze, organizacje przestepcze i struktury
zorganizowanej przestepczosci transnarodowej. Ten stan rzeczy spowodo-
wany jest m.in. (Polak 2001):
« globalizacja zar6wno wyzwan rozwojowych jak i zagrozen o charakterze
przyrodniczym, ekonomicznym, politycznym czy kulturowym,
o utratg przez panstwo monopolu na informacje oraz w zakresie stano-
wienia prawa, rozwojem autonomii wspolnot lokalnych i regionalnych.

Ewolucja $rodowiska narodowego jest nastepstwem - zdaniem J.N.
Rosenau (1997, 2000) - dwdch wspotwystepujacych proceséw: integracji
i fragmentacji, ktdre tacznie okresla mianem fragmengracji.

Wynikaja one m.in. z: rewolucji wiedzy, kryzysu wtadzy, bifurkacji
struktury globalnej, eksplozji organizacyjnej, zmian mobilnosci, rozwoju
technologii informatycznych, oslabienia terytorialnosci, instytucji panstwa
i suwerennosci, oraz globalizacji gospodarek narodowych (tab. 16).

8 Na poczatku XXI wieku liczba korporacji transnarodowych wynosita 64 tys.. Ka-
pital w nich ulokowany nalezal do podmiotéw pochodzacych z 70 panstw. Posiada-
ty one 866 tys. filii rozsianych po calym $wiecie (Pietras, Piérko 2006).
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Tabela 16. Zrodta procesu fragmengracji na roznych poziomach agregacji

Poziomy agregacji

Zrodta " K makro mikro
fragmengracji Tikro makro -makro -makro
> poszerza horyzonty o
S . . rozszerza zdolnos$¢ . .
! wym
% h;gi;ﬂl cé o uvl:rr:iliwia agend rzagdowych pomnaza ilo$¢ i podnosi ﬁigzg.m:] evgs,(;lélgkq
N rgla zwiqzﬁi )le}czqce do myslenia jakos¢ relacji miedzy roang;}lc?l indywidualnych
2 odlecte wydarzenia nieschematycznego, panstwami, utrwala ich sdolnosei. kiedy i jak
S 1 ge wydar ’ wychwytywania szans | sojusze i antagonizmy hoset, edy 1jak
z ulatwia powr6t do spraw { analizowania wyzwad podja¢ wspdlne dzialania
4 lokalnych Wy
poszerza kompetencje
zmienia pojecie lojalnosci oslabia zdolnos¢ niektrych odnosi zdolnos¢
& zacheca 'Ie,:djr?ostki Jclo | zaréwno rzadu jak migdzynarodowych E oleczizr’lstwa do
_§ zast: ; ierJlia tradycyjnych i innych organizacji organizacji rzadowych i Wywp ierania presji lub
= krytzgiéw legaln}:)éycji i do opracowywania i | pozarzadowych, zachgca paraliiowanliga d;ialania
2. K o P stosowania réznych do dyplomatycznej .
IS ryteriami efektow . R rzadéw
= polityk ostroznosci w
M negocjacjach
wzmacnia role konfliktow, | utatwia formowanie tworzy instytucjonalne owainia transnarodowe
dokonuje podziatu nowych sfer porozumienia ufu W oparcia W
lojalnosci oraz wywotuje | aktywnosci wladzy, dla wspdtpracy w gra?i’nr;erisé do
2 »p | napicie miedzy cztonkami | konsoliduje istniejace | najwazniejszych oszukiwani:,r(')in h
S 25 spoleczenstwa, kieruje sfery w ramach globalnych kwestiach Eanalc’) cel 4 arcia
E 2 ludzie w strone lokalnej wielocentrycznego takich jak: handel, praw Iywy weenwy
B 2% |sferywladzy $wiata cziowieka, $rodowisko itp. WP

Eksplozja organizacyjna | struktury

ulatwia zwigkszanie
identyfikacji spotecznych,
subgrupizmu i
przynaleznosci do
transnarodowych sieci

wzmacnia zdolnosci
do tworzenia

sie i wywierania
nacisku przez grupy
opozycyjne dla
realizacji alternatywnej
polityki, oddziela
spoteczenstwo od

jego elit

interpretuje obecny
rozwoj $wiata jako
bardziej transnarodowy
z duzg iloscig aktoréow
pozarzadowych

przyczynia si¢ do
tworzenia pluralizmu i
dyfuzji wladzy, poteguje
prawdopodobienstwo
kryzysu wladzy

Zmiany mobilnosci

stymulujg wyobrazenia

i umozliwia wigcej
kontaktéw z
zagranicznymi kulturami,
wzmacnia znaczenie
przybyszow

poszerzajg rozmiary i
znaczenie subkultur,
diaspor i konfliktow
etnicznych,
wywolywanych przez
ludzi poszukujacych
nowych mozliwosci za
granica

wzmacniajg potrzebe
miedzynarodowej
wspolpracy w zakresie
przeptywu narkotykow,
pieniedzy, migrantdéw,
terrorystow

wzmagajg ruch graniczny,
ktory zmniejsza zdolno$é
agend rzagdowych

do kontroli granic
panstwowych

Rozwdj
technologii
informatycznych

umozliwia ludziom
pozostawanie w kontakcie
z kazdym gdziekolwiek by
przebywal na $wiecie

zacheca rzady do
wspierania wysitkow
zwigzanych z ich
wykorzystaniem,
pozwala w sposob
bezradny szpiegowaé
tajemnice rzgdowe

przyspiesza procesy
dyplomatyczne, ulatwia
elektroniczng inwigilacje i
prace stuzb specjalnych

ogranicza dziatania
rzadéw poprzez
umozliwianie

grupom opozycyjnym
efektywniejszej mobilizacji
do dzialan

g — zwieksza zwigksza potrzebe -, .
OB 2 Lo » » . , . zmniejsza zaufanie do
2¢558 ostabia lojalnos¢ przepuszczalnosé miedzypanstwowej zadow. powoduie. ze
25 8 £ E | narodows i zwicksza granic panstwowych | wspotpracy w kwestiach ACOW p )6
£ E853 9| . )y . . e narodowe konsensusy sa
= g B2 g |nieufnos¢ do rzadow oraz trudnosci globalnych, zmniejsza L
RS- . . . L .| trudne do osiggniecia i
O 2= & Z |iinnych instytucji w formowaniu kontrole nad zjawiskami .

9] @ . . utrzymania

= narodowych polityk | kaskadowymi

= o o - : . - I .

.G\.i) 5 zwieksza 1zesze | utrudnia dziatania nasila kf).nﬂlkty w ?akre31e WYVYOh:l]e zwigkszanie

€ § £ | konsumentow, propaguje . .| handlu i inwestycji, tworzy | wysitkéw w celu ochrony

S35 3 ) . rzadéw wobec rynkow, K .

= o9 ujednolicone gusty, L zachety do budowania lokalnych kultur i

S &3 . . sprzyja sojuszom . . . .

S g g wzmaga niepokéj o biznesowym globalnych instytucji przemystow, zwigksza

S miejsca pracy ) finansowych dynamike ruchu protestu.

Zrédlo: J.N. Rosenau (2000).
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Procesy fragmengracji powoduja, Ze pafistwa oraz podmioty transnaro-
dowe muszg stosowa¢ zroznicowane sposoby zarzadzania, poczynajac od
klasycznego, odgérnego (hierarchicznego) poprzez: oddolne, sieciowe, row-
nolegle, rynkowe i internetowe (tab. 17), co jeszcze dodatkowo uwypukla
specyfike i zlozonos¢ wspdtczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

Tabela 17. Typologia form zarzadzania globalnego

Proces:
Wyszczegdlnienie Jednokierunkowy Wielokierunkowy
Struktury (wertykalny lub horyzontalny) (wertykalny lub horyzontalny)
(typy podmiotéw wlaczone do tej formy zarzadzania)
zarzadzanie odgorne e
. . zarzadzanie sieciowe
(panstwa, korporacje . i :
formalne . (panstwa, biznes, sojusze,
transnarodowe, migdzynarodowe | = o
. miedzynarodowe organizacje rzadowe)
organizacje rzadowe)
zarzgdzanie oddolne o
. zarzadzanie rownolegle
(spoleczenstwa, subnarodowe . .
. L (reprezentanci subnarodowych i
. i narodowe organizacje o
nieformalne . narodowych organizacji pozarzadowych
pozarzadowe, miedzynarodowe . L
: S oraz migdzynarodowych organizacji
i transnarodowe organizacje 2, .
pozarzadowych, przedstawiciele pafistw)
pozarzadowe)
zarzgdzanie internetowe
zarzadzanie rynkowe (panstwa, elity, spoteczenistwa,
mieszane: (panstwa, migdzynarodowe korporacje transnarodowe,
formalne organizacje rzadowe, elity, miedzynarodowe organizacje rzadowe,
i nieformalne | spoleczenstwa, korporacje subnarodowe i narodowe organizacje
transnarodowe) pozarzadowe, miedzynarodowe
organizacje pozarzagdowe)

Zr6dlo: jak w tabeli 16.

Warto jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia ewolugji funkcjonalnej
granic najwazniejsze sg — zwlaszcza w poczatkowej fazie — stosunki miedzy-
panstwowe, ktére tworza uwarunkowania dla rozwoju podmiotéw i relacji
transnarodowych.

Uwzgledniajac z jednej strony rodzaj stosunkéw miedzynarodowych, a z
drugiej kierunek oddzialywania granicy A. Moraczewska (2008), zapropono-
wala zastosowanie dwuwymiarowej typologii funkgji granic (tab. 18).

Tabela 18. Ewolucja funkgji granicy panstwowej w ramach metafunkcji

. . Metafunkcje:
Funkcje granicy - - - - -
dezintegracyjna | fragmengracyjna | integracyjna
demarkacyjna + + +
limitacyjna +++ ++ +
deterministyczna +++ ++ +
bariery +++ ++ +
za$cianka ++ + +

Liczba + oznacza natezenie wystepowania
Zrédto: A. Moraczewska (2008).
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Podzial metafunkcji granic na: dezintegracyjna, fragmengracyjna
i integracyjng nawigzuje do rozwazan J.N. Rosenaua. Granica w funkcji
dezintegracyjnej jest nieprzepuszczalna dla wszelkich kontaktéw miedzy-
panstwowych i transnarodowych. Stanowi ona instrument izolacji danego
panstwa od srodowiska miedzynarodowego. Taki stan rzeczy moze wynikac
z zastosowanych wobec tego panstwa sankcji miedzynarodowych badz by¢
nastepstwem jego celowej polityki.

Funkcja fragmengracyjna polega na otwieranie si¢ granicy na niektére
czynniki, badz réznicowaniu otwartosci wobec poszczegdlnych panstw,
natomiast funkcja integracyjna charakteryzuje si¢ wysokim stopniem otwar-
tosci oraz duza dynamikg i intensywnoscig kontaktéw miedzypanstwowych
i transnarodowych.

Z kolei uwzgledniajac zasieg oddzialtywania granicy mozna stwierdzic,
ze jej podstawowa funkcja jest funkcja demarkacyjna’, czyli wyznaczajaca
zasieg terytorium panstwa. Funkcja ta jest z rownym nasileniem pelniona
niezaleznie od tego czy granica ma charakter dezintegracyjnym, fragmen-
gracyjny lub integracyjny. Pochodnymi tej funkeji sg funkcje: imitacyjna
i deterministyczna. Pierwsza z nich zwigzana jest z wyznaczeniem obszaru
obowigzywania prawa wewnetrznego, stanowionego przez organy danego
panstwa, a druga — dotyczy obszaru kulturowego (jezykowego). Obie w miare
otwierania si¢ granicy slabng na znaczeniu, bowiem w ramach procesow
integracji ponadpanstwowe]j pojawiajg si¢ regulacje prawne, wprowadzane
przez to ugrupowanie (np. przepisy UE), a takze nastepuje proces przenika-
nia i rozprzestrzenia si¢ kultur.

Ostatnie dwie funkcje — bariery i zascianka sg ze sobg $cisle skorelowane
i dotycza kwestii peryferyjnosci obszaréw przygranicznych. Jesli granica pan-
stwa ma charakter dezintegracyjny to na obszarach potozonych w jej poblizu
wystepuje szereg ograniczen zwigzanych m.in. z aktywnoscig spoteczno-
gospodarczg. Brak rozwoju powoduje, ze nie ma potrzeby zwickszania
dostepnosci komunikacyjnej, co w efekcie nadaje obszarom przygranicz-
nym charakter - jak to okreglifa A. Oraczewska (2008) — zascianka. Zmiana
funkcji granicy wynikajaca z relacji miedzynarodowych, powoduje wyrazne
ograniczenie negatywnego oddziatywania funkcji bariery i zascianka.

Wspolczesne rozwazania na temat funkcji granic panstwowych zdomino-
wane s3 przez podejécie postmodernistyczne, co widoczne jest miedzy innymi
w optymistycznej wizji ich zaniku jako barier przestrzennych (van Houtum
2005). Jest ono w duzym stopniu efektem globalizacji i wiazacej si¢ z nig swo-
body przeptywu informacji, ktéra powoduje, ze w miejsce przestrzeni miejsc
pojawia sie przestrzen przeptywdw, co z kolei oznacza, Ze pafistwo narodowe
przestaje by¢ jedynym podmiotem w relacjach miedzynarodowych, w ,,bez-
granicznym $wiecie”, otwartych rynkéw $wiatowych bez barier handlowych.

® Delimitacja granicy oznacza jej wyznaczenie na mapie, natomiast demarkacja to
jej wyznaczenie w terenie. Czasami niezbedna jest tez redemarkacja, oznaczajaca
konieczno$¢ odtworzenia fizycznego przebiegu granicy.
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Okazuje si¢ jednak, ze sg to gtéwnie doswiadczenia Europy Zachodniej, USA
czy Kanady, ale juz przykltadowo w krajach postsowieckich na poczatku lat
90-tych XX wieku obserwowano odradzanie si¢ panstw narodowych oraz
delimitacje ich granic jako barier przestrzennych. Ponadto warto zauwazyc,
ze zanikanie granic w jednej sferze nie oznacza, ze zanikaja one w innych
sferach ludzkiej aktywnosci (Newman, Passi 2001). Dobra ilustracja tego
typu sytuacji sg tzw. granice reliktowe, ktore przez dtuzszy czas pelnily funk-
cje granicy panstwa, a nastgpnie w wyniku zmian geopolitycznych zostaly
zlikwidowane. Pozostaly jednak jako linie lub strefy rozdzielajace obszary
o zrdznicowanym potencjale ekonomicznym, zagospodarowaniu przestrzen-
nym czy postawach spotecznych. Z granicami tego typu mamy do czynienia
na ziemiach polskich (Sobczynski 1994), ktore przez 123 lata byty podzielone
pomiedzy trzy panstwa: Prusy, Austro-Wegry i Rosji, stanowiac ich obszary
peryferyjne. Pomimo, ze granice zaborowe przestaly ostatecznie istnie¢
w 1918 roku to nadal wida¢ ich wplyw na zréznicowanie wspodtczesnej Polski.

WPELYW ZMIENNOSCI PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNE]
GRANIC PANSTWOWYCH NA PERYFERYJNOSCI REGIONOW
PRZYGRANICZNYCH

Zmiennos¢ przestrzenno-funkcjonalna granic nie pozostaje bez wpltywu
na sytuacje regionow przygranicznych, w tym na ich peryferyjnos¢. Czeste
zmiany przebiegu granicy, bedace nastepstwem sporéw granicznych i tery-
torialnych, wywoluja zmiennos¢ zasiegu oddzialywania podstawowej funkeji
granicy panstwa jaka jest funkcja demarkacyjna. W nastepstwie wykazuja
zmienno$¢ takze funkcje limitacyjna i deterministyczna, wywolujac w ten
sposob chaos w regionach przygranicznych, przejawiajacy sie m.in. koniecz-
nos$cig masowych przemieszczen ludnosci. Wytworzony w ten sposob zostaje
klimat ryzyka, ktory odbija si¢ na braku, badz w bardzo ograniczonym zakre-
sie prowadzonej aktywnosci gospodarczej. Sytuacje te¢ dodatkowo poglebia
pelnienie przez granice funkcje bariery militarnej jako formy ochrony przed
eskalacja kolejnego konfliktu granicznego lub terytorialnego. Stabilno$¢
przebiegu granicy moze stworzy¢ warunki do przelamania peryferyjnosci
regiondw przygranicznych. Jednak niezbedna w tym wzgledzie jest réwniez
zmiana charakteru funkcji granicy panstwowe;j.

Czesto cytowany w literaturze przedmiotu O.]. Martinez (1999) - zapro-
ponowal model ewolucji granicy, obejmujacy nastepujace etapy:

o granicy wrogosci,

o granicy koegzystencji,

« granicy wspolpracy,

« granicy wspolzaleznosci.

Etap wrogosci jest na ogot nastepstwem gwaltownych wydarzen poli-
tycznych, zwigzanych z zagrozeniem bytu panstwa, nienaruszalnosci jego
terytorium oraz granic. Granica panstwowa pelni wowczas funkcje dzielaca
(dezintegrujaca) (tab. 19). Przejscie z etapu wrogosci do etapu koegzystencji
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wymaga czasu. Jest ono latwiejsze w sytuacji, gdy jednym z impulséw do
podjecia wspotpracy miedzy regionami przygranicznymi jest — zdaniem
R.J. Bennetta (1997) - wykraczanie przestrzeni funkcjonalnej (ekonomicz-
nej, spoleczno-kulturowej itp.) poza granice panstw.

Tabela 19. Ewolucja faz i funkcji granic panstwowych

Faza rozwoju granicy: | Funkcja granicy:
wrogosci dezintegrujaca
koegzystencji fragmengracyjna
wspOlpracy fragmengracyjna
wspotzaleznodci integracyjna

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: O. Martinez (1999) i A. Moraczewska (2008)

Faze granicy koegzystencji mozna okresli¢ tez mianem fazy wymiany
informacji (Ricq 2006). Dokonuje si¢ ona na roéznych plaszczyznach i pomie-
dzy réznymi podmiotami.

W ramach fazy granicy wspolpracy poglebia si¢ intensywnos¢ kontaktow
transgranicznych. Ich plaszczyznami sa przede wszystkim: bezpieczenstwo
publiczne, zwlaszcza dzialania zwigzane z przeciwdziataniem skutkom
klesk zywiolowych, a takze przestepczosci, edukacja, badania naukowe, kul-
tura oraz sport. W fazach: koegzystencji i wspdtpracy granica pelni funkcje
fragmengracyjna.

ZXkolei faza granicy wspoétzaleznosci, to dalsze zacie$nienie wiezi w ramach
regionu transgranicznego, poprzez powigzania technologiczne, kapitalowe,
przeplywy pracownikéw, podejmowanie wspélnych przedsigwzigé na zasa-
dach partnerskich. Granica pelnigc funkcje integracyjng, nabiera charakteru
niezauwazalnego, co nalezy potraktowac jako pewien pozadany stan doce-
lowy. Jego osiagnigcie jest mozliwe w warunkach zaawansowanej integracji
panstw w ramach regionu geopolitycznego.

Proces przechodzenia od granicy dzielacej (zamknigtej), poprzez fil-
trujaca do granicy faczacej (otwartej) ma charakter dtugotrwaly, ztozony,
wieloaspektowy oraz niekonieczne jednokierunkowy'. Mozliwe s3 zatem
powroty, nierzadko gwaltowane i dramatyczne, do etapéw wczesniejszych.
Trudno sobie wyobrazi¢ by zatrzymanie si¢ ewolucji granicy na etapie wro-
gosci czy nawet koegzystencji spowodowalo przetamanie peryferyjnosci
regionéw przygranicznych, ale istotny jest tez okres czasu niezbedny na
przejscie od etapu wrogosci do etap wspoltpracy i wspodltzaleznosci. Moze
bowiem si¢ okaza¢, ze zbyt dlugo trwajacy etap wrogosci doprowadzit juz
do pewnych nieodwracalnych tendencji (np. w zakresie demografii), ktore
pomimo zmiany charakteru granicy utrudnia lub wrecz uniemozliwia roz-

10 Przyktadem moze by¢ granica polsko-ukrainska, ktora jeszcze jako granica pol-
sko-sowiecka miala w latach 1945-1951 charakter granicy koegzystencji i pelnita
funkcje fragmengracyjna, od roku 1951 do 1991 nabrata cech granicy wrogosci
o funkgji dezintegrujacej i od 1991 ponownie okresli¢ ja mozna jako granice koeg-
zystencji, tym razem z przejawami wspoétpracy, o funkeji fragmengracyjnej (Misz-
czuk 2012).
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wdj regionom przygranicznym. Nalezy takze dostrzec problem, ktéry moze
pojawic si¢ na etapie: wspolpracy i wspoétzaleznosci, polegajacy na asyme-
trycznych relacjach spoteczno-ekonomicznych i instytucjonalnych. Wowczas
szanse na rozwodj moze mie¢ obszar potozony tylko po jednej stronie granicy,
kosztem drugiego.

Traktujac granice panstwa jako kategorie dynamiczng, zmienng zaréwno
pod wzgledem przestrzennych jakifunkcjonalnym mozna wskaza¢ - zdaniem
M. Wieckowskiego (2010) najwazniejsze procesy zachodzace w regionach

przygranicznych oraz mozliwosci ich rozwoju (tab. 20).

Tabela 20. Wplyw zmiennoéci przestrzenno-funkcjonalnej granic
panstwowych na rozwdj regiondw przygranicznych

T Kierunek Typ genetyczn R .
P - b genetycziy Zachodzace proces Mozliwoéci rozwoju
jcep Y )
zmian | zmian obszaru
Rozdzieleni ., |Nadal bez
2 ozdzielenie terytoriow, zagospodarowania
b Antecendentny uznanie przynaleznosci Moiliwodé botawienia i
§ £ pafistwowej ozliwos¢ pOJaw(rilema si¢
2 B nowego zagospodarowania
& 2 Rozdzielnie istniejacego |, . . . . .
3 S Pojawienie si¢ bariery
= ~ Subsekwentny systemu spoteczno- rrestrzennes
§ gospodarczego P )
< Zakonczenie Nadal bez
& Z obszaru izolacji, utrzymanie zagospodarowania
g -5 niezagospodarowanego | peryferyjnego Mozliwo$¢ pojawienia si¢
E Z charakteru obszaru nowego zagospodarowania
N "é Mozliwy proces Wzrost przeplywoéw,
N 7 obszaru . Wy proc , niwelowanie réznic,
integracji regionéw . Do
zagospodarowanego . h mozliwe odrodzenie miast
przygranicziyc rzygranicznych
przyg Y
Zakonczenie Wzrost przeptywéw
Z obszaru izolacji, utrzymanie tranzytowych, mozliwos$¢
Q niezagospodarowanego | peryferyjnego pojawienia si¢ nowego
o g charakteru obszaru zagospodarowania
o= ~
= [3)
3 g . Wzrost przeptywéw
&b £ 7 ob Mozliwy proces ied przep Inveh
= ©) obszaru . N miedzyregionalnych,
o integracji regionéw ‘ Lo
. ,
=~ zagospodarowanego h zmiana funkgji, pojawienie
E przygranicznyc sie efektu s .
2 e ynergii
>
g o . Utrudniony rozwoj
= o Z obszaru Poglebianie izolacji, Y )
£ 2 . . skoncentrowany wokot
N = niezagospodarowanego | peryferyzacja .
2 przejs¢ granicznych
>~
- Ograniczenie przeplywow;
g Z obszaru Wzrost roli bariery granic PrZEpTywow,
N . . stagnacja (recesja), zmiana
zagospodarowanego przestrzennej, izolacja

funkcji

Zr6dto: M. Wieckowski (2010).
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ZAKONCZENIE

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rozwoj regionéw przygranicznych jest
przede wszystkim nastepstwem uwarunkowan geopolitycznych, zwigza-
nych z charakterem stosunkéw miedzy sgsiadujgcymi panstwami oraz ich
relacjami i pozycja w $rodowisku migdzynarodowym, co wplywa na zmien-
nos$¢ przestrzenno-funkcjonalng granic panstwowych. Okazuje si¢ jednak,
ze uwarunkowania te s3 warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
do przefamania peryferyjnosci i stymulowania rozwoju regionéw przygra-
nicznych. Pozostalymi, ktére majg istotny wplyw w tym wzgledzie s3 m.in.
uwarunkowania:

« instytucjonalne, zwigzane z pozycja regiondéw przygranicznych w struk-
turze terytorialno-administracyjnej panstwa oraz wystepowaniem
dystansu instytucjonalno-organizacyjnego wobec regiondéw panstwa
sasiedniego,

« spoleczno-demograficzne, powigzane z wielokulturowoscia oraz cze-
sto negatywnymi procesami demograficznymi, ktére moga skutkowac
zmniejszeniem zasobow kapitatu ludzkiego oraz obnizeniem jakosci
kapitatu spotecznego,

« ekonomiczne, ukazujace dysproporcje w systemach ekonomicznych
oraz poziomie rozwoju regionéw przygranicznych.

Wspomniane uwarunkowania w powigzaniu z uwarunkowania geopo-
litycznymi moga wywotywac i poglebia¢ zjawisko peryferyjnosci, ale tez
tworzy¢ warunki do jej przelamania i wzmocnienia proceséw rozwojowych.
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GEOPOLITICAL CONDITIONS OF BORDER REGIONS
DEVELOPMENT

(summary)

The development of border regions is determined mainly by geopolitical conditions, con-
nected with the nature of bilateral relations between neighbour countries and their positions
in international environment. Changing spatial and functional character of the state border is
the effect of these relations.

The aim of paper is to:

o identify criteria of border delimitation and factors of spatial and functional changes
of state borders,

o  present the influence of changing character of state border on the development process
of border regions.

It is worthy to underline that favourably geopolitical conditions are necessary but not
sufficient to stimulate development of border regions. The next conditions are: institutional,
socio-demographical and economic.
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II. GEOPOLITYCZNE DOSWIADCZENIA
SRODKOWO-WSCHODNIE] EUROPY

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Andrzej Rykata

ZMIANY USYTUOWANIA GEOPOLITYCZNEGO
I STRUKTURY TERYTORIALNO-RELIGIJNE] (ETNICZNE])
IZRAELA

Izrael, cho¢ niewielki pod wzgledem powierzchniiliczbyludnoéci, jest waz-
nym podmiotem $wiatowego systemu politycznego. Tej pozycji nie osiaggnat
jednak dzigki aktywno$ci na arenie migedzynarodowej, mierzonej uczestnic-
twem w regionalnych, czy nawet lokalnych strukturach ponadnarodowych.
U podstaw tego znaczenia znajduje si¢ czynnik geograficzny. Wspélczesnie
nalezy on do grupy czynnikéw warunkujacych procesy oddziatywan miedzy-
narodowych (nie za$ realizujacych) - tj. majacych na nie wptyw posredni
(a nie bezpodredni) i tworzacych bardziej przestanki niz organizujacych
i inicjujacych te procesy. Mimo ze czynnik éw charakteryzuje, wynikajaca ze
zmiennosci jego funkcji, wzglednos¢ wptywu na miedzynarodowe polozenie
i postepowanie panstw, nalezy do najbardziej trwatych. Odznacza si¢ duza
pojemnoscia znaczeniows, obejmujacg m. in.: polozenie, granice, terytorium,
surowce. Gdy w skali $wiata jego znaczenie generalnie maleje (odgrywa role
wlasciwie wylacznie na obszarach stabo rozwinietych i skonfliktowanych),
w przypadku Izraela warunkuje w duzym stopniu przebieg, zakres i inten-
sywno$¢ interakcji z innymi podmiotami sceny miedzynarodowe;j.

W odniesieniu do Izraela sklada si¢ nan glownie polozenie (usytuowanie
geopolityczne), oraz paradoksalnie — biorac pod uwage wspomniang wiel-
kos¢ panstwa - jego terytorium (granice) i zwigzane z nim zrdznicowanie
przestrzenno-narodowosciowe i religijne'. Z racji polozenia geograficznego
miedzy Europa, Afryka i Azjg Srodkowo-Wschodnia, ziemie wchodzace
w sklad wspdlczesnego Izraela sg predestynowane do odgrywania funkcji
naturalnego pomostu miedzy kulturami, narodami, religiami, jezykami. Mimo

' W internacjologii stosuje sie najrozmaitsze kryteria porzadkowania czynnikéw
ksztaltujacych stosunki miedzynarodowe (m. in. czasowe, przestrzenne, struktu-
ralne). Wsrdéd czynnikéw, wydzielonych na podstawie kryterium dynamiki i od-
dzialywan, w grupie warunkujacych mozna wyréznié, oprécz geograficznych, m.
in. narodowe, ideologiczne i religijne. Kazdy podzial ma jednak charakter umow-
ny, zalezny od zalozonego celu badan (Miedzynarodowe... 1996; Cziomer, Zybli-
kiewicz 2002; Lo$-Nowak 2007). Ze wzgledu na specyficzne, warunkowane reli-
gijnie, zwiazki miedzy przestrzenig (terytorium) Izraela a jego ludnoscia, czynnik
geograficzny zyskal w przypadku podjetego zamierzenia badawczego dodatkowa
pojemno$¢ znaczeniowy, poprzez wlaczenie w jego zakres zagadnien narodowo-
$ciowych i religijnych.
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tego przeznaczenia, wspomniany obszar gtoéwnie dzieli panstwa Bliskiego
Wschodu, anizeli je Iaczy. Ogniskujac zachowania przestrzenno-polityczne
skupionych w tym regionie panstw, angazuje do uczestnictwa w sprawach
polityki bliskowschodniej rowniez aktoréw spoza tej sceny, wsrod ktérych
s3 zarowno mocarstwa uniwersalne (zdolne do dziatan w skali globalnej we
wszystkich dziedzinach stosunkéw zewnetrznych, np. Stany Zjednoczone),
jak i sektorowe (aktywne w wybranych dziedzinach, np. Arabia Saudyjska)
oraz regionalne (np. Egipt). Do gléwnych celéw artykutu zaliczono: analize
zmian usytuowania geopolitycznego oraz struktury terytorialno-religijnej
(narodowej) Izraela, zaréwno w starozytnosci, jak i po proklamacji prze-
zen niepodlegtos$ci w 1948 r. oraz 2) okreslenie wplywu i zasiegu tych zmian
na zachowanie uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych.

UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE I PRZESTRZENNO-RELIGIJNE
POLOZENIA GEOPOLITYCZNEGO WSPOLCZESNEGO IZRAELA

Niestabilno$¢ polityczna terytorium Izraela - zmienna w czasie pod
wzgledem dynamiki i oddzialywan zewnetrznych - siega zarania samego
panstwa. Ziemia, ktora dzi§ zajmuje, wpisana zostala na zasadzie trwatego
depozytu w judaizm - religie wyznawang przez osiadla tam ok. 2 tys. lat p.n.e.
ludnos¢. Zreszty przestrzen to kategoria, ktora w tej religii zostata potrakto-
wana w sposob wyjatkowy.

Juz w samej definicji judaizmu, mdwigcej, Ze jest on religia monote-
istyczna, ktdrej podstawg jest wiara w jednego Boga, pojawia si¢ zaznaczenie,
ze jest religia narodowg Zydow, opartg na zasadzie przynaleznosci narodowe;j.
W typologii religijnej, przy zastosowaniu kryterium przestrzennego, tj. zasiggu
wystepowania, judaizm jest przykladem religii narodowej. To lud Izraela
jest zgodnie ze starotestamentowym przymierzem narodem wybranym,
dziedzicem starotestamentowych Bozych obietnic i gléwnym adresatem obja-
wienia, poprzez ktory Bog bedzie realizowat swoje cele. Wybdr ten swiadczy
o szczegolnym rodzaju relacji zachodzacym miedzy judaizmem a szeroko
pojetym $rodowiskiem geograficznym - w tym przypadku jednym z jego
sktadnikéw, jakim jest etniczna ekumena (Rykala 2011). W ten kluczowy
dla judaizmu zwigzek wlaczone zostaly réwniez konkretne fragmenty
obszaru Bliskiego Wschodu. Jednym z nich jest ziemia Kanaan (obejmu-
jaca historyczne terytoria Palestyny, Syrii i Fenicji), ktorej potudniowa czes¢
wymieniana jest w Biblii jako ziemia obiecana przez Boga w wieczne posiada-
nie potomkom zydowskich patriarchéw (Abrahama, Izaaka i Jakuba zwanego
Izraelem). I ukazat sic Wiekuisty Abramowi i rzekt: «potomstwu twojemu
oddam Ziemig te» (Rdz. 12, 7). Do ziemi obiecanej — Ziemi Izraela (hebr. Erec
Jisrael) prowadzit Mojzesz Izraelitéw po ich wyjsciu z Egiptu w XIII w. p.n.e.?

* Zawarta w Starym Testamencie obietnica ziemi obiecanej zostala w chrzesci-
janstwie przeniesiona za sprawg Jezusa na inng plaszczyzne, ktora jest Krolestwo
Ojca. To przeniesienie potwierdza wigc rdznice w traktowaniu przestrzeni przez
obie religie (Rykata 2011).
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Ziemie obiecang przez Boga, Izraelici pod wodzg krola (ktérym wediug
Biblii byt Saul) opanowali dopiero pod koniec XI w. p.n.e. Instytucjonalizacja
obecnosci w postaci wlasnego panstwa — abstrahujac od interpretacji wyni-
kajacych z zawartego przymierza — miala im zapewnic¢ obrone przed wrogimi
plemionami i ich politeistycznymi systemami religijnymi. Przyczyny wyni-
kajace z potrzeby zachowania poczucia odrebnodci etnicznej i religijnej,
przeciwstawienia si¢ fizycznemu unicestwieniu, legna u podstaw staran
potomkow plemion izraelickich o powolanie siedziby narodowej réwniez
pdzniej, w XX w. Krdlestwo stanowilo wazny okres dla jednoczenia si¢ ple-
mion izraelickich (krol zastapit przewodzacych poszczegdlnym plemionom
izraelickim sedzidéw), a wiec — ksztaltowania si¢ ich monoteistycznej religii
(w celu centralizacji kultu, w Jerozolimie, ustanowionej stolicg, wzniesiono
w latach 966-959 p.n.e. Swigtynie). Narodziny pafistwa (obejmujacego tery-
toria wspolczesnego Izraela, Autonomii Palestynskiej, Jordanii i Syrii) nie
odbyly sie jednak incruda radice (ryc. 1)°. Z podobng sytuacja, przyjdzie si¢
zmierzy¢ potomkom Izraelitéw 3 tys. lat pozniej. Ludem stanowiacym sife
polityczna, gospodarczg i militarng — wynikajacg z posiadania monopolu na
kucie zelaza, umozliwiajacego zdobycie przodownictwa w produkcji broni
wykonanej z metalu - byly nieizraelickie plemiona Filistynéw (hebr. - obcy,
wedrowcy), zamieszkujace poludnie Kanaanu®. Narzucajac zwierzchnic-
two, wrogim, uciskajagcym wczesniej Izraelitow, Filistynom i innym ludom
(Moabitom, Aramejczykom, Edomitom) zamieszkujagcym obszar objety
organizacja panstwows, zjednoczone krélestwo Izraela stalo si¢ obszarem
niepokoju politycznego. Targane tendencjami odsrodkowymi, zywionymi
przez poszczegdlne plemiona, po niespelna stu latach przestato istnie¢. Nie
zniknelo jednak catkowicie z mapy politycznej, lecz ulegto podzialowi na:
krolestwo Izraela (odpowiadajace poinocnej czes¢ dawnego panstwa) i kro-
lestwo Judy (poludniowej)® (ryc. 2). W wyniku tych roszad terytorialnych
doszlo réwniez do, motywowanego gléwnie pobudkami politycznymi, roz-
bicia jednosci religijnej, ktére polegalo na zerwaniu wiezdw zycia religijnego
mieszkanicéw panstwa pdétnocnego ze Swiatynig Jerozolimska. Odwotanie
do wspdlnej tradycji religijnej nie zapobiegnie bardziej wspdlczesnym,
XX-wiecznym konfliktom wsrdd Izraelczykow, kiedy ich kraj bedzie ponow-
nie stanowit jednos¢ polityczna.

’ Ze wzgledu na skgpe zrédla pozabiblijne dostarczajgce informacji o Bliskim
Wschodzie w tym okresie, niektdrzy badacze nie przypisuja temu panstwu jakiej$
znaczacej roli w ksztaltowaniu organizacji politycznej regionu, a w skrajnych przy-
Eadkach kwestionujg nawet jego istnienie.

Ziemia obiecana przez Boga plemionom hebrajskim (izraelickim) okreslana
bywa tez nazwg ,,Palestyna” (Yac. Palaestina, gr. Palaistine od hebr. Pelészet), ktora
wywodzi sie wlasnie od Filistynow. W Biblii hebrajskiej obszar Filistei tozsamy jest
jednak z ziemig wrogich Hebrajczykom plemion.
> Powstanie tego drugiego paristwa na ziemiach zamieszkanych gléwnie przez dwa
plemiona izraelickie (z dwunastu), tj. Judy i Beniamina, miato wplyw nie tylko na
jego nazwe, ale przyczynilo sie do upowszechnienia jeszcze jednego — obok ,,Izra-
elici” i ,,Hebrajczycy” - okre$lenia wyznawcow judaizmu. Od stéw ,,Juda”, ,Judej-
czyk” wzigto swéj poczatek okreslenie ,,Zyd”
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Ryc. 2. Krélestwa Judy i Izraela w
drugiej pofowie X w. p.n.e.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Fig. 2. Kingdom of Judah and Israel in the
second half of the 10th century BCE

Ryc. 1. Zjednoczone krélestwo za
panowania Dawida i Salomona (X w.
p.n.e.). Zrédlo: opracowanie wlasne.
Fig. 1. United Kingdom during the reign
of David and Solomon (10th century
BCE)
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Dokonany w X w. p.n.e. podzial nie zlikwidowal konfliktéw. Poza
Filistynami i innymi nieizraelickimi ludami walczacymi o niezalezno$¢ ziem
podlegajacych kontroli Izraela i Judy, ich zarzewiem staly si¢ sily zewnetrzne -
mocarstwa dazace do politycznej dominacji w regionie. Jedno z nich, Asyria,
przezywajaca od X do VII w. p.n.e. okres najwiekszego rozkwitu politycznego
i terytorialnego, dokonato w 722 r. p.n.e. podboju Izraela (Starozytny... 2007,
Wilson 2010). Asyryjczycy dokonali réwniez masowych przesiedlen ludnosci
z anektowanych ziem, co w efekcie doprowadzilo do utraty jej etniczno-re-
ligijnej odrebnosci®. Deportacje Izraelitdéw — na miejscu ktérych osiedlono
Samarytan (imigrantéw z Samarii i Babilonii) - byly poczatkiem rozprosze-
nia ludu zydowskiego.

W ten geopolityczny uklad wlaczyla sie pod koniec VII w. p. n.e.
Babilonia, ktéra w koalicji z Panstwem Meddéw, przyczynila si¢ do upadku
Asyrii, anektujac rowniez nalezace do niej terytoria. Ofiarg geopolitycznych
ambicji stojacego na czele Babilonii Nabuchodonozora II padfa w 586 . p.n.e.
Juda, na ktorej mieszkancach spoczat obowiazek zachowania starotestamen-
towego dziedzictwa po upadku Izraela. Utrata niezaleznosci przez jedyne
juz panstwo zydowskie przyniosta kolejne (cho¢ nie ostatnie) deportacje
ludnosci, ktorej ofiarg, w liczbie kilku tysiecy, padly gtéwnie elity polityczne
i religijne kraju’. Przymusowa imigracja do Babilonii przyczynita si¢, wbrew
pozorom, wynikajacym réwniez ze zburzenia przez Nabuchodonozora
Swiatyni Jerozolimskiej, do ,teologicznej kreatywnos$ci” Zydéw. To whasnie
w epoce ,,niewoli babilonskiej”, ktora wielu ich przedstawicielom przynio-
sta wzglednie wygodne i niepozbawione swobdd zycie, poglebiono kult
Jahwe, ustabilizowaly si¢ niektore praktyki religijne (np. obrzezanie, szabat)®.
Postepowal proces kodyfikacji prawa, wartoéci i norm moralnych (Zarys...
1992; Starozytny... 2007; Browning 2009). Mozna powiedzie¢, podejmu-
jac sie pewnej refleksji geograficznej, ze judaizm przyjal wtedy zasadnicze
ksztalty — w oderwaniu od swojego pierwotnego, terytorialnego podloza
stat sie religia wszystkich Zydéw, niezaleznie od miejsca ich pobytu (Rykata
2011). W przeciwienstwie do krélestwa Izraela, panstwo Judy - bedace
w okresie zaleznosci od Babilonii jej prowincja — powrdcila na arene dzie-
jow w 538 r. p.n.e., cho¢ nie odzyskalo juz tego stopnia niezaleznosci, jakie
mialo w okresie poprzedzajacym ,niewole babilonsky” Wraz z uzyskaniem
ograniczonej formy podmiotowosci politycznej prawo do powrotu przypa-
dlo deportowanej w glab Babilonii ludnosci (z ktérego jednak tylko czesé
skorzystata). Podobnie jak przymusowe opuszczenie ziemi obiecanej, tak i

6 Zdaniem niektérych badaczy (Chrostowski 2000) nie cala ludnos$é¢ krélestwa zo-
stala przesiedlona (liczba tych, ktérzy uczestniczyli w przymusowej emigracji nie
przekraczala polowy pierwotnej ludnosci, czyli ok. 40 tys.).

’ Uprowadzenie znacznej czeéci plemienia Judy (na miejscu pozostala gléwnie lud-
nos¢ rolnicza i mniej zamozna), i wynikajace z niej opustoszenie, stalo sie zacheta
do przejecia tych ziem przez sgsiadéw Judejczykéw — Edomitéw i Ammonitow.

8 Okreslenie ,,niewola babiloniska” nie jest adekwatne do rzeczywistej sytuacji de-
portowanej ludnosci, ktérej wielu przedstawicieli dostapilo mozliwosci wspinania
si¢ po stopniach kariery urzedniczej w Babilonii.
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powro6t do niej nie byl zjawiskiem jednorazowym w dziejach narodu zydow-
skiego. W omawianym czasie mozliwosci tej dostapili Zydzi za sprawg Persji,
odwczesnego supermocarstwa, ktore podbito Babilonie, ustanawiajac dla zie-
miach Judy autonomie (Jehud) (Starozytny... 2007). Sytuacja geopolityczna,
w ktorej od stanowiska jednego z mocarstw bedzie w duzym stopniu zalezala
odbudowa skupienia zydowskiego na Bliskim Wschodzie uksztaltuje sie jesz-
cze raz w historii, w XX w.

Obecnos¢ na mapie politycznej, cho¢ nie w roli samodzielnego podmiotu,
Juda (pod nazwa Judea) kontynuowala w okresie hellenistycznym, przyna-
lezac najpierw, jako autonomiczna eparchia wchodzaca w sklad prowingji
Syria Dolna (Celesyria), do panstwa Aleksandra Macedonskiego, a nastepnie
panstw Ptolemeuszy i Seleucydow (Starozytny... 2007; Flawiusz 2008). Okres
ten zaznaczyl sie nie tylko przeobrazeniami w plaszczyznie terytorialnej, ale
takze spotecznej, ktére polegaly na przyjmowaniu elementéw kultury grec-
kiej, przede wszystkim w sztuce i religii (politeizm)®’. Op6r wobec obcych
wplywoéw religijno-kulturowych - charakteryzujacy az do wspdlczesnosci
wszystkie pokolenia Zydéw — a w tym przypadku wobec procesu hellenizacji
wprowadzanego przymusowo przez Seleucyddw, znalazl swoje odzwiercie-
dlenie réowniez w plaszczyznie terytorialnej. W efekcie zwycieskiego zrywu
Zydéw przeciw tej dynastii (166160 p.n.e.) doszlo bowiem w 142 r. p.n.e. do
powstania panstwa Machabeuszy.

Podobnie jak zjednoczone krélestwo niemal X wiekow wczesniej, tak
i panstwo Machabeuszy upadlo pod wplywem wewnetrznych sporéw
toczonych przez srodowiska religijno-polityczne (m. in. faryzeuszy i sadu-
ceuszy). W przeciwienstwie do tamtej sytuacji, ten konflikt rozstrzygnela sita
zewnetrzna, owczesne imperium — Rzym. Jego panowanie, potwierdzone
oficjalnym wiaczeniem w 6 r. n.e. Judei i Samarii do prowingji Syria, kon-
czylo prawie tysigcletni okres istnienia panstwa zydowskiego (Flawiusz 2008,
Schwartz 2010). Okres panowania rzymskiego przyniost nie tylko roszady na
mapie politycznej Bliskiego Wschodu wynikajace z upadku panstw i powsta-
nia prowingji, ale réwniez zmiany w zasiegu ekumeny zydowskiej. Po klesce
ostatniego z powstan (132-135 r.)"° przeciwko Rzymianom, Zydzi zostali
zmuszeni do opuszczenia Judei i objeci zakazem zamieszkania i wkraczania
do Jerozolimy oraz obszaréw sasiednich'’.

Przymusowa emigracja, tak znaczgco oslabiajgca obecnoéé Zydow
w regionie, uniemozliwiala odbudowe panstwa, wzglednie innej jednostki
zabezpieczajacej ich interesy. Ze wzgledu na swoje dogodne polozenie, na

? Wobec wplywoéw hellenizacji wylonita sie réwniez silna opozycja reprezentowa-
na przez zydowskie ugrupowania: esseniczykow i faryzeuszy.

"W celu wyzwolenia sie spod wptywéw politycznych i religijnych Rzymu, Zydzi
wywotali kilkukrotnie, konczace sie kleska, powstania, m. in. w 6 r. n.e., ktérego
efektem bylo wcielenie Judei w sktad prowingji Syria, czy w 66 r., w konsekwencji
ktérego w 70 r. zburzono (wzniesiong w latach 520-515 r. p.n.e.) drugg Swiatynie.
' Wygnanie nie doprowadzito do catkowitego zaniku skupisk zydowskich w tym
regionie, cho¢ nastapilo ich przesuniecie — z Judei do Galilei.
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skrzyzowaniu waznych szlakéw komunikacyjnych i handlowych, oraz dos¢
rozbudowang sie¢ osadniczg, obszar opuszczony przez Zydéw stanowil
z geopolitycznego punktu widzenia wazny przyczoétek. O jego przejecie zabie-
galy wiec wszystkie regionalne mocarstwa. Realizowaly w ten sposéb swoje
geopolityczne doktryny, zgodnie z ktérymi ekspansja terytorialna miata
stanowi¢ $wiadectwo sily i podstawe do osiggniecia bogactwa. Panowanie
nad obszarem po upadku Imperium Rzymskiego przejmowaly kolejno:
Bizancjum (395-637), panstwo Ummajjadéw (od potowy VII do polowy
VIII w.), panstwo Abbasydow (750-978), panstwo Fatymidow (978-1079),
panstwo Wielkich Seldzukéw (1079-1099), panstwo krzyzowcéw (1099-
1291), sultanat Egiptu (1187-1250) i panstwo mamelukéw (od potowy XIII
do 1517 r.) (Balke 2005, Wilson 2010). Zasadniczy zwrot polityczno-kultu-
rowy w historii regionu, majacy znaczenie dla ksztaltowania sie jego sytuacji
geopolitycznej w XX w., nastgpit wraz z nadejSciem dynastii Ummajjadow.
Nie tyle ona sama, gdyz jej panowanie trwalo niespelna sto lat, co pojawie-
nie sie grupy etnicznej, a zarazem religijnej, ktora reprezentowala — Arabow
i muzulmanoéw, stanowito o zwrocie i cezurze w ksztalttowaniu sie uwarun-
kowan historyczno-geograficznych wspodltczesnego Izraela. Damaszek, ktory
dynastia wyznaczyta na stolice Kalifatu'?, kierowal duzg uwage w strone bli-
skich mu geograficznie ziem. W celu ostabienia w nowym panstwie wplywow
Arabii, podniesiono polityczno-religijng range Jerozolimy (Al-Quds), ogla-
szajac ja trzecim pod wzgledem waznos$ci $wigtym miastem muzulmanéw
(po Mekce i Medynie)'. Wzmacniang przez kolejne panstwa muzulmanskie
obecnos¢ arabska w regionie, ugruntowalo trwajace przez ponad piecset lat
(od 1517 r.) panowanie Imperium Osmanskiego.

DIASPORA ORAZ JE] GEOGRAFICZNO-POLITYCZNE I RELIGIJNE
UWARUNKOWANIA W KONTEKSCIE ODBUDOWY SIEDZIBY
NARODOWE] DLA ZYDOW

Przymus opuszczenia ziemi obiecanej ,zachwial” wyjatkowym ukla-
dem relacji miedzy judaizmem a przestrzenia. Nalezy pamietal, ze zgodnie
z prawem zydowskim (halachg) cze$¢ religijnych przepiséw judaizmu (m.in.
dotyczacych pracy w rolnictwie, podatkéw) sformutowana zostata wylacz-
nie wobec Zydéw zyjacych na terenie biblijnego Izraela. Co wiecej, zgodnie
z interpretacjg prawa przez niektérych rabinéw, Zyd jest zobowigzany, by
zamieszkiwac Ziemie Izraela i nie opuszczac jej bez waznej przyczyny. Ponadto
zgodnie z rabinicznymi regulacjami, siegajacymi jeszcze czaséw panowa-
nia Rzymu i powstan zydowskich wymierzonych przeciw niemu (wojna
Warusa), emigracje, polegajaca na szukaniu schronienia, badz osiedlaniu si¢

12 Nazwa ,kalifatéw” okresla si¢ muzulmarnskie spolecznosci polityczno-religijne,
nad ktérymi przywodztwo sprawujg nastepcy Mahometa, zwani kalifami (arab.
chalifa - nastepca).

13 Obecno$¢ arabska w regionie utrwalita sic w okresie panowania dynastii Abba-
sydow (pogromcow kaliféw Ummajjadzkich), ktdra stolice z Damaszku przeniosta
do Bagdadu.
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na innych terenach i pos$réd obcych ludéw, traktowano jako rytualng nie-
czystos¢. Literatura rabiniczna, niezaleznie od miejsca i czasu powstania,
okreéla Ziemie Swietg jako ,,pepek $wiata”'%. Warto tez doda¢, ze w $wietej
ksiedze judaizmu - Torze, ktorej skrupulatne przestrzeganie jest znamienng
cechg kazdego wyznawcy mojzeszowego, nie ma prawie zadnego dluzszego
rozdziatu, w ktérym nie znajdowaly si¢ odwotania do obietnicy Kanaanu,
zlozonej przez Boga Abramowi i jego potomkom. Podobnie w zydowskim
modlitewniku (Sidur, zawierajagcym modlitwy na szabat i dni powszednie)
wyrazone s3 pragnienia powrotu do Ziemi Izraela.

Wraz z wygnaniem wiekszosci ludnosci zydowskiej rozpoczat si¢ trwa-
jacy niemal 2 tys. lat okres diaspory. Mozliwosci odbudowy skupisk i
rozwoju zycia religijnego Zydzi dostapili wpierw w krajach basenu Morza
Srédziemnego (Péinocnej Afryki, Potwyspu Apeninskiego, Hiszpanii, Turcji,
Gregcji), co wynikalo z odleglosci dzielacej ten region od miejsca wypedzenia,
stopnia organizacji terytorialno-politycznej oraz zaawansowania gospodar-
czego tej czedci $wiata. Wyksztalcenie sie organizméw panstwowych poza
wymienionym obszarem przyczynilo si¢ nastepnie do ,,pochodu” osadnic-
twa zydowskiego na zachéd, a zwlaszcza pétnoc i srodkowy-wschod Europy.
Kierunek ten warunkowato geopolityczne i gospodarcze znaczenie tej cze-
$ci Starego Kontynentu. Wladcy panstw, ktére na przetomie Ii II tysigclecia
wstepowaly na arene migdzynarodows, zabiegali o aktywizacj¢ gospodarcza
podlegtych im terytoriéw, w ktérej poméc mieli Zydzi'®. Wéréd innych przy-
czyn emigracji nalezy wymieni¢ masowe wypedzenia Zydéw z pafistw o duzym
wowczas znaczeniu geopolitycznym - z Anglii (w 1290 r.), Francji (w 1394 1.),
Hiszpanii (w 1492), Portugalii (w latach 1496-1497) — w ktérych uznano ich
za innowiercow i konkurentéw gospodarczych chrzescijan oraz przeszkode
- jak w przypadku Hiszpanii — w osiggnieciu homogenicznosci kulturowej
jednoczacego si¢ organizmu panstwowego. Wypedzenia poprzedzily row-
niez pogromy, nakladanie kontrybucji, przymusowe chrzty i przesladowania,
gléwnie z okresu wypraw krzyzowych (XI-XIII w.), podczas ktérych skie-
rowano uwage na niewiernych zamieszkujacych Europe. W zaleznosci od
obszaru diaspora réznicowala si¢ pod wzgledem kulturowym na dwie trady-
cje: sefardyjskg — tworzong przez Zydéw zyjacych na Pétwyspie Iberyjskim,
Balkanach i w Afryce Pélnocnej, oraz aszkenazyjska — Zydéw osiedlonych
w Europie Srodkowo-Wschodniej; poza zasiegiem wystepowania obie grupy
odroznial jezyk (Sefardyjczycy postugiwali sie powstalym w oparciu o dia-
lekty romanskie ladino, Aszkenazyjczycy - wytworzonym na bazie jezykow
germanskim jidysz) oraz obrzadek. Roznice kulturowe utrzymaja sie przez
nastepne stulecia, a w potowie XX w. zostang wpisane w ustrdj polityczny
tworzacego si¢ na ich bazie i sankcjonujacego te odrebnos¢ panstwa.

! Tylko w odniesieniu do ,,geografii biblijnej” kluczowe dla tradycji zydowskiej s3
inne ,,miejsca’, takie jak: Synaj , Syjon - cze$¢ Jerozolimy (niekiedy jej zamienna
nazwa) odnoszaca sie do Wzgorza Swigtynnego, czy Jerozolima (Rykata 2011).

15 Zydowscy kupcy, bankierzy, rzemieslnicy stanowili grupe pozadana w wigkszo-
$ci mlodych panstw europejskich. Praktyke gromadzenia pieniadza - jak dowodzi
J. Attali (2003) - nalezy wigza¢ z religia judaistyczna.



Tabela 1. Fale nowoczesnej imigracji Zydéw do Erec Jisrael

Gléwne obszary Liczeb-noé¢ | Najwieksze skupiska Przyczyny i konselowencje migracji (wybrane aspekty
. . . . przestrzenne)
Okres Przyczyny emigracji (w tys.) imigrantéw
N Do czasu przybycia pierwszej fali imigracyjnej na Ziemi
& Rosz Pina (okolice Izraela mieszkato ok. 500 tys. muzutmandw i ok. 40 tys.
e Safedu), Riszon Zydow.
3 Rosja, Rumunia, le-Cijjon, Zichron Wirdd zalozonych skupisk przewazaly
oz 30-35 8 . . .
S5 Polska, Jemen Jaakow (Hajfa) samowystarczalne, osiedla rolnicze. )
TR Gedera, Rechowot, Najwieksza grupe wérod imigrantéw stanowili Zydzi
S—'é § Przemoc kolektywna Jafa ortodoksyjni
— < | (gtéwnie pogromy),
idee syjonizmu Fale migracji wywolal pogrom w Kiszyniowie, jeden z
g Tel Aviv, osady na)w1.e;ks.zych w hlStOf}l. .
= . . . . . Na Ziemi Izraela, oprocz Tel Avivu, powstal w 1909 r.
<+ 3 Rosja (Kiszyniéw), rolnicze w pétnocnym | . : . . -
== 40 ; pierwszy kibuc Degania Alef. Ogotem wzniesiono 14
= Polska, Jemen Izraelu (Gérna b . ; .
LS Galilea) kibucéw na 43 kolonie rolnicze (m. in. gospodarstwa
§ :’:3“ prywatne). Oprécz zespotowych gospodarstw
= g (kibucoéw) tworzono spoéldzielcze osiedla (moszawy)
o
a L . Osady rolnicze w Trzon imigrantéw stanowily osoby mtode, dobrze
—~ o |Idee syjonizmu, Rosja, Polska, ‘¥ I Ksztal hod towni 4 (ok. 45%) i
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Chojnowski, Tomaszewski 2001, Stein 2003, Balke 2005, Béjko 2006, Wilson 2010.
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Mozliwos¢ kultywowania wiary w diasporze, cho¢ wynikatla z tradycji
zydowskiej, ograniczana byla przepisami miejscowego prawa, réznigcego si¢
w zaleznosci od kraju stopniem otwartosci i poszanowania dla kulturowej
odmiennosci. Uprawianie kultu religijnego znajdowato wyraz w materialne;j
egzystencji, odzwierciedlajacej si¢ w przestrzeni, w sposobach i formach jej
zajmowania, ksztaltowania i organizowania. Mimo rozproszenia i diasporal-
nego charakteru skupisk zydowskich, uksztaltowaly si¢ obszary o zwiekszonej
koncentracji Zydéw. Do nich nalezaly ziemie polskie, gdzie w XVIII w. zylo
blisko 80% ich populacji (Najnowsze... 1993; Rykata 2011).

Zydzi opuszczajac ziemie biblijnego Izraela i ulegajac rozproszeniu
posréd wyznawcow innych religii i kultur, zachowali o niej wspdlng pamiec.
Z pewnoscig przyczynita sie ona do podtrzymania odrebnej tozsamosci
religijnej, stanowiacej réwniez baze do poczucia tozsamosci definiowanej
w kategoriach etnicznych. Mimo znalezienia nowych ojczyzn, w ktérych
traktowano Zydéw ze wzgledna tolerancja, Erec Jisrael nie przestawal zaj-
mowac centralnego miejsca w ich religii. W sytuacjach zagrozenia poczucia
bezpieczenstwa ludnosci zydowskiej, religijne idee powrotu do Ziemi Swietej
nabieraly realnych ksztaltéw. Urzeczywistnily sie zwlaszcza po wypedzeniu
Zydoéw z krajéw Pétwyspu Iberyjskiego, po ktérym cze$¢ imigrantow zasi-
lifa niewielkie skupiska zydowskie w Jerozolimie, Hebronie i kilku innych
miastach. Wigkszg fale imigracji do Ziemi Swietej wywolalo réwniez powsta-
nie w XVIII w. w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodow chasydyzmu
- ruchu w lonie judaizmu niosacego pewien element odnowy religijnosci.
Konflikt miedzy jego zwolennikami a obroncami tradycyjnego judaizmu
rabinicznego (wlacznie z przesladowaniami i klatwami rzucanymi na tych
pierwszych) przyczynil si¢ do realizacji religijnie motywowanej nadziei
powrotu do Kanaanu (Doktdr 2004; Rykata 2011).

W XIX w. imigracja na Bliski Wschdd nie byta juz tyle kwestia wyboru
- zy¢ w $rodowisku diasporalnym posréd mniej lub bardziej dyskryminuja-
cej wiekszosci, czy podjac probe osiedlenia si¢ w biblijnej Ziemi Izraela - ile
coraz cze$ciej przymusu wynikajagcego z kolektywnej przemocy wobec Zydéw,
dokonywanej zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej. Fale nowoczesnej
migracji, tzw. pierwsza alije (hebr. wstapienie), przypadajaca na poczatek
lat osiemdziesiagtych i trwajaca do poczatku nastepnego stulecia, wywolaty
gltéwnie pogromy ludnosci zydowskiej w Rosji'®. Szacowane na ponad 220
(liczac do wybuchu pierwszej wojny swiatowej) spowodowaly liczne fale ucie-
kinieréw (ok. 3-3,5 mln), z ktoérych czes¢ dotarla do Palestyny (wigkszos$¢,
ok. 2 mln, do Stanéw Zjednoczonych). Po pierwszej migracji, ktorej uczestni-
kami byto ok. 30 tys. Zydéw, przyszly kolejne. W wyniku pieciu zasadniczych
fal migracyjnych przybyto do Erec Jisrael od ok. 435 do ok. 450 tys. osadnikow
zydowskich (Stein 2003; Balke 2005; Bojko 2006; Wilson 2010)".

16 Pierwsze proby osiedlenicze Zydéw z diaspory (podejmowane gléwnie w Jerozo-
limie i poprzedzajace fale nowozytnej imigracji) rozpoczely sie jeszcze na poczatku
lat czterdziestych XIX w. Stanowily one swoista cezure miedzy starym a nowym,
wywolanym poszczegdlnym alijami, osadnictwem.

'7 Imigracje do Palestyny, zwlaszcza od czasu objecia jej mandatem brytyjskim az
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Przyczyny migracji w ramach wszystkich aliji byly na ogoét niezmiennie —
proby ratowania zycia przed wzmagajaca si¢ falg wystgpien antyzydowskich.
Oproécz nich, cho¢ przeciez z nimi bardzo silnie sprzezona, byla che¢ realiza-
cji idei syjonistycznych. Motywacje wyrazajace si¢ w politycznej woli budowy
siedziby narodowej na Bliskim Wschodzie — na czym opieral swoje zasad-
nicze przestanie syjonizm - lezaly juz u podstaw pierwszej aliji, ale dopiero
wraz z kolejnymi zyskiwaly na znaczeniu.

Akcja powrotu Zydéw do Ziemi Swietej ogniskowata uwage wielu panstw.
Uczestnikéw stosunkow miedzynarodowych, ktérzy w sposob mniej lub bar-
dziej bezposredni byli w nig zaangazowani mozna podzieli¢ na cztery grupy.
Pierwsza tworzyly panstwa ze wzglednie duzg liczbg ludnosci zydowskiej,
z ktorych pod wplywem nasilajacego si¢ antysemityzmu nastepowala emi-
gracja (gléwnie Rosja, Niemcy, Polska, Rumunia, Litwa, Jemen i Irak; kraje
te byly neutralnie albo przychylnie nastawione wobec osadnictwa zydow-
skiego na Bliskim Wschodzie). W skiad drugiej grupy wchodzily imperia
sprawujace zwierzchno$¢ polityczng nad obszarem imigracji (Turcja i Wielka
Brytania; przyjmowaly postawe zmienng wobec osadnictwa zydowskiego,
zalezng w duzym stopniu od nastawienia miejscowej ludnosci arabskiej).
Trzecia grupe stanowily panstwa, do ktorych udawali sie niepodzielajacy
zainteresowania ideologia syjonizmu imigranci z krajéw ogarnietych antyse-
mityzmem (Stany Zjednoczone, Francja i niektdre kraje Europy Zachodniej;
na ogodl otwarte wobec nowych osadnikéw, cho¢ w przypadku ich wzmo-
zonego naptywu stosujace, jak np. Stany Zjednoczone, kwoty imigracyjne).
Na czwartg grupe skladaly sie panstwa, z ktorych wywodzili si¢ czolowi
tworcy ideologii powrotu do Ziemi Izraela. Wigkszos¢ z tych panstw, to kraje
emigracji ludnosci zydowskiej do Palestyny, cho¢ mozna wsréd nich wyroéz-
ni¢ i takie, ktdre z racji rozwoju ideologii syjonizmu byly szczegolnie wazne
(m. in. Austro-Wegry - z ktérych wywodzit si¢ tworca i gléwny ideolog
politycznego syjonizmu, Teodor Herzl; Niemcy, Wielka Brytania, Francja -
skad pochodzily fundusze na wspieranie osadnictwa w Palestynie; Szwajcara
~ siedziba powstania i kongreséw [Swiatowej] Organizacji Syjonistycznej
i Zydowskiego Funduszu Narodowego, gromadzacego $rodki finansowe na
zakup ziemi w Palestynie; Stany Zjednoczone, Rosja, Polska'®).

Imigracja do Ziemi Izraela, majaca swojg teoretyczno-polityczng pod-
budowe w postaci ruchu syjonistycznego, sukcesywnie zmieniata proporcje
miedzy liczbg tamtejszych Arabéw i Zydéw (ryc. 3). Prowadzila tez do zmiany
oblicza przestrzenno-religijnego (etnicznego) obszaru. Ludnos¢ arabska
byla na nim rozmieszczona do$é¢ réwnomiernie, Zydzi natomiast koncen-
trowali sie przewaznie w kilku wigkszych miastach na zachodzie (nie liczac

do wybuchu wojny, okresla sie mianem Aliji Alef. Oprdcz pieciu fal imigracyjnych,
wyrdznia si¢ tzw. szosta, naplywajaca nielegalnie (wbrew brytyjskim wiadzom
mandatowym) w latach 1934-1948, zwang Alija Bet (Gilbert 1998; Finkelstein
2003; Bojko 2006; Shindler 2011).

18 7 ziem zaboru rosyjskiego, wchodzacych nastepnie w sktad miedzywojennej Pol-
ski pochodzil m. in. Chaim Weizmann - pierwszy prezydent Izraela (1948-1952)
i Dawid Ben Gurion - pierwszy premier Izraela (1948-1954 1 1955-1962).
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Jerozolimy) oraz w wiejskich osadach na péinocy (we wschodniej Galilei) i na
potudniu (m. in. na Pustyni Negew). Istotny wplyw na charakter przeobra-
zen przestrzenno-religijnych miala réwniez kolejna zmiana geopolitycznego
usytuowania omawianego regionu. Tak jak wczesniej przelomem w dzie-
jach Bliskiego Wschodu bylo jego dostanie si¢ w rece dynastii Ummajjadow,
zapoczatkowujacej trwale osadnictwo muzulmanéw na tym obszarze, tak
w okresie wzrastajacej imigracji Zydéw znaczenie mial zmierzch panowa-
nia Imperium Otomanskiego, ktére przez pie¢ stuleci wzmacnialo arabska
obecnos¢.
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Ryc. 3. Dynamika zmian liczby Zydéw i Arabéw na obszarze Palestyny w latach
1800-1947

Fig. 3. Dynamics of changes in the number of Jews and Arabs in the area of Palestine in the
years 1800-1947. Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Gorny 1987; Béjko 2006.

Kres, ktory nastapit w efekcie przegranej Turcji w pierwszej wojnie $wia-
towej, oznaczal nowe zwierzchnictwo polityczne nad obszarem. Palestyna
uchwala Owczesnej organizacji migedzynarodowej, Ligi Naroddw, zostata
w 1920 r. powierzona w administrowanie (terytorium mandatowe) jednemu
ze zwyciezcow tego globalnego konfliktu — Wielkiej Brytanii’®. Panstwo
to juz w 1917 r. - kiedy podczas walk z Turkami zajeto obszar Palestyny —
poparlo w tzw. deklaracji Balfoura (od nazwiska brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych) idee odbudowy ,,narodowego domu” dla Zydéw na Bliskim
Wschodzie. List Balfoura mial bardzo duze znaczenie dla Zydéw, gdyz byt
pierwszym oficjalnym dokumentem popierajacym dazenia syjonistow, a na
dodatek zlozonym przez jedno z najwigkszych mocarstw (Gilbert 1998;
Chojnowski, Tomaszewski 2001; Caplan 2010). Stanowisko to wsparte man-
datem sprzyjalo wspomnianym alijom, cho¢ rodzito tez konflikty. Sprzeciw
miejscowych Arabéw wobec zydowskiej imigracji doprowadzil do otwar-
tych walk (szczegdlnie krwawych w latach 1936-1939), a w konsekwengji jej
ograniczenia. Dazac do ustabilizowania sytuacji, brytyjskie wladze doprowa-
dzity w 1921 r. do oderwania czeéci terytorium mandatowego na wschéd od

Y Wczesniej, w latach 1918-1920, na omawianym obszarze ustanowiono Protek-
torat Brytyjski, w ktérego sklad wchodzity Palestyna, Transjordania i Irak (oprocz
niego powstal Protektorat Francuski, obejmujacy terytoria wspodtczesnej Syrii i Li-
banu).
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rzeki Jordan. Oddzielajac ten fragment od obszaru, do ktérego odnosita si¢
deklaracja Balfoura, ustanowiono na nim moca decyzji Ligi Narodow z 1922
r. arabski Emirat Transjordanii, pozostajacy pod administracja Wielkiej
Brytanii. Z terenéw na zachoéd od rzeki Jordan utworzono w tym samym
roku Brytyjski Mandat Palestyny (Gilbert 1998, Caplan 2010) (ryc. 4). Nie
dos¢, ze zostal on rowniez zatwierdzony przez Lige, to jeszcze organizacja ta
poprzez swoja uchwale wyrazita poparcie dla stworzenia siedziby narodowej
dla Zydéw (bez ,,uszczerbku” dla praw ludnosci arabskiej).
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Ryc. 4. Palestyna i Transjordania w 1921 r.
Fig. 4. Palestine and Transjordan in 1921. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ten geograficzno-polityczny zabieg, jakim byto wykrojenie z terytorium
mandatowego dwoch bytéw politycznych, sankcjonowal nie tylko istnie-
jacy stan rzeczy, ale stanowil przeslanke dla realizacji projektu syjonistow.
A potrzeba instytucjonalizacji gloszonej przez nich wizji, z powodu rosna-
cej fali antysemityzmu w Europie, byla coraz wigksza. Jej urzeczywistnienie
postepowalo wraz z kolejng, tym razem nielegalng, falg imigracji (tzw. szosta
alijg). By zrozumie¢ motywacje Zydéw podejmujacych trud osiedlenia sie
w Palestynie, warto odda¢ gtos Amosowi Ozowi, ktéry powiedzial, ze:

ol...] kiedys prawdziwymi Europejczykami byli Zydzi. Europejczykami, kt-
rzy wyprzedzili swoj czas. Nie przejmowalismy sie lokalnymi konfliktami. Bylismy
wyksztatceni, podrézowalismy, znalismy wiele jezykow [...]. Kochalismy Europe. Ale

Europa nie odwzajemnita naszej mitosci™.

20 7 wystapienia Amosa Oza wygloszonego 20 marca 2013 r. podczas uroczystosci
nadania mu tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego (not. autor).
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GENEZA 1 ZMIANY TERYTORIALNO-RELIGIJNE (NARODOWE)
WSPOLCZESNEGO IZRAELA

Przebieg i nastepstwa drugiej wojny swiatowej stawialy srodowisko mie-
dzynarodowe w obowigzku zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska
wobec ustanowienia siedziby narodowej dla Zydéw. Takie podejscie dyk-
towaly zaré6wno wzgledy moralne, jak i geopolityczne. Bierne zachowanie
spoteczno$ci miedzynarodowej wobec zagtady 6 min Zydéw wywotywato u
niej chec¢ zados¢uczynienia krzywdom ocalatych. Dos¢ powszechnie zaczeto
wiec domagac si¢ unormowania kwestii Zzydowskiej panstwowosci. W coraz
szerszych kregach miedzynarodowej polityki akceptacje znajdowala reali-
zacja idei syjonizmu. Rowniez w strategii geopolitycznej wielu mocarstw
sprawa przysztego panstwa zydowskiego zajmowata kluczowe miejsce. Na
arenie miedzynarodowej Palestyna stala si¢ regionem o duzym potencjale
strategicznym. O utworzenie na tym ,,nieuformowanym” politycznie obsza-
rze kolejnego, po krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, przyczotka zabiegal
m. in. Zwigzek Radziecki®'.

Wobec oczekiwan ocalalych z Zagtady oraz nasilajacych sie¢ walk pale-
styiskich Zydéw z brytyjska wladza mandatowy (ograniczajaca naptyw
imigrantéw), Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) przystapita do
realizacjizobowigzan spoteczno$ci migdzynarodowej. Uwzgledniajac uksztal-
towang do tego czasu strukture terytorialno-religijng i etniczng, Komisja
Specjalna ONZ do spraw Palestyny (UNISCOP) zatwierdzita w 1947 r. rezo-
lucje o wygasnigciu (do 15 maja nastepnego roku) brytyjskiego mandatu nad
tym obszarem oraz o jego podziale na dwa panstwa: zydowskie i arabskie*.
Pierwszemu rezolucja przyznawata 14,3 tys. km® (56% terytorium Palestyny)
z 935 tys. mieszkancow (w tym 397 tys. Arabéw), drugiemu - 11,7 tys. km?
(43%) z 814 tys. mieszkancéw (w tym 10 tys. Zydéw), Jerozolime (0,65%)
- $wiete miasto trzech religii — czynila migdzynarodows strefg pod admini-
stracjg ONZ (Gorny 1987, Gilbert 1998, Chojnowski, Tomaszewski 2001).
Kazde z panstw mialo sklada¢ sie z trzech czesci, potaczonych eksterytorial-
nymi skrzyzowaniami (ryc. 5).

*1 Splot intereséw polityki zagranicznej ZSRR, decydujacego o szeregu posunieé
w ramach polityki wewnetrznej Polski, oraz dgzen ludno$ci zydowskiej do od-
budowy wiasnego panstwa mial istotny wplyw na wydanie przez wladze polskie
zgody na wielotorowo$¢ autonomicznych poczynan w ramach zbiorowego zycia
polskich Zydéw w latach 1945-1949 (m. in. na dziatalno$¢ zydowskich partii poli-
thznych) (Adelson 1993; Grabski 2004; Rykata 2007).

2% Projekt podziatu Palestyny pojawit sie juz w 1937 r. w raporcie brytyjskiej Ko-
misji Krolewskiej, ktéry przewidywal ustanowienie na terytorium mandatowym
dwoch panstw: zydowskiego (mniejszego terytorialnie) i arabskiego (wiekszego).
Propozycje zawarte w raporcie zostaly odrzucone przez obie strony bliskowschod-
niego konfliktu (Gilbert 1976, 1998).
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Ryc. 5. Zmiany terytorialne Izraela w latach 1947-1948, w 19491 1967 r.

Fig. 5. Israel’s territorial changes in the years 1947-1948, 1949 and 1967. Zrédto: Opracowanie
whasne.
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Powstanie Izraela nie bylo wiec juz tylko sprawa polityki zagranicznej
panstw osciennych, czy tez najwigkszych mocarstw. Uwage skupil na nim caty
$wiat reprezentowany przez ONZ. Poglad co do zasadnosci odbudowy sie-
dziby narodowej dla Zydéw nie byt jednak powszechnie podzielany. Sprzeciw
wobec projektu wyrazily panstwa arabskie, a wigc bezposrednie, geograficzne
otoczenie Izraela. Ewolucje przeszlo takze stanowisko jednego z éwczesnych
mocarstw — ZSRR. Wraz bowiem z powstaniem panstwa zydowskiego ukie-
runkowanego na Zachéd, zalamaly sie nadzieje Zwiazku Radzieckiego na
mozliwos$¢ objecia swoimi wplywami terytorium palestynskiego. Zmienilto
sie nastawienie ZSRR do idei syjonizmu oraz jego emanacji — panstwa Izrael®.

Obok wymienionego we wstepie czynnika geograficznego, w procesie
oddzialywan podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych na Bliski Wschéd
i nowo powstaly Izrael istotng role zaczal wigc ogrywac réwniez czynnik ide-
ologiczny. U jego podtoza tkwily struktury spoleczno-ustrojowe dwczesnych
panstw, a wlasciwie ich zréznicowanie zalezne od przynalezno$ci do odmien-
nych systeméw ideologicznych (tzw. blokéw: wschodniego lub zachodniego,
czy tez komunistycznego lub liberalno-demokratycznego). Zblizenie
Izraela do panstw umocowanych w demokratycznych podstawach ustrojo-
wych, zwlaszcza do Stanéw Zjednoczonych - na co wplyw miata wzglednie

liczna tym kraju i znaczaca spotecznie diaspora zydowska — ustawilo geopo-
lityczne wektory tego mlodego panstwa.

> Podobne stanowisko zajely wladze Polski - traktowanej do tej pory przez ZSRR
jako obdz przejsciowy dla syjonistow walczacych o komunistycznag Palestyne - roz-

poczynajac polityke zwalczania, a nastepnie likwidacji ugrupowan syjonistycznych
(Rykata 2007; Grabski 2008).
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Doswiadczenia drugiej wojny $wiatowej przyczynily sie generalnie do
zmniejszenia znaczenia czynnika geograficznego, lezacego przeciez u pod-
staw tego najwigkszego globalnego konfliktu. W przypadku jednak Izraela
jego wplyw nie tylko nie ostabl, ale wrecz przeciwnie, w stopniu znaczacym
zaczal warunkowa¢ dynamike i zakres zachowan tego panstwa w relacji
z innymi podmiotami sceny miedzynarodowej. I nie chodzito tylko o wplyw
na charakter i intensywnos¢ interakcji z sgsiadami. Mimo strukturalnej
zmiany, wynikajacej ze zmniejszenia si¢ w skali globalnej roli czynnika geo-
graficznego w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych, czynnik ten
uwzgledniony zostal w polityce zagranicznej $wiatowych mocarstw. W opar-
ciu o niego skonstruowana zostala doktryna ,powstrzymywania” Stanéw
Zjednoczonych (Migdzynarodowe... 1996; Los-Nowak 2007). Ta zimnowo-
jenna koncepcja sojusznika Izraela zakladala nie dopuszczenie do dalszych
wplywow Zwigzku Radzieckiego w dwubiegunowym s$wiecie, a punktami
strategicznymi, oprocz Europy Zachodniej, Azji Poludniowo-Wschodniej
i Dalekiego Wschodu, stawal sie Bliski Wschod. W bliskowschodniej konste-
lacji panstw szczegdlne miejsce zyskato zas to z nich, ktdre ukierunkowato si¢
na sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, czyli Izrael.

Geograficzne dziedzictwo Erec Jisrael, zajmujace przez ponad 3 tys. lat
centralne miejsce w judaizmie, przekroczylo okowy religii i stalo si¢ na
powrdt podmiotem politycznym?. Stalo si¢ réwniez punktem odniesienia
dla wystepujacych na arenie migdzynarodowej panstw.

Rezolucja ONZ, za sprawg ktorej wiekszo$¢ terytorium Palestyny
przypadla stanowigcej mniejszos¢ spotecznosci, zostala odrzucona przez
palestyniskich Arabéw i doprowadzita do zbrojnej konfrontacji z Zydami®.
Toczyla si¢ na dawnym terytorium mandatowym, miala wiec charakter
wojny domowej. Jej ograniczony przestrzennie charakter nie oznaczal, Ze nie
ogniskowala uwagi innych panstw. Zaangazowalo si¢ w nig m. in. Krélestwo
Transjordanii, ktérego wiladca, zachowujacy poczatkowo dystans wobec
konfliktu, wyrazil gotowos¢ — wskutek staran czesci palestyniskich Arabow,
niemogacych wytoni¢ swojego przedstawicielstwa — przejecia kontroli nad
Palestyna. Bezposrednio w konflikcie wzieli udzial ochotnicy z panstw arab-
skich (oraz Jugostawii, Niemiec i Turcji), zrzeszeni w Armii Swietej Wojny
(uformowanej w Egipcie) i Arabskiej Armii Wyzwolenczej (z siedzibg
naczelng w Syrii), ktdre wspierata powstata w 1945 r. Liga Panstw Arabskich
(Gelvin 2009; Caplan 2010; Schulze 2010). Strone zydowska réwniez zasi-
lili ochotnicy z innych panstw, m. in. Stanéw Zjednoczonych, Republiki
Poludniowej Afryki, Wielkiej Brytanii, a nawet Finlandii (Lapierre, Collins

2 Warto nadmieni¢, ze do tego geograficzno-religijnego dziedzictwa nawiazywaly
réwniez propozycje nazw dla wspolczesnego panstwa zydowskiego. Odrzucono m.
in. takie, jak Ziemia Izraela, Syjon i Judea, natomiast jako oficjalna przyjeto Pan-
stwo Izraela (hebr. Medinat Israel).

25 Cze$¢ arabska, obejmujgca Gérng Galilee, Judee, Samarie i Gaze, miata réwniez
mniej urodzajne pod wzgledem rolniczym ziemie. Ponadto po stronie zydowskiej
znalazla si¢ wiekszo$¢ zaktadéw przemystowych oraz pozostal system dostarczania
wody (Swieca 1993).
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1998; Finkelstein 2003; Jamsheer 2004; Jadwiszczok 2010; Schulze 2010). W
okresie poprzedzajacym proklamacje, to Zwigzek Radziecki wykazal wigksza
determinacje we wspieraniu walczacych Zydéw (m .in. dostarczajgc bron),
niz Stany Zjednoczone. Amerykanie z obawy o wprowadzenie przez pan-
stwa arabskie embarga na dostawe ropy, dzialali zachowawczo, wykazujac
nawet gotowo$¢ do zmiany stanowiska w sprawie rezolucji ONZ o podziale
Palestyny. Konflikt zakoniczyt sie strategicznym zwyciestwem Zydéw, ktérzy
przejeli kontrole nad wigkszoscig majacego im przypas¢ terytorium. Takie
rozstrzygniecie wzmocnito przekonanie wielu rzagdéw o nieuchronnosci
i zasadnosci istnienia dwoch panstw.

Negatywnym zjawiskiem wojny, nieprzewidzianym chyba przez wszyst-
kie strony probujace rozwigzaé sprawe Palestyny, byla emigracja ok. 250 tys.
Arabéw, uchodzacych gléwnie do Libanu i Syrii (Lapierre, Collins 1998;
Gelvin 2009; Caplan 2010; Schulze 2010; Jadwiszczok 2010).

Konflikt, ktory osiggnal takie rozmiary ,tylko” po ogloszeniu rezolucji
ONZ, przybral na sile po wprowadzeniu jej w zycie. Wycofanie si¢ 14 maja
1948 r. brytyjskiego wojska i administracji, jeszcze w tym samym dniu (dzien
przed wygasnieciem mandatu) doprowadzito do proklamowania niepodle-
glosci przez Izrael, ktorg uznaly natychmiast Stany Zjednoczone i Zwigzek
Radziecki, zywiacy jeszcze wtedy nadzieje na objecie nowo powstajacego
panstwa swoimi wptywami. Stanowisko obu mocarstw podzielita wigkszo$¢
panstw skupionych w ONZ (m. in. Polska).

Przeciwnikiem pojawienia si¢ nowego bytu politycznego bylo konse-
kwentnie arabskie otoczenie Izraela, bedace, mimo zakonczenia wojny
domowej, w stalej gotowosci do podjecia agresji. Dokonano jej nazajutrz
(15 maja 1948 r.) po proklamacji niepodleglosci przez panstwo zydowskie
(Patek 2002; Sobczynski 2006; Kubiak 2006). Mimo bardziej skoordynowa-
nych dzialan prowadzonych w imieniu calej Ligi Panstw Arabskich przez
Egipt, Irak, Liban, Syri¢, Transjordani¢, Arabie Saudyjska, a wspomaga-
nych przez Jemen, Libie, Sudan Anglo-Egipski i Tunezje, Zydzi i tym razem
odniesli zwyciestwo. Zakladany przez interweniujace panstwa arabskie plan
utworzenia na bylym terytorium mandatowym Zjednoczonego Panstwa
Palestyny nie powidd! si¢. I wojna arabsko-izraelska, dzieki mediacji ONZ,
zakonczona zostala w 1949 r. podpisaniem porozumienia o zawieszeniu
broni, ktére ustalalo nowy przebieg granic (Sobczynski 2006; Rogan, Shlaim
2007). Nie doszlo natomiast do zawarcia ukladu pokojowego, co niweczylto
nadzieje spotecznosci miedzynarodowej na szybkie rozwigzanie konfliktu®.
Strony porozumien oraz pozostale panstwa zrzeszone w Lidze Arabskiej nie
uznaly jednak prawa Izraela do istnienia, a tym samym oglosity jego gospo-
darczy bojkot. Z obawy przed zerwaniem kontaktéw z tymi krajami wiele
panstw niezaangazowanych w konflikt zdecydowalo si¢ nie nawigzywac sto-
sunkéw z Izraelem (Tessler 1994; Gelvin 2009; Caplan 2010).

26 Traktaty pokojowe mialy ostatecznie zastapi¢ porozumienia o zawieszeniu broni
(Morris 2008; Caplan 2010)
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Ustanowione zawieszeniem broni linie demarkacyjne, ktore staty sie tym-
czasowymi granicami, poszerzyly terytorium Izraela do 77% terytorium
mandatowego (tj. 0 21% wigcej niz mialo mu przypas¢ na mocy rezolucji
ONZ) (Swieca 1993; Rogan, Shlaim 2007; Morris 2008) (rys. 5)*. Poza naj-
wiekszymi nabytkami, jak zachodnia Galilea i zachodni Negew, Izrael zajat
cze$¢ Jerozolimy (Nowe Miasto), oglaszajac ja w 1951 r., wbrew rezolucji
ONZ, stolicg kraju. Terytoria pozostajace poza kontrolg Izraela, ktére mialy
pierwotnie przypas¢ panstwu arabskiemu, przeszly pod jurysdykcje Jordanii
(Zachodni Brzeg i Wschodnia Jerozolima) oraz Egiptu (Strefa Gazy). Poza
stratami terytorialnymi na rzecz Izraelczykow, na przeszkodzie w powstaniu
panstwa dla palestynskich Arabéw stangla aneksja ich ziem przez wspo-
mniane kraje arabskie. Niezainteresowane ich oddaniem, a juz na pewno
ewentualnym przejeciem przez Izraelczykow, nie optowaly za utworzeniem
kolejnej siedziby narodowej dla Arabow.

Wojna izraelsko-arabska, mimo ze stanowila swoista kontynuacje wcze-
$niejszej, zwanej domowa, doprowadzita do zmiany stanowiska niektérych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Wyraznie juz po stronie zwy-
cigskich Izraelczykéw opowiedzialy si¢ Stany Zjednoczone, dostarczajac
im sprzet wojskowy, a takze wspomagajac ich myslg strategiczna. Swoje
poparcie dla Izraela, w postaci dostaw broni, kontynuowaty ZSRR i panstwa
satelickie, natomiast dla panstw arabskich — w trosce o zachowanie swoich
strategicznych wpltywoéw w regionie — Wielka Brytania. Stanowisko panstwa
brytyjskiego wobec krajow arabskich bylo dodatkowg przyczyna zaangazo-
wania si¢ ZSRR po stronie Izraela (Tessler 1994; Gelvin 2009; Caplan 2010).

Wojna z lat 1948-1949, zwana przez Zydéw ,wyzwolenicza’, a przez
Arabdéw - ,katastrofy’, zapoczatkowala serig¢ kolejnych. Stronami zaangazo-
wanymi bezposrednio w te dziatania byli Izrael i jego arabscy sasiedzi. Z tego
punktu widzenia I wojna (toczaca si¢ gtéwnie na obszarze bytego mandatu
i incydentalnie na Pétwyspie Synaj) i kolejne mialy charakter regionalny.
Ze wzgledu jednak na zaangazowanie si¢ innych podmiotéw politycznych,
zwlaszcza najwiekszych mocarstw, do$¢ jednoznacznie opowiadajacych sie
po ktorejs z walczacych stron, wojny na Bliskim Wschodzie zaczely jed-
nak wychodzi¢ poza ten zasieg. Potwierdzeniem byl réwniez udziat ONZ
w proébie rozwigzania konfliktu, ktéra dodatkowo w 1948 r., w celu przepro-
wadzenia misji pokojowej na Bliskim Wschodzie, utworzyta Organizacje
Nadzorujacg Rozejm Narodow Zjednoczonych (UNTSO, z siedzibg dowddz-
twa w Jerozolimie, i biurami w Bejrucie i Damaszku)®. Zaangazowanie to
nie byto dzialaniem jednorazowym. Organizacja nie tylko funkcjonuje do
dzi$, ale w miare eskalacji konfliktu rozbudowywata swoje struktury, powo-
tujac do zycia: Sity Rozdzielajagco-Obserwacyjne ONZ w 1973 r. (UNDOE,
stacjonujace w strefie buforowej rozdzielajacej Izrael i Syrig¢) i Tymczasowe
Sily Zbrojne w Libanie w 1978 r. (UNIFIL, dzialajace na potudniu tego kraju).
%7 Nowe granice nie wolne byty od konfliktéw, do ktérych doprowadzali palestyn-
scy Arabowie przekraczajacy je w celu zaatakowania zydowskich osiedli. W odwe-
cie do Strefy Gazy i na Zachodni Brzeg Jordanu zapuszczata sie izraelska armia.

28 W sklad UNTSO nie wchodzili zolnierze z panistw arabskich.
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Poza strukturami sifowymi (stabilizujagcymi) w celu zapewnienia potrzeb
palestyniskich uchodzcéw w zakresie opieki zdrowotnej, opieki spotecznej,
edukacji i pomocy w naglych wypadkach, ONZ powolata w 1949 r. Agencje
Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyniskim na Bliskim
Wschodzie (UNRWA). Nie dos¢, ze do dzis jest to jedyna agencja w ONZ,
ktdra niesie pomoc uchodzcom z konkretnego regionu $wiata objetego okre-
slonym konfliktem zbrojnym, to jeszcze wydzielona jest spod bezposredniego
nadzoru, zalozonego rok pozniej, urzedu Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow, ktory koordynuje dziatania na rzecz
uchodzcéw na calym s$wiecie. Zasiggiem swojej pomocy Agencja objeta
Palestynczykow przebywajacych na Zachodnim Brzegu Jordanu, w Strefie
Gazy, Jordanii, Libanie i Syrii®.

Nie tylko jednak kolejno$¢ powstania obu struktur ONZ miala wplyw
na ich oddzielne funkcjonowanie. Nalezy sadzi¢, ze najwazniejsza byta sama
skala zjawiska masowych ucieczek ludnosci arabskiej z miejsc zamieszka-
nia. Dane jg obrazujace sg bardzo rozbiezne. Wspomniana Agencja liczbe
uchodzcéw palestyriskich szacowata na ok. 720 tys. (Swieca 1993; Szydzisz
2007)*. Wedtug innych danych w masowych ucieczkach mogto wziag¢ udziat
ok. 810 tys., z ktorych 320 tys. dotarto na Zachodni Brzeg Jordanu, 210 tys. do
Strefy Gazy, a 280 tys. do Jordanii, Libanu i Syrii (Malantowicz 2012)*. Inne
dane o liczbie uchodzcéw sg mniej doktadne i mieszcza si¢ w przedziale od
600 do 900 tys. (Swieca El-Cheikh 2005; Schulze 2010).

Problem uchodzcéw, ktéry pojawil sie¢ po pierwszej, i najkrwawszej,
z wojen izraelsko-arabskich, nie tylko nie zostal rozwigzany do 1952 r., jak
planowo, ale jest aktualny réwniez dzisiaj. Liczba uchodzcéw zwiekszata sie
bowiem wraz z kazdym kolejnym konfliktem miedzy Izraelczykamii Arabami.
Na ten wzrost wplywaly nie tylko masowe ucieczki ludnosci arabskiej, ale jej
stosunkowo wysoki przyrost naturalny w miejscach ,,tymczasowego” pobytu
(ryc. 6). Warto pamietaé, ze oprocz przemieszczen palestynskich Arabow,
w ucieczce z miejsc zamieszkania uczestniczyli prawie wszyscy palestynscy
Zydzi (ok. 10 tys.), w stosunku do ktérych spotecznoéé miedzynarodowa
i ONZ nie podjety zadnych, formalnych dziatan pomocowych.

%% Palestyriczykami bedg w dalszej czeéci opracowania okreslani Arabowie pocho-
dzacy z byltego brytyjskiego terytorium mandatowego i ich potomkowie.

30 7Zdaniem M. Gilberta (1976), ktéry powotal sie na dane ONZ, miedzy kwietniem
a pazdziernikiem 1948 r. liczba uchodzcéw przekroczyta 725 tys.: na Zachodni
Brzeg udalo si¢ 280 tys., do Strefy Gazy - 190 tys., Libanu - 100 tys., Syrii - 75 tys.,
Transjordanii - 70 tys., Egiptu - 7 tys. i Iraku - 4 tys.

’! Wedtug niektérych szacunkéw 750 tys. Arabéw opuscito Palestyne na poczatku
1949 r., w lipcu tego roku liczba ta wzrosta do 940 tys. (Bdjko 2006).

32 Za uchodzcéw palestynskich uwaza sie osoby: 1) zyjace co najmniej dwa lata
(od 1 czerwca 1946 do 15 maja 1948 r.) w brytyjskim Mandacie Palestyny, ktére
opuscily go podczas I wojny izraelsko-arabskiej w celu ratowania wlasnego zycia
lub z powodu utraty swoich domoéw i srodkéw do zycia; 2) bedace potomkami tych
uchodzcow; http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=86 (dostep 15.04.2013 r.).
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Ryc. 6. Uchodzcy palestynscy zarejestrowani przez UNRWA w 2012 r.
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Fig. 6. Palestinian refugees registered by UNRWA in 2012. Zrédto: Opracowanie wlasne na
podstawie http://www.unrwa.org/userfiles/20121119101833.pdf (dostep 15.04.2013 r.).
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Ryc. 7. Dynamika zmian liczby ludnosci Izraela (w podziale na grupy religijne)

w latach 1948-2005

Fig. 7. Dynamics of changes in the population of Israel (by religious groups) in the years 1948-
2005. Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie CBS, Statistical Abstract Of Israel 2006%

33http://wwwl.cbs.gov.il/reader/shnaton/templ_shnaton_e.html?num_
tab=st02_01&CYear=2006 (dostep 15.04.2013 r.)
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Obszar objety konfliktem nie byt tylko terenem wychodzstwa. W czasie
trwania wojny i w ciagu niespetna dwoch lat od jej zakonczeniu przybyto
do Izraela ok. 650 tys. Zydéw (w tym ponad 100 tys. z Polski) (Gilbert 1976,
1998; Grabski i in. 1997; Rykala 2007). Najwieksza grupe imigrantéw sta-
nowili Zydzi z panstw arabskich, ktérzy w obliczu narastajacego konfliktu
uciekali przed grozacym im niebezpieczenstwem lub byli wypedzani przez
miejscowe rzady. Granice z Izraelem, z zamiarem osiedlenia si¢ w nowo
powstalym panstwie, przekroczylo ok. 260 tys. uciekinierow zydowskich
pochodzacych z tych krajéw (Bdjko 2006). W pierwszych dziesieciu latach
istnienia Izraela liczba Zydéw wzrosta w nim o blisko 1100 tys., tj. z ponad
700 tys. do ponad 1800 tys. (ryc. 7).

W ciggu pierwszej dekady wzrostem liczby ludnosci zydowskiej nie
zachwialy ani niestabilna sytuacja spowodowana tymczasowoscig granic i
atakami palestynskich Arabow ze Strefy Gazy, ani kolejny z serii konfliktow
z udzialem Izraela. W tak zwanej wojnie izraelsko-arabskiej 1956 r. (zwanej
tez II wojng izraelsko-arabska) nie chodzito juz jednak o obrone teryto-
rium panstwa zydowskiego przed agresja o$ciennych panstw, ale o realizacje
celow strategicznych zwigzanych z uzyskaniem dostepu do Kanatu Sueskiego
zamknietego przez Egipt (w 1949 r.) dla izraelskich statkéw handlowych.
Dazenie to wychodzilo naprzeciw dziataniom Wielkiej Brytanii i Francji sta-
rajacych si¢ utrzymac — gwarantowang ukladem egipsko-brytyjskim z 1936 r.
- kontrole nad znacjonalizowanym przez Egipt Kanalem. Cho¢ wojskowy
atak na Egipt, najpierw armii izraelskiej, a nastepnie brytyjskiej i francuskiej
- pozorujacych rozdzielanie obu stron konfliktu - zakonczyt sie militarnym
sukcesem agresordw, politycznie zwyciestwo przynidst Egipcjanom. Mozna
powiedzie¢, ze tradycyjnie juz w rozwigzanie konfliktu zaangazowala sie
spoleczno$¢ miedzynarodowa reprezentowana przez ONZ, ktéra w celu nad-
zorowania wycofywania si¢ wojsk po jego zakonczeniu utworzyla w 1956 r.
na Potwyspie Synaj i w Strefie Gazy Dorazne Sity Narodéw Zjednoczonych
(UNEF). Zmienilo si¢ réwniez usytuowanie geopolityczne Izraela wynika-
jace z zawarcia nowych sojuszy miedzynarodowych, przy jednoczesnym
zamrozeniu kontaktow z panstwami, ktore wspomogly ten kraj w czasie
wojny o niepodleglos¢. Wojna o Kanal Sueski zblizyla panstwo zydowskie do
krajéw Europy Zachodniej, natomiast oddalita od ZSRR i krajow satelickich,
ktére postawily ultimatum agresorom i wsparty Egipt (réwniez militarnie)
przy budowie Wielkiej Tamy Asuanskiej (po wycofaniu wsparcia ze strony
Stanéw Zjednoczonych, niepogodzonych z formalnym uznaniem przez Kair
Chinskiej Republiki Ludowej).

Konflikt sueski rozszerzyt zimnowojenny podzial $wiata. Egipt, jako
liczacy sie reprezentant $wiata arabskiego, zainteresowanego ,,zepchnieciem
Zydéw do morza’, zyskat gospodarczego i politycznego sojusznika w postaci
ZSRR. Zawigzaniu wspotpracy wojskowej — mogacej przyczynic si¢ do eska-
lacji konfliktu na caty Bliski Wschdd, a nawet i do globalnego starcia miedzy
Wschodem i Zachodem - zapobiegly dziatania Stanéw Zjednoczonych.
Wspierane przez ONZ wymusily na agresorach — réwniez z obawy o polityke
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panstw arabskich w zakresie eksportu ropy naftowej — wycofanie si¢ i prze-
kazanie kontroli nad Kanalem Sueskim Egiptowi. Rozstrzygniecie konfliktu
uksztaltowalo na kolejne lata potozenie geopolityczne Bliskiego Wschodu
w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego. Pokazalo
réwniez, ze wszystkie wazniejsze konflikty miedzynarodowe moga sie roz-
strzyga¢ w oparciu o uklad relacji miedzy dwoma swiatowymi mocarstwami.
Ostabienie migdzynarodowej roli Wielkiej Brytanii i Francji przyspieszyto
proces ich wycofywania si¢ z kolonii, a w przypadku tego drugiego panstwa
- réwniez z bliskiego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi.

Kolejny konflikt miedzy Izraelem a panstwami arabskimi, majacy juz
tradycyjnie reperkusje globalne, wybucht w 1967 r. O tym, ze prowadzil do
dalszego wzrostu napiecia migdzy Wschodem i Zachodem $wiadczylo jego
postrzeganie przez Zwigzek Radziecki i skupione wokdl niego panstwa.
Interpretowano go jako ,konflikt miedzy imperializmem amerykanskim,
ktérego interesy wyrazal Izrael, a ruchem narodowo-wyzwolenczym, repre-
zentowanym przez kraje arabskie” (Sfownik... 1993, s. 52). Tym razem
Izraelowi chodzilo zaréwno o obrone prawa do istnienia, nieustannie kwe-
stionowanego przez oscienne panstwa, jak i odblokowanie zeglugi na Morzu
Czerwonym™. Usunigcie pod naciskiem Egiptu, Jordanii i Syrii stabilizacyj-
nych sit UNEF oraz zamkniecie Cie$niny Tiranskej dla statkéw izraelskich
(blokujace dostep do portu Eliat), pafistwo zydowskie uznalo za jedno-
znaczny akt agresji i rozpoczelo prewencyjng wojne, zwang sze$ciodniowa.
Réwnoczes$nie z operacjg powietrzng, ktéra poprzez naloty zniszczyla wiek-
sz0$¢ samolotow arabskich, rozstrzygajac w ciagu kilku godzin wynik wojny,
Izrael rozpoczal dziatania ladowe, zajmujac Strefe Gazy, terytorium Egiptu po
Kanat Sueski, Zachodni Brzeg Jordanu, wschodnig cze$¢ Jerozolimy i nale-
zace do Syrii Wzgorza Golan (rys. 5). Okupacja tych terenéw spowodowata
kolejna reakcje srodowiska miedzynarodowego skupionego w ONZ. Mimo
rezolucji (nr 242) Rady Bezpieczenstwa, uznajacej zabdr ziem arabskich za
niedopuszczalny i nakazujacej wycofanie sie z okupowanych terytoriow,
Izrael nie tylko jej si¢ nie podporzadkowal, ale rozpoczal na zdobycznych
terenach Strefy Gazy, Zachodniego Brzegu i Pétwyspu Synaj budowanie osie-
dli dla osadnikéw zydowskich. Linie demarkacyjne z 1949 r. staly sie granica
administracyjng miedzy Izraelem a terytoriami okupowanymi. Wyjatkiem
byla Jerozolima, w stosunku do ktérej granice zostaly poszerzone w ten spo-
sOb, by jej wschodnia (zamieszkana gltéwnie przez Arabow) cze$¢ zostala
wlaczona do Izraela®. Podobnie jak w przypadku wojny z lat 1948-1949, tak
i w tej niemal dwadziescia lat pozniejszej, doszto do fali ucieczek 323 tys.

3* Za jeden z zalgzkéw konfliktu uznaje sie starcia miedzy Izraelem a Syria, Liba-
nem i Jordanig rozpoczete w 1964 r. i trwajace w roku nastepnym, ktére dotyczyly
budowy (przez Izrael) kanaléw, tuneli i rurociagdw oraz odwrdcenia (przez kraje
arabskie) biegu niektorych rzek (tzw. bitwa o wode). Ich nastepstwem byly, przy-
bierajace z czasem na sile, starcia na granicach izraelsko-syryjskiej i izraelsko-jor-
danskiej (Gilbert 1998; Mejcher 1999).

> Whbrew opinii miedzynarodowej, Izrael w 1980 r. uznal w calosci Jerozolime za
swoja stolice.
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Palestynczykow, z ktérych 178 tys. opuscito Zachodni Brzeg, 38 tys. Polwysep
Synaj, a 102 tys. syryjskie Wzgorza Golan (Thomas 1999). Emigranci z dwoéch
pierwszych obszaréw udali si¢ gtéwnie do Jordanii, z trzeciego natomiast —
do Syrii. Osiedlili si¢ w obozach dla uchodzcéw, i to zaréwno tych, ktore
wzniesiono po I wojnie izraelsko-arabskiej, jak i tych, ktére przygotowano
juz specjalnie dla nich (rys. 6).

Kazdy kolejny konflikt bliskowschodni angazowal coraz wigksza liczbe
podmiotéw miedzynarodowych, zwlaszcza po stronie arabskiej. Nie liczac
ONZ, wystepujacej w roli rozjemcy, koalicje egipsko-syryjsko-jordanska
w wojnie sze$ciodniowej wsparly wojska Arabii Saudyjskiej, Iraku, Kuwejtu,
Algierii, Maroka, Tunezji i Sudanu. Znaczenie, jakie starciu z Izraelem, przy-
pisywaly panstwa arabskie, spowodowalo, ze dofaczyty do nich réwniez
inne, liczace si¢ na arenie migdzynarodowej kraje muzulmanskie — Pakistan
i Indonezja, oraz komunistyczne — ZSRR i Chiny (Gilbert 1998; Majcher
1999; Chojnowski, Tomaszewski 2001). Wybuch wojny, a zwlaszcza jej prze-
bieg, znaczony szybka kleska wojsk arabskich, ktore korzystaly z radzieckiego
sprzetu wojskowego i szkolenia oficerskiego, doprowadzil do zerwania sto-
sunkow dyplomatycznych panstw Ukladu Warszawskiego (z wyjatkiem
Rumunii) z Izraelem (Mejcher 1999; Gelvin 2009; Caplan 2010)*. Grozba
bezposredniej interwencji Zwigzku Radzieckiego w przypadku niewyco-
fania sie wojsk izraelskich z panstw arabskich, wyzwolila gotowos¢ Stanow
Zjednoczonych - szukajacych przede wszystkim dyplomatycznej drogi
wyjscia z kryzysu - do obrony panstwa zydowskiego. Tak jednoznaczne
zaangazowanie si¢ Amerykandw po stronie Izraelczykéw bylo przypiecze-
towaniem sukcesywnego zblizania obu panstw. Konflikt bliskowschodni byt
takze jedng z przestanek obrania w 1971 r. przez Egipt drogi ku socjalizmowi.
Dzigki takiemu wyborowi panstwo to moglo liczy¢ na pomoc gospodarcza
i wojskowg (sprzetows i szkoleniowg) Zwigzku Radzieckiego.

Mimo wysunietego we wspomnianej rezolucji ONZ, i podzielanego
z czasem przez izraelska lewice, hasta ,,ziemia za pokdj”, negocjacje miedzy
stronami konfliktu popadly w impas. Z jednej strony, wynikal on z postawy
Izraela, ktory nie wyrazal zgody na ustepstwa terytorialne w przypadku nie
uzyskania obietnicy trwaltego pokoju, z drugiej strony, z postawy panstw arab-
skich, ktdre przystapienie do bezposrednich rozméw z panstwem zydowskim
uzaleznialy od wycofania wojsk izraelskich z terenow okupowanych.

Brak porozumienia pokojowego miedzy Izraelczykami a krajami arab-
skimi, rosnace szeregi uchodzcéw, a nade wszystko przejecie przez Izrael,
wbrew woli ONZ, kolejnych ziem, juz nie tylko palestynskich Araboéw, ale
i sasiednich panstw (Egiptu i Syrii), tworzyly bardzo napieta sytuacje geopo-
lityczna, w ktorej wybuch kolejnej wojny byt tylko kwestia czasu. Doszlo
do niej 6 lat po ostatniej, w jedno z najwazniejszych zydowskich swiat Jom

% Reperkusje wojny dotarty takze do Polski. Przegrang panstw arabskich wykorzy-
staly wladze panstwowe do rozpetania antysemickiej nagonki (1968 r.), w wyniku
ktorej wyjechalo z Polski ponad 12 tys. Zydéw i Polakéw zydowskiego pochodzenia
(Rykata 2007).
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Kippur, od ktdrego zreszta wzieta nazwe (w krajach arabskich okreslana jest
wojna Ramadanu).

Dzialania wojenne, bedace nastepstwem niespodziewanego w tym dniu
ataku Egiptu (na potwysep Synaj) i Syrii (na Wzgdrza Golan) — wspieranych
wojskowo przez Irak, a politycznie przez Jordanie, Arabi¢ Saudyjska, Kuwejt,
Libie, Maroko, Tunezje, Sudan, a nawet Kube - zakonczyly sie ponownym
zwycigstwem Izraela (Tessler 1994; Mejcher 1999; Pogonska-Pol 2010). Tym
razem nie bylo on juz tak spektakularne, mimo ze zdobycze terytorialne z 1967
zostaly w duzym stopniu utrzymane (paradoksalnie, w Izraelu wynik wojny
postrzegano w kategoriach kleski, inaczej niz w Egipcie). W wyniku postano-
wien Konferencji Bliskowschodniej, zwolanej na przetlomie 1973/1974 r. na
wezwanie Rady Bezpieczenstwa ONZ, tradycyjnie zaangazowanej w bliskow-
schodni konflikt, oraz Stanéw Zjednoczonych i ZSRR, Izrael zwrdcil Egiptowi
40-kilometrowe pasmo ziemi wzdiuz Kanalu Sueskiego (co spowodowalo
jego ponowne otwarcie dla zeglugi od czasu wojny sze$ciodniowej), nato-
miast Syrii — czes¢ Wzgoérz Golan. Na obu tych przygranicznych obszarach
utworzono strefy buforowe, kontrolowane przez UNEF (UNEF II, w odréz-
nieniu od UNEF I powotanego po wojnie 1956 r.) i UNDOF (Bojko, Gora
2007; Izrael... 2007; Pogonska-Pol 2010).

Od strony zachowania uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
warto nadmieni¢, ze w wojne Jom Kippur po raz pierwszy zaangazowal sie
bezposrednio ZSRR, wysylajac z radzieckich baz na Wegrzech samoloty
wspomagajace strone arabska. W odpowiedzi stron¢ przeciwng, réwniez
bezposrednio, wsparly Stany Zjednoczone, przekazujac sprzet wojskowy. Tak
forma zaangazowania si¢ Amerykanéw wywola reakcje Organizacji Krajow
Eksportujacych Rope Naftowa (OPEC), w wyniku ktorej Arabia Saudyjska
wprowadzita embargo na dostawy ropy naftowej do Stanéw, a OPEC pod-
niosla cene barylki ropy naftowej, doprowadzajac do $wiatowego kryzysu
(Tessler 1994; Mejcher 1999; Pogoniska-Pol 2010).

W konsekwencji dwdch ostatnich wojen bliskowschodnich nastapifa
wyrazna zmiana stanowiska wielu krajow tzw. Trzeciego Swiata wobec
Izraela. Wezesniej zdecydowana wiekszo$¢ z nich albo go popierala, albo zaj-
mowala neutralne stanowisko wobec konfliktu. Od konca lat szes¢dziesigtych
panstwa te (,niezaangazowane”) coraz czgsciej ograniczaly z Izraelem kon-
takty polityczne i gospodarcze, a w skrajnym przypadku zrywaly stosunki
dyplomatyczne. W efekcie ujawnienia sie koalicji panstw bloku radzieckiego,
narodow arabskich i wielu krajow rozwijajacych, ONZ podjeta w 1975 r. rezo-
lucje, uznajaca syjonizm za przejaw dyskryminacji rasowej (Szydzisz 2007).

Wycofanie wojsk izraelskich ze strefy Kanalu Sueskiego nie mialo cha-
rakteru jednorazowego. W wyniku zawarcia w 1975 r. izraelsko-egipskiego
porozumienia w sprawie Pélwyspu Synaj, Egipt jeszcze kilkukrotnie posze-
rzyl ten pas ziemi. Zdobycz terytorialna uzyskana w drodze negocjaciji,
w polaczeniu z kryzysem gospodarczym wywolanym wieloletnim konflik-
tem i perspektywa splaty zadtuzenia ZSRR za dostawy sprzetu wojskowego,
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tworzyly przestanki do weryfikacji polityki zagranicznej Egiptu, ktorej sprzy-
jaly Stany Zjednoczone.

Szczytem 6wczesnych dazen Egiptu, ktére mialy doprowadzi¢ do zmiany
jego polozenia geopolitycznego, a tym samym wyjscia z kryzysu gospodar-
czego, byla trdjstronna konferencja pokojowa, zorganizowana w 1978 r.
w Camp David w Stanach Zjednoczonych. Wynikiem osiggnietych tam
dwoch porozumien (dotyczacych Podstaw dla Pokoju na Bliskim Wschodzie,
Podstaw dla Traktatu Pokojowego miedzy Egiptem a Izraelem) bylo rozpo-
czecie rozméw nad wprowadzeniem palestyniskiego samorzadu na terenach
okupowanych, nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Egiptem
i Izraelem, a tym samym uznanie prawa do istnienia panstwa zydowskiego,
w zamian za wycofanie si¢ Izraela (wojsk i osadnikéw) z Pétwyspu Synaj.
Egipt gwarantowal takze swobodna zegluge izraelskich statkow przez Kanat
Sueski i cie$nine Tiranska. Porozumienie, ktérego konsekwencja byta dyplo-
matyczna i gospodarcza izolacja Egiptu przez panstwa arabskie, stanowilo
podstawe zawartego rok pdzniej izraelsko-egipskiego traktatu pokojowego.
Byl to pierwszy, i na diugie lata jedyny, traktat pokojowy zawarty przez
panstwo arabskie z Izraelem. Dopiero po 15 latach od tego przetomo-
wego wydarzenia, podobny, uznajacy prawo do istnienia Izraela, podpisala
w 1994 r. Jordania.

Uktad w Camp David i podzniejsze porozumienie sankcjonowaly nie
tylko granice migdzy oboma panstwami, ale podnosily po raz pierwszy tak
stanowczo kwestie utworzenia palestynskiej autonomii w Strefie Gazy i na
Zachodnim Brzegu. Mozna zauwazy¢, ze, nie liczac pierwszego, we wszyst-
kich konfliktach izraelsko-arabskich sprawa Palestynczykow schodzita na
daleki plan, a liczylo sie gtéwnie pokonanie wrogiego panstwa, a w rezultacie
obrona wlasnego terytorium (jak w przypadku Izraela) lub przejecie tery-
torium przeciwnika (jak w przypadku panstw arabskich). Mimo Ze wojny
przynosily rozstrzygniecia inne od zamierzonych (m. in. nabytki terytorialne
Izraela), to ich wyniki nie tylko, Ze nie poprawialy sytuacji palestynskich
Arabéw, ale ja znaczgco pogarszaly. Wérdd probleméw wymagajacych wow-
czas rozwigzania — ktore, jak sie z dzisiejszej perspektywy okazuje, wcigz nie
zostaly nierozwigzane - znalazly si¢ przede wszystkim: brak samorzadu na
terenach okupowanych, osiedla zydowskie, emigracja oraz obozy dla uchodz-
cow. Odpowiedzialno$¢ za te sytuacje ponosily wszystkie strony konfliktu:
zaréwno Izrael - okupujacy ziemie palestynskie, palestynscy Arabowie, kto-
rzy wykazali niezdolnos$¢ do budowy wlasnej siedziby narodowej w 1948 r.,
oraz panstwa arabskie, zainteresowane gléwnie unicestwieniem panstwa
zydowskiego.

Warto nadmieni¢, ze rzady panstw arabskich, w ktérych znalezli schro-
nienie Palestynczycy, utrudnialy ich asymilacje. Elementem stuzacym
osiggnieciu tego celu byly m. in. wspomniane obozy dla uchodzcéw. Tylko
w Jordanii, gdzie zyje ich najwigcej, uzyskali w wiekszosci obywatelstwo tego
panstwa (z wyjatkiem osob pochodzacych ze Strefy Gazy, przekazanych przez
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Egipt po wojnie z 1967 r.). Uchodzcy przebywajacy w dwoch pozostatych
panstwach osciennych - Libanie i Syrii - nie otrzymali obywatelstwa (cho¢
w Syrii nabyli prawa na réwni z jej obywatelami). Panstwa arabskie wyko-
rzystywaly natomiast ich niezadowolenie do wywierania nacisku na Izrael
i podsycania ciagtego konfliktu z tym panstwem?.

Komplikujaca i pogarszajaca sie wraz z kolejnymi kleskami panstw arab-
skich sytuacja Palestynczykéw, utwierdzata ich w przekonaniu, ze w walce
0 swoje sprawy, w tym utworzenie wlasnego panstwa, powinni liczy¢ przede
wszystkim na siebie. Na znaczeniu zyskiwaly wigc niepanstwowe organiza-
cje polityczne, wirdd ktorych na czolo wysuneta si¢ Organizacja Wyzwolenia
Palestyny (OWP), uwazajaca si¢ za oficjalnego przedstawiciela intereséw
narodu palestynskiego. Organizacja, ktdra powstala w Jerozlimie w 1964 r.,
z pofaczenia roznych ugrupowan politycznych (m. in. zatozonej w 1959 r. par-
tii Al-Fatah), zyskata bardzo szybko uznanie migdzynarodowe, ,jako jedyny
reprezentant ludu Palestyny”*®. Gtéwny cel organizacji, jakim bylo wyzwo-
lenie Palestyny w wyniku walki zbrojnej — przy réwnoczesnym dazeniu do
zniszczenia panstwa zydowskiego - realizowany byl od konca lat szes¢dzie-
sigtych przede wszystkim poprzez operacje militarne i akcje terrorystyczne®.
Obok zamachéw dokonywanych w Izraelu i na terenach przez niego okupo-
wanych, OWP przyczynila si¢ do destabilizacji sytuacji politycznej w krajach
sasiadujacych z panstwem zydowskim (Stownik... 1993; Jamsheer 2004;,
Bojko, Gora 2007; Izrael... 2007).

Kazdy niemal kryzys wewnetrzny w sasiednim kraju powodowat reperku-
sje w Izraelu, co wynikalo posrednio z nadrzednego celu organizacji, jakim
bylo zniszczenia panstwa zydowskiego. Sytuacja majaca takie konsekwencje
wytworzyla sie w Libanie w potowie lat siedemdziesigtych. U genezy tego
konfliktu lezata zlozona struktura ludnosci tego kraju, podzielonego na dwie
réwnowazace si¢ sktadowe: chrzescijan i muzulmanéw. Gdy ludnos¢ muzut-
manska zaczela upominac sie o wiekszy (proporcjonalnie do liczby ludnosci)
udzial w obsadzaniu stanowisk w administracji - w systemie politycznym
Libanu (konfesjonalizmie) kazdej wspolnocie wyznaniowej przystugiwal
udziatl w rzadach - a chrzesdcijanie nie wyrazali na to zgody (odwolujac sie
do nieaktualnych danych wskazujacych na ich liczebng dominacje, a zatem

37 http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=86 (dostep 15.04.2013 r.). Uchodzcy
nie zamieszkiwali tylko w obozach. Wraz z uptywem lat liczba mieszkancéw obo-
z6w sukcesywnie malata. Na poczatku 2011 r. - jak podaje A. Malantowicz (2012),
powolujgc si¢ na dane UNRWA - z ponad 4,9 mln uchodzcéw palestynskich, w 58
obozach przebywato ok. 1,5 mln (29,2%).

* Oprécz Ligi Panistw Arabskich OWP uznalo w 1974 r. Zgromadzenie Ogélne
ONZ. Wyrazilo ono zgode na zalozenie przy ONZ statego biura OWP. Zalozenie
przedstawicielstw w wielu panstwach bylto forma uznania dyplomatycznego OWP
(Stownik... 1993).

* Likwidacje panstwa Izraela rozumiano w kategoriach jego instytucjonalnego
zniszczenia. Zgodnie bowiem z programem OWP na terytorium calej Palestyny
planowano utworzy¢ jedno $wieckie i demokratyczne panstwo, zapewniajace row-
ne prawa Zydom i Arabom.
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i prawo do posiadania przewagi w obsadzie stanowisk panstwowych) zaczat
narasta¢ konflikt miedzy obiema wspdlnotami. Nan nalozyla si¢ trudna sytu-
acja ok. 200 tys. Palestynczykéw®, ktérzy przybyli do tego kraju z Palestyny
w ramach masowych fal migracji wywolanych wojnami izraelsko-arabskimi
(ok. 100 tys.), lub z Jordanii (ok. 100 tys.) w wyniku konfliktu, jaki w 1970 r.
wybuchl miedzy nimi a miejscowym rzadem (Piotrowski 1983; Madeyska
2003; Reklajtis 2003; Malantowicz 2012; Urzedowska 2013). Uczestnikami
tych ostatnich przemieszczen byly osoby zaangazowane w walke zbrojna
(partyzancka) przeciw wladzom Jordanii, ktére w nowym miejscu osiedla-
nia nastawione byly przede wszystkim na kontynuowanie dzialan przeciw
Izraelowi. Palestynczycy ataki te przeprowadzali z terytorium poludniowego
Libanu, gdzie stworzyli zalgzek niemal wlasnego panstwa, z wlasng orga-
nizacjg i infrastrukturg (szpitalami, szkotami, przedsiebiorstwami). Ataki
fedaindéw na Izrael (m. in. ostrzeliwanie przez OWP jego poélnocnej czesci)
spotkaly sie z akcjami odwetowymi tego panstwa.

Konsekwencja wzmozenia dzialan militarnych Palestynczykéw bylo
wkroczenie armii izraelskiej do Libanu w 1982 r. Celem inwazji izrael-
skiej bylo powstrzymanie atakéw i odsunigcie Palestynczykéow od granicy,
a nastepnie calkowite usuniecie OWP z Libanu. Zamierzenia te zostaly
w duzym stopniu zrealizowane. Konflikt w Libanie, poza tym, ze doprowadzit
te ,,Szwajcarie Bliskiego Wschodu” niemal do upadku i uczynit kolejnym, po
Palestynie, obiektem interwencji sgsiednich panstw, nie przyniost korzysci
terytorialnych Izraelowi. Zreszta nie byly one jego celem. Na kontrolowanym
przez wojska izraelskie obszarze doszlo jednak do wymordowania ludno-
$ci cywilnej, skupionej w obozach dla uchodzcow, ktérego dopuscity sig
milicje chrzedcijanskie. Wycofanie sie wojsk izraelskich w potowie lat osiem-
dziesigtych pozwolilo ostatecznie rozmiesci¢ si¢ w potudniowym Libanie
wspomnianym jednostkom UNFIL, cho¢ do 2000 r. pod kontrolg Izraela
oraz chrzedcijanskiej i proizraelskiej Armii Poludniowego Libanu pozostat
niewielki pas przygraniczny. Z konfliktu wyrést takze nowy wrég Izraela -
szyickie ugrupowanie Hezbollah, utworzone z inspiracji reprezentujacego
ten sam nurt islamu Iranu, ktory tym samym dolaczyl do panstw zwalczaja-
cych Izrael. Wspomniana organizacja, jak i powracajacy i kontrolujacy obozy
dla uchodzcéw fedaini, stali si¢ trwalym elementem krajobrazu politycz-
nego potudniowego Libanu, z ktérego dokonywali systematycznego ostrzatu
rakietowego pdétnocnego Izraela. Ten za$ nie pozostawal im dtuzny, dokonu-
jac mniej lub bardziej proporcjonalnego odwetu.

Proba walki o wyzwolenie narodowe Palestynczykow prowadzona z tery-
toriéw panstw sgsiednich przez niepanstwowe organizacje polityczne (OWP)
réwniez okazala si¢ nieskuteczna. Kolejnym, niosagcym jakis$ rodzaj nadziei,
dzialaniem wymierzonym przeciw Izraelowi bylo powstanie na terenach
okupowanych, zwane Intifada, czyli ,wojna kamieni” Nazwa ta oddawata
w duzym stopniu charakter zmagan Palestynczykéw z Izraelem, cho¢ walka
na te bron nie byla jedyng, obejmowata réwniez inne formy protestu: strajki,

0 http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=86 (dostep 15.04.2013 r.).
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demonstracje, czy bojkot izraelskich produktéw. Powstanie rozpoczete
z relatywnie duzg sita w 1987 r. (z inspiracji radykalnie islamskiej organizacji
Hamas) wygasto w 1991 r., do czego przyczynil si¢ przewodniczacy OWP,
Jaser Arafat, udzielajac poparcia dazagcemu do aneksji Kuwejtu rezimowi irac-
kiemu. Opowiadajac sie po stronie agresora nadwyrezyt przychylnos¢ czesci
srodowiska migdzynarodowego, w tym arabskiego, dla walki Palestynczykow.
Cho¢ powstania przeciw okupacji izraelskiej — do kolejnego doszto w 2000 r.,
stad wyrdznia si¢ I i II intifade — nie przyniosty spodziewanych rezultatow,
zwrdcily uwage spoltecznosci migdzynarodowej na ,problem palestynski”
i wymusily szukanie dla niego rozwiazania.

Coraz silniejszy nacisk na podjecie negocjacji w sprawie statusu
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy wynikal réwniez z dzialan natury geo-
graficzno-politycznej. W 1988 r. doszto do proklamowania przez Palestynska
Rade Narodowa niepodlegtosci panistwa palestynskiego, cho¢ tylko w sensie
politycznej deklaracji, bo faktycznie bedacego dopiero w procesie budowy
struktur administracyjnych. Mimo ze nie zostalo ono uznane ani przez ONZ,
ani przez Izrael, niemal sto panstw nawigzalo z Autonomia Palestynska sto-
sunki dyplomatyczne, a Liga Panistw Arabskich przyjeta ,,Panistwo Palestyny”
na swego czlonka (Bdjko 2006; Swirkowicz 2006; Caplan 2010; Jarzgbek
2012). Dzialania te, jak i uznanie w tym samym roku prawa do istnienia
Izraela w granicach sprzed 1967 r. przez oficjalnego reprezentanta intereséw
narodu palestynskiego, za jakiego uwazala siebie OWP, zmienito réwniez
geopolityczny kontekst ,,sprawy palestynskiej”. Stany Zjednoczone nie tylko
podjely kontakty dyplomatyczne z OWP, ale wspomogly probe rozwigza-
nia konfliktu izraelsko-palestynskiego. Poza tradycyjnie zaangazowanymi
w sprawy bliskowschodnie ONZ i ZSRR, aktywniej w zazegnanie kryzysu
wlaczyla sie¢ réwniez Unia Europejska. Nalezy zauwazy¢, ze to w duzym
stopniu za sprawg intifady ,sprawa palestynska” utorowata sobie droge do
miedzynarodowej dyplomacji, a za strone wladna do jej rozwigzania uznano
nie Jordani¢ (przewidywang przez Izrael jako ojczyzne Palestynczykow), ale
reprezentacje¢ samych Palestynczykow w postaci OWP*.

Poza kontekstem geopolitycznym, motywem do podjecia dziatan na rzecz
zakonczenia konfliktu byla sytuacja wewnetrzna Izraela — dojscie do wladzy
ugrupowan lewicowych (Partia Pracy), bardziej od prawicowych sklonnych
do zawarcia porozumienia z Arabami, oraz kryzys gospodarczy, bedacy
nastepstwem zrywu narodowowyzwolenczego Palestynczykow.

“I'W wyniku powstania przeciw izraelskiej okupacji Palestynczycy zdofali sie po
raz pierwszy scementowaé w jeden naréod, z wizjg utworzenia w Palestynie panstwa
dla narodu palestynskiego.
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Ryc. 8. Autonomia Palestynska oraz tereny znajdujace si¢ pod kontrolg izraelsko-
palestynska i zarzadem Izraela w 1998 .

Fig. 8. The Palestinian Authority and the areas under Israeli-Palestinian control and Israeli
administration in 1998. Zrédto: opracowanie wlasne.

Splot uwarunkowan zewnetrznych (w tym rozwigzanie ZSRR, pozbawia-
jace Palestynczykow wsparcia) i wewnetrznych doprowadzit Izrael i OWP
do zawarcia porozumienia w Oslo w 1993 r., dajacego wzajemne uznanie i
stanowigcego podstawe prawng dla utworzenia Autonomii Palestynskiej
(dokfadnie: Palestynskich Wtadz Narodowych). Uklad izraelsko-palestyn-
ski z 1994 r. ustanawial autonomie w Gazie i Jerychu, zawarty rok pdzniej
mial doprowadzi¢ do rozszerzenia jej na caly Zachodni Brzeg (z wylacze-
niem Jerozolimy). Autonomie, bedaca w zalozeniu tymczasows strukturg
terytorialno-administracyjna dla Zachodniego Brzegu Jordanu i Strefy Gazy,
planowano utworzy¢ na pie¢ lat, po uplywie ktérych mialto zosta¢ zawarte
trwale porozumienie pokojowe, umozliwiajagce powstanie palestynskiego
panstwa (Chojnowski, Tomaszewski 2001; Swierkowicz 2006; Izrael... 2007).
To, ze do dzisiaj nie doszlo ani do porozumienia, ani tym bardziej do powstania
panstwa, powoduje ciagla tymczasowos$¢ struktur. Pod kontrola palestynska,



174

bedaca faktyczng forma Autonomii, znalazto si¢ pod koniec ubieglego wieku
kilka najwigkszych miast i obszaréw wokot nich leglych (status A) (ryc. 8).
Na pozostalych terenach, majgcych wejs¢ w sktad Autonomii, ustanowiono
albo wspoélng kontrole izraelsko-palestynska (Palestynczycy sprawujg wta-
dze, a armia izraelska — kontrole wojskowa; status B), albo utrzymano zarzad
Izraela (kontrolujacy osiedla zydowskie, prowadzace do nich drogi, strate-
giczne miejsca, np. zrédta wodys; status C).

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Analiza przyczyn i konsekwencji braku porozumienia pokojowego zastu-
guje na oddzielne studium, moze bardziej o charakterze politologicznym, czy
internacjologicznym, niz geograficzno-politycznym. Zwlaszcza, ze w struk-
turze terytorialno-religijnej (etnicznej) analizowanego obszaru nie zaszty od
konca ubieglego wieku wigksze zmiany, ktore swoja dynamika i zasiegiem
przypominalyby te z lat wczesniejszych. Na uwage zastuguja przede wszyst-
kim likwidacja osiedli zydowskich w Strefie Gazy, ktéra w calosci weszla
w sklad Autonomii Palestynskiej, ich rozbudowa na Zachodnim Brzegu oraz
wznoszenie muru bezpieczenstwa (separacji), majacego chroni¢ obywateli
Izraela przed atakami terrorystycznymi mieszkancow terenéw okupowanych.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze Izrael nalezy do tych panstw, ktérych
polozenie - trawestujac mysl E Ratzla - ma ,warto$¢ polityczng”. Obszar,
ktory zajmuje, predestynowany jest do odgrywania funkcji pomostu miedzy
kontynentami i kulturami. Znaczenie, jakie mu si¢ przypisuje zwiazane jest
jednak przede wszystkim z geneze i historig narodu (i panstwa) zydowskiego
oraz jego religig, w depozyt ktorej Ziemia Izraela zostala wpisana na trwate,
i na zasadzie centralnego miejsca. Swoja ,warto$¢ geopolityczng’, lezacy na
skrzyzowaniu waznych szlakéw komunikacyjnych obszar ,,podniést” wraz z
pojawieniem si¢ ludnosci arabsko-muzutmanskiej, ktérej osiedlenie si¢ — pod
nieobecnoéé Zydéw - stanowilo zwrot kulturowy w historii regionu. Ziemia
przenikania sie glownych religii $wiata, w tym chrzescijanistwa, czynifa od
wiekow $rednich cel ekspansji mocarstw europejskich, zdeterminowanych,
by wyzwoli¢ ja z rak ,niewiernych” Wczesniej, w starozytnosci, ale i pozniej,
w czasach nowozytnych, o ten wazny przyczolek zabiegaly wszystkie regio-
nalne mocarstwa. Realizowaly w ten sposob swoje geopolityczne doktryny, w
mys$l ktérych to ekspansja terytorialna miata stanowié¢ $wiadectwo sity i pod-
stawe do osiggniecia bogactwa.

Ugruntowang przez ponad 1300 lat obecnoscia Arabéow w regionie
zachwiala, majaca silng, teoretyczno-polityczna podbudowe w postaci syjoni-
zmu, imigracja Zydéw, ktéra doprowadzita do ponownej, zasadniczej zmiany
w strukturze przestrzenno-religijnej i etnicznej tego obszaru. Gestniejaca
sie¢ osiedli Zydowskich, Holokaust, zado$¢uczynienie krzywdom ocalatych
Zydéw, a wreszcie zabiegi mocarstw o podporzadkowanie sobie ,,nieuformo-
wanego~ politycznie terytorium bytego mandatu spowodowaly determinacje
czesci srodowiska miedzynarodowego na rzecz unormowania kwestii zydow-
skiej panstwowosci. Sukcesowi utworzenia siedziby narodowej dla Zydéw
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towarzyszyla kleska w niepowotaniu takiej samej dla palestynskich Arabow.
Podzial Palestyny, zakladajacy powstanie panstwa zydowskiego, zostal
odrzucony nie tylko przez jej arabskich mieszkancow, ale i panistwa o$cienne,
stajac sie zarzewiem zbrojnych konfliktéw miedzy Zydami i Arabami, ktd-
rych reperkusje przybraly charakter globalny.

Obok czynnika geograficznego - ktéremu w podjetej analizie nadano
duza pojemno$¢ znaczeniowa - zaangazowanie si¢ panstw na Bliskim
Wschodzie warunkowal czynnik ideologiczny. U jego podloza tkwily struk-
tury spoleczno-ustrojowe dwczesnych panstw - ich zréznicowanie zalezne
od przynaleznosci do odmiennych systeméw ideologicznych. Upadek jed-
nego z nich (komunizmu) pod koniec lat osiemdziesigtych ograniczyt role
wspomnianego czynnika w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych
na Bliskim Wschodzie. Zwyciestwo demokratyczno-liberalnej ideologii -
po ktérym E. Fukuyama oglosit nawet ,,koniec historii - stworzyto warunki
do globalnej dominacji jednego mocarstwa, wplywajac tym samym na
ostabienie (w wyniku rozpadu ZSRR i bloku radzieckiego) stanowiska pale-
stynskiego. Kontestowanie jednak tej ideologii przez totalistyczne koncepcje
tadu spolecznego, ktdre na Bliskim Wschodzie wystepuja w postaci roznych
dyktatur i fundamentalizmu islamskiego, a nader wszystko brak panstwa
palestynskiego, nie stwarzajg w przewidywalnej perspektywie podstaw do
zakonczenia konfliktu.

Nie tylko brak panstwa, ale i obejmujgcej calos¢ terytoriow okupowanych
Autonomii, niezakoficzonym czyni réwniez proces ksztaltowania teryto-
rium Izraela i jego struktury przestrzenno-religijnej (narodowej). Dotyczy
to zwlaszcza Zachodniego Brzegu Jordanu, na ktérym Izrael wznosi kolejne
osiedla zydowskie oraz buduje mur bezpieczenstwa, ktdry poza charakterem
obronnym, traktowany jest w kategoriach granicy majacej oddziela¢ przy-
szte terytorium Izraela od obszaréw wchodzacych w sklad Autonomii, a w
przysziosci by¢ moze i panstwa palestynskiego. Jego dotychczasowe odcinki
przebiegaja niezgodnie z linig demarkacyjng ustalong w 1949 r. - w wielu
miejscach mur oddala sie od niej, pozostawiajac osiedla zydowskie po stronie
Izraela. Zagrabié tyle ziemi, ile si¢ da, z tak malg liczbg Palestyriczykéw, jak sig da, tak
dzialania swojego panstwa na Zachodnim Brzegu Jordanu opisuje M. Sfard,
reprezentant izraelskich, palestynskich i miedzynarodowych organizacji
humanitarnych oraz obroncow praw cztowieka®. Ta polityka ma prowadzié
do wypychania ludnosci palestyriskiej z terytorium C [...] - dodaje E. Hass,
dziennikarka izraelskiego dziennika ,,Haaretz — by te tereny zostaly de facto
przylgczone do Izraela®.

*2 Izrael, narkoman wojny, z Michaelem Sfardem rozmawial Piotr Pacewicz, ,Ga-
zeta Wyborcza” z 15-16 grudnia 2012 r. ,,Po pierwsze — zdaniem M. Sfarda - Izrael
zajmuje tereny niezaludnione, blokujgc do nich dostep Palestyriczykom |[...]. Po drugie, czy-
Scimy ziemie z Palestyriczykéw gtownie w potudniowym Hebronie, ktory jest stabo zaludniony
i lezy daleko od Ramallah [stolica Autonomii Palestytiskiej], wigc palestyriskie wladze zbytni
sig nim nie interesujg’.

* Palestyriczycy majg mieszkaé w czyms w rodzaju rezerwatéw, z Amirg Hass roz-
mawial Piotr Pacewicz, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 grudnia 2012 .
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Weciaz nieuregulowana pozostaje sprawa powrotu do Izraela prawie
5,3 mln uchodzcéw palestynskich; por. rys. 6). W swietle konfliktu bliskow-
schodniego na uwage zastuguje ponadto wzrost nastrojow pro-palestynskich
i anty-izraelskich 1, 4 mln Arabéw (2008 r.) — obywateli Izraela. Na wzra-
stajaca ,palestynizacj¢” tej grupy, skladajacej sie gltéwnie z izraelskich
muzulmanoéw, zlozyly sie dwa - zdaniem E. Rudnik - czynniki. Pierwszy
z nich to poglebiajace si¢ poczucie odrebnosci Arabéw wobec zydowskiej
wiekszosci spoleczenstwa i bycia ,gorszymi” obywatelami, drugi zas, to
postepujacy proces rozwoju $wiadomosci politycznej i poczucia przynalez-
nosci narodowej, ktory rozpoczal si¢ w efekcie wojny szesciodniowej. Od
tego czasu ta liczna (20% spoleczenstwa) i niestanowiaca dotad zagrozenia
dla kraju swojego zamieszkania mniejszos¢, zaczeta identyfikowac sie i mani-
festowac solidarnos¢ z walczacym o wlasne panstwo narodem palestynskim.
Wydarzenia z ostatnich lat (m. in. I 1 II intifada) pokazuja niezbicie, jak twier-
dzi wspomniana badaczka, ze nie-zydowska mniejszos¢ Izraela — dotychczas
lekcewazona i niedoceniana - stafa si¢ znaczacym uczestnikiem bliskow-
schodniego konfliktu.

Konfliktogenna sytuacja tradycyjnie juz bedzie angazowala w sprawy
Bliskiego Wschodu wiele panstw, organizacji miedzypanstwowych i poza-
rzadowych. Bez ich udzialu trudno tez bedzie zakonczy¢ konflikt. Wieksza
odpowiedzialno$¢ za jego trwanie i rozwigzanie lezy — zdaniem M. Sfarda
- po stronie Izraela:

[...] ktéry jako strona dominujgca powinien przejgé inicjatywe. [...] Stalismy sie -
jak powiedziat ten izraelski obrotica praw czlowieka — uzaleznieni od wojny i okupacji,
to nasz natdg. Nie mamy dos¢ sity, by samemu znalez¢ rozwigzanie. [...] potrzebna jest
nam miedzynarodowa pomoc (Izrael..., op. cit).
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CHANGES IN THE GEOPOLITICAL LOCATION
AND TERRITORIAL AND RELIGIOUS (ETHNIC) STRUCTURE
OF ISRAEL

SUMMARY

Though small in terms of area and population, Israel is an important subject in the global
political system. However, it does not owe this position to its activities in the international
arena, measured by its participation in regional or local international structures. At the core
of this situation is the geographical factor. Today it belongs to a group of factors determining
the processes of international interactions (but not executing these processes), i.e. impacting
upon them indirectly and creating reasons, but not organising and initiating processes. Even
though this factor is characterised by the relativity of its influence on international position
and behaviour of countries, stemming from the variability of its functions, it is also one of the
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most persistent factors. With regard to Israel, it comprises mainly location (geo-political loca-
tion) and, paradoxically, given the aforementioned size of the country, its territory (borders)
and the spatial, ethnic and religious diversity related to it.

Due to its geographical location between Europe, Africa and Central and Eastern Asia,
the lands belonging to the modern Israel are well-placed to play a function of a natural bridge
between cultures, nations, religions, and languages. Despite such potentiality, this area divi-
des the Middle Eastern countries, instead of uniting them. Being the focus of the spatial and
political behaviours of the countries in this region, it engages actors from outside of the region
in the Middle-Eastern politics, including universal powers (able to act globally in all fields of
international relations, e.g. the United States), sectoral powers (active in selected areas, e.g.
Saudi Arabia), and regional powers (e.g. Egypt).

The importance attributed to the said area, however, is associated primarily with the ori-
gins and history of the Jewish nation (and state), as well as its religion, which gave this land
to Israel for good and as a central location. The area, located at the intersection of important
routes, elevated its “geopolitical value” with the influx of Arab and Muslim population, whose
settlement in the absence of exiled Jews was a real cultural turning point in the history of the
region. The intersection of the most important religions, including Christianity, made this land
a goal in expansion of European powers, determined to liberate it from the “infidels” since the
Middle Ages. This important stronghold was a place of interest for all regional powers, both in
ancient and modern times.

The well-established, over 1300-year presence of Arabs in the region was shaken by the
immigration of Jews, theoretically and politically well grounded in Zionism, which lead to
another fundamental change in the spatial, religious and ethnic structure of the area. A thic-
kening network of Jewish settlements, the Holocaust, the compensation to surviving Jews,
and finally the attempts by various powers to subjugate this politically “unformed” territory,
resulted in the determination of a part of the international community to normalise the issue
of the Jewish statehood. The success of establishing a national land for Jews was accompanied
by the defeat of the lack of the same decision for Palestinian Arabs. The division of Palestine,
assuming the creation of the Jewish state, was rejected not only by its Arab inhabitants, but
also by the neighbouring countries, becoming a hotbed of the armed conflict between Jews
and Arabs, which took on global repercussions.
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ZMIANY POLITYCZNE, TERYTORIALNE I SPORY
GRANICZNE W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIE]
PO 1989 R.

WPROWADZENIE

Zbliza sie juz éwieréwiecze wybuchu w Europie Srodkowo-Wschodniej,
tzw. Jesieni Naroddéw 1989 r., (Gorzkowski, Morawski 1991; Burakowski
iin. 2009), czyli serii wydarzen politycznych, ktdre zniosty bipolarny geopo-
lityczny uklad sit $wiatowych, zapoczatkowaly zmiane mapy politycznej
srodowej 1 wschodniej czesci kontynentu, doprowadzitly do upadku komu-
nizmu, dezintegracji jednej z wielkich poteg swiatowych zwanej Imperium
Zla, a zarazem do odrodzenia innego europejskiego mocarstwa, ktore
odpokutowato za dwukrotne wywotanie konfliktéw zbrojnych, okreslanych
mianem wojen $wiatowych, 44. latami okupacji alianckiej i rozbicia politycz-
nego. Pokoleniowa rocznica tych wydarzen jest dobra okazjg do rekapitulacji
i oceny tego, co si¢ rzeczywiscie wydarzylo w Europie, jakie mialo to skutki
przestrzenne, geopolityczne, ekonomiczne i jak wptyneto na stosunki mie-
dzynarodowe w skali globalnej. Plaszczyzng, ktéra najbardziej nadaje sie
do przeprowadzenia tych rozwazan jest analiza geograficzno-polityczna
i geopolityczna. Kompleksowe ujecie tego zagadnienia na gruncie geogra-
ficzno-politycznym nie bylo dotad w polskojezycznej literaturze w pelni
zaprezentowane, cho¢ cze$ciowo uczyniono to w jezyku angielskim
(Sobczynski 2010, 2011).

GENEZA PRZEMIAN GEOPOLITYCZNYCH

Na proces przemian geopolitycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
ktory zachodzil w ostatniej dekadzie XX wieku i pierwszej dekadzie wieku
XXI, wplyw mialy trzy wydarzenia (katalizatory) zewnetrzne w stosunku do
omawianego regionu oraz jedno wydarzenie wewnetrzne. Posréd czynni-
kow zewnetrznych za katalizator w warstwie politycznej, ktory dal poczatek
znaczgcym problemom politycznym tzw. bloku wschodniego uzna¢ nalezy
komunistyczny pucz w Afganistanie i wprowadzenie tam wojsk sowieckich
(25 grudnia 1979). W warstwie militarnej i zarazem ekonomicznej, takim
katalizatorem bylo ogloszenie przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Ronalda Reagana programu tzw. gwiezdnych wojen (28 marca 1983), a w
warstwie ideologiczno-spolecznej wybdr na papieza polskiego kardynatla
Karola Woijtyly (16 pazdziernika 1978) i Jego pierwsza podrdz apostolska do
Polski (2-10 czerwca 1979), podczas ktérej padly stynne stowa:
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Wolam, ja, syn polskiej ziemi, a zarazem ja, Jan Pawel II, papiez. Wolam z calej
glebi tego Tysigclecia, wolam w przeddzien Swigta Zestania, wolam wraz z wami
wszystkimi: Niech zstgpi Duch Twdj! Niech zstgpi Duch Twdj i odnowi oblicze ziemi.
Tej ziemi!

Natomiast katalizatorem wewnetrznym w bloku panstw komunistycz-
nych Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry zainicjowal przemiany tak na
plaszczyznie politycznej, ekonomicznej jak i spolecznej byt strajk w Stoczni
Gdanskiej, zakonczony powstaniem NSZZ ,,Solidarnos¢” (31 sierpnia 1980),
czego konsekwencja, po szesnastu miesigcach wolnosci w Polsce, byto wpro-
wadzenie przez wladze komunistyczne stanu wojennego (13 grudnia 1981)".

ZMIANY POLITYCZNE, MILITARNE I EKONOMICZNE

STAN WYJSCIOWY

Po zakonczeniu dziatan drugiej wojny $wiatowej na obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej uksztattowal si¢ stan réwnowagi sit w rywalizacji
pomiedzy blokami dychotomicznego podziatu $wiata na tzw. Zachdd, czyli
panstwa demokratyczne, gospodarki rynkowej i prywatnej wlasnosci $rod-
kow produkcji oraz tzw. Wschod, czyli totalitarne panstwa komunistyczne,
gospodarki nierynkowej (socjalistycznej) i ,,uspolecznionych” srodkéw pro-
dukcji. Stan stosunkéw pomiedzy oboma blokami polityczno-militarnymi,
rozdzielonymi od 1946 tzw. ,zelazng kurtyng’, zgodnie ze stowami prezy-
denta Trumana z 1947 r., okreélalo sie jako ,zimna wojn¢” (Antoszewski,
Herbut 2002, s. 505-507, 510). Jedng z zasadniczych konsekwencji poli-
tycznych bipolarnego systemu $wiatowego bylo powstanie tzw. panstw
podzielonych (Sobczynski 2006, s. 224), ktorych przyktadem w Europie
Srodkowo-Wschodniej byt podzial Niemiec na REN (w literaturze komuni-
stycznej zapisywanej wytacznie jako NRF) i NRD. Po obu zantagonizowanych
stronach konfliktu zimnowojennego zachodzily procesy integracji politycz-
nej, militarnej i ekonomicznej. Na Zachodzie instytucjonalnymi formami
tego procesu na kontynencie europejskim byly: Rada Europy (1949), Unia
Zachodnioeuropejska (1948) i NATO (1949) oraz Europejska Wspdlnota
Wegla i Stali (1952), na bazie ktdrej wyksztalcita si¢ najpierw EWG (albo
szerzej Wspolnota Europejska, 1957), a pdzniej Unia Europejska (1986)
oraz Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (1959). Na wschodzie
kontynentu europejskiego powstaly tylko dwie instytucje, kazda zdomino-
wana przez aspekt polityczny taczony badz z aspektem militarnym - Uklad
Warszawski (1955), badz z aspektem ekonomicznym - Rada Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (1949).

! Niewatpliwie przyczyng sprawcza przeobrazen geopolitycznych byta niewydol-
nosé¢ gospodarcza systemu komunistycznego i jego opdznienie technologiczne wo-
bec gospodarki wolnorynkowej, ktore doprowadzito w efekcie do spektakularnego
krachu ekonomicznego, ktory zostal przyspieszony wymienionymi wydarzeniami
politycznymi.
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Zasieg przestrzenny strefy komunistycznej, zdominowanej przez impe-
rialistyczng polityke ZSRR w tym bloku, wyznaczony zostal zasiegiem,
w ostatnich dniach drugiej wojny $wiatowej, terendw zajetych przez Armie
Czerwong, ze znaczaca korekta w Niemczech i Czechach na korzys¢ strony
komunistycznej (Sobczynski 2002, s. 91). Jeszcze w trakcie wojny i w pierw-
szych latach po jej zakonczeniu system komunistyczny wprowadzany byl
stopniowo na terytorium kolejnych panistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
a mianowicie: we wschodnich wojewddztwach II Rzeczpospolitej (tzw.
Zachodnia Ukraina i Zachodnia Bialoru$) (wrzesien 1939), na Litwie,
Lotwie, w Estonii i Motdawii (czerwiec 1940), na terytorium Polski pomie-
dzy Bugiem i Wisla, w Albanii (jesienig 1944 r.), na Wegrzech (styczen 1945),
w Jugostawii (marzec 1945), we wschodnich landach Niemiec, w Prusach
Wschodnich, w zachodnich wojewoddztwach Polski i wschodnich landach
Austrii (wiosna-lato 1945), w Bulgarii (wrzesien 1946), w Rumunii (gru-
dzien 1947) oraz w Czechoslowacji (luty 1948) (Holzer 2000). Wplywy
ZSRR na calym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej utrzymywaly sie
dzigki stacjonowaniu tam Armii Czerwonej, ktérg stopniowo wycofywano
w pierwszych latach powojennych: z terytorium Jugostawii oraz z regionu
Triestu we Wloszech (czerwiec 1945), z zachodnich sektoréw Berlina (lipiec
1945), z zachodnich sektoréw Wiednia i Styrii w Austrii (pazdziernik 1945),
z Bornholmu w Danii (marzec 1946), z Bulgarii (grudzien 1947), z Dolnej
Austrii, Burgenlandu i wschodniego Wiednia (wrzesien 1955) oraz z Rumunii
(lipiec 1958). Okres funkcjonowania systemu komunistycznego w réznych
cze$ciach Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuje tabela 1.

Wojska sowieckie pozostawaly zatem przez caly okres powojenny na
terytorium Wegier, Czechostowacji, Polski, NRD oraz na obszarach sowiec-
kich republik: Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy i Moldawii, a takze
w obwodzie krdlewieckim (kaliningradzkim) w Rosji, stanowiac gwaran-
cje utrzymania tam systemu komunistycznego (Sobczynski 2002, s. 94).
Jedynie w Albanii nigdy nie pojawily sie znaczace formacje armii sowiec-
kiej. Stacjonujace w europejskich panstwach bloku komunistycznego wojska
sowieckie wykorzystywano zaréwno do zastraszania Zachodu jak i do pacyfi-
kowania sporadycznych préb obalenia systemu komunistycznego w panstwach
Europy Srodowo-Wschodniej (w NRD w czerwcu 1953; w Polsce w czerwcu
1956, marcu 1968, grudniu 1970, 1981; na Wegrzech w pazdzierniku 1956;
w Czechostowacji w czerwcu 1968; na Litwie i Lotwie w styczniu 1991).
Ustanowione w 1945 r. polityczne status quo trwalo do konca lat 80. XX w,,
cho¢ blok sowiecki odnotowat tez pewne straty. Przede wszystkim po 1948 r.
Moskwa utracifa kontrole nad Jugostawia (w czerwcu 1948), ktora realizowata
polityke réwnego dystansu wobec Wschodu i Zachodu oraz niezaangazowa-
nia militarnego. Zerwano tez wiezi z Albanig (czerwiec 1960), ktéra wybrata
model stalinowsko-maoistowski. Oba te paristwa pozostaly jednak przy ustroju
komunistycznym. Nieznacznie oslably takze sowieckie wplywy polityczne,
militarne i ekonomiczne w Rumunii (po 1968), a w sferze gospodarczej takze
na Wegrzech i w Polsce (w latach 70.).
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Tabela 1. Okres panowania rzagdéw komunistycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej

Od Do Panstwo/ terytorium
1944.11.28 1991.06.12 | Albania
1945.05.08 1945.07.31 | Berlin Zachodni
19421106 19910529 ] Pelorus Wchodia
R A
1945.11.11 1990.02.04 | Bos$nia i Hercegowina
1944.09.09 1990.01.15 | Bulgaria
1945.11.11 1990.02.04 | Chorwacja
1945.11.11 1990.02.04 | Czarnogora
1948.02.25 1989.12.29 | Czechy
1917.11.08 1919.07.19
1940.06.17 1941.08.31 | Estonia
1944.10.22 1990.03.30
1945.11.11 1990.02.04 | Kosowo
1918.12.16 1919.08.08
1940.06.15 1941.06.22 | Litwa
1944.07.13 1990.03.11
1918.12.17 1920.01.13
1940.06.17 1941.07.25 |Lotwa
1945.05.01 1990.05.04
1945.11.11 1990.02.04 | Macedonia
1940.06.28 1941.06.22 .
1944.08.24 | 19910820 | Moldawia
1920.06.05 1941.06.22 .
1944.04.01 | 1995.12.2 | \addniestrze
1945.05.08 1990.04.12 | Niemcy Wschodnie
1944.07.22 1989.08.24 | Polska
1917.11.07 1991.08.23 | Rosja
1945.03.06 1989.12.22 | Rumunia
1945.11.11 1990.02.04 | Serbia
1919.06.16 1919.07.07 Slowacja
1948.02.25 1989.12.29
1945.11.11 1990.02.04 | Stowenia
1939.09.17 1941.04.22 . .
1944.10.27 | 19910829 | O Xraina Zachodnia
ig:ggg;g iggiggiz Ukraina Potudniowo-Zachodnia
igig?igz ggigg;g Ukraina Centralna i Potudniowa
1917.12.27 1941.08.19 . .
1943.02.23 | 19910829 | UKraina Wschodnia
1919.03.21 1919.08.06
19450122 | 1989.09.18 | " ¢8"Y
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Utrzymanie wplywéw sowieckich w bloku komunistycznym po inter-
wencji w Czechostowacji (1968) w panstwach bloku, zapewniono poprzez
wprowadzenie w ich konstytucjach zapiséw dotyczacych sojuszu z ZSRR
i kierowniczej roli partii komunistycznych (Rumunia 1965, Czechostowacja
i NRD 1968, Bulgaria 1971, Wegry 1972, Polska 1976). Przywodca ZSRR
Leonid Brezniew oglosil doktryne ,ograniczonej suwerennosci” (wrzesien
1968) panstw cztonkowskich Ukladu Warszawskiego, przyznajaca Zwiazkowi
Sowieckiemu prawo do interwencji zbrojnej dla utrzymania wiadz komuni-
stycznych w tych panstwach (Holzer 2000, s. 127).

Uklad o ustanowieniu stosunkéw pomigdzy oboma panstwami niemiec-
kimi (1972) wplynal na nieznaczng emancypacje NRD, dotychczas najbardziej
uzaleznionego od ZSRR panstwa bloku. Sowiecki model ustrojowy ostabito
takze podpisanie w Helsinkach, w 1975 r., przez ZSRR i wszystkie pafistwa
komunistyczne Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Albanii), Aktu
Koricowego KBWE, oraz weryfikacja procesu helsinskiego na konferencjach
w Belgradzie (1977) i Madrycie (1980). Szczegdlna role odegrato, zakonczone
w styczniu 1989, przegladowe spotkanie KBWE w Wiedniu, gdzie uchwalono
rozszerzenie swobdd obywatelskich, praw mniejszosci, prawa do swobodnego
poruszania si¢ i przeptywu informacji. Spo$réd sygnatariuszy tylko Rumunia
zapowiedziala, iz nie bedzie tego stosowal. Pewne znaczenie miata tez gle-
boka wymiana kadr rzadzacych w Zwigzku Sowieckim, kiedy po $mierci
L. Brezniewa i dwoch bardzo krétkich kadencjach sekretarzy generalnych
KPZR (J. Andropow 1982-1984, i K. Czernienko 1984-1985), do wtadzy
doszedt przedstawiciel nowej generacji dziataczy komunistycznych Michait
Gorbaczow, autor ogloszonej 27 stycznia 1987 r. proby reformy systemu zna-
nej pod nazwa ,pieriestrojka” i zwigzanej z nig pewnej swobody politycznej
»glasnosti”. W styczniu 1988 r. nastgpilo w ZSRR przyspieszenie procesu
demokratyzacji, zmieniono konstytucje i dopuszczono zglaszanie w wybo-
rach do Rady Najwyzszej kandydatéw innych, niz tylko nominowanych
przez organizacje partyjng. W maju 1988 ZSRR zapowiedzial tez wycofanie
wojsk z Afganistanu do lutego 1989 (Cook, Stevenson 2000, s. 232). Podczas
wystapienia w Strasburgu przed Rada Europy 6 lipca 1989 r. Gorbaczow
zapowiedzial, Ze ZSRR nie bedzie ingerowal w wewnetrzne sprawy swoich
dotychczasowych sojusznikow.

PROCES PRZEMIAN GEOPOLITYCZNYCH

Bezposrednim katalizatorem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej
byly wydarzenia w Polsce, w szczeg6lnosci udany strajk sierpniowy w 1988 r.
w Stoczni Gdanskiej (uznawany powszechnie za poczatek rewolucji europej-
skich), prowadzacy do ustalen Okraglego Stotu (6 luty — 5 kwietnia 1989)
i zgody komunistow na parytetowe wybory parlamentarne z 4 i 18 czerwca
1989. Do$¢ niespodziewanie przyniosty one kleske wladzy komunistycznej,
gdyz ,,Solidarnos¢” zdobyta wszystkie mozliwe do zdobycia miejsca w Sejmie
- 161, a w demokratycznych wyborach do Senatu obsadzita 92 na 100
miejsc. Po nieudanej probie utworzenia rzadu przez komunistow i zmianie
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frontu przez Stronnictwo Demokratyczne oraz Stronnictwo Ludowe, ktore
wspolnie z ,,Solidarnoscig” stworzyly koalicje, powstal 12 wrzesnia 1989 r.
pierwszy niekomunistyczny rzad w europejskim panstwie socjalistycznym
(nie liczac krétkotrwalego i niepochodzacego z demokratycznych wybo-
réw rzadu powstanczego na Wegrzech w 1956). Powstanie tego rzadu, cho¢
towarzyszylo mu oddanie nowo utworzonego stanowiska prezydenta w rece
komunistow, oraz pozostawienie im tzw. resortow sitowych (MSW i MON),
oznaczalo de facto koniec, trwajacej 45 lat, epoki komunistycznej w Polsce.

Zambknigciem tego procesu bylo przemianowanie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej na Rzeczpospolita Polska (30 grudnia 1989), przywrdcenie ortowi
korony w godle panstwa i gwarancji wolnosci obywatelskich w konstytucji
(Bielawski, Lazarowicz 1995, s. 438). Dnia 9 grudnia 1990 Lech Walesa zostat
prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak na pierwsza po wojnie demo-
kratyczng konstytucje musiata Polska czekac, az do 2 kwietnia 1997 r., i to
paradoksalnie ogloszono jg w okresie rzadéw obozu postkomunistycznego.

Podobnie proces przemian zachodzil w pozostalych panstwach tzw. bloku
komunistycznego. Mozna jednak rozrézni¢ dwa modele takich przemian.
Model zasadniczo ewolucyjny, w ktéorym przemiany nastepowaly stop-
niowo, niekiedy w okresie zblizonym do dekady (Polska, Wegry) lub kilku lat
(ZSRR, Stowenia), w zasadzie na drodze pokojowej, co nie wyklucza jednak
wystgpienia sporadycznych incydentéw o charakterze dziatan policyjno-mi-
litarnych. Drugi model trzeba okresli¢, jako rewolucyjny, z natury swej zatem
przebiegajacy w krotkim czasie, liczconym w miesigcach, tygodniach a nawet
dniach, bardzo czesto przybierajacy charakter masowych wystapien zbroj-
nych, a nawet wojny domowej (Rumunia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina,
Kosowo, Naddniestrze). Do rzadko$ci natomiast nalezy model tgczacy obie
cechy rewolucyjno-ewolucyjny — pozbawiony jednak epizodu walki zbrojnej
w szerszym wymiarze (NRD, Stowenia, Czechoslowacja). Rézne byly takze
skutki przemian, w wiekszosci przypadkow, w krotkim czasie, przynosily
upadek wladz komunistow, ale czasem nie byl to upadek catkowity i utrzy-
mali oni jeszcze wladze (choéby czesciowo) niekiedy nawet przez kilka lat
(Albania, Moldawia, Naddniestrze, Ukraina, Serbia, Bulgaria, Rumunia,
Czarnogora). W dos¢ licznych przypadkach zreformowani komunisci (tzw.
postkomunisci) zdotali pdzniej powréci¢ do wiadzy juz w wyniku pro-
cesu demokratycznych wyboréw (Wegry, Polska, Bialorus, Litwa, Ukraina,
a lokalnie takze w Niemczech i Republice Czeskiej).

Powszechnie przyjmuje si¢ za okres szczegdlnie intensywnych przemian
politycznych druga polowe roku 1989, ktéra okresla sie, jako Jesien Ludow
(lub Narodéw), z racji niezwyklej dynamiki przemian (upadku reziméw
komunistycznych) nie tylko w Europie Srodkowo-Wschodniej ale takze
w Azji (Mongolia, Kambodza, Jemen Potudniowy, Afganistan i nieudana
préba w Chinach) i Afryce (Mozambik, Angola, Etiopia, Wyspy Sw. Tomasza
i Ksigzeca, Republika Zielonego Przyladka, Ludowa Republika Konga,
Benin). Poza Europg wigkszo$¢ przemian miata charakter ewolucyjny, jedy-
nie w Etiopii i Afganistanie partyzantka antykomunistyczna wygrala wojne
domowa.
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Jednak uznanie za poczatek przemian jesieni 1989 r. jest duzym uprosz-
czeniem, szczegdlnie w przypadku Polski, Wegier, Jugostawii i ZSRR, gdzie
procesy przemian zaczely sie, co najmniej kilka lat wczesniej. Warto podjaé¢
probe okreslenia, ktére wydarzania w poszczegolnych panstwach, z okresu
od potowy 1989 r., mozna uznac za inicjujgce proces przemian demokratycz-
nych. Nie jest to sprawa prosta i moze prowadzi¢ do licznych kontrowers;ji,
nie tyko z punktu widzenia analizy historycznej, ale takze opcji politycznej
prezentowanej przez badacza. Tabela 2. zawiera subiektywna probe okresle-
nia wydarzen inicjujacych proces przemian prowadzacy do suwerennosci

poszczegélnych panstw regionu.

Tabela 2. Czynniki inicjujace przemiany polityczne

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Data Wydarzenie Panstwo

1988.08.31 koniec strajku w Stoczni Gdanskiej, poczatek rokowan Polska
z rzagdem

1988.10.23 | powstanie ruchu Sgjudis Litwa

1988.11.16 | deklaracja suwerennoéci Estonia

1989.01.11 odspniqgie ,Od wladzy komunistow, rzady Crarnogéra
nacjonalistéw

1989.01.11 |uchwala parlamentu o wolnosci zrzeszania sie Wegry

1989.02.27 | pacyfikacja strajku albanskich gérnikow Kosowo

1989.05.21 | rozbicie demonstracji mniejszosci tureckiej Bulgaria

1989.07.28 | deklaracja suwerenno$ci Lotwa

1989.10.08 | wizyta M. Gorbaczowa i wiece opozycji NRD

1989.11.17 | demonstracja opozycji w Pradze Czechostowacja

1989.12.16 | pacyfikacja mniejszosci wegierskiej w Timisoarze Rumunia

1990.02.22 Wprowadzegie v»'rielop.arrtyjnoéc.i i znies%enie ZSRR
kierowniczej roli partii komunistycznej

1990.03.10 | wybory parlamentarne w Moldawii Naddniestrze

1990.04,02 | Wystapienie komunistéw soweriskich z Stowenia
jugostowianskiej partii komunistycznej

1990.04.26 | ZWycigstwo Demokratycznej Unii Chorwacji w Chorwadja
wolnych wyborach

1990.06.12 | deklaracja suwerenno$ci Federacji Rosyjskiej Rosja
reaktywacja Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji

1990.06.17 | Rewolucyjno - Demokratycznej Partii Macedonskiej | Macedonia
Jedno$ci Narodowej

1990.06.23 | deklaracja suwerenno$ci Moldawia

1990.07.16 | deklaracja suwerennoéci Ukraina

1990.07.27 | deklaracja suwerenno$ci Bialoru$

1990.11.19 | wybory parlamentarne EIZi‘rclcleagcl)wina

1990.12.12 | powstanie Albanskiej Partii Demokratycznej Albania

1991.03.14 | Vizyvta V Havla w Bratystawie, wiec nacjonalistow Stowacja
stowackich

1991.03.16 }Nypowiedzenie przez Serbie postuszenstwa wladzom Serbia
ederalnym

1992.07.17 | deklaracja suwerenno$ci Stowacji Czechy

Zr6dto: opracowanie wlasne
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Powstanie niezaleznej organizacji politycznej, ktdra pokierowata procesem
przemian (np. Sgjudisu na Litwie, VMRO-DPMNE w Macedonii) moze za takie
wydarzenie uchodzi¢. Niejednokrotnie inspiracja dla przemian byly masowe
antyrzagdowe demonstracje ludnosci (Czechostowacja, Bulgaria, Kosowo,
Rumunia), a w szczegélnosci ich krwawe tlumienie przez sily rezimowe.
W republikach sowieckich poczatek zmian wigzat si¢ z postgpami w piere-
strojce i masowym deklarowaniem suwerennosci panstwowej poszczegdlnych
republik, w ramach przyszlej, zreformowanej, federacji sowieckiej. W repu-
blikach jugostowianskich takim inicjalnym momentem byty pierwsze wolne
wybory do parlamentdw republikanskich, zwigzane z procesem liberalizacji po
$mierci J. Broz Tito, w przededniu ktérych nastapil rozpad ogélnokrajowych
struktur partii komunistycznej na odrebne komunistyczne partie republikan-
skie. Nieco podobne procesy emancypacji lokalnych komunistow zachodzily
tez w nadbaltyckich republikach sowieckich. Zapoczatkowany w 1989 r. proces
przemian geopolitycznych, ktére okresla sie, jako czwarty etap ksztaltowania
sie politycznej mapy Europy (Biger 2013, s. 126) trwa nadal, jednak po dwoch
dekadach mozna juz ocenic jego dotychczasowe skutki (tab. 3).

W 1989 r. na badanym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej (wyzna-
czonym przez ujscie rzeki Trave na pélnocnym-zachodzie, rzeki Narwy na
pétnocnym-wschodzie, rzeki Etanczyk na poludniowym-wschodzie, rzeki
Marica na poludniu oraz rzeki Reka na potudniowym-zachodzie) bylo
9 panstw formalnie suwerennych oraz 16 jednostek autonomicznych wcho-
dzacych w ich skiad, a takze jedna jednostka autonomiczna o statusie strefy
okupowanej przez trzy mocarstwa alianckie (lacznie 26 jednostek geopoli-
tycznych) (ryc. 1). W 2012 na tym samym obszarze funkcjonujg 23 panstwa
suwerenne (w tym jedno o nieco stabszej pozycji miedzynarodowej i jedno
pozbawione uznania miedzynarodowego) oraz 13 jednostek autonomicz-
nych, jedna portowa strefa dzierzawy oraz jedna nieformalna jednostka
autonomiczna (lacznie 38 jednostek geopolitycznych) (ryc. 2).

W 1989 r. $redni obszar panstwa na badanym obszarze (bez ZSRR) wyno-
sit 149,4 tys. km? w 2010 r. wynosi 101,6 tys. km? (z uwzglednieniem calego
obszaru Niemiec) oraz 111,3 tys. km* wraz z calymi Niemcami, europejskimi
panstwami postsowieckimi i obwodem krdlewieckim (bez reszty terytorium
Rosji). Srednia populacja panstwa w 1989 r. wynosita (bez ZSRR), 15,8 min
0sob, aw 2010 r. wynosi 13,6 mln oséb (wraz z Niemcami) oraz 17,1 mln oséb
(z Niemcami, europejskimi republikami postsowieckimi i Kaliningradem).

Bardzo istotng kategoria morfologii panstwa w geografii politycznej
jest jego tzw. pozycja mocarstwowa, mierzona wspdlczynnikiem naporu
politycznego. Wyrézni¢ mozna dwa sposoby pomiaru tego wspolczynnika
poprzez ocene powierzchni terytorium panstwa lub oceng wielkosci jego
populacji. Wspoélczynnik oblicza sig, jako iloraz sumy powierzchni (lub
populacji) panstw sasiednich do powierzchni (populacji) badanego pan-
stwa. Wyciagajac $rednig z obu wspdtczynnikéw otrzymujemy zintegrowany
wspolczynnik naporu politycznego dla danego panstwa. W tabeli4i5 zawarto
wsp6tczynniki naporu politycznego obliczone dla panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej dla dwdch przekrojéw czasowych z lat 1989 1 2012.
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Tabela 3. Zmiany struktur politycznych 1989-2012
w Europie Srodkowo-Wschodniej

1989 2012
Panstwa Jednostki autonomiczne Panstwa ]ednostl
autonomiczne
Polska Rzeczpospolita Rzeczpospolita
Ludowa Polska
Meklemburgia-
Pomorze Przednie
Niemiecka Rep. Rep. Federal Brandenburgia
Demokratyczna °p. rederaina Saksonia-Anhalt
Niemiec -
Saksonia
Turyngia
Berlin Zachodni Berlin
Czechostowacka Rep. Czeska Rep. Socjalist. Rep. Czeska

Socjalistyczna

Stowacka Rep. Socjalist.

Rep. Stowacka

Litewska SRR Rep. Litewska
Lotewska SRR Rep. Lotewska
Bialoruska SRR Rep. Bialoru$
Autonomiczna Rep.
Ukrainiska SRR Ukraina SKert I
Zwigzek Socjalistycznych dewa§ opol- K
Republik Radzieckich merzaw‘a rosy]s a
Rep. Moldowy Gagauski Kraj
Motdawska Rep.
Moldawska SRR Naddniestrzanska
(de facto)
. . Rosja - Federacja | Obwdéd
Rosyjska Federacyjna SRR Rosyjska Kaliningradzki
Wegierska Rep. Ludowa Wegry

Bulgarska Rep. Ludowa

Rep. Bulgarii

Socjalistyczna Ludowa
Rep. Albanii

Rep. Albanii

Socjalistyczna Rep.
Rumunii

Rep. Rumunii

Sogcjalist. Rep. Stowenii

Rep. Stowenii

Socjalist. Rep. Chorwacji

Rep. Chorwagji

Socjalist. Rep. Macedonii

Rep. Macedonii

Socjalist. Rep. Czarnogoéry

Rep. Czarnogory

Federacja Bo$ni i

Socjalist. Rep. Bosni i Rep. Bosni i Hercegowiny
Socjalistyczna Federacyjna Hercegowiny Hercegowiny Re?. Serbska
Rep. Jugostawii Brcko
Sogcjalist. Rep. Serbii Rep. Serbii
Socjalist. Prow. Autonom. Autor}orr}lclna
Wojwodina Prowincja
Wojwodina
Socjalist. Prow. Autonom. R Region Kosowska
ep. Kosowa Mitrovica
Kosowo
(de facto)

Zrédto: opracowanie wlasne




190

Granice: Morze
—.—.= panstw B a]ryd{ie'o
jednostek
autonomicznych

=

e

Y
[~ v AUSTRIA oot
b i WEGRY

Litewska
Ta SRR

‘?\ c? H Y //
NIEMCYS,  CPOg, AN e, !
R L

Bialoruska
SRR

Rosyjska FSRR

Morze

Czarne

Tyrenskie TURCJA
; |3 : P ]
Granice: Morze ¢ BiH — Bosnia i Hercegowina
=== panstw Bal'lyckl’e'o ESTONIAj | MNE — Czarnogora
jednostek P -~ \| PMR - Naddniestrze
autonomicznych ? '\.\()' UNK - Kosowo
0 200 km LOTWA -,
T L A,
o s '1_,.\
B LTWA & \
5 ¥ - ROSJA
") A0 - W
7 Batorus )
5 i 4
. $ POLSKA & JE. g
Ryc. 2. ednostki i e, .

! v A\
geopolityczne w Europie ™ - Y Sy
Srodkowo-Wschodniej w iY\ CZECHY™ * y T

" LN\

2012 r.
Fig. 2. Geopolitical units in
Central and Eastern Europe
in 2012

Ryc. 1. Jednostki geopoli-
tyczne w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w 1989 r.
Fig. 1.Geopolitical units in

Central and Eastern Europe
in 1989

NIEMC
‘:\...-" -~

Tyreriskie

-,—-’SLOWACJA i
e Q‘ }?MR

\ J\.
[~V AUSTRIA S A
Moo A weeRY [/
8LOWENIA™. o~

‘t}

Morze Czarne

TURCJA




191

Tabela 4. Wspdlczynniki naporu politycznego panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w roku 1989

Pafistwo Wspélczynnik naporu polichznego
terytorialny | demograficzny | zintegrowany

ZSRR 0,69 4,69 2,69
Jugostawia 3,86 5,06 4,45
NRD 6,36 6,82 6,59
Albania 13,51 11,33 12,42
Bulgaria* 12,65 12,22 12,44
Polska 72,39 8,36 40,37
Rumunia 96,25 14,26 55,26
Czechostowacja 179,30 23,73 101,51
Berlin Zach. 225,63 8,5 117,06
Wegry 248,44 33,49 140,96

* przy uwzglednieniu jedynie europejskiej czesci Turcji wspoltezynniki wynosza odpowiednio: 5,85;
6,79; 6,32. Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 5. Wspolczynniki naporu politycznego panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w roku 2012

Pafistwo W?pélczynnik naporu politycznego
terytorialny | demograficzny | zintegrowany

Niemcy 3,31 2,02 2,67
BiH 2,89 3,19 3,04
Rumunia 3,85 3,88 3,87
Polska 4,41 4,07 4,24
Chorwacja 4,53 5,49 5,01
Albania 6,35 5,44 5,90
Serbia 7,73 6,79 7,26
Kosowo 13,37 7,48 10,42
Wegry 12,13 9,20 10,67
Czechy 10,18 12,79 11,49
Litwa 9,20 16,99 13,09
Bulgaria* 11,28 15,50 13,39
Macedonia 14,01 14,19 14,10
Ukraina 29,83 5,03 17,43
Stowacja 23,92 20,94 22,43
Czarnogodra 16,28 29,55 22,92
Moldawia 28,66 18,10 23,38
Stowenia 26,33 41,15 33,74
Rosja (ob.kaliningradzki)** 25,03 43,23 34,13
Biatorus 87,29 24,43 58,86
Naddniestrze 150,76 87,86 119,31
Lotwa 269,66 78,40 174.03
Estonia 380,04 111,54 245,79

* przy uwzglednieniu jedynie europejskiej czesci Turcji wspotczynniki wynosza odpowiednio: 4,47;
6,49; 5,58. ** dla calej Rosji wspotczynniki wynosza odpowiednio: 0,94; 10,65; 5,79.
Zrédto: obliczenia wasne
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dla roku 1989
Fig. 3.The political pressure coefficient of Central and East European countries in 1989

Na wspolczynniki dla pierwszej z tych cezur ogromny wplyw miato
sasiadowanie ze Zwigzkiem Sowieckim, ktéry byt jedynym panstwem
o ufamkowym wspoétczynniku naporu terytorialnego (jego obszar byl wigkszy
o prawie 1/3 od sumy terytoriéw wszystkich sasiadéw). Juz nie tak korzystny,
ale réwniez niski, byl obliczony dla ZSRR wskaznik naporu demograficznego.
Wzglednie korzystnie ksztaltowaly sie zintegrowane wspotczynniki naporu
politycznego Jugostawii, Albanii, NRD i Bulgarii (ryc. 3). Jak wiadomo dwa
pierwsze sposrdd tych panstw zachowaly w okresie powojennym wzglednie
duza swobode w stosunku do Moskwy, a dwa pozostale cieszyly sie jej szcze-
golnymi wzgledami. Natomiast najbardziej niekorzystnie ksztaltowal sie
zintegrowany wspolczynnik naporu politycznego dla Berlina Zachodniego
(117), Wegier (141) i Czechostowacji (101) i kazde z tych terytoriéw do$wiad-
czylo aktow sitowych (w dwoch przypadkach wrecz zbrojnych) ze strony
ZSRR. Pozycja Polski i Rumunii w tym ujeciu byla réwniez raczej nieko-
rzystna. Zintegrowany wspolczynnik naporu politycznego dla Polski wynosit
40,4, a dla Rumunii 55,3. Réznica polegata na réznym polozeniu geopoli-
tycznym - Polski, jako pomostu terytorialnego do okupowanej przez ZSRR
strefy Niemiec, wzmocnionego stacjonowaniem wojsk sowieckich i Rumunii
pomostu do Jugostawii i Albanii, ktére to kraje Moskwa utracita juz w koncu
lat 50., zatem mogla wycofa¢ w 1958 swoje wojska z Rumunii, a jej znaczenie
geopolityczne zmalalo.
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Powstanie licznych nowych panstw sprawilo, iz obraz sytuacji geopoli-
tycznej mierzonej wspotczynnikami naporu politycznego wyglada w 2012 r.
w Europie Srodkowo-Wschodniej catkowicie odmiennie. Na pierwszy plan
wysuwa sie fakt osiggniecia niezwykle korzystnej sytuacji mocarstwowej
przez Niemcy (zintegrowany wspdlczynnik naporu wynosi ledwie 2,67,
demograficzny ledwie przekracza 2, co oznacza, ze populacja Niemiec sta-
nowi 50% populacji wszystkich sgsiadéw). Drugim znaczacym faktem jest
degradacja, pozycji mocarstwowej sukcesora ZSRR czyli Rosji, ktdrej zin-
tegrowany wspotczynnik naporu politycznego (mierzony tylko dla obwodu
krolewieckiego) nalezy do najgorszych w regionie (wynosi 34,13).
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Ryc. 4. Wspétczynniki naporu politycznego panistw Europy Srodkowo-Wschodniej
dla roku 2012

Fig. 4. The political pressure coefficient of Central and East European countries, 2012

Poprawila si¢ w stosunku do 1989 r. geopolityczna pozycja Polski (4,24)
i Rumunii (3,87), Wegier (10,67) i panstw powstatych z rozpadu Czechostowacji
(ryc. 4). Polska w latach 1989-1992, zatem w ciagu trzech lat, zmienita wszyst-
kich swoich sasiadéw, nie zmieniajac przy tym zasiegu terytorialnego, a ich
liczba z trzech wzrosta do siedmiu, co jest ewenementem w dziejach poli-
tycznych $wiata. Poprzez czedciowa zmiane sgsiedztwa poprawila si¢ ponad
dwukrotnie pozycja Albanii. Jedynie Bulgaria sposréd starych panstw regionu
w malym stopniu zmienila swoja pozycje geopolityczng, a roznica wielkosci
wspotczynnika wynika z rozpadu Jugostawii i zamian demograficznych w Turcji.
Nadal utrzymuije sie jednak w Europie Srodkowo-Wschodniej znaczny wplyw
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na wielko$¢ wspdlczynnika naporu politycznego sasiedztwa z wielka potega
wschodnig, dawniej ZSRR dzi$ Federacja Rosyjska. Wplywa to znaczaco na nie-
korzystne wskazniki obliczone dla Estonii (245,79), Lotwy (174,03) i Biatorusi
(58,86). Bardzo stabg pozycje geopolityczng ma Naddniestrze (119,03).

EFEMERYCZNE JEDNOSTKI GEOPOLITYCZNE
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIE]

Wielkie pod wzgledem skali i dynamiki zmiany na mapie politycznej
pociagaja za sobg zazwyczaj powstawianie efemerycznych jednostek geopoli-
tycznych, réznej rangi (szczebla w hierarchii niezaleznosci politycznej) oraz
zmiennej skuteczno$ci ich efektywnego wladztwa terytorialnego. Dzieje si¢
tak wowczas, kiedy przemiany przybieraja nie ewolucyjny, lecz rewolucyjny
charakter a narzedziem ich realizacji staja si¢ niekiedy sily zbrojne.

Nalezy przy tym odrdzni¢ byty wirtualne, ktérych powstanie formalnie
ogloszono, ale nie pociagalo to za sobg zadnych realnych zmian mapy politycz-
nej (np. proklamacje na Litwie, w Estonii i Bulgarii) oraz takie, ktdre, najczesciej
za pomocg jednostronnych aktéw politycznych okreslonych sit, wspartych cze-
stokro¢ militarnie, zyskiwaly efemeryczny, ale jednak realny w przestrzeni byt
polityczny.

W przypadku przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej na wiek-
szej czesci tego terytorium nie zanotowano zadnych incydentalnych bytow
polityczno-terytorialnych. Wyjatkiem sg obszary bytych federacji komuni-
stycznych ZSRR i Jugostawii, gdzie takim proklamacjom sprzyjal stan wojny.

Na badanym obszarze udalo si¢ zinwentaryzowaé, co najmniej, 35 jed-
nostek efemerycznych, ktére zostaly proklamowane w latach 1989-2012,
a ktdre pdzniej albo ulegly likwidacji albo przeksztalcity si¢ w jednostki auto-
nomiczne lub nawet suwerenne panstwa (tab. 6).

Tabela 6. Efemeryczne jednostki geopolityczne na obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie 1989-2012

Okres funkcjonowania Nazwa jednostki Obecny status
terytorium

6.09.1989 - 25.07.1990 | Solecznicki Polski Rejon Narodowo-Terytorialny | terytorium Litwy

15.09.1989 - 25.07.1990 | Wilenski Polski Rejon Narodowo-Terytorialny | terytorium Litwy

26.07.1990 - 5.10.1990 | Wilenski Polski Rejon Narodowosciowy terytorium Litwy

6.10-1990 — 14.12.1991 Wilensko-Polski Kraj Narodowoéciowo- terytorium Litwy

Terytorialny

19.08.1990 — 23.12.1994 | Gagauska ASRR Kraj Gagauski
2.09.1990 - 1.09.1991 Naddniestrzanska Motdawska SRR Naddniestrze
11.02.1991 - 4-09.1991 | Krymska ASRR Republika Krym
28.06.1991 — 4-09.1991 | Tatarska Republika Krymska Republika Krym
24.07.1991 - 24.11.1991 | Zwiazek Suwerennych Republik Radzieckich WNP

5.09.1991 - 25.02.1992 | Autonomiczna Republika Krymu Republika Krym
25.11.1991 - 7.12.1991 | Zwigzek Suwerennych Panstw WNP
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16.04.1992 — 17.04.1992

Rosja

Rosja - FR

30.06.1993 - 6.09.1993

Autonomiczny Region Narwa-Sillamde

terytorium Estonii

2.04.1996 - 23.05.1997

Stowarzyszenie Suwerennych Republik

ZBiR

1.10.1990 - 27-02.1991

Serbski Autonomiczny Okreg Krajina

terytorium Chorwacji

10.1990 - 25.06.1991

Serbski Okreg Slawonii, Baranji i Zach-Sremu

terytorium Chorwacji

22.11.1990 - 24.11.1990

Bulgarska Republika Razgradu

terytorium Bulgarii

28-02.1991-18.12.1991

Serbski Obwdd Autonomiczny Krajina

terytorium Chorwacji

19.05.1991 - 14.09.1991

Autonomiczny Sandzak

teryt-Serbii i
Czarnogdry

25.06.1991 - 18.12.1991

Autonomiczny Serbski Region Slawonii, Baranji
i Zach-Sremu

terytorium Chorwacji

12.09.1991 - 8.01.1992

Serbski Okreg Autonomiczny Hercegowina

Rep-Serbska w BiH

17.09.1991 - 8.01.1992

Serbski Okreg Autonomiczny Romanija

Rep-Serbska w BiH

15.09.1991 - 27.10.1991

Muzulmanski Obwod Autonomiczny Novi Pazar

terytorium Serbii

30.10.1991 - 8.01.1992

Serbski Okreg Autonomiczny Semberija

Rep-Serbska w BiH

19.11.1991 - 18.12.1991

Republika Dubrownicka

terytorium Chorwacji

19.12.1991 - 6.08.1995

Republika Serbska Krajina

terytorium Chorwacji

9.01.1992 - 12.08.1993

Republika Serbskiego Narodu BiH (Bosniacka
Krajina)

Rep-Serbska w BiH

27.04.1992 - 3.02.2003

Federalna Republika Jugostawii

teryt-Serbii i

Czarnogory
3.07.1992 - 28.08.1993 | Niezalezna Wspolnota Narodowa Herceg-Bosnia | Federacja BiH
29.08.1993 - 13.02.1996 | Republika Herceg-Bo$éni Federacja BiH
27.09.1993 — 21.08.1994 | Autonomiczny Region Zachodniej Bosni Federacja BiH
23.07.1994 - 15.10.1996 | Miasto Mostar Federacja BiH

23.05.1995 - 6.08.1995

Serbia Zachodnia

teryt-Chorwagji i
BiH

26.07.1995 - 7.08.1995 | Republika Zachodniej Bo$ni Federacja BiH
4.02.2003 - 5.06.2006 | Serbia i Czarnogéra teryt-Serbii i
Czarnogéry

Zrédto: opracowanie wlasne

DYNAMIKA PRZEMIAN GEOPOLITYCZNYCH

Szybko$¢ zachodzacych proceséw przemian politycznych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej mozna zmierzyé metodg chronologiczng.
Wprawdzie przemiany polityczne ze swej natury nie s3 kategoriag rywaliza-
cji sportowej (kto szybciej?), lecz intensywnos¢ zjawiska i jego koncentracja
w niewielkim przedziale czasowym (trzech lat, ktore nastapily po okresie
kilku dekad stabilizacji, przy czym najwigksze zmiany nastapily w przeciagu
zaledwie polrocza 1989 r.), sprawiajg, iz mozna to zagadnienie rozpatrywac
w kategorii rang (sekwencji aktow konstytuujacych, kolejne kroki na drodze
przemian ustrojowych).

Dla analizy zachodzacych proceséw przyjeto dzienne daty wydarzen
nastepujacych faktow geopolitycznych i politycznych (oraz uchwalania aktow
prawnych) w poszczegolnych panstwach regionu:
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Wewnetrzne zmiany polityczne

» wprowadzenie w panstwie systemu wielopartyjnego lub, jesli istnial
juz w okresie komunistycznym, likwidacja kierowniczej roli partii
komunistycznej;

« wybdr niekomunistycznej gtowy panstwa;

« wybodr niekomunistycznego premiera;

« zmiana nazwy panstwa (usuniecie symboliki ideologicznej);

« pierwsze demokratyczne wybory parlamentarne;

« uchwalenie niekomunistycznej konstytucji;

Zmiany w relacjach miedzynarodowych:

- w sferze politycznej
o przystgpienie panstwa do ONZ (kilka panstw bylo zalozycielami tej
organizacji);
« przystgpienie do RE;

- w sferze militarnej:
» wyprowadzenie wojsk sowieckich (bez wycofania wojsk bezposrednio
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej);
o przystapienie do Partnerstwa dla Pokoju;
o przystapienie do NATO;
« wprowadzenie wojsk NATO na terytorium panstwa;

- w sferze ekonomicznej:
o przystapienie do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego;
o stowarzyszenie z UE (w jednej z kilku dostepnych form);
« zlozenie aplikacji o cztonkostwo w UE;
o przystapienie do UE;
o przystapienie do strefy Schengen;
o przystapienie do strefy Euro.

Bardzo waznym elementem przemian byla demokratyzacja polityki
wewnetrznej panstw polegajaca na wprowadzeniu systemu wielopartyjnego.
W niektérych panstwach komunistycznych (NRD, Polska, Czechostowacja)
istnial formalnie system wielopartyjny, jednak nie miat on nic wspélnego z
demokracja, gdyz dziala¢ legalnie mogly tylko tzw. partie koncesjonowane,
czyli w praktyce niekonkurencyjne wobec rzadzacej partii komunistyczne;j
(przymusowo wlaczone do koalicji), lub pozostajace poza rzadem, ale akcep-
tujace kierownicza role partii komunistycznej. W wyborach parlamentarnych
partie takie musialy tworzy¢ jedna liste z lista partii komunistycznej, na kto-
rej dostawaly zazwyczaj kilka miejsc w charakterze dziatan pozorowanych
wspierajacych system totalitarny. Ich postawa w parlamencie, cho¢ czasem
spektakularna (np. w Polsce jeden z takich postéw nie poparl wprowadzenia
stanu wojennego) nie wplywata w zadnym stopniu na zycie polityczne kraju.
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Pierwszym panstwem, ktore oglosilo rezygnacje z kierowniczej roli partii
komunistycznej byla sowiecka republika Estonii, gdzie w 1988 r. restytu-
owano scene polityczng z okresu niepodlegtosciowego. W drugiej grupie
znajduje si¢ szereg krajow srodkowoeuropejskich (Polska, Litwa, NRD,
Czechostowacja, Wegry i Rumunia), ktére w tym samym czasie przywrocity
rzeczywistg wielopartyjnos¢ (1989). W kolejnym roku czynily tak niemal
wszystkie pozostale panistwa analizowanego obszaru, a jedynie Naddniestrze
utrzymalo system komunistyczny do 1995 (ryc. 5).

5 s Whprowadzenie systemu
BiH - Bosniai Morze p melopartyjne)éo/
Hercegowina Battyckie r likwidacja kierowniczej

MNE — Czarnogéra roli partii komunistycznej
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UNK - Kosowo
CSK - Czechosftowacja 1989
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Ryc. 5. Wprowadzenie systemu wielopartyjnego lub likwidacja kierowniczej roli
partii komunistycznej
Fig. 5. Introducing a multiparty system or abolishing the leading role of communist party

Aktem symbolicznego zerwania z przeszloscia byl zazwyczaj wybodr
niekomunistycznej glowy panstwa. W tym elemencie przemian liderem
jest Czechostowacja, gdzie dysydent Vaclav Havel zostal prezydentem juz
w 1989 r. Spora jest grupa panstw, w ktorych przemiana ta nastgpita w latach
1991-1992 (Litwa, Lotwa, NRD, Polska, Wegry, Chorwacja, Bulgaria, Bosnia
i Hercegowina, Macedonia, Czarnogdra i Naddniestrze). W latach 1992-
1993 taka przemiana zaszla w Estonii, Bialorusi, Kosowie, Albanii i Sfowacji.
W latach 1996-1999 w Rumunii i Rosji a w 2002 w Jugostawii (Serbii).
Najdiuzej na wybdr glowy panstwa nie legitymujacej si¢ komunistycznym
rodowodem czekaly Stowenia (2007) i Motdawia (2009) (ryc. 6).
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Fig. 7. Change of the official
name of the state
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Fig. 6. Election of non-
communist head of state
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Nieco inaczej natomiast przebiegaly losy tworzenia niekomunistycznych
rzaddéw poszczegdlnych panstw. Liderami byly Polska i Rumunia (1989),
cho¢ juz w 1990 wiekszo$¢ panstw regionu miata taki rzad (ryc. 7). W 1991
niekomunistycznych premieréw powolano tez w Bialorusi, Czarnogorze,
Macedonii i Albanii, w 1996 na Ukrainie, a na koncu tego procesu dopiero
w 2000 w Serbii. Natomiast Naddniestrze nadal rzadzone jest przez premiera
o rodowodzie komunistycznym.

Bardzo waznym aktem byfa zmiana oficjalnej nazwy panstwa, gdyz
w przypadku panstw komunistycznych niemal bez wyjatku (poza Kuba)
nazwa odzwierciedlala komunistyczny system rzadéw (poprzez okreslenia
typu republika: demokratyczna, socjalistyczna, ludowa, ludowo-demokra-
tyczna). W pierwszym roku przemian (1989) jedynie trzy panstwa Polska,
Rumunia i Wegry zdolaly dokona¢ zmiany oficjalnej nazwy panstwa.
Jednak juz w 1990 dokonala tego wigkszo$¢ panstw regionu (w tym nawet
Naddniestrze). W 1991 rozpad ZSRR zaowocowal kolejng fala zmian nazw
republik sowieckich (poza baltyckimi), a takze Kosowa, Macedonii i Albanii.
W 1992 nazwe zmienila tez Rosja, Jugostawia i Czarnogora (ryc. 8).
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Ryc. 8. Nominacja niekomunistycznego premiera
Fig. 8. Appointment of non-communist prime minister
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Ryc. 9. Pierwsze demokratyczne wybory
Fig. 9. The first democratic parliamentary election (the first round)

W zakresie pierwszych demokratycznych wyboréw parlamentarnych
absolutnym prekursorem jest Polska (1989). Trzeba jednak zaznaczyc,
ze wybory te nie byly w pelni demokratyczne. Nieco podobne w charak-
terze (quasi-demokratyczne) odbyly si¢ w tym samym roku tez w ZSRR.
Niemal wszystkie pozostate panstwa regionu przeprowadzity demokratyczne
wybory w 1990, jedynie Bulgaria i Albania w 1991, a Kosowo w 1992. Tylko
mieszkancy Naddniestrza czekali na pierwsza quasi-demokratyczng elekcje
do roku 2000 (ryc. 9).

Ostatecznym zerwaniem z systemem totalitarnym bylo uchwalenie
nowej demokratycznej konstytucji panstwa. Liderem byla NRD, ale kraj
ten zaakceptowal uchwalong juz w 1948 konstytucje zachodnioniemiecka.
W latach 1989-1990 nowe konstytucje przyjeto w republikach baltyckich
w Chorwagji i znowelizowano starg na Wegrzech (ryc. 10). W latach 1991-
1992 w Czechostowacji, Stowenii, Rumunii, Bulgarii Macedonii i Albanii.
W latach 1993-1994 nowe konstytucje otrzymaty Rosja, Bialoru$ i Motdawia.
Dopiero w latach 1995-1997 zmieniono konstytucje Polski, Ukrainy
i Naddniestrza. W 2003 demokratyczng konstytucje przyjeta tez federacja
Serbii i Czarnogoéry, a dopiero niedawno w latach 2006-2008 odrebnie Serbia,
Czarnogora i Kosowo. W 2011 r. catkiem nowa konstytucje uchwalono na
Wegrzech, co zreszta okazalo si¢ krokiem wstecz na drodze do demokracji.
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Ryc.10. Uchwalenie nowej demokratycznej konstytucji
Fig. 10. Passing a new democratic constitution

Poza sferg polityki wewngtrznej poszczegdlnych panistw ogromne znacze-
nie dla dynamiki przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej mialy relacje
miedzynarodowe, tak w ramach regionu jak i w skali kontynentu europej-
skiego i §wiata.

Bardzo wazng aktywnos$cig panstwa jest czlonkostwo w powszechnej
organizacji miedzynarodowej, czyli ONZ. Znakomita wigkszo$¢ panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej byta badz cztonkami zatozycielami ONZ (nie
wylaczajac dwoch republik sowieckich Bialorusi i Ukrainy) lub nalezata do
tej organizacji od kilkudziesieciu lat (najpdzniej NRD od 1973). Jedynie pan-
stwa powstale z rozpadu ZSRR (poza juz wymienionymi), Jugostawii oraz
Czechostowacji musialy od nowa aplikowac o cztonkostwo. Przy czym Rosja
i Czechy zostaly uznane za sukcesorow poprzednich federacji. Republiki
baltyckie, cho¢ byly niegdys panstwami niepodlegtymi i cztonkami Ligi
Narodéw do ONZ przyjeto dopiero w 1991 (ryc. 11). W kolejnym roku czton-
kami ONZ zostaly trzy panstwa postjugostowianskie (Stowenia, Chorwacja i
Bosnia i Hercegowina) oraz Moldawia. W 1993 Stowacja i odrebnie Czechy
oraz Macedonia. Dopiero w 2000 r. Serbia, ktora jako Jugostawia byla zawie-
szona wprawach cztonka w okresie 1992-2000, a w 2006 Czarnogoéra. Nadal
nie nalezg do ONZ Naddniestrze i Kosowo.
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Diametralnie inaczej przedstawia si¢ kwestia czlonkostwa w Radzie
Europy. Zaden z krajéw regionu przed transformacjg ustrojowa nie byl
czlonkiem tej organizacji. Niemcy Wschodnie przylaczajac si¢ do RFN staly
sie zatem pierwszym czlonkiem Rady Europy (formalnie od 1950). Z pozo-
stalych panstw jako pierwsze przystapily Wegry (1990), a w latach 1991-1992
Polska i Bulgaria (ryc. 12). Najwiecej panstw przystapito do Rady Europy
w 1993 (Estonia, Litwa, Czechy, Stowacja, Stowenia i Rumunia). W 1995
przystapily Ukraina, Motdawia, Lotwa, Albania i Macedonia, a w rok p6zniej
takze Rosja i Chorwacja. W 2002-2003 do Rady Europy dolaczyly republiki
postjugostowianskie Bosnia i Hercegowina, Serbia i w 2007 Czarnogéra. Do
dzis$ cztonkami Rady Europy nie zostaty Bialorus, Kosowo i Naddniestrze.

Tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej niemal na calym obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej stacjonowata armia sowiecka (poza Albania).
Jednak w ciggu roku-dwéch po zakonczeniu dzialan wojennych wycofano
ja z Jugostawii, Bulgarii, Wegier i Czechostowacji. Do tych dwéch ostatnich
panstw wojska sowieckie wkroczyty ponownie w 1956 i 1968. Wspdlczesny
proces wycofywania wojsk sowieckich zaczat si¢ zatem od Rumunii (1958) ale
nastepny etap nastapil dopiero po zmianach politycznych roku 1989 (ryc. 13).
W 1991 armia sowiecka opuscita Wegry i Czechoslowacje. W 1993 Litwe
i Polske, a w 1994 Lotwe, Estonie i Niemcy Wschodnie. Do dzi$ nie wycofano
wojsk sowieckich (rosyjskich) z Biatorusi i Moldawii, w Naddniestrzu gwa-
rantujg one istnienie tego panstwa a na Ukrainie dzierzawig bazy na Krymie
w tym port w Sewastopolu.

W centrum Europy Srodkowo-Wschodniej znajduje sie takze silne zgru-
powanie bylej armii sowieckiej dzis juz rosyjskiej umiejscowione w rosyjskiej
eksklawie krolewieckiej. Zgodnie z oficjalng deklaracja nie jest ono w tym
obwodzie wyposazone w bron jadrows, lecz stalym elementem polityki zagra-
nicznej Rosji jest grozba rozmieszczenia tam rakiet réwniez tej kategorii.

Waznym elementem polityki NATO wobec Europy Srodkowo-
Wschodniej bylo ustanowienie projektu Partnerstwo dla Pokoju. Panstwa
regionu przystapity do niego w czterech etapach. W 1994 akces zglosilta wigk-
szo$¢ panstw w tym Rosja. W 1995 przystapily Bialoru$ i Macedonia w 2000
Chorwacja, a w 2006 Serbia, Czarnogodra i Bo$nia i Hercegowina (ryc. 14).
Poza Partnerstwem dla Pokoju pozostaja nadal tylko Kosowo, Naddniestrze,
przy czym ten pierwszy kraj jest de facto objety ochrong stacjonujacych tam
wojsk NATO.
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Ryc.13. Wyprowadzenie wojsk radzieckich/rosyjskich
Fig. 13. Withdrawing of Soviet/Russian troop

Bez watpienia najwazniejszym z polityczno-militarnego punktu widzenia
aktem jest cztonkostwo w Organizacji Paktu Poinocnoatlantyckiego (NATO).
Podobnie jak w przypadku cztonkostwa w Radzie Europy jako pierwsze
w NATO znalazty si¢ w 1990 Niemcy Wschodnie (stajac sie formalnie czlon-
kiem od 1955). Pozostate panstwa regionu przystapily do NATO w trzech
etapach. W 1999 przyjeto Polske, Czechy i Wegry (ryc. 15). W 2004 posze-
rzono organizacje o siedem panstw, w tym pierwsze panstwa postsowieckie
(Litwa, Lotwa, Estonia, Sfowacja, Stowenia, Rumunia i Bulgaria). Ostatnimi jak
dotad panstwami przyjetymi do NATO (2009) sag Chorwacja i Albania. Opieka
NATO objete sa de facto kolejne dwa panstwa Bosnia i Hercegowina i Kosowo,
gdyz stacjonuja tam wojska tego sojuszu. Przyjecie Macedonii zablokowata
w 2009 Grecja, ale sprawa jest nadal otwarta. O cztonkostwo w NATO ubiegaja
sie ponadto Bosnia i Hercegowina i Czarnogora. Potencjalnymi kandydatami
mogg by¢ Serbia, Kosowo i Motdawia. Ukraina prowadzila w ostatnich latach
niejednoznaczna polityke wobec NATO (po ostatnich wyborach prezydenc-
kich deklaruje wole pozostania poza sojuszem). Rosja ma z NATO stosunki
specjalne (Rada Rosja-NATO). Jedynie Bialorus$ i Naddniestrze nie majg zad-
nych relacji z NATO.
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Bardzo istotne dla procesu przemian politycznych w Europie Srodowo-
Wschodniej s3 migdzynarodowe stosunki ekonomiczne i wlaczenie panstw
regionu w rynek §wiatowy. Sprzyja temu czlonkostwo w organizacjach maja-
cych na celu integracj¢ ekonomiczng i tworzenie wspolnego rynku.

Bardzo dlugie tradycje ma niemal powszechna instytucja regulujaca
w skali $wiata kwestie finansowe, czyli Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Kilka panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Czechostowacja,
Jugostawia) bylo czlonkami tej organizacji w latach 1946-1950, czyli do oglo-
szenia Planu Marshalla, kiedy zostaty przez ZSRR zmuszone do wystapienia.
Wspolczesnie jako pierwsze przystapily do MFW komunistyczne jeszcze
Rumunia (1972), Wegry (1982) i Polska (1986) (ryc. 16). Ale dopiero lata
90. przyniosty masowy naptyw cztonkéw z Europy Srodkowo-Wschodniej.
W latach 1990-1991 do MFW przystapity Czechostowacja, ZSRR, Bulgaria
i Albania. Cztonkiem MFW w 1990 staly si¢ tez Niemcy Wschodnie (formal-
nie od 1946). Najwiecej za$ panstw regionu przystgpito do MFW w latach
1992-1993 - wszystkie panstwa postsowieckie, postjugostowackie i postcze-
chostowackie. W 2000 przyjeto ponownie zawieszong w prawach cztonka
Jugostawie (Serbia i Czarnogora), a w 2007-2009 Czarnogore i Kosowo.
Jedynie Naddniestrze pozostaje poza struktura MFW, cho¢ de iure jest czton-
kiem jako czes¢ Motdawii.

W skali kontynentu europejskiego najwazniejszg organizacja integracyjna
jest Unia Europejska. Paiistwa Europy Srodkowo-Wschodniej dos¢ masowo
aplikowaly o cztonkostwo tej organizacji, dlatego Wspdlnota, jako forme
przejsciowg wprowadzila stowarzyszenie z Unig Europejska. Jako pierwsza
w regionie uktad o stowarzyszeniu podpisala w 1980 Jugostawia (ryc. 17).
W 1990 dolaczyly takze Polska, Wegry, Czechostowacja, a w 1993 Rumunia
i Bulgaria oraz potwierdzono odrgbnos¢ stowarzyszenia Czech i Stowacji.
W 1994 uklad stowarzyszeniowy z Unig Europejska zawarty Rosja i Ukraina,
aw 1995 republiki battyckie.
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W latach 1996-1998 stowarzyszyta sie z Unig Europejska pierwsza repu-
blika postjugostowianiska (Stowenia) ale takze przedostatnia republika
postradziecka - Moldawia. W 2001 odpowiednie uktady zawarty Chorwacja
i Macedonia a w latach 2006-2008 pozostale republiki postjugostowianskie
(Bosnia i Hercegowina, Serbia, Czarnogéra) oraz Albania. Zadnych rela-
cji z Unig Europejska nadal nie posiadaja Kosowo i Naddniestrze. Kosowo
jednak nieformalnie postuguje si¢ europejska walutg euro i jest pod protek-
toratem Unii Europejskiej.

Kolejnym krokiem na drodze do integracji europejskiej jest zlozenie
aplikacji o cztonkostwo w Unii Europejskiej, co nie gwarantuje faktycznego
przystapienia w nieodlegtej przyszlosci (Norwegia i Turcja juz dawno takie
aplikacje zlozyly), ale w zasadzie oznacza podjecie rokowan o czlonkostwie.
Jako pierwsze w regionie w 1994 aplikowaty Wegry i Polska (ryc. 18). W 1995
whnioski ztozyto sze$¢ patistw Europy Srodkowo-Wschodniej (republiki bal-
tyckie, Rumunia, Bulgaria i Sfowacja), a rok pdzniej takze Czechy i Stowenia.
Po dluzszej przerwie aplikowaly w 2003 Chorwacja a w 2004 Macedonia.
W 2008 wniosek ztozyla Czarnogdra a w 2009 Bosnia i Hercegowina, Serbia
oraz Albania. Pozostale panstwa regionu nie ztozyly formalnie wniosku
o czlonkostwo w Unii Europejskiej, co nie oznacza, ze nie majg one woli
przystapienia do tej organizacji. Deklaruja taka wole Ukraina, Kosowo,
Motdawia. Jedynie Rosja, Biatorus$ i Naddniestrze dystansuja si¢ wobec Unii
Europejskiej.
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Ryc. 18. Zlozenie aplikacji o czlonkostwo Unii Europejskiej
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Ryc. 19. Czlonkostwo w
Unii Europejskiej
Fig. 19. European Union

membership

BiH — Bos$nia

i Hercegowina
MNE - Czarnogéra
PMR - Naddniestrze
UNK — Kosowo

0 200 km
L1 1

Tyrenskie

Morze <9

Baltyckie (;9

SERBIA

Wejscie do strefy
Schengen

1995
2007
2014

BIALORUS

UKRAINA

Morze Czarne

TURCJA




210

Najwiekszym politycznym sukcesem panistw Europy Srodowo-Wschodniej
obok czlonkostwa w NATO jest przystapienie do Unii Europejskiej. Jako
pierwsze we Wspdlnocie byty Niemcy Wschodnie, faktycznie juz w 1972,
gdy zostaly objete systemem preferencji tzw. handlu wewnatrzniemieckiego,
a oficjalnie w chwili przystapienia do REN w 1990 (formalnie s3 zatem czlon-
kiem-zatozycielem). Najwicksza liczba panstw regionu przystapita do Unii
Europejskiej w trakcie wielkiego poszerzenia w 2004 o 10 panstw, kiedy
czlonkostwo uzyskaly republiki battyckie, Polska, Czechy, Stowacja, Wegry
i Stowenia. Kolejne poszerzenie Unii Europejskiej w 2007 przyniosto czton-
kostwo Rumunii i Butgarii a w 2013 r. Chorwacji (ryc. 19). Prognozuje sig, ze
kolejne panstwa regionu mogg stac sie czlonkami unii za kilka lat: Macedonia
(2016), Serbia, Bo$nia i Hercegowina, Albania, Czarnogdra (2017).

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej znajduja sie faktycznie na
réznych szczeblach integracji, wyznacznikiem jest przynalezno$¢ do
wewnatrzunijnych porozumien, w ktérych czlonkostwo nie jest obowigz-
kowe. Jednym z takich porozumien jest Uktad z Schengen o likwidacji granic
pomiedzy jego sygnatariuszami. Jako pierwsze ukladem tym w 1995, czyli
w momencie jego wprowadzenia w zycie, objeto Niemcy Wschodnie. W 2007
do strefy Schengen dolaczyly republiki baltyckie, Polska, Czechy, Stowacja,
Wegry i Stowenia (ryc. 20). Planowane na 2011 poszerzenie strefy o Rumunig
i Bulgarie, nie udalo sie z powodu stabego przygotowania tych panstw do
implementacji zasad ukfadu i na koniec 2013 r. przesunigto termin podjecia
decyzji o ich przystgpieniu.

Drugim wewnatrzunijnym porozumieniem jest strefa wspdlnej waluty
Euroland. Od chwili jej wprowadzenia w 1999 objeto nig Niemcy Wschodnie.
W 2002 arbitralnie i jednostronnie wprowadzity euro Czarnogéra i Kosowo.
W 2007 przystapita do strefy walutowej Stowenia, w 2009 Stowacja a w 2011
Estonia (ryc. 21). Pozostate panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej w regio-
nie planujg przyjac¢ Euro w latach pdzniejszych, przy czym w niezbednym do
tego okresie przygotowawczym (ERM II) sg juz od 2004 Litwa i 2005 Lotwa.
Pozostale panstwa nie podaja dokladnego terminu przystgpienia lub podaty
juz kilka (np. Polska na 2011), ktérych nie dotrzymaty. W réznych progno-
zach pojawiaja sie nastepujace terminy: w Lotwa w 2014 (niemal pewne),
Litwa, Rumunia i Bulgaria w 2015, Wegry w 2016 i Polska w 2019. Czechy
i Chorwacja nie okreslily terminu przystapienia do wspdlnej strefy walutowe;.
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SPORY GRANICZNE ORAZ KONFLIKTY WEWNETRZNE
NA OBSZARZE EUROPY SRODOWO-WSCHODNIE]

SPORY GRANICZNE I TERYTORIALNE

Proces przemian politycznych zachodzacych od 1989 r. w Europie
Srodkowo-Wschodniej nie zakoniczyl przewaznie sporédw terytorialnych
i granicznych, ktére wczedniej ujawnily sie pomiedzy panstwami regionu,
cho¢ byly przewaznie tuszowane przez Moskwe i wzglednie rzadko znajdo-
waly wyraz w aktach oficjalnych lub enuncjacjach prasowych. Pojawily sie
tez zupelnie nowe pola konfrontacji. Rowniez w poszczegdlnych panstwach,
szczegOlnie tych, ktére cechowatla ztozona struktura wewnetrzna (etniczna,
religijna, kulturowa) daly o sobie zna¢ ukryte przed opinia publiczng nowo
powstate konflikty wewnatrzpanstwowe (tab. 8). Podobnie jak w przypadku
efemerycznych jednostek geopolitycznych, réwniez w przypadku sporéow
granicznych i terytorialnych wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢ na obszarze
postsowieckim i postjugostowianskim.
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Tabela 8. Spory graniczne i terytorialne
w Europie Srodkowo-Wschodniej (stan na 31.12. 2012)

Strony konfliktu Terytorium sporne Status sporu
Serbia zakola Dunaju k. .Ofijeku aktywny
wyspy Vukovar i Sarengrad | aktywny
Chorwacja Czarnogora PélWysel? Plrrevla.ka . zaw%eszony, w MTS
) zatoka Piranska i rzeka Dragonja | zawieszony, w MTS
Stowenia - -
Sveta Gera i rzeka Mura zawieszony
Bosnia i Hercegowina | wyspy Skolj i Klek aktywny
Serbia Boénia i Hercegowina | eksklawa Sastavci i rzeka Lim aktywny
Tuzl i
Ukraina Federacja Rosyjska Wypa e zawieszony
przyladek Sarycz aktywny

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Polska, cho¢ nalezy do nielicznych panstw, ktére majg dobre i uregulo-
wane prawnie stosunki ze wszystkimi sgsiadami, umocowane prawnie przez
szereg umow bilateralnych, w tym granicznych, jest rdwniez zaangazowana
w drobne kwestie sporne, z ktérych czeg$¢ po 1989 r. udalo si¢ wyeliminowac.

Do najpowazniejszych napig¢ dochodzilo w kwestii przebiegu gra-
nicy morskiej na wodach terytorialnych pomiedzy Polska a Niemcami na
potnocny-zachéd od Swinoujécia. Spér ten przybral na ostroéci w chwili
ukladania w tym regionie rosyjsko-niemieckiego Gazociagu Pdinocnego.
Przebieg tej granicy ustalono jeszcze umowa z NRD, po kilkuletnim kon-
flikcie, na kilka tygodni przed polska transformacja ustrojows, bo 22 maja
1989 r. Niekorzystnym dla Polski faktem jest, iz zgodnie z mie¢dzynarodo-
Wym prawem morza, granica na morzu jest przediuzeniem odcinka ladowego
w miejscu jego styku z akwenem, a granica polsko-niemiecka na Uznamie
dochodzita do plazy nie prostopadle do wybrzeza, ale w kierunku pdtnoc-
no-wschodnim, co znaczgco $cinalo, do zachodu, nasze morze terytorialne,
pozostawiajac duzg czes¢ zachodniego podejscia do portu w Swinoujsciu, naj-
wazniejszego dla naszej zeglugi, po stronie niemieckiej. Polsce pozostaly dwa
kolejne wschodnie podejscia do portu, ale przez nie w 2011 r. ulozono nitke
gazociagu, ograniczajac dopuszczalne zanurzenie statkéw do 15 m, na dzis
nie stanowigce problemu lecz w perspektywie trwajacej budowy gazoportu
w Swinoujsciu, stawiajace pod znakiem zapytania jego funkcjonalnoéé. RFN
nie uwaza si¢ za prawnego sukcesora NRD, zatem umowa graniczna na morzu
de facto nie ma charakteru ostatecznego. Sporny pozostaje tez ksztalt polskiej
wylacznej strefy ekonomicznej na Baltyku, gdzie na potudnie od Bornholmu
naktadajg si¢ na siebie roszczenia Polski i Danii. Natomiast w czerwcu 1990 r.
udalo sie rozgraniczy¢ te strefe ze Szwecja i wezesniej z ZSRR w 1985 .

Takze na granicy ze Stowacja byly drobne kwestie sporne ujawnione
w trakcie wspoélnej kontroli granicy w latach 1994-1998, ktérych czes¢ usu-
nieto poprzez regulacje linii granicznej 29 lipca 2002 r. (Umowa ... 2002).
Polegala ona na wymianie pomigdzy oboma panstwami obszaréw o lacz-
nej powierzchni 2969 m?* (0,30 ha). Granice zmieniono w trzech miejscach.
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W Beskidzie Niskim pomiedzy Barwinkiem a VySnym Komarnikiem na prze-
teczy Dukielskiej w celu zapewnienia dostepu turystom stowackim do pomnika
upamietniajacego walki. W Beskidzie Slagskim koto Jaworzynki i Skalitego,
gdzie nowa droga prowadzaca do pdl w kilku miejscach przekraczata granice.
Najwiekszg terytorialnie zmiang byta wymiana wysp na Dunajcu w Pieninach
koto Sromowcow i Czerwonego Klasztoru, gdzie Polska otrzymala czes¢
wyspy Nokiel w zamian za cze$¢ innej nienazwanej wyspy, a powodem tej
regulacji byly zmiany ksztaltu wysp na rzece i brak technicznych mozliwosci
oznakowania granicy w jej dotychczasowym przebiegu. Umowe te ratyfiko-
wano dopiero w 2005 r. Natomiast nie zostala nadal uregulowana kwestia
zawlaszczenia pol i lasow polskich rolnikéw przez wladze Czechostowacji
po powodzi w latach 80. XX w. nad graniczng rzeczka Jelesnig na Orawie.
Od 1992 r. dziala takze Stata Polsko-Czeska Komisja Graniczna, ktdrej zada-
niem jest uzgodnienie kilku kontrowersji granicznych. Podczas demarkacji
ostatecznego przebiegu granicy polsko-czechostowackiej w 1958 r. powstal
tzw. ,,dlug graniczny” w postaci prawie 370 ha, ktérych w drodze wymiany
terytoriéw Polsce nie przekazano. Ujawniono tez pomylki powstale w pro-
cesie demarkacji. Czechy chcialy zamkna¢ spor rekompensata finansowa, ale
Polska zada zwrotu gruntéw. Czechy od 2011 r. planuja splaci¢ ten diug regu-
lacjg granicy w tzw. worku frydlanckim pomiedzy Swieradowem a Bogatynia.
Chodzi szczegolnie o obszar przylegajacy do zwalowiska urobku z odkryw-
kowej kopalni wegla brunatnego Turdw, ktére wprawdzie w catosci znajduje
sie na terytorium Polski, ale obsypujac sie ku wschodowi dewastuje czeski las
koto Kunratic. Szkody ekologiczne po stronie czeskiej rowniez w stanie wod
podziemnych s3 znaczne. Stad wola przekazania tego lasu Polsce, ale jego
areal znacznie przekracza ow ,dtug’, zatem Czechy oczekuja z kolei rekom-
pensaty ze strony Polski, wykazujgc zainteresowanie przejeciem tzw. worka
Jakuszyckiego z picknymi i unikalnymi trasami biegéw narciarskich. Jednak w
samych Czechach brak jest zgody wladz lokalnych na dokonanie tej wymiany.

Granice polsko-rosyjska (z obwodem kaliningradzkim), polsko-litewska,
polsko-biatoruska i polsko-ukrainska to pozostalo$¢ po granicy polsko-
sowieckiej, na ktdrej wyznaczenie zadne z dzi§ oddzielonych nig panstw
nie miato wiekszego wplywu. Jedynie Polska byta w stanie uzyska¢ drobne
korekty w trakcie demarkacji w latach 1945-1957, pozostale panstwa nie
byly wéwczas suwerennymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych,
cho¢ formalnie dwa z nich (Ukraina i Bialorus) byty czlonkami ONZ. Byta
granica sowiecka, cho¢ catkowicie wyzbyta racjonalnosci, nie stanowi dzis,
z powodow geopolitycznych, przedmiotu zadnych kontrowersji na szcze-
blu panstwowym, cho¢ w poszczegdlnych panstwach (Polska, Ukraina,
Litwa) pojawiajg si¢ stronnictwa polityczne usilujace ja podwazac. Nadal
jednak wystepuja odmienne podejscia do kwestii sasiedztwa i zwigzanego
z nim funkcjonowania infrastruktury granicznej. Poza granicg z Litwa jest
to, bowiem wschodnia granica Unii Europejskiej, poddana rygorystycznej
kontroli, a zarazem bardzo solidnie wyposazona w réznorodng i nowocze-
sng infrastrukture, podczas gdy po drugiej jej stronie, nadal wykorzystuje si¢
obiekty stuzace w schytkowym okresie ZSRR.
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W latach 1989-2012 udato sie w Europie Srodkowo-Wschodniej zakon-
czy¢ kilka sporéow granicznych. Przykladem pokojowego rozwigzania sporu
terytorialnego jest umowa litewsko-bialoruska regulujaca kwestie graniczne.
Przedmiotem sporu byla litewska eksklawa Pagiriai na Biatorusi oraz sta-
cja kolejowa Hoduciszki (Adutiskis) w rejonie $wiecianskim. W czasach
sowieckich wspomniana stacja lezala na terytorium Litewskiej SRR, ale byla
administrowana przez dyrekcje kolei biatoruskich (jako Godutiszki). Bialorus
chciala od Litwy uzyska¢ rekompensate finansowa za poczynione na stacji
inwestycje, ale ostatecznie 13 pazdziernika 1994 r. przekazala ja za darmo.
Litwa natomiast oddala Bialorusi w dzierzawe, na zasadach eksterytorial-
nych, sanatorium ,,Biatorus” w kurorcie Druskienniki. Natomiast enklawa
litewska na obszarze Bialorusi koto wsi Kulkiszki, oddalona od wspdlnej
granicy o niecaly kilometr, to pozostalo$¢ po czasach sowieckich. Litwa pro-
sita Bialoru$ o scedowanie na nig pasa szerokosci 200 m tgczacego eksklawe
z terytorium macierzy, ale nie uzyskata zgody. W tej sytuacji 26 kwietnia
1996 r. Litwa przekazata Bialorusi terytorium eksklawy (1,69 km?*) uzyskujac
w zamian analogiczny obszar w postaci czterech fragmentéw pogranicznego
terytorium Bialorusi koto wsi Tawreli, Podeguti, Brazalci i nad rzekg Dumble.
Pagiriai to obszar pdl uprawnych i laséw bedacy wlasnoscig litewskich pan-
stwowych gospodarstw rolnych, po 1994 r. sprywatyzowanych. Zasiedlony
byl przez jedna tylko rodzing pochodzenia rosyjskiego, ktora przeniosta sie
na Litwe.

Podobna sytuacja na Biatorusi, gdzie w obwodzie homelskim w rejonie
Dobrusz, znajduje si¢ eksklawa rosyjska, zlozona z wsi, Miedwieza Dubrawa
i Sanina Polana, o powierzchni 4,5 km? polozona na pdinoc od osiedla
Dubieckaje, ktora nie wywoluje zadnych probleméw, tym bardziej ze granica
bialorusko-rosyjska de facto nie funkcjonuje w terenie, gdyz panstwa te sa
w unii celnej w ramach Zwigzku Bialorusi i Rosji. Zreszta po katastrofie czar-
nobylskiej ok. 500 mieszkancéw tych wsi wysiedlono a nieliczni, ktorzy tam
pozostali, dzi$ juz tez opuscili swoje domy i eksklawa jest obecnie bezludna.

Drugim zalagodzonym konfliktem jest ukrainsko-rumunski spdr o czar-
nomorska wyspe Wezowa (Zmijnyj, Serpilor), ktéra do 1948 r. nalezata do
Rumunii zmuszonej jednak do przekazania jej ZSRR. Po proklamowaniu
niezalezno$ci Ukrainy jej wladze wniosly w 2004 r. przed Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze kwestie podzialu szelfu wokdt wyspy
w nadziei na eksploatacje gazu i ropy naftowej. Wyrok zapadt w 2009 r. i gto-
sil, iz wyspa jest zbyt daleko od wybrzeza, zeby mogta by¢ podstawg roszczen
do szelfu kontynentalnego i przyznal Ukrainie jedynie 20,66% spornego
akwenu (o powierzchni 2479,2 km?). Sama wyspa jest aktualnie zmilitary-
zowana zajmuje 20,5 ha skalistego gruntu i oprdcz latarni morskiej miesci
sie tam ukrainska jednostka wojskowa, co sprawia, ze populacja wyspy liczy
ok. 100 os6b.
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Drugim punktem zapalnym na mapie Ukrainy jest potwysep Krymski.
Krym, ktéry od 1921 byl Autonomiczng SRR w skladzie Rosyjskiej FSRR
stal si¢ czescig Ukrainskiej SRR dopiero w lutym 1954 r., w 300. rocznice
umowy perejastawskiej, na mocy ktorej Ukraina dostala si¢ w rosyjska strefe
wplywow. Powodem sporu, ktéry ujawnil sie po rozpadzie ZSRR jest, obok
faktu, ze Krym zamieszkany jest w ponad 60% przez ludno$¢ rosyjska, takze
brak dokumentéw poswiadczajacych praworzadnos¢ aktu przekazania go
Ukrainie przez Rosje. Jak si¢ wydaje nastgpilo to na podstawie werbalnych
decyzji Nikity Chruszczowa, ktéry nieco wezesniej bedac pierwszym sekre-
tarzem ukrainskiej partii komunistycznej siegnat po stanowisko sekretarza
generalnego KPZR i stal si¢ przywodca ZSRR. Po rozpadzie ZSRR komu-
nisci krymscy (glownie Rosjanie), zadali zwrotu pétwyspu Rosji. Spor ten
wyraznie ostabt po uchwaleniu konstytucji Autonomicznej Republiki Krymu
w 1992 1., ktéra wprawdzie glosi, ze jest to integralna czgs¢ Ukrainy ale zarazem
nadala miejscowej ludnosci szeroka autonomie. Fakt przyznania Krymowi
statusu republikanskiego sprawil, iz Ukraina zrezygnowalta w nazwie oficjal-
nej panstwa z okreslenia formy ustroju politycznego (Republika Ukrainska)
i pozostala przy nazwie potocznej — Ukraina, co jest w §wiecie rzadkoscia.

Zalagodzenie sporu o Krym nie zakonczylo konfliktu z Rosja w tym
regionie. Miasto Sewastopol byto od konca XVII w. gtéwna baza rosyjskiej
floty na Morzu Czarnym, a w czasach sowieckich nie podlegalo wiadzom
obwodowym Krymu, lecz bezposrednio Moskwie, jako zamknigte mia-
sto wydzielone. Totez Rosja kwestionowala jego status po proklamowaniu
niepodlegtosci przez Ukraineg, argumentujac, Ze jesli nawet przyjaé prawo-
rzadnos¢ przekazania obwodu krymskiego Ukrainie, to nie moglo dotyczy¢
Sewastopola, ktéry formalnie nie byl czescig tegoz obwodu. Stacjonowaly
tam nadal okrety rosyjskiej Floty Czarnomorskiej zajmujac kilka basenow
portowych, ale w praktyce cale 350 tys. miasto bylo funkcjonalnie zwiazane
z bazg morska. Poczatkowo Ukraina dazyta do likwidacji obcej bazy i uzgod-
nifa z Rosjg wspdlne dowddztwo tej floty do 1995 r. .

W 1993 r. oba panstwa uzgodnily jej podziat po polowie, co mialo si¢ doko-
na¢ do 1995 r. Jednak 9 lipca 1993 r. parlament rosyjski uchwalil rezolucje
deklarujgcg Sewastopol terytorium Federacji Rosyjskiej, co 20 lipca zakwe-
stionowala Rada Bezpieczenstwa ONZ. Ostatecznie oba panstwa osiagnely 3
wrze$nia 1993 r. porozumienie, na mocy ktoérego Ukraina obiecala odsprze-
da¢ Rosji wieksza cze$¢ przypadajacej na nig floty oraz wydzierzawi¢ port
w Sewastopolu. Uklad ten zakwestionowaly jednak frakcje militarne w obu
panstwach, co doprowadzilo do star¢ zbrojnych pomiedzy stronami sporu w
Sewastopolu w poczatku kwietnia 1994 r. Kolejny uklad podpisany w Moskwie
15 kwietnia 1994 r. byl znacznie korzystniejszy dla Rosji. Z polowy otrzyma-
nej floty Ukraina zachowata tylko 18,3% a reszt¢ musiata odsprzeda¢ Rosji.
Kolejna umowa z Soczi z 9 czerwca 1995 r. dawata Flocie Czarnomorskiej
prawo dalszego stacjonowania w Sewastopolu, na zasadach ktére mialy by¢
pozniej uzgodnione. Nie przeszkodzilo to izbie wyzszej parlamentu Federacji
Rosyjskiej ponownie oglosi¢ 5 grudnia 1996 r., iz uwaza Sewastopol za



216

terytorium rosyjskie. Ostateczny uktad regulujacy status floty i jej bazy pod-
pisano w Kijowie 28 maja 1997 r. Sewastopol okreslono, jako port ukrainski,
ale Rosja otrzymala w eksterytorialng dzierzawe na 20 lat, z opcja przedtuza-
nia o kolejne 5 lat, az trzy (z czterech) baseny portu wojennego, facznie 749
ha. Dzierzawa obejmuje 35 ha Przyladka Chrustalnyj, 6 ha gtebokowodnego
kotwicowiska w zat. Potudniowej, 133 ha opuszczonego motodromu nad zat.
Kazaczg, 380 ha na wysoczyznie Kranskoje, koto przyl. Fiolent i 9 ha wybrzeza
zat. Matjuszenki. Rosja chce tez zbudowa¢ nowe lotnisko dla §rednich samo-
lotéw w miejsce prawie juz nieuzywanego pasa startowego, pozbawionego
zresztg nawierzchni utwardzonej na przyladku Chersonez.

Zakonczenie sporu pozwolito obu stronom zawrze¢ 31 maja 1997 r.
traktat o przyjazni i wspolpracy odnawialny automatycznie co 10 lat i gwa-
rantujgcy integralnos¢ terytorialng obu panstw. Proces ratyfikacyjny traktatu
zakonczono dopiero w 1999 r. Pod koniec pierwszej dekady XXI w. kregi
rzagdowe Ukrainy zaczely sugerowad, iz nie zamierzaja przedluzaé dzierzawy
portu w Sewastopolu po 2017 r. Jednak po zwycigstwie w wyborach pre-
zydenckich na Ukrainie kandydata rusofilskiego juz po dwoéch miesigcach
Ukraina podpisata w Charkowie 21 kwietnia 2010 r. kolejne porozumienie
z Rosjg o przedtuzeniu dzierzawy Sewastopola az do 2042 r. Rekompensata
byty nizsze ceny ropy i gazu importowanego przez Ukraing z Rosji. Ukraina
zdeklarowala tez rezygnacje z przystapienia do NATO, cho¢ nadal opiera si¢
naciskom Rosji na przystgpienie do tworzonej przez nig eurazjatyckiej strefy
integracji ekonomiczne;j.

Uzgodnienie kwestii spornych wokoét Krymu i rosyjskiej floty tam stacjo-
nujacej nie oznaczato jednak usuniecia wszystkich spornych kwestii pomiedzy
Rosja i Ukraing. Pojawily sie, bowiem nowe spory terytorialne w trakcie deli-
mitacji granicy morskiej rozdzielajacej ciesnine Kerczenska. Ten wazny dla
obu panstw akwen ciagnacy si¢ na dtugosci 41 km i szeroki na 15 km jest
zarazem bardzo plytki (do 15 m) i oddziela ukrainski potwysep Krym od
rosyjskiego potwyspu Taman, stanowigc wejscie na srédladowy akwen Morza
Azowskiego, majacego strategiczne znaczenie ekonomiczne ze wzgledu na
sasiedztwo donieckiego i rostowskiego zaglebia weglowego i waznych o$rod-
kow przemystowych. Przedmiotem sporu jest polozona w $rodkowej czesci
cie$niny piaszczysta wyspa Tuzla o charakterze kosy, ktdra niemal tgczy sie
z brzegiem rosyjskim, podczas gdy zeglowny tor wodny przebiega miedzy
nig a wybrzezem ukrainskim. W dotychczasowym podziale wod z czasow
sowieckich Tuzla nalezala do Ukrainy, a granica biegla waskim przesmy-
kiem miedzy wyspa i polwyspem Tamanskim. Rosja nie kwestionujac jej
przebiegu podjeta przed kilku laty budowe grobli taczacej Tuzle ze swoim
terytorium umacniajac coraz wyrazniejszg naturalng tache piachu. We wrze-
$niu 2003 r. doprowadzila do polaczenia wyspy z ladem catkowicie zasypujac
waski i ptytki przesmyk wodny. Ukraina odebrala to, jako prébe przejecia jej
terytorium i usadowila na wyspie, dotad bezludnej, swoja placowke strazy
granicznej. Rosja dazyla przede wszystkim do rewizji granicy tak, aby zgod-
nie z normami migedzynarodowymi poprowadzi¢ ja srodkiem toru wodnego,
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a ten byl w calosci po stronie ukrainskiej. Ostatecznie w lipcu 2005 r. udalo si¢
uzgodni¢, iz Rosja respektuje przynaleznos$¢ Tuzli do Ukrainy, lecz nie roz-
strzygnieto nadal kwestii rozdzielenia akwenu ciesniny i Morza Azowskiego.

Drugim punktem spornym pomiedzy Ukraing i Rosja pozostaje przy-
ladek Sarycz na Krymie potozony 5 km na zachéd od miejscowosci Foros,
stanowigcej w przeszlosci letnia rezydencje magnacka Kuzniecowa, a pozniej
przywodcéw ZSRR (tam wigziony byt Gorbaczow podczas puczu Janajewa).
Wojska rosyjskie (flota) zajety 3 sierpnia 2005 r. znajdujaca si¢ na przyladku
latarni¢ morska i nadal jg bezprawnie okupujg, podobnie jak 77 innych obiek-
tow na calym Krymie, o charakterze gléwnie hydrograficznym, pomimo
niekorzystnego dla Rosji wyroku sadu w Sewastopolu, nakazujacego zwrot
Ukrainie tych obiektow.

Najbardziej konfliktogennym panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej
wydaje sie Chorwacja toczgca az 6 sporow terytorialnych z sgsiadami. Trzy
z nich dotyczg granicy z Serbig, co jest poklosiem niedawnej wojny z lat
1991-1995. Granica ta biegnie spornym fragmentem korytem Dunaju, ktory
czesto zmienial bieg, tworzyl wyspy i boczne kanaly. Przedmiotem jednego
ze sporow s3 wlasnie dwie dunajskie wyspy Vukovar (Vukovarska Ada)
i Sarengrad. Wyspy potozone naprzeciw Vukovaru i na potudnie od miasta
w czasach jugostowianskich nalezaly do Chorwacji. Jednak w toku dzialan
wojennych obsadzila je Ludowa Armia Jugostawii zdominowana juz przez
Serboéw, z ktdrg wspdltpracowaly tez serbskie sily paramilitarne. Po prokla-
mowaniu niepodlegtosci przez Chorwacje w 1991 r. Komisja Arbitrazowa ds.
Jugostawii (tzw. Komisja Badintera) zaopiniowala, iz granica republik jugo-
stowianskich powinna sta¢ si¢ granica miedzy nowymi panstwami zgodnie
z normg uti possidetis. W tym czasie jednak Chorwacja juz nie kontrolowata
swojego brzegu Dunaju, gdzie Serbowie utworzyli fragment wlasnego pan-
stwa Krajiny - prowincje Wschodnia Stawonia, Baranja i Zachodni Srem.
Na mocy porozumienia z Erdut z 1998 r. Chorwacja odzyskala ta prowincje
ale dunajskich wysp Serbia juz nie oddala. Serbia zatrzymala takze te frag-
menty terytorium chorwackiego pomiedzy granica z Wegrami i Osijekiem,
ktére Dunaj oddzielit od macierzy poprzez zmiane koryta i w czasach jugo-
stowianskich stanowily one swoiste zakola starorzeczy, po ktorych granica
przechodzila na serbski brzeg rzeki. Problem w tym, ze Chorwacja posiadata
az 7 takich duzych obszaréw na serbskim brzegu (10 tys. ha), a Serbia na
chorwackim tylko dwa niewielkie kawalki (2,5 tys. ha). Obecnie granica de
facto biegnie Dunajem, wigc bardziej stratna jest Chorwacja.

W 2009 r. Serbia wycofata swoje wojska z wyspy Sarengrad, zastepujac je
sitami policyjnymi, i otworzyla wyspe dla turystow. Ziemia na wyspie nalezy
do obywateli Chorwagji i tam sa tez prowadzone dla niej ksiegi wieczyste,
ale Serbia nie uznaje takze tego prawa wlasnosci. Swoje roszczenie Serbia
argumentuje polozeniem wyspy przy serbskim brzegu Dunaju, podczas
gdy tor wodny na rzece przebiega miedzy wyspa a brzegiem chorwackim.
W lutym 2012 strona chorwacka wyrazita wole elastycznego podejscia do
sporu w interesie rozwigzania go ku zadowoleniu obu stron, co wydaje si¢
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swiadczy¢ o woli pewnych ustepstw. Wspomniano przy tym, ze Chorwacja
chcialaby zatrzymac¢ wyspe Vukovar, a drugiej z wysp nie wymieniono, co
moze oznaczac zgode na jej utrate.

Spor Chorwacko-Czarnogoérski toczy sie o nalezacy do tej pierwszej pol-
wysep Prevlaka najbardziej na poludnie wysuniety fragment chorwackiego
wybrzeza dalmatynskiego, pozwalajacy na kontrole wejscia do czarnogdér-
skiej zatoki Kotorskiej. Jest to bezludny pas ladu dtugosci 2,6 km i szerokos$ci
nie przekraczajacej 500 m i powierzchni¢ 93,33 ha (prawie 1 km?). Miejsce to
ufortyfikowano jeszcze w okresie przynaleznosci do Republiki Dubrownickiej
w 1441 r. W czasach jugostowianskich potwysep nalezal do Chorwagji.
Po proklamacji niepodleglosci Chorwacji armia jugostowianska utrzymata
potwysep skad przeszla do oblgzenia Dubrownika. Jednak w koncu wojny
wojska chorwackie przejely kontrole nad Prevlaka. W zawartym pod auspi-
cjami ONZ ukladzie pokojowym uzgodnily demilitaryzacje potwyspu, a RB
ONZ 9 pazdziernika 1992 r. objeta go ochrong przez sitly UNPROFOR,
ktore w 1996 zastgpione zostaly przez sity obserwacyjne UNMOP. Ich man-
dat wygast w grudniu 2002 r. i wéwczas sity migdzynarodowe przekazaly
Prevlake Chorwacji, zgodnie z przedwojenng przynaleznoscig. Wczesniej
jednak zmuszono Chorwacj¢ oraz Serbie i Czarnogére, pozostajace wow-
czas jeszcze w federacji, do zawarcia uktadu o tymczasowej demilitaryzacji
i neutralizacji spornego terytorium. Po proklamacji niepodlegtosci przez
Czarnogoére oba panstwa zdecydowaly w 2009 r. przekazac spdr do rozstrzy-
gniecia przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze.

Spor chorwacko-stowenski o przebieg granicy morskiej w zatoce
Piranskiej oraz granice na rzece Dragonja zostal juz w polskich publikacjach
przedstawiony szczegétowo (Reverdito 2009). Spor ten przybral szczegdlny
charakter, gdy Slowenia stala si¢ czlonkiem NATO i Unii Europejskiej,
a Chorwacja prowadzila rokowania na temat czlonkostwa w obu organiza-
cjach. Wykorzystujac sytuacje Slowenia wymusita podpisanie 4 listopada
2009 r. w Sztokholmie umowy z Chorwacja o przekazaniu sporu pod arbi-
traz Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze, co pozwolito
Chorwagji sfinalizowa¢ rozmowy.

Nie wyczerpuje to jednak listy stowensko-chorwackich konfliktow gra-
nicznych. Od proklamowania niepodlegtosci przez oba kraje sporna jest
przynalezno$¢ najwyzszego szczytu pasma gér Zumberak/Gorjanci - Swietej
Gertrudy (Sveta Gera - 1178 m n.p.m.), po stlowensku zwanej Trdinov vrh.
Stowency wprowadzili swoja nazwe w 1923 r. dla uczczenia Janeza Trdiny pisa-
rza i krajoznawcy. Szczyt jest zapisany w rejestrach geodezyjnych Chorwacji,
a w czasach jugostowianskich wzniesiono tam obiekty wojskowe, w tym
stowenska dzi§ wieze radiowo-telewizyjng. Po proklamacji niepodlegtosci
armia stowenska utrzymatla ten wysuniety posterunek, co wywoluje prote-
sty Chorwacji. Cho¢ w 1999 r. prezydent Stowenii okreslit wykorzystywanie
obiektow przez wojsko, obojetnie ktérego z panstw, jako niecywilizowane,
a w 2004 r. zaproponowal uruchomienie tam schroniska turystycznego, to
sam konflikt formalnie nie zostal rozwigzany, ale dyplomacja obu panstw
powstrzymuje si¢ od jego eskalacji.
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Ryc. 22. Spér Bosni i Hercegowiny z Chorwacja o granice morska i drobne wyspy
Fig. 22. Dispute between Bosnia & Herzegovina and Croatia about the maritime boundary
and small islandse

Spornajest tez granica pomigdzy oboma panstwami na rzece Mura oddzie-
lajagca Chorwacje od stowenskiego regionu Prekmurje od XVII w. Przez wieki
rzeka zmienita koryto a granica pozostata bez zmian i dzi$§ nie zawsze bie-
gnie rzeka. Stowenia proponuje jej przywrdcenie do aktualnego koryta Mury,
co Chorwacja odrzuca. Mieszkancy chorwackich miejscowosci Sveti Martin
na Muri, Mursko Sredi$¢e i Podturen majg trudnosci z dotarciem do swoich
pol, faki i lasow, szczegdlnie, gdy Mura stala si¢ granicg Unii Europejskie;j.
Réwniez w tym przypadku dyplomacja stara si¢ nie antagonizowa¢ sporu,
tym bardziej, ze po przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej 1 lipca
2013 r., a szczegdlnie do ukladu z Schengen (data nieokreslona, prawdopo-
dobnie w 2014) problem sam si¢ rozwigze.

Chorwacja pozostaje rowniez w sporze terytorialnym ze swoim kolejnym
sasiadem Bosnig i Hercegowing. Chodzi o dostep tego panstwa do morza,
chyba najbardziej kuriozalny sposréd wszystkich litoralnych panstw $wiata
(ryc. 22). Dostep Bo$ni i Hercegowiny do Adriatyku polega na kontroli przez
to panstwo okolo 10 km wybrzeza dalmatynskiego w rejonie miejscowo-
$ci Neum. Problem polega na tym, iz nie jest to otwarty akwen, ale bardzo
gleboko wcieta zatoka o charakterze rozciagnietego réwnoleznikowo i réw-
nolegle do linii wybrzeza ciaggnacego si¢ na dtugosci okoto 70 km Kanatu
Neretwianskiego, oddzielonego od pelnego morza réwnie wydtuzonym pot-
wyspem Peljesac. W miejscu dostepu Bos$ni i Hercegowiny do morza kanat
ten zweza sie jeszcze bardziej (Kanal Malego Stonu) nie przekraczajac szero-
kosci 2 km. Nawet po wyjsciu z kanalu na morze nadal nie opuszcza si¢ wod
terytorialnych Chorwacji, ktérych zasieg wyznaczaja licznie rozmieszczone
wzdluz wybrzeza wyspy dalmatynskie, przesuwajace te strefe wylacznej



220

kontroli chorwackiej az niemal do potowy Adriatyku. Zatem bosniacki dostep
do morza to akwen diugosci okoto 10 km i szerokosci do 1 km catkowicie
zamkniety przez chorwackie wody terytorialne, czyli efektywnie bez dostepu
do otwartego akwenu Adriatyku. Na tym krotkim odcinku wybrzeza na
wzdtuz pétwyspu Klek lezg dwie drobne wysepki Veliki Skolj i Mali Skolj
potozone od 200 do 100 m metréw od brzegi bosniackiego. Wigksza wyspa,
o powierzchni 0,75 ha, jest wlasnosciag mieszkancéw Neumu, natomiast
mniejsza nalezy do panstwa (gminy Neum) i wyspa jest tylko podczas przy-
plywu, przy odpltywie taczy si¢ z ladem stalym. W czasach jugostowianskich
granica Bosni i Hercegowiny biegla linig wybrzeza, co bylo konsekwencja jej
wyznaczenia jeszcze w 1700 r. miedzy Imperium Ottomanskim i Republika
Wenecka W praktyce Bosnia i Hercegowina pozbawiona byla dostgpu
do morza w Kanale Neretwianskim, a miala go jedynie w jeszcze glebszej
Zatoce Klek-Neum, do ktdrej wejscia strzeze sporny z Chorwacja Przyladek
Rep Kleka (Drawing... 2011). W trakcie uzgadniania pomiedzy oboma
panstwami umowy granicznej w 1999 r. zdecydowano o przesunieciu tej
granicy na morze, na srodek Kanalu Maly Ston, a zatem przekazano przyla-
dek i przybrzezne wysepki Bosni i Hercegowinie. Uklad ten napotkal jednak
na trudnosci ratyfikacyjne w parlamencie chorwackim i nadal nie nabral
mocy prawnej. Nieco wczesniej w 1998 oba panstwa zawarty uklad neumski
o swobodnym tranzycie drogowym przez terytorium bosniackie, ktére roz-
dziela system komunikacyjny chorwackiej Dalmacji na dwie odrebne czesci,
odcinajagc Dubrownik od reszty kraju. Dopiero w 2015 r. otwarty zostanie
nadmorski most drogowy przerzucony na potwysep Peljesac, ktory pozwoli
nie opuszcza¢ terytorium Chorwacji w drodze na potudnie kraju. Zawarto
tez druga umowe w sprawie wykorzystania przez Bosni¢ i Hercegowine chor-
wackiego portu Ploce, gdzie dochodzi linia kolejowa z Bos$ni, gdyz Neum
nie ma wigkszych urzadzen portowych i bardzo slabe polaczenie drogowe
z macierzg. Gdyby uzna¢ chorwackie pretensje do tych trzech wysepek to
wody terytorialne Bosni i Hercegowiny zwezityby sie do okoto 50 metréw
od plazy.

Drobniejsze spory chorwacko-bosniackie dotycza granicy na rzece Una,
przy uruchomionym w 2001 r. przej$ciu granicznym w miescie Kostajnica
polozonym po obu brzegach rzeki. Na rzece sa drobne wysepki pozosta-
jace, podobnie jak przeciwlegly przyczolek granicznego mostu lezacy juz po
bosniackiej stronie Uny, pod kontrola Chorwacji, do ktérych druga strona
zglasza roszczenia.

Bosnia i Hercegowina pozostaje takze w sporze terytorialnym z Serbig.
Jest to réwniez pozostalo$¢ po granicach wewnatrzjugostowianskich, ktoére
ignorowaly koryta rzek. Terytorium bosniackie przekracza Lim, ale po okoto
kilometrze konczy sie serbska granica. Po kolejnych 2 km na potudnie znéow
zaczyna si¢ terytorium bo$niackie stanowigce eksklawe, o powierzchni
396 ha, na obszarze Serbii. Jest to wie$ Sastavci liczaca 270 mieszkancow.
Miejscowos¢ de facto pozostaje pod administracjg serbska z Priboja (poczta,
telekomunikacja, elektryczno$¢, edukacja), cho¢ katastralnie przynalezy do
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miejscowosci Rudo w Bosni i Hercegowinie, a $cislej w jej czesci zwanej
Republika Serbska (Srpska). Nad Limem podzielone sa dwie hydroelektrow-
nie polozone na rzece. Serbia wystapita z inicjatywa uregulowania kwestii
granicznych, w tym przejecia Sastavci w zamian za rekompensate teryto-
rialng w innym miejscu, co nie spotkalo sie z akceptacja Bosni i Hercegowiny,
ktdra, z kolei domaga sie wydzielenia korytarza do eksklawy. Ludnos¢ wsi
jest po polowie narodowosci serbskiej lub muzulmanskiej (bosniackiej), ale
az 70% legitymuje si¢ obywatelstwem serbskim. Serbia proponuje tez przesu-
niecie granicy z pasma gorskiego Bic na rzeke Lim, a zatem przejecie kontroli
nad miejscowo$ciami Ustibar i Mioce. Negocjacje umowy granicznej miedzy
oboma panstwami trwaja od 2001 r. i nadal nie zostaly zakonczone.

KONFLIKTY WEWNATRZPANSTWOWE

Okres przemian ustrojowych i politycznej mapy Europy Srodkowo-
Wschodniej sprzyjat tez zaostrzeniu ukrytych i pojawieniu si¢ nowych
sprzeczno$ci wewnatrzpanstwowych, w szczegolnosci tendencji odsrodko-
wych, secesjonistycznych, bazujacych nakryteriach narodowych, kulturowych
religijnych a niekiedy historycznej odrebnosci regiondéw. Zacznie rzadziej
pojawialy sie tendencje przeciwstawne, integrystyczne, dazace do faczenia
sie jednostek geopolitycznych, z wyjatkiem staran o czlonkostwo w Unii
Europejskiej i NATO, ktére bylo zjawiskiem dos¢ powszechnym w regionie.
Podobnie jak w przypadku powstawania jednostek efemerycznych, ktére
czesto byto wlasnie skutkiem separatyzmow, konflikty wewnatrzpanstwowe
skoncentrowane byly gtéwnie w przestrzeni postsowieckiej i postjugosto-
wianskiej, ale objely tez Czechoslowacje, co oznacza de facto, ze ulegly im
wszystkie socjalistyczne federacje. Sporadycznie i na mniejsza skale separa-
tyzm ujawnil si¢ tez w innych panstwach regionu w tym w Polsce w postaci
Ruchu Autonomii Slgska i d3zen narodowych Kaszubéw. Sity ods$rodkowe
pojawily si¢ we wszystkich poza Bialorusig panstwach postsowieckich.
Poczatkowo mialy podloze ideologiczne, sprzeciwialy si¢ rozpadowi ZSRR
i wspierane byly przez rejony silniej skomunizowane, ktére tak sie skladalo
byly zarazem regionami koncentracji mniejszosci narodowych w stosunku
do narodéw tworzacych dang republike. Jedynie na Lotwie nie bylo takiego
regionu bo Rosjanie zamieszkiwali caly kraj w rozproszeniu (cho¢ sku-
pieni w stolicy) i oni stali w opozycji do nacjonalistycznych dazen Lotyszy.
W Estonii caly wschodni region kraju, gdzie udzial ludnosci rosyjskiej byt
najwigkszy, co wigzalo si¢ z lokalizacja tam miejsc wydobycia surowcow
mineralnych i ich przetwdrstwa dazyl do pozostania w skladzie ZSRR nawet
po secesji reszty Estonii z tej upadajacej federacji. Region Kohtla-Jarve jest
zdominowany przez Rosjan, tam Estoniczycy stanowig do 20% populacji,
w Narwie tylko 7%. Wiekszos¢ z nich ma status bezpanstwowcéw, poniewaz
zbojkotowali estoniska droge prawng do uzyskania obywatelstwa, polegajaca
m.in. na zdaniu egzaminu z jezyka estonskiego, ktéry znaja bardzo stabo albo
w ogole. Prawo estonskie nadalo obywatelstwo tylko tym osobom, ktérych
przodkowie posiadali je do 1940 r., a wowczas nie bylo tam niemal zupelnie
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Rosjan, ktérzy jako administracja kolonialna przesiedlili si¢ juz po wojnie.
Paradoksem jest, iz Rosjanie estonscy bez obywatelstwa tego panstwa sg zara-
zem obywatelami Unii Europejskiej, a rosyjski stal sie tym samym jezykiem
unijnym.

Na Litwie, gdzie mniejszo$¢ rosyjska nie jest duza, podobng role jak
Rosjanie w Estonii odegrala niestety cze$¢ ludnosdci polskiej, szczegdlnie
pochodzenia wiejskiego zamieszkujaca region wschodniej Wilenszczyzny
(rejon solecznicki). Nie zgadzala si¢ ona w wigkszosci na niepodleglos¢
kraju, a w obliczu jej ustanowienia, prébowata powota¢ autonomiczny
region — Polski Kraj Narodowo-Terytorialny pozostajacy w skladzie ZSRR,
co przy jednoczesnej niepodleglosci Bialorusi stalo si¢ terytorialnie niemoz-
liwe. Bardzo szeroki oddzwiek posrod Litwindw miata postawa 6 postéw do
Rady Najwyzszej republiki, ktérzy podczas uchwalania aktu niepodleglosci
wstrzymali si¢ od glosu. Wszyscy byli Polakami. Wprawdzie Polska uznala
panstwowos¢ litewska w pierwszej grupie krajow europejskich, ale nie zatarfo
to juz zlego wrazenia.

Ukraina takze stala si¢ przestrzenia, w ktdrej rozgrywa sie kilka konfliktow
wewnetrznych. Wspomniano juz o separatyzmie krymskim inspirowanym
przez ludno$¢ rosyjska i sily zbrojne Federacji Rosyjskiej tam stacjonujgce.
Rosjanie nie s3 jednak jedyng sila od$rodkowa gdyz aktywne s3 tez sily
zwigzane z autochtoniczng ludnoscig potwyspu, czyli Tatarami Krymskimi,
ktérzy po drugiej wojnie §wiatowej zostali wysiedleni do Azji Srodkowej, a w
okresie pierestrojki i upadku ZSRR zaczeli dos¢ licznie (250 tys.) powracaé
na Krym. Dazenia Tataréw nie sg tak maksymalistyczne jak Rosjan, cho¢ ich
historyczne podstawy sa zdecydowanie mocniejsze, gdyz do 1783 r. mieli tu
wlasne panstwo Chanat Krymski, pozniej zajete przez carska Rosje. Tatarzy
Krymscy zadowolili by si¢ autonomia w skladzie Ukrainy, ale nie tg przy-
znang Krymowi w sensie terytorialnym, lecz narodowg, w ramach ktérej ich
prawa do polwyspu bytyby silniej uwzglednione.

Analiza podzialéw wewnetrznych uwarunkowanych historycznie
wykazala, ze na Ukrainie da si¢ wydzieli¢ az 14 regionéw historycznych
(Barwinski, Sobczynski 2013). Oczywiscie nie we wszystkich ujawniaja si¢
tendencje separatystyczne. Przeciwnie daje si¢ zaobserwowa¢ przynajmniej
na gruncie politycznym (np. postaw wyborczych) zacieranie albo zlewanie
sie niektorych regionéw. Nadal jednak obok krymskiego bardzo aktywny
jest separatyzm wschodnioukrainski, ktory teraz objal calg rosyjskojezyczna
ludnos¢ kraju a zatem i jego potudnie. Z kolei zywy do niedawna separa-
tyzm wschodniej Galicji ustepuje wspdlczesnie separatyzmowi calej Ukrainy
zachodniej siegajacej az po Dniepr. Sporadycznie zaznacza si¢ separatyzm
bukowinski i jedynie incydentalnie zakarpacki.

Motdawia to kolejny kraj postsowiecki rozdzierany lokalnymi separaty-
zmami. Skutecznie juz od 23 lat funkcjonuje, nieuznawana przez spoteczno$¢
miedzynarodowa, Moldawska Republika Naddniestrzanska (4163 km?),
obejmujgca zasadniczo cze$¢ dawnej Motdawskiej SRR rozciagajaca sie
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na lewym brzegu Dniestru, ktéra stanowila core area proklamowanej przez
Stalina w 1924 r. Moldawskiej ASRR wéwczas w sktadzie sowieckiej Ukrainy.
Panstwo to powstalo dzigki wsparciu zbrojnemu udzielonemu ludnos$ci
rosyjskiej i ukrainskiej (Motdawianie stanowili tam 40% populacji) przez
stacjonujacg na jej terytorium 14 Armi¢ ZSRR. Republika ma niezwykly
ksztalt, gdyz rozciaga si¢ na dtugosci ok. 200 km wzdiuz meandrujacej rzeki,
pasem nie przekraczajacym szerokosci 25 km, ale zwezajacym sig¢ kilkukrot-
nie do ponizej 5 km. Nie zachowano przy tym ciaglosci terytorialnej, gdyz
granice wynikaja z pozycji wojsk w chwili ogloszenia rozejmu, a zatem w
dwodch miejscach na pétnoc i potudnie od Dubosar Naddniestrze kontroluje
tylko gtéwne drogi, a obszary otaczajace pozostaja pod kontrola Motdawii
(ryc. 23). W jednym miejscu natomiast wladza Naddniestrza wkracza
na prawy brzeg Dniestru obejmujac najwigksze miasto regionu Bendery.
Stolica znajduje sie¢ w Tyraspolu, a ustrdj, cho¢ konstytucyjnie republikanski
i demokratyczny de facto jest kontynuacja komunizmu przy implementacji
elementéw gospodarki rynkowej. Naddniestrze jest jedynym fragmentem
Europy (wraz z Bialorusig i Kosowem), ktéry nie nalezy do Rady Europy,
czyli w sensie prawnym nie jest panistwem europejskim.
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Ryc. 23. Naddniestrze i jego czesci administrowane przez Motdawig
Fig. 23. Transnistria and its parts administered by Moldova

Drugi separatyzm w Moldawii wzniecony na potudniu kraju przez naréd
Gagauzéw (lud turecki wyznajacy prawostawie) tez doprowadzil do prokla-
macji w 1991 r. niepodleglosci republiki ale ostatecznie zostal zaspokojony
poprzez nadanie w 1994 r. specjalnego statusu autonomii terytorialnej Kraju
Gagauskiego (Gagauz Yeri - 1832 km?), ze stolica w Komrat, nota bene réw-
niez niespdjnego terytorialnie (odseparowane od siebie 4 fragmenty).
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Drugi region obfitujacy w tendencje separatystyczne i konflikty
wewnetrzne to obszar postjugostowianski. Pierwsza falg separatyzmu byl roz-
pad wedtug kryterium republikanskiego i wydzielenie si¢ z bylej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Jugostawii 6 panstw suwerennych. Pociggnelo to
jednak za soba w wigkszosci z nich wojny lokalne. Jedynie Macedonii udato
sie poczatkowo oderwac bez konfliktu zbrojnego. Najbardziej tagodny prze-
bieg miala secesja Stowenii, ktéra wywotala zaledwie kilkudniowe walki z
Ludowg Armig Jugostawii. W Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowinie mniej-
szo$¢ serbska a w drugim z tych panstw takze chorwacka wszczely akcje
zbrojne i doprowadzity do secesji zamieszkanych przez nie terytoriow, ktore
kolejno proklamowaly suwerenno$¢ (lacznie kilkanascie jednostek efeme-
rycznych wymienionych w tab. 7), ktére nastepnie zaczely sie integrowaé w
réwniez efemeryczne ale wigksze panstewka kolejno proklamujgce niepodle-
glos¢. Byly to dwie jednostki serbskie Republika Serbska Krajina w Chorwacji
(17208 km?) i Republika Serbska (Srpska) w Bosni i Hercegowinie (1439673
km?) oraz jedna chorwacka Republika Herceg-Bo$ni w Bosni i Hercegowinie.
Na skutek sukcesow militarnych Chorwatéw i Muzulmandéw oraz media-
cji miedzynarodowej i zawarcia pokoju w Dayton ostatecznie utrzymata
swdj byt, jako autonomiczna cze$¢ Republiki Bosni i Hercegowiny, jedynie
Republika Serbska oraz gmina Br¢ko, pozostajaca kondominium Republiki
Serbskiej i Federacji Bosni i Hercegowiny (pod taka nazwa oficjalng funk-
cjonuje tzw. Federacja Chorwacko-Muzulmanska w Bo$ni i Hercegowinie).

Po pierwszej fazie rozpadu federacji jugostowianskiej w latach 1991-
1992 utrzymala si¢ jeszcze jej resztowka w postaci Federalnej Republiki
Jugostawii obejmujacej dwie republiki Serbi¢ i Czarnogoére. Jednak tradycje
panstwowosci czarnogorskiej siegajace sredniowiecza i bardzo staba po woj-
nach jugostowianskich pozycja Serbii na arenie miedzynarodowej, a takze
zalamanie ekonomiczne nasilily tendencje separatystyczne w Czarnogorze.
Nie pomogta zmiana nazwy federacji w 2003 r. na Serbi¢ i Czarnogoére, ten
drugi czton de facto prowadzil juz wlasng polityke zagraniczng i catkowicie
zerwal z federalnym systemem monetarnym wprowadzajac jednostronnie,
w miejsce dinara, niemieckg marke, a pdzniej euro. Po referendum niepod-
leglosciowym przeprowadzonym w 2006 r., w ktérym za niepodlegloscia
opowiedzialo si¢ jedynie 56,3% obywateli, proklamowano 3 czerwca 2006 r.
suwerenng Republike Czarnogory, tym razem bez konfliktu zbrojnego, co na
Balkanach bylo rzadkoscia.

Sama Serbia tez nie unikneta tendencji odsrodkowych. Juz w okresie jugo-
stowianskim w jej skladzie wydzielano dwa okregi autonomiczne Wojwodiny
i Kosowo-Metochja. W chwili rozpadu Jugostawii tam réwniez nasility si¢
tendencje separatystyczne, jednak sklad narodowo$ciowy Wojwodiny (9 grup
mniejszo$ciowych z wyraznie dominujaca wegierska) przy niewielkiej prze-
wadze Serbow sprawil, ze zabraklo determinacji do walki o co$ wigcej niz
status autonomiczny, ktéry zreszta nie byl zagrozony. Odmiennie natomiast
w Kosowie, historycznej kolebce serbskiej panstwowosci, niestety w okre-
sie okupacji tureckiej zasiedlonej przez narod albanski, Serbowie byli w
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znaczacej mniejszosci (ponizej 10%) a ich antyalbanska polityka z ostatnich
lat i likwidacja autonomii prowincji wywolala powstanie zbrojne zakon-
czone niepodlegloscig Republiki Kosowa wspartego przez czg$¢ spotecznosci
miedzynarodowej. Warto przy tym pamietac, iz okolicznosci ustanowienia
niepodlegtych panstw Kosowa i Bosni i Hercegowiny, ktérych gwarantem
bezpieczenstwa jest spotecznos¢ miedzynarodowa, sprawily ze oba te panstwa
nie majg pelni suwerennosci, lecz s3 migdzynarodowymi protektoratami,
w ktérych demokratycznie wybrane wladze podlegaja mianowanym przez
organizacje miedzynarodowe komisarzom, majacym glos decydujacy i nad-
rzedny nad parlamentami tych panstw.

Natomiast separatyzmem, z ktérym Serbia sobie poradzita byla proba
oderwania od niej, ale takze od Czarnogéry, drugiej historycznej kolebki
serbskosci - historycznej prowincji Sandzak zamieszkanej wspolczesnie przez
ludnos¢ muzulmanska. Nawet wysuniete w 1991 dazenia autonomiczne nie
zostaly tam uwzglednione.

W ramach Kosowa, dzigki interwencji sit miedzynarodowych, uksztal-
towala sie natomiast nieformalna serbska jednostka quasi-autonomiczna
wokot Kosowskiej Mitrowicy na pdtnoc od Ibaru, ktéra formalnie nalezac
do Republiki Kosowa de facto pozostaje w zwigzku z Serbig, co przypomina
nieco sytuacj¢ dawnego Berlina Zachodniego.

Jako odprysk walki Kosowa o niepodleglos¢ ujawnily si¢ w regionie dwa
dalsze separatyzmy albanskie, oba w postaci walk zbrojnych. Albanczycy
dazyli do przylaczenia do Kosowa pogranicznych regionéw Serbii, powotu-
jac Armi¢ Wyzwolenia Preseva, Medvedia i Bujnovacu oraz Macedonii, gdzie
od 1997 zadali autonomii dla regiondéw Tetovo i Gostivar, gdzie sa wiekszo-
$cig etniczng. Serbia pokonala powstancow albanskich w dolinie Preseva,
a Macedonia poszla na daleko idacy kompromis polityczny w skali calej
republiki, co zaspokoilo ambicje mniejszosci albanskiej wiaczonej w system
sprawowania wladzy.

Bardzo stabe tendencje separatystyczne wykazywata mniejszo$¢ wloska na
potwyspie Istria zaréwno w Stowenii jak i w Chorwacji, ale zadowolita si¢ stan-
dardowym w UE zakresem autonomii kulturowe;.

Dazenie separatystyczne w duzo mniejszym stopniu dotykajg tez pozo-
stale panstwa regionu. Szczegélnie ciekawym przykladem bylo dazenie
dwoéch narodéw panstwowotwdrczych Czechostowacji do jej rozwiagzania,
co w wiekszym stopniu wynikato z ambicji politycznych klasy rzadzacej niz
z woli obu narodéw. Podobne aspiracje autonomiczne w nowo powstatych
panstwach Republice Czeskiej i Stowacji artykutowane przez mniejszo$¢
wegierska i romska, a w Czechach takze przez Slazakéw i Morawian nie
zostaly juz zaakceptowane przez wladze.

Warto tez odnotowa¢, ze obok tendencji separatystycznych ujawnily
sie incydentalnie dazenia integracyjne. Sztandarowym ich przykiadem jest
proces zjednoczenia Niemiec. Byly tez wyrazne tendencje do jednoczenia
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ziem zamieszanych przez Albanczykow i Serbow, czemu przeciwstawila sie
spoleczno$¢ miedzynarodowa, doprowadzajac do powstania dwoch serb-
skich jednostek geopolitycznych (w tym jednej w pelni suwerennej) oraz
dwdch panstw albanskich. Natomiast spodziewane dazenie do zjednoczenia
w jednym panstwie etnosu rumunskiego poprzez przylaczenie Motdawii do
Rumunii zostalo, do$¢ niespodziewanie, odrzucone w motdawskim refe-
rendum z 1994 r., w ktérym tylko 5,6% glosujacych opowiedzialo si¢ za
zjednoczeniem. Wspdlczesne sondaze wskazuja, ze obecnie zwolennikow
zjednoczenia jest juz ok. 30%, co bez watpienia wynika z faktu czlonkostwa
Rumunii w UE i jej szybszego rozwoju gospodarczego, podczas gdy Motdawia
uchodzi za najbiedniejsze panstwo Europy.

Najwazniejszy proces integracyjny zachodzacy w Europie, czyli jej stop-
niowe jednoczenie w ramach UE znajduje powszechne uznanie w wigkszosci
panstw regionu (poza Bialorusig i Naddniestrzem) i wiekszo$¢ z nich podej-
muje kroki zmierzajacy do integracji z Unig lub juz si¢ w niej znalazlo jako
cztonkowie lub panstwa stowarzyszone. Trzeba tez powiedzie¢, ze inicjatorem
konkurencyjnego procesu integracyjnego jest Federacja Rosyjska, ktéra do
WNP zdofala wlaczy¢ trzy panstwa regionu (Biatorus, Ukraing i Moldawig),
a teraz zabiega o szersza i glebszg integracje eurazjatycka.

Interesujacym faktem jest, iz w procesie integracji europejskiej w ramach
UE materializuja si¢ wielowiekowe dazenia poszczegolnych narodéw do zjed-
noczenia pod wspélng administracjg ziem uznawanych za macierzyste dla
danego etnosu. Jedyna rdznica jest, iz stolica takich regionéw nie jest sto-
licg danej metropolii tylko calej Unii. W ramach UE i w procesie tworzenia
euroregionow udalo si¢ zjednoczy¢ ziemie Wielkich Niemiec (bez czesci Prus
Wisch. wlaczonych do Rosji), Wielkich Wegier (bez Zakarpacia na Ukrainie),
czy Wielkiej Szwecji, na dobrej drodze s Bulgarzy w realizacji idei Wielkiej
Bulgarii (brakuje jeszcze w Unii Macedonii). Nieco gorzej jest z realizacja
jednosci ziem Rzeczpospolitej Jagielloniskiej, natomiast wlosci Bolestawa
Chrobrego s3 juz zjednoczone. Niezrealizowana do konca pozostaje tez idea
Romania Mare.

Do konfliktéw wewnatrzpanstwowych zaliczy¢ tez trzeba ostre napiecia
wystepujace pomiedzy wiodacymi ugrupowaniami politycznymi w poszcze-
golnych panstwach, uksztaltowanej w ostatnich dwoch dekadach mapy
regionu, co przy stabej demokracji moze sie zakonczy¢ nawet wojng domowa.
Jak dotad, poza Albanig, ktéra stala juz na skraju wojny wewnetrznej pétnocy
z poludniem i Macedonii, zaden konflikt wewnetrzny w nowych panstwach
nie przybral formy konfrontacji zbrojnej. Z drugiej jednak strony niemal
wszystkie panstwa regionu (poza Niemcami, Estonia i Lotwa) dotknety
bardzo powazne wewnetrzne konflikty polityczne, upadki rzadéw, przed-
terminowe wybory i zaskakujace ich rezultaty czy ,kolorowe rewolucje”
wymuszajace zmiane wladz.
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TYPOLOGIA PROCESOW PRZEMIAN GEOPOLITYCZNYCH
W PANSTWACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Ocene tempa przemian geopolitycznych w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej dokona¢ mozna odrgbnie w czterech sferach: wewnetrznych
przemian politycznych oraz podzielonych na trzy kategorie przemianach
w sferze stosunkéw miedzynarodowych: politycznych, militarnych i eko-
nomicznych. W kazdej z tych kategorii oceni¢ mozna postepy przemian
w poszczegdlnych panstwach regionu.

W sferze wewnetrznych przemian politycznych liderami wydaja sie
by¢ Litwa i Wegry, cho¢ te drugie ostatnio zawrécily z drogi demokratycz-
nej (ryc. 24). W nieco im ustepujacej grupie panstw zmiescity si¢: Polska,
wschodnie landy Niemiec, Czechy, Estonia, Lotwa i Rumunia. Réwnie liczna
jest trzecia grupa panstw, w ktorej wewnetrzne przemiany polityczne prze-
biegaly zdecydowanie wolniej. Tworzg ja Stowacja, Stowenia, Chorwacja,
Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Bulgaria, Moldawia i Rosja. Jeszcze stab-
sze postepy wewnetrznych przemian politycznych odnotowano w Biatorusi
i Albanii. Zdecydowanymi outsiderami w tej kategorii sa Ukraina,
Naddniestrze, Serbia, Czarnogéra i Kosowo.

W kategorii politycznych stosunkéw miedzynarodowych liderami przemian
s3 Polska i Wegry (ryc. 25).

Do wiodacych panstw naleza tez wschodnie landy Niemiec, Litwa,
Estonia, Ukraina, Rumunia i Bulgaria. Grup¢ nieco opdézniong w rozwoju
stosunkéw miedzynarodowych stanowia: Rosja, Lotwa, Bialorus, Stowenia
i Albania. Jeszcze stabiej postepy w ocenianej kategorii osiggaty: Czechy,
Stowacja, Chorwacja, Boénia i Hercegowina i Macedonia. Kraje najmniej
dynamicznie dokonujgce przemian w zakresie politycznych stosunkéw mie-
dzynarodowych to pozostalo$¢ po ostatniej federacji jugostowianskiej czyli
Serbia, Kosowo i Czarnogora oraz praktycznie wykluczone z relacji miedzy-
narodowych Naddniestrze.

W zakresie miedzynarodowych stosunkéw militarnych liderami przemian
w regionie s3 ponownie Polska i Wegry (ryc. 26). W drugiej grupie znalazty sie
Litwa, Rumunia, Bulgaria i Albania. Grupe¢ nieco wycofang w zakresie rela-
cji militarnych stanowig Czechy, Stowenia, Bo$nia i Hercegowina i Ukraina
i Estonia. Jeszcze stabsze tempo przemian w zakresie miedzynarodowych
relacji wojskowych wykazujg Stowacja, Kosowo, Chorwacja, Moldawia,
Rosja, Lotwa. Ponownie outsideréw w tej kategorii spotykamy na Batkanach
(Serbia, Czarnogora, Macedonia) oraz Naddniestrze i Bialorus. W tej same;j
kategorii stabej aktywnosci militarnej znajduja si¢ wschodnie landy Niemiec,
poniewaz jedyna ich aktywnoscig bylo zjednoczenie z RFN oznaczajace wej-
scie do NATO i dalszej aktywnosci juz panstwo to wykaza¢ nie mogto, gdyz
przestalo istniec.
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Rowniez w kategorii przemian miedzynarodowych stosunkéw ekonomicz-
nych liderami sg Polska i Wegry (ryc. 27). Wyprzedzajg republiki baltyckie,
Stowacje, Rumunie i Bulgarie. W trzeciej réwnie licznej grupie znalazly sie:
Rosja, Ukraina, Stowenia, Czechy i wschodnie landy Niemiec. Znacznie stab-
szg aktywnosciag w ekonomicznych relacjach miedzynarodowych wykazuja
sie: Chorwacja, Moldawia, Czarnogora, Albania i Macedonia. Zdecydowanie
stabe postepy w tej kategorii osiggaja natomiast panstwa balkanskie: Bosnia
i Hercegowina, Serbia i Kosowo oraz Biatorus i Naddniestrze.

Oceniajac udrednione wartosci dla wszystkich badanych kategorii tak
wewnetrznych przemian politycznych jak i przemian w relacjach miedzy-
narodowych trzeba powiedzie¢, iz na czolo przemian wysuwaja si¢ dwa
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej Polska i Wegry (ryc. 28). Nieco tylko
ustepuja im kolejne cztery panstwa (Estonia, Litwa, Rumunia i Bulgaria)
oraz Niemcy Wschodnie. Grupa panstw o umiarkowanych postepach prze-
mian to sze$¢ panstw: Rosja, Lotwa, Albania, Stowenia, Stowacja i Czechy.
Réwnie liczna jest grupa panstw zdecydowanie opéznionych w postepach
transformacji. Sg to panstwa postsowieckie (Ukraina, Motdawia, Bialorus)
oraz postjugostowianskie (Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Macedonia).
Najgorzej wyglada sytuacja na obszarze ostatniej federacji jugostowianskiej
gdyz Serbia, Czarnogoéra i Kosowo to zdecydowani outsiderzy przemian. Do
tej samej grupy nalezy tez Naddniestrze.
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Dla kompleksowej oceny przemian geopolitycznych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej zastosowano skumulowany wskaznik oparty
na czastkowych wskaznikach obliczanych dla poszczegélnych sfer przemian.

Ukazuje on nieco odmienny obraz niz poprzedni wskaznik. Liderami
przemian sg Polska, Wegry i Litwa. Nieznacznie slabsze tempo przemian
wystepuje w Niemczech Wschodnich, na Lotwie, w Estonii, Czechach,
Stowacji, Rumunii i Bulgarii. Grupa panstw o umiarkowanym tempie prze-
mian to: Rosja, Stowenia, Chorwacja i Albania (ryc. 29). Postepy przemian
w pozostalych panstwach regionu trzeba oceni¢ juz negatywnie. Do tej grupy
nalezg trzy republiki postsowieckie: Ukraina, Motdawia i Bialoru$ oraz dwie
postjugostowianskie: Bo$nia i Hercegowina i Macedonia. Zdecydowanie naj-
slabsze postepy w przemianach zachodza w Naddniestrzu oraz pozostatosci
po ostatniej federacji jugostowianskiej: Serbii, Czarnogoérze i Kosowie.
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Najszybciej transformacja zachodzila w panstwach unitarnych Europy
Srodowej oraz republikach battyckich. Nieco gorzej w jedynej federacji tego
regionu (Czechostowacja) oraz na wschodzie Batkanéw (Rumunia, Bulgaria,
Albania). Najgorsze postepy odnotowano w pozostatych republikach postso-
wieckich w szczegdlnosci w Moldawii i na Biatorusi oraz na potudniowych
Batkanach w republikach postjugostowianskich, najlepsze zas w tej ich czesci,
ktora najdluzej utrzymywata federacyjny zwiazek z Serbig. ,,Czarnymi dziu-
rami” Europy Srodkowo-Wschodniej wydajg sie by¢ Kosowo, Naddniestrze i
do pewnego stopnia takze Bialorus.
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POLITICAL AND TERRITORIAL CHANGES AND BORDER
DISPUTES IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE AFTER 1989

Summary

The article presents an analysis of geopolitical and political transformations in all post-
communist states of the Central and East Europe in the period 1989-2012. The internal
political transformations of the separate states and the changes in the international relations
in the region are analysed separately in the domains of politics, economy, and the military
situation. For each of these groups of phenomena the individual features were chosen, cha-
racterizing respective transformations and the temporal sequence thereof was assessed. It is
proposed which states are the leaders of transformations and which are late in these trans-
formations. For recapitulation, an aggregate coefficient was constructed, which permits to
indicate as leaders in the region: Poland, Lithuania and Hungary, and as outsiders the post-Y-
ugoslav and post-Soviet states.
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I1. GEOPOLITYCZNE DOSWIADCZENIA
SRODKOWO-WSCHODNIE] EUROPY

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Mariusz Kowalski

MIEJSCE POLSKI W SYSTEMIE GEOPOLITYCZNYM
NOWOZYTNEJ EUROPY

Jednym z naczelnych probleméw badawczych geopolityki jest ocena geo-
graficznego polozenia poszczegdlnych panstw i regionéw. Pionierami tego
podejscia badawczego byli Friedrich Ratzel, Halford Mackinder oraz Karl
Haushofer. Uwazali oni, iz panstwa s3 osadzone w konkretnych geopoli-
tycznych strefach kuli ziemskiej, ktore wplywaja na ich rozwdj. Wsrdd tych
rozwazan najwieksza popularnos¢ zdobyla koncepcja dzielgca swiat na trzy
podstawowe strefy. We wnetrzu kontynentu eurazjatyckiego potozony bylby
Heartland, na jego obrzezach Rimland, a pozostate kontynenty tworzylyby
strefe zewnetrzna. Wedlug niektérych badaczy, w tym K. Haushofera, pano-
wanie nad $wiatem mozliwe bylo jedynie po opanowaniu Heartlandu. Inni
uwazali natomiast, ze obszar ten generuje jedynie kolejne ekspansje, pod-
czas gdy najwigksze cywilizacje $wiata powstawaly na obszarze Rimlandu
(Moczulski 2010; Eberhardt 2005, 2009, 2011, 2012; Cianciara 2013).

Geografia polityczna w Polsce rozwijala si¢ rownolegle do jej europej-
skiego i Swiatowego nurtu. Przeglad jej dokonan przedstawili nie tak dawno
P. Eberhardt (2004a) oraz M. Sobczynski (2008a). Poczatki polskiej geo-
grafii politycznej przypadly na czas zaboréw, co kierowalo zainteresowania
polskich geograféw do badan, ktorych celem byto podkreslanie ciaglej obec-
noéci Polski w przestrzeni Europy. Wedlug Oskara Zebrowskiego (1847)
i Wincentego Pola (1869) granice Polski pokrywaly sie z terytorium przed-
rozbiorowej Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Te wizje Polski podtrzymywat
m.in. Antoni Rehman (1895). Nastepne pokolenie badaczy koncentrowalo si¢
na ustalaniu geograficznych podstaw do wyodrebniania ziem polskich z oto-
czenia. Wactaw Nalkowski stworzyl koncepcje ,,przejsciowego” potozenia
Polski, podczas gdy krytyczny wobec niego Eugeniusz Romer wysunat kon-
cepcje ,pomostowego” polozeniakraju. Obu prébowal pogodzi¢ Wlodzimierz
Wakar moéwigc o polozeniu ,tranzytowym”. Dla kazdego z tych autoréw
Polska, jako byt polityczny, byla efektem wyodrebniajacych ja cech srodowi-
ska naturalnego (Eberhardt 2004a).

Utrata niepodlegtosci, nadzieje na jej odtworzenie, a takze jej odzyska-
nie w 1918 r. sprawialo, ze duzo miejsca w badaniach geograféw zaczeta
zajmowac takze ocena geopolitycznego polozenia ziem polskich. Analizie
poddawano zaréwno aktualng sytuacje geopolityczng panstwa polskiego, jak
réwniez analizowano uwarunkowania w jakich funkcjonowaly wczesniejsze
polskie, lub wspdttworzone przez Polske (Rzeczpospolita Obojga Narodéw),
panstwa. Ten kierunek badawczy rozwija si¢ do dnia dzisiejszego. W okresie
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miedzywojennym reprezentowat go przede wszystkim Jozef Wasowicz m.in.
Materiaty do geografii politycznej Polski (1937) i Eugeniusz Romer m.in.
Ziemia i Panistwo. Kilka zagadnien geopolitycznych (1939). Tuz po II wojnie
$wiatowej, wobec zmian granic panstwa polskiego, wielu badaczy - m.in.
M. Kielczewska-Zalewska (1946) i S. Leszczycki (1947) - dazyto do przed-
stawienia geograficznych podstaw tej nowej sytuacji. W pdzniejszym okresie
istotna role w analizie geopolitycznego polozenia Polski odegraly opracowa-
nia A. Piskozuba (1968, 1970, 1987, 1994, 1995). Posrod nielicznych badaczy
zajmujacych si¢ geopolityka wymieni¢ mozna réwniez L. Moczulskiego,
ktory przetozyl na jezyk geopolityki polityczne idee J. Pitsudzkiego. Jednym
z jej elementow stala sie koncepcja Miedzymorza, regionu geopolitycznego
(pomiedzy Morzem Czarnym, Adriatyckim i Baltyckim), ktory w nawig-
zaniu do federalistycznej koncepcji Pitsudskiego i zgodnie z sugestiami
Mackindera (ktory zwrocil uwage na bezposrednie sgsiedztwo Miedzymorza
z Heartlandem), uznal za kluczowy na mapie geopolitycznej $wiata,
a zwigzku z tym stawiajacym przed Polska i jej sasiadami szczegdlne wyzwa-
nia (Moczulski 2007, 2010). W ten zakres tematyczny wpisuja sie rowniez
badania nad wspolczesnymi zadnieniami geopolitycznego polozenia Polski
(Rosciszewski 1997; Wendt 1999; Sobczynski 2007).

PERSPEKTYWA HISTORIOZOFICZNA

Klasyczne badania geopolityczne koncentrujg si¢ zazwyczaj na ana-
lizie polozenia geograficznego, traktujac ta ceche bardzo schematycznie
i powierzchownie. Badaczom umyka jako$ciowy (spoleczny) aspekt zjawisk
przestrzennych. Istotnym wydaje sie jednak by¢ nie tylko to, gdzie danemu
spoteczenstwu przyszlo zy¢ i budowac podstawy swej politycznej egzystencji,
ale rdwniez to, na jakim etapie rozwoju si¢ ono znajduje oraz do jakiego sys-
temu cywilizacyjno-kulturowego nalezy. Wazny wydaje sie réwniez ogélny
jakosciowy kontekst geograficznego potozenia, zwigzany ze spoleczno-
gospodarczymi cechami sgsiednich panstw i spoteczenstw. W ostatnich latach
potrzebe badan uwzgledniajacych jednoczesnie aspekt czasowych (prawa
dziejowe) i przestrzenny (lad przestrzenny) dzialalnosci czlowieka postulo-
wal przede wszystkim A. Piskozub (1994). Zdaniem tego badacza koncepcje
geopolityczne (lub szerzej — geozoficzne) powinny by¢ wzbogacane koncep-
cjami historiozoficznymi, pozwalajac poprzez to syntetyczne ujecie okresli¢
caloksztalt polozenia poszczegolnych spolecznosci i budowanych przez nie
bytéw politycznych. Na wspoélzalezno$¢ pomiedzy czynnikami geograficz-
nymi a zjawiskami historycznymi wskazywal na gruncie polskim juz Hugo
KoMataj. W swym dziele ukonczonym w 1811 r. (wyd. 1842) uczony zauwaza,
ze historia dostarcza dowody dla geografii, a geografia objasnia i prostuje
wydarzenia historyczne, za$ obie dyscypliny prowadza do jednych i tych
samych wnioskow (Kottataj 1842; Staszewski 1964).
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Rozumieniu szczegdlnych loséw krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym loséw Polski i Rzeczpospolitej Obojga Narodow pomocna wydaje si¢
by¢analiza ogélnych uwarunkowan zwigzanych ze strefowym, gteboko ugrun-
towanym, zréznicowaniem rozwoju spoteczno-gospodarczego i politycznego
Europy. Charakterystyczne dla srodkowowschodniej czesci kontynentu
uwarunkowania byly niewatpliwie Zrédlem uksztaltowania odmiennego
modelu ksztaltowania systemu polityczno-ustrojowego. O tych szczegol-
nych cechach, zwigzanych z jednostronnym rozwojem ustroju politycznego,
opartym na warstwie szlacheckiej, pisato wielu badaczy (np. Gawlas 2000;
Schramm 2010). Model ten dzieki przejsciowym dogodnym okolicznos$ciom
(oslabienie Rzeszy Niemieckiej i Rusi) umocnit si¢ i przez pewien czas mogt
oddzialywa¢ nawet na sgsiednie kraje (Gawlas 2000). Liczni autorzy podkre-
$lali jednak krotki staz przynaleznosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
do cywilizacji europejskiej (Ktoczowski 2003) oraz sile ich barbarzynskich
(stowianskich, germanskich) tradycji (Modzelewski 2004).

Odrebnos¢ wschodniej czesci kontynentu podkreslaja réwniez zwo-
lennicy koncepcji dualizmu gospodarczego nowozytnej Europy. Dzieli ona
Europe wzdluz linii Lubeka-Wenecja (czgsto okredlanej linig Laby). Czes§¢
zachodnia charakteryzowala si¢ rozwojem stosunkéw kapitalistycznych,
z wolnym chlopstwem, rozwojem miast i industrializacjg, gdy czes¢ wschod-
nig (Europe Srodkowg i Wschodnig) zdominowata gospodarka folwarczna
w rolnictwie, wigzaca si¢ z utrzymaniem spoteczno-politycznego znaczenia
szlachty, poddanstwem chlopéw i stabosécig mieszczanstwa (Topolski 1986;
Matowist 2006).

Wegierski historyk, Jené Szfics, szczegélny przypadek Europy Srodkowo-
Wschodniej wkiada w koncepcje tréjpodziatu kontynentu. W swym dziele
Trzy Europy (Sztics, 1995) omawia uformowane na skutek dlugotrwa-
tych proceséw historycznych jego trzy podstawowe czesci: zachodnis,
Srodkowo-Wschodnig i wschodnig. Cze$¢ zachodnia najpelniej korzysta
z dziedzictwa $wiata antycznego (Imperium Rzymskiego), i powstalej pod
jego bezposrednim wpltywem cywilizacji zachodniej. Cze$¢ srodkowa pozo-
staje jedynie biernym uczestnikiem tej cywilizacji. W mniejszym stopniu ja
tworzy, w wigkszym jest odbiorcg jej osiggnie¢. Pod jej wplywem sa przede
wszystkim elity (gl szlachta), ktore wykorzystuja wolnosciowe idee Zachodu
do umacniania swej uprzywilejowanej pozycji, tak wzgledem wladcéw, jak
wzgledem pozostalych warstw spoleczenstwa. Czg¢$¢ wschodnia ma jeszcze
stabsze zwiazki z cywilizacjg europejska, co wigze si¢ ze slaboscig tradycji
wolnos$ciowych i funkcjonowaniem rzagdéw despotycznych.

Do koncepcji Jend Szilicsa nawigzuje w swej ostatniej pracy Francis
Fukuyama (2012). Uwarunkowania charakterystyczne dla Europy Zachodniej
(na zachéd od Laby) daly jego zdaniem mozliwos¢ rozwoju absolutyzmu
opartego na rownowadze pomiedzy szlachtg a mieszczanstwem. Zachowany
zostal znaczacy liberalizm (brak poddanstwa, znaczna autonomia szlachty
wzgledem monarchy), co nastepnie umozliwito przejscie do modelu
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burzuazyjnego. W Europie Wschodniej dominacja szlachty uniemozliwiala
wladcy wzmocnienie swej pozycji przy wykorzystaniu mieszczanstwa, co
prowadzito do wzrostu znaczenia moznowladcow i stuzagcemu ich interesom
ostabieniu centrum wiadzy. Tego ostabienia uniknety zdaniem Fukuyamy
jedynie Rosja i Prusy, ktérym pomimo stabo$ci mieszczanstwa i poddanstwa
chlopéw, udalo si¢ ograniczy¢ autonomie stanu szlacheckiego. W nawigza-
niu do J. Sziicsa, takze on dostrzega dwa podtypy wschodnioeuropejskiej
sciezki rozwojowej. Jedna reprezentowana przez Rosje i Prusy, druga przez
Wegry i Polske. W obu, w odréznieniu do zachodu, dostrzega stabos¢ miesz-
czanstwa i umocnienie poddanstwa. W pierwszym, rosyjsko-pruskim, stuzy
ono jednak przede wszystkim osrodkowi centralnemu, a dopiero w drugiej
kolejnosci, podporzadkowanym i wspétpracujacym z tym centrum, szlachcie
i arystokracji. W drugim, wegiersko-polskim, stuzy on przede wszystkim
szlachcie i magnatom, co wigze si¢ z ostabieniem wladzy centralnej. W tym
wypadku sami moznowladcy wcielaja sie w role swego rodzaju wladcow
wzgledem swych poddanych (Fukuyama 2012).

Reprezentowany przez J. Szticsa i F. Fukuyame punkt widzenia sklania do
wyciggania wnioskéw dotyczacych loséw Europy Srodkowo-Wschodniej.
W epoce nowozytnej, istniejace na jej obszarze organizmy polityczne prze-
ksztalci¢ si¢ mogly, badz w monocentryczne despotie, nadrabiajace swe
opdznienie wzgledem panstw Zachodu odgdrnie sterowang modernizacja,
badz w zdecentralizowane wspdlnoty rozwijajace si¢ w sposéb ewolucyjny. Te
ostatnie byly z natury rzeczy narazone na ekspansje tych pierwszych.

MODELE POLITYCZNO-USTROJOWE NOWOZYTNEJ EUROPY

Przedstawione powyzej koncepcje zachecaja do dalszego uszczegoélo-
wienia typologii réznicujacej panstwa Europy z uwagi na model ustroju
politycznego i spoleczno-gospodarczego. Opinie wspomnianych auto-
réw (Gawlas, Schramm, Fukuyama, Malowist, Topolski, Modzelewski,
Kloczowski, Szlics) wzmocni¢ mozna koncepcjami takich badaczy jak
E Koneczny (1938), O. Halecki (1950), K. Pomian (1992), S. P. Huntington
(1998), K. Zernack (2000), M.G. Miiller (2012). Procz dwdch podstawowych
stref kontynentu: zachodniej i wschodniej, wyodrebniajg oni zazwyczaj strefe
Europy Srodkowo-Wschodniej. Précz niej koniecznym wydaje sie rowniez
uwzglednienie szczegdlnej pozycji Niemiec i Wloch (w ramach Rzeszy), jako
zdecentralizowanych struktur o charakterze ,,republikanskim’, a wiec przy-
pominajacym nieco kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (Miiller 2007, 2008,
2012). E. Fukuyama (2012), zwraca réwniez uwage na duze podobienstwo
stosunkéw panujagcych w panstwach wschodnioniemieckich (Brandenburgia,
Austria) do stosunkow, ktore rozwinely sie strefie wschodnioeuropejskiej
(Rosja). Przestrzennym rozmieszczeniem typow politycznej i spoteczno-
gospodarczej organizacji wydaje si¢ rzadzi¢ wyrazna prawidtowos¢.
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W  krolestwach Europy Zachodniej czasow nowozytnych (Anglia,
Hiszpania, Francja) monarchowie przelamywali tendencje odsrodkowe
i zwigzane z nimi rozbicie feudalne. Panistwa wchodzity w faze¢ zachodnio-
europejskiej odmiany absolutyzmu. Polityczna autonomia feudaléw byta
ograniczana na rzecz monarchy z korzyscig dla mieszczanstwa. Absolutyzm
nie przyjmowal jednak form despotycznych, gdyz monarchowie musieli
liczy¢ sie z tradycyjnymi przywilejami szlachty i mieszczanstwa. Z biegiem
czasu stan trzeci (burzuazja) uzyskiwal coraz znaczniejsza pozycje ekono-
miczng i podejmowal starania o rozszerzenie swoich praw politycznych.
Wezesniej lub pozniej nastepowala rewolucja (Anglia — 1640, Francja — 1789,
Hiszpania - 1868), w wyniku ktérych prawa polityczne nabywaty coraz szer-
sze warstwy spoleczenstwa. Rewolucje te byly swiadectwem konca epoki
feudalnej i nadejscia nowego porzadku politycznego i spoleczno-gospo-
darczego. Szczegdlne znaczenie w dziejach Europy przypisuje si¢ przede
wszystkim Rewolucji Francuskiej. Dla dzisiejszego $wiata, zdominowanego
przez mocarstwowa pozycje Stanéw Zjednoczonych i anglosaska kulture
(m.in. pozycja jezyka angielskiego), wigksze znaczenie wydaja si¢ mie¢ jed-
nak skutki rewolucji angielskiej, podtrzymane i rozwinigte przez rewolucje
amerykanska.

W zachodniej czeéci Europy Srodkowej, w orbicie wptywéw Cesarstwa
Rzymskiego, rozbicie feudalne nie zostalo w epoce nowozytnej przezwycie-
zone. Decentralizacji sprzyjata ekspansja niemieckich feudaléw na wschod
oraz zaangazowanie wladcy Niemiec we Wloszech. Powstalym w ramach
monarchii niemieckiej i wloskiej wladztwom feudalnym (ksiestwom, mar-
grabstwom, republikom miejskim) udalo si¢ dzieki tym okolicznosciom
zachowac polityczno-administracyjng autonomig. Najpotezniejsze z nich
(Austria, Brandenburgia, Saksonia, Bawaria, Piemont) nabieraly cech
suwerennych monarchii. Niektérym natomiast regionalnym wspdlnotom
(Szwajcaria, Holandia) udalo si¢ catkowicie zerwa¢ zalezno$¢ od cesarza
(postanowienia Pokoju Westfalskiego 1648 r.). Pod wzgledem formalnym
Rzesza zachowala ustréj wspolnotowy, ktoérego spoiwem byt cesarz rzymski,
bedacy jednoczesnie krélem niemieckim i wloskim oraz sejm Rzeszy, sad
Rzeszy, wspolne sily zbroje i ptacone na rzecz Rzeszy podatki. Dominujacymi
czlonkami wspoélnoty byli ksiazeta, przede wszystkim ci najpotezniejsi,
posiadajacy status elektoréw (i zwigzane z nim prawo majestatu). Prawdziwa
wladza cesarza ograniczala si¢ do jego rodowych posiadiosci. Z tego powodu
Cesarstwo jako calos¢ przestato by¢ traktowane jako gléwny podmiot orga-
nizacji zycia politycznego na obszarze Niemiec i Wiloch. Coraz wigksze
znaczenie zaczeli zdobywacé wladcy sasiednich panstw (Francja, Szwecja),
a takze ci sposrod niemieckich i wloskich ksigzat, ktorzy réwnolegle stali
sie wladcami sgsiednich monarchii (austriaccy Habsburgowie w Czechach
i Wegrzech, brandenburscy Hohenzollernowie w Prusach, hanowerscy
Welfowie w Anglii, Holsztynowie w Danii, Wettinowie w Polsce, Sabaudczycy
w Sardynii). W ich cieniu autonomi¢ zachowywaly réwniez mniejsze ksie-
stwa, hrabstwa, baronie i wolne miasta Rzeszy.
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Nieco podobny model stosunkdw ustrojowych rozwinat si¢ we wschodniej
czesci Furopy Srodkowej, w ramach monarchii polskiej, czeskiej, wegier-
skiej i chorwackiej. W wyniku oddzialywania z Zachodu, jej wladcy i ludno$é¢
przyjely chrzescijanstwo w obrzadku tacinskim, co ufatwiato przyswajanie
wartosci, idei i rozwigzan charakterystycznych dla cywilizacji zachodniej.
Przejecie przez wladcow inicjatywy wprowadzenia plynacych z zachodu
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych pozwolito przezwyciezy¢ dazenia
odsrodkowe wielkich feudatéw. Walczac o jednos¢ kraju zmuszeni byli oni
oprze¢ sie na rycerstwie, ktore za swa lojalno$¢ otrzymywalo kolejne przywi-
leje i wolnosci. W ten sposob uksztaltowat sie liczny stan szlachecki, ktorego
czlonkowie, bezposredni poddani korony, uzyskiwali stopniowo coraz szer-
sze przywileje, w tym m.in. prawo wyboru swego monarchy i dominujaca
pozycje we wladzach ustawodawczych. Szlachta otrzymata réwniez catkowita
zwierzchnos$¢ nad swymi posiadiosciami (z alodialnym prawem wiasnosci)
i zamieszkujacg je ludnoscia, ktora w wiekszosci utracita wolno$¢ osobista.
Ustr6j monarchii przypominatl wspdlnotowy ustrdj Rzeszy Niemieckiej, obej-
mowal jednak znacznie wigcej tworzacych te wspolnote cztonkow. W Rzeszy
bylo ich setki, w Krdlestwie Polskim tysigce. System ustrojowy monarchii
Srodkowo-Wschodniej Europy byl réwniez bardziej egalitarny. W Rzeszy
przywilej wyboru wladcy posiadato kilku ksigzat-elektoréw, w Polsce wszy-
scy przedstawiciele szlacheckiej wspolnoty, w ktorej przez dlugi czas nie
uznawano prawie zadnych tytuléw arystokratycznych.

W epoce nowozytnej aparat wladzy uksztaltowany w monarchiach
Srodkowo-Wschodniej Europy stawat si¢ coraz bardziej zawodny. Szlachta
bronigc swych przywilejow publicznych (kontrolowanie i wspdétudzial we wla-
dzy centralnej, czyli wolno$¢ pozytywna) i prywatnych (wladza we wlasnych
posiadtosciach, czyli wolnos¢ negatywna) nie godzita si¢ na wzmocnienie
wladzy krélewskiej (centralnej). Monarchie pozostawaly zdecentralizowa-
nymi wspolnotami zdominowanymi przez szlachte. Nie bylo warunkéw na
uksztaltowanie si¢ sprawnego aparatu panstwowego. Suwerennosci tych
monarchii zaczely zagraza¢ sasiednie osrodki polityczne. Wszystkie zostaty
ostatecznie im podporzadkowane, ale przetrwaly jako odrebne jednostki poli-
tyczno-administracyjne (Kroélestwo Polskie, Krolestwo Czeskie, Krélestwo
Wegierskie). W oparciu o nie na poczatku XX w., na fali ogélnoeuropejskiej
rewolucji spoleczno-narodowej, powolano nowoczesne panstwa narodowe.
Wigzalo si¢ to z jednoczesnym upadkiem wyrostych z tradycji absolutystycz-
nych monarchii zaborczych.

Na wschéd od monarchii srodkowowschodniej Europy uksztaltowat si¢
czwarty podstawowy model ustrojowy czaséw nowozytnych. Zwigzany byt
z ludami przewaznie stowianskimi, ktére w Sredniowieczu przyjety obrzadek
prawostawny i podlegaly oddzialywaniu Bizancjum. W pézniejszym okre-
sie ulegaly ze wschodu ekspansji ludéw mongolskich i tureckich (Turkéw,
Tataréw). Nalezala do nich Rus$ i kraje batkanskie (Bulgaria, Serbia, Bosnia,
Woloszczyzna). Dotyczylo to réowniez Azji Mniejszej, gdzie na obszarze
dawnego Opsikionu wladcy Bizancjum osiedlili znaczng liczbe Stowian
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Balkanskich (Leciejewicz 1988). W péznym Sredniowieczu obszary te ule-
gly feudalnemu rozbiciu. Na Rusi powstaly liczne patrymonialne ksigstwa
rzadzone przez rozrodzonych przedstawicieli dynastii Rurykowiczow. Na
liczne dzielnice (tzw. despotie) rozpadly si¢ réwniez monarchie serbska
i bulgarska. W Azji Mniejszej, gdzie wystepowalo réwniez osadnictwo sto-
wianskie (Opsikion) powstato niewielkie poczatkowo Ksiestwo Osmanskie.
Oddalenie od osrodkéw cywilizacji zachodniej oraz oddzialywanie trady-
cji despotycznego Wschodu nie sprzyjaly powstaniu monarchii stanowej
(podobnych do monarchii Europy Srodkowo-Wschodniej). W tych okolicz-
nos$ciach ksztaltowata si¢ silna patrymonialna wtadza miejscowych ksigzat.
W monarchiach zachodniej Europy monarchowie dazacy do wtadzy abso-
lutnej musieli przezwycigzy¢ opor standw. Ambitni ksigzgta we Wschodniej
Europie wykorzystywali fakt, ze system stanowy nie zdazyl si¢ tu jeszcze
w pelni wyksztalci¢. Silniejsi i bardziej bezwzgledni feudatowie podbijali
ziemie nalezace do slabszych. Na gruzach Cesarstwa Bizantynskiego powstal
ekspansjonistycznyc Sultanat Osmanski. Krok po kroku opanowal kolejne
czesci Azji Mniejszej i Potwyspu Batkanskiego, by w przestrzeni geograficz-
no-politycznej zaja¢ miejsce, jakie kilka wiekdéw temu zajmowalo Bizancjum.
Zwierzchno$¢ Turcji nad bizantynsko-stowianska — w wielu miejscach stur-
czong i/lub zislamizowana - ludnoscia, utrzymata si¢ do XIX w.

Ksiestwa ruskie byly wchlaniane lub podporzadkowane przez Wielkie
Ksiestwo Moskiewskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie. W ramach tych monar-
chii niektére z nich zachowaly autonomig. Rozlegte dziedziczne dobra
uzyskiwali réwniez litewscy panowie i moskiewscy bojarzy, wspierani przez
wladcow jako przeciwwaga dla ksiazat. W dobrach tych wszystkich wielkich
feudatéw uksztaltowata si¢ liczna grupa podleglego im rycerstwa. Podobnie
jak w monarchiach Srodkowo-Wschodniej Europy takze w monarchiach
Europy Wschodniej rozwinelo si¢ osobiste poddanstwo ludnosci chtopskie;.
Z biegiem czasu wladcy moskiewscy ograniczali takze wplywy i pozycje
ksigzat i bojarow. Ostatnie udzielne terytorium, Ksigstwo Boratynskie, zli-
kwidowano w 1573 r. (Boguslavskij 2001). Tylko przez chwil¢ wigzato si¢ to
ze zwigkszeniem wplywu drobnego rycerstwa, czyli dworianstwa. Ksigzeta,
bojarzy i dworianie utworzyli ostatecznie jedng warstwe, uznajaca supre-
macje wladcy. W tym systemie zepchnigci do rzedu dworianstwa ksigzeta
zajeli wiec pod wzgledem prawno-panstwowym pozycje znacznie gorsza niz
lordowie w Anglii czy parowie we Francji (nie wspominajac o niemieckich
ksigzetach czy litewsko-ruskich magnatach). Rosyjska monarchia rozwinefa
swoja potege w oparciu o despotyczng forme absolutyzmu, w ramach kto-
rej monarchowie posiadali znacznie wigcksza wladze nad spoleczenstwem
niz absolutystyczni wladcy Zachodu. W skuteczno$ci budowy politycznej i
militarnej potegi szybko przescigneta Suttanat Osmanski, 1aczac rodzime tra-
dycje silnej wltadzy monarchy z doswiadczeniami zachodniego absolutyzmu'.

! Rézne formy rosyjskiej panistwowosci, poczynajac od Piotra I cechowata ideolo-
gia i system dazacy do ,popedzania historii” w celu jej ,,doscigniecia i przescignie-
cie” (Lotman 1999).
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W innym kierunku ewoluowal system polityczno-ustrojowy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (WKL). Zwiazki z Polska sprzyjaly ekspansji srodko-
woeuropejskich rozwigzan ustrojowych. Wielcy feudatowie (magnaci) nie
tracili swej pozycji wzgledem wladcy, gdyz stopniowo uzyskiwali przywileje
i wolnos$ci na wzoér szlachty polskiej. W ten sposéb system ustrojowy WKL
zaczal si¢ upodabnia¢ do systemu Rzeszy Niemieckiej. Obok uprzywilejo-
wanej szlachty, swe miejsce w systemie — inaczej niz w Polsce - zachowali
réwniez ksigzeta i inni magnaci. Wyrdzniali si¢ wielkoscig swych posia-
dfosci, ich tytularnym statusem (ksigstwo, hrabstwo) i zwierzchnoscig nad
zamieszkujacym je rycerstwem (szlachta i bojarami). Po Unii Lubelskiej
przeksztalcili sie w warstwe magnatéw a ich posiadtosci w magnackie pan-
stwa. Wymierajace (Olelkowicze, Ostrogscy) i spauperyzowane (Druccy,
Lukomscy) rody ksiazece zastepowane byly nowymi potentatami, tak
rodzimymi (Radziwittowie, Sapiehowie), jak i wywodzacymi sie z ziem pol-
skich (Zamoyscy, Lubomirscy, Potoccy, Sieniawscy, Sobiescy, Leszczynscy).
W drugiej polowie XVII w. przedstawiciele tej warstwy zdobyli dominujaca
pozycje w Rzeczpospolitej i zajmowali ja do konca jej istnienia. Majatek
i sprawowane urzedy pozwalaly im kontrolowac instytucje Rzeczpospolitej
w celu zachowania istniejgcego systemu. Dawal im on nieograniczong wladze
we wlasnych posiadtosciach. W polaczeniu z formalnym statutem wielu dobr
(ksigstwa, ordynacje, hrabstwa), zapewnialo im to pozycje autonomicznych
wladcow na wzor ksigzat niemieckich i wloskich. Jej zakres, cho¢ terytorial-
nie ograniczony, upodabniat ich do despotyczno-absolutystycznych wladcow
Rosji (Fukuyama 2012). Swietnoé¢ magnatéw zakonczyla sie dopiero wraz
z rozbiorami Rzeczpospolitej, wprowadzeniem nowego systemu wiadzy
i porzadku migdzynarodowego, oznaczajacego dla ziem polskich, litewskich
i ruskich definitywny koniec epoki przedwestfalskiej.

Do wschodnioeuropejskich despotii upodobnily si¢ pod wieloma wzgle-
dami najpotezniejsze ze wschodnioniemieckich ksigstwa: Brandenburgia
i Austria. Przyczynil sie do tego fakt, ze powstaly w wyniku $redniowiecznego
podboju plemion stowianskich (potabskich i karantanskich) przez niemiec-
kich feudatow? (Piskozub 1987; Liibke 2008; Ekes 2010). Juz samo zlamanie
pierwotnej granicy stowiansko-germanskiej na Labie oznaczalo zwyciestwo
sit do$¢ odleglych pod wzgledem duchowym tradycjom cywilizacji euro-
pejskiej. Granice Rzeszy rozszerzaly si¢ na skutek ekspansji, a dodatkowo
wychodzita ona z najmniej zakorzenionych w cywilizacji europejskiej czesci
Niemiec - Saksonii (dzi§ Dolna Saksonia). W podobny, cho¢ w jeszcze bar-
dziej bezwzgledny sposéb, budowane byty wladztwa niemieckich zakonéw
rycerskich zalozone dalej na wschodzie, w Prusach i Liwonii (Ekes 2010).

> W rozwoju wschodnioeuropejskich despotii podboje réwniez odgrywaly waz-
ng role. Paiistwo moskiewskie rozwineto si¢ na terenach plemion firiskich (Meria,
Muroma, Meszczera), podbitych przez ruskich feudaléw. Nieco pdzniej ruscy ksia-
zeta sami zostali podporzadkowani zwierzchnictwu mongolsko-tatarskiemu, ktd-
rego miejsce i model sprawowania wladzy przejeto stopniowo Panstwo Moskiew-
skie (Lipatow 2003). W wyniku podboju Azji Mniejszej i Batkanéw przez Turkéw
powstalo panstwo osmanskie.



243

Mozna przypuszczaé, ze te wlasnie okolicznosci spowodowaly, ze nowe
ksigstwa Rzeszy rdznily sie wyraznie, pod wzgledem systemu polityczno-
-ustrojowego, zarowno od pierwotnych terytoriow niemieckich, a takze od
monarchii srodkowowschodnio-europejskich.

Mieszane, slowiansko-germanskie, pochodzenie mieszkancéw Niemiec
wschodnich podkresla do dzis wiele charakterystycznych cech. W landach
wschodnich wcigz obserwowaé mozna duzy odsetek nazwisk pochodzenia
stowianiskiego (Kowalski, Sleszyriski 2010), a haplogrupe y-dna Rla typowa
przede wszystkim dla ludow stowianskich posiada tu ok. 25% meskiej popu-
lacji (Niemczech Zachodnich 9%, w Holandii 6%), co upodabnia je do
sasiadujacych Czech (35%) i Polski (55%). Wysoki odsetek mezczyzn z haplo-
grupa y-dna Rla (26%) wystepuje rowniez w Austrii (www.eupedia.com).
Badania genetyczne nad mieszkanicami Niemiec potwierdzajg jednoczesnie
silng zalezno$¢ pomiedzy posiadaniem haplogrupy y-dna Rla a stowianskim
brzmieniem nazwiska (z koncéwkami -ke, -ka, -ow, -ski) (Immel i in. 2006).
Odmienne cechy brandenburskich Prusakéw widoczne s3 do dzi$. Na wcigz
silny antagonizm pomiedzy tradycja pruska a liberalng tradycja potudnio-
wo-zachodnich Niemiec natozyly sie nowe zwigzane z podzialem na tzw.
»Ossie” a ,Wessie”. Zwracana jest uwaga na zadziwiajacg zbiezno$¢ granicy
starych Niemiec i Niemiec zbudowanych na ziemiach stowianskich, z granica
pomiedzy dwoma gléwnymi strefami spoleczno-gospodarczymi nowozytnej
Europy (linia Lubeka-Triest, inaczej linia Laby) oraz granica pomiedzy NRD
i REN (Podraza 2005).

Moment niedawnego podboju i mieszane pochodzenie ludnosci wyroz-
nialo niemiecki wschdd zaréwno od pierwotnych terytoriow niemieckich,
jak takze od monarchii srodkowowschodnio europejskich. Te ostatnie rozwi-
jaly sie samoistnie (przynajmniej od X w.), uznajac co najwyzej przez pewien
czas zwierzchno$¢ cesarstwa. Samodzielno$¢ rozwoju w oparciu o wartosci
cywilizacji europejskiej sprzyjala ugruntowaniu tradycji wolnosciowych
i obywatelskich (Ekes 2010). Nowe ksiestwa wschodnich Niemiec staty sie
czedcig wickszej calosci. Stawialo to poddanych wladcéow Brandenburgii
i Austrii (w tym szlachte i mieszczanstwo) nizej w drabinie feudalnej niz
poddanych kréléow Polski, Wegier czy Czech. W wyniku kolejnych przywi-
lejow niemieccy ksigzeta uzyskiwali coraz wigkszg autonomie (podobnie jak
magnaci i szlachta Rzeczpospolitej). Niektorym udalo si¢ ostatecznie zdoby¢
pozycje w pelni suwerennych wladcow. Status ich poddanych ulegat nato-
miast pogorszeniu, gdyz tracili oni mozliwo$¢ odwolywania si¢ do wyzszej
instancji. Te tendencje wzmacnialo utrzymujace si¢ poddanstwo chlopow
(zjawisko typowe dla obszaréw na wschéd od Laby), polaczone z obowigz-
kiem panszczyzny. Z drugiej strony stabos¢ szlachty wzgledem wladcy, dawala
temu ostatniemu do$¢ duze mozliwosci dysponowania zasobami ludzkimi
posiadlosci szlacheckich (m.in. stuzba wojskowa). Okolicznosci sprzyjaty
ksztaltowaniu si¢ silnej pozycji monarchy wzgledem poddanych wszystkich
standw. Szczegolnie silnie zaznaczato si¢ to w monarchii brandenbursko-pru-
skiej, ktora w zwiazku z tym upodobnila si¢ jako calos¢ do powiekszonego
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obszaru dworskiego (folwarku panszczyznianego) z charakterystycznym dla
Europy na wschod od Laby osobistym poddanstwem chlopéw i niepelna,
lenng, wlasnoscig szlacheckg (Schulze 2012).

Dokonany w $redniowieczu podbdj ziem stowianskich dawat wschod-
nioniemieckim ksigzetom zwierzchno$¢ nad rozleglymi terytoriami, pod
wzgledem obszaru znacznie przewyzszajacych srednig wielko$¢ niemiec-
kiego ksigstwa. Ten potencjal sprzyjal niewatpliwie wzmacnianiu autonomii
wschodnioniemieckich wladcéw terytorialnych w ramach Rzeszy (wplywa-
jac rowniez na dezintegracje Rzeszy jako calosci), oraz zachecal do dalszej
ekspansji na wschod, w kierunku krajow srodkowej i wschodniej Europy.
W tych okoliczno$ciach uksztaltowaly si¢ dwa absolutystyczne mocar-
stwa uznawane za niemieckie: Austria i Brandenburgia. Swoj rozwdj i sile
zawdzieczaly ziemiom, ktdre pierwotnie nie byly niemieckie, oraz nabytkom
uzyskiwanym poza terytorium éwczesnych Niemiec. Wiadcy Austrii siegneli
po korone Czech, Wegier i Chorwacji, wladcy Brandenburgii stali si¢ panami
Prus Ksigzecych (wkrétce Krolestwa Prus) i Slaska. Nieco p6zniej wzieli réw-
niez udzial w rozbiorach Rzeczpospolitej.

Cztery wspomniane despotyczne i absolutystyczne organizmy polityczne:
Moskwa, Turcja, Austria i Brandenburgia-Prusy wyroste na wschodnich lub
zachodnich peryferiach swiata stowianskiego, zdobyty militarng przewage nad
krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i stopniowo je podbijaty. Moskwa od
pdinocnego-wschodu, Turcja od potudniowego-wschodu, Prusy od pétnoc-
nego-zachodu, Austria od poludniowego-zachodu. Pod koniec XVIII w. cata
Europa Srodkowo-Wschodnia znalazta sie pod ich panowaniem. W nieco
zmienionej konfiguracji terytorialnej zdobycze te zostaly zatwierdzone na
arenie miedzynarodowej przez Kongres Wiedenski. Geopolityczny ukfad
zwigzany z rozwojem tych czterech osrodkow panstwowych przez dlugi czas
determinowal losy krajow tej czesci kontynentu (Piskozub 1987).

Wschodnioeuropejskie monarchie despotyczne rozwijaly si¢ na zachod-
nich (Prusy, Austria) lub wschodnich (Turcja, Rosja) peryferiach Europy
Wschodniej. U ich genezy leglo znaczace oddzialywanie czynnika zewnetrz-
nego, najczesciej zwigzanego z podbojem. Pomiedzy nimi, w centrum
Europy Wschodniej, ostonigte przez dtugi czas przed ekspansja ze wschodu
lub zachodu, rozwijaly sie zdecentralizowane wspdlnoty zdominowane przez
szlachte i moznowladcow. Stojac jedng noga na zachodzie (kultura zachod-
nia, tradycje wolno$ciowe), jedna na wschodzie (dominacja szlachty, stabe
mieszczanstwo, poddanstwo chlopéw) okazala si¢ najbardziej pod wzgledem
trwalosci panistwowej zagrozone w schylkowym okresie feudalizmu. Na zacho-
dzie Europy podtrzymaniu rozwoju panstwa sprzyjal dazacy do obywatelskiej
emancypacji stan trzeci, bedacy najpierw podpora absolutystycznego wtadcy,
pdzniej konstytucyjnej monarchii lub republiki. Na wschodzie (i upodobnio-
nych do wschodnich despotii Prusach i Austrii) dobra kondycja panstwa
oparta si¢ na szerokich kompetencjach despotycznych monarchéw, maja-
cych swobode¢ w prowadzaniu udoskonalen systemu zarzadzania panstwem
i czerpania z jego zasobow. Wspolnota szlachty i magnatow, swego rodzaju
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obywatelska federacja $redniej i malej wielkosci wladcow terytorialnych,
miata w tym schylkowym okresie najwigcej probleméw w utrzymaniu swojej
politycznej kontynuacji i niezaleznosci. Byta za malo ,,mieszczanska’, by sta¢
sie nowoczesnym spoleczenstwem burzuazyjnym. Zbyt pluralistyczna i za
malo scentralizowana, by zacofanie wzgledem Zachodu nadrabia¢ odgérnymi
oddzialywaniami wladzy monarszej. Zachowala swoja indywidualnos¢ bedac
tzw. Mlodsza Europa, co skazywalo ja na dominacje autokratow z sasiedztwa.
Zanim to nastgpilo rozwinela sie swoista kultura polityczna, zapewniajaca
decentralizacje i wplywy warstwy szlachty i moznowladcow. W przypadku
Rzeczpospolitej, na skutek fuzji systemu polityczno-ustrojowego Polski,
Litwy i Rusi, doprowadzilo to do wzrostu pozycji warstwy magnackiej i roz-
woju panstw magnackich. Te jednostki organizacji polityczno-terytorialnej
okazaly si¢ jednak za slabe, by zapobiec ekspansji sgsiednich mocarstw. Wraz
z cala Rzeczpospolitg zostaly im podporzadkowane, a nastepnie wlaczone
w sklad ich panstwowosci (Kowalski 2013).

STREFY POLITYCZNE NOWOZYTNE]J EUROPY

Analiza krajobrazu geograficzno-politycznego nowozytnej Europy
pozwala dostrzec wyrazng sekwencje zjawisk ksztaltujacych krajobraz poli-
tyczny nowozytnej Europy na linii Zach6d-Wschdd. Sekwencja ta wydaje si¢
wyjasnia¢ ogdélne uwarunkowania kolejnych etapow dziejow ziem polskich.
Wyrézni¢ mozna dwie podstawowe europejskie strefy polityczno-geogra-
ficzne: zachodnig i wschodnig. Pierwsza uksztattowala sie w Sredniowieczu
na gruzach Imperium Zachodniorzymskiego w oparciu o silnie zromani-
zowane ludy celtyckie i germanskie. W duzym stopniu kontynuowaly one
tradycje zachodniorzymskie. Druga rozwinela si¢ na obszarach podlegaja-
cych znacznie stabszym wplywom zachodniorzymskim, gléwnie w oparciu
o ludy stowianskie lub pozostajace pod wptywem Stowian (Wegrzy, Rumuni,
Litwini). Zréznicowanie to zostalo wzmocnione nowozytnym podzialem
Europy na linii Laby (Lubeka-Triest), a w dwudziestym wieku zelazng kur-
tyna oddzielajaca blok komunistyczny od wolnego $wiata. Na skutek tych
uwarunkowan tradycje obywatelskie i przecigtna wolno$¢ jednostki obnizata
sie z Zachodu na Wschod. Wydaje sie, ze wzajemne oddziatywanie obu stref,
oraz wplywy ze Wschodu, spoza europejskiej przestrzeni polityczno-kul-
turowej, doprowadzito do powstania w ramach dwoch stref podstawowych
kilku podstref, réznicujacych si¢ na linii Wschdd-Zachod. Duze swobody
spoleczne i ograniczenie réznic pomiedzy stanami na Zachodzie, przecho-
dzily w kierunku wschodnim w szczegélne uprzywilejowanie arystokracji,
co niejako ostabialo prawa wciaz w wigkszosci wolnych poddanych, dalej
na wschod wieksza czes¢ mieszkancéw pozbawiona byla juz wolnosci oso-
bistej, z drugiej jednak strony wyjatkowo szerokimi przywilejami cieszyt
sie bardzo liczny stan szlachecki, a jeszcze dalej na wschod takze przywileje
stanu szlacheckiego byly znacznie zredukowane wobec szerokich prerogatyw
despotycznego wladcy. Zréznicowanie to wplywalo, tak na ustrdj spoleczny,
jak i na ksztalt przestrzennej organizacji poszczegoélnych krajéw. Bardziej
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precyzyjnie te cztery glowne strefy, oraz strefe srodkowa, uformowang na
styku wschodniej i zachodniej Europy, mozna scharakteryzowa¢ w nastgpu-

jacy sposoéb (ryc. 1):

Strefa zachodnia. Monarchie absolutne Zachodu. Dos$¢ szerokie wol-
nosci i prawa ogoétu ludnosci; ograniczenie przywilejow arystokracji (z
zachowaniem nieznacznej autonomii wzgledem monarchy), z korzyscia
dla stanu trzeciego i jedynego wtadcy (centralizacja).

Strefa $srodkowo-zachodnia. Niemcy i Pélnocne Wiochy. Dos¢ sze-
rokie wolnosci i prawa ogoétu ludnosci, ograniczone jednak na rzecz
uprzywilejowanej politycznie, wladajacej autonomicznymi teryto-
riami, arystokracji (decentralizacja). By¢ moze istotnym elementem
wplywajacym na uformowanie si¢ tej strefy byly oddzialywania sasia-
dujacej od wschodu strefy srodkowej, gdzie powstaly szczegdlnie duze
wladztwa terytorialne, formalnie nalezace do tego samego organizmu
politycznego.

Strefa srodkowa. Uksztaltowana na styku dwdch gltéwnych stref euro-
pejskich, pod wpltywem bezposredniej ekspansji z Zachodu na Wschod.
Formalnie zwigzana politycznie ze strefa poprzednia, ale faktycznie
reprezentowana przez dgzace do niezaleznosci scentralizowane monar-
chie autokratyczne z liczng warstwa chlopéw pozbawionych wolnosci
osobistej i szlachtg podporzadkowang wladcy (decentralizacja-centrali-
zacja) — Austria, Saksonia, Brandenburgia.

Strefa $srodkowo-wschodnia. Uformowana dzigki swobodnej recepcji
tradycji zachodnich, przede wszystkim przez warstwy wyzsze (szlachte).
Brak wolnosci osobistej u wiekszej czgsci mieszkancow, przy jedno-
czesnej licznej warstwie szczegolnie silnie uprzywilejowanej, kosztem
poddanych i wybieralnego, szlachty korzystajacej z licznych przywi-
lejow i wolnosci (decentralizacja) — Polska, Wegry, Litwa wlasciwa,
Czechy (do 1620 r.).

Strefa wschodnia. Szczegélnie silna, despotyczna, pozycja wladcy
wzgledem calego spoleczenstwa (zaréwno szlachty, jak zyjacego w
poddanstwie osobistym ludu), ugruntowana brakiem tradycji wolno-
$ciowych. Miejscowe organizmy panstwowe powstawaly w wyniku
niedawnej ekspansji i same ulegaly podbojom ze Wschodu - Rosja i
Turcja.

Procz strefy srodkowej, mozna wyrdzni¢ dwie dodatkowe strefy posrednie,
uksztaltowane pomiedzy gtéwnymi strefami Wschodu i Zachodu Europy:

Na pograniczu strefy 1 i 2 uksztaltowaly si¢ wolne wspolnoty
(Szwajcaria, Holandia, Wenecja, Genua), ktdre odrzucajac zwierzchno-
$ci monarchéw i wladcow terytorialnych zachowaly zdecentralizowany
(republikanski) system wiadzy.

Pomiedzy strefg 4 i 5, jako swego rodzaju forma przejsciowa, uksztal-
towala sie zdecentralizowana wspdlnota zdominowana przez
moznowladcow, ktdrzy przez pewien czas unikali (najdluzej w ramach
Rzeczpospolitej) mediatyzacji w ramach organizmoéw panstwowych
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strefy 5. Powstaly uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi panstw
magnackich. Decentralizacja z dominacja moznowladcéw przypo-
minata uwarunkowaniami strefe 2, jednak z przewaga poddanstwa
osobistego w najnizszych warstwach spotecznych. Batkany i Rus.

Ryc. 1. Strefy nowozytnej Europy: 1 - zachodnia; 2 - §rodkowo-zachodnia; 3 -
$rodkowa; 4 — srodkowo-wschodnia; 5 - wschodnia; 1/2 (a) - przej$ciowa zachodnia;
4/5 (b) - przejéciowa wschodnia. A. linia Laby (Lubeka-Triest), B. gtéwne kierunki
ekspansji na Europe Srodkowo-Wschodnig, C. granica miedzy wschodnim
(bizantynskim) a zachodnim (rzymskim) chrzescijaistwem. Zrodlo: Kowalski 2013.
Fig. 1. Zones of the contemporary Europe: 1 — Western; 2 - Middle-Western; 3 - Central;
4 - Central-Eastern; 5 — Eastern; 1/2(a) — Transitory Western; 4/5(b) — Transitory Eastern. A -
the line of Elbe (Liibeck-Trieste); B — main directions of expansion onto the Central-Eastern
Europe. C - boundary between the Eastern (Byzantine) and Western (Roman) Christianity.
Source: Kowalski, 2013.

HISTORIOZOFIA A GEOPOLITYKA

Przestrzenny charakter opisanego powyzej strefowego zrdznicowania
Europy zacheca do skonfrontowania go z tworzonymi od dziesiecioleci kon-
cepcjami geopolitycznymi oraz koncepcjami podziatu ludzkosci na odrebne
kregi cywilizacyjne. Wedlug geopolitykow panstwa sg osadzone w konkret-
nych strefach na jakie podzielona jest z natury kula ziemska. Osadzenie to
wplywa na pozycje panstwa (grup panstw) na arenie miedzynarodowej,
w szczegdlnosci, gdy wiaze si¢ z uzyskaniem kontroli nad istotnymi cze-
$ciami wybranych stref. Badacze wyrdzniali przede wszystkim centralng
strefe kontynentalng — Heartland, marginalng (marginal crescent) — przez
Spykmana nazwang Rimlandem oraz wyspiarska (insular crescent). Spykman
uwazal Heartland, pomimo jego olbrzymich rozmiaréw (centralna czes§é
kontynentu eurazjatyckiego), za strefe niezdolng do zapewnienia zamiesz-
kujacym go ludom odpowiedniej potegi politycznej. Z tego powodu obszar
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Heartlandu stanowil naturalne zrédlo ekspansji, jakie zalewaly nadbrzezne
obszary Europy i Azji (Rimland) (Moczulski 2010).

Abstrahujac od trudnych do weryfikacji prawidlowosci majacych ksztal-
towaé tad Swiatowy nalezy dostrzec interesujaca propozycje Mackindera
(podtrzymang przez Spykmana) podziatu ladow kuli ziemskiej na trzy strefy,
wyodrebnionych z uwagi na ich cechy geograficzne i znaczenie w dziejach
ludzkos$ci. Heartland to wnetrze najpotezniejszego kontynentu — Euroazji.
Jest to obszar, ktdry przez dlugi czas byl niezdolny do uformowania trwalej
cywilizacji. Obszar ten wyrzucat jednak z siebie ekspansje docierajace do spo-
tecznosci rozwijajacych sie w drugiej strefie wyréznionej przez Mackindera
- strefie marginalnej (Rimland). Ten drugi obszar jest jednak bardziej sta-
bilny. To na nim wytworzyty sie najwazniejsze w dziejach $wiata cywilizacje.

W zaproponowany przez Macindera podzial §wiata mozna réwniez wpi-
sa¢ koncepcje podziatu ludzkosci na cywilizacje. Wedlug F. Konecznego
(1935) na obszarze, ktory geopolitycy nazywaja Heartlandem, powstala osta-
tecznie jedynie cywilizacja turanska, uznawana przez niego za najbardziej
prymitywny wsrod wspolczesnych (pod jej silnym wpltywem miataby znaj-
dowac si¢ Rosja). Na obszarze nazywanym przez geopolitykdw Rimlandem
E Koneczny wyr6znia pozostale cywilizacje wspdlczesnego $wiata: tacinska,
bizantynska, zydowska, arabska, braminska, chinskg. Cywilizacje tacinska,
powstala na zachodnim krancu kontynentu euroazjatyckiego, uwaza za
najdoskonalszg. Poszczegdlne cywilizacje tworza w koncepcji Konecznego
odrebne systemy zycia spolecznego (zbiorowego) i sa najwyzszym pozio-
mem wspdlnoty dla zbiorowosci ludzkich. Europa Zachodnia bytaby domeng
cywilizacji tacinskiej (w XX w. najsilniej, zdaniem Konecznego, zakorze-
nionej Wielkiej Brytanii), Europa Wschodnia pozostawalaby pod silnymi
wplywami cywilizacji turanskiej (najsilniej zakorzenionej w Rosji). Wplywy
cywilizacji bizantynskiej i zydowskiej badacz dostrzega we wszystkich cze-
sciach Europy. Najdoskonalszym przejawem cywilizacji bizantynskiej byly
wedlug niego bismarkowskie Prusy. Dostrzegal on réwniez cywilizacyjne
rozdarcie Polski, nalezgcej tradycyjnie do zachodu, ale na skutek zwigzkow
politycznych z Litwa, Rusig i Rosja, poddang silnemu oddzialywaniu cywili-
zacji turanskiej (oraz bizantynskiej i zydowskiej) (Koneczny 1997).

Mit jednosci $wiata, tyle ze w odniesieniu do stref geopolitycznych,
odrzuca réwniez Saul Cohen. W odréznieniu od Makindera uwazal on, ze
nie mozna mowic o strategicznej jednosci §wiata, z uzaleznionymi od siebie
nawzajem strefami geopolitycznymi, ale o $wiecie podzielonym, skladaja-
cym sie z réznych pod wzgledem charakteru obszaréw (stref) i regionow.
Europa Zachodnia i Maghreb tworzylyby jeden region geopolityczny, Europa
Wschodnia i Heartland - drugi, zdominowany przez ZSRR. Zdaniem Cohena
podzial ten nie byl przypadkowy i nawigzywal do historycznej granicy na
Labie, oddzielajacej w Sredniowieczu $wiat celto-germanski od $wiata sto-
wianskiego (Cohen 1975).
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W latach 90. XX w. propozycje podzialu na réwnorzedne i nieuzalez-
nione od siebie strefy geopolityczne, tym razem o cywilizacyjno-kulturowym
charakterze (a wiec nawigzujace w jakis sposob do propozycji Konecznego),
przedstawil Samuel Huntington. Wedlug jego koncepcji kraje Europy naleza
do dwoch wielkich kregéow cywilizacyjnych: zachodniego i rosyjsko-prawo-
stawnego. Dostrzegajac pewng odrebnoé¢ krajéow Srodkowo-Wschodniej
Europy (Polski, Czech, Wegier i Stowacji) zalicza je jednak do cywiliza-
¢ji zachodniej. Wedlug badacza, granica pomiedzy cywilizacja zachodnia
i rosyjsko-prawostawng przebiega przez terytorium Rumunii, Biatorusi
i Ukrainy, zagrazajac politycznej integralnosci przede wszystkim tej ostatniej
(Huntington 1998; Kowalski 2001, 2002; Eberhardt 2004b).

Podobny podzial, cho¢ faworyzujacy cywilizacyjny Wschod, propo-
nuje rosyjski badacz i ideolog, Aleksander Dugin. Laczy on koncepcje
podziatu ludzkosci na cywilizacje ze strefami geopolitycznymi Mackindera.
Spotecznosci potnocnoatlantyckie (Eurazja Zachodnia i Ameryka Pétnocna)
sa wedlug Dugina poddane barbarzynskiej ale heroicznej i ideokratycz-
nej cywilizacji kontynentalnej (wschodniej) oraz merkantylnej cywilizacji
morskiej (zachodniej). Centrum cywilizacji wschodniej stanowi potozona
na obszarze Heartlandu Rosja. Centrum cywilizacji zachodniej sa Stany
Zjednoczone, ktore przejely te role od Wielkiej Brytanii. Europa miedzy
Rosja a Atlantykiem znajduje si¢ w strefie przej$ciowej pomiedzy tymi dwoma
centrami cywilizacyjnymi. Drugim centrum cywilizacji wschodniej byty
zdaniem Dugina Prusy, ktorych wplywy wcigz dostrzega we wspdlczesnych
Niemczech. Wedlug badacza, Rosja stworzona jest do panowania nad prze-
strzenig dawnego ZSRR, Niemcy za$ nad Europa Srodkowa (w tym Polskg).
Ten ostatni obszar pod wzgledem cywilizacyjnym jest zdaniem Dugina bliz-
szy Rosji niz Zachodowi. Jedynym wylomem w tym wschodnioeuropejskim
obszarze cywilizacyjnym byla wedlug rosyjskiego badacza Polska, ze swa
odrebng cywilizacja, ktorg za Toynbee'm nazywa baltycka (Dugin 1999).

Uwzglednienie powyzszych koncepcji geopolitycznych, cywilizacyj-
no-kulturowych i spoleczno-gospodarczych sklania do przekonania, iz
Rzeczpospolita Obojga Naroddw uksztaltowala sie na wschodnich peryferiach
cywilizacji europejskiej (europejskiego Rimlandu)®. Dla zamieszkujacych ja
spolecznosci — w wigkszosci stowianskiego pochodzenia - oznaczalo to stab-
szy 1 krotszy zwigzek ze $wiatem cywilizacji zachodniej (facinskiej). Wigzato
sie to jednoczesnie z bezposrednim sgsiedztwem Heartlandu, narazajagcym na
ekspansje koczownikéw ze Wschodu i oddziatywanie uformowanych osta-
tecznie pod ich wplywem, prymitywnych i silnie zmilitaryzowanych, kultur
politycznych, ktére Koneczny utozsamia z cywilizacjg turanska. Wigzalo sie
takze (na potudniowym Wschodzie) z oddzialywaniem cywilizacji bizantyn-
skiej, rozwijajacej sie na pograniczu europejskiego i azjatyckiego Rimlandu,
pod silnym wptywem kultur Bliskiego Wschodu (ryc. 2). Mozna przypuszczaé
iz te wlasnie czynniki wplynely na pézniejsze przytaczenie Europy Srodkowe;j

? Obszar ten okresla¢ nalezaloby mianem Europy Wschodniej, cho¢ niektérzy ba-
dacze sa zwolennikami terminu Miedzymorze (Intermarum).
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do cywilizacji zachodniej, skutkujace stabszym w niej zakorzenieniem i zwia-
zanymi z tym konsekwencjami (stabo$¢ mieszczanstwa, utrzymujace si¢
poddanstwo chlopéw). Cechg charakterystyczng tego polozenia bylo row-
niez utrzymujace si¢ zagrozenie idace zaréwno ze Wschodu, jak i z Zachodu
(ryc. 2). Ze Wschodu zagrozenie niosly najazdy ludow koczowniczych, a pdz-
niej Rosja i Turcja, autorytarne monarchie stabo zakorzenione w systemie
cywilizacji europejskiej. Od Zachodu zagrozeniem byla ekspansja organi-
zmoéw politycznych (Austrii, Brandenburgii) wykorzystujacych kulturowa
i technologiczng przewage swego zaplecza (Niemiec), ale poprzez okolicz-
noéci i miejsce powstania (podb¢j ziem Europy Srodkowo-Wschodniej)
upodabniajace sie do wschodnich despotii. W tych okolicznosciach ksztalto-
wala sie odrebna jakos$¢ kulturowa i polityczna, charakterystyczna dla Europy
Srodkowo-Wschodniej, dla ktérej najbardziej trwatym oparciem okazala sie
- wedlug wielu badaczy - Polska.

———> linia Archangielsk-Azow-Ateny

—_—;> kierunek naporu germariskiego

——— Kieunek naporu romariskiego i siowiariskiego

@ ekspansja z Heartlandu

A - pétwysep romariski

B - Klin germanski

C - miedzymorze slowiariskie

Ryc. 2. Miedzymorze (Europa Wschodnia) jako obszar poddany naporowi
ze wschodu (ze strony Heartlandu) i zachodu (ze strony germanskiej Europy).
Zrodto: Moczulski 2010.

Fig. 2. Intermare (Eastern Europe) as the area subject to pressure from the East (from the
side of the Heartland) and from the West (from the side of the Germanic Europe). Source:
Moczulski, 2010.

Wobec tych uwarunkowan, sprzyjajacych rozwojowi systemow zwig-
zanych z dominacja magnatéw i wzrostem ekspansywnych despotii, los
Rzeczpospolitej uwarunkowany byl w duzym stopniu polozeniem geo-
graficznym, ktore okresli¢ mozna przedsionkiem Europy (europejskiego
Rimlandu)*. Zwiazany z tym ,przedsionkowym” polozeniem jednostronny
rozwdj potegi szlachty i magnatéw (wolnosciowe tradycje przenikajace
z Zachodu byly poczatkowo przede wszystkim ich udziatem) doprowadzit do

*7. Jedlicki dla okreslenia miejsca Polski w Europie ostatnich 250 lat uzywa okre-
$lenia ,,przedmiescie” (suburb of Europe) (Jedlicki 1999).
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uksztaltowania obywatelskiego pluralizmu ograniczonego do jednej warstwy.
To samo przedsionkowe polozenie umozliwilo uformowanie si¢ ograniczo-
nego do szlachty, ale obywatelskiego systemu nawiazujacego do tradycji
obywatelskich, skazanego jednak na unicestwienie ze strony ekspansywnych
despotii. Stabo$¢ tradycji zachodnich, warunkujaca brak silnego mieszczan-
stwa i poddanstwo chlopéw (tradycje obywatelskie ograniczone do stanu
szlacheckiego) utatwialo zadanie absolutystycznym monarchom. Poddato to
ziemie polskie dlugoletniemu okresowi dominacji sagsiadow, ktory okreslany
jest okresem zaborow. Tylko na 20 lat przerwala ten stan kleska zaborczych
monarchii. Nadeszly bowiem nowe niebezpieczenstwa, zwigzane z dwudzie-
stowiecznymi systemami totalitarnymi, ktére kontynuowaly ekspansywne
tradycje imperiéw: rosyjskiego i prusko-niemieckiego (Salmonowicz 1987;
Ash 1989; Piskozub 1995; Rosciszewski 1997; Kucharzewski 1998).

PODSUMOWANIE

Zréznicowanie strefowe Europy wynikajace z analiz historiozoficznych
wyraznie nawigzuje do stref wyrdznianych przez geopolitykéw, jak i do kon-
cepcji podziatu ludzkoéci na odrebne kregi cywilizacyjne. Dzialanie praw
dziejowych wydaje si¢ wspotzalezne z ksztaltowanym jednoczes$nie tadem
przestrzennym. Mozna by moéwi¢ o czasoprzestrzennym kontinuum i rza-
dzacymi nim prawidlowo$ciami. W analizie zjawisk spolecznych konieczne
wydaje sie wiec uwzglednianie jednocze$nie obu zasadniczych czynnikéw —
przestrzeni i czasu. Zjawisk spolecznych przebiegajacych w czasie nie sposéb
rozpatrywacé bez ich przestrzennego kontekstu. Z drugiej strony umiej-
scawiajac konkretne zjawisko, nie mozemy traktowa¢ go w oderwaniu od
ogolnych proceséw historycznych majacych jakosciowy (spoleczno-gospo-
darczy i polityczny) charakter. Przy zalozeniu istnienia czasoprzestrzennego
kontinuum nie sposéb wiec, nie uwzgledniajac tych zalozen, rozumie¢ rze-
czywistosci, zardwno tg analizowang z punktu widzenia historii spolecznej,
jak i ta badang z punktu widzenia geografii czlowieka (w tym geopolityki).

Przedstawiona powyzej propozycja regionalizacji, uwzgledniajaca
takze zmiany jako$ciowe w czasie, jest uzyteczna w rozumieniu systemo-
wych uwarunkowan powstania i funkcjonowania Rzeczpospolitej Obojga
Narodoéw. Istniata ona w strefie przejsciowej Europy, na granicy dzielacej
Zachdd od Wschodu. Unia polsko-litewska przesuwata jg bardziej do strefy
wschodniej, gdyz w jej wyniku nastapilo polaczenie uwarunkowan strefy 4
z uwarunkowaniami strefy przejsciowej 4/5. Nierownomierne, wynikajace
z historycznych i geograficznych przyczyn, rozprzestrzenianie sie tradycji
wolnosciowych i zwigzanych z nimi przywilejéow stanowych, wzmocnione
podzialem spoteczno-gospodarczym na linii Lubeka-Triest, warunkowalo
krajobraz polityczny nowozytnej Srodkowo-Wschodniej Europy. Te wta-
$nie uwarunkowania sprawily, ze istotnym i charakterystycznym elementem
tadu polityczno-ustrojowego Rzeczpospolitej i catej Europy Srodkowo-
Wschodniej ery nowozytnej staly si¢ przywileje magnackie. Decydujace
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znaczenie miata charakterystyczna dla Europy Srodkowo-Wschodniej domi-
nacja szlachty nad pozostalymi stanami pofaczona w ramach Rzeczpospolitej
z obecnoscia poteznej grupy litewsko-ruskich moznowltadcéow. Ci ostatni
uniknawszy wchlionigcia przez wschodnioeuropejska despotie, uzyskali
w ramach Rzeczpospolitej dogodne warunki dla zachowania autonomii
administracyjnej swych posiadlosci (ksiestw, panstw magnackich) i uzyskali
kontrole nad instytucjami publicznymi monarchii.

Unii Polski, Litwy i Rusi, generujacej wysoka pozycje magnatow
w Rzeczpospolitej trudno bylo unikng¢. Istotne znaczenie mial napér obcych
sit z Zachodu i ze Wschodu, charakterystyczny dla tej czesci Europy. By¢ moze
powstanie Rzeczpospolitej przyniosto polskiej szlachcie, tworzacej naréd
polityczny, dtuzszy okres funkcjonowania w poczuciu suwerennosci, co nie
udato si¢ Wegrom, Czechom, Chorwagji czy krajom batkanskim. Przyniosto
to w efekcie konieczno$¢ podporzadkowania sie interesom litewsko-ruskich
magnatoéw. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze Moskwa i Brandenburgia
byty jeszcze za stabe, a Austria i Turcja za daleko by skutecznie zagrozic¢ Polsce,
Litwie i Rusi. Wtedy autonomia panstw magnackich, pofaczona z dominacja
magnatow w Rzeczpospolitej i polonizacja litewskich i ruskich elit, byta ceng
za unie i chwilowy wzrost imperialnej wielkosci polsko-litewskiej monarchii.

Pozycja warstwy magnackiej formowata si¢ na skutek dtugotrwalego pro-
cesu politycznego, stajac sie cecha charakterystyczng Rzeczpospolitej. Ten
stan rzeczy zostal w zasadniczy sposob zakwestionowany dopiero w momen-
cie narodzin nowoczesnej swiadomosci narodowej. Na skutek terytorialnego
rozdrobnienia oraz wobec naporu sgsiadéw, zadne z magnackich panstw
nie moglo przeksztalci¢ si¢ w zalazek nowoczesnego, narodowego panstwa.
Ziemie litewsko-ruskie, wraz z najpotezniejszymi panstwami magnackimi,
zostaly wchlonigte przez Rosje, ktéra od diuzszego juz czasu dazyla do
zjednoczenia wszystkich ziem ruskich. Taki rozwéj wypadkow wydaje sie
dos¢ naturalny wobec panujacych uwarunkowan, niezaleznie od powstania
unii polsko-litewskiej. Decydujace okazalo sie polozenie we Wschodniej
Europie, z jednej strony determinujace szczegdlne cechy rozwoju miejsco-
wych spoleczenstw (w tym powstanie warstwy magnackiej), i ich opdznienie
spoleczno-ekonomiczne wobec Zachodu. Z drugiej strony ekspansja cha-
rakterystycznych dla tej czesci kontynentu monarchii despotycznych (Rosji,
Austrii, Prus, Turcji), dazacych do podporzadkowania centralnej czesci
Europy Wschodniej zdeterminowala losy narodéw Srodkowo-Wschodniej
Europy, w tym Polski. Uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne utrudniaty,
czy wrecz uniemozliwialy, powstanie w obrebie Rzeczpospolitej nowocze-
snego i silnego panstwa, zdolnego przeciwstawi¢ si¢ ekspansji sasiednich
despotii.

Utrwalona przez uwarunkowania geograficzne i historyczne konfigu-
racja geopolityczna tej czeSci Europy zdecydowala najprawdopodobniej
o powstaniu i upadku Rzeczpospolitej. Wzrastajaca potega Rosji i wschod-
nioniemieckich wladztw terytorialnych zachecaly Polske i Litwe do
zjednoczenia sil w obronie swej niezaleznosci i integralnosci terytorialne;j.
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Nie moglo to jednak zabezpieczy¢ przed dalszym wzrostem mocarstwowej
potegi Rosji i Prus, panstw rozwijajacych sie na wschodnich i zachodnich
peryferiach szeroko rozumianej Europy Wschodniej ($wiata stowianskiego).
Zdecentralizowana Rzeczpospolita nie byta w stanie podporzadkowac sobie
ich na trwale. Rozbiory stawaly sie nieuniknione, gdyz oba despotyczne
i reakcyjne mocarstwa z jednej strony wykorzystywaly jej stabos¢ dla rozsze-
rzania swych stref wplywow, z drugiej musialy zareagowac na pierwsze oznaki
nowoczesnej, narodowo-wyzwolenczej, mysli politycznej w Polsce i na Litwie.
Przy powstaniu innej konfiguracji geopolitycznej, co wobec panujacych uwa-
runkowan byto mato prawdopodobne, Rzeczpospolita moglaby jeszcze jakis
czas istnie¢, stopniowo reformujac sie pod wplywem ogdlnoeuropejskich
tendencji. Zaborczos¢ Rosji i Prus wyprzedzila te katastrofe. Nowoczesne
ruchy narodowe, zaréwno polski, jak litewski, fotewski, ukrainski, zydowski,
niemiecki czy bialoruski, rodzily si¢ wobec tego w opozycji do zdominowa-
nej przez spolonizowang szlachte i magnatow tradycji Rzeczpospolitej oraz w
opozycji do panstw zaborczych, ktdre zastapily struktury Rzeczpospolitej w
przestrzeni wladzy. Wspolwystepowalo to z posiadaniem przez ziemie polskie
mniejszej lub wigkszej autonomii, gdyz zaborcy zmuszeni byli uwzgledniac
site narodowej odrebnosci Polakow.

Rzeczpospolita musiala upas¢, gdyz nalezata do dawnego porzadku, nie
mogla si¢ tez szybko - z uwagi na wewnetrzne uwarunkowania - zrefor-
mowac. Panstwa zaborcze nie omieszkalty wykorzysta¢ tych okolicznosci
dla powiekszenia swych imperidw, tym bardziej, iz przy okazji spacyfiko-
waly rewolucyjne tendencje i odsunely niebezpieczenstwo utraty wpltywu
na sprawy wewnetrzne Rzeczpospolitej. Trudno za ten upadek kogokolwiek
oskarza¢, cho¢ takie oskarzenia byly wielokrotnie wysuwane. Szczegdlnie
wobec magnatéw. Oddziatywaly raczej czynniki uwarunkowane wielowie-
kowymi procesami i polozeniem geopolitycznym. Zwigzany z nim kryzys
polsko-litewskiej panstwowosci, wymuszajacy proby jej zreformowania,
wzmacniany dodatkowo rewolucyjnymi ideami Os$wiecenia, wymagal jed-
nak od sil patriotycznych radykalnego odcigcia si¢ od starego porzadku.
»Koztami ofiarnymi” tej ideowej przebudowy stali si¢ m.in. konserwatywni
przedstawiciele szlachty i magnaterii, gdyz to oni przeciwstawiali si¢ rady-
kalnym zmianom tradycyjnego systemu polityczno-ustrojowego, a to on
wlasnie - obok zaborczosci sagsiaddw — uznawany byt za przyczyne nieszczes$é
Rzeczpospolitej.

Kongres Wiedenski zatwierdzil na arenie miedzynarodowej zmiany
terytorialne i polityczne bedgce skutkiem rozbioréw, wojen napoleonskich
i polskich zrywéw niepodleglosciowych. Ziemie litewsko-ruskie, matecz-
nik magnatdéw, zostaly ostatecznie wcielone w sklad Cesarstwa Rosyjskiego.
Odrestaurowane Krdlestwo Polskie zostato za$ temu Cesarstwu podporzad-
kowane. Nowy ustrdj panstwa polskiego oraz odlaczenie od niego ziem
litewsko-ruskich znacznie ograniczyly wplywy magnatéw. W jakims sensie,
ich miejsce w przestrzeni wladzy ziem polskich zajeto rosyjskie zwierzchnic-
two. Zwigzki Polski ze wschodem, w tym z wcielonymi w sklad Rosji ziemiami
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litewsko-ruskimi, zostaly wiec utrzymane. Na tych terytorialno-politycznych
przetasowaniach skorzystali réwniez dwaj inni s3siedzi. Prusy zajely ostatecz-
nie pétnocno-zachodni skrawek dawnej Rzeczpospolitej (Prusy Krolewskie,
Poznanskie), za$ Austria jej czes¢ poludniowg (jako Krélestwo Galicji).

Wobec tych okolicznosci, czwartym - obok panstw zaborczych - bez-
posrednim sukcesorem przestrzeni wladzy, zajmowanej do tej pory przez
szlachecka Rzeczpospolity i funkcjonujace w jej ramach panstwa magnac-
kie, stal si¢ walczacy o swe prawa, stopniowo formujacy si¢ nowoczesny,
skladajacy ze wszystkich warstw spolecznych, naréd polski. Spoteczenstwu
polskiemu nie udalo si¢ zerwa¢ dominacji sgsiednich mocarstw, ani zdo-
by¢ kontroli nad catym terytorium Rzeczpospolitej. Opér Polakéw (wojna
w obronie Konstytucji 3 maja, Powstanie Kosciuszkowskie, Legiony
Dabrowskiego, Powstanie 1806 r., Ksigstwo Warszawskie) oraz niewatpliwa
sifa tradycji narodu szlacheckiego zmusily jednak do przyznania ziemiom
bylej Rzeczpospolitej zréznicowanej autonomii. Ograniczono jednoczesnie
wplywy magnatéw i autonomie¢ magnackich latyfundiéw. Decydujace na
dlugie dziesieciolecia postanowienia w tej sprawie, obowigzujace w wielu
aspektach do konca I wojny $wiatowej, zapadly na Kongresie Wiedenskim.
Powaga prawa miedzynarodowego zatwierdzono istnienie odnowionego
panstwa polskiego w postaci podporzadkowanego Rosji i okrojonego tery-
torialnie Krolestwa Polskiego. Pomimo stopniowego ograniczenia autonomii
tego panstwa (m.in. Statut Organiczny 1832, reformy Komitetu Urzadzajacego
1864-1871), jego odrebnos¢ prawno-administracyjna - cho¢ znaczaco osla-
biona - nigdy nie zostala formalnie zniesiona (Dymsza 1911; Administracya
rosyjska... 1915; Smyk 2011). Przyznano réwniez autonomi¢ narodowa (o roz-
nym zakresie i czasie trwania) w wiekszosci prowincji panstw zaborczych
utworzonych na obszarze dawnej Rzeczpospolitej, zaréwno ziemiom litew-
sko-ruskim (Kraj Zachodni), jak réwniez ziemiom polskim oddanym pod
panowanie wladcéw Prus (Wielkie Ksigstwo Poznanskie) i Austrii (Krélestwo
Galicji). Feudalng wspdlnote, od dziesig¢cioleci podporzadkowang interesom
obcych mocarstw, a wewnetrznie zdominowang przez magnatéw i szlachte,
zastgpilo mniejsze, ale nowoczesniejsze Krdlestwo Polskie, oraz przylegajace
do niego autonomiczne prowincje panstw zaborczych. W ten sposdb status
ziem dawnej Rzeczpospolitej upodobnit sie do innych srodkowoeuropejskich
monarchii, ktére réwniez zostaly podporzadkowane ,,pétnocnym” dworom
(Austrii, Rosji i Prusom). Szczegdlne podobienistwo dostrzec mozna w przy-
padku Wegier, ktére zwigzane z Austrig zachowaly znaczng autonomig, a po
1867 r. w zasadzie suwerenno$¢, byty tez — cho¢ nieco wczesniej — podzielone
miedzy rézne organizmy panstwowe. Wegrzy podobnie jak Polacy zrywali
sie rowniez wielokrotnie do rewolt skierowanych przeciwko Austrii i Turcji
(Wandycz 2010). Istnienie Rzeczpospolitej spowodowalo jednak, ze w przy-
padku Polski stalo si¢ to pdzniej i w innych okolicznosciach, niz w przypadku
Wegier czy Czech. Do tego czasu Rzeczpospolita zapewniata poczucie nie-
zaleznodci polskiemu (szlacheckiemu) narodowi politycznemu, a nawet
odgrywania znaczacej roli na arenie miedzynarodowe;j.
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Uksztaltowany na poczatku XIX w. lad terytorialno-ustrojowy, cho¢
z powodow uwarunkowan geopolitycznych oznaczal podporzadkowa-
nie ziem dawnej Rzeczpospolitej zaborczym sasiadom, ewoluowal dalej
(Wapinski 1992). Dokonywata si¢ dalsza dekonstrukeja systemu feudalnego
(m.in. uwlaszczenie chlopéw, wyzwolenie miast prywatnych spod szla-
checkiego zwierzchnictwa), nastepowal rozwdj nowoczesnej swiadomosci
narodowej w szerokich masach spoleczenstwa, nastepowaly ustrojowe prze-
ksztalcenia w panstwach zaborczych i podporzadkowanym im ziemiom
dawnej Rzeczpospolitej. Decydujacym wydarzeniem w tym procesie byta
I wojna $wiatowa i zwigzany z nig upadek trzech zaborczych monarchii.
Doprowadzilo to do powstania niepodlegtej i nowoczesnej polskiej panstwo-
wosci, w wyniku zjednoczenia wokdt odrestaurowanego (pod egida panstw
centralnych) Kroélestwa Polskiego duzej czesci ziem dawnej Rzeczpospolite;.
Musialo ono sprosta¢ kolejnym wyzwaniom, gdy na gruzach rosyjskiego
i prusko-niemieckiego imperium uformowaly si¢ nowe, tym razem dwa
totalitarne mocarstwa. Wywolany przez nie kataklizm II wojny $wiatowej
doprowadzil, po jej zakonczeniu, do uzyskania statusu satelickiego, pod
protektoratem komunistycznego ZSRR. Uwarunkowania geopolityczne
ponownie okazaly sie niezwykle trwate, cho¢ nowe granice Polski okazaly
sie nad wyraz korzystne i doprowadzily do powstania jednolitego naro-
dowo panstwa z szerokim dostepem do morza. Nadzieje na niezalezny byt
narodowy przynidst upadek systemu komunistycznego pod koniec XX w.,
zwigzany miedzy innymi z rozpadem ZSRR i osfabieniem juz po II wojnie
swiatowej potegi politycznej i militarnej panstwa niemieckiego.

WNIOSKI

Wobec opisanych okolicznoéci, wypowiadane niejednokrotnie opinie
podkreslajace negatywny wplyw systemu ustrojowego na funkcjonowa-
nie Rzeczpospolitej oraz na inicjatywy majace na celu jego zreformowanie
(np. Tokarz 2008; Derdej 2008), jakie zaczely si¢ na masowg skale pojawiaé
juz w okresie oswieceniowego przetomu (Rolnik 2012), wydaja si¢ jedynie
pozornie sluszne. System magnacko-szlachecki ze stabg wiladza kroéla byt
bowiem immamentng czg¢scia Rzeczpospolitej od momentu jej powstania.
Jego podstawowe cechy zostaly uwarunkowane okolicznosciami spoteczno-
gospodarczymi, geopolitycznymi i cywilizacyjnymi, w jakich ksztattowata
sie panstwowos$¢ Rzeczpospolitej. Z uwagi na wspomniane uwarunkowania
polsko-litewska monarchia nie mogla przybra¢ znaczaco odmiennego obli-
cza. Przy zbiegu pewnych okolicznosci moglaby ewentualnie nie powstacé
(wspdlne zagrozenie Polski i Litwy zachecalo jednak do polaczenia sit), co
zahamowatoby prawdopodobnie rozwdj tak poteznej warstwy magnackie;j.
Nie zmieniloby to jednak prawdopodobnie systemu polityczno-ustrojowego
samej Polski, z charakterystyczng dominacja szlachty i staboscig wtadzy kro-
lewskiej (podobnie jak na Wegrzech). Wobec loséw tej czgsci Europy trudno
réwniez przypuszczaé, by dzieje Polski bez pojawienia si¢ Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw (i panstw litewsko-ruskich magnatéw w jej ramach) mogtly
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potoczy¢ sie bardziej szczedliwie. Los Polski przypomina¢ moéglby w duzym
stopniu dzieje Wegier, a Ru$ prawdopodobnie znacznie wcze$niej znalaztaby
sie pod panowaniem napierajacego od wschodu panstwa moskiewskiego.

Decydujace znaczenie w rozwoju wypadkéw mialy uwarunkowa-
nia geopolityczne. Spolecznosci zamieszkujace centralne obszary Europy
Wschodniej uformowaly pluralistyczne organizmy zdominowane przez
szlachte. Spolecznosci lezace na wschodnich i zachodnich peryferiach tego
obszaru (pod bezposrednim wplywem z zewnatrz) poddane zostaly natomiast
bardziej autokratycznemu systemowi wladzy. Uksztaltowane tam organizmy
panstwowe (Rosja, Prusy, Austria, Turcja) nie omieszkaty wykorzystaé sla-
bych struktur zdecentralizowanych wspoélnot feudalnych dla terytorialnego
rozszerzania swoich imperiéw. Z tych powodoéw, oraz z uwagi na wewnetrzne
uwarunkowania, ani Rzeczpospolita, ani zaden innych wspdlnota polityczna
Europy Srodkowej, nie miala szans przeksztalci¢ sie pod koniec XVIII w.
w nowoczesne panstwo - tak konstytucyjne, jak absolutystyczne — mogace
stawi¢ czola poteznym sgsiadom (m.in. z powodu dotychczasowych tra-
dycji polityczno-ustrojowych i spoteczno-gospodarczych), jak i nie mogta
trwac nadal jako feudalna wspdlnota zdominowana przez magnatéw (wobec
naporu absolutystycznych despotéw i pierwszych przejawéw nowoczesnego
ruchu narodowego). Patrzac z tej perspektywy na wydarzenia zachodzace w
XVIII w., nalezatoby przyja¢, ze to nie magnaci doprowadzili Rzeczpospolita
do upadku, ale ze zdominowana przez magnatéw Rzeczpospolita upadla,
nie wytrzymujac konkurencji z innymi o$rodkami i sitami politycznymi.
Uwarunkowania geopolityczne i spoleczno-gospodarcze wschodnich pery-
ferii Europy (wschodniego przedsionka Europy), nazywanych w literaturze
réwniez Miedzymorzem, okazaly si¢ decydujace.

Przedstawiony poglad, w ktérym ujawnia si¢ wyrazny determinizm
geopolityczny, moze by¢ zakwestionowany. Niemniej analiza przyczynowo-
-skutkowa wykazala, Ze istnialy liczne uwarunkowania obiektywne, ktdre
musialy doprowadzi¢ do takiej a nie innej ewolucji stosunkéw geopolitycz-
nych w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym i w Polsce.

Wydaje sie, ze charakterystyczne dla ziem polskich, litewskich i ruskich
polozenie w ,przedsionku” laczacym Europe z Heartlandem oddziaty-
walo na losy miejscowych spoleczenstw i narodéw réwniez po rozbiorach
Rzeczpospolitej. Z jednej strony byt to typowy dla tej czesci Europy pro-
blem mas ludowych, ktérym obce byly tradycje wolnosciowe, i ktore przez
diugi czas nie byly zainteresowane walka o wolno$¢ narodows. Z drugiej
strony byt to problem imperialnych ambicji wladcow Rosji, Prus i Austrii,
dazacych do utrzymania swej przewagi nad swymi poddanymi oraz umoc-
nienia mocarstwowej pozycji swych panstw. Ich wladzy nie byli wstanie (nie
chcieli) skutecznie przeciwstawic si¢ zaréwno rodacy (Rosjanie, Prusacy,
Austriacy), jak i podbite, szlacheckie narody Wschodniej Europy (Polacy,
Litwini, Wegrzy, Chorwaci). Ta imperialna tradycja znalazla swa kontynuacje
w postaci III Rzeszy (nawigzujacej do spuscizny pruskiej i doprowadzaja-
cej do aneksji Austrii) oraz Zwigzku Sowieckiego (powstalego na gruzach
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imperium rosyjskiego). Oba mocarstwa konkurowaty o pozycje lidera, czyli
imperialnego monopolisty w tej czesci Europy. Zwycieski Zwiazek Sowiecki
podporzadkowal sobie kraje Europy Wschodniej i narzucit im system sowiec-
kiego socjalizmu. Wiaczono do niego rowniez terytorium dawnego panstwa
pruskiego: czesciowo do rzadzonej przez komunistow Polski (dawny zabor
pruski oraz tzw. Ziemie Odzyskane), czesciowo do ZSRR (jako okreg kalinin-
gradzki), a czg$ciowo do Niemieckiej Republiki Demokratycznej, z Berlinem
Wschodnim jako jej stolica. Ta ostatnia stala si¢ najdoskonalszym chyba
ucielesnieniem idei sowieckiego socjalizmu, a jednoczesnie najwierniejszym
sojusznikiem ZSRR

Deformacja tradycji wolnosciowych w  spoleczenstwach Europy
Wschodniej, na Wegrzech i w Polsce kultywowane jedynie przez szlachte
i nieliczne mieszczanstwo, zas w Prusach i Rosji jeszcze bardziej ograniczone
przez polityczne centrum (monarche), bylo prawdopodobnie czynnikiem
ulatwiajagcym w XX w. wprowadzanie totalitarnych dyktatur. Po przejeciu
wladzy komunisci zarzadzali krajami Europy wschodniej jak wielkimi zna-
cjonalizowanymi folwarkami®. Eliminujac — w imieniu ludu - ale w ramach
wlasnej ortodoksji - tradycyjne elity polityczne i gospodarcze (burzuazje,
ziemianstwo), sami przeksztalcili sie¢ w warstwe nomenklaturows, ktorej
przedstawicieli nazywano ,,czerwong burzuazjg” (Lipiec, 1988) lub ,,czerwona
arystokracjg” W rozprzestrzenianiu si¢ systemu komunistycznego decydu-
jaca role odegrala jednak Rosja, gdzie wedlug J. Kucharzewskiego (1998)
,bialy carat” zostal zastgpiony przez ,,czerwony”. Krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej system ten zostal narzucony z zewnatrzS, a stabos¢ tradycji
obywatelskich ludu oraz rosyjskie, pruskie, tureckie i austriackie wpltywy
cywilizacyjne, byly na pewnych obszarach prawdopodobnie jedynie czynni-
kami sprzyjajacymi zaprowadzeniu nowych porzadkéw przez komunistow.
Zakladajac procesowy i dialektyczny schemat rozwojowy mozna by dostrzec
w komunistycznym systemie nowy etap rozwoju, ktéry na zasadzie syntezy
polaczyl wolnosciowa retoryke (tzw. sprawiedliwo$¢ spoteczna) z charaktery-
stycznym dla feudalizmu monopolizacja wladzy politycznej i ekonomicznej
w rekach nowej oligarchii. Tym razem nie byl to monarcha i szlachta, lecz
wyalienowana ze spoleczenistwa warstwa polityczna (nomenklatura komuni-
styczna), deklarujaca jednak (co bylo novum), ze wtadze sprawuje w imieniu
i w interesie warstw uposledzonych.

Upadek komunistycznych dyktatur, demokratyzacja panstw Europy
Wschodniej, do pewnego stopnia takze Rosji i Wschodnich Niemiec
(wcigz silne wplywy postkomunistycznej lewicy), wydaje si¢ wskazywac, ze

> W tym miejscu, na mysl przychodza Prusy jako powickszony obszar dworski
(Schulze 2012), ktory zostal przez komunistéw znacjonalizowany. W podobny
sposob mozna spojrze¢ na panstwo sowieckie, jako olbrzymi kotchoz, nawigzujacy
swymi tradycjami do rosyjskiej wspdlnoty wiejskiej (obszczina, mir).

® Istnialy réwniez rodzime tendencje autokratyczne (np. rzady Sanacji w Polsce),
jednak nigdzie - poza Niemcami - nie przybraly tak monstrualnych jak w ZSRR
rozmiardéw.
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geopolityczny uklad charakterystyczny dla ,przedsionka” Europy zalezy nie
tylko od geograficznego polozenia, ale rowniez od proceséw historycznych,
czesto majacych ogdlnoswiatowy i uniwersalny charakter. Emancypacja
mas ludowych, edukacja, urbanizacja, przemiany gospodarcze, ulatwienia
komunikacyjne, przeptyw idei powoduje, Ze zmienia si¢ obraz wschodnio-
europejskich spoteczenstw. Ruch o skali i formie ,Solidarnosci” nie mial
szans na zaistnienie w XIX w. Elity rzadzace Zwiazkiem Sowieckim w obliczu
niepokojacych zjawisk spolecznych i gospodarczych same, sfrustrowane bra-
kiem skutecznosci, zdecydowaly si¢ na podjecie znaczacych reform. Wydaje
sie, ze powolne procesy jakosciowe (spoleczne, gospodarcze, polityczne, kul-
turowe) zmieniaja stopniowo charakter wschodniego przedsionka Europy.

Dopoki Europa Wschodnia bedzie posiadata atrybuty przedsionka
Europy, dopéty beda ja dotykaly zjawiska charakterystyczne dla jej polozenia.
W interesie wiec Polski jest przede wszystkim europeizacja (okcydentalizacja)
Rosji, ktora zmieni charakter Heartlandu’, wptywajac tym samym na sytu-
acje geopolityczng Migdzymorza (Europy Srodkowo-Wschodniej). Wydaje
sie to mozliwe, z uwagi na trwajaca od wiekéw dyfuzje innowacji kulturo-
wych i technologicznych przesuwajacy sie z zachodu na wschdéd. Poczatkowo
Heartland byl domeng plemion koczowniczych: Ariéw, Scytéw, Sarmatdow,
Hunéw, Turkéw i Mongotéw. Pézniej Rosja, czgsciowo zakorzeniona w cywi-
lizacji europejskiej, podbita i stopniowo zagospodarowala przestrzenie
Heartlandu. Nastepnie w wyniku zwiazku z Zachodem ulegala stopnio-
wej, cywilizacyjnie okcydentalizacji. Nalezy wspiera¢, ten trwajacy proces,
podobnie jak proces europeizacji podporzadkowanych wczesniej Prusom
Niemiec. W wyniku tych ewolucyjnych przeksztalcen obszar Miedzymorze
przestanie by¢ przedsionkiem Europy, lecz zacznie sie zalicza¢ do jej rdzenia,
ktéry zaréwno od Zachodu jak i od Wschodu bedzie sgsiadowat ze spote-
czenstwami nalezacymi do cywilizacji europejskiej.

Tym przemianom sprzyja¢ beda tendencje o znaczeniu ogoélno$wiato-
wym. Od dluzszego juz czasu obserwowaé mozna spadek znaczenia panstw
Europy, jako mocarstw o skali $wiatowej. Globalizacja wyréwnuje réznice
pomiedzy poszczegdlnymi kontynentami. Pojawiaja si¢ nowi kandydaci na
liderow. W XX w. obok panstw Europy miejsce zajety Stany Zjednoczone
i Japonia. Obecnie méwi si¢ o kolejnych kandydatach do tej ligi, pan-
stwach zaliczanych do grupy BRICS - Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Afryka
Poludniowa, czy panstwach wchodzacych w sklad grupy G20. Do tej ostatniej,
procz zdominowanej przez panstwa europejskie grupy G8 i panstw grupy
BRICS, wchodza réwniez Arabia Saudyjska, Argentyna, Australia, Indonezja,
Korea Poludniowa, Meksyk, Turcja. Ta przemiana, polaczona z europeiza-
cja Heartlandu bedzie zmniejsza¢ znaczenie europejskiego przedsionka
na mapie politycznej $wiata, a takze bedzie prowadzi¢ do likwidacji jego
przedsionkowego charakteru, jako strefy stabiej zakorzenionej w cywilizacji
europejskiej, narazonej na oddziatywanie ze wschodu, ze strony organizmoéow

7 Jurij Lotman (1999) zauwaza, ze problemem Rosji jest funkcjonowanie w ramach
systemu binarnego, a nie ternarnego, jak Zachéd.
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jeszcze stabiej zwigzanych z ta cywilizacjg. Z pewnoscig pojawia si¢ nowe nie-
bezpieczenstwa i wyzwania wynikajace z polozenia ziem polskich, lecz beda
mialy juz nieco inny wymiar przestrzenny i cywilizacyjny.
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THE PLACE OF POLAND IN THE GEOPOLITICAL SYSTEM
OF CONTEMPORARY EUROPE

SUMMARY

The analysis of the political differentiation of pre-modern and modern Europe enables
the perception of a distinct sequence of phenomena, shaping the political landscape of conti-
nent along the East-West direction. This sequence seems to explain the general development
conditions of Poland in the past. We can distinguish two fundamental politico-geographical
zones in Europe, the western and the eastern ones. The former developed in the Middle Ages
on the ruins of the Western Roman Empire on the basis of the strongly Romanized Celtic
and Germanic peoples. They continued to a high extent the Western Roman traditions. The
second zone developed on the areas subject to a far lesser degree to the Western Roman influ-
ence, mainly on the basis of the Slavonic peoples or remaining under Slavonic influence. This
distinction has been strengthened by the pre-modern division of Europe along the line of
Elbe river (Lubeck-Trieste), and then in the 20th century - by the Iron Curtain, separating
the communist block form the free world. Due to these conditions the civic traditions and the
average freedom of individuals decreased in the past quite clearly from the West towards the
East. It appears that mutual influences, exerted by the two zones, expansion to the outside (e.g.
of the Muscovy to the East), as well as various external influences (like, e.g. the invasions of
the Turkish peoples from the East) brought the emergence of several (seven) subzones (Ryc.
1) being also differentiated along the East-West line. This differentiation influenced both the
social system and the shape of the spatial organisation of the particular countries.

This zoning, assuming it is in general terms correct, helps in understanding the syste-
mic conditions of the development of Poland and its neighbors in the pre-modern as well the
modern time. The logic of the zonal differentiation of modern Europe along the East-West
direction exerted its influence, strengthened by the effects of the Polish-Lithuanian union
(joint action of the conditions from the zone 4 with those of the transitory zone 4/5). The
uneven spread of the freedom-related traditions, resulting from the historical and geographi-
cal conditions, along with the associated class privileges, amplified by the socio-economic
division along the Liibeck-Trieste line, shaped the political landscape of the modern Europe.
These conditions caused that the power of magnates and nobility became an essential and
characteristic element of the political-systemic order of the Polish-Lithuanian Commonwealth
and of the entire Central-Eastern Europe of the pre-modern era. This geopolitical and socio-
-economical conditioning did not remain without effect on the subsequent history of Poland.
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Piotr Eberhardt

LINIA ODRY I NYSY LUZYCKIE]J, JAKO ZACHODNIA
GRANICA POLSKI - POSTULATY I URZECZYWISTNIENIE

WPROWADZENIE

Granica zachodnia panstwa pierwszych Piastow' przebiegata w przyblize-
niu wzdtuz linii Odry i Nysy Luzyckiej (Eberhardt 2011; Sutowski 1952). Male
réznice byly nieistotne, gdyz 6wczesne rozgraniczenie polityczne byto labilne
i niezbyt $cisle wyznaczone. W okresie rozbicia dzielnicowego Polska utracita
najpierw okresowo, a nastepnie bezpowrotnie, caty Slgski Pomorze Zachodnie.
W momencie odtworzenia Krélestwa Polskiego, w czasie panowania dwdch
ostatnich Piastow, granica zachodnia byla juz daleko przesunigta na wschéd
i przebiegala wygietym tukiem, obejmujgc Pomorze Gdanskie z Kujawami
i Malopolske oraz bardziej wysunieta na zach6d Wielkopolske (Waszkiewicz
1954; Wojciechowski 1945). Uksztaltowany wowczas uklad graniczny istnial
z niewielkimi modyfikacjami az do upadku I Rzeczypospolitej. Na utraco-
nych terenach zachodzily stopniowe procesy germanizacyjne i z wyjatkiem
obszaréw potozonych po wschodniej stronie Odry w poblizu Opola, caly
obszar stal si¢ etnicznie niemiecki. Wzdluz wybrzeza baltyckiego, z wyjat-
kiem zachodniego obrzeza Zatoki Gdanskiej, osadnictwo niemieckie dotarto
do ujscia Niemna. Po upadku I Rzeczypospolitej rozgraniczenia polityczne
przesunely sie jeszcze bardziej na wschéd i granica niemiecko-rosyjska
przesunela si¢ na lini¢ Prosny, za§ Prusy Wschodnie przestaly by¢ eksklawg
oddzielong od wlasciwych Niemiec.?

' Autor na tamach czasopisma Przeglgd Geograficzny umiescit cykl artykuléw
o prekursorach i tworcach nowych koncepcji geopolitycznych w tym: niemieckich
(t. 83, z. 4), rosyjskich (t. 78, z. 4) i ukrainskich (t. 81, z. 2) oraz o jej kreatorach tej
miary jak Kjellén (t. 82, z. 2), Mackinder (t. 83, z. 2), Mahan (t. 85, z. 2), Haushofer
(t. 81, z. 4), Danilewski (t. 84, z. 4), Dugin (t. 82, z. 2) oraz w Studiach z Geografii
Politycznej i Historycznej. T. 1 o Dusinskim. Autor rozpatrzyl réwniez niektdre bar-
dziej znane doktryny geopolityczne: Mitteleuropy (t. 77 z. 4), Lebensraumu (t. 80,
z. 2), Paneuropy (t. 79, z. 3-4), Eurazjatyzmu (t. 77, z. 2), oraz Panslawizm na la-
mach Przeglgdu Geopolitycznego (t. 2).

2 W ciggu ubieglego tysiaclecia granica zachodnia Polski ulegata przesunieciom
geograficznym. Wiazalo sie to z sytuacja polityczna Europy, a gléwnie z pozycja
mocarstwowa Niemiec. Ostatecznie wrécila do stanu istniejacego we wczesnym
$redniowieczu (Labuda 1974).



266

W $wiadomosci podzielonego kordonami zaborczymi spoteczenstwa pol-
skiego istnial ugruntowany wizerunek Polski w granicach z 1772 r. W takiej
sytuacji Wotyn, Podole czy Litwa byly postrzegane bardziej, jako ziemie pol-
skie niz Slask, czy Pomorze Zachodnie. Zdawano sobie sprawe, ze na Slasku,
czy w Prusach Wschodnich na duzych obszarach ludnos¢ uzywa jezyka pol-
skiego, ale nie miato to duzego znaczenia politycznego. Jedynie Wielkopolske,
Pomorze Gdanskie oraz ewentualnie katolicka Warmie traktowano, jako
obszar, do ktdrego Polska nadal zachowala prawo moralne. Pozostale pro-
wincje polozone po wschodniej stronie Odry i Nysy Luzyckiej, nalezace do
Kroélestwa Pruskiego, uwazano za ziemie niemieckie. Nie pamigtano w pelni
o ich rodowodzie wczesnostowianskim.” Natomiast duzo pisano i méwiono
o polskich osiggnigciach cywilizacyjnych na wschodzie. Nie miano watpliwo-
$ci, ze caly rozlegly obszar polozony, az do linii Dniepru, stanowi integralng
cze$¢ ziem polskich. Podobnie podchodzono do granic zachodnich, ktore
miaty powrdci¢ do stanu istniejacego w 1772 r. (Wapinski 1994).

W miare uptywu czasu mocno utrwalony poglad na ksztalt terytorialny
przyszlej, odrodzonej Polski musial ulec radykalnej zmianie. Nie wplynety
na to uwarunkowania zewnetrzne o wymiarze geopolitycznym. Byly one
mocno spetryfikowane i nie sprzyjaly aspiracjom polskim. Inne natomiast
procesy zmusity do zweryfikowania spojrzenia na mozliwo$¢ odtworzenia
Rzeczypospolitej w jej historycznych granicach. Na calym obszarze $rod-
kowowschodniej Europy do polowy, a nawet do konca XIX wieku warstwy
chlopskie byly obojetne wobec kwestii narodowosciowej. Nosnikiem trady-
cji i tozsamosci byty szlachta oraz inteligencja. Stopniowo docieraja do ludu
wiejskiego idee narodowe i hasla o charakterze nacjonalistycznym. Jednolite
dotychczas Kresy Wschodnie I Rzeczypospolitej zaczely sie réznicowac pod
wzgledem narodowo$ciowym. Pojawit sie ruch narodowy ukrainski, litewski,
bialoruski i fotewski. Podobnie na pograniczu polsko-niemieckim pojawili
sie dziatacze na Slasku, Pomorzu, Warmii i Mazurach, ktérzy walczac z ger-
manizacjg starali si¢ nawigzywac do historycznej tradycji jezyka polskiego
(Ketrzynski 1882; Belza 1902).

Przed $rodowiskiem polskich dzialaczy niepodleglosciowych oraz
uczonych, w tym gltéwnie geograféw, stanagl niezmiernie trudny dylemat
badawczy, ktéory mial wymowe nie tylko naukows. Nalezalo zmierzy¢ sie
z nowy rzeczywistoscig demograficzno-etniczng wymagajaca przewartoscio-
wania dotychczasowych pogladéw i na podstawie adekwatnych do sytuacji
argumentow zaprezentowac nowe stanowisko na temat rozleglosci i ksztattu
terytorialnego przyszlej Polski (Eberhardt 2004).

? Trwala jedynie szczatkowa $wiadomos¢ o prapolskosci calego Slaska. Odnoto-
wywali to polscy kronikarze (np. Dlugosz) lub polscy podréznicy przebywajacy na
Slasku, na przetomie XVIII i XIX wieku (np. Niemcewicz lub Plater).
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PREKURSORZY POLSKIE] MYSLI ZACHODNIE]

Znaczaca role w rozwoju polskiej mysli zachodniej odegral Ludwik
Poptawski. Zdal sobie sprawe z powstania nowych warunkéw politycz-
nych, etnicznych i geograficznych. Mniej go interesowaly kwestie ustrojowe
i spoleczne, gdyz te uwazal za drugorzedne, natomiast problem zapewnie-
nia optymalnych granic politycznych przysztej Polski byl dla niego sprawa
kluczows, determinujacg przyszlos¢ kraju i narodu. Nie wysuwal roszczen
maksymalistycznych, wprost przeciwnie wykazywal si¢ duza rozwaga. Dazyt
do zapewnienia spoistosci i sity panstwa. Z tego powodu kwestia nadrzedna
byly dla niego granice zachodnie. Przyszto§¢ Polski musiata by¢ zwigzana
z dostepem do Baltyku, odzyskaniem Slaska, Wielkopolski, Pomorza i Prus
Wschodnich. Byl prekursorem idei ,,Polski piastowskiej”, ktorej trzonem
zasadniczym mialy by¢ etniczne ziemie polskie polozone na zachodzie. Na
6wczesne czasy byla to koncepcja rewolucyjna. Nie znaczy to, Ze byl zwolen-
nikiem, tzw. ,,Polski etnicznej” i rezygnacji z calosci Kreséw Wschodnich.
W tej dziedzinie jego poglady byly bardziej ztozone, nie postulowal powrotu
do historycznych wschodnich granic Rzeczypospolitej. Uwazal, ze warun-
kiem istnienia Polski jest posiadanie wybrzeza baltyckiego od Wisty do
Niemna wraz z calymi Prusami Wschodnimi oraz Wielkopolski i Slgska. Ujat
to w sposdb nastepujacy w tekscie napisanym w 1887 r.:

Nasi politycy marzq jeszcze o Wilnie i Kijowie, ale o Pozna# mniej dbajg, o Gdarisku
zapomnieli prawie zupetnie, a o Krolewcu i Opolu nie myslg zgota. Czas juz zerwad
z tg tradycjg, ktéra pasowata na bohateréw Jaremich Wisniowieckich, a na pastwe
niemieckim katom oddawata Kalkszteinéw, czas juz po tylu wiekach blgkania si¢ po

manowcach wrocic na starg droge, ktorg ku morzu trzebity krzepkie dlonie wojéw pia-
stowskich. (Poptawski 1998)

Ludwik Poplawski byt przekonany, ze odzyskanie Slaska Gérnego
i Opolskiego oraz Prus Wschodnich jest w miare realne, gdyz tam skupia sie
jeszcze liczna ludnos¢ polska. Zdawal sobie sprawe, ze jest to postulat mak-
symalny. Dawne prowincje piastowskie takie, jak Dolny Slask oraz Pomorze
Zachodnie byly juz dla niego ziemiami niemieckimi, do ktérych Polska utra-
cifa prawa bezpowrotnie. Dlatego tez nigdy nie pisat o rewindykacji obszarow
polozonych nad $srodkowa i dolng Odrg, ani tym bardziej nie wskazywal, jako
granicy, linii Odry i Nysy Luzyckiej.

Opracowania geopolityczne Poptawskiego odegraly istotng role w ksztal-
towaniu pogladéw Romana Dmowskiego, ktérego uwazat za swego ideowego
nauczyciela. W jego ksiazce pt. ,,Niemcy, Rosja a kwestia polska” dostrzec
mozna inspiracje tworcze wielkiego poprzednika. Patrzac obecnie z odleglej
perspektywy na koncepcje terytorialne Poplawskiego mozna stwierdzi¢, ze
trafnie przewidzial stopniowe przesuwanie sie Polski na zachod.*

* Dzialalnoé¢ Poptawskiego, a nastepnie Dmowskiego, wywolala ferment intelek-
tualny. Wielu dziataczy i publicystow zaczelo rozpatrywaé problematyke polskiego
pogranicza zachodniego i sytuacje ludnosci polskiej poddawanej planowej germa-
nizacji (Zielinski 1964, 1969).
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ROSYJSKA KONCEPCJA SIERGIEJA SAZONOWA
I POLSKA BOLESEAWA JAKIMIAKA

Mozna zalozy¢, ze pierwszy uzasadniony program terytorialny postu-
lujacy przesuniecie granic Polski na lini¢ gérnej i dolnej Odry, az do jej
ujscia do Battyku, byl autorstwa niepolskiego. Znaczne przesuniecie swojej
granicy zachodniej lezalo w interesach imperialnych carskiej Rosji. Moze
o tym $wiadczy¢ wydana w Moskwie w 1914 r., tzw. ,Mapa przysztej Europy”
(Eberhardt 2009). Powstata ona przypuszczalnie z inspiracji ministra Spraw
Zagranicznych Rosji Siergieja Sazonowa. Na opublikowanej mapie w spo-
sob doktadny wykreslono granice przyszlej Polski, nalezacej integralnie do
Rosji. Dowodem tej przynaleznosci jest fakt, ze ziemie autonomicznej Polski
zostaly zamalowane tym samym kolorem, co pozostale terytorium rosyj-
skie. Prowincja zdefiniowana, jako ,,Polska” przypomina ksztaltem obszar
wspolczesnej Polski. Ze wzgledu na skale wyrysowanej mapy granice przy-
sztej Polski maja przebieg zgeneralizowany. Niemniej s3 we wszystkich
fragmentach przemyslane i jednoznaczne. Zachodnia granica projektowanej
prowingji zdefiniowanej, jako ,,Polska” przebiega nurtem Odry od Sudetéow
po Zalew Szczecinski, z tym, ze Szczecin zostal umieszczony po zachodniej
stronie rozgraniczenia. Podobnie sygnatury odniesione do twierdz Wroctawia
i Glogowa s3 zaznaczone po stronie niemieckiej. Do autonomicznej Polski
nalezy wybrzeze baltyckie od Zalewu Szczecinskiego, az do Gdanska, ktory
zostal wylaczony z autonomicznej Polski i wlaczony bezposrednio do Rosji.
W poblizu Gdanska granica przybiera kierunek potudniowy i dociera do
Bydgoszczy. Dolny bieg Wisly po obu stronach rzeki nalezy juz do Rosji.
Granica przecina Wiste w poblizu Torunia, ktéry ze wzgledu na strate-
giczne polozenie tez jest wlaczony do Rosji. Miedzy Toruniem a Osowcem
granica ponownie ma charakter réwnoleznikowy. Cale Prusy Wschodnie
z Suwalszczyzng stanowig integralng cz¢s¢ Rosji. Koncepcja, w ktorej
zachodnig granicg Polski miala by¢ Odra, na calej swej dlugosci, zostata
szybko zdezaktualizowana i zapomniana. Dzialania wojenne nie przebie-
galy tak, jak sobie wyobrazata optymistycznie nastawiona elita carskiej Rosji.
Katastrofalne kleski na frontach, a nastepnie stopniowa utrata Krolestwa
Polskiego przerwaly wszelkie studia nad projektami aneksyjnymi odniesio-
nymi do ziem nalezacych do Niemiec.

Pierwszym polskim wizjonerem, ktéry zaproponowal ustalenie granicy
Polski nie tylko na linii Odry, ale w jej potudniowym przebiegu na linii
Nysy Luzyckiej, byt Bolestaw Jakimiak, piszacy pod pseudonimem ,,Msciwdj
tohoda” (Lohoda 1918). Trudno jest okresli¢ czy byl zainspirowany mapa
rosyjska. W kazdym razie jego koncepcja byla jeszcze bardziej ambitna, gdyz
przewidywala wlaczenie do niepodleglej Polski calego obszaru potozonego
na wschdéd od linii Odry i Nysy Luzyckiej. Prekursorska wizja Jakimiaka
zostala przedstawiona w broszurze opublikowanej w Moskwie, a nastgpnie
w Warszawie w 1918 r. Zaproponowany program terytorialny byl na éwczesne
czasy daleki od realizmu, wrecz utopijny. Wizja ta jednak okazala si¢ proro-
cza, gdyz 27 lat pozniej zostala w pelni zrealizowana. We wstepnym rozdziale
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Jakimiuk opisuje dzieje zachodnich ziem Polski oraz ekspansje polityczna
i demograficzno-etniczng Niemiec na wschdd stawia postulat, ze w imie
sprawiedliwosci historycznej cale Pomorze, Prusy Wschodnie, Nadodrze
oraz caly Dolny i Gérny Slgsk powinny stanowi¢ integralng cze$¢ paristwa
polskiego. W tekscie opisano w sposéb szczegolowy kazda z tych prowingji,
ktdre czeka szybka repolonizacja. Zaczyna od prowincji pomorskiej:

Ziemie pomorskie nalezg si¢ Polsce i dlatego, ze byly dzierzawami polskimi, zie-
miq senjoralng [pisownia oryginalna] Polski i dlatego, ze Polska musi mie¢ dostep do
morza, a dostep ten musi by¢ zabezpieczony pod wzgledem strategicznym. Gdariskie
ujscie Wisty nie bedzie zabezpieczone, jezelibysmy sie zrzekli Pomorza do granicy dzi-
siejszych Prus Zachodnich, tj. do rzeki Piasnicy. Dalej jest rzeczg naturalng, Ze ziemie
polskie, ktore byly zagrabione przez Prusy w czasie pierwszego rozbioru w roku 1772,
tak zwane Prusy Zachodnie, odlegle na wysokosci Koszalina 48 km od Battyku, na
wysokosci zas Kolobrzegu 80 km muszq miec na calej przestrzeni dostep do morza. Nie
mozna pomyslec, zeby kraj caly, ktorego naturalne cigzenie jest do pobliskiego morza,
byt od tego morza odsunigty.

Na zachodzie granica Polski (a i tak czes¢ ziem, nalezgcych kiedys do Polski z lewej
strony Odry i Rugja zostalyby przy Prusach) jako naturalna, powinna by¢ przeprowa-
dzona pomiedzy wyspami Wollinem, ktore powinny zaleze¢ do Polski, i Usedomem,
ktory by zostat przy Prusach. Dalej granica powinna is¢ deltg Odry, pomiedzy dwoma
glownymi jej ujsciami (rekawami, odnogami). Prawe wschodnie ujscie powinno nale-
ze¢ do Polski, lewe ze Szczecinem pozostatoby przy Prusach. Przy takiej granicy Prusy
bylyby pozbawione Swinoujscia (Swinemiimde) jako portu wojennego, do ktérego
chowajg sie statki wojenne niemieckie, a port bytby tylko portem handlowym. Dalej
granica powinna iS¢ wzdtuz rzeki Odry, [...] az do ujscia Nissy Luzyckiej. Trzeba tu
réwniez wzigé pod uwage, ze nie tylko te ziemie nalezaly do Polski, lecz ze i na lewym
brzegu Odry nalezata do niej Ziemia Lubuska. W tem miejscu Odra oddalona od
granicy Ksigstwa Poznatiskiego zaledwie o 40 kilometréw i powinna by¢ naturalng gra-
nicg. Dalej granicg Polski powinny by¢ Luzyce (ktére powinny by¢ odlgczone od Prus
i Saksonji i tworzy¢ oddzielne ksigstwo stowiaiskie, [...]). Dalszg granicg powinna byc¢
granica Czech. W ten sposob Prusy bylyby wyparte z tych ziem stowianiskich, ktore
wzglednie niedawno byly zagarniete i przytgczone do Prus [...] (Lohoda 1918, s. 58-59)

Podobnie przyjmuje mozliwoé¢ szybkiej polonizacji Slaska piszac:

Przechodzgc od przesztosci Slgska do czaséw obecnych, widzimy, ze na Slgsku
w ciggu ostatnich kilku dziesigtkow lat nastgpifo odrodzenie narodowe polskie, ze
mozna z zupetng pewnoscig twierdzié, iz w sprzyjajgcych warunkach to odrodzenie
i powrét do polskosci ludnosci zniemczonej polskiej na Slgsku Srednim i Dolnym péj-
dzie szybko. Polskos¢ is¢ bedzie na Slgsku nie tylko od potudnia i wschodu, lecz i z
potnocy, od Wielkopolski (Lohoda 1918, s. 62).

Rezultatem ustalenia granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej jest automatyczne przylaczenie Prus Wschodnich do Polski.
Konczac swoje rozwazania Jakimiak stwierdza:

Zgdajgc przylgczenia tych odwiecznych ziem polskich jak Pomorze i Slgsk do tych
ziem polskich, ktore ulegly ostatnim rozbiorom, nie siegamy bynajmniej po cudze,
lecz chcemy, by ziemie polskie, ktére byly we wladaniu Polski za Piastow wrécity do
Polski. Chcemy zeby Polska miata swoje naturalne granice a temi sg rzeki Odra i Nissa
tuzycka (Lohoda 1918, s. 64).
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To nawigzanie do granicy zachodniej Polski z okresu pierwszych Piastow
bylo zgodne z prawda historyczng. Moze o tym s$wiadczy¢ poréwnanie
terytorium panstwa polskiego oraz jego granicy zachodniej za panowania
Bolestawa Krzywoustego (1136 r.) do stanu, jaki istnieje od 1945 roku (ryc. 1).

Ryc. 1. Granice Polski z 1136 1. i 1945 r. Zrédlo: opracowanie wlasne
Fig. 1. Boundaries of Poland as of 1136 and 1945. Source: own elaboration

W czasie, kiedy Jakimiak formutowal przytoczone koncepcje graniczne,
gléwna uwaga spoteczenstwa polskiego skierowana byta w kierunku wschod-
nim. Uwazano, ze decyzje o granicy zachodniej zapadng na konferencji
pokojowej, w ktorej decydujaca role beda odgrywaly mocarstwa zachod-
nie. Zakladano, ze powrét do zachodnich granic Rzeczypospolitej z 1772 .
oraz niewielki dostep do morza wraz z Gdanskiem bedzie i tak rozwigza-
niem optymalnym. Tak $miate dezyderaty, jakie postulowal Jakimiak, byty
w dweczesnej sytuacji politycznej czysta fantazja.

KONFERENCJA WERSALSKA

Po klesce militarnej trzech panstw zaborczych mocarstwa zachodnie miaty
zadecydowac o granicach zachodnich odrodzonej Rzeczypospolitej. Paryska
konferencja pokojowa rozpoczeta obrady 18 stycznia 1919 r. w Wersalu.
Panstwa zwycieskie powolaly Rade Najwyzsza Mocarstw Sprzymierzonych,
zlozong z przedstawicieli Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch, Japonii i Stanow
Zjednoczonych. Miala ona opracowal ostateczny werdykt wobec zwy-
ciegzonych Panstw Centralnych, w tym réwniez ustali¢ przyszla granice
polsko-niemiecka. Rada Najwyzsza wyznaczyta Komisje do Spraw Polski, na
czele, ktdrej stanagt byty ambasador francuski w Berlinie Jules Cambon. Dla tej
Komisji Polska musiata przygotowac swoje propozycje graniczne. W imieniu
Rzadu Polskiego Roman Dmowski ztozyl 28 lutego 1919 r. note precyzujaca
polskie dezyderaty dotyczace miedzy innymi przysztej zachodniej granicy
Polski (Dmowski 1947). Wspomniana nota wychodzi z zalozenia, ze punktem
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wyjscia do ustalenia granicy zachodniej Polski muszg by¢ granice z 1772 r.
Warunek ten stanowi akt sprawiedliwos$ci dziejowej i przestanke powstania
silnego panstwa. Granica ta jednak wymaga weryfikacji gléwnie na korzys¢
Polski, gdyz po jej zachodniej stronie znajduja si¢ obszary w sposob zwarty
zamieszkate przez ludnos¢ polska. Miala ona przebiega¢ poczynajac od
Raciborza, na wschéd od Glubczyc, Prudnika, Niemodlina, Brzegu, Olesnicy
i Milicza. Caly Gorny Slask z duzg czescig Opolszczyzny, polozony nad gérng
Odra, nienalezacy do I Rzeczypospolitej powinien by¢ w skladzie Polski.
Wielkopolska miata réwniez by¢ przylaczona do Polski wedlug starej granicy
przedrozbiorowej. Dmowski postulowal przylaczenie do Polski Gdanska,
Warmii oraz calego poludniowego pasa Prus Wschodnich.

Powyzsze propozycje stanowily podstawe do opracowania przez Komisje
Cambona raportu w sprawie zachodnich i poludniowych granic Polski.
Postulaty delegacji polskiej akceptowano, cho¢ spotkaly sie ze zdecydowa-
nym protestem przedstawiciela Wielkiej Brytanii Lloyda Georgea. W wyniku
jego sprzeciwu nastgpily zmiany graniczne na korzy$¢ Niemiec (Dokumenty...
1965; Karski 1998; Piszczykowski 1975; Pajewski 1963). Po dlugich dysku-
sjach Rada Najwyzsza w dniu 14 VI 1919 r. podata do wiadomosci delegacji
polskiej werdykt graniczny oraz decyzje o koniecznosci przeprowadzenia
plebiscytéw. W pdzniejszym czasie nastgpit podzial Gérnego Slaska oraz
utrzymanie w zasadzie starej linii granicznej migdzy Prusami Wschodnimi
a Mazowszem.” Ostatecznie ustalona granica polsko-niemiecka nie byta
przyjeta z zadowoleniem ani przez strong polska ani niemiecka. Liczaca bli-
sko dwa tysigce kilometréw byta ona nieregularna i jedynie na potudniowym
odcinku na zachéd od Rybnika dochodzita do Odry. Dolny Slask, Pomorze
Zachodnie oraz Ziemia Lubuska nadal stanowily integralna czes¢ panstwa
niemieckiego. Niemniej Polska uzyskala dostep do morza i granica zachod-
nia przypominatla rozgraniczenie istniejace w 1772 r.

Ocena polityczna nowych granic zachodniej Polski zostala podjeta bez-
posrednio po werdykcie wersalskim. Pod koniec 1919 r. ukazat sie obszerny
artykut E. Maliszewskiego (1919) z analizg geograficzna nowej granicy pol-
sko-niemieckiej ustalonej w Wersalu. Stawia on teze, ze wytyczona granica
nie jest korzystna dla Polski i jest krzywdzaca, gdyz poza kordonem granicz-
nym pozostato wiele obszaréw, w ktérych dominuje ludnos¢ polska. Artykut
ten oddaje dwczesne oczekiwania polityczne. Liczono wowczas, ze wiekszo$¢
obszaréw plebiscytowych bedzie wlaczona do Polski. Z jednej strony cie-
szono sie z przylaczenia wiekszosci Wielkopolski i Pomorza Wschodniego,
z drugiej strony, zwracano uwage na utrate zachodnich rubiezy Wielkopolski
(okolice Wschowy, Babimostu), Pomorza (powiat ztotowski i cztuchowski)
oraz Warmii i Mazur. Przypomniane opracowanie ma charakter dokumenta-
cyjny. Podaje w ujeciu topograficznym przebieg nowej granicy oraz omawia
strukture narodowosciowa na pograniczu polsko-niemieckim konczac emo-
cjonalnym wezwaniem o walke o korzystniejsze zachodnie granice Polski.

> Z wyjatkiem powiatu dzialdowskiego przylaczonego do Polski.
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Decyzje wersalskie konczyly jeden, a zaczynaly nastepny okres pracy
intelektualnej dziataczy i badaczy nad przyszloscia i trwaloscig polskiej gra-
nicy zachodniej. Nalezalo utrwali¢ w spoleczenstwie polskim $wiadomos¢
ich obrony przed rewizjonizmem niemieckim i petnego ich zintegrowania
z pozostala czgscia ziem Rzeczypospolitej. W tym czasie antypolska pro-
pagandowa dzialalno$¢ prowadzono w Niemczech. Miala ona zaréwno
charakter polityczny jak i propagandowy. W wydawanych ksigzkach propago-
wano teze o ,krzywdzie wersalskiej” i koniecznosci zlikwidowania korytarza
pomorskiego i odzyskania ziem utraconych na wschodzie. Wszystkie nie-
mieckie osrodki uniwersyteckie prowadzity dzialalnos¢ informacyjng o tzw.
»wschodzie” (Ostforschung). Wymagato to odpowiedniego przeciwdziata-
nia oraz zdecydowanej postawy ofensywnej. W tym celu zalozono w 1921 r.
przy Uniwersytecie Poznanskim Instytut Zachodnio-Stowianski. Rozpoczat
on aktywng dziatalno$¢ naukowsq i wydawnicza. Podjeto badania nad geo-
graficzng problematyka ziem zachodnich pod kierunkiem Stanistawa
Pawlowskiego. Wazne miejsce zajmowaly studia z dziedziny toponoma-
styki ziem nadodrzanskich, podwazajacych hipoteze¢ o ich germanskim
pochodzeniu. Powstal podobny osrodek naukowy w Toruniu, a nast¢pnie
w Katowicach. Geografowie i historycy z Warszawy i Krakowa, ktorzy do tej
pory zajmowali si¢ gléwnie tematyka wschodnig, w coraz wigkszym stopniu
skierowali swoja uwage na konsekwencje polityczne i geopolityczne nowej
granicy polsko-niemieckiej (Mroczko 1986). Ukazalo si¢ na ten temat wiele
ksigzek i artykulow wskazujacych na istnienie potencjalnego niebezpieczen-
stwa ze strony zachodniego sasiada (Kisielewski 1938; Wankowicz 1938).
Zdawano sobie sprawe, ze ustalona w Wersalu granica ma charakter prowizo-
ryczny i w przysztosci moze si¢ przesuna¢ na wschéd, wzglednie na zachéd. Ze
wzgledéw strategicznych wytyczona granica byla trudna do obrony. Jednym
z pierwszych badaczy, ktéry uzasadnial, ze jedynie przesunigcie granicy na
lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej ochroni Polske przed zagrozeniem niemieckim
byt Roman Umiastowski. Przewidywal on w przysztosci konflikt polsko-
niemiecki, w ktérym naturalng sojuszniczka Polski bedzie Francja. Celem
strategicznym Polski nie powinna by¢ tylko obrona istniejacego status quo,
lecz osiagniecie granicy obejmujacej obszary miedzy Sudetami a Baltykiem
i siegajacej do linii Odry i Nysy Luzyckiej. Wskazywal, ze:

[...] na tych rzekach jest stanowisko wielkich pozycji, front rozmyslan i oczekiwa#,
namystu nad dalszymi planami walki. Tak pojety jednolity nasz front strategiczny
zachodni bedzie wowczas w razie osiggniecia go, frontem nie przewagi niemieckiej
a tylko rownowagi (Umiastowski 1921).

Podobny kierunek myslenia reprezentowal Wtodzimierz Wakar, ktory
w swojej ksigzce, wydanej pod pseudonimem Consilibus, nawotywal do
zbrojnego pokonania Niemiec i weryfikacji granicy zachodniej. W przy-
padku gdyby Francja nie zaakceptowala rozwigzania militarnego, tez stal
na stanowisku koniecznosci zlikwidowania Prus Wschodnich. Wyrazit to
W nastepujacy sposob:
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Mozemy zgodzic si¢ na przyznanie Niemcom Austrii, tylko w wypadku, o ile
- nie mowigc juz o Slgsku Gornym - jednoczesnie (tzn. Niemcy) zrezygnujg z Prus
Wschodnich, na rzecz Polski i Litwy. (Consilibus)

W licznych pracach starano sie udowodni¢ geograficzng, historyczng
i ekonomiczng jednos¢ ziem miedzy Odrg i Wistg. Ukoronowaniem tych
osiagnie¢ naukowych i popularyzatorskich bylo zorganizowanie w Poznaniu
6-8 grudnia 1925 r. Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich. Zwotanie
zjazdu w 900 rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego mialo nie tylko
wymiar symboliczny. Bardziej chodzilo o uswiadomienie spoleczenstwu
polskiemu obowigzku stania na strazy granicy zachodniej oraz o niezapomi-
naniu o prowincjach stanowigcych kolebke panstwowosci polskiej (Mroczko
1986, s. 184). Przypominano, ze do Polski Bolestawa Chrobrego nalezalo
Pomorze Zachodnie oraz caly Slask. Bylo to wyrazne nawigzanie do kon-
cepcji Polski ,,piastowskiej”, ktorej oredownikiem pdzniejszym byt Zygmunt
Wojciechowski. Obok mocno zakorzenionej w swiadomosci polskiej ide-
ologii ,jagiellonskiej” starano si¢ odtworzy¢ ideologie ,piastowska’, ktora
nawotywala do powrotu Polski nad Odre i Baltyk.

Stosunki polsko-niemieckie ulegly pewnej normalizacji po podpisaniu
w dniu 26 stycznia 1934 r. w Berlinie deklaracji o niestosowaniu przemocy.
Stanowila ona formalng gwarancje, ze przed uptywem 10 lat Polska nie
bedzie obiektem agresji niemieckiej. Byl to rodzaj tymczasowego kamuflazu
i w razie wzrostu potegi niemieckiej tracifo to porozumienie na znaczeniu.
Po wlaczeniu Austrii i werdykcie monachijskim byto juz wiadomo, ze kon-
czy sie ,porzadek wersalski”. W sytuacji bezposredniego zagrozenia nastapita
w Polsce mobilizacja spoteczenstwa i przyjecie jednolitej postawy wobec
oczekiwanej agresji militarnej. Nie zdawano sobie w pelni sprawy z niewspot-
miernodci sit i zblizania sie nieuniknionej katastrofy politycznej. Swiadczy
o tym program ogloszony 30 kwietnia 1939 r. przez prezesa Zarzadu
Gléwnego Stronnictwa Narodowego Kazimierza Kowalskiego, ktéry doma-
gajac sie nieustepliwej polityki wobec Niemiec stwierdzal:

Traktat wersalski, to byt w istocie kompromis, [...]. Jesli Niemcy wywotujg wojne,
to nardd polski uwazac bedzie za swoj obowigzek nie dopusci¢ do tego, by bledy z roku
1919 zostaly jeszcze raz powtérzone [...]. Polska przypomni sobie, ze Dmowski walczyt
o Opole, o Gdarisk, o Prusy Wschodnie, o Stupsk i Pile [...]. Polska moze si¢ upomnie¢
o swq granice militarng na dawnej rubiezy historycznej na linii Sudetéw i dolnej Odry
(Mroczko 1986, s. 345).

Tego typu wypowiedzi o charakterze retorycznym nie odpowiadaly juz
6wczesnym warunkom politycznym, ale mogty by¢ cennym drogowskazem
ideowym na przysztos¢. W przypadku kleski Niemiec w zblizajacym sie
konflikcie europejskim nie bylo juz watpliwosci, ze ulegnie likwidacji rozgra-
niczenie polsko-niemieckie ustalone na Konferencji Wersalskiej. Kierunek
i zakres tych modyfikacji granicznych byt sprawg otwarta.
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KONCEPCJA GRANICY NA ODRZE I NYSIE EUZYCKIE]
W POCZATKOWE] FAZIE WOJNY

Wtadze hitlerowskie po opanowaniu zachodniej i centralnej czedci
Polski podjety decyzje, dekretem z dnia 8 pazdziernika 1939 r., o wlacze-
niu do Rzeszy Niemieckiej Pomorza, Wielkopolski, Slaska, Kujaw, Mazowsza
Plockiego, Zaglebia Dabrowskiego, wiekszej czesci wojewddztwa todzkiego
oraz zachodnich powiatéw wojewddztwa kieleckiego i krakowskiego oraz
powiatu suwalskiego. Kolejnym dekretem z dnia 12 pazdziernika 1939 r.
wladze niemieckie utworzyly Generalne Gubernatorstwo znajdujace sie
pomiedzy nowg granica wschodnig Rzeszy a rozgraniczeniem powsta-
lym w wyniku porozumienia zawartego dnia 28 wrzesnia 1939 r. miedzy
Ribbentropem a Mototowem.

Dla wiadz emigracyjnego Rzadu Polskiego, funkcjonujacego poczatkowo
we Francji, a po jej klesce w Wielkiej Brytanii, panstwo polskie istniato for-
malnie w granicach istniejacych 31 sierpnia 1939 r. Zdawano sobie jednak
sprawe, ze powr6t do stanu poprzedniego bedzie trudny, gdyz wymagalby
réwnoczesnego pokonania hitlerowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRR.
Z tego tez powodu przystapiono do studiéw nad wariantami alternatywnymi.
Dos¢ zaskakujacym faktem bylo tworzenie poczatkowo planéw maksyma-
listycznych, w ktérych przesuwano granice wschodnig jeszcze bardziej na
wschod, a zachodnig na zachéd. Dopiero po zwycigstwach armii sowieckiej
na froncie wschodnim zdano sobie sprawe z istniejacych realiéw i broniono
z determinacja granicy wschodniej Polski, ustalonej na Konferencji w Rydze.
Zaktadano definitywna kleske militarng Niemiec oraz zwycigstwo mocarstw
zachodnich, ktdére beda wytyczaly nowe granice w Europie. W takiej sytuacji
zakladano, ze pojawia sie mozliwo$ci modyfikacji granicy polsko-niemieckiej.
Konstruowane projekty w tej dziedzinie byty bardzo rozbiezne, gdyz obok
postulatéow minimalistycznych proponujacych odzyskanie jedynie Gdanska
i polaczenia rozdzielonego Gérnego Slaska pojawily sie zagdania domaga-
jace sie wlaczenia do Polski catych wschodnich Niemiec, az po przedmiescia
Berlina i Drezna. W ramach tych projektow terytorialnych powrdcita kon-
cepcja ustalenia granicy polsko-niemieckiej na linii Odry i Nysy Luzyckiej
(Orzechowski 1969; Pasierb 1990). Zostala ona sformutowana zaréwno
w okupowanym kraju, jak przez dzialaczy przebywajacych na obczyznie
i zwigzanych z emigracyjnym Rzadem Polskim. Od poczatku jego uformo-
wania zaczeto rozpatrywac kwestie przysztych rewindykacji terytorialnych.

Po klesce wrzesniowej powstalo we Francji Biuro Prac Politycznych kie-
rowane przez ministra Mariana Seyde, przeksztalcone pdzniej w Londynie
w Ministerstwo Prac Kongresowych. Jego zadaniem bylo opracowanie sta-
nowiska wobec przysztych granic Polski na oczekiwanym powojennym
kongresie pokojowym. Réwnoczesnie w kraju rozpoczeta si¢ ozywiona dys-
kusja nad zasiegiem i sposobem realizacji polskich postulatow terytorialnych.
Granice zachodnie staly si¢ gtéwnym obiektem zainteresowania konspiracyj-
nych grup zwigzanych z ruchem narodowym (,,Szaniec”, ,Walka’, ,Pobudka”).
Przygotowaly one rozne warianty, ale wigkszos$¢ z nich zamierzata wytyczy¢
przyszte granice Polski w przyblizeniu wg linii Odry i Nysy Luzyckiej.
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Problematyka graniczng zajeto si¢ réwniez Biuro Studidw dla Ziem
Nowych przy Komendzie Gléwnej Zwiazku Walki Zbrojnej. Kierownikiem
zostal znany geograf Stanistaw Srokowski, byly konsul Polski w Olsztynie.
Réwnoczesnie podjeto dziatalnosé tzw. Biuro Zachodnie zorganizowane przez
Witolda Grotta, a nastepnie kierowane przez Stanistawa Tabaczynskiego.
Rozpoczeto ono prace studialne nad koncepcja przyszltych zachodnich gra-
nic Polski. W pézniejszym czasie wspomniane Biuro zostato przeksztalcone
w tzw. Biuro Zachodnie, a nast¢epnie w Biuro Ziem Zachodnich, w ktérym
funkcje kierownika objal Wladystaw Czajkowski. Filig Biura Zachodniego
byla Sekcja Zachodnia Departamentu Informacji i Prasy Delegatury Rzadu
utworzona w Poznaniu. Na jej czele stanat Emund Meclewski, dzialacz i dzien-
nikarz popularyzujacy wiedze o ziemiach zachodnich Polski (Meclewski
1971). Wspdlpracowala ona ze Studium Zachodnim, ktérego pracami kiero-
wal Zygmunt Wojciechowski.

Delegatura poznanska zachowala swa odrebnos¢ do potowy 1942 r. i kie-
rowal nig pelnomocnik Biura Zachodniego Edward Serwanski.® Miala ona
swa ekspozyture w Warszawie. Lacznos¢ Biura Zachodniego z Londynem
byta utrzymywana, co umozliwiato dwustronny przeptyw informacji. Poglady
reprezentowane w Biurze Zachodnim byly zréznicowane. Poczatkowo byly
one minimalistyczne, ale pojawialy si¢ réwniez zadania do§¢ maksymali-
styczne, postulujace przylaczenie do Polski nawet wyspy Rugii oraz Luzyc.
Dominowala koncepcja, ktéra zamierzala przylaczy¢ do Polski cate Prusy
Wschodnie, Wolne Miasto Gdansk, na zachodzie Szczecin oraz cale teryto-
rium na wschdd od Odry i Nysy Luzyckiej (wowczas nazywang Nisg). Ten
poglad przewazyl i nazwany byt w Biurze Zachodnim wariantem A. Wszelkie
prace, studia dotyczyly tego podstawowego wariantu. Opracowywany byt
réwniez wariant B, preferowany przez emigracyjny Rzad Polski. Zaktadano
w nim wytyczenie powojennej granicy zachodniej, wg linii potudnikowej
taczacej Kolobrzeg z Gorzowem, a nastgpnie wzdtuz Odry i Nysy Klodzkiej,
az do granicy z Czechami (Gluck 1971, s. 39).

Nie jest mozliwe zreferowanie wszystkich prac studialnych prowadzonych
na emigracji i w kraju nad wariantami przyszlej polskiej granicy zachodnie;j.
Oprocz opracowan zespolowych powstawaly projekty autorskie. Na ich tres¢
wplywaly wydarzenia polityczne i militarne w Europie oraz sytuacja w ruchu
oporu, w ktérym wystepowaly réznorodne orientacje ideowe (Kowalski,
Lippdczy 1971; Dynarski, Derwinski 1990). Poczatkowo zakladano kleske
hitlerowskich Niemiec oraz zneutralizowanie, a nawet ubezwlasnowolnie-
nie Zwigzku Sowieckiego. To ostatnie zalozenie bylo calkowicie pozbawione
realizmu. Bagatelizowanie sity politycznej i militarnej ZSRR bylo cechg zna-
mienng wszelkich dwczesnych programéw odniesionych do blizszej i dalszej
przysztosci.

% Informacje o pracach Biura Zachodniego opisat L. Gluck (1971), ktéry brat bez-
posredni udziat w dziatalnosci tej konspiracyjnej organizacji.
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Pierwszym kompleksowym dokumentem opracowanym na emigra-
cji w Paryzu przez Oddzial III Sztabu Naczelnego Wodza, a sygnowanym
2 kwietnia 1940 r. bylo: Studium przysztej granicy polsko-niemieckiej z punktu
widzenia wojskowego, w ktéorym wyraznie stwierdzono, ze optymalng granica
zachodnig Polski bedzie linia Odry i Nysy Luzyckiej:

Sprawa granicy zachodniej powinna by¢ potraktowana, jako catosé z punktu widze-
nia operacyjnego. Dwa wysunigte ramiona niemieckie -~ Pomorze i Slgsk, stanowity
zawsze operacyjne zagrozenie Wielkopolski. Dlatego ogélnie biorgc, nalezy dgzy¢ do
ich obcigcia. Najlepszym i najprostszym rozwigzaniem strategicznym byloby oparcie
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, uzyskujgc styk z Czechami w rejonie Zittau oraz
naturalng granice z Niemcami o fgcznej dlugosci okoto 400 km. Rozwigzanie to bytoby
polgczone z wcieleniem obszaru o tgcznej powierzchni okoto 90 000 km? oraz okoto
8,7-8,8 miliona ludnosci niemieckiej (Dynarski, Derwinski 1990, s. 15-16).

Zdajac sobie sprawe z maksymalizmu projektu autorzy okreslaja bar-
dziej ograniczone warianty, rezygnujac miedzy innymi z Wroctawia i calego
Dolnego Slgska oraz ze Szczecina, ale nadal stoja na stanowisku opanowania
wybrzeza baltyckiego, az po Zalew Szczecinski.

Podobnie jak na emigracji réwniez w kraju wierzono bezkrytycznie w sile
Francji i w zblizajaca si¢ kleske Niemiec. W jednym z numerdw”Szanca”
(pisma ONR-u) znalazlo si¢ nastepujace wezwanie:

»Przed nadejsciem armii zwycieskich z zachodu sami musimy zajgc to wszystko,
co owieczne jest polskim: Prusy Wschodnie, Gdarisk, linig¢ Odry, caly Slgsk, aby przy-
padkiem nie staly sig te ziemie przedmiotem targow i szacherek dyplomatycznych [...]
a sprzymierzenicy zastali dziefo wyzwolenia juz dokonane i przyjeli jedynie podzigke
za wspélne zwycigstwo. To dopiero rozbudzi w nich respekt i rzetelny dla nas szacu-
nek, a nam zapewni wazki glos przy wprowadzeniu nowego tadu w Europie Srodkowej
(Dynarski 1997, s. 87).7

Radykalna zmiana sytuacji politycznej zwigzana z likwidacja frontu
zachodniego i pelng dominacjg niemiecka nad prawie calg Europg w niewiel-
kim stopniu ograniczyly maksymalizm terytorialny. Nadal wierzono w kleske
hitlerowskich Niemiec. Postulat granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej nadal byt
wysuwany i uzasadniany. Trudno oceni¢ ile w tym byto dalekowzrocznosci,
a ile dogmatyzmu. Moze o tym $§wiadczy¢ fragment artykutu, ktory ukazat sig
29 sierpnia 1940 roku we wspomnianym ,,Szancu’:

Jako minimum rewindykacji ustalamy ziemie lezgce na wschéd od Nysy Euzyckiej
i Odry, przy czym dla celow obronnych granica musi obejmowac obie te rzeki, a nawet
pas ochronny na ich lewym, zachodnim brzegu. Ziemie te nalezaly do Polski od czasow
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, a zapewne i wczesniej jeszcze [...]. Przytgczenie tego
kraju do Polski to nie Zzadna zdobycz ani zabor lecz wymiar sprawiedliwosci dziejowej
(Dynarski, Derwinski s. 18).

7 Podane sformulowanie $wiadczy o braku realizmu autoréw redagujacych ,,Sza-
niec” oraz inne pisma wychodzace w okupowanej Warszawie. Polska byla zdruzgo-
tana militarnie. Polowa obszaru kraju byta w rekach ZSRR. W takiej sytuacji glosi¢
hasta samodzielnego opanowania i ,wyzwolenia” wschodnich Niemiec bylo czysta
megalomanig. Bylo to zresztg typowe dla wielu o$wiadczen politycznych redago-
wanych w okupowanym kraju (Muszynski 2000).
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W odrdznieniu od dominujgcych pogladéow wypowiadanych w okupowa-
nym kraju stanowisko Rzadu Polskiego zaczelo ulega¢ zmianie. Nie wplynety
na nie uwarunkowania polityczne, lecz bardziej precyzyjna ocena sytuacji
demograficzno-etnicznej wschodnich Niemiec, ktére nalezaloby rewindy-
kowa¢ w sktad przyszlej Polski. Z wyliczenn dokonanych przez ekspertow
rzadowych wynikalo, ze w przypadku przesunigcia granicy do linii Odry
i Nysy Luzyckiej w obrebie Polski znajdzie sie blisko 9,0 mln ludnosci niemiec-
kiej. Nie przewidywano wéwczas mozliwosci masowych przesiedlen ludnosci
niemieckiej. Pozostawienie ich na terytorium Polski doprowadziloby do
katastrofy panstwowosci polskiej. Z tego wzgledu zrezygnowano z Wroclawia
i Szczecina oraz wybrzeza baltyckiego na zachod od Kolobrzegu. Przyjeto, ze
dezyderaty polskie powinny obejmowac jedynie Prusy Wschodnie, Wybrzeze
Gdanskie oraz Slagsk Opolski. W ramach tej ograniczonej terytorialnie kon-
cepcji powstawaly nowe warianty szczegotowe.

W ramach ugrupowan konspiracyjnych w kraju poglady byly bardziej
ekstremalne. Gléwnymi oredownikami zmian granicznych byli dzialacze
o pogladach nacjonalistycznych oraz wielu polskich uczonych m.in. geogra-
fowie: Jan Dylik, Maria Czekanska oraz Antoni Wrzosek (Eberhardt 2004,
s.213-215). Wsrod nich coraz silniej utrwalato si¢ przekonanie o konieczno-
$ci ustalenia powojennej granicy Polski na linii Odry i Nysy Luzyckiej. Poglad
ten zostal zaakceptowany i byt gloszony powszechnie w srodowiskach zwigza-
nychzruchem narodowym orazludowym (dabrowski1971). Spéjnekoncepcje
opracowali Lech Neyman, Leszek Prorok oraz Zygmunt Wojciechowski.
Pierwszy z nich w swoim opracowaniu pt. ,,Szaniec Bolestawéw” rozpoczyna
od stwierdzenia, Ze przy wytyczaniu granic Polski nie nalezy kierowac si¢
przestankami etnograficznymi, lecz potrzebami politycznymi i gospodar-
czymi oraz uwarunkowaniami strategicznymi. Na podstawie tych zalozen
wykredla przyszly granice zachodnig Polski. Przebiega ona bezposrednio
przy Berlinie. Duzy obszar po zachodnie stronie Odry wraz z wyspa Rugia
wlaczony zostal do Polski. W nastepnej swojej pracy pt. Polska po wojnie
przedstawia w sposob szczegdtowy plan terytorialny Polski. Wedlug autora
bezpieczenstwo powojennej Polski zaleze¢ bedzie od: 1) mozliwie najkrotszej
i fatwej do obrony linii granicznej z Niemcami, 2) bezpiecznego i rozlegtego
dostepu do morza, 3) zwartosci obszaru, wykluczajacego mozliwosci pozo-
stawania na przyszlos¢ niemieckich wysp etnograficznych lub panstwowych
wsrod ziem polskich. Spetnienie tych trzech warunkéw wediug Neymana jest
uzaleznione od ustalenia granicy zachodniej na linii Odry i Nysy Luzyckie;j.
Problem ten autor uzasadnia nastepujaco:

Linia Odry i Nissy Luzyckiej daje nam skrécong (okoto 400 kim) i tatwg do obrony
granice, przy tym linia Odry i Nissy stanowi najkrotszg droge, fgczgcg Baltyk z Sudetami
i otwiera réwniez Czechom dostep do morza przez obszary polskie oraz tworzy wraz z
Sudetami najdogodniejszq droge obrony zachodniej Stowiatiszczyzny, prawdziwy wat
przeciwko najazdom germarniskim”(Neyman 1941, s. 129).



278

~—— Ru\f] d &
5 \ st Raaki shanglizorsane [ Salad &
: |‘ e Kanaly L ‘,-'*."r - o
s Kenaly U budouie | ) }' e i
H Ll 3
lt,‘ et L m} £
ical 1y fl" / "
75N ) Supia[}]]11112
\C g | i 'ﬁﬂ !”
) | 1 i
Rl i
J,
b
Moacaucin 5 N
= !
T e, ) 3
ﬁ, : s ‘ 0"‘/ e
ol 270 Trankfurt . o
" - C)uuu
g uh e
>
=] °
& 1] - Claiia \
4, bl
- -4, Rg,, Wredaw .
Drne Ay Tacdomimn
A }
: “'4’, ey O KD
5 T i
rakaw fdw
a
s (a 2 a"'”r
o) 3
4 -

Ryc. 2. Przyszla granica Polski wg Lecha Neymana

Fig. 2. The future boundary of Poland according to Lech Neyman. Zrodto / Source: Neyman
1941

Interesujacy jest dodatkowy postulat utworzenia suwerennego panstwa
serbo-tuzyckiego ze stolica w Budziszynie. ROwnoczesnie autor zaznacza,
ze przy ustaleniu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej cate Prusy Wschodnie
w sposob nieunikniony staja sie czescig Polski (ryc. 2):

[...] wysuniecie granicy po Odre, automatycznie oddaje w nasze rece Szczecin,
a wcielenie Prus Wschodnich, likwiduje trwajqgcy kilka wiekéw spor, zwigzany z ist-
nieniem tej wyspy osadnictwa i paristwowosci niemieckiej na wschodzie i oddaje
w rece Polski wybrzeze Battyku od ujscia Odry az po ujscie Niemna, na przestrzeni

przeszto 700 km, w linii powietrznej, z portami: Szczecinem, Gdariskiem, Gdyniqg oraz
Krolewcem. (Neyman 1941, s. 130).

Kolejnym odwaznym wizjonerem byl Leszek Prorok (pseudonim
Modrzew), ktéry w sposéb wnikliwy i wielowatkowy uzasadnial koniecz-
no$¢ uzyskania przez Polske ziem wschodnich Niemiec az do Odry i Nysy
Luzyckiej (ryc. 3). Wysuwa tacznie 15 uzasadnien geopolitycznych, demogra-
ficznych, etnicznych i gospodarczo-spolecznych. Maja one nieréwng warto$é
merytoryczng. Wiele z nich brzmi racjonalnie, ale réwniez niektére z nich
przepojone s3 egzaltacjg i naiwnym optymizmem. Dla pokazania doboru
argumentoéw wysuwanych przez autora warto zacytowaé poczatek i zakon-
czenie tego elaboratu. Méwiac o konsekwencjach przylaczenie terytorium do
linii Odry i Nysy Luzyckiej stwierdza, ze:
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Powigkszy obszar Polski o ca 100.000 km?, a ludnosé (bez uwzglednienia Niemcow)
0 1.700.000 0s6b zywiotu polskiego: Slgzakéw, Kaszubéw, Stowiricow i Mazuréw, oraz
ok. 6.000.000 t. zw. ,,skradzionych dusz”. Jest to ludnos¢ polska powierzchownie zniem-
czona, ktora szybko ulegnie repolonizacji. Lgcznie zatem ludnos¢ Polski wzrosnie 0 7.7
miliona.

IEDTICTWO
PIASTOW,,

Ryc. 3. Modrzew — Dziedzictwo Piastéw. Zrédlo: Prorok (Modrzew), Dziedzictwo
1944 (oktadka)
Fig. 3. The Larch - The Heritage of the Piast dynasty

Konczy autor tekst w sposéb dos¢ patetyczny:

Oparcie naszych rubiezy zachodnich o Odre i Nis¢ Luzyckg bedzie miato kolosalne
znaczenie moralne, jako najlepszy wiadomy dowédd zwycieskiego udziatu Polski w woj-
nie przy bloku aliantow, jej bohaterskiego, bezkompromisowego stanowiska. Bedzie
naprawieniem wiekowych krzywd. Bedzie wreszcie aktem rozsqdku i dalekowzroczno-
sci politycznej, gdyz lepiej od wszystkich konwencji i traktatow zapewni na dtugie lata
spokéj i réwnowage polityczng Europy Srodkowej.” Modrzew 1944, s. 6-7).

Najwieksze jednak znaczenie poznawcze odegrata dziatalno$¢ tworcza
Zygmunta Wojciechowskiego i jego koncepcja tzw. ,ziem macierzystych
Polski”, potozonych w dorzeczu Odry i Wisly. Stopniowa ich utrata na rzecz
Niemiec doprowadzila wg autora do katastrofy politycznej Polski. Duza role
popularyzatorska miala jego ksiazka pt. Polska-Niemcy. Dziesi¢¢ wiekow zma-
gania. Pierwsze tezy tej ksigzki powstaly juz w 1933 r., ale zostala napisana
w 1942 r. i rozpowszechniona wsréd ugrupowan konspiracyjnych, nastepnie
za$ opublikowana w 1945 r. Wojciechowski stawia w niej postulat zniszcze-
nia niemczyzny jako elementarnego warunku przywrdcenia powojennej Polsce
naturalnej i spokojnej egzystencji. Ksiazka konczy si¢ znamiennym apelem:
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W miejsce niemieckiego ,,Drang nach Osten” przychodzi epoka ponownego stowian-
skiego marszu na zachdd. Kto tego zjawiska nie zrozumie, nie pojmie nowej epoki, nie
dostrzeze miejsca dla Polski w otaczajgcej jg rzeczywistosci. U progu drugiego tysigcle-
cia Polska ponownie zacigga straz nad Odrg. (Wojciechowski 1945, s. 262).

Poczatkowo wojna niemiecko-sowiecka nie wplyneta na postrzeganie
przyszlej, powojennej granicy zachodniej Polski. Nie brano pod uwage stano-
wiska sowieckiego i jego wplywu na relacje polsko-niemieckie. Poczatkowo
liczono na zwycigstwo Hitlera i powtdrzenie si¢ warunkéw geopolitycznych
z konca I wojny $wiatowej, czyli rownoczesnej kleski dwdch wrogich panstw
i decydujacego glosu mocarstw zachodnich w powojennej Europie. Dopiero
po bitwie kurskiej i wyraznym stwierdzeniu wladz ZSRR, Ze mogg one zaak-
ceptowac jedynie lini¢ Curzona, jako wschodnig granice Polski, sprawa stata
sie mniej oczywista. W takich warunkach polski rzad emigracyjny bronigc
granicy ryskiej na wschodzie zaczal stawia¢ w sposob mniej pryncypialny
problem polskiej granicy zachodniej. Obawiano sie, ze utatwi to inkorporacje
ziem wschodnich poprzez wykorzystanie przez ZSRR, jako argumentu, tzw.
ekwiwalentu rekompensacyjnego. Swiadczy o tym memorial Rady Ministréw
Polskiego Rzadu w sprawie przylaczenia oraz okupacji wschodnich obszaréw
Niemiec opracowany w dniu 7 grudnia 1943:

Trwajgc w sprawie granicy wschodniej konsekwentnie na gruncie Traktatu Ryskiego
musimy ze wzgledow taktycznych oswiadczaé sie na gruncie miedzynarodowym za
tezg rzqgdow angielskiego i amerykatiskiego, nie decydowania w czasie wojny zadnych
kwestii granicznych. Nie winno to jednak zahamowa¢ naszych konsekwentnych pouf-
nych wysitkéw, aby uzyskac zgodg mocarstw anglosaskich na bezwarunkowe weielenie
do panstwa polskiego Prus Wschodnich i Gdariska oraz Slgska Opolskiego. Nalezy
ponadto dgzy¢ do uzyskania analogicznej zgody dwéch wspomnianych na nasz postu-
lat takiego przesuniecia linii granicznej z Niemcami na zachdd, by granica ta byla
skrocona, mozliwie wyprostowana i uwzgledniata bezpieczeristwo patistwa polskiego,
a szczegolnie jego portéw morskich i jego okregu przemystowego. (Kowalski, Lippdczy
1971, s. 16-17)

Wynika z tego dokumentu, ze porzucono koncepcje linii Odry i Nysy
Luzyckiej nie tylko ze wzgledow logistycznych i etnicznych, ale réwniez, dla-
tego Ze moze to wplyna¢ na utrate Kreséw Wschodnich na rzecz ZSRR.

Pozycja polityczna Rzadu Polskiego na emigracji w miare uptywu wojny
ulegata stopniowemu oslabieniu. W coraz wiekszym stopniu Polska stawata
sie przedmiotem a nie podmiotem stosunkéw politycznych. O losie Polski
mialy zadecydowa¢ trzy wielkie mocarstwa z tym, Ze rola Stalina stawata
sie coraz bardziej dominujaca. Z tego wzgledu stanowisko Rzadu Polskiego
w Londynie oraz postulaty wladz Armii Krajowej nabieraly charakteru coraz
bardziej symbolicznego. Zwlaszcza, ze wladze sowieckie zaczely tworzy¢
zalazki przysztego polskiego panstwa satelickiego.



281
KONFERENCJA TEHERANSKA

Przetfomowym wydarzeniem, ktdére przyniosto decyzje o nowych grani-
cach wschodnich Polski i mozliwoéci pewnej rekompensaty na zachodzie
byla konferencja trzech wielkich mocarstw. Odbyta si¢ ona w dniach
28 wrzesnia — 1 pazdziernika 1943 r. w Teheranie. Pelna jej dokumentacja
wraz ze stenogramami obrad i dyskusji kuluarowych jest juz od dawna opu-
blikowana i nie zachodzi potrzeba komentowania ich przebiegu (Sprawa...
1965; Sprawa... 1958). Podjete decyzje w sprawie polskiej granicy wschodniej
byly jednoznaczne. Strona sowiecka otrzymata pelna aprobate na wytycze-
nie wschodniej granicy Polski, wg tzw. linii Curzona. Nie byla ostatecznie
ustalona przynalezno$¢ Lwowa, ale byto juz wiadomo, ze werdykt koncowy
bedzie raczej niekorzystny dla Polski. Wyjéciowe sformutowanie, ktére zapro-
ponowal Churchill brzmialo nastepujaco:

Przyjeto w zasadzie, Ze ognisko paristwa i narodu polskiego powinno znajdowac
sie miedzy tak zwang linig Curzona a linig rzeki Odra, z wlgczeniem w sklad Polski
Prus Wschodnich i prowincji opolskiej. Jednakze ostateczne wytyczenie granic wymaga
doktadnych studiéw i w niektorych punktach ewentualnego rozsiedlenia ludnosci.

Odpowiedz Stalina na te propozycje brzmiata:

Rosjanie nie posiadajg niezamarzajgcych portéw na Morzu Battyckim. Dlatego
Rosjanom bylyby potrzebne porty niezamarzajgce Konigsberg [Krolewiec] i Memel
[Klajpeda] oraz odpowiednia cze$¢ terytorium Prus Wschodnich. Tym bardziej, ze
historycznie sq to odwieczne ziemie stowianskie.® O ile Anglicy zgodzq sie na prze-
kazanie wskazanego wyzej terytorium, to wyrazimy zgode na zaproponowane przez
Churchilla sformutowanie (Sprawa... 1965, s. 429).

Decyzje w sprawie polskiej granicy wschodniej byly jednoznaczne, ale
sformutowanie odniesione do granicy zachodniej dawato mozliwos¢ dowol-
nej interpretacji. Bylo wiadomo, ze Polska uzyska jedynie potudniowa czes$¢
Prus Wschodnich oraz prowincje opolska. Nie wskazano jak nalezy rozumiec
»granice na Odrze” Mogtlo to dotyczy¢ zaréwno catego jak i niewielkiego
odcinka rzeki.

Informacje o podjetych decyzjach dotarty do Rzadu Polskiego w Londynie
z duzym opdznieniem, gdyz byly poczatkowo ukrywane, ale nie mialo to juz
powazniejszego znaczenia, gdyz jego pozycja ulegla marginalizacji. Utrata
ziem wschodnich zostala ostatecznie potwierdzona na Konferencji w Jalcie.’
Postanowienia za$ zwigzane z przebiegiem granicy zachodniej nadal byly
formulowane w sposéb malo precyzyjny, umozliwiajacy rézng interpretacje
i dos¢ rozbiezne decyzje, co do zasiegu przysztych inkorporacji. O przysztym
losie Polski nie decydowaly juz mocarstwa zachodnie, ani tym bardziej Rzad

8 Trudno wyrokowa¢ czy Stalin méwiac o Prusach Wschodnich, jako ,,odwiecz-
nych ziemiach stowianskich” popelnil niezamierzony blad, czy tez wiedzac o nie-
wiedzy geograficznej Churchilla wykorzystat to jako argument polityczny.

? Strona sowiecka pogodzila sie z faktem, ze nie zostanie przywrdcona niemiec-
ko-sowiecka linia demarkacyjna z lat 1939-1941. Wielu polskich historykéw nie
dostrzega réznicy geograficznej miedzy rozgraniczeniem z 28 IX 1939 r. a granica
wg linii Curzona (ok. 23 tys. km? na korzys¢ Polski).
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Polski w Londynie, lecz osobiscie Stalin. Wypracowal on wlasng koncepcje
wobec Niemiec i Polski i bylo coraz pewniejsze, ze uzyska na nig akceptacje
koalicjantow zachodnich.

GRANICA ZACHODNIA POLSKI W ZALOZENIACH POLSKICH
KOMUNISTOW ORAZ RZADU LONDYNSKIEGO

Po uzgodnieniach teheranskich Stalin miat juz pelna zgode dla swoich
koncepcji geopolitycznych i mdgl przystapi¢ do zrealizowania swojej wizji
przyszlych granic Polski. Nastgpil réwniez odpowiedni moment, aby o tych
planach poinformowaé polskich komunistéw przebywajacych w ZSRR.
Mieli oni wedtug zatozen Stalina uzyska¢ z nadania sowieckiego pelng wla-
dze w Polsce, wiec pewne uzgodnienia i konsultacje byty potrzebne. Byli oni
catkowicie podporzadkowani wladzom Kremla, niemniej orientowali si¢
w realiach granicznych i zdawali sobie sprawe z aspiracji spoleczenstwa pol-
skiego. Oczekiwali, ze po wkroczeniu do kraju przypadnie im wiladza i nie
mieli ztudzen, ze beda postrzegani w kraju, jako przedstawiciele realizujacy
polityke obcego mocarstwa. Ugrupowania polskich komunistow, dzialtajacy
tak w kraju jak i organizujacy si¢ pod kuratelg stuzb sowieckich w Moskwie,
nie podchodzili poczatkowo pryncypialnie do sprawy niepodleglosci i gra-
nic powojennej Polski. Podporzadkowaty si¢ od razu dyktatowi sowieckiemu
izaakceptowaly granice wschodnie wglinii Curzona. Stanowisko komunistow
przyjmujacych bez dyskusji werdykt sowiecki w sprawie granicy wschodniej
byto bardzo niepopularne w kraju i utrudnialo dziatalno$¢ propagandowa.
Walka o granice zachodnig dawala mozliwos¢ wykorzystania retoryki
patriotycznej i zneutralizowania sity moralnej przeciwnikéw politycznych.
Dzialacze komunistyczni szybko zorientowali sie, Ze ZSRR jest zaintereso-
wany w oslabieniu Niemiec i uzyskaniu przez Polske odpowiednio duzej
rekompensaty na zachodnie. Majac tego typu pelnomocnictwa i akceptacje
starali si¢ ja wykorzysta¢ maksymalnie. Stali si¢ w sposdb dos¢ przypadkowy
oredownikami intereséw narodowych Polski i szybko przyjeli retoryke, ktéra
do tej pory byla wykorzystywana przez ugrupowania prawicowe zwigzane
z Narodowa Demokracja.

W miare zblizania si¢ armii sowieckiej do etnicznej Polski i wzmacnia-
nia si¢ pozycji miedzynarodowej ZSRR, coraz bardziej aktualna stawala si¢
sprawa utworzenia nowej wladzy i sprecyzowania stanowiska wobec zachod-
niej granicy Polski. Zgodnie z planem Stalina tymczasowa wiadza powinna
powstac¢ na bazie nie tylko organizacji istniejacej w Moskwie, tzn. Zwigzku
Patriotow Polskich, lecz réwniez dla zachowania pozoréw mieli by¢ dokoop-
towani delegaci z okupowanej Polski. Po przyjezdzie ich przedstawicielstwa,
tzn. Krajowej Rady Narodowej odbyly si¢ miedzy 22 a 27 lipca 1944 r. ofi-
cjalne rozmowy na Kremlu. Delegacji tzw. Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego przewodniczyt Osébka-Morawski, za§ sowieckiej Stalin.
Polscy delegaci z malymi poprawkami zaakceptowali przebieg linii Curzona
majacy by¢ wschodnig granicg Polski. Zostal rdwniez ustalony podzial Prus
Wschodnich na czes¢ sowiecka i polska. To réwnoleznikowe rozgraniczenie
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miato przechodzi¢ od zbiegu granic Litewskiej SRS, Rzeczypospolitej Polskiej
i Prus Wschodnich, nastepnie wytyczono je po linii prostej nieznacznie na
pétnoc od Goldapi oraz Braniewa i dochodzilo ono do Zatoki Gdanskie;j.

W trakcie obrad Stalin wlasnorecznie, na podkladowej mapie, wykre-
8lit zachodnig granice Polski, ktéra zaprezentowal delegatom polskim.
Powojenna Polska miata dochodzi¢ na zachodzie do Odry, a granica miata
przebiegaé nurtem tej rzeki. Stalin dokonal jedynie wyraznej korekty na
korzys¢ Polski w gérnym biegu Odry. Wieksza cze$¢ Opolszczyzny wiaczyt
do Polski. Poczatkowo przeprowadzit granice od Nysy do Brzegu. Nastepnie
ja zamazal i przesunat o kilkanascie kilometréw na zachdd. Ponadto Kotling
Klodzka i niewielki rejon w poblizu Raciborza i Glubczyc wlaczyl w skiad
Czechostowacji. Granica polsko-niemiecka miata przebiega¢ wzdluz nurtu
Odry, az do Zalewu Szczecinskiego. W dolnej czesci Odry zaznaczono dwie
réwnolegte linie przebiegajace obok siebie. Mozna przypuszczad, ze Stalinowi
chodzilo o wlaczenie do Polski Szczecina polozonego po zachodniej stronie
Odry. Podobnie trudna do wyjasnienia jest zaznaczona niewyraznie linia
w poblizu Wroclawia, ale po prawej stronie Odry. Mozna sadzi¢, ze Stalin nie
mial jeszcze wyrobionej opinii, co do przynaleznosci politycznej Wroclawia,
polozonego po obu stronach rzeki Odry. Jego propozycja graniczna byla
korzystna dla Polski, gdyz dawata jej szeroki dostep do morza wraz z catym
zachodnim Pomorzem i przypuszczalnie ze Szczecinem oraz Ziemig Lubuska.
Poza granicami Polski znalaz! si¢ caly lewobrzezny Dolny Slgsk. Granica na
linii Nysy Luzyckiej nie byla przez Stalina w tym okresie brana pod uwage
i caly obszar miedzy Nysa Ktodzka a Nysa Luzycka mial pozostaé w sktadzie
Niemiec. Mozna przypuszczaé, ze wyrysowana przez Stalina zachodnia gra-
nica Polski miata charakter orientacyjny. Nie znal w pelni opinii mocarstw
zachodnich oraz nie wiedzial jak daleko na zachéd dojdzie armia sowiecka.
W tym czasie zakladal, ze zachodnia granica Polski dojdzie do rzeki Odry.

MIEDZY KONFERENCJA TEHERANSKA A JAETANSKA

Zamierzonego przesuniecia Polski na zachoéd Stalin nie ukrywat przed
swoimi sojusznikami zachodnimi (Kowalski 1965). Linia Odry zostala
w zasadzie zaakceptowana oficjalnie przez strone brytyjska. Swiadczy o tym
wystosowane 2 listopada 1944 r. pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii A. Codogana do polskiego ministra
spraw zagranicznych Tadeusza Romera. Na pytanie o gwarancje graniczne
Polski odpowiedzial:

Premier [tzn. Churchill] po zasiggnieciu opinii Gabinetu polecit mi obecnie udzieli¢
Panu nastepujgcej odpowiedzi. Pytat Pan po pierwsze, czy nawet gdyby Rzqd Stanéw
Zjednoczonych uznat, ze nie moze zgodzi¢ si¢ na zmianeg zachodnich granic Polski, prze-
widziang w niedawnych rozmowach w Moskwie, Rzgd Jego Krélewskiej Mosci mimo
to popieralby te zmiany przy zawieraniu pokoju. OdpowiedZ Rzgdu Jego Krolewskiej

" Wspomniang mape, nieznang badaczom, odnalaz} polski historyk Bogdan Mu-
sial w Rosyjskim Archiwum Panstwowym w Moskwie (Musial 2008; Eberhardt
2009, s. 257-262).
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Mosci na to pytanie jest potwierdzajgca. Po wtére pytat Pan czy Rzgd Jego Krélewskiej
Mosci jest stanowczo za przesunieciem granicy polskiej do linii Odry, z wlgczeniem
portu Szczecina. OdpowiedZ brzmi, ze Polska powinna mie prawo do rozszerzenia
swego terytorium w takiej rozcigglosci (Sprawa... 1965, s. 613).

Rzad Polski na emigracji, miedzy Konferencja w Teheranie a Konferencja
w Jalcie, z determinacjg bronit niezmiennosci ukladu terytorialnego polskiej
granicy wschodniej. Bylo to zadanie beznadziejne, skazane z gory na kleske.
Churchill otwarcie podzielal stanowisko Stalina. Podobne byto nastawienie
Roosevelta, tyle ze ten ostatni w trakcie rozmow z przedstawicielami wtadz
polskich zwodzil ich w sposéb dwulicowy, dajac im nadzieje na wsparcie
dezyderatéw polskich, ktére pdézniej dezawuowal w rozmowach ze strong
brytyjska i sowiecka. Konsekwentna walka przez Rzad Polski o granice
wschodnig nie miata wpltywu na przesadzong juz decyzje w sprawie wyzna-
czenia jej wg linii Curzona, ale przynosila korzystne reperkusje na skale
rekompensaty na zachodzie. Sojusznicy zachodni oraz osobiscie Stalin, dla
ostabienia oporu polskiego, coraz bardziej byli gotowi wynagrodzi¢ Polske
kosztem Niemiec. Informacje te dotarly do wiadomosci opinii publicznej
i zachodnich $rodkéw masowego przekazu. Nie znano jeszcze szczegoiow,
ale kwestia ta stala sie obiektem spekulacji dziennikarskich. Mozna tu wska-
za¢ na mape, ktéra zostata opublikowana 2 lutego 1944 r. na tamach gazety
»I'ime”. Wskazano na niej mozliwos$¢ uzyskania przez Polske rekompensaty,
az po lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej (ryc. 4).
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Polska elita polityczna (odliczajac nielicznych komunistéw) w odroéznie-
niu od emocjonalnego i jednolitego stanowiska wobec granicy wschodniej,
w kwestii przebiegu granicy zachodniej, miata poglady rozbiezne i nie-
konsekwentne. Rzad Polski nie aprobowal mozliwosci uzyskania za duzej
rekompensaty na zachodzie. Nie tylko dlatego, ze to bylo powigzane nieod-
tacznie z utratg ziem po wschodniej stronie linii Curzona, ale réwniez obawial
sie licznej mniejszosci niemieckiej, ktora oslabi spoistos¢ Rzeczypospolitej.
Swiadczy o tym wypowiedZ premiera rzadu emigracyjnego, Tomasza
Arciszewskiego, z dnia 17 grudnia 1944 r.:

Wysunglismy nasze zgdania w stosunku do Niemiec, domagajgc sig wlgczenia do
Polski Prus Wschodnich, Gornego Slgska oraz czesci Pomorza i oceniamy pozytywnie
stanowisko Aliantéw, wilgczajgc w to Rosje Sowieckg, ktorzy obiecali nam poméc w tej
sprawie. Ale nie chcemy rozszerzac naszej granicy na zachdd tak, by wchlaniac osiem
do dziesigciu milionow Niemcow. Nie chcemy Wroctawia ani Szczecina. Zgdamy po
prostu naszych etnicznych i historycznych terytoriow, ktére znalazly si¢ pod wladzg
niemieckg (Sprawa... 1965, s. 656).

Skala nabytkow terytorialnych na zachodzie stala si¢ kwestig niezmiernie
kontrowersyjna, dzielgcg opinie srodowisk opiniotworczych zaréwno w kraju,
jak i na emigracji. Uzyskanie przez Polske catych Prus Wschodnich, Gdanska
oraz Opolszczyzny nie budzito zastrzezen i w tej kwestii stanowisko bylo jed-
nolite. Sklaniano sie do uzyskania czesci wybrzeza pomorskiego, wzglednie
nawet calego do Zalewu Szczecinskiego (ale bez Szczecina). Natomiast gra-
nica na linii Odry i Nysy Luzyckiej, wlacznie z calym ujsciem Odry do morza,
miata swoich gorgcych zwolennikéw, ale i licznych oponentéw.

Minimalistyczne stanowisko zajmowal Tadeusz Katelbach reprezentu-
jacy Referat Niemiecki Ministerstwa Informacji i Dokumentacji R.P, ktory
optowat jedynie za Prusami Wschodnimi, Gdaniskiem i Slagskiem Opolskim,
krytycznie odnoszac si¢ do postulatu nawiazujacego do linii Odry i Nysy
Luzyckiej. Uzasadnial to w sposob nastepujacy:

Ustalenie zachodniej granicy na Odrze [...] stanowic bedzie zapowiedz wielkiej
akcji rewizjonistycznej, ktorg podejmg Niemcy przy pierwszej, nadarzajgcej sig im
okazji. Czy nastgpi to w pot roku, czy w rok po klesce, nie zmienia to faktu, iz Polska
w granicach: Odra - Linia Curzona, bedzie przedmiotem koncentrycznego ataku odra-
dzajgcego sig nacjonalizmu niemieckiego [...]. Nalezy réwniez liczy¢ sie w przyszlosci ze
zmiang polityki sowieckiej w stosunku do Niemiec [...]. Po likwidacji tzw. rezimu nazi-
stowskiego Rosja szukac bedzie porozumienia z narodem niemieckim ,,oczyszczonym”
przez nig z faszyzmu. Okazac sie wowczas moze, ze jedng z najistotniejszych przeszkod
porozumienia jest wlasnie granica polsko-niemiecka na Odrze. Moskwa stwierdzi
wowczas z tatwoscig nieudolnosé administracyjng Polski na zajetych ziemiach, aby w
drodze porozumienia niemiecko-rosyjskiego ,poprawi¢” zachodnig granice Polski, ku
zadowoleniu narodu niemieckiego [...] Argumentacja polska winna skupic sig gtownie
na dwéch zagadnieniach: Prus Wschodnich i Slgska Opolskiego (Dynarski, Derwinski
1990, 5. 212).
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W tym samym czasie coraz wiecej Srodowisk politycznych i to nie tylko
zwigzanych z Narodowa Demokracjg zaczeto domaga¢ si¢ granicy docho-
dzacej do Odry i Nysy Luzyckiej. Na tamach pisma ,Zwyciezymy. Gazeta
Zolnierza”, ktdre ukazalo sie 24 listopada 1944 w Londynie ukazal sie artykut
zatytulowany ,,Granice nasze stang na Odrze i Nysie. Ostatecznie klgska nie-
mieckiego ,,Drang nach Osten”, w ktorym stwierdzono:

Dlaczego zgdamy granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej? Nie tylko dlatego, ze sg to
prastare ziemie stowiatiskie i polskie, ze kolebka paristwa polskiego lezata miedzy Wistg
a Odrq. Przede wszystkim, dlatego ze obok praw historycznych i etnograficznych mamy

za sobg prawo jeszcze wigksze. Jest nim nasze bezpieczeristwo (Dynarski, Derwinski
1990, s. 213).

Polskie opinie zwlaszcza wypowiadane na emigracji nie mialy juz zad-
nego znaczenia politycznego. Pozostal wymiar symboliczny, ktéry stanowit
$wiadectwo niezlomnosci w walce o integralnos¢ Rzeczypospolitej. Bylo
wiadomo, ze decyzj¢ podejmga trzy wielkie mocarstwa a w zasadzie arbitral-
nie Stalin, ktory bedzie jedynie je uzgadnial oraz konsultowat z Churchillem
i Rooseveltem.

KONFERENCJA JALTANSKA

Kolejna konferencja z udzialem trzech wielkich przywoédcow koalicji
antyhitlerowskiej odbyla sie od 4 lutego do 11 lutego w Jalcie na Krymie. Nie
zachodzi potrzeba jej omawiania, gdyz jest ona powszechnie znana (Kersten
2011). Warto jedynie przytoczy¢ uzgodniony werdykt dotyczacy granic
Polski. Brzmial on nastepujaco:

Szefowie trzech rzgdéw uwazajg, Ze wschodnia granica Polski powinna biec
wzdtuz linii Curzona, z odchyleniami od niej w pewnych okolicach od pie¢ do osmiu
kilometréw na korzysé Polski. Uznajqg oni, ze Polska powinna uzyska¢ istotny przyrost
terytorialny na pétnocy i na zachodzie. Uwazajqg oni, ze we wlasciwym czasie trzeba
bedzie zasiggngd opinii nowego Polskiego Rzgdu Tymczasowego Jednosci Narodowej,
co do wielkosci tego przyrostu oraz, Ze ostateczne ustalenie zachodniej granicy Polski
bedzie odroczone do konferencji pokojowej. (The Conference ... 1945)

Werdykt przywodcow trzech wielkich mocarstw dotyczacy powojenne;j
wschodniej i zachodniej granicy Polski réznil si¢ znacznie obligatoryjnoscia i
jednoznacznoscia. Tekst sformulowania o przysztej granicy polsko-niemiec-
kiej byl wyjatkowo malo precyzyjny i dawal mozliwos¢ dowolnej interpretacji.
Nie wymieniono w nim linii Odry, ani tez zadnego innego rozgraniczenia
geograficznego. W trakcie plenarnych i kuluarowych rozméw padata linia
Odry, ale nie wigzaly sie z tym konkretne zobowiazania. Padla nawet propo-
zycja Molotowa, aby do postanowienia odniesionego do granic Polski doda¢
wstawke o brzmieniu:

[...] z przywréceniem Polsce, jej dawnych granic w Prusach Wschodnich i na Odrze.

Nie wyrazit na nig zgody Roosevelt. Niemniej istnialo juz przekonanie
u aliantéw zachodnich, ze Stalin jest zdecydowanym zwolennikiem przesu-
niecia Polski na zachdd i granica bedzie dochodzita do Odry. Nie mogli tego
ukrywac przed opinig publiczng.
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Bezposrednio po Konferencji w Jalcie dnia 27 lutego 1945 r. Churchill
w Izbie Gmin o$wiadczyt:

Polska ma otrzymaé powazne powiekszenie swego korytarza, zarowno na pétnocy,
jak i na zachodzie. Na péinocy otrzyma ona zapewne zamiast niepewnego koryta-
rza wielkie miasto Gdarisk, wiekszg czes¢ Prus Wschodnich na zachéd i potudnie od
Krélewca oraz dtugi i szeroki dostep do Morza Baltyckiego. Na zachodzie otrzyma
Polska wazng przemystowg dzielnice Gérnego Slgska i dodatkowo takze inne terytoria
na wschéd od Odry (Kowalski, Lippdczy, 1971, s. 75).

Kilka dni pézniej, gdyz 1 marca 1945 r. Roosevelt na polaczonej sesji
Kongresu i Senatu o$wiadczyt:

Linia graniczna [tzn. Polski] na zachodzie zostanie ustalona trwale na ostatecz-
nej konferencji pokojowej. Wiemy w ogélnych zarysach, ze wlgczy ona do nowej silnej
Polski dos¢ duzy obszar tego, co obecnie nazywa si¢ Niemcami. Zostato réwniez uzgod-
nione, ze nowa Polska otrzyma szerokq i dlugq linie brzegowq i wiele nowych portéw.
Réwniez wigksza czes¢ Prus Wschodnich przypadnie Polsce (Kowalski, Lippdczy,1971,
s. 76).

MIEDZY KONFERENCJA JAETANSKA A POCZDAMSKA

Po Konferencji Jaltanskiej przyszty obraz polityczno-terytorialny stawal sie
coraz bardziej klarowny. Wedlug podjetych postanowien obszar powojennej
Polski miat si¢ rozcigga¢ miedzy linia Curzona na wschodzie, a w przybli-
zeniu linig Odry na zachodzie. Status panstwowy Szczecina oraz Dolnego
Slaska z Wroctawiem nie byl jeszcze rozstrzygniety. Mozna zaltozy¢, ze Stalin
dazyl do przekazania réwniez obszaréw po lewej stronie Odry Polsce, z kolei
alianci zachodni stali na stanowisku pozostawienia tych terenéw w grani-
cach Niemiec. Bylo to zgodne ze znang opinig Churchilla wygloszong do
Stalina w dniu 7 lutego 1945 r. w trakcie czwartego plenarnego posiedzenia
na Konferencji Jaltanskiej:

Watpliwe czy byloby celowym, aby polska ges zostata w takim stopniu nadziana
niemieckim jadfem, ze skonataby od niestrawnosci (Kowalski, Lippoczy, 1971, s. 60).

Intencja Churchilla bylo réwniez zminimalizowanie rozmiaru powojen-
nych przesiedlen ludnosci niemieckiej. Przy takim nastawieniu Churchilla,
ktérego wspieral Roosevelt, ustalenie granicy polskiej na linii Odry i Nysy
Luzyckiej stawalo sie dos¢ problematyczne i zalezalo od warunkdéw politycz-
nych, jakie si¢ uksztaltuja po spodziewanej kapitulacji Niemiec.

Przestanki, ktorymi kierowal sie Stalin przy popieraniu koncepcji prze-
suniecia Polski, jak najdalej na zachdd, trafnie wyjasnil B. Musiat (2008,
s. 154-156), polski historyk zajmujacy sie polityka sowiecka wobec Polski
i Niemiec. Sformutowal ten poglad nastepujaco:

Pojawia sig zasadnicze pytanie, co wlasciwie powodowato Stalinem, gdy postanowit
wyznaczy¢ zachodnie granice Polski wlasnie wzdtuz linii Odra-Nysa Luzycka. Stalin
bynajmniej nie byt przyjacielem Polski i Polakéw, wrecz przeciwnie — jego odczucia
byly tu zdecydowanie wrogie. Jego nienawis¢ wobec Polakow swéj punkt szczytowy
osiggneta w masakrze katyriskiej. Po 22 czerwca 1941 r. nienawidzi¢ zaczgt jednak,
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jak juz wspomniano, rowniez Niemcy i Niemcow. Zadanie Niemcom militarnej kle-
ski, podziat pokonanego kraju, zniszczenie niemieckiego przemystu i ,odepchniecie”
niemieckiej strefy osiedleficzej na zachéd nalezaly od tej pory do wyznaczonych przez
Stalina celow wojny [...] Nie mozna przeoczy¢ réwniez tej okolicznosci, ze przesunigcie
Polski na zachdd uzalezniato ten kraj na cale dziesieciolecia od Zwigzku Sowieckiego,
bedgcego i wtedy, i cate dekady pozniej jedynym gwarantem polskich granic zachod-
nich, rowniez i to byto wyrazng wolg Stalina.

Wedlug powyzej cytowanego autora pomyst przesuniecia Polski na
zachdd zostal po raz pierwszy wypowiedziany przez Stalina we wrzesniu
1941 r. w rozmowie z Dymitrowem, a nastepnie w grudniu 1941 r. zostal
zaproponowany Sikorskiemu w trakcie jego pobytu w Moskwie. W miare
czasu pomysl ten byt jedynie uécislany, az po Konferencji Poczdamskiej stat
sie rzeczywistoscig geopolityczng.

Pozycja polityczna Zwiazku Sowieckiego stopniowo ulegala wzmocnie-
niu. Przyczynily si¢ do tego powodzenia militarne Armii Sowieckiej, ktéra
szybko przesuwala si¢ na zach6d. Ona to zdobyla Berlin i Wieden oraz doszta
do $rodkowej Laby, gdzie nastgpito spotkanie sojusznikow. W tym samym
czasie mialy miejsce istotne wydarzenia na obszarze wschodnich Niemiec.
W obawie przed zblizajacg si¢ Armia Sowiecka miliony Niemcéw zaczelo
w poplochu ucieka¢ na zachod. Ocenia sie, ze w konicowej fazie wojny okolo
5-6 mln Niemcow opuscitlo obszary potozone na wschdd od linii Odry
i Nysy Luzyckiej. Na tereny te zaczeli naplywaé funkcjonariusze polskiej
administracji terenowej. Dzialo si¢ to za zgoda wojskowych wiadz sowiec-
kich. Pomimo czesto konfliktowych stosunkéw polsko-sowieckich, wladza
sowiecka nie tylko tolerowata, ale nawet uznawata ich za prawomocne organa
ksztaltujgcej sie¢ administracji polskiej. Rozpoczely sie rowniez spontaniczne
wysiedlenia pozostalej ludnosci niemieckiej oraz planowe osiedlanie lud-
nosci polskiej. Jednostki Ludowego Wojska Polskiego zaczely obsadzac,
pomimo braku uzgodnien miedzynarodowych, lini¢ Odry i Nysy Luzyckie;j.
Tego typu zamierzone dzialania o charakterze faktéw dokonanych miaty na
celu degermanizacje ziem nadodrzanskich i zaludnienie ich etniczng ludno-
$cig polska. Oczekiwano, ze wplynie to na decyzje trzech wielkich mocarstw
i doprowadzi do korzystniejszego werdyktu dla Polski. Mialo to by¢ koron-
nym argumentem za przekazaniem tych ziem Polsce.

Pierwsze prace przygotowawcze zostaly rozpoczete jeszcze w 1944 r.
w Lublinie. Powotano Biuro dla Spraw Ziem Zachodnich i zorganizowano
pierwsze grupy operacyjne, ktoére mialy podazac za frontem. Po rozpoczeciu
styczniowej ofensywy Armii Sowieckiej Rada Ministréw Rzadu Tymczasowego
powolata 2 marca 1945 r. komisje, ktorej zadaniem bylo opracowanie zasad
organizacji administracji na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Przyjeto
koncepcje tworzenia okregowych i obwodowych pelnomocnikéw Rzadu
majacych [...] szeroki zakres pelnomocnictw. Przyjeto uchwate o podziale
tzw. Ziem Odzyskanych na cztery okregi: I - Slask Opolski, IT — Dolny Slask,
III - Pomorze Zachodnie, IV — Warmia i Mazury. Dla sprawnego zarzadzania
w dniu 11 kwietnia 1945 r. powotano Pelnomocnika Generalnego dla Spraw
Ziem Odzyskanych, a nastepnie utworzono Panstwowy Urzad Repatriacyjny,
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ktdérego celem byla koordynacja dzialan zmierzajacych do zasiedlenia ludno-
$cig polska Ziem Odzyskanych (Gluck 1971, s. 94-95).

Réwnoczesnie wlaczono do tego przedsiewziecia Ludowe Wojsko Polskie.
Na podstawie rozkazu Naczelnego Dowddztwa z dnia 3 czerwca 1945 r.
przystapiono do organizacji osadnictwa wojskowego w 15 powiatach przy-
legajacych do Odry i Nysy Luzyckiej. Wydelegowano w tym celu 140 grup
operacyjnych. Zadaniem wojska miato by¢ réwniez wysiedlenie pozostalej
ludno$ci niemieckiej poza lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej (Gluck 1971, s. 93).

Wymienione dzialania mialy charakter wyprzedzajacy, gdyz nie posia-
daly prawnego usankcjonowania miedzynarodowego. Bylo wiadomo, ze
Polska uzyska nabytki terytorialne na zachodzie, ale ich zakres byt ciagle
jeszcze pewng niewiadomg. Zblizajaca sie Konferencja Pokojowa trzech wiel-
kich zwycigskich mocarstw byla jedynie wladna do ostatecznego werdyktu.
Wiladze sowieckie zezwalaly na réznorodne przedsiewziecia ze strony pol-
skiej, kierujac si¢ wlasnym interesem. Niemniej one jedynie byly wowczas
oredownikiem wlaczenia do Polski ziem nadodrzanskich w tym Szczecina
i Wroclawia (Wiewidra 1958).

KONFERENCJA POCZDAMSKA

Po uzgodnieniach tréjstronnych miedzy wladzami Zwiazku Sowieckiego,
Stanéw Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii podjeto decyzje o kolejnym
trzecim spotkaniu przywodcéw trzech wielkich mocarstw, tzn. Stalina,
Churchilla oraz po $mierci Roosevelta nowego prezydenta USA Harry
Trumana. Zwycigzcy mieli zadecydowaé o losie Niemiec, w tym ustali¢
porzadek graniczny powojennej Europy. Jako miejsce spotkania wybrano
Poczdam, polozony w poblizu Berlina. Byto wiadomo, ze bedg ustalane na tym
spotkaniu granice zachodnie Polski. Wiedziano o pozytywnym nastawieniu
Stalina i gléwnie dla niego nalezato przygotowa¢ odpowiednia dokumenta-
cje faktograficzng i rzeczowe argumenty, ktére on miat z kolei przedstawic
Churchillowi i Trumanowi. Miaty by¢ one zredagowane w sposdb przystepny
i syntetyczny, tak aby mogly przekona¢ sojusznikéw zachodnich. Wiedziano,
ze nastawienie Churchilla bedzie niechetne wobec postulatow polskich.
Zespoly polskich uczonych, gtéwnie z Poznania i Krakowa (o$rodek war-
szawski po Powstaniu Warszawskim byl unicestwiony) pracowaly nad
przygotowaniem odpowiednich argumentéw rzeczowych z zakresu historii,
geografii, demografii, statystyki i ekonomii. Wéréd wielu propozycji gra-
nicznych na uwage zastuguje kompleksowy projekt przesunigcia granicy na
zachodni brzeg Nysy Luzyckiej, Odry. Uzasadniano to wzgledami strategicz-
nymi i gospodarczymi. Koncepcje ta przygotowal zespdt w skladzie: Maria
Kietczewska, Leopold Gluck oraz Zdzistaw Kaczmarczyk (1946). Wszelkie
prace byly przekazywane komunistycznym wladzom polskim. W tym zakre-
sie istniala wspdlnota intereséw narodowych. Uczeni nawet o pogladach
antykomunistycznych i rodowodzie endeckim wspierali terytorialny pro-
gram rzadowy.
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W chwili rozpoczecia obrad Konferencji Poczdamskiej (17 lipca 1945 r.),
Bierut oraz Osdbka-Morawski, petnigcy role prezydenta i premiera, tzw.
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, zwrdcili si¢ z apelem do Stalina,
Churchilla i Trumana o wyznaczenie granicy polsko-niemieckiej na linii
Odry i Nysy Luzyckiej, z przyznaniem Polsce Szczecina. Nastepnego dnia
Truman w imieniu wlasnym oraz Churchilla i Stalina wystosowal zaprosze-
nie dla delegacji polskiej na dzien 24 lipca 1945 r.

W sklad polskiej delegacji obok oficjalnych przedstawicieli: Bolestawa
Bieruta, EdwardaOs6bki-Morawskiego, Stanistawa Mikotajczyka, Wiadystawa
Gomotki, Stanistawa Grabskiego oraz Wincentego Rzymowskiego weszla
grupa ekspertow, a mianowicie Andrzej Bolewski, Walery Goetel i Stanistaw
Leszczycki. Polscy eksperci byli doskonale przygotowani do przydzielonej im
roli. Mieli juz przygotowane, w okresie okupacji, merytoryczne uzasadnie-
nie konieczno$ci ustalenia zachodniej granicy polskiej na linii Odry i Nysy
Luzyckiej. W kilku zalacznikach, w formie syntetycznej, zawarto argumenty
przemawiajace za ta decyzja graniczng. Kolejno omdéwiono: argumenty poli-
tyczno-moralne, kwestie terytorialne i demograficzne prawa historyczne
Polski, polozenie geograficzne oraz zwigzki geopolityczne i gospodarcze
ziem zachodnich z Polska. W zakonczeniu wystosowano nastepujacy apel
z uwypukleniem kwestii strategicznych.

Granica wzdtuz Odry i Nysy [w oryginale Nisy] zniszczenie Prus Wschodnich jako
kolebki junkierstwa niemieckiego zlikwidujg dogodne dla Niemcow place darmes, unie-
mozliwiajgce im napasé w najdogodniejszych warunkach na ziemie polskie. Likwidacja
Prus Wschodnich oraz wydatne skrocenie linii granicznej z 1912 km na okoto 350 km
pozwoli na bardziej skuteczng obrong granic. Granica Odra i Nysa jest granicg natu-
ralng, najdogodniejszg do obrony. Zlikwiduje ona niemiecki klin istniejgcy w 1939,
miedzy Polskg a Czechostowacjg. Stanowi wigc nie tylko dla Polski, ale i dla Zwigzku
Radzieckiego oraz calej Stowiatiszczyzny najlepszq zapore przeciw zawsze mozliwej
agresji ze strony Niemiec. (Bolewski 1977; Zachodnia granica ... 1970)

Waznym argumentem rzeczowym bylo wykazanie, ze przedwojenna
Polska granica z Niemcami, ustalona w Wersalu, byla nieracjonalna i byla
jedna z przyczyn kolejnej wojny $wiatowej. Poprzez uktad graniczny pro-
wokowala Niemcéw do dzialan zaczepnych przeciwko Polsce. Zawarto to
w kilku punktach uzasadniajacych fatszywos¢ zatozen wersalskich, ktore nie
moga by¢ powtorzone, nie tyko dla bezpieczenstwa Polski, ale catej Europy.
Polegaly one na:

« przyznaniu Polsce zbyt malego dostepu do morza, zagrozonego usta-

wicznie przez agresje niemiecka,

« utworzeniu przy ujsciu Wisty Wolnego Miasta Gdanska, ktére wskutek

falszywej struktury odcinato gospodarczo dorzecze Wisty od Battyku.

o zaryglowaniu Polski od Baltyku przez polityczng bariere Prus

Wschodnich,

« rozgraniczeniu Polski od Niemiec zbyt dluga (1912 km), trudng do

obrony granica,
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« pozbawieniu Polski ziem nadodrzanskich, tworzacych z obszarem
dorzecza Wisty jedng catos$¢ geograficzng skierowang ku Battykowi,

« pozbawieniu Polski znacznej cze$ci bogactw naturalnych Slaska, portéw
battyckich i rozerwanie catosci gospodarczej polskich ziem zachodnich
(Slask, Wielkopolska, Pomorze), przez co przemyst zostal pozbawiony
naturalnych podstaw rozwojowych.

W celu uniknigcia bledow, ktére byly popetnione w 1918 r. i przyniosty
w efekcie I wojne $wiatowa, wg delegacji polskiej, nalezy ustali¢ granice
polsko-niemiecka na linii Odry i Nysy Luzyckiej oraz zlikwidowa¢ Prusy
Wschodnie bedace bastionem imperializmu niemieckiego. Wedlug jednolitej
opinii narodu polskiego:

Nowa Polska powinna stanowic jednolite terytorium pod wzgledem geopolitycznym
miedzy Sudetami i Karpatami a Battykiem, miedzy Odrg i Nysqg Zachodnig a Bugiem
i Niemnem. Miedzynarodowa sytuacja polityczna w Europie wymaga wreszcie, aby
zostatl zniesiony niemiecki klin wbity miedzy Polske a Czechostowacjg, ktory zagra-
zat pokojowi. Polska musi mie¢ granice utrudniajgcg agresje niemieckq, jest nig linia
Odry i Nysy Zachodniej, skracajgca granice polsko-niemieckg. [...] Za przylgczeniem
do Polski obszarow po Nyse Zachodnig i Odre przemawiajg rowniez wzgledy moralne.
Polska przez caly czas wojny stata niezmiennie po stronie sprzymierzeficow, przyczy-
niajgc sie w miarg swych sit do wspolnego zwycigstwa. Polska poniosta najcigzsze straty
w ludziach oraz dobrach kulturalnych i materialnych. W imig ogdlnoludzkiej sprawie-
dliwosci Polsce nalezy si¢ zados¢uczynienie (Bolewski 1977, s. 203-205).

W o$wiadczeniu zawarto réwniez omoéwienie problematyki demograficz-
nej, a zwlaszcza koniecznos¢ znalezienia miejsca dla 4,2 mln repatriantow ze
wschodu, 2,0 mln reemigrantéw z zachodu (Eberhardt 2011). Zaznaczono
réwniez, Ze pomimo procesOw germanizacyjnych, na ziemiach wschodnich
Niemiec znajduje si¢ okofo 2,0 mln polskiej ludnosci autochtoniczne;j.

Kolejnym dokumentem prezentujagcym argumentacje polska byt list
Stanistawa Grabskiego, przekazany delegacji sowieckiej, brytyjskiej i ame-
rykanskiej. Zwrdcil on uwage, ze nawet po ustaleniu granicy na linii Odry
i Nysy Luzyckiej:

Polska wychodzi z tej wojny ze znacznie mniejszq liczbg ludnosci, odstepuje
bowiem Zwigzkowi Sowieckiemu 180 000 km? z calg zamieszkujgcg je przez 1939 r.
ludnoscig ukrairiskg i biatoruskg. W razie uzyskania w zamian Prus Wschodnich na
potudnie i na zachéd od Krélewca oraz granicy zachodniej na Odrze ze Szczecinem
i Nysie Zachodniej, Polska traci okoto 80 000 tys. km? swej dotychczasowej przestrzeni
i okoto 7 milionéw swej ludnosci.

W zakonczeniu swego listu Grabski podkreslit, Ze nie byloby to sprawie-
dliwe, aby Polska utracita w rezultacie wojny wiecej od Niemiec zaznaczajac:

Gdy sojusznicza Polska zgodnie z Uchwatg Krymskg cofa swe wschodnie granice do
linii, na ktérej byta w kovicu XIV stulecia, nie bedzie chyba niesprawiedliwym cofnigcie
réwniez wschodniej granicy wrogich Niemiec, bedgcej zachodnig granicg Polski do linii,
na ktérej byta ona w tymze samym XIV stuleciu. A linig tq byta Odra ze Szczecinem i
z Nysg Luzyckg (Bolewski 1977, s. 190-192).
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Bezposrednio po przyjezdzie delegacji polskiej do Poczdamu przeprowa-
dzila ona kilka zasadniczych rozméw ze Stalinem, Churchillem, Trumanem,
jak i ich wspdtpracownikami. Gléwna role, jako przewodniczacy polskiej
delegacji rzadowej odgrywal Bierut", ktéry wielokrotnie rozmawial ze
Stalinem i Molotowem przekazujac im polska argumentacje. Potrafili ja obaj
pdzniej wykorzysta¢ w rozmowach z Trumanem, Churchillem (Musial 2008,
s. 128-158). Bardzo wazny byl dzien 24 lipca 1945 r., kiedy polska delegacja
referowala swe postulaty na VII posiedzeniu ministréw spraw zagranicz-
nych trzech wielkich mocarstw. W tym samym dniu polscy delegaci byli
przyjeci przez Churchilla i Trumana. Nastepnego dnia Bierut staral si¢ prze-
kona¢ Churchilla, aby ten wyrazil zgode na lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej. Nie
dalo to pozytywnego rezultatu, gdyz on wyraznie optowal za Nysa Klodzka.
W poczatkowej fazie rozméw Churchill mylit dwie Nysy, ale pdzniej zro-
zumial swdj blad i o$wiadczyt oficjalnie, ze nie wyrazi zgody na lini¢ Nysy
Luzyckiej. Sama linia Odry nie budzila zastrzezen delegacji brytyjskiej
i amerykanskiej. Wymagalo jedynie sprecyzowania usytuowanie Szczecina
i Swinoujécia wobec granicy polsko-niemieckiej. Polska delegacja, wieczo-
rem 25 lipca, zdajac sobie sprawe z przetomowej sytuacji wynikajacej z veta
Churchilla zaczeta rozwazaé rézne warianty. Najmniej z nich korzystny, kto-
rego domagat si¢ Churchill, czyli granica na Nysie Ktodzkiej (Wschodniej),
nastepne warianty — posrednie — wiazaly si¢ z przebiegiem Bobru, Kwisy
wzglednie ich wododzialéw. Liczono, ze Churchill wyrazi ostatecznie zgode
na granice na rzece Kwisie i wtedy pozostanie ewentualnie mozliwo$¢ nie-
wielkiego przesuniecia na zachéd na lini¢ wododzialu miedzy Kwisg a Nysa
Yuzycka. Polscy eksperci wyliczyli, ze przy wariancie granicy na Nysie
Klodzkiej polskie nabytki terytorialne zmniejsza sie o 18 780 km?, zas przy
granicy opartej o Kwise 0 3908 km?. Trzeba stwierdzi¢, ze w trakcie tej batalii
delegacja sowiecka, w tym osobiscie Stalin, stali calkowicie po stronie pol-
skiej i starali si¢ wptyna¢ na Churchilla, a zwlaszcza na Trumana, ktéry do tej
sprawy podchodzit obojetnie.

Kwestia ta byla omawiana bezposrednio ze Stalinem. Przypominajg o tym
osobiste notatki Mikotajczyka, z dnia 29 lipca 1945 r.:

Wieczorem p. Bierut zostal zaproszony do marszatka Stalina, ktéry poinformowat
g0, ze Amerykanie przedstawili swojg propozycje w sprawie granicy opartej na linii
dolnej Nysy oraz Odry, lgcznie ze Szczecinem. Marszatek Stalin zapytal, czy wobec
tego, iz Amerykanie zgodzili si¢ na przesuniecie granicy, strona polska nie zgodzitaby
sie na pewne ustepstwa np. na linie Kwisy zamiast Nysy Luzyckiej. Po przeprowadzeniu
konsultacji z ekspertami postanowiono, ze ewentualnie zgodzimy si¢ nie na linig dolnej
Nysy (Luzyckiej), lecz na linie dziatu wodnego, na linie przechodzgcg pomiedzy Kwisg
a Nysg Luzyckg. (Kowalski, Lippdczy, 1971, s. 191)

! Uczestnik polskiej delegacji, profesor Stanistaw Leszczycki rozmawial z autorem
niniejszego artykulu dzielgc sie swoimi wrazeniami. Majgc bardzo krytyczny stosu-
nek do Bieruta byl przekonany, ze w Poczdamie ten funkcjonariusz komunistyczny
odegral role konstruktywna i pozytywna (Eberhardt 2007).
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Bezposrednio przed ostateczna decyzja graniczng, obrady w Poczdamie
opuscil Churchill udajac sie¢ do Londynu, aby by¢ obecnym przy ogloszeniu
wynikow wyboréw do parlamentu brytyjskiego. Partia Churchilla ku zasko-
czeniu $wiatowej opinii i jego samego wybory przegrata. Churchill utracit
stanowisko premiera i do Poczdamu nie powrdcil. Zastapil go przewod-
niczacy Partii Pracy Clement Attlee. Byl on calkowicie nieprzygotowany
do roli, ktérg przypadkowo uzyskal. Nie byt swiadomy kwestii, ktore byly
przedmiotem obrad i nie moégt by¢ réwnorzednym partnerem wobec Stalina
i Mototowa. Pomimo wigc wystepowania drobnych kontrowersji delegacja
amerykanska i brytyjska wyrazita zgode na lini¢ Nysy Luzyckiej.

Trudno przewidzie¢ jakby wygladala sytuacja, gdyby po zwycigskich
wyborach do Poczdamu wrdcit Churchill. Pisze on o tym w swoich pamiet-
nikach, ktére warto zacytowac:

Zamierzatem w wypadku zwyciestwa wyborczego, ktore bylo ogolnie przewidywane
stoczyé walke ze Zwigzkiem Radzieckim we wszystkich sprawach. Na przykilad ani ja
ani p. Eden nigdy bySmy sig nie zgodzili, aby Nysa Zachodnia stanowita linig graniczng.
Linia Odry i wschodniej Nysy zostata juz uznana jako kompensate dla Polski za cof-
nigcie si¢ do linii Curzona, lecz zajecie przez rosyjskie armie terytorium do zachodniej
Nysy, a nawet poza nig, nie bylo i nie byloby nigdy przyjete przez jakikolwiek rzqd,
na ktorego czele statbym ja. Nie byta to wcale tylko sprawa zasady, lecz byt to raczej
olbrzymich rozmiaréw fakt, oddziatywujgcy na okoto trzy dodatkowe miliony uchodz-
cow. Bylto wiele innych spraw, co do ktorych bylo stuszng rzeczq stawié czoto Zwigzkowi
Sowieckiemu, jak réwniez Polakom, ktérzy polykajgc ogromne kawalki niemieckiego
terytorium stali sie oczywiscie jego gorliwymi satelitami. W wyniku wyborow, cafe
te rokowania zostaly przeciete na dwoje i doprowadzily do przedwczesnych decyzji.
Stwierdzenie to nie obwinia ministrow nowego rzqdu, ktorzy zostali zmuszeni do zaje-
cia naszego miejsca bez jakiegokolwiek powaznego przygotowania i ktérzy naturalnie
nie byli zaznajomieni z projektem i planami, ktore miatem na mysli, a mianowicie, aby
wylozy¢ karty na stot pod koniec konferencji i w razie potrzeby doprowadzié raczej do
jawnego zerwania, niz zgodzic si¢ na to, aby cokolwiek poza Odrg i wschodnig Nysg
zostato odstgpione Polsce. (Sprawa... 1965, s. 535-536)

Mniejsze kontrowersje budzita kwestia przynaleznosci Szczecina lezacego
po zachodniej stronie Odry. Wymagata uzgodnienia linia graniczna i przyna-
leznos¢ Zalewu Szczecinskiego i toru wodnego taczacego Szczecin z morzem.
Sprawa ta byla rozpatrywana na ostatnim posiedzeniu Wielkiej Tréjki w dniu
1 sierpnia 1945 r. W wersji przygotowanej do zatwierdzenia byto zawarte
sformulowanie:

[...] linia granicy biegnie do Morza Baltyckiego przez Swinoujscie.

Molotow zaproponowal zmiane stowa ,,przez” stowem ,na zachéd”, za$
Stalin sprecyzowal to dokfadniej: ,,bezposrednio na zach6d” Zaréwno pre-
mier Attlee oraz prezydent Truman wyrazili zgode na te poprawke.

Byla jeszcze poruszana kwestia rozgraniczenia Prus Wschodnich na czes¢
polska i sowiecka. Przyjeto wersje sowiecka, ze granica ta bedzie przebiegala
na polnoc od Braniewa i Goldapi, a delimitacja zostanie przeprowadzona
przez strong polska i sowiecka.
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Ostateczny komunikat konczacy konferencje poczdamska zostat opraco-
wany dnia 2 sierpnia 1945 r. i zakonczyl sie pelnym sukcesem Polski. Granica
polsko-niemiecka zostala ustalona na linii Odry i Nysy Luzyckiej, w tym
Szczecin lezacy po lewej stronie Odry zostal przyznany Polsce. Koncowy
werdykt brzmial:

Trzej szefowie rzqdow zgadzajg sig, Ze zanim nastgpi ostateczne okreslenie
zachodniej granicy Polski, dawne ziemie niemieckie na wschod od linii idgcej od
Morza Baltyckiego bezposrednio na zachdd od Swinoujscia i stgd wzdhuz rzeki Odry
do miejsca, gdzie wpada zachodnia Nysa i wzdtuz Nysy Zachodniej do granicy cze-
chostowackiej, tgcznie z tq czescig Prus Wschodnich, ktora nie jest umieszczona pod
administracjg Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, zgodnie z porozumie-
niem osiggnietym na niniejszej konferencji oraz tgcznie z obszarem dawnego Wolnego
Miasta Gdatiska, bedg pod administracjg Pavistwa Polskiego i w tym celu nie powinny
by¢ uwazane za czes¢ radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech. (Kokot 1957, s. 32)
(The Conference... 1945)

Kazde zdanie, a nawet stowo tego waznego sformufowania, ktére zade-
cydowalo o przebiegu granicy polsko-niemieckiej bylo studiowane i réznie
komentowane przez polskich, niemieckich i anglosaskich prawnikéw. Na ten
temat istnieje obszerna literatura przedmiotu, ktéra nabiera juz jedynie zna-
czenia historycznego (Skubiszewski 1975; Klatkowski 1970; Domke, Domke
2008; Goguel, Pohl 1956; Rhode, Wagner 1959). O nieodwracalnosci podje-
tych postanowien Konferencji Poczdamskiej swiadcza decyzje o wysiedleniu
ludnosci niemieckiej. W rozdziale XIII zawarto nastepujace postanowienie:

Trzy rzgdy rozwazywszy sprawe pod kazdym wzgledem uznajg, ze nalezy doko-
na¢ przesiedlenia do Niemiec ludnosci niemieckiej lub jej czesci pozostatej w Polsce,
Czechostowacji i na Wegrzech. Zgodne sq one, co do tego, ze wszelkie przesiedlenia

[w tekscie angielskimi on the removal] powinny odbywac sie w sposéb uporzgdkowany
i ludzki.

W celu realizacji tej decyzji w pozniejszym terminie, gdyz dopiero 20
listopada 1945 r. zostal przyjety przez sojusznicza Rade Kontroli Niemiec,
program realizacyjny wysiedlen wedlug ustalonych wytycznych miaty rozpo-
cza¢ sie w grudniu 1945 r. a zakonczy¢ w lipcu 1946 r. Faktycznie rozpoczely
sie wezesniej i trwaly znacznie diuzej.

PROBLEMATYKA DELIMITACYJNA

Wytyczenie granicy polsko-niemieckiej wzdtuz Nysy Luzyckiej i Odry nie
przedstawialo trudnosci. Prawy brzeg mial naleze¢ do Polski, zas lewy do
owczesnej okupacyjnej strefy sowieckiej. Granica miata is¢ srodkiem nurtu
rzeki i nie stanowilo to problemu delimitacyjnego. Inaczej przedstawialo si¢
wyznaczenie granicy przebiegajacej na zachéd od Szczecina, od Odry przez
Zalew Szczecinski, a mianowicie az do wybrzeza Morza Baltyckiego. Zostata
utworzona komisja polsko-sowiecka, ktéra miata wytyczy¢ przebieg granicy
w terenie. Ze strony polskiej bral w tym udzial pierwszy polski prezydent
Szczecina Piotr Zaremba, ktdry staral sie, aby linia graniczna byla bardziej
dogodna dla Polski. Pisze on o tym w spos6b nastepujacy:
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Wréciwszy do Greifswaldu Komisja rozpoczeta catonocne posiedzenie. Uznano
za stuszne nieznaczne przesunigcie na zachéd linii granicznej po to, by wsie Bobolin,
Bronistaw, Roséwka, Pargowo w catosci przypadly Polsce oraz aby potwysep Altwarpe
ze wsig o tej nazwie pozostal w Niemczech. Koniecznos¢ przesunigcia na zachod linii
granicznej miedzy Stolcem i Bukiem (po to aby cala szosa z Linek do Dobieszyna zna-
lazla sie po stronie polskiej) zostata uznana przez delegacje radzieckg. (Zaremba 1986,

s.339) (ryc. 5)
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Ryc. 5. Koncepcje zmian przebiegu zachodniej granicy Polski, kolo Szczecina
w 1945 r. Zrédto: Zaremba 1986, s. 230.

Fig. 5. The concepts of changes in the course of the Polish Western boundary in the vicinity of
Szczecin in 1945. Source: Zaremba 1986, p. 230

Pdzniejsze drobne weryfikacje dotyczyly juz niewielkich odcinkéw gra-
nicznych. Po zatwierdzeniu granicy w 1945 r. Swinoujécie utracito dostep
do wody pitnej. Wymagalo to obustronnej wymiany terenéw przygranicz-
nych. Trudniejszym problemem do rozwigzania bylo rozgraniczenie wéd
terytorialnych miedzy Polska a NRD, gdyz tor wodny przechodzil przez szelf
wodny nalezacy do NRD. Kontrowersje na ten temat trwaly przez kilkadzie-
sigtlat. Byly to juz sprawy drugorzedne i lokalne w stosunku do postanowien,
ktére zapadly na Konferencji w Poczdamie i okreslity nowe granice na linii
Odry i Nysy Luzyckiej. Ten narzucony werdykt byt bardzo trudny do przyje-
cia przez spoleczenstwo niemieckie. Prowincje takie jak Slask, Pomorze czy
Prusy Wschodnie byly uwazane za rdzenne ziemie niemieckie i ich utrata
stanowila strate trudng do zapomnienia. Przez wiele lat powojennych granica
ta byla uwazana przez wigkszos¢ Niemcow za rozgraniczenie tymczasowe
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i krzywdzace, ktére musi ulec modyfikacji (Sutek 1969; Dobrzycki 1975;
Marczak 1995). Myslano o powrocie do stanu przedwojennego, ewentu-
alnie do ustalenia kompromisowego rozstrzygniecia, ktéry umozliwilby
zwrot czesci ziem utraconych. W miare uplywu czasu te iluzje stawaly sie
coraz bardziej nierealne. Wéréd niemieckiej elity politycznej utrwalalo si¢
powszechne przekonanie o nieodwracalnej utracie bylych niemieckich pro-
wingcji wschodnich.

Pierwszym formalnym aktem prawnym mig¢dzypanstwowym potwier-
dzajacym istniejacy przebieg granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej byl uktad
zgorzelecki z 6 lipca 1950 r. zawarty miedzy PRL i NRD. Dalsze zabiegi
o uznanie miedzynarodowe granicy napotykaly na liczne przeszkody w
Republice Federalnej Niemiec, ktdra stala na stanowisku konstytucyjnym,
tzn. istnienia Niemiec w granicach przedwojennych. Dla panstw zachodnich
byla to sprawa malo istotna, a okres zimnej wojny nie sprzyjal traktatowym
porozumieniom. Zapowiedziana w Poczdamie przyszta konferencja poko-
jowa nigdy nie doszta do skutku.

Faktyczng granicg geopolityczna stalo sie rozgraniczenie na Labie dzielace
dwa panstwa niemieckie nalezgce do przeciwstawnych obozdw politycznych,
militarnych i gospodarczych. Ostatecznie do ratyfikacji ukladu granicznego
pomiedzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami doszto dopiero pot wieku po
zakonczeniu wojny i dwa lata po upadku muru berlinskiego. Definitywnie
Niemcy uznaly istniejacg granice polsko-niemieckg na linii Odry i Nysy
Yuzyckiej podczas posiedzenia Bundestagu w dniu 16 grudnia 1991. Decyzja
niemieckiego parlamentu uprawomocnila si¢ w dniu 16 stycznia 1992 r.

PODSUMOWANIE

Ustalenie polskiej granicy zachodniej na linii Odry i Nysy Luzyckiej byto
przefomowym wydarzeniem w tysigcletnich dziejach panstwa i narodu pol-
skiego. Wigzalo si¢ bowiem z przylaczeniem do Polski Dolnego i Gérnego
Slaska, Ziemi Lubuskiej, zachodniego Pomorza, Gdanska oraz poludniowych
Prus Wschodnich. Nastgpil powrot do ziem, ktére byly kolebka narodu pol-
skiego u zarania jego bytu panstwowego. Ogolny bilans zyskow i strat, pomimo
ubytku terytorialnego byl bez watpienia korzystny dla Polski. Uzyskano pro-
wingje lepiej zagospodarowane, wyposazone w bogata i gesta infrastrukture
techniczng, z gesta siecig miast i relatywnie nowoczesnym rolnictwem.

Po wojnie, nardd polski, jak i jego patriotyczna elita nie byta w pelni
swiadoma rewolucyjnych i nadzwyczaj pozytywnych przeobrazen granicz-
nych, ktéry przyniost werdykt poczdamski. Postrzegano dwczesna sytuacje
polityczna poprzez ograniczenie suwerennosci, status satelicki, utrate ziem
wschodnich, straty demograficzne oraz zniszczenie Warszawy. Byly to fakty
bezsporne, ale niedecydujace o odleglej przysztosci. Pomijano kwestie
geopolityczno-terytorialne oraz ekonomiczno-spoleczne. Nie postrzegano
faktu, ze Polska w granicach z 1939 r. byla skazana na destabilizacje i tym-
czasowos¢. Podzielony Gérny Slaski, istnienie Prus Wschodnich i Wolnego
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Miasta Gdanska oraz nierozwigzany problem ukrainski nie dawaly szans na
przetrwanie. Obecnie po uzyskaniu niepodlegtosci mozemy bardziej obiek-
tywnie oceni¢ rezultaty II wojny swiatowej, ktére w wymiarze terytorialnym
byty dla Polski korzystne.

Nie mozna zestawia¢ w sposob réwnorzedny konsekwencji jaltanskich
i poczdamskich. W obu koncowych werdyktach pogodzono si¢ z fak-
tem wlaczenia Polski w orbite intereséw sowieckich. Natomiast catkowicie
inna byla wymowa postanowien terytorialnych. Na konferencji w Jalcie
zapadia nieodwolalna decyzja o utracie na rzecz ZSRR ziem wschodnich
Rzeczypospolitej. Zalecenia na temat rekompensaty na zachodzie byly sfor-
mulowane ogélnikowo i nie mial charakteru wigzacego. Wskazywano na
Odre, ale w sposdb ogdélnikowy (przed II wojna §wiatowa granica Polski tez
dochodzita do Odry w poblizu Raciborza). Najbardziej realnym byl scena-
riusz, w ktérym Polska uzyska potudniowa czes¢ Prus Wschodnich, wolne
Miasto Gdansk oraz cze$¢ Opolszczyzny. Lacznie bylby to obszar docho-
dzacy do 30 tys km® W rezultacie postanowien podjetych na Konferencji
Poczdamskiej przyznano Polsce ponad 100 tys. km? w tym tak wielkie miasta
jak Wroctaw i Szczecin ze Swinoujsciem. Dzigki ustaleniu granicy na Nysie
Luzyckiej, a nie Ktodzkiej, dodatkowo Polska uzyskata: Legnice, Watbrzych,
Kotling Ktodzka i Jeleniogérskg oraz Zielong Gore z Zarami i Zaganiem.

Na mapie Europy pojawito si¢ panstwo polskie o catkowicie zmienionych
granicach politycznych, pozbawione , Kreséw Wschodnich” na wschodzie,
ale z ,,Ziemiami Odzyskanymi” na zachodzie. Udokumentowata to w 1946 r.,
na wykreslonej mapie, Maria Kielczewska tytutujac ja w sposob znamienny
»Polska wczoraj i dzis” (ryc. 6) (Kielczewska-Zaleska 1946).

Ryc. 6. Polska wezoraj i dzis. Zrodlo: Kielczewska 1946.
Fig. 6. Poland yesterday and today. Source: Kielczewska 1946
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Wybitny polski geograf Eugeniusz Romer, ktéry w studium opubliko-
wanym w 1945 r. wskazywal na brzemienne i pozytywne konsekwencje
przesuniecia Polski ze ,wschodu” na ,zachod”. Uwazal, ze przyniesie to
Polsce postep cywilizacyjny i duchowy i traktowal, jako jedno z najwazniej-
szych wydarzen w historii narodu polskiego, otwierajace nowe tysiaclecie
w dziejach Polski (Romer 1945).

Podobnie jak Romer, réwniez Andrzej Bolewski, bedacy ekspertem pol-
skiej delegacji zaproszonej na Konferencj¢ Poczdamska, tak na Zywo oceniat
jej rezultaty dla panstwa i narodu polskiego:

Uzyskany zostat wynik optymalny. Powierzchnia naszego paristwa ulegla wprawdzie
zmniejszeniu, ale towarzyszylo temu przeksztalcenie wielowiekowej Rzeczypospolitej
Polskiej w Polske Rzeczypospolitg Ludowg, ktorej mieszkaricami sq niemal wylgcznie
Polacy. Proste zestawienie ilosci Polskow i powierzchni PRL prowadzi do wniosku, Ze
jako naréd nie ponieslismy straty terytorialnej. Ubyla czes¢ powierzchni, ubyly tez mniej-
szosci narodowe, ktore zamieszkiwaty wschodzie polacie Rzeczypospolitej. Zyskalismy
natomiast lepszq strukture, ktorej szkieletem sq doliny Wisly i Odry wraz z doptywami
i ujsciem do morza [...]. Szerokie otwarcie ku pétnocy wzdtuz catego brzegu Battyku
od Szczecina i Swinoujscia po Elblgg umozliwia rozwéj gospodarki morskiej i aktywi-
zacje Polski, jako partnera w handlu miedzynarodowym i w rybotéwstwie morskim.
Poczdam stworzyl nowe mozliwosci rozwoju panstwa Polakéw, mozliwosci jakich nie
notowala nasza historia od czaséw piastowskich i dlatego stusznie do tych wlasnie cza-
sow obecnie nawigzujemy. (Bolewski 1977, s. 157)

Przypominanie odleglej przesztosci zwigzanej z panowaniem dynastii pia-
stowskiej mialo dla Polakéw zamierzajacych tam zamieszka¢ wazna wymowe
symboliczna. Wskazywano, Ze zmiana granic nie wigze si¢ z niesprawiedliwg
aneksja, lecz z powrotem do stanu, jaki istnial w czasie formowania si¢ pan-
stwowosci polskie;j.

Werdykt poczdamski sankcjonujacy i nakazujacy wysiedlenie
ludno$ci niemieckiej przynidst istotne konsekwencje demograficzno-narodo-
wosciowe. Po jej opuszczeniu naptynela na tzw. ,,Ziemie Odzyskane” ludnos¢
narodowosci polskiej o réznym rodowodzie terytorialnym. Na obszarze
przedwojennej Polski jedynie niecale 70% ludnosci stanowili Polacy, a na
rozlegtych obrzezach wschodnich kraju dominowata ludno$¢ ukrainska lub
bialoruska. Po zmianach granicznych i przesunigciu Polski na zachéd oraz
masowych przesiedleniach powstalo panstwo jednolite pod wzgledem naro-
dowosciowym 1 religijnym, niezagrozone tendencjami dezintegracyjnymi
i odsrodkowymi.

Decyzje poczdamskie dotyczace przesiedlen ludnosci niemieckiej,
pomijajac ich oblicze bezwzgledne i niehumanitarne, przyniosly pelna
homogenizacje narodowosciowa. Wyeliminowano zawsze mozliwe tendencje
rewizjonistyczne i odwetowe. Pogranicza staly si¢ bezpieczne i nienarazone
na konflikty etniczne i propagande nacjonalistyczng.

Uformowanie si¢ granicy na linii Odry i Nysy Luzyckiej przyniosto donio-
ste konsekwencje geopolityczne dla calej Europy Srodkowo-Wschodniej.
Uzyskanie przez Polske wybrzeza baltyckiego od Krynicy Morskiej do
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Swinoujécia zmienilo pozycje Polski wobec Niemiec, i przeobrazito uktad
geostrategiczny potudniowego akwenu baltyckiego. Do I wojny swiatowej
cale poludniowe wybrzeze baltyckie, az do Klajpedy, bylo w posiadaniu
Niemiec. Polska uzyskujac po 1919 r. niewielki dostep do morza byta od niego
nadal odcieta a sam ,,korytarz” pomorski stanowil zrédto konfliktu polsko-
niemieckiego. Podobnie zmienifa si¢ konfiguracja na Pogdérzu Sudeckim.
Niemiecki Dolny Slask z Opolszczyzng oraz zachodnig czescia Goérnego
Slaska odgradzat Polske od Czech. Kolejny klin terytorialny, zamieszkaty
przez ludno$¢ niemiecka, gleboko wrzynajacy sie na wschod, zostal spolo-
nizowany i catkowicie zlikwidowany. W niedalekiej odlegtosci od Warszawy
istniaty Prusy Wschodnie, oskrzydlajace ziemie polskie od pétnocy. Zostaty
one tez unicestwione. W tym zakresie sukces strategiczny byl polowiczny.
Granica zostala przesunieta o 100 km na poéinoc, lecz powstal obwdd kali-
ningradzki, nalezacy do imperium sowieckiego (rosyjskiego), stanowigcy
potencjalne zagrozenie geopolityczne.

Przedstawione fakty $wiadczg o doniostych konsekwencjach Konferencji
Poczdamskiej, ktére doprowadzily do powstania zwartego panstwa polskiego,
lezacego w dorzeczu Wisty i Odry, obejmujacego duzg czes¢ nizu $rodkowo-
-europejskiego potozonego miedzy Karpatami a Baltykiem.
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THE LINE OF ODRA AND NYSA LUZYCKA RIVERS
AS THE WESTERN BOUNDARY OF POLAND
— THE POSTULATES AND THEIR REALISATION

Summary

The contemporary Polish-German boundary runs along the line of two rivers: Odra and
Nysa Luzycka. It was ultimately established at the Potsdam Conference in 1945, after the defeat
of the Nazi Germany. The present article is devoted to the history of this boundary in the histo-
rical-political perspective. This boundary is almost identical with the western boundary of
Poland, having taken shape at the beginning of Polish political statehood, that is — at the turn
of the 10™ century. In a later period, due to the feudal disintegration of the Polish state and the
expansion of the German Reich, the Polish-German boundary moved signifcantly to the East.
Poland lost such provinces as Silesia and Western Pomerania, but kept Gdansk Pomerania,
Wielkopolska and Matopolska. In the effect of this transition the new Polish- German boun-
dary took shape at the end of the 14™ century at the distance of 100 km to 200 km to the
East of the line of Odra and Nysa Luzycka. Upper and Lower Silesia, the Land of Lubusza
and the entire Western Pomerania remained outside of Poland. Population of Slavonic ori-
gin, inhabiting the territories lost by Poland, underwent gradually Germanisation in terms of
language and awareness of identity. The thus formed Polish-German boundary was relatively
stable until the end of the 18" century. The ancient boundary along Odra and Nysa Luzycka
rivers was only an historical reminiscence and became an insignificant internal dividing line
in Germany.

Liquidation of the Polish state due to three partitions in the second half of the 18‘h century
brought about essential geopolitical changes in Central-Eastern Europe. Eastern boundary
of Germany moved even farther to the East and became the German-Russian boundary. The
entire southern coast of the Baltic up to Klaipeda (Memel) was incorporated in the Prussian
Kingdom, and thereafter — the German Empire. This state of things persisted until the World
War I. In the effect of the defeat of Germany, Russia and Austria-Hungary, Polish state reemer-
ged. The new Polish-German boundary was determined at the Congress of Versailles and was
roughly similar to the western boundary of Poland as of 1772. After the German aggression
against Poland in 1939 Hitler moved again the boundaries far to the East. This, however, was
just an episode and it was known that the defeat of the IIT German Reich would bring a new
Polish-German division. All these facts were recalled in the article, but the essential content
of the article concerns the political events, which took place in the years of the World War II.

Determination of the new boundaries of Poland became one of the most important issues,
which were the subject of controversies between the three superpowers of the anti-Nazi
coalition (USSR, United Kingdom and USA). These issues were the subject of long discussions
at the conferences in Teheran, Yalta and Potsdam. Resulting from these difficult negotiations,
in which Stalin, Churchill and Roosevelt took part in person, was determination of the new
eastern boundary of Poland (the so-called Curzon line) and of the western boundary, which
was ultimately established along the line of Odra and Nysa Luzycka. The respective questions
are presented and discussed in the article, with special attention paid to the role of Stalin,
whose voice was decisive. The final decisions were made in August 1945 at the Conference in
Potsdam, where the decision of resettlement of the German population was also taken.
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The article deals also with the views of the Polish political groups on the issues, related
to the boundaries of Poland, especially these groups that demanded the establishment of the
western boundary of Poland along the line of Odra and Nysa Luzycka. In the closing part
of the article the geopolitical, demographic, ethnic and socio-economic consequences of the
establishment of the Polish-German boundary along the Odra and Nysa Luzycka rivers are
presented. Keywords: Poland, Germany, western boundary of Poland, Odra and Nysa Luzycka
line
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II. GEOPOLITYCZNE DOSWIADCZENIA
SRODKOWO-WSCHODNIE] EUROPY

Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Przemystaw Sleszynski

EKSPANSJA PRZEDSIEBIORSTW MIEDZYNARODOWYCH
A WSPOLCZESNA SYTUACJA GEOPOLITYCZNA POLSKI

WPROWADZENIE

W geopolityce ustalita si¢ tradycja, ze to panstwo i jego terytorialne
wladztwo s3 zasadniczym przedmiotem badan. Stad tez rozwoj mysli geopo-
litycznej byt §cisle powigzany z koncepcjami panstwa i terytorium. Autorzy
tych badan wykazywali, ze to przede wszystkim decyzje podejmowane na
szczeblu panstwowym majg zasadniczy wplyw na ksztaltowanie sie sytuacji
geopolityczne;j.

Obserwowany od kilku dekad silny wzrost znaczenia przedsi¢biorstw
w zyciu spoleczno-gospodarczym powoduje, ze nabieraja one znaczenia
jako coraz bardziej aktywne podmioty, majace wplyw na decyzje i procesy,
zarezerwowane i warunkowane dotychczas wylacznie wladza panstwowa
i,czystg” polityka. Oznacza to koniecznos¢ podejmowania badan zwigzanych
z wplywem przedsiebiorstw, w tym zwlaszcza korporacji transnarodowych,
na ksztaltowanie sie¢ funkcji politycznych w ich terytorialnym wymiarze.

Réwnoczesnie wspolczesny okres cywilizacyjny charakteryzuja procesy
rosnacej wymiany miedzynarodowej. Zasadne jest zatem pytanie, jaki to
ma wplyw na rozwdj i ksztaltowanie si¢ panstw oraz sytuacji geopolitycz-
nej. Problem ten jest niewatpliwie zlozony i moze by¢ rozpatrywany wedlug
odmiennych podejs¢ metodologicznych oraz badany za pomoca réznych
metod i narzedzi.

Cel artykulu jest dwojaki. Po pierwsze, zostanie pokazane, ze globaliza-
cja ekonomiczna jest procesem prowadzacym do wzrostu znaczenia, a nawet
dominacji wielkich korporacji w niektérych aspektach zycia spoleczno-
gospodarczego na okreslonych terytoriach. Po drugie, zidentyfikowana
zostanie struktura powigzan, zaréwno faktycznych jak i teoretycznych,
wynikajgcych zwlaszcza z prawa grawitacji, ktora pozwala na ustalenie pra-
widlowosci réznego typu, zwigzanych szczegdlnie z ich sila i hierarchia oraz
kierunkami geograficznymi.

Charakter artykulu jest empiryczny. Wykorzystano dane i wyniki badan,
prowadzonych przez autora w latach 2004-2011 w ramach projektow
ministerstwa nauki pt. Kierunki rozwoju funkcji kontrolnych w przestrzeni
gospodarczej Polski po 1989 r. oraz Powigzania funkcjonalne pomiedzy polskimi
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metropoliami, a takze innych opracowan. Rezultaty tych prac byly juz publi-
kowane w znacznie szerszym zakresie (Sleszyniski 2007; Komornicki i in.
2013). W pierwszej czesci artykulu wykorzystano dostepne dane dotyczace
przychodéw najwigkszych spotek w wybranych krajach zachodnich, poréw-
nujagc je do Produktu Krajowego Brutto. W drugiej czesci przedstawiono
wyniki badan opartych na analizach struktury i powigzan wlasnosciowych
przedsiebiorstw, zebranych dla 1,3 tys. najwigkszych polskich spotek. W trze-
ciej czgsci oparto si¢ na analizach grawitacyjnych, wynikajacych z cigzen
najwiekszych osrodkéw miejskich, zlokalizowanych w Polsce i najblizszym
otoczeniu, tj. w buforze okoto 300 km od granic kraju. Na zakonczenie zasta-
nowiono si¢, w jaki sposdb moze to wplywa¢ na aktualng i prognozowana
sytuacje geopolityczng Polski.

PROCESY GLOBALIZAC]JI EKONOMICZNE]

Wspolczesnie przeplywy finansowe oraz dysponowanie wlasnoscia eko-
nomiczng stalo si¢ niezwykle skomplikowane, gtéwnie z tego powodu, ze
s3 one coraz wigksze i coraz bardziej wzajemnie zalezne. Wedlug danych
Banku Swiatowego, zaraz po Il wojnie §wiatowej miedzypanstwowa wymiana
handlowa nie byla wyzsza niz kilkanascie, niekiedy kilkadziesiat mld dol. ame-
rykanskich (wedtug wspoétczesnych cen), a dopiero u schytku lat 80. ubieglego
wieku wzrosta do okoto 200 mld dol. Kolejna dekada to okres wzmozonego
wzrostu, ktorego szczyt nastgpil w 2000 roku, kiedy to wymiana osiggnela
1,4 biliona dol. Wprawdzie po tym kulminacyjnym momencie nastapit krach
systemu finansowego (ktérego skutki tak naprawde rozlozyly si¢ na kolejne
fale kryzysowe), niemniej obroty finansowe pozostaja na bardzo wysokim
poziomie. Przyktadowo wspodlcze$nie ocenia sie, ze jednego dnia obroty
finansowe na gietdach i rynkach finansowych calego §wiata wynosza tyle, co
tradycyjna wymiana handlowa w ciggu jednego roku lub najwyzej kilku mie-
siecy (w Polsce wskaznik ten jest znacznie nizszy — roczny obrot warszawskiej
Gieldy Papieréw Warto$ciowych na gléwnym rynku w stosunku do PKB sta-
nowil w pierwszej dekadzie obecnego wieku okoto 1/6).

Jak si¢ wydaje, wzrost przeptywow finansowych umozliwily przede
wszystkim nie zmiany polityczne, ale technologiczne: w koncu lat 1990.
$wiat zostal polaczony w jeden wielki system informatyczny, pozwalajacy na
blyskawiczne przeptywy (jak zreszta réwniez manipulacje z tym zwigzane).
O jego znaczeniu $wiadczy faktyczna panika, wybuchta w koncu lat 1990.
wraz z problemem roku 2000 (tzw. pluskwy milenijnej), czyli wptywu zapisu
daty w komputerach starszej generacji na funkcjonowanie oprogramowania.
Szacuje sig, ze koszty weryfikacji tego problemu pochlonety w skali swiato-
wej 0,5-1,5 bln dol. USA, czyli mniej wigcej tyle, co dwu lub szesciokrotny
roczny dochdd narodowy Polski w tym okresie. Wedlug informacji praso-
wych z tego okresu (dziennik ,,Rzeczpospolita”), tylko w jednym ze $redniej
wielkosci polskich bankow koszty te osiagnely 4 mln zl, a w jednej z najwiek-
szych spotek budowlanych - ponad 600 tys. zi.
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Dla dalszych wywodow istotne bedzie podkreslenie, ze jeszcze pot wieku
temu wlasno$¢ byla dosy¢ $cisle zwigzana z terytorium, a przynajmniej
tatwa byla jego identyfikacja terytorialna. Na poczatku poprzedniej dekady
P. Dicken i A. Malmberg (2001) zauwazyli, Ze na bazie przemian globalizacyj-
nych nastgpilo odwrdcenie relacji pomiedzy przedsiebiorstwem a terytorium
(obszarem). Wspolczesnie to wielkie korporacje ponadnarodowe podporzad-
kowuja sobie przestrzen i ja ksztaltuja, podczas gdy w przesziosci lokalizacje
wymuszaly struktura przestrzeni i jej charakter. Paradoksalnie zatem poczat-
kowe zanegowanie znaczenia przestrzeni dalo bodziec do jej uwydatnienia,
zwlaszcza w pracach ekonomistow. Zaowocowalo to nowymi (czy tez raczej
przetworzonymi na nowo) koncepcjami badawczymi w obrebie tzw. nowej
geografii ekonomicznej. W kontekscie badan geopolitycznych otwiera si¢
tutaj wiele nowych pol badawczych, zwigzanych z badaniem ekspansji kapi-
tatu i ogodlnie ksztaltowania si¢ ponadnarodowych powiazan ekonomicznych.

Wzrastajaca swoboda wymiany kapitalu powoduje nie tylko coraz powaz-
niejsze zrédla ustalenia jego pochodzenia, ale tez silny spadek znaczenia
powigzania wlasnosci z terytorium. Swoistej deterytorializacji podlegaja
réwniez ,,miekkie” czynniki wytworcze. Wspdlczesnie geograficzna mobil-
no$¢ zawodowa ro$nie, przejawem tego s3 nie tylko masowe, ale moze jeszcze
bardziej charakterystyczne selektywne migracje zarobkowe, zwigzane z praca
w roznych miejscach $wiata 0sdb o najwyzszych kwalifikacjach i umie-
jetnosciach. Powstaje nowa elitarna klasa spofeczna - ,,obywateli $wiata’,
obejmujaca ludzi w coraz mniejszym stopniu zwigzanych z konkretnymi
terytoriami i panstwami, w tym zwlaszcza miejscem urodzenia.

Charakterystycznym procesem jest wzrost wielkosci przedsiebiorstw.
Jest on mierzalny przez szereg wskaznikoéw, takich jak zwlaszcza kapitaliza-
cja, przychody ze sprzedazy, wielko$¢ inwestycji i zatrudnienie. Powoduje to
okreslone konsekwencje, takie jak poszerzanie skali dzialalnosci gospodarczej
we wszystkich jej aspektach (przestrzennym, organizacyjnym, produkcyjno-
-ustugowym, itd.). Przyktadowo S. Flejterski i PT. Wahl (2003) podawali dla
poczatku obecnej dekady, ze 300 najwiekszych firm $wiatowych kontrolo-
walo okoto 1/4 majatku produkcyjnego na $wiecie.

Efektem zwiekszania sie wielko$ci przedsiebiorstw sg réwniez skutki
spoleczne, np. wzrost zatrudnienia oddzialuje nie tylko na pracownikow,
ale posrednio na ich rodziny i gospodarstwa domowe. Poniewaz przedsieg-
biorstwa sg coraz wigksze, mozna przyjmowac, ze s3 rowniez coraz silniejsze
w sensie wlascicielstwa i ogdlnie wladzy. Symptomem tego s3 réznorodne
zestawienia, publikowane czesto przez popularne opiniotworcze media,
w ktérych Produkt Krajowy (lub Narodowy) Brutto poszczegdlnych panstw
poréwnywany jest z przychodami najwiekszych przedsiebiorstw. Warto zwrd-
ci¢ uwage, ze w tych komparacjach, zwlaszcza nie uwzgledniajacych parytetu
sily nabywczej, przychody wieksze niz PKB (PNB) Polski miafo juz w historii
(po 1989 r.) kilka korporacji, m.in. ExxonMobil, British Petroleum czy Royal
Dutch Shell. Wedlug danych za 2011 r., PKB Polski osiagnat 513,8 mld USD,
a zatem niewiele wiecej, niz w analogicznym okresie najwieksze pod tym
wzgledem przedsiebiorstwo na §wiecie — Royal Dutch Shell (484,4 mld USD).
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Tabela 1. Przychody najwiekszych przedsigbiorstw w wybranych krajach
i relacja tych przychodéw do PKB kraju macierzystego w 2010 .

s . L Relacja
Nazwa przedsigbiorstwa Kr:ije(gilzoi{;vne) Pr%ChOdY PKB krg) us iedziby przychojdéw
v (mld USD) | przedsigbiorstwa do PKB (%)
Wal-Mart Stany Zjednoczone 421,8 14 586,7 2,9
BP Wielka Brytania 297,1 22488 13,2
Sinopec Chiny 289,8 5926,6 4,9
Toyota Motors Japonia 228,2 5458,8 4,2
Total Francja 212,8 2 560,0 8,3
Saudi Aramco Arabia Saudyjska 182,4 372,7 48,9
Volkswagen Group Niemcy 169,5 3280,5 5,2
Glencore Szwajcaria 145,0 527,9 27,5
ING Group Holandia 140,7 7794 18,1
Samsung Electronics Korea Potudniowa 135,8 1014,5 13,4
Eni Wrtochy 131,3 2051,4 6,4
Petrobras Brazylia 120,1 2087,9 5,7
Gazprom Rosja 111,8 1479,8 7,6
Pemex Meksyk 103,5 1034,8 10,0
Petroleos de Venezuela | Wenezuela 94,9 391,8 242
gzg‘;trif;fle“m Kuwejt 84,6 109,5 77,3
Telefonica Hiszpania 80,9 1407,4 5,8
Igf);}“’;ﬂ;raman O | fran 79,3 45260 1,8
Petronas Malezja 76,8 237,8 32,3
Indian Oil Corporation |Indie 75,6 1727,1 4,4
Dexia Belgia 70,1 469,4 14,9
E{nTitz gbhc Company | 1ilandia 63,0 318,5 19,8
A.P. Moller-Mersk Dania 56,1 309,9 18,1
Nokia Finlandia 53,3 238,7 22,3
PKN Orlen Polska 20,9 469,4 4,5
MOL Wegry 15,5 128,6 12,1
Skoda Czechy 8,7 192,0 4,5
Naftogaz Ukraina 8,6 137,9 6,3
Petrom Rumunia 4.4 161,6 2,7
Orlen Lietuva Litwa 4.4 36,3 12,0

Zré6dlo: na podstawie Global 500 List tygodnika Fortune, Listy Europa 500 dziennika Rzeczpospolita
oraz danych Banku Swiatowego (we wszystkich przypadkach dane za 2010 rok, z wyjatkiem Arabii

Saudyjskiej — 2009 rok).

W gospodarce poszczegdlnych krajow rola najwigkszych przedsigbiorstw
generalnie ro$nie. W skali globalnej jeszcze w polowie lat 1980. najwieksza
na $wiecie spotka (General Motors), osiagneta 60 mld USD przychodéw.
Po uplywie ¢wier¢ wieku warto$¢ ta w przypadku najwiekszej (juz innej —
Wal-Mart) $§wiatowej firmy wzrosla siedmiokrotnie (422 mld USD). W tym
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czasie PKB Stanéw Zjednoczonych wzrdst z 4,2 do 14,5 biliona USD, a wiec
»tylko” trzyipotkrotnie.

Dane dla roku 2010 ilustruje tabela 1, w ktorej zestawiono przychody
najwiekszych spolek w wybranych krajach w stosunku do nominalnego
PKB. Wskaznik ten pokazuje, ze pomimo tego, iz sytuacja w poszczegol-
nych krajach jest zréznicowana, to jednak da si¢ w tym przypadku ustali¢
podstawowe prawidtowosci. Przede wszystkim im wigksze gospodarczo pan-
stwo, tym rola najwiekszej firmy jest mniejsza. W Stanach Zjednoczonych,
Chinach i Japonii wskaznik relacji przychodéw do PKB nie przekraczat 5%,
w Niemczech, Wloszech, Rosji i Brazylii — 10%, a jedynie w Wielkiej Brytanii
przekroczyt 10%. Réwniez w krajach Europy Srodkowej wskaznik na ogot
nie osiggal wigkszych wartosci (Rumunia - 2,7%, Polska i Czechy - po 4,5%,
Ukraina - 6,3%, Litwa — 12,0%, Wegry - 12,1%). Z drugiej strony niemata jest
liczba krajow, w ktoérych rola najwiekszego przedsigbiorstwa jest znaczna lub
bardzo znaczna. Dotyczy to zwlaszcza niektérych krajow arabskich, posiada-
jacych koncerny surowcowo-paliwowe (Arabia Saudyjska, Kuwejt, Malezja).

Wielko$¢ ekonomiczna umozliwia lub znacznie utatwia zwiekszanie
przestrzennego zasiegu dziatalnosci przedsiebiorstw. Wynika to zaréwno
z typowo ekonomicznych cech wzrostu, takich jak zwlaszcza osigganie
dochodéw i ponoszenie kosztow, jak tez poszukiwania nowych rynkow zbytu
oraz tworzenia tancuchéw dostawczo-produkeyjnych. Te ostatnie, wraz ze
wzrostem przedsiebiorstwa i jego komplikacjg organizacyjno-produkcyjna
oraz specjalizacja na réznych wewnetrznych szczeblach hierarchicznych, sa
zmuszone do korzystania z konkurencyjnych (najtanszych) dobr i ustug zlo-
kalizowanych czesto w bardzo réznych miejscach swiata. Powstaje naturalna,
rynkowa tendencja do rozszerzania dzialalnosci na coraz bardziej rozlegte
terytoria.

Rozszerzanie dzialalnosci na nowe obszary geograficzne, poza oczywi-
stym znoszeniem barier instytucjonalno-prawnych, celnych, itd. nie bytoby
mozliwe bez sprawnej wymiany informacyjnej i generalnie obiegu informacji.
W szczegdlnosci chodzi tu o wspomniang rewolucje komunikacyjno-infor-
matyczng, jak tez latwos¢ nawigzywania relacji z otoczeniem i dokonywania
mozliwie nieskrepowanych wyboréw lokalizacyjnych.

Z powyzszego wynika wniosek, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw powinna
dos¢ plynnie (elastycznie) ,delokalizowaé si¢”, czyli przenosi¢ moce pro-
dukcyjne w rejony o popycie na okreslone produkty, wzglednie na obszary
o tanich czynnikach tejze produkeji. Zaréwno w jednym, jak i drugim przy-
padku s3 to kraje ubozsze, o stabszych gospodarkach, podatne na dzialania
nie zawsze zgodne z rodzimym charakterem biznesu. Jest to przyczyna napie¢,
ktére majg nie tylko $cisle polityczny, ale i geopolityczny charakter. Wynika
to z faktu, ze to czesto wymuszone poszerzanie zasiegu dzialalnosci przed-
siebiorstwa zagranicznego dotyczy podporzadkowania sobie okreslonych
elementéw skladowych terytorialnych systemoéw spoteczno-ekonomicznych,
takich jak na przyklad rynki zbytu czy lancuchy produkcyjne i logistyczne.
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Wymaga to zatem ,oddania” czesci wladztwa na danym obszarze zarezer-
wowanego dotychczas dla sfery panstwowej, majacej gtéwne uprawnienia
kontrolne oraz przedsiebiorstw dziatajacych dotychczas wytacznie wedtug
prawa krajowego.

GOSPODARCZE FUNKCJE KONTROLNE

Wymieniona w poprzednim rozdziale kontrola jest najogdlniej jednym
z atrybutow wladzy, umozliwiajacym jej sprawowanie. Polega ona nie tylko
na jej potocznym rozumieniu jako sprawdzaniu (uzyskiwaniu informacji na
temat) danego stanu lub ocenie osiggnie¢ wzgledem zamierzen, ale takze na
obserwacji (monitoringu). Stad tez, w $cistym znaczeniu tego stowa, kontrola
jest warunkiem lub etapem wystepujacym bezposrednio przed podjeciem
decyzji.

Przy tym warto podkresli¢, Zze powigzania ekonomiczne dziatalnosci
czlowieka w przestrzeni naleza do najsilniejszych i rownoczesnie najtrud-
niejszych do zbadania. Przyczyna jest tutaj nie tyle trudnos¢ zdefiniowania
tych powigzan, co raczej brak dobrych czastkowych miernikéw oraz utrud-
niony dostep do wiarygodnych i szczegétowych danych zrodtowych, zwykle
objetych tajemnica handlowa i bankowa. W nurcie geografii ekonomicz-
nej zwigzanym z analizg struktury przestrzennej finanséw (Porteous 1995;
Leyshon 1995-1997; Laulajainen 2003) stosuje si¢ mierniki zwigzane z prze-
plywem pienigdza oraz zaleznosciami w obrebie organizacji przestrzennej
przedsiebiorstw.

Z punktu widzenia analizy ekonomiczno-osadniczej, wygodnie jest
wprowadzi¢ pojecie gospodarczych funkcji kontrolnych (Sleszynski 2007).
Jest to jedna z funkeji miasta, zwykle egzogeniczna, poprzez ktorg staje si¢
ono osrodkiem organizujacym, a zatem podporzadkowujacym i ewentual-
nie dominujacym nad otaczajacym obszarem geograficznym (terytorium).
W ten sposéb funkeja ta staje sie podstawa (baza) osrodka wezlowego w kon-
cepcji regionu ekonomicznego.

W gospodarce rynkowej umiejscowienie siedziby przedsi¢biorstwa ma
zatem wazne znaczenie. Mozna zidentyfikowa¢ nastepujace role wynikajace
z istnienia gospodarczej funkcji kontrolnej w danej miejscowosci (Sleszynski
2002):

1) rola gospodarcza, najbardziej ztozona, ktéra polega przede wszystkim
na réznym udziale w tworzeniu miejscowego PKB i odprowadzaniu podat-
kow, w zaleznosdci od posiadania (lub nie) oddzialéw zamiejscowych, filii,
itp. Posiadanie oddziatow zamiejscowych jest charakterystyczne m.in. dla
duzych przedsigbiorstw sektora ustugowego, zwlaszcza w bankowosci. Rola
gospodarczg jest tez udzial w inwestycjach oraz efekt mnoznikowy, polega-
jacy w tym przypadku na tendencji do koncentracji dzialalno$ci w regionie
oddzialywania siedziby duzego przedsi¢biorstwa (m.in. obstuga finansowa,
prawna i logistyczna, doradztwo gospodarcze, itp.);
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2) rola spoteczna, w ktorej mozna wydzieli¢ dwie grupy $cisle powigza-
nych ze sobg zagadnien: wynikajace z aspektéw gospodarczych (np. wplyw
na stope bezrobocia, migracje zwigzane z przycigganiem wysoko kwalifiko-
wanej kadry) oraz polegajace na kreowaniu wizerunku poprzez podnoszenie
prestizu miejscowosci i regionu, co wprost przeklada sie¢ np. na atrakcyjnos¢
inwestycyjna;

3) rola polityczna, konsekwencja ktorej jest czgsto udzial przedstawi-
cieli biznesu we wladzach réznego szczebla administracyjnego i tym samym
realny wplyw przedsigbiorstwa na administracje oraz zarzadzanie dang miej-
scowoscia i regionem, a niekiedy nawet krajem.

W réznych systemach spoteczno-gospodarczych poszczegdlne role maja
odmienne znaczenie. Niewatpliwie w systemie komunistycznym kontro-
Ina rola polityczna byla wazniejsza, niz obecnie. Z. Rykiel podaje (1995),
ze w latach 1960. i 1970. funkcje rdzenia gospodarczego petnil Gérnoslaski
Okreg Przemystowy, skupiajac w 1965 roku (jako 6wczesne wojewddz-
two katowickie) odpowiednio 3,0% powierzchni, 11,2% ludnosci, 16,1%
zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej, 10,9% produkcji globalnej prze-
mystu, 27,7% warto$ci brutto srodkéw trwatych w przemysle i budownictwie,
a w okresie wladzy ekipy E. Gierka - 87,7% czltonkéw Biura Politycznego
KC PZPR, usunigtych z partii na nadzwyczajnym zjezdzie w 1981 roku.
Podobnie A. Bielawska (1991) problem ten odnosita do gospodarki w ukta-
dzie lokalnym.

Istotg funkcji kontrolnej jest jej domena kompetencyjna, czyli zakres
mozliwych uprawnien. Z tego punktu widzenia wazna jest struktura orga-
nizacyjna przedsiebiorstwa, ktéra polega na delegowaniu uprawnien na
rozne szczeble hierarchiczne. Zakres uprawnien jest odmienny nie tylko
ze wzgledu na fakt wielkosci czy specyfike dziatalnosci firmy, ale rézni si¢
tez z powodu struktury wlasnosciowej i pochodzenia kapitatu. B. Pokorska
i E. Maleszyk (2002) na podstawie badan ankietowych wielkich sieci han-
dlowych formulujg nastepujace gléwne zadania zarzadzania strategicznego,
realizowane przez koncern zagraniczny w stosunku do spétki-filii polskie;j:
okreslanie kierunkéw rozwoju wynikajacych ze strategii dziatania koncernu,
przydzial sSrodkow na inwestycje spotki, analiza i ocena dzialalnosci spotki,
kontroling, podejmowanie nowej dziatalnosci, obsadzanie stanowisk zarzadu
w spolce, sterowanie transferem know-how, przydzial innych srodkéw wspie-
rajacych rozwoj spotki, likwidowanie dziatalnosci w okreslonych obszarach
rynku, zarzadzanie udziatami (akcjami) spotki, prowadzenie badan rozwojo-
wych i rynkowych, wprowadzanie certyfikacji jakosci, dokonywanie wyboru
kanatow dystrybucji oraz stosowanie instrumentéw polityki personalnej (np.
ksztaltowanie poziomu plac, treningi korporacyjne, staze zagraniczne, itd.).

Podobne badania, ale na znacznie mniejszej probie (zaledwie 9 t6dzkich
przedsigbiorstw zagranicznych) przeprowadzili T. Markowski i in. (2000),
gdzie réowniez wykazano duzy zakres decyzji podejmowanych w spdtkach
macierzystych za granica. Do zbieznych wnioskéw doj$¢ mozna takze w $wie-
tle badan E. Gonez (2000).
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Specyfika funkcji zarzadzania polega na sprawowaniu kontroli nie tylko
nad osrodkami, ale, co moze istotniejsze z funkcjonalnego punktu widzenia,
nad przeplywem informacji oraz obiegiem pienigdza. Z tego wzgledu najsil-
niejsza pozycje maja instytucje finansowe, a zwlaszcza banki. Innymi stowy,
skupienie kontroli zarzgdzania w jednym miejscu, skutkuje mniejszym lub
wigkszym prawdopodobienstwem zaistnienia interakcji z innym os$rodkiem,
a zalezy to od kierunku rozwoju funkcji kontrolnej. Takie przeplywy informa-
cyjne zostaly zdefiniowane stosunkowo dawno, gdyz w latach 60. ubieglego
wieku przez G. Tornqvista (1968). Pézniej idea powiazan finansowo-infor-
macyjnych pojawiala si¢ w niemal wszystkich pracach ,globalizacyjnych”,
szczegdlnie w tych opartych na koncepcji usieciowienia (networking), czyli
relacyjnych, zwykle horyzontalnych powigzan funkcjonalnych na réznych
szczeblach hierarchii administracyjno-osadnicze;.

POWIAZANIA WEASCICIELSKIE
NAJWIEKSZYCH POLSKICH SPOLEK

Na tak zarysowanym tle specyficzna jest pozycja Polski i innych gospo-
darek Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére po 1990 r. staly sie obiektem
zainteresowania wlascicielskiego z krajow wyzej rozwinietych. Nie wglebiajac
sie w obszerna, jak réwniez burzliwg dyskusje na temat zalet i wad takiego,
a nie innego modelu prywatyzacji (zob. ostatnio zwtaszcza: W. Kiezun 2012),
warto przesledzi¢ strukturalno-wielkosciowe i geograficzne relacje, zwiazane
z naptywem kapitalu zagranicznego.

Trzeba tu podkresli¢, ze w ocenie stopnia powigzania, czy nawet uzalez-
nienia gospodarczego, sam miernik naplywu kapitalu zagranicznego nie jest
najlepszy, gdyz wigze sie co do zasady z jednorazowym kosztem, a pomija to,
co dzieje si¢ po tym fakcie i zwiazane jest z faktyczng dzialalnoscig danego
podmiotu. Znacznie lepsze byloby zastanowienie sig, jaki jest realny wplyw
wlasnosci zagranicznej poprzez kontrole przychodéw przedsigbiorstw, np.
poprzez udziat akcjonariatu i faktycznego wlascicielstwa.

Badania tego typu s3 utrudnione, ze wzgledu na fakt, Ze powigzania
finansowo-wlasnosciowe. Najwigksza przeszkoda jest tutaj komplikacja
organizacyjna, gdyz powigzania finansowe s3 zwykle bardzo zfoZone. Prosta
zalezno$¢, w ktorej wzajemne powigzanie ogranicza si¢ do przedsigbiorstwa
A, w ktorego kapitale majg udzialy niezalezne podmioty B i C, sa spotykane
rzadko i zwykle dotycza calosciowego lub wiekszosciowego pakietu akeji
bedacego wlasnoscig Skarbu Panstwa lub pojedynczych oséb. W pozostatych
przypadkach zalezno$ci dotycza skomplikowanych relacji wlasnosciowych,
obejmujacych niejednokrotnie bardzo dlugie tanicuchy (firma A ma udziaty w
B, tazkolei jest zalezna od CiD, itd.) lub sieci powigzan (np. przedsiebiorstwo
A ma udzialy w B, ale sama jest zalezna od Ci D, z kolei C ma udzialy takze w
A,aB-w(,itd.). Rownocze$nie powigzania wlasnosciowo-finansowe nalezg
do najwazniejszych, stad nawet rozpoznanie przy tak zakreslonych ograni-
czeniach dostarcza informacji o rzeczywistych powigzaniach gospodarczych
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Ryc. 1. Kontrola wladcicielska przychodéw najwigkszych przedsigbiorstw zarejestro-
wanych w Polsce przez podmioty zagraniczne wedtug krajow. Dane za lata 2004-
2005.

Fig. 1. Owner’s control of the income of registered largest enterprises in Poland by foreign
entities according to countries. Data in years 2004-2005

w danym systemie. Najsensowniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia
wlasciwej oceny znaczenia i sity wlasnoéci jako takiej, wydaje sie badanie
powiazan w ten sposob, aby da¢ odpowiedz na pytanie, kto jest udzialowcem
w danym podmiocie’.

! Alternatywne jest badanie, w jakich podmiotach ma udzialy dane przedsiebior-
stwo, ale daje to odpowiedz niejako odwrotnag, zwigzang tylko z zakresem oddzia-
tywania danej firmy i z kontrolg tej firmy w stosunku do innych podmiotéw, a nie
kontrola jej samej.
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Takg prébe podjat tez autor (Sleszynski 2007). W badaniach wzieto
pod uwage wszystkie przedsiebiorstwa zlokalizowane w Polsce o przycho-
dach powyzej 150 mln zt (1242 podmioty w 2004/2005 r.), ktére osiggnely
faczne przychody w wysokosci 1241 mld zt. W dalszej kolejnosci, na pod-
stawie roznorodnych zZrédel (gospodarcze bazy informacyjno-komercyjne,
domowe strony www, raporty roczne, itd.), udato si¢ ustali¢ siedziby akcjo-
nariuszy dla 71% kwoty ich przychodéw (885 mld zt). Pozostaly czes¢
stanowil akcjonariat nieustalony oraz oséb fizycznych (przewaznie duzych
wlascicieli, ale takze pracownikéw) - tacznie 261 mld zt, ktére wylaczono
z analizy. W sumie zebrano informacje o powigzaniach wlascicielskich
dotyczacych ponad potowy (54%) kontroli przychodéw wszystkich przed-
siebiorstw w Polsce w tym okresie. Zidentyfikowane powigzania z zagranicy
w wysokosci 555 mld zt stanowily zatem 62,7% udziatu w przychodach pol-
skich firm w 2004 r. Warto$¢ ta zasadniczo nie odbiega od udziatu sektora
zagranicznego, liczonego wedlug kapitalizacji, jakkolwiek w poszczegdlnych
dziatalnosciach ekonomicznych jest to zréznicowane.

SILA POWIAZAN WEASCICIELSKICH &

63 50 30 2010 531 midzl

Ryc. 2. Kontrola wladcicielska przychodéw najwigkszych przedsigbiorstw
zarejestrowanych w Polsce przez podmioty zagraniczne zlokalizowane w Europie
wedlug miast i aglomeracji. Dane za lata 2004-2005.

Fig. 2. Owner’s control of the income of registered largest enterprises in Poland by foreign
entities in Europe by voivodeships. Data in years 2004-2005.
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Szczegdtowa dezagregacja wskazuje na bardzo wysoki udzial kontroli
przychodéw przedsigbiorstw, zarejestrowanych w Niemczech (118 mld zi)
i Stanach Zjednoczonych (116 mld zt) - ryc. 1. Wysokie udzialy miaty przed-
siebiorstwa zarejestrowane w Holandii (76 mld zt) i Francji (68 mld zi).
Na ,liscie wlascicielskiej” najwigekszych przedsiebiorstw nie odnaleziono
znaczniejszych udzialow takich stosunkowo duzych panstw, jak np. Chiny,
Indie, Indonezja, Malezja, Brazylia czy polozona blisko Rosja. W bardziej
szczegotowym ujeciu geograficznym najsilniejsze relacje dotyczyly m.in.
aglomeracji Randstad (Amsterdam, Rotterdam, Utrecht i Haga), a nastep-
nie Londynu, Paryza, Wiednia, Sztokholmu, Frankfurtu, Zagtebia Ruhry
i Nowego Jorku. Ponadto w zagregowanych kategoriach geograficznych naj-
silniejsze byly nastepujace relacje: z zagranicy do Warszawy (266 mld zi),
z zagranicy do pozostatych osrodkéw metropolitalnych (145 mld z1), w obre-
bie Warszawy, czyli jest to koncentracja wlasna lub inaczej wewnetrzna (140
mld zl), z Warszawy do pozostatych osrodkéw metropolitalnych (76 mld z1),
z zagranicy do niewojewddzkich i niemetropolitalnych powiatowych o$rod-
kow grodzkich (70 mld zt), z zagranicy do pozostalych osrodkéw powiatowych
(49 mld zt). Charakterystyczne okazalo si¢, ze wiele aglomeracji krajowych
ma silniejsze powigzania z zagranicg, niz wewnatrz kraju.
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Ryc. 3. Kontrola wlasdcicielska przychodéw najwiekszych przedsiebiorstw
zarejestrowanych w Polsce przez podmioty zagraniczne wedltug wojewodztw. Dane
za lata 2004-2005.

Fig. 3. Owner’s control of the income of registered largest enterprises in Poland by foreign
entities in Europe according to cities and agglomerations. Data in years 2004-2005.
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W podziale na o$rodki i regiony kontroli w Polsce, zwraca uwage nadre-
prezentacja osrodka stolecznego (tab. 2). W Warszawie blisko polowa
przychoddéw (48,4%) najwigkszych przedsigbiorstw byla kontrolowana przez
kapital zagraniczny, podczas gdy w pozostalych o$rodkach wojewoddzkich
udzial ten wynidst 28,6%, a w pozostalych czesciach kraju - 23,1%. Poza
wieloma innymi wnioskami i pytaniami o zrodta przyczyn i skutkow takiej
prawidlowosci (opisanych bardziej szczegélowo i starajacych si¢ znalezé
do tego uzasadnienie w powotywanej pracy) oznacza to silniejsze umiedzy-
narodowienie Warszawy.

Tabela 2. Kontrola wlascicielska przedsigbiorstw zlokalizowanych za granica
wedtug kraju pochodzenia w 2004/2005 roku

W tym przychodzaca do osrodkéw
Kontrola akcjonariatu | Ogélem |  stolecznego innych miast pozostalych
wychodzgca z krajow | mldzt | (Warszawa) wojewddzkich regionéw
%

Niemcy 117,7 40,9 45,5 13,6
Stany Zjednoczone 115,8 35,7 14,2 50,1
Holandia 75,7 44,9 33,7 21,4
Francja 67,9 72,0 20,0 8,0
Wielka Brytania 39,0 38,2 55,1 6,7
Szwecja 19,2 67,7 14,1 18,2
Wtochy 17,6 27,3 15,9 56,8
Szwajcaria 16,8 48,2 30,4 21,4
Austria 11,4 75,4 7,9 16,7
Dania 9,3 61,3 17,2 21,5
Korea Potudniowa 9,1 67,0 0,0 33,0
Japonia 7,9 45,6 48,1 6,3
Belgia 7,5 64,0 21,3 14,7
Luksemburg 6,1 78,7 13,1 8,2
Cypr 5,7 87,7 0,0 12,3
Inne kraje 23,6 60,6 31,4 8,1
Ogolem 550,1 48,4 28,6 23,1

Zr6dlo: na podstawie P. Sleszyniski (2007).

ZEWNETRZNE ODDZIALYWANIA DUZYCH OSRODKOW
MIEJSKICH

Stwierdzone silne zwigzki o charakterze wiascicielskim implikujg sze-
reg wnioskow, zwigzanych z charakterem, silg i kierunkiem oddzialywan
najwiekszych o$rodkéw miejskich, potozonych poza granicami Polski. Na
podstawie analiz relacji kapitalowych wysunieto tezg o ,,pgkaniu”, wzglednie
»rozrywaniu” krajowego systemu powigzan, co moze stanowi¢ zagrozenie dla
wewnetrznej spojnosci terytorialnej (Sleszyriski 2008).
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Jeszcze bardziej krytycznie tego typu procesy ocenil G. Wectawowicz
(2010), piszac, ze istnieje zagrozenie ,rozbiorem ekonomicznym” kraju
poprzez powstawanie stref wplywu, zdominowanych przez sgsiadujace zagra-
niczne osrodki metropolitalne. Wczesniej na problem oddziatywania duzych
o$rodkéw osadniczych na przykladzie Berlina i Warszawy wskazywata E.
Korcelli-Olejniczak (2004). W swoich badaniach oparta si¢ na opiniach
specjalnie dobranej grupy eksperckiej, rekrutujacej sie z wyzszej kadry zarza-
dzajacej w administracji samorzadowej oraz ekspertow z zakresu planowania
przestrzennego. Eksperci ci nie sugerowali, Ze relacje o charakterze domina-
cji wystepuja w przypadku stolic Polski i Niemiec. Na tej podstawie autorka
dowodezila, ze aktualnie najbardziej uprawdopodobniona jest hipoteza kom-
plementarnosci funkeji tych miast, jakkolwiek w przysztosci prawdopodobne
jest umacnianie si¢ Berlina i strefy jego oddzialywania kosztem Warszawy.

W badaniach oddzialywania miast wygodnie jest zastosowac¢ analize gra-
witacyjng, opartg naliczbie ludnosci lub sile ekonomicznej. Pozwala to ocenic,
jakie sg teoretyczne cigzenia oraz zasiegi i kierunki oddziatywania. Analizy
takie przeprowadzono w innej pracy autora (Sleszyniski 2008). Okazuje sie,
ze obszar Polski podlega cigzeniom w kierunku zachodnim i poludniowo-za-
chodnim. Cigzenia te s3 szczegdlnie silne w przypadku wykorzystania jako
miernika PKB, znacznie wyzszego w Niemczech (ryc. 4). Stad tez zaznacza
sie szczegdlna rola Berlina i Drezna, jako tych o$rodkéw, ktdérych teoretyczne
oddzialywanie na obszar Polski moze by¢ najwigksze.

Cigzenia grawitacyjne wskazujg tez na optymalne kierunki rozwoju sieci
komunikacyjnych, umozliwiajacych najbardziej efektywny ich przebieg,
z punktu widzenia faczenia najblizej polozonych o$rodkéw o wysokim poten-
cjale oraz mozliwych do uzyskania efektow synergicznych. Warto zwrdcic
uwage, ze rozbudowywany wspolczesnie w Polsce system drég o wysokich
parametrach techniczno-funkcjonalnych (autostrady, drogi ekspresowe) na
terenie zachodniej Polski dobrze wpisuje si¢ w najbardziej efektywny model
koncentryczno-radialny wzgledem Berlina. Zakladajac, ze plany rozbudowy
tego typu droég sa wypadkowa publicznej polityki regionalnej i komercyj-
nego popytu, mozna doj$¢ do wniosku, ze oddzialywanie stolicy Niemiec
jest wieksze, niz mozna to byloby sadzi¢ na podstawie ,twardych” badan
empirycznych (powigzania ekonomiczne, przeplywy), jak i opinii eksper-
tow. Drugim wyjasnieniem tego swoistego fenomenu jest inercja ukladow
zagospodarowania przestrzennego. Jesli za prawdopodobne przyjac¢ to wyja-
$nienie, w tym przypadku mamy do czynienia z odtwarzaniem modelu sieci
transportowo-osadniczej jeszcze sprzed II wojny swiatowe;.

Kwestia powigkszajacego si¢ oddzialywania, a nawet dominacji Berlina
w zachodniej Polsce, byta identyfikowana po 1989 r. przez wielu autoréw. Jako
dzialania zapobiegawcze proponowano m.in. silniejsze powigzanie osrodkow
metropolitalnych Szczecina, Poznania i Wroctawia (Wectawowicz i in. 2006).
Argumentowano, ze ponadregionalny uktad tych miast, polaczony efektywna
siecig infrastrukturalng, w tym zwlaszcza transportowsa, dawalby szanse na
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wystapienie efektow synergicznych i realng przeciwwage dla stolicy Niemiec.
Kilka lat pozniej dla potrzeb Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju sformufowano zatozenia Polskiego Heksagonu (Korcelliiin. 2010), jako
ukladu najwigkszych osrodkéw miejskich centralnej Polski (Warszawa plus
1.6dz, Poznan, Bydgoszcz-Torun, Krakow, konurbacja katowicka i Wroctaw).
Wedlug tej koncepcji, z systemami miast Europy Zachodniej, ale réwniez
Wiedniem, Budapesztem i Praga mogtaby konkurowa¢ nie sama Warszawa,
ale powigzany funkcjonalnie system miast, wykorzystujacy wlasnie korzysci
synergiczne z ich polaczenia w bardziej spdjny system.

6. PODSUMOWANIE

Przytoczone badania pokazuja, ze wzrasta rola przedsigbiorstw w orga-
nizacji i ksztaltowaniu systeméw polityczno-ekonomicznych oraz ze
uwarunkowania ekonomiczno-finansowe ksztaltuja pozycje geopolityczng
panstw i terytoriow. Klasyczna, ,czysta” geopolityka w jej historycznym
rozumieniu w coraz mniejszym stopniu wyjasnia wspdlczesne procesy i musi
zwracac si¢ w strone geoekonomii.

W $wietle powyzszego zasadne pozostaje pytanie o role najwigkszych
przedsigbiorstw w przysziosci. Na ile ich wzrost bedzie szybszy od wzrostu
krajow, w ktérych prowadzg dzialalnosc? Jak to si¢ przyczyni do wzrostu
gospodarczego i sytuacji geopolitycznej krajow macierzystych i zaleznych?
Jakie beda wzajemne relacje i czy obserwowane dychotomiczne podzialy
w obrebie poszczegdlnych czesci $wiata (w przypadku Polski zwlaszcza
»Europa dwoch predkosci”) beda jeszcze bardziej utrwalane? Jakie beda
wybory lokalizacyjne najwigkszych podmiotéw i jak to wplynie na pozy-
cje miast w systemach osadniczych? Jak nalezy odczytywaé w przysztosci
takie pojecia, jak zwlaszcza suwerennos¢ polityczna i gospodarcza oraz
podmiotowos¢?

Na powyzsze pytania nie ma dobrej odpowiedzi, a wszelkie ich proby
zderzaja sie z koniecznoscig przyjmowania zalozen o czysto aksjologicznym
charakterze. Niewatpliwie, z punktu widzenia sytuacji geopolitycznej, gospo-
darczych funkeji kontrolnych oraz wlasnosci i podmiotowego wiascicielstwa
wszystkie wymienione pytania maja zasadnicze znaczenie, poniewaz dotycza
formowania sie struktur organizacyjnych na réznych poziomach hierarchicz-
nych i o réznym zasiegu terytorialnym. Kluczowe jest tu przyjecie hipotezy,
ze typ struktury terytorialno-organizacyjnej bedzie zalezny od opisanych
uwarunkowan zewnetrznych. Réwnoczesnie potencjal spoteczno-gospodar-
czy kraju stymulowat bedzie zapewne wielko$¢ przedsigbiorstw (wynika to
wprost z zalozZenia o potencjale rynkowym i korzysciach skali/aglomeracji).
A zatem przy niezmieniajacym sie otoczeniu polityczno-prawnym mozemy
spodziewal si¢ raczej wzrostu przedsigbiorstw, niz ograniczania skali
i zasiegu ich dzialalnosci. Klasyczna geopolityka bedzie w coraz wiekszym
stopniu zastgpowana geoekonomig.
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Co wiecej, postepujacy proces umiedzynarodowienia, a wiec wzrostu
wymiany handlowej, przyczyniac si¢ bedzie do dalszej ekspansji korporacji.
Czy jeste$Smy zatem skazani w przyszlosci na dominacje¢ wielkich przedsie-
biorstw w zyciu spoleczno-gospodarczym oraz czy przewidywanie sytuacji
geopolitycznej odrebnych panstw narodowych i terytoriow, bez ustalenia
zalezno$ci wlasnosciowych i wlascicielskich podmiotéw w nich dziatajacych,
bedzie miato w stosunku do czasoéw wspotczesnych wigkszy sens?
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EXPANSION OF INTERNATIONAL CORPORATIONS
AND THE CONTEMPORARY GEOPOLITICS SITUATION
OF POLAND

SUMMARY

The paper presents the issues, related to the influence, exerted by the economic conditions
on the geopolitical situation of Poland. First, it is demonstrated that economic globalization
is the process, leading to the increase of significance (including domination) of large corpora-
tions in some aspects of socio-economic life over definite territories. Second, the structure of
theoretical and actual socio-economic connections is identified. The data used for this purpose
concern macroeconomic indicators, revenues of the largest international companies, as well
as the structures and ownership linkages of the enterprises, collected for 1 300 biggest Polish
companies. Strong dependence has been shown of the Polish centres of concentration of the
economic controlling functions upon the foreign nodes of economic management.
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Borys Ptonka

STRATY TERYTORIALNE PONIESIONE PRZEZ WEGRY
W WYNIKU DYKTATU TRIANONSKIEGO

Wobec niekorzystnej sytuacji na froncie oraz deklaracji niezaleznosci
i niepodleglosci krajow wchodzacych w sktad Austro-Wegier, hrabia Mihély
Karolyi utworzyl 25 pazdziernika 1918 roku niezalezng od rzadu Wegierska
Rade Narodowa (Magyar Nemzeti Tandcs). Domagala si¢ ona m. in. rozwia-
zania sejmu, ustapienia rzadu, pelnej niepodleglosci Wegier i odr¢bnego
pokoju z koalicja, w kwestii narodowo$ciowej natomiast, przyznania nie-
madziarskim narodom prawa samostanowienia, z zachowaniem jednakze
integralnosci terytorialnej panstwa.

W obliczu fali rewolucji i krwawych star¢ z 28 X, arcyksiaze Jozef ustapit
i31 X 1918 r. przekazal wladze w rece Karolyiego. W nowym rzadzie znalezli
sie oprocz przedstawicieli partii premiera, Partii Radykalnej, rowniez przed-
stawiciele socjaldemokracji i bezpartyjnych. Wydarzenia te weszly do historii
jako ,rewolucja astrow”, od nazwy kwiatéw noszonych przez jej uczestni-
kow. Premier mial nadzieje, ze jego dawna antyniemiecka i demokratyczna
polityka beda sprzyja¢ szybkiemu porozumieniu z aliantami. W tej nadziei
rzad Karolyiego wystal do francuskiego dowoddztwa w Belgradzie delegacje
z memorandum: wojna byla dzietem dawnych Austo- Wegier, obecny gabinet
nie moze by¢ odpowiedzialny za byly system rzqdow i za polityke zagraniczng
monarchii... (Felczak 1983, s. 306); a Wegry od 1 listopada 1918 roku prze-
staly by¢ panstwem nieprzyjacielskim zachowujac catkowitg neutralnosc¢.

Warunki te Madziarzy przedstawili dowddcy wojsk alianckich na
Batkanach gen. Franchet d Esperey, ktéry memorandum odrzucit, a zapro-
ponowal wegierskiej delegacji nastepujace warunki rozejmu: Wegry zostaja
potraktowane jak panstwo pokonane, zgadzaja si¢ na linie demarkacyjna
(ryc. 1), ktora odcinata od kraju pas ziem potozonych na poludnie od linii
Maros-Szabadka-Pécs-Drawa. Te warunki tez nie zostaly przez aliantow
dotrzymane.
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Ryc. 1. Granice i linie demarkacyjne na obszarze Wegier po I wojnie $wiatowej linia
demarkacyjna z: 13-ego listopada 1918 roku wg porozumienia z Belgradu; 6-ego
grudnia 1918 r. - tymczasowa (porozumienie ministra Alberta Bartha i ambasadora
Czechostowacji Milana Hodzy); 23-ego grudnia 1918 r. z zalgcznika Entanty);
(granice Wegier w 1918 r.iw 1921 r.)

Fig. 1. Borders and demarkation lines in the Hungarian territories after world war L
Demarcation lines as of: November 13th, 1918, conform to the Belgrade agreement; December
6th, 1918 - temporary (agreement between Minister Albert Barth and the Ambassador of
Czechoslovakia Milan Hodza); December 23rd, 1918 from the Appendix of the Entente.
Boundaries of Hungary in 1918 and in 1921. (zrédfo / Source — Popély 2010)

Rozejm przewidywal obsadzenie przez wojska sojusznicze najwazniej-
szych strategicznie punktéw, lecz na miejscu miala pozosta¢ dotychczasowa
wegierska administracja.

Deklaracje pozostaly tylko na papierze, gdyz 25 listopada serbska
skupsztina uchwalita ostateczne odtaczenie Wojwodiny od Wegier, a Serbowie
zajeli rowniez Banat. Z poczatkiem grudnia 1918 r. wojska rumunskie prze-
kroczyly rzeke Marusze (1 grudnia Rumunska Rada Narodowa w Alba Iulia
zadecydowala o przylaczeniu 23 calych i 3 niepeilnych komitatéw siedmio-
grodzkich do Rumunii) i zajety caly Siedmiogrod, a na péinocy kraju wojska
czeskie opanowaly niebawem terytorium Gérnych Wegier. Rzad Karolyiego
protestowal przeciwko postepowaniu aliantéw, ale niczego zmieni¢ nie zdotal.

W tej sytuacji zostal opracowany przez Oskara Jasziego ugodowy plan
nowej polityki narodowo$ciowej Wegier, zmierzajacy do utrzymania inte-
gralnosci terytorium panstwa za cene przyznania wszystkim narodom
niemadziarskim szerokiej autonomii. Wedlug projektu Wegry mialy staé
sie ,Szwajcarig Wschodu”. Byl to jednakze plan spdzniony i w dwczesnych
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warunkach nierealny. Mimo to czg¢$¢ ludnosci niemieckiej na Wegrzech i nie-
ktdrzy prowegierscy dziatacze na Rusi Zakarpackiej gotowi byli plan federacji
przyjac.

Dnia 14 listopada 1918 roku Karol IV zrezygnowat z wykonywania praw
monarchy, a dwa dni pézniej Wegierska Rada Narodowa proklamowata
Republike Wegierska z Karolyim jako tymczasowym prezydentem, zrywajac
tym samym zwigzek panstwowy z Austrig (Felczak 1983).

W marcu 1919 roku szef francuskiej misji wojskowej Fernand Vix wystoso-
wat do rzadu wegierskiego, note informujacg o przebiegu linii demarkacyjnej,
niekorzystng dla Budapesztu. Wymagal ponadto wycofania si¢ za nig wegier-
skich oddziatéw i administracji, dajac na odpowiedz 48 godzin postawil
madziarski gabinet w bardzo trudnej sytuacji. Karolyi postanowil powolac¢
lewicowy rzad o szerszej bazie spolecznej i legitymacji, ktéry odrzuci note
Vixa.

Maksymalne roszczenia terytorialne sgsiadéw Wegier — rycina 2.
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Ryc. 2. Niewdrozone plany terytorialne sasiadow wobec Wegier 1918/20 (legenda:
w granicach pokoju z Trianon - Czechostowacja, Rumunia, Serbia-Chorwacja-
Stowenia, Austria; poza granicami pokoju z Trianon: Serbia-Chorwacja-Stowenia,
planowany korytarz stowianski)

Fig. 2. Not implemented territorial plans of Hungary made by neghbouring countries 1918/20
(within the boundaries of the Trianon treaty — with Czechoslovakia, Romania, Serbia-Croatia-
Slovenia, Austria. Beyond the boundaries of the Trianon treaty: Serbia-Croatia-Slovenia, the
planned Slavic corridor.) (Zrédto / Source — A trianoni béke — kétés 2004)



326

Tymczasem socjaldemokraci porozumieli si¢ z komunistami i powotali
Wegierska Partie Socjalistyczng (Magyarorszagi Szocialista Pdrt), ktéra ze
swego grona wytonita nowy rzad (Rzadzaca Rad¢ Rewolucyjna- Forradalmi
Kormdnyotandcs). Juz w dniu swego powstania 21 marca Rada powzieta
decyzje o utworzeniu Wegierskiej Republiki Rad. Zlikwidowano funkcje
prezydenta, a prezesem gabinetu zostal socjaldemokrata Sandor Garbai, jed-
nakze faktyczng wiladze zaczal sprawowac komisarz spraw zagranicznych
Béla Kun.

Komunisci stopniowo przejmowali wladze eliminujac socjaldemokratéw
w wyniku kolejnych rekonstrukeji rzadu w IV i VI 1919 roku. Z poczatku
lewicowy gabinet mial szeroka akceptacje spoleczng (proletariat, cze$é
drobnomieszczanstwa, klasy sredniej, inteligencji, oficeréw), ktéra jednak
z czasem zostala zaprzepaszczona przez bezkrytyczne nasladownictwo wzor-
cow rosyjskich, jak i sposéb wykonania reform.

Jeszcze w marcu i poczatkiem kwietnia 1919 r. przejeto kontrole nad dys-
trybucja Zywnosci i handlem detalicznym, ogloszono dekret o ,,rozbrojeniu
burzuazji” i utworzeniu Czerwonej Armii, o nacjonalizacji zakladdw, zatrud-
niajacych powyzej 20 pracownikéw. Upanstwowiono instytucje finansowe
i zablokowano prywatne konta, przejeto szkolnictwo wszystkich szczebli,
oraz ogloszono rozporzadzenie o reformie rolnej obejmujacej majatki powy-
zej 100 holdéw! (58 ha).

W panstwie rolniczym przeprowadzenie rewolucji wbrew woli chto-
poéw, okazalo si¢ krotkowzrocznoscia. Znacjonalizowanej ziemi nie rozdano
rzeszy bezrolnych i malorolnych chlopéw, lecz utworzono spotdzielnie pro-
dukcyjne. Mieszkanicéw wsi nastawilo to negatywnie do nowych wtadz.

Komunisci uderzyli tez w Koscidl, zaréwno katolicki, jak i protestancki,
kontrolujac tres¢ kazan, zabraniajac obrzedéw religijnych, nacjonalizujac
dobra koscielne, rozwigzujac klasztory, a takze dokonujac czestych areszto-
wan kaplanow.

W kwestii narodowo$ciowej Republika Rad przyznawata narodom nie-
madziarskim prawo samostanowienia, az do oderwania si¢ od Wegier
wlacznie. Wladze Republiki propagowaly jednakze hasto federacji Wegier
jako ,,zwigzku wolnych panstw”. 10 kwietnia 1919 r. rumunska Rada Koronna
postanowita interweniowa¢ na Wegrzech. Podobne decyzje zapadly w Pradze
i Belgradzie.

16 kwietnia zaatakowali Rumuni. Wegierska Armia Czerwona, bedaca
w trakcie organizacji, nie potrafita stawi¢ skutecznego oporu. Zajgto
Nagyvarad, Debreczyn i Szolnok. Dwa tygodnie pozniej, na pdéinocy ude-
rzyli Czesi, zajeto Satoraljauhely, Miszkolc. W tym czasie na poludniu wojska
francuskie wkroczyty do Mako, HoédmezG6vasarhely i Szeged. Polaczone sity
interwencyjne byly co najmniej trzykrotnie liczebniejsze od wegierskiej
Armii Czerwone;j.

' 1 hold= 0,5755 hektara, miara zblizona do morgi; powierzchnia gruntu jaka rol-
nik moze zaora¢ w ciaggu jednego dnia
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Ogromna wigkszos¢ Madziaréw gotowa byta broni¢ integralnosci kraju.
Do stuzby czynnej powotano oficeréw rezerwy, tworzono oddzialy fabryczne
i wysylano je bezpo$rednio na front. Powszechna mobilizacja przyniosta
efekty. Dwukrotnie powigkszona Armia Czerwona przeszta w polowie maja
do kontrofensywy, odrzucajac Rumunoéw (odbito Szolnok i odepchnieto woj-
ska rumunskie za Cis¢) jak i Czechow (wyparto ich z terenéw wschodniej
Stowacji na lini¢ Karpat), a w opanowanej czesci Gornych Wegier proklamu-
jac 16 czerwca Stowacka Republike Rad (ryc. 3).
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Ryc. 3. Maksymalne terytorium Wegierskiej Republiki Rad, 1919 (legenda: ziemie:
Stowacji zajete przez wegierska Armie Czerwona; Wegierskiej Republiki Rad po
stratach terytorialnych oraz obsadzone przez Rumunie w kwietniu 1919 r.)

Fig. 3. The maximum territory of the Hungarian Republic of Councils - 1919.
(Territories of: Slovakia occupied by the Hungarian Red Army, the Hungarian
Republic of Councils after territorial losses, and incorporated by Romania in April
1919) (zrédto/source — Svorc 2003)

Konflikt uaktywnil madziarskie sity kontrrewolucyjne: 13 kwietnia powstat
w Wiedniu, z inicjatywy hrabiego Istvana Bethlena Komitet Antybolszewicki-
grupujacy konserwatywnych arystokratow, wyzszych oficeréw i finansjere
(Sirgay, Pallavicini, Teleki, Huszar, Karolyi). W strefie okupowanej przez
Francuzéw (Arad i Szeged) pod przywodztwem Gyuli Gombosa organizo-
wali sie przedstawiciele prawicowego, radykalnego skrzydfa klasy $redniej
(urzednicy i oficerowie). Sily te doprowadzity do powstania w Arad 5 maja
1919 roku gabinetu hrabiego Gyuli Karolyiego, a miesigc pdzniej w Szeged,
dolaczyli do niego Pal Teleki (ministerstwo spraw zagranicznych) i Miklds
Horthy (ministerstwo obrony).
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Ententa popierajac inicjatywy rzadu, utrzymywala jednoczesnie kon-
takty z Kunem, prébujac sktoni¢ go kolejnymi notami do wycofania si¢ poza
lini¢ demarkacyjng. Republika Rad, ktéra potrzebowata ,,oddechu’, przyjeta
te propozycje i od 30 czerwca zaczeto wycofywac wojska poza linie demar-
kacyjng. Odwrot wojsk wywolal ogromne rozgoryczenie, ktére probowano
ostudzi¢ kolejng ofensywa przeciw Rumunii. Ofensywa po poczatkowym
sukcesie zalamala si¢. Rumuni przekroczyli Cise, zblizajac sie¢ do Budapesztu.
1 sierpnia 1919 r. Rewolucyjna Rada Rzadzaca ustgpila, a Kun i jego ekipa
przekroczyli granice austriacka. 3 sierpnia Rumuni bez walki zajeli stolice
Wegier, a Wegierska Republika Rad przestata istniec.

Liczba ofiar ,,czerwonego terroru” jest mniejsza niz si¢ potocznie sadzi.
Dzialajacej na poczatku lat 20. XX w. komisji udalo si¢ udokumentowac 590
ofiar terroru (Kochanowski 1997). Po wydarzeniach tych nastal na Wegrzech
okres anarchii i krotkotrwalych rzadéw Gyuli Peidla, a nastepnie Istvana
Friedricha, ktdre jednak nie mialy zadnej wladzy.

Jedyna realng sifa stata si¢ Armia Narodowa i jej przywodca Miklos Horthy.
Przegrupowal on swoje sity z Szeged do Siofok nad Balatonem, gdzie sta-
cjonowaly doskonale wyekwipowane i niezdemoralizowane oddzialy Antala
Lehdra. Poczatkiem sierpnia przekroczyl Dunaj i poprzez Kraj Zadunajski
part ku stolicy panstwa, chcac uchwyci¢ wladze. Horthy unikal kontaktu
z okupacyjnymi wojskami rumunskimi, lecz stosowat odwetowe kroki wobec
czynnych sympatykéw Republiki Rad. Ustalono powotanie koalicyjnego
gabinetu i utrzymanie systemu parlamentarno-demokratycznego. Horthy
musial tez obieca¢ aliantom jak i rodzimym partiom, ze nie bedzie dazyt do
dyktatury. W zamian Ententa zobowigzala si¢ do wycofania wojsk rumun-
skich (15 XI) z centrum kraju, uznania nowego rzadu (ktéry wysle swoich
przedstawicieli na konferencje pokojowa) i zniesienia blokady gospodarcze;.
15 listopada 1919 roku wkroczyly do Budapesztu oddzialy Armii Narodowej
z Mikl6sem Horthym na czele.

24 listopada powstal rzad Karoly Huszara skladajacy sie z socjaldemo-
kratéw, Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego oraz Partii Drobnych
RolnikéwiRobotnikéw Rolnych. 20stycznia 1920 rokuwwyborachzwyciezyta
centroprawica (Partia Drobnych Rolnikéw i Zjednoczenie Chrzescijansko-
Narodowe). Powrécono do idei monarchistycznej. Sprawowanie wiadzy
monarszej nie bylo jednak mozliwe ani w dawnej formie, ani przez dawna
dynastie. Wybrano rozwigzanie kompromisowe, uznajac wladze krolewska
za zawieszong. Zamiast monarchy parlament mial wybra¢ na czas nieokre-
slony regenta (kormdnyzo).

Sposrod dwoch kandydatur na regenta (Albert Appolonyi, Miklés Horthy)
sejm 1 marca 1920 roku wybral zdecydowana wiekszoscia gltosow bytego
admirala cesarskiej floty Horthyego (Kochanowski 1997).
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Po opanowaniu sytuacji przez Horthyego, zaczal si¢ okres eliminacji prze-
ciwnikow politycznych, szczegélnie wsrod przywddcow i osob popierajacych
czynnie Wegierska Republike Rad Béli Kuna. Czas ten, szczegdlnie w litera-
turze po II wojnie $wiatowej, zwany jest ,,bialym terrorem” Akcje odwetowe
na komunistach i ich zwolennikach trwajace w latach 1919-22 pochlonely
okoto 5 tys. zabitych, 40 tys. aresztowanych i internowanych, a zmusily okoto
70 tys. 0s6b do emigracji. Te wydarzenia zdecydowaly o przysztym charakte-
rze panstwa wegierskiego, o jego ustroju spoleczno-gospodarczym i miejscu
w Europie. Niewatpliwie najwigkszy wplyw na to mialy ,bialy terror” i Traktat
Trianonski (Kochanowski 1997).

Madziarzy rozpaczliwie probowali utrzymaé calo$¢ obszaru panstwa
w jego historycznych granicach, opartych na naturalnych przeszkodach, jak
gory (Karpaty) czy rzeki (Dunaj, Drawa itd.). Ziemie te stanowily jedno$¢
historyczno-gospodarczg. Nalezaly do Wegréw ponad tysigc lat, od momentu
ich przybycia do Kotliny Karpackiej. Granice panstwa, stanowigce jedno$¢
geograficzng, niewiele si¢ zmieniaty, co byto ewenementem na skalg nie tylko
europejska lecz i $wiatowq.

Po tym jak utracono Chorwacje ze Slawonig i Wojwodine na rzecz Pafistwa
Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw oraz Siedmiogréd dla Rumunii, prébowano
zachowac¢ chociaz Gorne Wegry i Rus. Na przetomie 1918/19 roku parlament
republikanski Wegier pragngc pozyska¢ ludnos¢ stowacka i karpatoruska,
uchwalit dwa projekty autonomii terytorialnej: dla Stowacji (Tétorszdg) i tzw.
Ruskiej Krainy (Ruszka Krajna). Od samego poczatku byly to jednak pro-
jekty nierealne, gdyz nie lezalo juz w mocy Wegier, aby obie te czesci panstwa
utrzymac. Gdyby jednak przyjac¢ hipoteze, ze uchwaly te weszlyby w zycie,
moglyby zapobiec tarciom narodowosciowym, ktére niebawem rozpoczety
sie juz pod inng wtadzg. Ale Madziarzy spdznili si¢ o kilkadziesigt lat i histo-
rii odwrdci¢ nie mogli (Batowski 1982).

Juz w styczniu 1920 roku wyjechata do Paryza delegacja wegierska, ktora
w imieniu rzagdu miala podpisac traktat pokojowy regulujacy granice panstwa.
Na jej czele stal hrabia Albert Apponyi a w jej sktad wchodzili m. in. Istvan
Bethlen i Pél Teleki . Nie zostat on jednak dopuszczony do obrad konferencji,
lecz byt tylko o ich wynikach informowany. Alianci traktowali Wegry jako
kraj pokonany, chociaz w ramach monarchii nie mogty one prowadzi¢ samo-
dzielnej polityki zagranicznej. Szczegdlnie nieprzychylnie do Madziaréw byli
nastawieni gospodarze, Francuzi i Brytyjczycy, mniej Amerykanie.

Traktat zostal podpisany 4 czerwca 1920 roku w Wielkim Palacu
Trianonskim (Grand Trianon) w Wersalu pod Paryzem.

Traktat skfadat sie ze 101 artykulow. W czesci pierwszej (art. 1-26 + aneks)
dotyczyly one Paktu (przymierza) Ligi Narodéw. W czesci drugiej, bardzo
wazny artykul 27 okreslal dokladnie granice Wegier (przy pomocy punk-
tow geodezyjnych i podanych nazw miejscowosci lub punktéw odniesienia
do nich w kilometrach), najpierw z Austria, potem z Panstwem Serbow,
Chorwatéw i Stowencéw, Rumunig oraz Czecho- Stowacja.



330

Czes¢ trzecia okreslala Klauzule polityczne dla Europy. Dotyczyla m.in.
zrzeczenia si¢ przez Wegry stosowania wlasnego prawa na terenach prze-
jetych przez panstwa sasiadujace oraz potwierdzenia praw sukcesorow,
uznania niepodlegtosci niektorych panstw (np. Panstwa Serbéw, Chorwatow
i Sfowencow), niewaznosci wyrokéw wydanych przez wladze bytych Austro-
Wegier, przepisow dotyczacych osob uwiezionych, internowanych badz
ewakuowanych w czasie wojny, czy wyznaczenia komisji granicznych.

Przed zawarciem traktatu sgsiedzi Wegier podejmowali szereg dzialan
dyplomatycznych, majacych na celu wydanie przez Sojusznicza Komisje
korzystnego dla nich werdyktu w sprawie granic. Na przyklad wladze Czecho-
Stowacji goszczac przedstawicieli komisji anglo-francuskiej, przedstawiali
im falszywe mapy (Varsik — okolice Surany) z ktérych wynikalo, iz Stowacy
mieszkaja na ziemiach przy Dunaju (inaczej wynikalo z danych spisu), postu-
lujac, aby ta wielka rzeka zeglowna byla potudniowa granicg ich panstwa.
Chcieli aby granicg byla rzeka Ipla (weg: Ipoly), ktora przedstawiali jako duza
sptawng i zeglowng rzeke (jest to mata, majgca kilkanascie metréow szerokos$ci
rzeczka i oczywiscie nie jest zeglowna).

Masaryk i Benesz doskonale przygotowali si¢ na przyjecie sojuszniczej
komisji zaréwno pod wzgledem logistycznym jak i merytorycznym.

Na stosunek Francuzéw do Wegréw, wptynely zaszlosci historyczne takie
jak, brak poparcia przez Madziaréw dla Napoleona, czy nawet grabiezcze
wyprawy Wegréw z okresu sredniowiecza docierajace na ziemie wspolcze-
snej Francji.

Inny argument stosowali Rumuni, w celu przylaczenia Siedmiogrodu.
Procz kryterium etnicznego, powolywali si¢ na wzgledy polityczne, jak przy-
stapienie w 1916 roku do wojny po stronie alianckiej. W wyniku dzialan
wojennych uderzenie na Austro-Wegry z poludniowego-wschodu, spowodo-
walo odciagnigcie ich wojsk z frontu zachodniego. Falszywym argumentem
Rumunéw bylo twierdzenie, iz zgingto ich podczas wojny proporcjonalnie
wigcej niz Francuzéw i Anglikéw, a zachodnie mocarstwa beda mialy wobec
nich moralny diug do sptacenia.

Traktat trianonski podpisany w my$l rzekomo samostanowienia naro-
doéw (postulat prezydenta Wilsona), rozcztonkowal 1000- letnie Krolestwo
Wegier, bez negocjacji, jako akt dziejowej sprawiedliwosci przez charakte-
ryzujacych sie ignorancja w sprawach wegierskich, przywodcow zwycigskiej
Ententy. Poprzez narzucenie sztucznych granic, nie tylko zignorowano geo-
grafie, histori¢ czy ekonomie lecz tez pozostawiono 3-3,5 miliona rdzennych
Wegrow na pastwe ich sasiadow. Etniczni Madziarzy od tysigca lat mieszkali
wzdluz calej granicy z Czechostowacja, od 20 do 50 kilometréw w glab jej
terytorium, w wiekszosci przy granicy z Rumunig (rejon Satu Mare, Oradea,
Arad) oraz na Szeklerszczyznie jak i na obszarze serbskiej Baczki. Sam Georges
Clemenceau stwierdzil, ze: Wegrzy nie sq naszymi przyjaciétmi lecz wrogami,
a prezydent Wilson powtarzal, iz: cho¢ nominalnie Madziarzy sq naszymi przy-
jaciotmi, znacznie lepszymi sq jednak Rumuni. Natomiast prof. Cary Coolidge
uwazal, ze: przeniesienie trzech i ¢wierci miliona Wegréw pod obce panowanie
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bedzie zarzewiem przyszlego konfliktu. Z kolei przywddca delegacji wegier-
skiej Albert Apponyi twierdzil, ze: postulaty prezydenta Wilsona, méwigce o
samostanowieniu i Zgdanie plebiscytow na terenach mieszanych etnicznie nie
sg stosowane w przypadku Wegrow, ktorych traktuje sig jak stado bezwolnego
bydta. Cytowany wyzej juz Clemenceau, realistycznie zauwazyl, ze: za iles lat
traktat wywota wielki kryzys, przyniesie nam wiele ktopotéw i obcigze#n oraz
dostarczy problemow na wiele lat. Z kolei ptk Wegierskiej Armii Krélewskiej
Ferenc Koszorus uwazal, iz: polityka zagraniczna Clemenceau w latach 1918-
20, probujgca stworzyc bezpieczeristwo w Europie, naruszyta rownowage sit, co
spowodowalo, iz w nastepnych 15 latach sytuacja w Swiatowej polityce stata sig
mniej pewna niz wczesniej (The American- Hungarian Federation).

Tak wigc wytyczenie nowej granicy Wegier oparte byto o czynniki poli-
tyczne, a nie etniczne (jedynie Amerykanie sklonni byli zostawi¢ Wegrom
Csallokoz, czes¢ Gomoru i Rusi). Alianci odrzucili podzial wg kryteriéw
etnicznych, a tym samym mozliwos¢ plebiscytéw (przeprowadzono go tylko
w Sopronie, gdzie mocarstwa byly dos¢ obojetne wobec przebiegu granicy
austriacko-wegierskiej).

Jednym z istotnych powodoéw i checi ,,okrojenia” Wegier przez aliantow,
byla obawa odrodzenia si¢ Rzeszy Niemieckiej w oparciu o Niemcy badz
Austrie lub Wegry. Zdecydowano, ze Austria i Wegry maja by¢ otoczone
pierscieniem sojuszniczych panstw przyjaznych aliantom, z ktérych kazde
byloby wigksze od Austrii czy Wegier.

Wegry ktdre stanowily z Austrig jedng calo$¢, utracity najwazniejsze
polaczenia kolejowe i drogowe z powodu koncentrycznego ich ukladu,
a gospodarka oparta o wzajemng zalezno$¢ regionéw zalamata si¢. Kraj utra-
cit dostep do Morza Srédziemnego i waznego portu morskiego Fiume (dzis
Rijeka) co mialo wptyw m. in. na handel morski oraz flote.

Istotny dla nowych granic Wegier byl poglad aliantéw na zasiedlenie
Kotliny Panonskiej przez Madziaréw. Uwazali oni bowiem Wegréw za kolo-
nialnych wiadcow, ktorzy uciskali Stowian i Rumunéw, madziaryzujac ich.
Francuzi staneli tez za Rumunami na zasadzie ,,wspolnoty krwi”

Prezydent Wilson, ktory bardziej obstawat przy kryterium etnicznym i byt
sklonny pozostawi¢ Madziarom niektdre zamieszkane przez nich obszary,
ustapil sojusznikom zgadzajac si¢ na propozycje francusko-angielskie.

Bardzo powazne byly gospodarcze konsekwencje traktatu. Wegry koncem
XIX, a szczegélnie poczatkiem XX wieku byly jednym z najszybciej rozwi-
jajacych sie¢ panstw w Europie (wyprzedzajac tempem rozwoju znacznie
Wielka Brytanie, Francje, a nawet Niemcy). Na dodatek wschodnie, mniej
rozwiniete regiony panstwa, rozwijaly sie szybciej niz zachodnie, powodu-
jac zmniejszanie sie¢ rozbieznoéci miedzy regionami. Kluczem do sukcesu
szybkiego wzrostu, byla specjalizacja kazdego regionu kraju, i tak Krolestwo
Wegier byto gtéwnym dostawca pszenicy, zyta, produkujac pie¢ razy wiecej
zbdz niz samo potrzebowalo, a mtyny wokét Budapesztu byty jednymi z naj-
wigkszych w Europie.
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Postrianonskie Wegry posiadaly 90% przemyslu maszynowego i dru-
karskiego Krolestwa Wegier lecz tylko 11% przemystu drzewnego czy 16%
wyrobu zelaza. Natomiast utracily 61% gruntéw rolnych, 74% drog publicz-
nych, w tym 64% o twardej nawierzchni, 62% kolei zelaznych, 65% kanalow
i55% zakladow przemystowych. Ponadto 49,5% przemystu hutniczego, 50,6%
skoérzanego, 61,3% tekstylnego i 78% papierniczego. Promienista struktura
komunikacyjna z Budapesztem w centrum, spowodowala, ze wiele drég
i kolei zostalo przecietych przez nowe granice. Stad tez komunikacja w nowo
powstalych panstwach zostala praktycznie sparalizowana. W kraju nastapit
spadek produkgji do 1/3 poziomu przedwojennego, a produkcja zboz spadta
0 70 procent (Traktat w Trianon; Kochanowski 1997).

Rozpad panstwa wielonarodowego miat wplyw na kraje sasiednie, w kto-
rych nastapito zjawisko odwrotne: w Polsce, Rumunii czy Jugostawii ponad
1/5 ludno$ci wiejskiej nie mogta znalez¢ pracy, a przemyst nie byt jej w stanie
przyja¢. Dla poréwnania panstwo czechoslowackie w 1921 roku osiggneto
tylko 75% swojej produkcji sprzed wojny, a bylo przeciez na uprzywilejowa-
nej pozycji, w obozie zwyciezcéw. Nowe granice wplynely tez niekorzystnie
na handel zagraniczny. 5 lat po traktacie wymiana handlowa miedzy krajami
bylych Austro-Wegier spadta do mniej niz pig¢ procent dawnej wartosci.

Pozostalymi konsekwencjami traktatu byto ograniczanie liczebno$ci armii
wegierskiej do 35 tysiecy, zakaz posiadania lotnictwa i marynarki wojen-
nej, rozwoju przemystu zbrojeniowego, budowy linii kolejowych innych niz
jednotorowe. Wegry mialy takze wyplaci¢ reparacje wojenne, a obywatele
madziarskiej narodowosci pozostali w panstwach osciennych ipso facto tra-
cili obywatelstwo wegierskie w ciggu roku.

W czasie podpisywania traktatu zlozenia podpisu odmoéwil przewod-
niczacy delegacji wegierskiej hrabia Albert Apponyi. Ostatecznie ze strony
Madziaréw porozumienie podpisali minister zdrowia i ambasador w Paryzu,
ktorzy zaraz potem zrezygnowali ze stanowisk i wycofali sie z Zycia publicz-
nego. Nalezy dodac¢, ze politycy francuscy (Clemenceau) otwarcie przyrzekli
Wegrom w chwili podpisania traktatu, mozliwo$¢ jego rewizji w oparciu
o kryterium etnograficzne i statut Ligi Narodéw (Traktat w Trianon).

Gléwnym celem Traktatu z Trianon bylo wyznaczenie granic przy-
sztych Wegier. Na czesci terytorium obecnych Wegier stacjonowaly obce
wojska (czeskie, rumunskie czy potudniowoslowianskie). Pierwotne kon-
cepcje podziatu ziem Krolestwa Wegier, uwzglednialy linie demarkacyjne
oraz obszary okupowane przez sojusznicze wojska. Jeszcze przed Traktatem
w Trianon zwyciezcy sasiedzi Madziaréw wniesli roszczenia odnosnie gra-
nic wysoce niekorzystne dla Wegier, ktore miaty by¢ panstwem kadtubowym
o powierzchni ok. 72 tysigce km? z nieco ponad 6 milionami ludnosci.
Wedlug tej koncepcji do Czecho-Stowacji mialy naleze¢ takie miasta jak Vac,
Balassagyarmat, Miskolc, Satoraljatjhely, do Rumunii: Maké, Békéscsaba,
Gyula, Berettyoujfalu, Matészalka, Fehérgyarmat, do panstwa Serbdw,
Chorwatow i Stowencow: Baja, Pécs i Barcs, natomiast do Austrii: Sopron,
Mosonmagyarévar, Koszeg i Szentgotthard(ryc. 4, 5; tab. 1).



Tabela 1. Koncepcja podzialu Wegier przez panstwa
sasiadujace, po I wojnie §wiatowej
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Panstwo uzyskujace Powierzchni Liczba ludnosci| Wegrzy wg | Narodowosci
nabytki ow1elr<zc2 R tysigcach | jezyka w tys. | nie wegierskie
terytorialne wkm (1910 1) 1910 r. (w%) | 1910 r. w tys.
Czechostowacja 67 500 3960 1480 (37,4) 2 480
Rumunia 111 250 5859 2141 (36,5) 3718
- Siedmiogrod 57 804 2678 918 (34,3) 1760
- Banat 19125 1005 129 (12,8) 876
- pozostate 34 321 2176 1094 (50,3) 1082
Panistwo Serbéw 68782 4488 790 (17,6) 3 698°
Chorwatéw i
Slovcv}el‘;ﬁsv‘;'ca Slawonia 42 541 2622 106 (4,0) 2516
Dol délJ<” 16 844 1289 571 (44,3) 718
) %anat 9397 577 113 (19,6) 464
Austria 5055 392 80 (20,4) 312
Polska 549 24 0,2 (1,0) 24
Fiume (Rijeka) 21 50 7 (14,0) 43
RAZEM: ziemie utracone 253 157 14773 4498 (30,4) 10 275
Wegry okrojone 72254 6114 5553 (90,8) 861
Kroélestwo Wegier 325411 20 887 10 051 (48,1) 10 836

Zrédlo: Lokkos 2000, s. 123
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Ryc. 4. Ingerencja panstw o$ciennych w sprawy Wegier 1918-19 (legenda: roszczenia
terytorialne i propozycja komisji terytorialnej dla: Austrii, Czechostowacji, Rumunii

i Jugostawii)

Fig. 4. Interference of the neighbouring countries regarding Hungarian matters 1918-1919.
(Territorial claims and the proposal of the territorial commission for Austria, Czechoslovakia,
Romania and Yugoslavia). (Zrédto / Source — Lokkos 2000, s.124)
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Ryc. 5. Amerykanska koncepcja nowych granic Wegier, 1919 (legenda: granice
Wegier w 1918 r.; propozycja amerykanskiej delegacji pokojowej; granice panstwa
wg porozumienia w Trianon)

Fig. 5. The American concept for the new boundaries of Hungary - 1919. (Boundaries
of Hungary as of 1918. Proposal of the American peace delegation. State boundaries
resulting from the Trianon treaty) (Zrédto / Source — Lokkos 2000, s.124)

Traktat z Trianon, aczkolwiek wielce dla Madziaréw niekorzystny i nie-
sprawiedliwy, znacznie ostudzil apetyty sasiadow Wegier, a przede wszystkim
»uratowal” okolo miliona Wegréow i ponad 20 tysiecy km? powierzchni
panstwa. Uszczuplil on Krolestwo Wegier z 325 411 km?* powierzchni do
92 963 km?, tj. 0 232 448 km?, co stanowito tylko 28,6% jego poprzedniego
terytorium. Liczba ludnosci zmniejszyta si¢ natomiast z 20 886 487 oséb do
7 615 117 mieszkancow (liczone wg danych za 1910 rok), tj. o 13 271 379
0s0b, co stanowilo tylko 36,5% poprzedniej ludnosci panstwa.

Wedlug najnowszych wyliczen powierzchnia oraz liczba ludno$ci w kra-
jach sukcesorach nieznacznie si¢ zmienita (tab. 2, 3).
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Tabela 2. Podzial historycznych Wegier dokonany w Trianon

Pafistwo, krej Powierzchnia | Liczba ludnosci | Liczba gmm— Gesto$¢ zaludnienia
’ w km? 1910 r. w tym miejskich wkm? 1910 1.
Austria 3 967,06 291 323 327 (2) 73
Czechostowacja 61 661,37 3517515 4002 (42) 57
Polska 519,19 23 662 25 46
Rumunia 102 723,79 5257 336 4130 (41) 51
Panstwo Serbéw 63 449,53 4132534 1158 (27)
Chorwatow i
Stowencow
-Chorwacja- 42 536,22 2622633 557 (17) 62
Slawonia
-Wojwodina 20913,13 1509 901 601 (10) 72
Wiochy- Fiume 18,00 49 000 1(1) 2722
Tereny utracone 232 338,94 13271370 9643 (113) 57
Wegry trianonskie | 93 072,37 7615117 3456 (43) 82
Krol. Wegier 325411,31 20 886 487 13099 (156) 64

Zrédto: Lokkos 2000, s. 38

Tabela 3. Podzial Krélestwa Wegier w wyniku ,,dyktatu
trianonskiego” wg obecnego podziatu administracyjnego

Pasistwo Powierzchnia | Liczba gmin- Liczba ludnoéci | Wegrzy-1910 r.
w km?* w tym miejskie 1910 1. w tys. w %

Austria 3 967,06 327 (2) 291323 25931 8,90
Stowacja 8 930,01 3511 (39) 2917 218 88;07’22

230
Polska 519,19 25 23 662 0.97
Ukraina 2771,89 494 (3) 603 300 185 317 30,72
Rumunia 102 723,79 4130 (41) 5257336| 1661838 31,61
Serbia 22 266,59 382 (14) 1 552 666 423015 27,24
Chorwacja 40 262,97 607 (14) 2538 355 121 237 4,78
Stowenia 937,97 170 90 513 20737 22,91
RAZEM: 232 379,47 9646 (113) 13274 373| 3320058 25,01
Wegry trianonskie 93 031,84 3453 (43) 7612114| 6730517 88,42

Zrédto: Lokkos 2000, s. 168, 353

Poréwnujac dane zawarte w tabeli 2 z tabelg nr 3, widzimy po pierwsze,
iz bezposrednio po traktacie teren Krdlestwa Wegier zostal podzielony na
7 panstw: Wegry wlasciwe, Czecho- Slowacje, Polske, Rumunie, Panstwo
Serbéw, Chorwatéw i Stowencow (pdzniejsza Jugostawia), Wlochy (Fiume)
i Austrie (ryc. 6).
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Ryc. 6. Konsekwencje Traktatu w Trianon

Fig. 6. Concequences of the Tranon Treaty (Zrédto/source - http://en.wikipedia.org/wili/
File:Trianon_consequences.png)

C IR ]

Po II wojnie $wiatowej cze$¢ ziem czechostowackich uzyskal Zwigzek
Radziecki (teren Rusi Podkarpackiej, zwany pdzniej Ukraing Zakarpacka),
a port Fiume stal si¢ jugostowianska Rijeka. Pozostale tereny nie zmienily
przynaleznosci panstwowej, poza malg korektg w rejonie Bratyslawy, gdzie
trzy wsie przeszly z wegierskiej pod czechostowacka administracje. Wediug
obecnego podzialu politycznego, ziemie bylego Krolestwa Wegier wchodza
w sklad dziewigciu panstw: Wegier wlasciwych (pomniejszonych w 1947 r.
w rejonie Bratystawy), Stowacji, Polski, Ukrainy, Rumunii i pafistw powsta-
tych po rozbiciu Jugostawii (Serbii, Chorwacji, Stowenii) oraz Austrii.

Na terenach odstgpionych mieszkalo ponad 3300 tysiecy Wegrow,
czyli dokladnie % ludnosci utraconego obszaru. Najwiecej Madziaréw
pozostalo (liczbowo i procentowo) na terenie Rumunii i Stowacji (wcze-
$niej Czechostowacji) oraz na obszarze Serbii (niegdy$ Jugostawii)
— gléwnie w Baczce oraz Ukrainie (dawniej Czechostowacji, potem ZSSR)
- na Zakarpaciu.



Tabela 4. Struktura narodowosciowa terenéw bylego Krélestwa
Wegier, w podziale na panstwa sukcesyjne, dane za 1910 r.
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Panistwo Liczba ludno$ci narodowosci

sukcesor wegierskiej niemieckiej stowackiej | rumunskiej
Austria 25931 216 897 650 20
Stowacja 881 753 198 312 1688 152 1905
Polska 230 399 8379 -
Ukraina 185317 63 557 6343 11 445
Rumunia 1661 838 564 763 31029 2829 380
Serbia 423 015 333 527 58 280 77 408
Chorwacja 121 237 104 702 9 893 436
Stowenia 20737 2100 10 4
RAZEM: 3320 058 1484 257 1802 736 2920 598
Wegry trianonskie 6730517 553178 165 234 28 434
Krol. Wegier 10 050 575 2037 435 1967 970 2949 032
Pafistwo Liczba ludno$ci narodowosci
sukcesor rusinskiej chorwackiej serbskiej innej
Austria 48 43632 5 4140
Stowacja 97 047 3478 361 46 210
Polska 1 1 - 14 652*
Ukraina 334773 153 26 1 686
Rumunia 20 485 1967 52022 95 852
Serbia 13517 39 960 536 772 73187
Chorwacja 5588 1705 828 491 114 99 557
Stowenia - 163 - 67 499°
RAZEM: 471 459 1792182 1 080 300 402 783
Wegry trianonskie 1128 40 980 26171 66 472
Krol. Wegier 472 587 1833162 1106471 469 255

Zrédto: Lokkos 2000, s. 354

Analizujac dane przedstawione w tabeli nr 4 i 5, widzimy zasadnicze roz-
nice statystyczno-demograficzne, przede wszystkim w Czechostowacji, gdzie
zamieszkiwalo facznie z Rusig prawie 1,1 miliona Wegréw oraz w Panstwie
Serbow, Chorwatow i Stowencéw (ktére sktadalo sie, w granicach przedtria-
nonskich z Serbii - Wojwodina, Chorwacji — bez Fiume i czesci Stowenii),
gdzie mieszkato ponad 550 tysiecy Madziaréw. Nieznaczne rdznice wystepuja
tez na Wegrzech, ktore utracity po II wojnie §wiatowej, tzw. przyczotek bra-
tystawski z trzema tysigcami mieszkancéw. Granice Polski, Austrii i Rumunii
nie zmienily si¢ w tym okresie, tak wigc struktura demograficzno-etniczna
pozostala niezmienna.
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Tabela 5. Struktura etniczna terenéw bylego Kroélestwa Wegier
w rozréznieniu na panstwa — sukcesoréw, wg danych za 1910 r.

Pafistwo Liczba ludno$ci narodowosci

sukcesor wegierskiej | niemieckiej | slowackiej | rumunskiej
Austria 25931 216 897 650 20
Czechostowacja 1066 601 260 417 1694 444 13 350
Polska 230 399 8379 -
Rumunia 1661 838 564 763 31029 2 829 380
fgifvt:zgcs;vf]bow’ Chorwatéw | 558 496 438014| 67991 77711
Wtochy- Fiume 6493 2315 192 137
Wegry 6730 986 554 630 165 285 28 434

Pafistwo Liczba ludnoéci narodowosci

sukcesor rusinskiej | chorwackiej | serbskiej innej
Austria 48 43 632 5 4140
Czechostowacja 431 814 2631 387 47 871

Polacy -14

Polska 1 1 - Y 652
Rumunia 20 485 1967 52022 95 852
fgﬁ;ﬁgfg&bow’ Chorwatow 19094  1730831| 1027461 212 936
Wtochy- Fiume 11 12 120 425 27 307°
Wegry 1134 41980 26171 66 497

Zrédlo: Lokkos 2000, s. 354

Dane dotyczace struktury demograficzno-etnograficznej podzielonych
Traktatem z Trianon ziem Krélestwa Wegier, z wyszczegdlnieniem (wg
roznych opcji) panstw sukcesoréw pochodza z wegierskiej statystyki i sg naj-
bardziej wiarygodne (tab. 2-5). Dane z Treaty of Trianon $wiadcza o tym,
ze Wegrzy stanowili w przejetym przez Rumunie Siedmiogrodzie 1 658 045
mieszkancow, tj. 31,7%, w Wojwodinie (Serbia) 425 672 o0séb (28,1%),
na ukrainskim Zakarpaciu 185 433 mieszkancow (30,6%) ogotu ludno-
$ci, w Chorwacji 121 000 oséb (3,5%), austriackim Burgenlandzie 26 225
mieszkancow (9,0%); wszystkie dane za 1910 r. W stowenskim Prekmurju
- 14 065 0sdb, tj. 15,2% mieszkancoéw regionu w 1921 roku. W innej tabeli
tego samego artykutu (podzial regionalny), w wypadku Rumunii podana jest
liczba 1 662 948 Madziaréw, tj. 31,6% ogoétu mieszkancow Siedmiogrodu,
a w przypadku Stowacji — 886 044 Wegréw. Wida¢ wigc nawet w tym samym
artykule niewielkie réznice.

Z kolei polscy autorzy (Kochanowski 1997), podaja iz Wegry utracily na
rzecz Rumunii 102 787 km? , Czechostowacji 62 937 km?, Krolestwa Serbow,
Chorwatéw i Stowencow 63 088 km? (w tym Chorwacji 42 541 km?* oraz
Wojwodiny i czesci Banatu 20 547 km?), Austrii (Burgenland) - 4 020 km?,
Polski — 589 km? oraz Wloch (Fiume) - 21 km?. Okrojone Wegry zas liczyly
92 833 km? i 7 840 832 obywateli (po korzystnym dla Wegier plebiscycie
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w rejonie Sopron — 93 010 km? i 7 987 204 mieszkancow). Natomiast Wactaw
Felczak (Felczak 1983) podaje, w zaokragleniu, iz Wegry skurczyly sie z 21
do 8 milionéw obywateli, a terytorium z 325 tysiecy km? do 93 tys. km*
Szczegdtowo natomiast przypadto: Rumunii 102 000 km?* i 5 236 305 miesz-
kancow, Jugostawii 63 572 km? i 4 141 121 os6b, Czechostowacji 62 366 km?
7 3 537 813 mieszkaficami oraz Austrii 4 022 km?i 291 041 mieszkanicow, a na
obszarach odstgpionych mieszkalo facznie okoto 3 miliony Madziaréw.

Natomiast Elemér Illyés (Illyés 1982) podaje nastepujace wegierskie
straty po Traktacie w Trianon: facznie utracono 233 349 km? w tym na rzecz
Rumunii 102 787 km?* (w tym 1 660 488 Wegroéw, tj. 31,7% — wg danych
wegierskich za 1910 r.i 1 618 246 Wegrow, tj. 30,8% wg danych rumunskich),
Jugostawii 63 497 km?, Czechostowacji 62 353 km?, Austrii 4 107 km?, Polski
584 km?* i Wolnego Miasta Fiume 21 km?. Wegry posttrianonskie mialy nato-
miast 93 343 km? powierzchni.

Wedlug artykutu ,,From Trianon..” posttrianonskie Wegry liczyly
92666 km?i7 606 971 mieszkancéw (19101.), a na terytorium Czechostowacji
bylow 1910 1. 1 070 772 Wegréw. W artykule tym podano sklad etniczny wiel-
kiej wyspy miedzy odnogami Dunaju (weg: Csallékéz — bedacej przedmiotem
negocjacji granicznych - patrz stanowisko Amerykanéw), mianowicie na
180 000 hektarach powierzchni zyto tam w 1910 roku: 108 000 Madziardw,
3030 Niemcow i 1 170 Stowakéw; obszar ten jednak przypadt Czechostowaciji
(From Trianon).

Jeszcze inne dane przedstawia Jakabfty Imre (Jakabffy 1998) podajacliczbe
ludnosci Siedmiogrodu na poziomie 5 257 467 (1910 r.), a liczbe Madziaréw
- 1 661 805 osob, tj. 31,6%. Przyzna¢ jednak nalezy, iz wszystkie powyzsze
dane réznig si¢ nieznacznie lub minimalnie i nie ma to wplywu na strukture
demograficzno-etniczng omawianych terytoriow.

Inng kwestig jest sytuacja wyznaniowa, czyli struktura religijna Krolestwa
Wegier w podziale na Wegry postrianonskie i pafistwa sukcesyjne (tab. 6).
Na skutek postanowien Traktatu z Trianon, Krélestwo Wegier ,stracito”
najwiecej rzymskokatolikéw, bo az 6,1 miliona (gtéwnie z obszaru Stowacji
i Chorwagji, ale tez i Rumunii). Byli to gtéwnie Stowacy, Chorwaci, Rumuni
i Wegrzy (szczegdlnie w Serbii). Nastepnie plasowali si¢ prawostawni - 2,9
miliona (Rumuni, Serbowie i Chorwaci oraz nieliczni Wegrzy). Kolejna
grupa byli protestanccy reformaci, z terenu przejetego przez Rumunie,
w mniejszym stopniu przez Stowacje i Ukraine. Byli to w zdecydowanej masie
Wegrzy. Na nastepnym miejscu znajdowali sie ewangelicy, z obszaru przeje-
tego przez Slowacje, Rumunie i Serbi¢, wérdéd nich dominowali Madziarzy
i Niemcy. Wreszcie ostatnig wigksza grupe stanowili wyznawcy judaizmu,
gtownie Zydzi, ale tez i Wegrzy, w mniejszym stopniu Niemcy (tab. 6).
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Tabela 6. Struktura wyznaniowa ziem bylego Krélestwa Wegier, dane za 1910 rok

, Liczba ludno$ci wyznania
Panstwo bedace ; - -
sukcesorem rzymskokato- | grekokatolic- ewangelicko- | ewangelickiego
lickiego kiego reformowanego | (luteranskiego)
Austria 244 834 83 2135 39 407
Stowacja’ 2030 243 197 815 152723 394 840
Polska 23 206 18 10 13
Ukraina 54 432 387 848 71 085 1649
Rumunia 994 559 1242 936 694 552 262 318
Serbia 724 980 16 731 45 534 119 641
Chorwacja 1968 580 14 498 21 466 13222
Stowenia 64 418 19 1038 24 050
RAZEM: 6105 252 1 859 948 988 543 855 240
Wegry® 4782 886 165 560 1632786 484 903
Paristwo bedace Liczba ludno$ci wyznania
sukcesorem | prawostawnego | unitarianskiego | judaistycznego Innegq
wyznania
Austria 18 7 4833 6
Slowacja 1398 204 139 433 562
Polska - 1 414 -
Ukraina 566 33 87 627 60
Rumunia 1807 240 68 752 182 285 4694
Serbia 619 306 151 22918 3405
Chorwacja 497 205 34 22 607 643
Stowenia 4 6 978 -
RAZEM: 2925737 69 188 461 095 9370
Wegry 61426 5108 471363 8082

Zrédto: Lokkos 2000, s. 356

Chcac zbada¢ statystyke religijng panstw sukcesorow w granicach mig-
dzywojennych, nalezy zsumowac obszar Stowacji i Ukrainy. Otrzymamy
wtedy dokladng statystyke dla Czechostowacji, tj. : 2085 tysigcy rzymskokato-
likéw, 586 tys. grekokatolikow, 224 tysiecy reformatow, 396 tys. ewangelikow,
227 tysiecy zydow i 2 tys. prawostawnych. Natomiast dla Panstwa Serbow,
Chorwatow i Stowencéw, sumujemy dane z Serbii, Chorwacji i skrawka
Stowenii i otrzymujemy: 2758 tysiecy rzymskokatolikow, 1 117 tys. prawo-
stawnych, 157 tys. ewangelikow, 68 tys. reformatow, 45 tys. zydow i 31 tysiecy
grekokatolikow.

Posttrianonskie Wegry byly krajem okrojonym ze wszystkich stron przez
sasiadow, o powierzchni 92 963 km? i 7 615 117 mieszkancéw? (liczone po

2 Dane wegierskie z okresu migdzywojennego nieznacznie sie réznig, i tak otrzy-
mujemy powierzchnie panstwa: 92 607 km? i 7 599 246 mieszkancéw (wg Bu-
day Laszlo, 1923 r.); 91 114 km? i 7 481 954 0s6b (wg Igazsdgot Magyarorszdgnak
19281.); 92 833 km*i7 606 971 0s6b (wg Magyar Statisztikai Kozlemények, 69 kotet
1923 1.); 92 952 km? i 7 615 134 (wg Magyar Statisztikai Kozmények, 76 kotet 1929
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dodaniu 110 km?* wokét Sopronu). Znamienne jest, ze wystepuja drobne
réznice w powierzchni i liczbie ludnosci panstw przejmujacych jak i samych
Wegier, wynikajace ze sposobu obliczen, zmian administracyjnych i korekty
granic w latach 20. XX stulecia (tab. 7)

Tabela 7. Réznice oraz korekty wystepujace na obszarze panstw sukcesoréw
jak 1 Wegier w granicach miedzywojennych, wynikajace ze sposobu obliczen,
zmian administracyjnych i korekty granic w latach 20-. XX stulecia

. Obszar | Liczba Obszar L1czb,a .
. Obszar Liczba s ludno$ci
Panstwo . . | dodany | ludnosci | oddany
oddany | ludnosci ; obszaru
sukcesor 5 korekty | obszaru w km
w km 1910 r. K .| oddanego
wkm? | dodanego | po korekcie
z korektg
Austria 4 021,23 292 041 54,17 718 3 967,06 291 323
Czecho-Stowacja 61716,04| 3520 849 54,67 3334| 61661,37| 3517515
Polska 549,19 23 662 30,00 - 519,19 23 662
Rumunia 102 811,04 | 5260110 87,25 2774 102723,79| 5257336

Serbia, Chorwacja,

Stowenia, , Delvidek” 21082,41| 1515649 169,10 5748 | 20913,31| 1509901

Serbia, Chorwacja,

Stowenia, Chorwacja 42 540,79 | 2621954 4,57 679 | 42536,22| 2622633
Wilochy 20,56 49 806 2,56 806 18,00 49 000
RAZEM 232 741,26 | 13 284 071 402,32 12701 | 232 338,94 |13 271 370
Wegry 92 670,05 7602416 402,32 12701 | 93072,37| 7615117

Zrédto: Lokkos 2000, s. 130

Suma korekt stanowi 402,32 km? (tj. obszar troche mniejszy od Warszawy),
z liczbg ludnosci 12 701, co jest jeszcze bardziej sladowg wielkoscig.

Postrianonskie Wegry liczyly 7 615 117 mieszkancow (1910 r.)’, w tym
6 730 768 Wegrow tj. 88,39%, 554 631 Niemcow (7,28%), 165 368 Stowakow
(2,17%), 61 018 Chorwatéw (0,80%), 28 491 Rumunoéow (0,37%), 26 248
Serbow (0,34%), 9799 Cyganoéw (0,13%), 6 915 Stowencow (0,09%), 1133
Rusinéw (0.01%) oraz 30 746 (0,40%) innych nacji. Narodowosci niema-
dziarskie stanowity lacznie w 1910 roku, 884 349 mieszkancow, tj. 11,61%
ludnos$ci Wegier w granicach migdzywojennych.

Szczegotowa analiza danych dotyczacych terytoridw utraconych przez
Kroélestwo Wegier w wyniku postanowien Traktatu w Trianon pokazuje,
ze w podziale administracyjnym z 1910 roku, Wegry utracily nastepujace
komitaty:

 na rzecz Austrii - zachodnig cze$¢ Moson (okoto polowy), Sopron i

Vas (po okolo 30% powierzchni);

r.); 92 963 km?* i 7 615 117 mieszkancow (wg Magyar Statisztikai Kézmények, 114
kotet 1941 1.); 92 833 km? i 7 615 111 0s6b (wg Uj Magyar Lexikon 1923 r.) - Lok-
kos 2000, s. 36, 37 i 40.

> Tj. w 6wczesnych granicach z ,,przyczétkiem bratystawskim”, liczagcym 3 003
mieszkancéw (w tym 1 452 Niemcow, 1 000 Chorwatdw, 469 Wegréw, 51 Stowa-
kéw, 31 innych narodowosci).
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« na rzecz Czechostowacji (tu Stowacji) cale komitaty: Pozsony wraz
z miastem Pozsony (obecnie Bratystawa), Nyitra, Trencsén, Bars,
Turéc, Zolyom, Liptd, Saros, pdinocne czgsci Komarom i Esztergom
(po okolo polowie), pdéinocng i srodkowa czgs¢ zupy Hont (ponad
2/3) z miastem wydzielonym Selmec és Belabanya, zdecydowana wigk-
szo$¢ zupy Arva i Szepes, potnocng czes¢ Nograd (okolo 40%), prawie
calg zupe Gomor és Kishont, pdtnocna czes$¢ komitatu Abauj — Torna
z miastem wydzielonym Kassa (Koszyce), srodkowa i poinocna czes¢
komitatu Zemplén (okolo 2/3 powierzchni) i zachodnig czgs¢ Ung
(okoto 1/3). Ponadto w sktad przedwojennej Czechoslowacji (dzi$
Ukraina Zakarpacka) wchodzila wigksza czes¢ zupy Ung, prawie cata
Bereg, srodkowa i poinocna czes¢ Ugocsa (okolo 2/3) oraz srodkowa
i péinocna czes¢ Maramaros (okofo 60% powierzchni);

o w sklad Polski weszly pétnocne skrawki komitatu Arva (Orawa)
i Szepes (Spisz);

o Rumunii natomiast przypadly w calosci komitaty: Szilagy, Szolnok-
Doboka, Beszterce- Naszod, Kolozs wraz z miastem Kolozsvar,
Maros- Torda, Csik, Haromszék, Brasso, Udvarhely, Nagy- Kiikiillo,
Fogaras, Torda- Aranyos, Kis- Kiikiill6, Also- Fehér, Szeben, Hunyad
i Krasso- Szorény. Ponadto poludniowe czgsci Ugocsa i Maramaros
(po okoto 1/3 powierzchni), wschodnia i $rodkowa czes¢ Szatmar
z Szatmarnemeti i Bihar z Nagyvarad (po ponad 2/3), prawie cala
zupa Arad wraz z miastem Arad, skrawek Csanad, potnocna i $rod-
kowa czes¢ Temes wraz z Temesvar (okolo 2/3) i wschodnie skrawki
Torontal (okoto 15%);

o do Panstwa Serbow, Chorwatdw i Stowencéw weszly w calosci:

- do Chorwacji- Modus- Fiume, Lika- Korbava, Zagrab wraz z miastem
wydzielonym Zagrab (dzi§ Zagrzeb), Varasd wraz w miastem wydzielonym
Varasd, Belovar- Kéros, Pozsega i Ver6ce wraz z miastem wydzielonym
Eszek (dzi$ Osijek), a takze poludniowa cze$¢ komitatu Zala (Murakoz),
potudniowo- zachodni skrawek (trdjkat) Baranya i zachodnig cze¢$¢ Szerem
(okoto 1/3);

- w sklad Stowenii weszly potudniowo-zachodnie skrawki komitatu
Zala i Vas;

- w sklad Serbii weszla zdecydowana wigkszo$¢ komitatu Bacs- Bodrog
(wraz z miastami wydzielonymi Szabadka, Zombor i Ujvidék), wiekszo$¢
zupy Szerem (okolo 2/3) wraz z miastem wydzielonym Zimony, zdecydo-
wana wigkszos$¢ Torontal z miastem Pancsova oraz potudniowa czes¢ Temes
z miastem wydzielonym Versec. Wlochom przypadt port Fiume (Rijeka)-
obecnie bedacy czescig Chorwaciji.

Pozostale komitaty lub ich czesci pozostaly w okrojonych traktatem

Wegrzech.

Postanowienia Traktatu z Trianon zmienialy calkowicie strukture admi-
nistracyjna, nie liczac si¢ przewaznie z wielowiekowymi stalymi granicami
komitatow. Dzielily je czgsto na dwdch, a nawet trzech sukcesoréw, pomijajac
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uwarunkowania geograficzne (rzezba terenu, naturalne granice), historyczne,
o kryterium etnicznym nie wspominajac.

Poza granicami Wegier pozostaly komitaty (lub ich czesci, a nawet
skrawki) zamieszkane w wigkszosci przez Madziaréw, jak: Gy6r - pra-
wie 100% Wegréw, Komdrom — 96%, Komdrom miasto - 89%, Esztergom
- 97%, Szabolcs — 98%, Szatmdar - 99%, Kolozsvar miasto — 83%, Csik -
86%, Haromszék — 83%, Marosvasarhely miasto — 89%, Udvarhely — 95%,
Szatmarnémeti miasto — 95%, Nagyvarad miasto — 91%, Csongrad — 99%. To
tylko niektore przyktady komitatow i ich czesci z ludnoscig wegierska powy-
zej 80% mieszkaricéw, odcietych granicg trianonska od macierzy. Zup i miast
wydzielonych z ludnosciag madziarska mieszczaca si¢ w przedziale od 50-
80% bylo znacznie wigcej. Podzial ten byl wiec dla Wegréw jak najbardziej
niesprawiedliwy i krzywdzacy. Z kolei Wegry po Trianonie staly si¢ pan-
stwem jak najbardziej jednonarodowym, zdarzaty sie komitaty (lub ich czesci
w podziale administracyjnym z 1910 r.), gdzie Madziarzy stanowili ponad
99% ogoétu mieszkancow, jak: Hajdu, Heves, Jasz, Nagykun, Szolnok, Gomor
és Kishont - czgs¢, Bereg cz., Szabolcs cz., Szatmar cz., Ung cz., Csongrad cz.
(Lokkos 2000).

Traktat z Trianon podzielit i zabral Wegrom nie tylko komitaty, ale tez cate
krainy lub regiony geograficzne. I tak od zachodu, tzw. Wegry Zachodnie (p6z-
niejszy Burgenland) na rzecz Austrii. Od pétnocy Gérne Wegry (pdzniejsza
Stowacja), w skiad ktérych weszty tez czgsci Spisza i Orawy przyporzad-
kowane Polsce i Ru$ Podkarpacka, zaanektowane przez Czechostowacje.
Przede wszystkim jednak obszar Transylwanii (Siedmiogrodu) przypadly
Rumunii, w sklad ktérego wchodzil Region Szeklerski, zamieszkany przez
536 968 Madziarow (1910 r.), Partium z 645 809 Wegrami, Banat z 104 885
Madziarami i reszta Transylwanii- gdzie mieszkalo tacznie 370 383 Wegrow
wg danych za 1910 rok (Kocsis 1995). Z kolei pdzniejsza Jugostawia (Panstwo
Serbow, Chorwatéw i Stowencoéw) zajeta zachodni Banat, $srodkows i potu-
dniowg Baczke, Srem oraz Chorwacje i Slawonie wraz z ,,trjkagtem Baranii”
(tj. obszarem miedzy Drawg a Dunajem w poludniowej czgsci zupy Baranya),
Medimurje, Prekmurje i port Fiume.

Przypomnie¢ nalezy, ze jednym z sukcesoréw Traktatu w Trianon byla tez
Polska. Otrzymata ona pétnocne czgsci Orawy i Spisza o facznej powierzchni
549 km?. Dla Wegier byt to teren polozony peryferyjnie, praktycznie bez
znaczenia, gdzie rodowici Madziarzy byli elementem naptywowym, mieszka-
jacym wwiekszych centrach wiejskich i stanowili tylko 1% ogétu mieszkancow
(230 0s6b). O przyznany Polsce obszar nie roscili pretensji, tym bardziej, iz ta
uwazala Traktat z Trianon za wielce niesprawiedliwy i krzywdzacy Wegrow i
nie ratyfikowata go.

Decyzja Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. Polska otrzymata
na Spiszu 13 gmin (200 km?) z okolo 8,5 tys. ludnosci, na Orawie natomiast
14 gmin (349 km?) z okoto 16 tys. mieszkancéw (Lokkos 2000). W czerwcu
1924 roku dokonano na Orawie drobnej korekty. Do Polski zostala wlaczona
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cala wie$ Lipnica Wielka, a ta przekazala Czechoslowacji dwie wsie orawskie:
Glodowke i Sucha Gore (Sobczynski 1986).

Wedlug niefortunnych i niekorzystnych dla Wegier ustalen Traktatu w
Trianon, dlugo$¢ granicy z Czechostowacja wyniosta 823 km (w tym bez Rusi
Podkarpackiej - 608 km), z pdzniejsza Jugostawia — 631 km, z Rumunig - 432
km, a Austrig — 356 km. Ogdlna wiec dlugo$¢ linii granicznej Wegier wynio-
sta — 2 242 kilometry. O sztucznos$ci podzialu terytorium bytego Kroélestwa
Wegier $wiadcza, stosunkowo krotkie, nowe granice naturalne (rzeki, jeziora,
gory itd.). I tak, z Czechoslowacja naturalna granica Wegier przebiegala na
odcinku tylko 298 km (36% ogoétu granicy), w tym z Rusia — 30 km (16%).
Z Jugoslawig (Krélestwo Serbéw, Chorwatéow i Stowencéw) na odcinku
215 km (34%). Z Rumunig nie byto w ogdle granicy naturalnej, natomiast
z Austrig przebiegala ona tylko na 30 kilometrach (8% ogétu diugosci).
Laczna diugos¢ naturalnych granic Wegier wyniosta 543 km, co stanowilo
tylko 24% ogdtu dtugosci naturalnych granic panstwa.

Z kolei granice etniczne, ktore faktycznie rozdzielaly narodowosci, stano-
wily takze nieduzg cze¢$¢ ogolnej dtugosci granic, gdyz facznie tylko 914 km
(41%). Wida¢ tutaj jednak pewne rozrdznienie, gdyz w przypadku Austrii
granica etniczna pokrywala si¢ z administracyjng na calej dlugosci 356
kilometréw i stanowita 100% jej wartosci. W przypadku Jugostawii bylo to
450 km (66% ogoétu jej dlugosci). Bylo to o tyle mylace, ze w czesci $rod-
kowej Baczki zostawala po stronie jugostawianskiej, spora bo liczaca okolo
300 tysiecy grupa Wegréw. Z Rumunig granica etniczna wyniosta tylko
90 km (21%), co $wiadczy wymownie o jej sztucznoéci. Dodatkowo w cen-
trum Siedmiogrodu pozostawiala zwartg 500 tysieczng grupe szeklerska.
Z Czechostowacja natomiast granica etniczna miata tylko 18 km (na 823 km)
tj. 2%, a wiec pozostawala calkowicie sztuczna i irracjonalna. W przypadku
Rusi byla ona sztuczna na calym odcinku, dzielac wegierskie wioski dzielita
Wegréow na dwa panstwa.

Granice transportowe (komunikacyjne) przedstawialy si¢ korzystnie;j.
Byly to linie oddzielajace poszczegdlne wezly drogowe i kolejowe tak, ze
stanowily pewna zwarta calos¢, gdzie granica nie przeszkadzala w przemiesz-
czaniu si¢ ludnosci i towardw, a wiec nie byta narzucona w sposoéb sztuczny.
Ogodlna liczba granic transportowych wyniosta 971 km (43% ogétu dlugosci)
ina tych odcinkach narzucona granica nie przebiegala w sposob nienaturalny.
W podziale na poszczegdlne panstwa-sukcesoréw wygladato to nastepujaco:

- z Czechostowacja wyniosta ona 561 km, tj. 68% (w tym z Rusig 215 km
. 100%),

- z samg wigc Stowacja wyniosta 262 km na 608 km, tj. tylko 43%, a wigc
w wigkszosci byta sztuczna;

- z Rumunia wyniosta 310 km tj. 72%, z Jugoslawig natomiast tylko 100
km, tj. 16% dlugosci - byta wigc zdecydowanie nienaturalna;
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- z Austrig granica komunikacyjna pokrywata si¢ z administracyjna,
jedynie transport kolejowy przez Sopron stanowit problem, co jednak uregu-
lowano w odpowiednich zapisach (Palotas).

Problemy komunikacyjne bylty przyczyna pewnych korekt granic, ktére
przeprowadzono w latach 20. XX wieku (szczegélnie z Czechostowacja)
w rejonie Ipolysag, Banréve czy Satoraljaujhely.

Dzien podpisania Traktatu w Trianon - 4 czerwca 1920 r., stanowit dla
calych Wegier czas zaloby i smutku. Jak kraj dlugi i szeroki bito w dzwony
i odprawiano nabozenstwa zatobne, wstrzymano komunikacj¢ na 5 minut,
zamknigto szkoly, sklepy i uniwersytety, gazety ukazaly sie w czarnych obwod-
kach, flagi na panstwowych gmachach opuszczono do potowy masztéow
(pozostaly tak az do I Arbitrazu Wiedenskiego, czyli ponad 18 lat). Od paz-
dziernika 1920 r. w szkotach, przed i po zajeciach, obowigzkowo odmawiano
»~modlitwe narodowg” - Hiszekegy — Wierzg w Boga, w Ojczyzne, w wiecz-
nej prawdy trwanie. Ze sprawiedliwosci zados¢ sig stanie, wierzg w dawnych
Wegier swietne zmartwychwstanie (Kochanowski 1997, s. 67).

Dodac¢ nalezy, ze Traktat z Trianon (bedacy dyktatem wobec Wegier ze
strony panstw alianckich i sagsiadow), byl nie tylko konsekwencja przegrane;j
wojny lecz takze nieodpowiedniej i nieumiejetnej polityki narodowos$ciowej
panstwa wegierskiego, w dwdch ostatnich dekadach XIX wieku, a szcze-
golnie w XX stuleciu, do wybuchu I wojny $wiatowej. Wegry prowadzily
wobec mniejszosci narodowych: Stowakéw, Rumunéw, Serbow, Rusindw
(w mniejszym stopniu Niemcow i Chorwatow) polityke madziaryzaciji, ktorej
kulminacja byly zmiany nazw wielu niemadziarskich miejscowosci, szczegol-
nie na Gornych Wegrzech czy Lex Appolonyi (prawo uchwalone w 1907 r.,
w mysl ktdrego jezyk wegierski stat si¢ wyktadowym we wszystkich szkotach
powszechnych).

Madziaryzacja miafa charakter powolnej, aczkolwiek konsekwentnej
polityki wynaradawiania mniejszosci etnicznych mieszkajacych od wie-
kow w krajach Korony $w. Stefana i odbila si¢ negatywnie na stosunku tych
narodowosci do idei zamieszkania we wspdlnym panstwie pod ponownym
zwierzchnictwem Madziaréw po I wojnie $wiatowej.

Rocznica Traktatu z Trianon, obchodzona jest na Wegrzech jako bardzo
wazne, smutne wydarzenie w ich historii. Wywieszane sg czarne flagi, odby-
waja si¢ wiece patriotyczne i msze zalobne, ludzi ogarnia smutek i nostalgia.
Pomimo uplywu ponad 90 lat od Traktatu z Trianon, jest on dalej obecny
w sercach i codziennym zyciu wiekszosci Madziaréw.
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TERRITORIAL LOSSES INCURRED BY HUNGARY
AS A RESULT OF ,TRIANON DICTATE”

SUMMARY

It was on 4th of June 1920, in Trianon near Paris, that the peace agreement between the
defeated Hungary, recognized as one of successors to Austria-Hungary, and the victorious
Allies of World War I (British Empire, France, USA, Italy, Japan and others) was signed. The
treaty had, in fact, the form of a dictate imposed on Hungary after the lost war.

The most important case the treaty regulated were the new borders, highly disadvanta-
geous for Hungary. The post-treaty surface area of the country was 93 000 km2 only, compared
to 325 000 km?2 before, its population shrank to 8 million from 21 million before the war. This
territorial decision benefited all of the victorious neighbours of Hungary, that is: Romania,
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, Czechoslovakia, Italy, Poland, and even Austria,
which was on the defeated side in the war. Nearly 3.5 million ethnic Hungarians had to live
outside the newly established borders of their country.

In effect of the new borders Hungary became an artificial entity in geographic as well as
historical, ethnic and economic terms, because the area that had been integrated for centuries
became suddenly fragmented. The Trianon dictate arose mainly from the ignorance of the
representatives of the allied countries regarding geography, history and economic issues con-
cerning the Carpathian Basin, and, on the other hand, the treaty was a form of punishment
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for Hungary as one of the countries that lost in World War I. Claims and expectations of the

neighbouring allied countries had to be appeased.

Hungarians never put up with the Trianon Treaty regulations, they cultivated national
mourning, and kept on submitting claims to adjacent countries, and, consequently, Hungary
joined the Axis in World War II and regained then most of the ethnic territories lost after the
World War I
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Prace Geograficzne 242
Studia nad geopolitykg XX wieku

Leszek Sykulski

INTEGRACJA POLITYCZNA EURAZJI WE WSPOLCZESNE]
ROSYJSKIEJ MYSLI GEOPOLITYCZNE]

Upadek $wiata dwubiegunowego wraz z rozpadem ZSRS w grudniu
1991 r. spowodowal daleko idace konsekwencje w formutowaniu koncepcji
i doktryn geopolitycznych oraz ich implementacji w polityce wielu panstw
$wiata. Najwazniejszymi kierunkami, zmieniajagcymi myslenie o polityce
miedzynarodowej i wplywajacymi na formowanie si¢ wspolczesnych teo-
rii geopolitycznych staly si¢: transformacja spoleczenstwa przemystowego
w spoleczenstwo informacyjne, odchodzenie od powigzan hierarchicznych
na rzecz powigzan sieciowych, przechodzenie od gospodarek narodowych
do gospodarki $wiatowej, przesunigcie wektoréw rywalizacji z kierunku
Wschéd-Zachdod na Polnoc-Potudnie oraz procesy policentryzacji $wiata
(Potulski 2011, s. 11).

Wiele ze wspolczesnych teorii geopolitycznych wykracza poza charakter
$cisle narodowy i odnosi si¢ wiecej niz do jednego narodu czy panstwa. Cecha
charakterystyczng mysli geopolitycznej poczatkow XXI wieku jest ekspono-
wanie czynnikéw integracyjnych, myslenia wielkoprzestrzennego, dazenie do
kontynentalnych, a nawet pankontynentalnych powigzan polityczno-gospo-
darczych. W nurt ten dobrze wpisuje si¢ takze mysl geopolityczna tworzona
we wspolczesnej Rosji, gdzie po 1991 r. zapanowata swoista moda na geopo-
lityke (Potulski 2010, s. 25-26).

Przedmiotem niniejszego artykulu jest syntetyczne przedstawienie tych
watkow wspolczesnej rosyjskiej mysli geopolitycznej, ktére odnosza si¢
bezposrednio lub posrednio do postulatéw policentryzacji $wiata i integra-
cji obszaru Eurazji. Autor stawia hipoteze badawcza, ze postulat integracji
Eurazji jest watkiem dominujacym we wspdlczesnej rosyjskiej mysli geopo-
litycznej. W ramach tego szerokiego nurtu integracyjnego istnieje wiele
podzialéw o charakterze ideologicznym i programowym (réznice chocby
miedzy mysla neoeurazjanska a okcydentalistyczng), jednakze sam postu-
lat politycznego zjednoczenia przestrzeni miedzy Atlantykiem a Pacyfikiem
nalezy, zdaniem autora, uznac za charakterystyczny dla geopolityki rosyjskiej
na poczatku XXI wieku.

Poprzez mys$l geopolityczng autor rozumie - za Tomaszem Klinem:

[...] catoksztalt idei, poglgdow i postulatéw, ktore w istotnym stopniu nawigzujg do
geograficznych podstaw dziatalnoéci paristwowej i pewnych rozwazan zawierajgcych
momentami naukowy sposob przedstawiania rzeczywistosci, zasadniczo jednak miesz-
czgcych sig w nurcie swego rodzaju pisarstwa politycznego (Klin 2008b, s. 7-8).
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W powyzszym kontekscie, analizie poddane zostang zaréwno twierdze-
nia formutowane na famach publikacji naukowych, jak i publicystycznych,
bowiem: tam, gdzie mamy do czynienia z badaniem naukowym, z zachowaniem pod-
stawowych zasad - jak: obiektywnos$¢, weryfikacja, odnoszenie si¢ faktow, ktére nie
pasujg do wczesniej przyjetych tez - to jest geopolityka jako paradygmat badawczy.
Jesli natomiast dominujg subiektywne postulaty polityczne, mamy do czynienia z roz-
wazaniami, ktére mieszczg sig w ramach mysli geopolitycznej (Klin 2008a, s. 16).
Z mysla geopolityczng poréwnane zostang takze przyklady dzialan stricte
politycznych w rosyjskiej polityce zagranicznej. Przedstawiony zostanie
takze szerszy kontekst tej refleksji poprzez poréwnanie do podobnych postu-
latéw geopolitycznych na Zachodzie Europy na przyktadzie francuskiej mysli
geopolityczne;j.

Po upadku Zwigzku Sowieckiego nastgpito nie tylko ozywienie mysli
geopolitycznej w Rosji, ale réwniez rozwoj samej geopolityki jako odrebnej
dziedziny wiedzy, a nawet jako nauki. Ma to takze zwigzek z instytucjonali-
zacja geopolityki, powstawaniem szeregu komoérek badawczych, zajmujacych
sie ta dyscyplina, by wymieni¢ tylko Centrum Studiéw Geopolitycznych,
utworzone w 1993 r. przy Instytucie Geograficznym Rosyjskiej Akademii
Nauk. Geopolityka w Rosji zostala uznana za skuteczng metode analizy poli-
tyki migedzynarodowej, pozyteczng dla panstwa o ambicjach mocarstwowych
(Klin 2008a, s. 26-27).

We wspolczesnej rosyjskiej mysli geopolitycznej mozemy wyrdznic trzy
duze nurty: atlantyzm, eurazjatyzm i izolacjonizm. Pierwszy koncentruje si¢
na propagowaniu idei zwigzku Rosji z panstwami zachodnimi (gtéwnie Unia
Europejska i USA), eurazjatyzm pojmuje Rosje jako odrebna cywilizacje
i nastawiony jest antyzachodnio, izolacjonizm skoncentrowany jest na utrzy-
mywaniu réwnowagi w Eurazji i wizji nieangazowania si¢ Rosji w sojusze
polityczno-militarne. Nurt atlantycki w rozwazaniach politycznych we wspot-
czesnej Rosji nawigzuje do tradygcji liberalizmu i okcydentalizmu czaséw
carskich. Propaguje przede wszystkim zachodni model rozwoju nastawiony
na propagowanie sojuszu ze Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi.
W praktyce politycznej przedstawicielami nurtu (neo-)okcydentalistycz-
nego, atlantyckiego byli m.in. Andriej Kozyriew czy Jegor Gajdar. Szkota
eurazjatycka siega korzeniami pierwszej polowy XX wieku i twdrczosci
takich myslicieli jak Mikotaj Danilewski (1822-1885), Piotr Sawicki (1895-
1968), Mikotaj Trubieckoj (1890-1938), czy Lew Gumilow (1912-1992). Jej
gtéwnym zalozeniem jest przeswiadczenie, iz obiektywnie istnieje osobna
cywilizacja rosyjska majaca swoje korzenie w stepach srodkowoazjatyckich,
niezalezna od cywilizacji zachodniej i cywilizacji azjatyckich (Aszenkampf,
Pogorelskaja 2006, s. 23-28).

Sposréd przedstawicieli nurtu okcydentalnego (ros. zapadniczestwo)
przedstawione zostang poglady Dmitrija Trenina i Siergieja Karaganowa.
Rosyjski profesor nauk politycznych Siergiej Karaganow, redaktor naczelny
czasopisma Rosja w polityce globalnej” w 2010 r., niedlugo przed corocznym
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spotkaniem Klubu Waldajskiego, grupujacego ekspertow z catego $wiata zaj-
mujacych si¢ Rosja, przedstawit swoja koncepcje strategicznego sojuszu Unii
Europejskiej i Federacji Rosyjskiej. Wskazywal na fakt, tworzenia si¢ nowego
ukladu dwubiegunowego, ktérego filarami staja si¢ Stany Zjednoczone
i Chiny. Twierdzit przy tym, ze o wiele korzystniejsze stworzenie innego
modelu, bardziej stabilnego, opartego na rownowadze miedzy trzema o$rod-
kami: USA, Chinami i Zwigzkiem Europy, czyli zjednoczong Europa, przez
ktdra rozumiat konfederacje Unii Europejskiej i Rosji (Karaganow 2010).

Zwigzek Europy (ros. Sojuz Jewropy), zdaniem Karaganowa, powinien
dazy¢ do integracji z sobg krajow takich jak Kazachstan, Ukraina czy Turcja.
Rosyjski politolog zaproponowal nawet konkretne kroki prawne, ktdre
w praktyce pozwolityby urzeczywistni¢ jego wizje. Byloby to piec traktatow
miedzynarodowych, jeden duzy, ogdlny i cztery o charakterze regulacyjnym.
Traktat ogolny ustalatby strategiczne partnerstwo miedzy oboma pod-
miotami, w tym koordynacje polityki zagranicznej. Umowy sektorowe,
definiowalyby szczegélowe pola wspoltpracy. Znalazly by sie wsrdd nich
m.in. traktat energetyczny, definiujacy warunki dostepu do zldz, transportu
surowcow iich sprzedazy, umowa ustalajaca wspdlng przestrzen gospodarcza
(w przysztosci takze uni¢ celng), w tym takze technologiczng, dopuszczajaca
swobode przemieszczania si¢ ludzi, towardw i kapitatu oraz traktat wcielajacy
w zycie ,wspolng przestrzen humanitarng, kulturalng i edukacyjng” pota-
czong z ruchem bezwizowym, wspélnym rynkiem pracy i masowa wymiang
studentow (Karaganow 2010).

Zwiazek Europy, zdaniem Siergieja Karaganowa, bylby swego rodzaju
emanacja geopolitycznej koncepcji Wielkiej Europy, otwartej na integra-
cje wszystkich krajow europejskich (Karaganow 2012). W warstwie czysto
geopolitycznej koncepcja Karaganowa jest zbiezna z myslg innych europej-
skich teoretykow geopolityki, takich jak np. Henri de Grossouvre czy Marc
Rousset, o czym ponize;j.

Dmitrij Trenin ukonczyt Instytut Wojskowy w Moskwie* i przez wiele lat
stuzyl jako oficer w sitach zbrojnych ZSRR i Federacji Rosyjskiej. Obecnie jest
dyrektorem moskiewskiego oddzialu fundacji Centrum Carnegie. W swo-
ich publikacjach wskazuje na koniec podzialu Wschéd-Zachéd i podkresla
koniecznos$¢ odejscia Rosji od spojrzenia wielkomocarstwowego. W swo-
jej glosnej ksiazce pt. ,Integracja i tozsamo$¢. Rosja jako »nowy Zachod«”
twierdzil, Ze obecnie mamy do czynienia z formowaniem sie trzeciego
w kolejnosci ,Zachodu”, rozumianego jako krag cywilizacji zachodniej.
Pierwszym, jego zdaniem, byl Zachéd europocentryczny, od XV od poczat-
kow XX wieku, drugim - amerykanocentryczny czaséw zimnej wojny. Trzeci
nastaje po zakonczeniu zimnej wojny i jest to Zachod o zasiegu swiatowym.
Trenin twierdzi, iz dzi§ nowy Zachdd obejmuje Ameryke Péinocna, Unie
Europejska, Japonig, Kore¢ Poludniowa, Australi¢ i w duzej mierze kraje
Europy Wschodniej oraz Turcje (Trenin 2006, s. 360-361; Trenin 2001).

* Obecnie Uniwersytet Wojskowy Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej.
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Rosyjski teoretyk zaleca Rosji przede wszystkim zacie$nienie relacji poli-
tycznych i gospodarczych ze swiatowym liderem - Stanami Zjednoczonymi,
ktdre okresla mianem partnerstwa asymetrycznego, chodzi m.in. o zachowa-
nie autonomii wobec polityki globalnej Waszyngtonu. W dalszej kolejnosci
proponuje dostosowanie norm politycznych, spotecznych i ekonomicznych
do zasad panujacych w Unii Europejskiej. Mialoby to skutkowaé swego
rodzaju luznym europejskim stowarzyszeniem, bez formalnego przystapienia
Rosji do Unii Europejskiej. Uzupelnieniem bliskich relacji z krajami Zachodu,
zdaniem Trenin powinno by¢ partnerstwo z Japonig w zakresie modernizacji
Dalekiego Wschodu i Syberii, przy jednoczesnym zachowaniu dobrosasiedz-
kich stosunkéw z Chinami i strategicznego partnerstwa z Indiami. Trenin
postulowal przy tym integracje przestrzeni gospodarczych miedzy Rosja,
Kazachstanem i Bialorusig (Trenin 2006, s. 368-370; Trenin 2007).

Trenin nie identyfikuje pojecia Zachodu ani z Unig Europejska, ani
Stanami Zjednoczonymi, ani z zadnym innych obszarem. Nie traktuje go
w kategoriach geograficznych. Zachéd pojmuje w kategoriach wartosci,
norm i technologii, uwaza, ze jest to synonim pojecia ,spoleczenistwo mie-
dzynarodowe” (ros. miezdunarodnoje obszczestwo). W powyzszym kontekscie
rosyjski analityk proponuje, aby Rosja nie tyle integrowata si¢ z Zachodem,
co po prostu stata si¢ nim. Z punktu widzenia geopolitycznego wizja ta jest
zbiezna z innymi programami zjednoczenia Eurazji, cho¢ rézni si¢ rzecz
jasna warstwa aksjologiczng. Zdaniem Trenina nastapi niejako samoistne
zjednoczenie, integracja Eurazji, poprzez ewolucyjne wlaczenie jej w skiad
Zachodu (Trenin 2006, s. 371).

Sposréd wspoélczesnych reprezentantow mysli eurazjanskiej przedsta-
wione zostang ponizej poglady Igora Panarina oraz Aleksandra Dugina. Igor
Panarin jest bylym rzecznikiem prasowym Rosyjskiej Agencji Kosmicznej
(Roskosmos) i znanym teoretykiem wojny informacyjnej. W swoich kon-
cepcjach geopolitycznych ukul okreslenie ,,Nowe Imperium Brytyjskiego”,
ktérego mianem okresla sojusz Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.
Panarin zaklada nieuchronnos¢ konfliktu tego imperium z Chinami. Jego
zdaniem, w obecnym uktadzie sit gtéwnym celem Rosji powinno by¢ dazenie
nie do statusu mocarstwa, lecz ,,swiatowego osrodka sity” (ros. mirowyj centr
sity) (Sykulski 2010, s. 71-72). Nawigzuje wprost do koncepcji ,Moskwy
- Trzeciego Rzymu” oraz klasycznej ideologii eurazjatyckiej, m.in. Lwa
Gumilowa (Gotgbek 2012).

Panarin postuluje budowe tworu geopolitycznego, ktéry nazywa miaem
»Eurazjatyckiej Rusi” Ma ona przyja¢ forme zblizong do ksztaltu Unii
Europejskiej. W sklad nowego podmiotu geopolitycznego, zdaniem rosyj-
skiego teoretyka, powinny wejs¢ oprocz Rosji i krajow bylego Zwiagzku
Radzieckiego, takze panstwa bylej radzieckiej strefy wplywow, jakie jak
Polska, Czechy, Stowacja czy Rumunia. Na politycznej mapie §wiata Panarin
kresli sojusznikdw tego nowego podmiotu geopolitycznego, ktérymi powinny
by¢ przede wszystkim Indie, Chiny oraz §wiat islamu. W Europie Zachodniej
jako partneréw ,Eurazjatyckiej Rusi” dostrzega przede wszystkim Niemcy,
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Francje, Wlochy i Hiszpanig. Panarin w 2007 r. prognozowal, ze w roku 2012
powstanie rdzen nowego tworu geopolitycznego, ktéry stanowi¢ beda Rosja,
Bialorus i Kazachstan. Jego zdaniem, w 2015 r. ma przylaczy¢ si¢ Ukraina,
nastepnie pozostale kraje (Panarin 2011, 2007).

Aleksander Dugin jest najbardziej znanym wspdlczesnym teoretykiem
rosyjskiej geopolityki, liderem mydli eurazjanskiej (niektérzy nazywaja
go duchowym ojcem odrodzenia eurazjanizmu) i jednym z najglo$niej-
szych myslicieli politycznych w Rosji (Eberhardt 2010). W publikacjach
Dugina wida¢ wyraznie recepcje klasycznej geopolityki, a konkretnie teorii
Mackindera i Haushofera (Dugin 2000, 2011, 2012). Najwazniejszym punk-
tem wyjscia do zrozumienia mysli geopolitycznej tego teoretyka jest podziat
$wiata zaproponowany przez niemieckiego teoretyka prawa Carla Schmitta.
W swojej pracy pt. ,,Planetarne napiecie miedzy Wschodem i Zachodem
a opozycja Ladu i Morza” napisanej w 1959 r. przeciwstawil sobie dwie mega-
cywilizacje — cywilizacje Ladu i cywilizacje Morza. Twierdzil, Ze taki binarny
uklad jest najbardziej pierwotnym i najtrwalszym podziatem cywilizacyjnym
(Fiderkiewicz 1998, s. 24-46).

Rosyjski teoretyk postuluje budowe Imperium Eurazjatyckiego. W tym
celu widzi konieczno$¢ geopolitycznego porozumienia Moskwy z Berlinem
i stworzeniu bloku kontynentalnego, postulowanego w latach czterdzie-
stych XX wieku przez Karla Haushofera. Jego idee sg silnie nacechowane
watkami religijnymi (prawostawnymi w duchu staroobrzedowym) (Dugin
2000, s. 114-126, 189-197, 240-251). Wedtug Dugina, celem Rosji ma by¢
opanowanie nie tylko Mackinderowskiego Heartlandu, ale przede wszyst-
kim budowa lagdowego imperium. Jego gléwnym celem ma by¢ neutralizacja
potegi atlantyckiej, zdominowanej przez Stany Zjednoczone. Wstepem do
budowy nowego podmiotu geopolitycznego ma by¢ wyparcie wplywéw ame-
rykanskich z Europy oraz ustanowienie trzech gtéwnych geopolitycznych
osi, bedacych kregostupem nowego imperium: Moskwa-Berlin, Moskwa-
Teheran i Moskwa-Tokio.

Teorie Dugina i jego zwolennikéw z Wydzialu Socjologicznego
Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego (MGU) czy organizacji spo-
teczno-politycznych takich jak Miedzynarodowy Ruch Eurazjatycki (MED)
i Eurazjatycki Zwigzek Mtodziezy (ESM), s3 zbiezne z wieloma postulatami
politycznymi charakterystycznymi dla innych przedstawicieli nurtu neo-
-eurazjatyckiego, takich jak gen. Leonid Iwaszow, tworca petersburskiego
think tanku Akademia Probleméw Geopolitycznych, Elgiz Pozdniakow
z Rosyjskiej Akademii Nauk, Mikotaj Nartow, autor znanego podrecz-
nika do geopolityki, czynni politycy tacy jak Gienadij Ziuganow, Wtadimir
Zyrinowski, czy Aleksander Mitrofanow. Wplyw Aleksandra Dugina na $ro-
dowisko rosyjskich geopolitykéw jest na tyle istotny, ze mozna wilasciwie
mowi¢ o wyksztalceniu osobnego nurtu w ramach neoeurazjanizmu, ktéry
mozemy okresli¢ mianem duginizmu (Sykulski 2009, s. 160).
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Zwolennicy neoeurazjanizmu opowiadaja si¢ za odejscie od $wiata uni-
polarnego, zdominowanego przez Stany Zjednoczone. W tym modelu Rosja
staje si¢ bowiem swego rodzaju ,,czarng dziurg” (ryc. 1) umiejscowiong mie-
dzy $wiatem euroatlantyckim a Trzecim Swiatem.
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Ryc. 1. Swiat unipolarny wg Miedzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego

Fig. 1. The unipolar world according to the International Eurasian Movement.

Oprac. wlasne na podstawie / Own elaboration on the basis of: http://evrazia.info/modules.
php?name=News&file=article&sid=1885 [dostep: 10.08.2013]
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Ryc. 2. Budowanie eurazjatyckiej przeciwwagi wobec porzadku unipolarnego

wg Miedzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego-

Fig. 2. Building the Eurasian counterweight with respect to the unipolar order conform to the
International Eurasian Movement.

Oprac. wlasne na podstawie / Own elaboration on the basis of: http://evrazia.info/modules.
php?name=News&file=article&sid=1885 dostep: 10.08.2013].

Jednym z gtéwnych celdw, jakie wyznaczajg eurazjanisci, jest mobiliza-
cja zasobow panstw peryferyjnych (Trzeciego Swiata). Rosja powinna takze
dazy¢ do scistego, strategicznego sojuszu z najwazniejszymi graczami europej-
skimi (gtéwnie wymieniane s3 Niemcy i Francja). Ekspansja geopolityczna,
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nawiazanie sojuszow z regionalnymi mocarstwami, takimi jak Chiny, Indie
czy Iran, majg stac si¢ podstawa pod konsolidacje sit wiekszosci kontynentu
eurazjatyckiego (ryc. 2).

Stworzony nowy lad miedzynarodowy, o charakterze multipolar-
nym, zdaniem teoretykéw z MED, powinien opiera¢ si¢ na wyksztalceniu
czterech gtownych stref geopolitycznych: anglo-amerykanskiej, paneurazja-
tyckiej, euro-afrykanskiej i pacyficznej (ryc. 3). Pierwsza obejmowac mialaby
Anglosfere (USA, Kanadg, Wielka Brytanie, Australie, cz¢$¢ Polinezji) oraz
Ameryke Lacinska. W skiad strefy euro-afrykanskiej wejs¢ miataby Unia
Europejska i Afryka. Do strefy panazjatyckiej zaliczony zostal przede wszyst-
kim obszar bytego ZSRR, Turcja, Iran oraz Indie. W skfad strefy pacyficznej
zaliczone zostaly obszar Azji Wschodniej i Azji Poludniowo-Wschodniej.

{7 strefaAnglo- |
| __-Amerykanska 5 /
L4 /
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Ryc. 3. Swiat multipolarny w podziale na cztery strefy wg Miedzynarodowego Ruchu

Eurazjatyckiego
Fig. 3. The multi-polar world divided into four zones, conform to the International Eurasian
Movement.

Oprac. wiasne na podstawie / Own elaboration on the basis of: http://evrazia.info/modules.
php?name=News&file=article&sid=1885 [dostep: 10.08.2013].

W ramach podzialu na cztery strefy geopolityczne, eurazjanisci kre-
$la podzial bardziej szczegélowy na dwanascie ,wielkich przestrzeni’, jako
wsteczny ,,idealny model” przyszlosci (ryc. 4). Sg to przestrzenie: pétnocno-
-amerykanska (USA, Kanada, Wielka Brytania, Australia i cze$¢ Polinezji),
srodkowo-amerykaniska (Meksyk i Ameryka Srodkowa), potudniowo-amery-
kanska (caly kontynent Ameryki Poludniowej), europejska (Unia Europejska
i kraje europejskie zwigzane z nia, np. Szwajcaria, Islandia, Norwegia),
arabo-islamska (kraje Maghrebu, Sudan, panstwa Polwyspu Arabskiego),
transsaharyjska (panstwa Afryki subsaharyjskiej), islamsko-kontynentalna
(gléwnie Turcja, Iran, Afganistan, Syria), indyjska, chinska, japonska oraz
obszar ,nowego Pacyfiku” (Azja Potudniowo-Wschodnia) (Dugin 2002).
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Ryc. 4. Ostateczny ksztalt §wiata policentrycznego - podmal na 12 wielkich
przestrzeni wg Miedzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego

Fig. 4. The final shape of a polycentric world - divided into 12 large space by the International
Eurasian Movement

Oprac. wlasne na podstawie: http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=artic-
le&sid=1904 [dostep: 10.08.2013].

Warto w tym miejscu dokona¢ krdtkiego poréwnania koncepcji rosyj-
skich z podobnymi teoriami na Zachodzie. We wspdlczesnej europejskiej
mysli geopolitycznej znajdujemy wielu przedstawicieli lansujacych teorie
bliskiej wspotpracy europejsko-rosyjskiej. Podnoszone s3 przez nich argu-
menty o posiadaniu przez oba podmioty wspdlnych intereséw, w duzej
mierze determinowanych czynnikami geograficznymi. Podkresla si¢ takze
wspolng historie, kulture i cywilizacje (Bassin 1991, s. 9-12). Z przyklad
takiego myslenia postuza koncepcje dwoch francuskich geopolitykéw: Henri
de Grossouvrea i Marca Rousset.

Henri de Grossouvre, syn tragicznie zmarlego w 1994 r. Frangois de
Grossouvre’a, doradcy prezydenta Frangois Mitterranda, jest prezesem, zalo-
zonego w stolicy Francji, stowarzyszenia Paryz-Berlin-Moskwa. W 2002 r.
wydat gltosna ksigzke pt. ,Paryz-Berlin-Moskwa — droga do niepodleglosci
i pokoju” (Grossouvre 2002). W publikacji tej wskazuje na miedzynarodowe
ostabienie pozycji Francji i innych poteg europejskich kosztem rosnacych
wplywoéw globalnych Stanéw Zjednoczonych. Postuluje dazenie do poli-
centryzacji $wiata. Ma to by¢ m.in. sposéb na odbudowe miedzynarodowe;j,
mocarstwowej pozycji Francji. Droga do budowy $wiata wielobiegunowego
ma by¢ silna Europa oparta na fundamencie sojuszu Francji, Niemiec i Rosji.
O$ Paryz-Berlin-Moskwa, ktora nazywa ,,0sig niezaleznos$ci europejskiej”
powinna, jego zdaniem, rozciaga¢ swoje wplywy od Kanalu La Manche
i Morza Pétnocnego do Morza Srodziemnego (wlaczajac w to Maghreb).
W koncepcji Grossouvrea przebija spojrzenie frankocentryczne, upatru-
jace we Francji szczegolng misje, postannictwo w niesieniu pomocy krajom
Trzeciego Swiata w oparciu o rozwigzania europejskie, ré6zne w duchu od
anglosaskich (Grossouvre 2002, s. 22-28, 157-158).
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Francuski teoretyk geopolityki wskazuje na Rosje¢ jako gléwnego part-
nera strategicznego dla Unii Europejskiej i tandemu Paryz-Berlin. Jego
zdaniem, tylko sojusz z Moskwg jest w stanie zapewni¢ Europie rownowage
w konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi. Podkresla zwtaszcza role rosyj-
skich surowcéw energetycznych, zasobéw naturalnych na Syberii oraz sily
militarnej Rosji. Co wazne, silng Europe Grossouvre widzi przez pryzmat
potegi najwiekszych mocarstw Starego Kontynentu. Krytycznie odnosi si¢
do miedzynarodowych interwencji zbrojnych USA, nazywajac je ironicznie
»S$wiatowym zandarmem”. Waszyngtonowi zarzuca instrumentalne trakto-
wanie idei praw czltowieka, demokracji i wartosci liberalnych. Jest krytykiem
NATO, ktore, jego zdaniem, stato si¢ narzedziem w reku politykéw amery-
kanskich (Grossouvre 2002, s. 33-40).

Idea francuskiego geopolityka jest gleboko osadzona w klasycznej mysli
geopolitycznej. Nawiazuje wprost do koncepcji Karla Haushofera (1869-
1946), niemieckiego generala, profesora geografii, zatozyciela monachijskiej
szkoly geopolityki oraz Halforda Mackindera (1861-1947), brytyjskiego
profesora geografii. Zdaniem Grossouvre’a, polaczenie eurazjatyckiej masy
kontynentalnej w sojuszu geopolitycznym mocarstw europejskich i Rosji
dawaloby osi Paryz-Berlin-Moskwa pelna kontrole nad Swiatowa Wyspa
(polaczong Eurazja i Afryka) i w efekcie globalna supremacj¢ (Grossouvre
2002, s. 155-158; Lach, Skrzyp 2007, s. 24-25, 28-32).

Punktem odniesienia dla francuskiego geopolityka staje si¢ w tym kon-
tekscie takze koncepcja ,wielkiej szachownicy” Zbigniewa Brzezinskiego,
nawiazujgca do koncepcji Mackindera. Grossouvre postuluje przejecie pet-
nej kontroli na Heartlandem i Rimlandem przez Nowa Europe (Potocki,
Baranska 2004). Koncepcja Grossouvrea znalazta szybki oddzwigk juz
w rok po jej wydawaniu, na kanwie ponownej amerykanskiej interwencji
w Iraku i zawigzaniu si¢ nieformalnej, politycznej osi Paryz-Berlin-Moskwa
oraz dyplomatycznymi zgrzytami miedzy ,Starg” i ,Nowa Europg’, wg
podziatu wprowadzonego przez amerykanskiego sekretarza obrony Donalda
Rumsfelda (Potocki 2006).

W podobnym duchu pisze znany francuski ekonomista Marc Rousset,
autor ksiazki pt. Nowa Europa: Paryz-Berlin-Moskwa - kontynent paneuro-
pejski przeciw zderzeniu cywilizacji (Rousset 2009). Podobnie jak Grossouvre,
Rousset poddaje silnej krytyce swiatowa hegemoni¢ Standéw Zjednoczonych,
swoisty Pax Americana. Proponuje przeciwstawienie im Nowej Europy zbu-
dowanej na rdzeniu porozumienia francusko-niemieckiego.

Francuski teoretyk postuluje stworzenie Frangallemagne, unii francu-
sko-niemieckiej, ktéra bylaby pewnego rodzaju ideowym nawigzaniem
do $redniowiecznej monarchii Karola Wielkiego. O$ Paryz-Berlin propo-
nuje rozszerzy¢ o Moskwe, ktéra stanie si¢ wschodnim zwornikiem Nowej
Europy i gwarantem pokoju na obszarze poradzieckim. Strukture powstalg
w wyniku polgczenia w geopolitycznym sojuszu kontynentu eurazjatyckiego
od Atlantyku do Pacyfiku okresla nie tylko mianem Nowej Europy, lecz takze
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Euro-Syberii (EuroSibérie), wskazujac tym wyraznie na strategiczne znacze-
nie wschodniej czesci Federacji Rosyjskiej. Co charakterystyczne w publikacji
Marca Rousseta, to my$l o zachowaniu wiezi militarnych Europy z USA na
bazie NATO. Jego zdaniem, ma to by¢ swego rodzaju asekuracja przed ewen-
tualnym odwroéceniem sojuszu z Moskwa (Rousset 2009, s. 10-14, 131-133,
197-200). Marc Rousset réwniez nawigzuje wyraznie do koncepcji Bloku
Kontynentalnego Karla Haushofera, ale takze do prac belgijskiego teore-
tyka geopolityki okresu Zimnej Wojny Jeana Thiriarta (1922-1992). Rousset
w $lad za belgijskim myslicielem twierdzi, ze najlepsza szansa na stworze-
nie eurazjatyckiego imperium bylo ewentualne zwyciestwo w zimnej wojnie.
Idea Imperium Euro-Sowieckiego, stworzona przez belgijskiego geopoli-
tyka okresu zimnej wojny Jeana Thiriarta (1922-1992)" jest istotna z punktu
widzenia wspdlczesnych koncepcji integracyjnych w Europie, poniewaz
nawiazuja do niej zaréwno teoretycy zachodni jak i rosyjscy. Thiriart lanso-
wal koncepcje ,,Europy od Dublina do Wiadywostoku” (uzywat takze innych
odniesien geograficznych na Zachodzie — od Brestu do Wtadywostoku, czy
od Reykiawiku do Wtadywostoku). Krytycznie odnosil si¢ do propozycji
generata Charlesa de Gaulla - ,,Europy po Ural”. Twierdzil nawet, ze ,,Europa
do Uralu - to samobodjstwo!”. Thiriart i jego zwolennicy uznawali ZSRR,
a pozniej Federacje Rosyjska za ,,Piemont wolnej Europy”. Rousset w $lad za
belgijskim myslicielem twierdzi, ze najlepsza szansg na stworzenie eurazja-
tyckiego imperium bylo ewentualne zwycigstwo w zimnej wojnie (Sawinski
2004, 2009, 2010).

Belgijski geopolityk proponowal utworzenia wielkiej przestrzeni poli-
tycznej na obszarze od Atlantyku po Pacyfik. Zakladat forme konfederacji
miedzy zjednoczong Europg a Zwigzkiem Radzieckim. Powstate w ten spo-
s6b Imperium Euro-Sowieckie mialo sta¢ si¢ przeciwwaga dla $wiata
anglosaskiego i zdoby¢ przewage w walce o §wiatowa hegemonie. Thiriart
postulowal wlaczenie calego $wiata $rodziemnomorskiego do planowa-
nego imperium, tak aby Morze Srédziemne stalo sie europejskim morzem
wewnetrznym (Sawinski 2009).

Koncepcja stworzenia ,Wielkiego Trdjkata” w oparciu o Francje, Niemcy
i Rosje stata si¢ jedng z najwazniejszych koncepcji geopolitycznych taczacych
te kraje. Sama inicjatywa wyszta z Moskwy i byto to swiadome nawigzanie
do koncepcji Charlesa de Gaullea - Europy od Atlantyku po Ural. Mialo to
ideologiczny zwiazek z ideg Michaita Gorbaczowa ,wspolnego europejskiego
domu”. Projekt osi Paryz-Berlin-Moskwa stal si¢ odpowiedzig na nieudane
proby stworzenia w latach dziewigédziesigtych XX w. alternatywnego wobec
NATO systemu bezpieczenistwa w Europie (opartego gtownie na OBWE).
Zostal on nazwany ,Trdjkatem Petersburskim” Czynnikiem przyspieszaja-
cym krystalizacje tej koncepcji stala sie interwencja amerykanska w Iraku
w 2001 r. W gltéwnym zalozeniu tej idei celem wspotpracy trzech stolic ma
by¢ wyparcie wplywéw amerykanskich z Europy i budowanie kontynental-
nego systemu bezpieczenstwa (Popowski 1998, Baranska 2008. Postulaty

! http://home.alphalink.com.au/~radnat/thiriart/index.html [odczyt: 12.12.2012].
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integracyjne wielu teoretykéw geopolityki z Rosji, a takze z Unii Europejskiej
maja takze swoje konkretne przelozenie na dzialania polityczne. Warto przy-
toczy¢ tutaj kilka przykladow z polityki gtéwnych panstw europejskich i Rosji
po 2001 r., ktore dobrze ilustrujg recepcje mysli geopolitycznej w praktyce
politycznej.

Wiadimir Putin, jako prezydent Rosji, we wrzesniu 2001 r., skladajac ofi-
cjalna wizyte w Niemczech, przemawiajac w Bundestagu, powiedzial m.in.:

[...] sgdze, ze Europa w dluzszej perspektywie bedzie mogta cieszyc sie stawg potez-
nego i niezaleznego osrodka polityki Swiatowej jedynie wowczas, jesli polgczy swe
srodki z rosyjskimi zasobami ludzkimi, terytorialnymi i surowcowymi, jak rowniez z
potencjatem ekonomicznym, kulturalnym i wojskowym Rosji’.

Byl to jeden z najwazniejszych akcentéw geopolitycznych w wypowiedzi
rosyjskiego polityka na poczatku nowego wieku, znamionujacy wazne ten-
dencje w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskie;.

W 2010 r. Wiadimir Putin napisat artykul do niemieckiego dziennika
»Suddeutsche Zeitung’, gdzie juz wprost lansowal koncepcje szerokiej
wspolpracy Rosji i Unii Europejskiej. Proponowal swego rodzaju sojusz euro-
pejsko-rosyjski, ktorego rdzeniem powinna, stac si¢ o$ Paryz-Berlin-Moskwa.
Postawg wspolpracy, zdaniem Wladimira Putina, powinien stac si¢ wspolny
kontynentalny rynek. Rosyjski premier wskazywal na przyktad historycz-
nego pojednania francusko-niemieckiego, ktére legto u podstaw integracji
zachodnioeuropejskiej, ktére moze sta¢ si¢ wzorem dla dialogu ogdlnoeu-
ropejskiego, opartego na partnerstwie Rosji, Niemiec i Francji. Zdaniem
Wiladimira Putina, strategiczne partnerstwo na osi Paryz-Berlin-Moskwa
stanowi fundament niezbedny do stworzenia wielkiej Europy od Lizbony po
Wiadywostok (Putin 2010).

Od konca pierwszej dekady obecnego wieku widoczne jest zaciesnianie
relacji miedzy Rosja, Niemcami i Francjg i ich najwazniejszymi partnerami
w Europie nie tylko w sferze czysto deklaratywnej, czy dyplomatycznej, ale
takze w obszarze gospodarczo-militarnym, a na poczatku 2011 r. podpi-
sano dwie wazne umowy miedzy Rosjg a Niemcami i Francjg. Ministerstwo
obrony Federacji Rosyjskiej i niemiecki koncern zbrojeniowy Rheinmetall
zawarly porozumienie dotyczace budowy nowoczesnego wojskowego cen-
trum szkoleniowego w miejscowosci Mulino, koto Niznego Nowogrodu®.
Z kolei rosyjski koncern Rosooboroneksport popisal umowe z francuskim
koncernem DCNS dotyczace zakupu dwoch okretéw desantowych klasy
Mistral*.

We wspolczesnych koncepcjach politycznych, lansujacych zaciesnienie
wspolpracy unijno-rosyjskiej, czesto podnoszony jest argument o wyczer-
paniu si¢ dotychczasowej formuty kooperacji miedzy oboma jednostkami

2 http://2004.kremlin.ru/text/appears/2001/09/28641.shtml [dostep: 12.01.2012].

3 http://de.rian.ru/security and military/20110615/259454991.html [odczyt: 10.08.2013]
http://www.redstar.ru/2011/06/18_06/1_03.html [odczyt: 10.08.2013]

4 http://lenta.ru/news/2011/06/17/mistral/ [odczyt: 10.08.2013]
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geopolitycznymi, ktéra do tej pory opierala si¢ pod wzgledem prawnym np.
na Porozumieniu o Partnerstwie i Wspolpracy (PCA) z 1997 r., czy takich
wytycznych jak tzw. mapy drogowe wspolnych przestrzeni UE-Rosja (2005).
Wspolczesnie politycy i publicy$ci wykorzystuja liczne argumenty o charak-
terze geopolitycznym, wskazujac perspektywy budowania wspélnego sojuszu
a nawet nowego podmiotu geopolitycznego, ktory bylby w stanie rywalizo-
wa¢ na polu gospodarczym i naukowym ze Stanami Zjednoczonymi czy
Chinami. Konsolidacja potencjaléw w zakresie nowoczesnych technologii
pozwoli¢ miataby nie tylko na zmniejszanie ,,luki informatycznej” w stosunku
do Waszyngtonu, ale takze na znacznie szersze ich wykorzystanie w ramach
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz w Europejskiej Polityce
Bezpieczenstwa i Obrony, a takze zapewnienie niezaleznosci strategicznej
»nowej Europie”. Wsérdd najwazniejszych postulatéw w ramach tego nurtu
mysli politycznej znajdziemy zniesienie wiz dla obywateli Federacji Rosyjskiej
oraz zniesienia wewnetrznych cel i ustalenia wspoélnej ich stopy na zewnatrz,
a w przysztosci wprowadzenia swobodnego przeptywu ludzi, towaréw
i ustug na obszarze od Atlantyku do Pacyfiku (strefa Schengen od Lizbony do
Wiadywostoku). Wladimir Putin czy Siergiej Karaganow wskazujg, iz Unie
Europejska oraz Rosje¢ taczy konkurencja gospodarcza z dwoma najsilniej-
szymi osrodkami sily wspdlczesnego swiata — USA i Chinami, w zwigzku
z czym zalecajg, aby UE i Rosja staly si¢ wspdlnie jednym ,technobiegunem”,
zdolnym do konkurencji ze $wiatem anglosaskim. Uzupelnieniem wspot-
pracy politycznej, naukowej i gospodarczej mialy by by¢ pankontynentalne
korytarze transportowe, przy budowie ktérych pomocne moga by¢ sieci
rurociagéw (Putin 2010).

Dynamika proceséw globalizacyjnych, zachodzacych obecnie na swiecie,
dotyka praktycznie kazdej sfery zycia, co przeklada si¢ takze na wielowymia-
rowos¢ powstajacych koncepcji geopolitycznych i geostrategicznych. Szybko
postepujaca integracja na wielu plaszczyznach gospodarki i kultury, a takze
polityki przeplata si¢ z klasyczna geopolityka, gdzie aktorzy panstwowi musza
sie liczy¢ ze wzrastajacymi zastepami aktoréw pozapanstwowych. Pytania
o przysztos¢ XXI wieku nie sg juz $cisle zwigzane z problemem, czy bedzie
to stulecie globalnego policentryzmu, multipolarnosci. Trzeba si¢ powaznie
liczy¢ z alternatywa wieku ,,bezbiegunowosci’, porzadku, w ktérym, jak pisat
m.in. Richard Haass, nie bedzie jednego, czy nawet kilku swiatowych hege-
mondw, lecz dziesigtki osrodkdow sily, czgsto pozapanstwowych, bez statego
punktu odniesienia w przestrzeni geograficznej, wyposazonych w prywatne
armie (Haass 2008; Wright 2009).

W powyzszym kontekscie mysl geopolityczna odnoszaca si¢ do tenden-
cji integracyjnych w Europie i szerzej - w Eurazji, zdobywa coraz wigksza
popularnos¢. Geopolityka po zakonczeniu zimnej wojny zyskata szczegdlng
pozycje w Rosji, gdzie przez okres ZSRR jej uprawianie bylo oficjalnie zabro-
nione. Obecnie myslenie geopolityczne w Federacji Rosyjskiej jest uprawiane
nie tylko w $rodowiskach naukowych, ale takze politycznych, w tym
wsrod elit panstwowych. Mysl geopolityczna stala sie takze nieodlacznym
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elementem rosyjskiej polityki zagranicznej. Postulaty dotyczace integracji
eurazjatyckiej pojawiaja sie w srodowiskach réznych ideowo, postugujacych
sie jednakze wspdlnie geopolityka jako paradygmatem, czy po prostu jednym
ze sposobdw myslenia o rzeczywistosci migdzynarodowej. Europejskie teorie
geopolityczne przenikajg si¢ wzajemnie, czego najlepszym przykladem jest
koncepcja osi Paryz-Berlin-Moskwa. Dynamiczny rozwdj geopolityki jako
paradygmatu badawczego w Rosji, Francji i innych krajach europejskich,
a takze zacie$niajace si¢ relacje na osi Unia Europejska — Federacja Rosyjska
pozwalaja postawic¢ hipotezg, iz w przysztosci postulaty integracji eurazjatyc-
kiej zwigksza swoja range w ramach europejskiej mysli geopolityczne;.

LITERATURA

Aszenkampf N., Pogorelskaja S., 2006, Geopoliticzeskaja mysl’ w retrospektiwie, [w:]
Geopolitika. Antologija, Akademiczeskij Projekt Kultura, Moskwa.

Baranska A., 2008, Os Paryz-Berlin-Moskwa w rozwazaniach Henri de Groussovrea,
Geopolityka, 1.

Bassin M., 1991, Russia between Europe and Asia, Slavic Review, 50.

Dugin A., 1998, Czekam na Iwana Groznego (rozmowa Grzegorza Gornego z Alek-
sandrem Duginem), Fronda, 11-12.

— 2000, Osnowy geopolitiki. Geopoliticzeskoje buduszczeje Rosii. Myslit’ prostran-
stwom, Moskwa.

— 2002, Osnowy jewrazijstwa, Arktogea, Moskwa.

- 2004, Projekt Jewrazija, Eksmo, Moskwa.

- 2006, Rosyjski Mars wesprze europejskg Wenus (wywiad Filipa Memchesa z Alek-
sandrem Duninem), ,,Dziennik’, dodatek ,,Europa” 16.08., nr 124.

- 2011, Geopolitika, Gaudeamus, Moskwa.

2012, Geopolitika Rosii, Gaudeamus, Moskwa.

Eberhardt P, 2010, Koncepcje geopolityczne Aleksandra Dugina, Przeglad Geograficz-
ny, 82/2.

Fiderkiewicz A., 1998, Wielka wojna kontynentéw: Rozwazania o konflikcie Zywio-
tow, eurazjatyzmie i atlantyzmie, Stanczyk, 1(32).

Golabek B., 2012, Lew Gumilow i Aleksander Dugin. O dwdch obliczach eurazjatyzmu
w Rosji po 1991 roku, Wyd. UJ, Krakéow.

Gotkowska J., 2008, ,, Partnerstwo na rzecz modernizacji” - oferta REN dla Rosji Mied-
wiediewa z korzyscig dla niemieckiego biznesu, Tydzien na Wschodzie, 28.05.
Grossouvre H., 2002, Paris-Berlin-Moscou: La voie de I'indépendance et de la Pax,

LAge dHomme, Paris.

Haass R., 2008, The Age of Nonpolarity: What Will Follow U.S. Dominance, Foreign
Affairs, 3.

Karaganow S., 2010, Sojuz Jewropy: poslednij szans, Rossijskaja Gazieta, 5229 (150),
9.07.

- (red.), 2012, K Sojuzu Jewropy. Analiticzeskij doktad rossijskoj gruppy miezduna-
rodonogo diskusjonnogo kluba ,Watdaj”, http://www.karaganov.ru/docs/Karaga-
nov_valdaj_rus.pdf. [dostep: 10.08.2013]

Klin T, 2008a, Geopolityka: spér definicyjny we wspotczesnej Polsce, Geopolityka, 1.

- 2008b, Wizje tadu miedzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej mysli geopoli-
tycznej w okresie II wojny Swiatowej, Wyd. Adam Marszalek, Torun.



362

Lach Z., Skrzyp J., 2007, Geopolityka i geostrategia, AON, Warszawa.

Massaka L., 2001, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej, Wroctaw.

Panarin L., Ot Jedinoj Rossii k Jewrazijskoj Rusi, http://www.panarin.com/doc/106

- 2007, Rosja moze by¢ poteznym mocarstwem. Rozmowa Filipa Mechesa z Igorem
Panarinem, Dziennik, dodatek ,,Europa’, 1.12.

Popowski S., 1998, Rosyjski trojkgt nadziei, Rzeczpospolita, 10 IV, nr 85.

Potocki R., 2006, Os Paryz-Berlin-Moskwa, [w:] ]. Farys, H. Kocoj, M. Szczerbinski
(red.), Na szachownicy dziejow i miedzynarodowej polityki: Ksigga dedykowana
Profesorowi Zbigniewowi Brzezifiskiemu, Polskie Towarzystwo Historyczne, Go-
rZ0Ow.

Potocki R., Baranska A., 2004, Francuski odpowiednik ,Wielkiej Szachownicy”, Spra-
wy Wschodnie, 2-3.

Potulski J., 2011, Geopolityka w swiecie ponowoczesnym, Instytut Geopolityki, Cze-
stochowa.

- 2010, Wspdiczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy naukg,
ideologicznym dyskursem a praktykg, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Putin W,, 2010, Von Lissabon bis Wladiwostok, ,,Siiddeutsche Zeitung” 25.11.

Rousset M., 2009, La nouvelle Europe: Paris-Berlin-Moscou - Le continent paneu-
ropéen face au choc des civilisations, Godefroy de Bouillon, Paris.

Sawinski K., 2009, Wielka Europa w ujeciu Jeana Thiriarta, Geopolityka, 1(2).

Sykulski L., 2010, Zwigzek Radziecki w geopolityce Jeana Thiriarta (lata 1964-1968),
Przeglad Geopolityczny, 2.

- 2010, Geopolityka. Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa.

— 2009, Rola paradygmatu geopolitycznego w rozwoju neoeurazjanizmu we wspot-
czesnej Rosji, [w:] T. Nodzynski, Migdzy historig, literaturg a politykg, Slaskie To-
warzystwo im. M. Grazynskiego, Czestochowa.

Tomasiewicz J., 2004, Idea Europy w ujeciu Jeana Thiriarta, [w:] Unia Europejska
i miejsce Polski w integrujgcej si¢ Europie, Wyzsza Szkota Bankowosci i Finansow,
Bielsko-Biata.

Trenin D., 2007, Getting Russia Right, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington.

- 2006, Integracija i identicznost’. Rossija kak «<nowyj Zapad», Moskwa.

Trenin D., 2001, Koniec Jewrazii: Rossija na granice miezdu gieopolitikoj i globaliza-
ciej, Izd. ,,Jewropa’, Moskwa.

Wright T., 2009, Toward Effective Multilateralism: Why Bigger May Not Be Better,
Washington Quaterly, 3.

Zrodta internetowe:
http://evrazia.info/
http://karaganov.ru/
http://kremlin.ru/

http://lenta.ru/
http://www.paris-berlin-moscou.org/
http://redstar.ru/

http://rian.ru/



363

POLITICAL INTEGRATION OF EURASIA
IN THE CONTEMPORARY RUSSIAN GEOPOLITICAL
THOUGHT

SUMMARY

The paper is devoted to the Russian geopolitical thought concerning Eurasian integra-
tion nowadays and its influence on geopolitical thinking in the Western European and foreign
politics in Russia. The author emphasizes the common geopolitical ground, shared by the ide-
ologically different political schools in Russia.

Author’s research hypothesis is linked with the statement that integration of Eurasia is
the dominant theme in contemporary Russian geopolitical thinking. Russian geopolitics is
also highly interlinked with current politics. The paper presents the geopolitical concepts of
Dmitriy Trenin, Sergey Karaganov, Igor Panarin, and Alexander Dugin, and compares them
with the theories of Henri Grossouvre, Marc Rousset and Jean Thiriart.

Geopolitical thought has become an integral part of the Russian foreign policy. Thus, the
author describes also selected political events like diplomatic and economic relations, inclu-
ding arms contracts between Russia, Germany and France, and presents relevant quotes from
the speeches of well known politicians (e.g. Vladimir Putin). The demands for the Eurasian
integration are formulated in the ideologically diverse environments. The European geopoliti-
cal theories in this area are interwoven, the best example being provided by the concept of the
axis Paris-Berlin-Moscow.

The dynamic development of geopolitics as a research paradigm in Russia, France and
other European countries, as well as tightening of relations along the axis between the
European Union and the Russian Federation allow for postulating that in the future the con-
cept of Eurasian integration will increase in importance in the European geopolitical thinking
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Studia nad geopolitykg XX wieku

Rafal Wisniewski

PRZEMIANY TERYTORIALNE PANSTWA ROSYJSKIEGO
- ASPEKT HISTORYCZNO-POLITYCZNY

WSTEP

Pojecie mocarstwowosci Rosji (Carstwa Rosyjskiego, Imperium
Rosyjskiego, nastepnie Zwigzku Radzieckiego) postrzegane bylo przez
pryzmat wielkosci zajmowanego terytorium, jego ogromnej rozciagtosci
przestrzennej (por. Jean 2003, s. 109). Panowanie nad wielkim obszarem,
nadal uwazane jest w Rosji za czynnik decydujacy o ukladzie sit na $wiecie,
chociaz coraz czesciej gtéwnym skladnikiem potegi panstwa i jego mocar-
stwowosci jest element ekonomiczny (w przypadku Rosji zalezno$¢ od jej
surowcow energetycznych — gaz i ropa naftowa jako narzedzie ksztalttowania
relacji miedzypanstwowych).

Wedlug F. Ratzla i R. Kjelléna terytorium jest podstawa mocarstwowosci,
a gtéwna rola panstwa jest dazenie do wzrostu znaczenia politycznego prowa-
dzonego r6znymi metodami: od zdobyczy kolonialnych poprzez poszerzanie
stref wplywoéw po przesunigcia granic i aneksje otaczajacych terytoriow
(Eberhardt 2008, 2012). Rosja od wiekéw traktowala swoich sasiadow jako
potencjalne zagrozenie, co wynika m.in. z 250-letniej zaleznosci od impe-
rium mongolskiego (Bryc 2012). Starala sie wiec stworzy¢ strefe buforowa
dla ochrony Rosji ,wlasciwej”. W ciggu wiekdw zmieniata si¢ forma zalezno-
$ci i zasieg tej strefy (m.in. republiki radzieckie i radziecka strefa wplywow
- panstwa socjalistyczne), co bylo nawigzaniem do koncepcji heartlandu
H. Mackindera (1904). Posiadanie wielkiego terytorium réwnato sie posia-
daniu wladzy nie tylko w ujeciu wewnetrznym, ale réwniez (a moze przede
wszystkim) w odniesieniu do sasiadéw i ukladu sit na $wiecie.

Podboje prowadzone przez Rosje zawsze mialy podstawy ideologiczne,
ktore pozwalaly uzasadni¢ stusznos¢ i koniecznos¢ zbrojnej interwencji: od
misji cywilizacyjnej wobec innych narodéw oraz idei panslawizmu za czaséw
carskich, poprzez obron¢ zdobyczy socjalizmu (interwencje zbrojne m.in.
na Wegrzech i w Czechostowacji), po dwie tzw. wojny czeczenskie (walka
z terroryzmem).

Wszystko sprowadzalo sie do dziejowej koniecznosci, ktorg Rosja wiernie
wypelnita i ktorej sie podporzadkowata. Polozenie Rosji zmuszalo kolej-
nych wladcow do ekspansji terytorialnej i przesuniecia granic do wybrzezy
morskich we wszystkich kierunkach (Eberhardt 2006). Synonimem potegi
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panstwa stal sie wiec obszar, zajmowane terytorium, co $wiadczyto nie
tylko o sile panistwa, ale réwniez o sile jego narodu. A. Dugin (1997, s. 107)
wrecz utozsamia pojecie narodu z pojeciem panstwa: nardd rosyjski = Rosja.
Wedtug M. Karamzina podbéj nowych ziem powinien by¢ powodem dumy
dla catego narodu. Udowadnia tez, Ze podbite narody czerpaly korzysci
z faktu wcielenia ich do panstwa rosyjskiego, gdyz stawaly sie czescig dobrze
zorganizowanego i zarzadzanego organizmu panstwowego (Eberhardt 2006).

U podstaw ekspansjonistycznego dzialania lezy przekonanie o wyzszo-
$ci jednego narodu nad drugim (Imperium Rosyjskie jako spadkobierca
Cesarstwa Bizantyjskiego'), ktérym historia przypisala role wladcy lub pod-
danego, czego wyraz daje F. Dostojewski (1984, s. 402) w ,,Biesach™:

Ku naszej pigknej ojczyinie zwrdcony jest tajemniczy palec wskazujgcy, jako ku
krajowi najbardziej nadajgcemu si¢ do realizacji wielkich zamierzen.

Natomiast L. Tolstoj (2001, s. 560) w ,,Annie Kareninie” pisze:

[...] oddziatywal na inny nardd moze tylko ten, kto stoi na wyzszym stopniu roz-
woju [...].

Wyjatkowos$¢ narodu dawata przyzwolenie na podbdj kolejnych tery-
toriow w imie $wietej powinnosci, co znajdowalo wyraz w gloszonych
ideach Moskwy jako ,,Irzeciego Rzymu” (m.in. Duncan 2000; Johnson 2004;
Eberhardt 2006).

EKSPANSJA TERYTORIALNA OD IX DO I POLOWY XVI W.

Za poczatek panstwowosci rosyjskiej uwaza si¢ powstanie Rusi Kijowskiej
w IX w. pod wodzg Ruryka, ktéra nastepnie ulegla rozbiciu dzielnicowemu
w polowie XI w. Wszystkie ksiestwa wraz z obszarami lennymi zajmowaty
taczng powierzchnie 1,33 mIn km? (Urtanis 1941, s. 86) (ryc. 1). Najwiekszym
ksiestwem byla wowczas Republika Nowogrodzka. Jej terytorium zajmo-
walo dorzecze dolnej Dwiny i Onegi wraz z wybrzezem Morza Bialego,
Karelie (facznie z czg$cia finska), wybrzeze Zatoki Finskiej wraz z dzisiej-
sza wschodnia Estonig. W szczytowym momencie rozwoju terytorialnego
Republika Nowogrodzka rozciggala si¢ od Zatoki Finskiej na zachodzie az
do Uralu na wschodzie. W XII w. centrum Zycia politycznego przeniosto
siec do Wlodzimierza nad Klazmg, od ktérego tez wzigl nazwe powstaly
organizm panstwowy, tj. Ksigstwo Wlodzimierskie. Rozbicie dzielnicowe
ulegato poglebieniu az do najazdéw mongolskich w XIII w., kiedy to ksiestwa
ruskie zostaly podporzadkowane wladcy Ztotej Ordy (z wyjatkiem Republiki
Nowogrodzkiej, Ksigstwa Pinskiego oraz Polockiego). Od konca XIV w.
nastepowalo stopniowe uniezaleznianie sie ksiestw ruskich od zwierzchnic-
twa Zlotej Ordy i budowa panstwa ruskiego. Decydujace znaczenie miafa
zwycieska bitwa na Kulikowym Polu w 1380 r. nie tylko w sferze militar-
nej, ale przede wszystkim w kwestii poczucia przynaleznosci do wigkszej
wspOlnoty.
! Po upadku Cesarstwa Bizantyjskiego w 1453 r. Wielkie Ksigstwo Moskiewskie
przejeto bizantyjskiego dwuglowego orla jako swdj herb.
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Suzdalczycy, wlodzimierzanie, rostowianie, pskowianie szli do walki jako przedsta-
wiciele swych ksigstw, ale wrécili jako obywatele Rusi, tyle ze mieszkajgcy w réznych
miastach (Gumilow 2004, s. 152).
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Ryc. 1. Terytorium Rusi Kijowskiej na przetomie XII i XIII w.

Fig. 1. Territory of the Kievan Rus’ (12%/13™ centuries).

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj attas Rossii... 2004

Proces zjednoczenia nie byt procesem jednolitym. Odbywal si¢ zaréwno
na zasadzie dobrowolnych unii jak i interwencji zbrojnych. Nadrzedna role
odegrato Ksiestwo Moskiewskie, ktére dazylo do zjednoczenia na swoich
zasadach. Polaczenie Ksiestwa Moskiewskiego i Ksiestwa Wlodzimierskiego
i ustanowienie Moskwy jako stolicy dalo poczatek Wielkiemu Ksigstwu
Moskiewskiemu. Dalsza ekspansja terytorialna zostala skierowana na poét-
nocny-zach6d w kierunku Republiki Nowogrodzkiej, ktéra pod koniec
XV w. zostala przylaczona do Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego po kolej-
nych wyprawach Iwana III. Dzieki temu formujace si¢ panstwo rosyjskie
zyskalo dostep do Morz Bialego i Barentsa. Na poczatku XIV w. Ksiestwo
Moskiewskie obejmowalo niewielkie obszary, obejmujace dorzecze rzeki
Moskwy, za$ na poczatku XVI w. (ryc. 2) Wielkie Ksiestwo Moskiewskie
(sukcesor Ksigstwa Moskiewskiego) zajmowato juz ogromne terytorium roz-
ciagajace si¢ az do dolnego biegu Obu.

Dopiero od tego momentu, tj. od zjednoczenia ksiestw ruskich, nasta-
pita dynamiczna ekspansja terytorialna nowego i silnego panstwa, ktére po
koronacji Iwana IV Groznego na cara Wszechrusi przybrato nazwe Carstwa
Rosyjskiego. Cel, jakim byta obrona i zjednoczenie ksigstw ruskich, zostat
osiggniety. Rosjanie wytyczyli wigc nowe priorytety i cele zewnetrzne.
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Swiat stat si¢ dla nich za ciasny, przestali spetniaé swe obowigzki i kazdy z nich
zapragngl zostaé sobg samym (...). Ideatem przestal by¢ czlowiek spetniajgcy obo-
wigzek; stal si¢ nim ten, kto zajgl pierwsze miejsce i uzyskat wltadze nad rywalami
i wydarzeniami (Gumilow 2004, s. 184).

Fragment ten doskonale obrazuje nastroje, w jakich Carstwo Rosyjskie
wkroczyto w nowg ere ekspansji terytorialnej.
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Ryc. 2. Terytorium Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego na poczatku XVI w.
Fig. 2. Territory of the Grand Duchy of Moscow at the beginning of the 16" century

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj atlas Rossii... 2004

ROZWOJ TERYTORIALNY
OD II POLOWY XVI DO KONCA XVII W.

Car Iwan IV Grozny prowadzil aktywna polityke, zaréwno wewnetrzna
(np. gruntowne reformy sadownicze, administracyjne, wojskowe, podat-
kowe) jak zewnetrzng, ktéra sprowadzala si¢ do podbojow terytorialnych
w imi¢ zapewnienia Wielkiemu Ksiestwu Moskiewskiemu bezpieczenstwa
i mozliwosci dalszego rozwoju (Bazylow 2005a).

Kierunki ekspansji terytorialnej wytyczaly potencjalne zagrozenia ze
strony sasiadéw, tj. gtéwnie chanatu kazanskiego i krymskiego. Po kilku
wyprawach wojskowych, na poczatku II potowy XVIw.. po oblezeniu Kazania
zostal przylaczony chanat kazanski, a kilka lat pdzniej chanat astrachanski
uznal bez walki zwierzchnictwo Moskwy. W sklad terytorium Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego weszly tez ziemie zamieszkane przez Baszkirow,
zalezne przedtem od chanéw kazanskich. W slad za ekspansja wojskowa
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nastepowal naplyw ludnosci z rdzennie rosyjskich obszaréw. W XVI w. zalo-
zono miasta: Ufa, Samara, Saratow, Carycyn (obecny Wolgograd) (Bazylow
2005a). Ciagle nierozwiazang kwestig pozostawal dostep panstwa moskiew-
skiego do morza. Z réznych powodéw Iwan IV nie chcial rozpoczyna¢ wojny
z chanatem krymskim, wigc jego uwaga skupita si¢ na Inflantach i dostepie
do Baltyku. Kolejne lata jego panowania uptynety pod znakiem wyniszcza-
jacej wojny o Inflanty, ktéra po 25 latach dzialan wojennych, nie przyniosta
nowych zdobyczy terytorialnych. W ostatnich latach panowania cara Iwana
IV ruszyla ekspedycja wojenna na podbdj chanatu syberyjskiego, ktorego
ostateczne przylaczenie mialo miejsce juz po $mierci Iwana Groznego. Duza
w tym zastuga kupcéw Stroganowdw i pozostajacych w ich stuzbie Kozakow
donskich. Wyprawa atamana Jermaka pod koniec XVI w. i kolejna ekspedycja
rozpoczeta juz po $mierci Iwana Groznego i Jermaka rozszerzyla panowanie
panstwa moskiewskiego (ryc. 3) o nowe terytoria siggajace az po rzeke Tobot
i Irtysz (Magidowicz, Magidowicz 1983).
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Ryc. 3. Terytorium Rosji pod koniec XVI w.
Fig. 3. Territory of Russia at the end of the 16™ century

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj atlas Rossii... 2004

Za panowania cara Fiodora I (a faktycznie Borysa Godunowa) trwal dal-
szy podbdj Syberii, uzaleznianie narodéw Kaukazu i Zakaukazia. Nawigzano
takze stosunki handlowe z Europg Zachodnig dzigki wybudowaniu portu
nad Morzem Bialym (Nowocholmogory, pdzniejszy Archangielsk). Okres
wielkiej smuty przyniost znaczne, aczkolwiek krétkotrwale straty teryto-
rialne na rzecz Polski. Panowanie dynastii Romanowéw rozpoczelo kolejny
etap dynamicznego rozwoju terytorialnego.
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Ekspansja terytorialna skierowana byla w kierunkach zachodnim
i wschodnim. O ile kolonizacja Syberii, az po Ocean Spokojny przebiegata
bez bezposredniego zaangazowania panstwa (kolonizacje terenéw prowa-
dzil réd kupiecki Stroganowdw na mocy przywileju cara), o tyle ekspansja
na zachod wymagata podjecia wysitku walki zbrojnej. W II polowie XVII w.
ofiarg ekspansyjnej polityki Carstwa Rosyjskiego padla Rzeczpospolita
Obojga Naroddw, ktora utracita ziemie smolenska oraz wschodnig Ukraine,
razem z Kijowem. Wiek XVII (ryc. 4) przynidsl panstwu rosyjskiemu naj-
wieksze zdobycze terytorialne: od Jeniseju az po Ocean Spokojny (Czukotka,
Kamczatka, wybrzeze Morza Ochockiego). Jedynie w basenie Amuru eks-
pansja rosyjska zostala powstrzymana w wyniku konfliktu z Chinami,
zakonczonego podpisaniem traktatu pokojowego w Nerczynsku (1689),
w wyniku ktérego granica rosyjsko-chinska zostata wytyczona na Amurze.
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Ryc. 4. Terytorium Carstwa Rosyjskiego pod koniec XVII w.
Fig. 4. Territory of the Tsardom of Russia at the end of the 17" century

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj atlas Rossii... 2004

ROZWOJ TERYTORIALNY IMPERTUM ROSYJSKIEGO (XVIII-XIX W.)

Na poczatku panowania Piotra I Wielkiego (koniec XVII w.) panstwo
rosyjskie mialo szeroki dostep do Oceanu Spokojnego na wschodzie, ,,pot-
nocne okno na $wiat” w postaci portu w Archangielsku, nie miato jednak
dostepu do Morza Baltyckiego i Srédziemnego (poprzez Morze Czarne),
ktoredy wiodta najkrotsza droga morska do Europy Zachodniej. Panowanie
Piotra I rozpoczeto sie od otwarcia wejscia na Morze Azowskie (zdobycie
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Azowa i budowa Taganrogu), co jednak niewiele zmienilo w kwestii kon-
taktow handlowych z Zachodem, gdyz przesmyk Kerczenski nadal byl
opanowany przez chanat krymski. Stanowito jednak przyczétek do dalszej
ekspansji.

Piotr I dokonal tego, czego nie udalo sie jego poprzednikom - zdobyt
dostep do Morza Baltyckiego, od Rygi do Narwy oraz tzw. przesmyk karelski
(obszar miedzy Zatoka Finska a jeziorem Ladoga). Byl to wynik wojny ze
Szwecja, tzw. III wojny pdinocnej . Na poczatku XVIII w. imperium Piotra I
liczyto facznie 15 015,9 tys. km® i obejmowalo 8 guberni mocno zréznicowa-
nych powierzchniowo, od guberni smolenskiej — 85,4 tys. km? po gubernie
syberyjska 10 978,3 tys. km* (Tarchow 2001). Juz po jego $mierci w grani-
cach Rosji znalazty si¢ péinocno-zachodnie i péinocne terytoria dzisiejszego
Kazachstanu. W drugiej potowie XVIII w. miala miejsce intensywna eksplo-
racja wybrzezy Alaski i przylegajacych do niej wysp®.

Na kolejne znaczne zdobycze terytorialne trzeba bylo czeka¢ pot wieku,
do wstapienia na tron Katarzyny II. Ekspansja terytorialna koncentrowata
sie przede wszystkim na dostepie do Morza Czarnego. Skutkiem przegranej
przez Imperium Otomanskie wojny z Rosja bylo uniezaleznienie si¢ Chanatu
Krymskiego od Turcji na mocy postanowien traktatu pokojowego w Kiicziik
Kajnardzy (1774). De facto oznaczalo to, ze panstwo chanéw (52,2 tys. km?)
znalazlo si¢ pod protektoratem rosyjskim, nastepnie anektowane w 1783 r.
i zamienione w prowincje Nowa Rosja.

Nastepnym krokiem bylo anektowanie wschodniej czesci Polski, czym
Rosja wraz z Prusami i Austrig przyczynita si¢ do likwidacji panstwa pol-
skiego. Podczas I rozbioru Rosja zagarneta wschodnig cze$¢ Rzeczpospolitej,
obejmujaca Latgalie, wojewodztwa mscistawskie, witebskie, polockie oraz
cze$¢ wojewddztwa minskiego i inflanckiego — ogétem 92 tys. km?. Drugi
rozbior Polski przyniést imperium rosyjskiemu najwieksze zdobycze tery-
torialne — 250 tys. km? Polska utracita wojewodztwa: minskie, kijowskie,
braclawskie i podolskie oraz czes¢ wilenskiego, nowogrodzkiego, brzeskoli-
tewskiego i wolynskiego. Podczas trzeciego rozbioru Rosja zagarneta obszar
o powierzchni 120 km?, tj. ziemie polozone na wschod od Niemna i Bugu,
na ktérych utworzono gubernie: wolynska, grodzienska, minska i litewska
(ryc. 5).

Na poczatku XIX w., na mocy pokoju w Tylzy Rosja anektowata nale-
zaca do Szwecji Finlandie (przyznajac Finom szeroka autonomig), dzieki
czemu jej terytorium zwigkszylo si¢ o 360 tys. km?. Na mocy traktatu poko-
jowego w Bukareszcie (1812) granica rosyjsko-turecka zostala przesunieta
z Dniestru na Prut, w wyniku czego do Imperium Rosyjskiego zostala wcie-
lona Besarabia (44,4 tys. km?).

2 Pierwsza wyprawa, ktora dotarta az do Zatoki Alaska miala miejsce w 1741 r.
pod dowddztwem V. Beringa. Po niej nastapity kolejne ekspedycje m.in. Czirikowa
(1742), Glotowa (1762-1766), Krenicyna i Liewaszowa (1768-1769), Szelichowa,
(1783-1784), Baranowa (1791-1799) (Nacyonal'nyj atlas ... 2004).
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Ryc. 5. Terytorium Imperium Rosyjskiego pod koniec XVIII w.
Fig. 5. Territory of the Russian Empire at the end of the 18" century

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj atlas Rossii... 2004

W wyniku kolejnych wojen rosyjsko-tureckich i rosyjsko-perskich na
przefomie XVIII i XIX w., w granicach Rosji znalazly si¢ nowe zdobycze
terytorialne, obejmujace obszary dzisiejszej Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu
o facznej powierzchni ok. 186 tys. km?. Na mocy traktatu adrianopolskiego
(1829) Turcja zrzekla si¢ czarnomorskiego wybrzeza Kaukazu oraz portow:
Anapa, Poti i Gelendzyk. Rosja otrzymata rowniez obszar delty Dunaju.
Powstania zbrojne ludow Kaukazu nie oslabily pozycji Rosji w regionie, ktéra
ostatecznie podporzadkowala sobie caly Kaukaz w latach 60. XIX w.

Poczatek drugiej potowy XIX w. przynidsl niepowodzenia militarne
Imperium Rosyjskiego w ciagtym konflikcie z Turcjs. Dazenia do zdobycia
wplywéw na Potwyspie Batkanskim doprowadzity do wybuchu wojny krym-
skiej. Bezpos$rednig przyczyna bylo jednak wkroczenie wojsk rosyjskich do
ksigstw naddunajskich Wotoszczyzny i Motdawii. Po przylaczeniu si¢ Anglii,
Francji i Krélestwa Sardynii po stronie Turcji wojna zakonczyla sie przegrang
Rosji, ktéra na mocy traktatu pokojowego w Paryzu (1856) musiata odda¢
poludniowa czes$¢ Besarabii. Morze Czarne ogloszono strefa neutralng,
a Rosja otrzymata zakaz budowy floty wojennej i twierdz na jego wybrzezu.

W drugiej polowie XIX w. Rosja zintensyfikowata podbdj terytoriow
w Azji Srodkowe;j. Jako pierwszy zostat wcielony do Rosji Kazachstan, na kto-
rego terytorium powstala sie¢ umocnien wojskowych?® dla obrony nowego

’ Byly to m.in. Nowopietrowsk (1846) - obecnie Fort-Szewczenko, Uralskoje
(1846) — obecnie Irgiz, Orenburskoje (1846) — obecnie Torgaj, Raimskoje (1847)
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terytorium. W wyniku wojen prowadzonych z chanatami srodkowoazjatyc-
kimi w latach 60. XIX w. pod protektorat rosyjski przeszty: Chanat Kokandu
(220 tys. km?), Chanat Chiwy (61,7 tys. km?) oraz Emirat Buchary (182 tys.
km?). W wyniku powstania zbrojnego w Chanacie Kokandu, a nastgpnie jego
sttumienia przez wojska carskie, w 1875 r. terytorium chanatu zostalo wcie-
lone w sklad panstwa rosyjskiego pod nazwa obwodu ferganskiego.

Panstwo rosyjskie osiggneto szczyt potegi terytorialnej w latach 60. XIX w.,
zajmujac wowczas powierzchnie 23,7 mln km? (od Finlandii i Krdlestwa
Polskiego na zachodzie az po Alaske na wschodnich rubiezach imperium)*.
Jednak juz w 1867 r. doszlo do znacznego zmniejszenia terytorium Rosji
za sprawg sprzedazy Alaski (1717,9 tys. km?) Stanom Zjednoczonym.
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Ryc. 6. Terytorium Imperium Rosyjskiego pod koniec XIX w.
Fig. 6. Territory of the Russian Empire at the end of the 19" century

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj attas Rossii... 2004

Rosnace tendencje panslawistyczne, ktérych celem bylo utworzenie pod
patronatem Rosji Imperium Stowianskiego (Daniliewskij 1871), dopro-
wadzily do kolejnej wojny rosyjsko-tureckiej. Jej efektem bylo wyzwolenie
narodow balkanskich spod panowania tureckiego, ale terytorialnie Imperium
Rosyjskie powigkszyto sie tylko o okreg karski w dzisiejszej poinocno-
-wschodniej Turcji i twierdze: Batumi i Ardahan.

- obecnie Raim, Kapalskoje (1848) - obecnie Kapal, Wiernoje (1854) — obecnie
Almaty (Biejsienowa 1979).
* Rosja posiadala réwniez faktorie handlowe potozone na Hawajach (Fort Eliza-
beth, opuszczony w 1817 r.) i Kalifornii, 80 km na péinoc od San Francisco (Fort
Ross, sprzedany w 1842 r.).
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W drugiej polowie XIX w. (ryc. 6) do Rosji przytaczono tereny miedzy
rzekami: Ussuri, Sungacza i jeziorem Chanka a Morzem Japonskim, na kto-
rych utworzono Kraj Ussuryjski, obejmujacy swoim zasiegiem obecny Kraj
Nadmorski i cz¢§¢ Kraju Chabarowskiego. Na mocy ukladu rosyjsko-japon-
skiego z 1875 r., administrowany wspdlnie przez Rosje i Japonie¢ Sachalin,
znalazl si¢ w calosci w sktadzie Imperium Rosyjskiego, w zamian za zrzecze-
nie si¢ Rosji do roszczen wobec czesci Wysp Kurylskich, polozonej na pétnoc
od wyspy Iturup.

PRZEMIANY TERYTORIALNE W XX W.

Poczatek XX w. przyniost burzliwe przemiany spoleczno-polityczne
w Imperium Rosyjskim: od wojny rosyjsko japonskiej (1904-1905), poprzez
rewolucje w 1905 r., I wojne $wiatowa, rewolucje w 1917 r., upadek caratu
i wojng domowg, z ktdrej Rosja wyszla jako panstwo o nowym ustroju
politycznym. Przemiany te skutkowaly réwniez znacznymi zmianami tery-
torialnymi (ryc. 7).
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Ryc. 7. Terytorium Zwigzku Radzieckiego w 1924 r.
Fig. 7. Territory of the Soviet Union in 1924

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj atlas Rossii... 2004

Wojna rosyjsko-japoniska nie przyniosta duzych strat terytorialnych.
Rosja utracita potudniows cze¢s¢ Sachalinu, zobowigzata si¢ do zrzeczenia
dzierzawy Portu Artura i pétwyspu Liaotung (terytorium chinskie) i utracita
wplywy w Mandzurii na rzecz Japonii. Miala jednak duze skutki rzutujgce na
sytuacje wewnetrzng kraju.
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Dynamiczne zmiany terytorialne w europejskiej czesci Rosji zwigzane
byty z dzialaniami I wojny swiatowej. W 1914 r. wojska rosyjskie zajety Galicje
Wschodnig (Lwéw, Halicz, Przemysl), ale utracity zachodnig cze$¢ Krélestwa
Polskiego, zajetego przez wojska niemieckie. Byly to w zasadzie jedyne
i w dodatku krétkotrwale zdobycze terytorialne w latach 1914-1915. W toku
dzialan wojennych front wschodni zostal ustalony na linii przebiegajacej od
Zatoki Ryskiej do Dyneburga, nastepnie przez Baranowicze, Pinsk, Tarnopol
az do granicy z Rumunig (Bazylow 2005b). W wyniku ofensywy rosyjskiej
w 1916 r. wojska carskie zdolaly ponownie zaja¢ Galicje i Bukowine, a na
froncie kaukaskim - wschodnia czes¢ Turcji. Dojscie do wladzy bolszewikow
spowodowalo podjecie rozmoéw pokojowych, zakonczonych w marcu 1918 r.
podpisaniem traktatu pokojowego w Brzesciu. Przewidywal on strate wszyst-
kich obszaréw pogranicznych zamieszkalych przez ludno$¢ nierosyjska.
Panstwo rosyjskie zmniejszylo sie tacznie o 808,3 tys. km* na rzecz pdzniej-
szych niepodleglych panstw, tj. Finlandii® - 326,0 tys. km?* (przebieg granic
ustalono na mocy traktatu w Tartu w pazdzierniku 1920 r.), Polski - 249,0 tys.
km? (traktat ryski z marca 1921 r.), Lotwy - 69,4 tys. km?* (traktat podpi-
sany w Rydze w sierpniu 1920 r.), Litwy — 58,6 tys. km? (traktat pokojowy w
Moskwie podpisany w lipcu 1920 r.), Rumunii - 44,4 tys. km* (Besarabia i
Bukowina) (traktat pokojowy w Bukareszcie z maja 1918 r.), Estonii — 41,0
tys. km? (traktat w Tartu z lutego 1920 r.) oraz Turcji - 19,9 tys. km? (traktat
pokojowy w Sévres z sierpnia 1920 r.; zwrdcono m.in. okreg karski zagarniety
pod koniec XIX w. oraz poludniowa cze$¢ obwodu batumskiego) (Nasielienije
Rossii... 2000, s. 84-85). Rosja utracita rowniez Armenie, Azerbejdzan i
Gruzje, ktdre oglosily niepodleglos¢. Najbardziej bolesna byta strata Ukrainy
(bez Galicji Wschodniej, tj. obecnych obwodéw: Iwowskiego, tarnopol-
skiego, iwanofrankowskiego) i zachodniej Biatorusi uwazanych za ziemie
»czysto rosyjskie” (Bazylow 2005b, s. 400). Ponadto utracone obszary byly
stosunkowo dobrze rozwiniete gospodarczo, co stanowito cios dla rosyjskiej
gospodarki, szczegolnie w kontekscie narzuconej kontrybucji wojenne;j.

Strategicznym celem W. Lenina, ktéry po obaleniu cara przejat wladze
w kraju, bylo rozszerzenie komunistycznej rewolucji najpierw na calg Europe,
a pozniej $wiat. Na przeszkodzie stanela niepodlegla od niedawna Polska.
Przegrana Rosji w wojnie polsko-bolszewickiej zmusita Lenina do zaniecha-
nia dziatan w kierunku zachodnim, réwniez w nowopowstatych panstwach
nadbattyckich.

Uwaga tworzacego si¢ panstwa radzieckiego skupila sie na Zakaukaziu,
ktore na fali zrywu niepodleglosciowego, oglosito odiaczenie si¢ od impe-
rium rosyjskiego. Jednak niepodlegte panstwa przetrwaly zaledwie 2-3 lata.
W 1920 r. ponownie anektowano Azerbejdzan, nastepnie Armenie, a w
1921 r. Gruzje¢ i wcielono je do ZSRR (formalnie jeszcze nieistniejacego)
jako republiki zwigzkowe. Ekspansja Armii Czerwonej w Azji Srodkowej
przyniosla inkorporacje dotychczasowych zaleznych terytoriow tj. Chiwy

> Na mocy traktatu Finlandii przyznano wéwczas prowincje Petsamo (wigczong w
1922 r. do prowincji Oulu). Ziemie te zostang utracone na rzecz ZSRR.
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oraz Buchary. W ich miejsce utworzono Chorezmijska Ludowa Republike
Radziecka oraz Bucharska Ludowa Republike Radziecks. Powstala rowniez
Kirgiska Autonomiczna Socjalistyczna Republika Radziecka o powierzchni
2856 tys. km?, ktora obejmowala tereny dzisiejszego Kazachstanu, Kirgistanu
i czesciowo Uzbekistanu.

Niewielkie zmiany terytorialne mialy miejsce réwniez na Syberii.
W 1914 r., jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej, Rosja anekto-
wala Tuwe nalezaca do Chin. Terytorium Tuwy o powierzchni 170,5 tys.
km? zostalo czg$cia guberni jenisejskiej pod nazwa Kraju Urianchajskiego.
W 1920 r. do Tuwy wkroczyly wojska bolszewickie, a w 1921 r. proklamo-
wano powstanie niepodleglego panstwa Tannu-Tuwa (od 1926 r. Tuwinska
Republika Ludowa), $cisle zwigzanego z powstajacym panstwem radzieckim.
Niepodlegto$¢ zostata potwierdzona w traktacie pokojowym miedzy ZSRR
Mongolig®. Faktycznie terytorium Tuwy podlegalo wladzy radzieckie;j.

Poczatek XX w. przyniést wiec dynamiczne zmiany terytorialne: utrate
ziem w zachodniej cze$ci imperium (Finlandia, kraje nadbaltyckie, Polska,
Zakaukazie), a nastepnie czeSciowe odzyskanie utraconych obszarow
w wyniku rewolucji pazdziernikowej (Zakaukazie).

Kolejne duze zmiany terytorialne nastapily w wyniku II wojny $§wiatowe;j.
Na mocy paktu Ribbentrop-Mototow, 17 wrzesnia 1939 r. Armia Czerwona
zajeta wschodnig czgs¢ Rzeczpospolitej (201 tys. km?), czyli wojewodztwa:
bialostockie, nowogrédzkie, poleskie, wilenskie i péInocno-wschodnia czesé¢
warszawskiego oraz tarnopolskie, stanistawowskie, wolynskie i wschod-
nia czg$¢ Iwowskiego wraz z miastem Lwow, kraje nadbaltyckie (facznie
170 tys. tys. km?), Besarabie i Bukowine Pélnocng (lacznie 46 tys. km?).
Po tzw. wojnie zimowej (1939-1940) Finlandia utracila na rzecz Zwiagzku
Radzieckiego Przesmyk Karelski, cze$¢ prowingji Salla oraz péinocng czesé
prowincji Petsamo (lacznie 35 tys. km?), tracac dostep do Morza Barentsa.

W wyniku agresji hitlerowskich Niemiec Zwigzek Radziecki stracil
ogromne obszary: od zdobyczy w 1939 r. (panstwa nadbaltyckie, Polska)
po wlasne terytoria zachodniej czesci kraju. Taka sytuacja nie trwala jed-
nak dlugo. W wyniku przegranej przez Niemcy wojny i nastania nowego
tadu poczdamskiego, ZSRR utrzymal wiekszo$¢ zdobyczy terytorialnych
opanowanych w latach 1939-1941. W calodci zachowat terytoria panstw
nadbaltyckich, wiaczyt terytoria finskie, ktore zdobyl w wyniku wojny zimo-
wej oraz w koicowym okresie II wojny $wiatowej, pozostalg cz¢$¢ prowingji
Petsamo. Lacznie Finlandia stracita na rzecz ZSRR 48 tys. km* Wiaczono
ponownie obszar Bukowiny Pétnocnej (do Ukrainskiej SRR) i Besarabii
(do Motdawskiej SRR) oraz przylaczono do Ukrainskiej SRR obszary Rusi
Zakarpackiej (13 tys. km?). Ponadto Zwigzek Radziecki zajal ostatecznie
obszary, ktére historycznie nigdy nie nalezaly do panstwa rosyjskiego tj. czes¢
Prus Wschodnich (obwdd kaliningradzki; 14 tys. km?), Galicje Wschodnia

® Oprécz ZSRR i Mongolii niepodlegloéci paristwa Tannu-Tuwa nie uznalo zadne
panstwo na $wiecie.
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i Bukowine Pélnocna (facznie 57,5 tys. km?) oraz Ru$ Zakarpacka (13,0 tys.
km?). Z anektowanego w 1939 r. terytorium Polski w granicach ZSRR pozo-
stalo ostatecznie 178 tys. km* W 1945 r. do Polski wrdcita czes¢ obwodu
bialostockiego, a w 1948 r. niewielkie obszary w gminie Kuznica, Medyka
i Fredropol - facznie prawie 23 tys. km* W 1951 r. dokonano ostatniej
korekty granic miedzy PRL a Ukrainska SRR”). W czesci azjatyckiej w 1944 r.
do ZSRR przylaczono formalnie Tuwinska Republike Ludowg jako republike
autonomiczng. Ponadto po pokonaniu Japonii w granicach ZSRR znalazt si¢
caly Sachalin oraz Wyspy Kurylskie.
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Ryc. 8. Terytorium Zwigzku Radzieckiego w maju 1945 r.

Fig. 8. Territory of the Soviet Union in May 1945

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj attas Rossii... 2004
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t.aczna powierzchnia ZSRR po drugiej wojnie §wiatowej wynosita 22,4 mln
km? (ryc. 8). Jednak strefa wplywow panstwa radzieckiego byla duzo wicksza
i obejmowala przede wszystkim panstwa satelickie ZSRR, czyli najblizszych
sasiadow, w ktdrych stacjonowaly wojska radzieckie, oraz wiele innych kra-
jow na $wiecie o ustroju komunistycznym zaleznych w réznym stopniu od
Zwiazku Radzieckiego. Ekspansja terytorialna zostala po czedci zastapiona
ekspansjg polityczng i gospodarczg. W 1954 r. mialo miejsce wydarzenie,
ktére w pozniejszym okresie zdecydowalo o stratach terytorialnych Rosji.
Z okazji 300-lecia ugody perejastawskiej obwdd krymski o powierzchni

7 Korekta granic Polski, dokonana w 1951 r., byta jedna z najwiekszych zmian prze-
biegu granicy panstwowej w powojennej historii Europy (dotyczyta obszaru o po-
wierzchni 480 km?). Polska otrzymata fragment obwodu drohobyckiego, a odstapi-
ta czes¢ wojewddztwa lubelskiego (Gawryszewski 2005).
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26,1 tys. km? zostal wylaczony ze sktadu Rosyjskiej FSRR i wlaczony do
Ukrainskiej SRR.

Przemiany ustrojowe na przetomie lat 80. i 90. XX w. przyniosty ZSRR
ogromne straty terytorialne. Proby zbrojnej obrony zdobyczy terytorialnych
nie przyniosty oczekiwanych skutkéw i w konsekwencji ZSRR formalnie prze-
stal istnie¢ w grudniu 1991 r. Zwigzek Radziecki utracil obszar o powierzchni
ponad 5 mIn km®. Pod wzgledem terytorialnym straty byty najdotkliwsze
w Azji Srodkowej (pig¢ republik zwigzkowych o powierzchni 3,99 mln km?),
natomiast najwieksza strata w sferze mentalno-historycznej zwigzana byta
z odlaczeniem si¢ Ukrainy - kolebki rosyjskiej panistwowosci. Powierzchnia
ZSRR zmniejszyla si¢ z ponad 22 mln km? do 17 mln km? ktére obecnie
zajmuje Federacja Rosyjska (ryc. 9). Terytorialnie wrocita wiec do stanu
z XVIII wieku. Burzliwy okres lat 90. XX w. niektdrzy geopolitycy poréwnuja
do czaséw ,,smuty” (Dugin 1997), co obrazuje 6wczesng kondycje panstwa
rosyjskiego.
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Ryc. 9. Terytorium Federacji Rosyjskiej w 1991 r.

Fig. 9. Territory of the Russian Federation in 1991

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj attas Rossii... 2004
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Tabela 1. Straty terytorialne w wyniku rozpadu ZSRR

§ Powierzchnia
Panstwo
w tys. km?
Armenia 29,8
Azerbejdzan 86,6
Biatoru$ 207,6
Estonia 452
Gruzja (razem z Abchazjg i Osetig Poludniows) 69,7
Kazachstan 2717,3
Kirgistan 198,5
Litwa 65,3
Lotwa 64,6
Moldawia (razem z Naddniestrzem) 33,8
Tadzykistan 143,1
Turkmenistan 488,1
Ukraina 603,7
Uzbekistan 4474

Faktycznie pod wplywem i kontrolg Rosji pozostaja trzy terytoria:
Abchazja - 8,5 tys. tys. km?, Naddniestrze - 4,2 tys. km? Osetia Potudniowa
- 3,9 tys. tys. km?.

WSPOLCZESNA EKSPANSJA FEDERAC]JI ROSYJSKIE]

Obecne dzialania polityczne Federacji Rosyjskiej nie odnoszg si¢ do prob
ekspansji terytorialnej, lecz raczej do ekspansji gospodarczej. Po rozpadzie
swiata dwubiegunowego, opartego na sile militarnej, rywalizacja miedzy
mocarstwami przeniosta si¢ na pole ekonomii jako narzedzia wywierania
wplywu (geoekonomia) (Luttwak 1990; Jean 2003; Potulski 2010). Arena
rywalizacji staje si¢ wiec gospodarka i wzmacnianie jej w celu zapewnienia
konkurencyjnosci na rynku globalnym.

Rosja wykorzystuje fakt posiadania ogromnych zt6z paliw energetycz-
nych, wytwarzajac w ten sposéb pewien rodzaj zaleznosci gospodarcze;.
Dotyczy to gtéwnie panstw dawnego Zwiazku Radzieckiego (np. Ukraina,
Bialorus), gdzie gaz i ropa naftowa sa bezposrednim instrumentem kontroli
ekonomicznej. Widocznym przejawem wprzegniecia ekonomii do celow
strategiczno-politycznych jest zakonczona budowa pierwszej nitki gazociagu
poinocnego oraz budowa jego potudniowego odpowiednika pod dnem Morza
Czarnego, co wladze rosyjskie ttumacza checig uniezaleznienia dostaw paliw
od krajéw tranzytowych z Europy Srodkowej i Wschodniej (Paszyc 2010).

Jaka wigc przyszto$¢ czeka Rosje we wspotczesnym ukltadzie sit na $wiecie?
Wedlug A. Dugina (1997, s. 107) nawet w obecnych warunkach geopolitycz-
nych Rosja bedzie dazy¢ do utworzenia nowego imperium. Ekspansjonizm
rosyjski stanowi integralng czes¢ egzystencji narodu rosyjskiego i jego misji
cywilizacyjnej w Eurazji. Usprawiedliwia wiec to wszelkie imperialne daze-
nia, tym bardziej, ze nadal w Rosji Zywe jest poczucie cigglego zagrozenia ze
strony sgsiadow. Od zachodu graniczy z panstwami nalezacymi do NATO,
na Dalekim Wschodzie z Chinami, ktére zglaszaja pretensje do spornych
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terytoriow, podobnie jak Japonia (Wyspy Kurylskie). Kolejna ,,geopolityczna
rozgrywka” dotyczy podzialu wplywow w Arktyce, co jest odbierane jako
zagrozenie dla ekonomicznych intereséw Rosji, ze wzgledu na znajdujace si¢
tam zloza gazu i ropy naftowej (Gieopolitika ... 2011). Do gtéwnych obszarow
spornych nalezy, tzw. Grzbiet Lomonosowa, przebiegajacy od wybrzezy Rosji
do Kanady oraz podziat wplywéw miedzy Rosja a USA na Morzu Beringa.

Istotnym problemem geopolitycznym stajg si¢ przemiany demograficzne
w Rosji (Dugin 1997; Jean 2003), w szczegolnosdci potencjalne zagrozenia
wynikajace z zachwianej rownowagi potencjalu demograficznego miedzy
Rosja (gléwnie Syberig) a Chinami, na co zwraca tez uwage wielu demo-
graféw i historykéow (por. m.in. Gelbras 2001, 2004; Larin 2006, 2009),
niekiedy wprost nazywajac taka sytuacje ,,zottym zagrozeniem” (Bliachier,
Grogoriczew 2011, s. 40), co jest rowniez odzwierciedleniem odczu¢ spote-
czenstwa rosyjskiego. Kolejne zagrozenie, tym razem wewnetrzne, kojarzone
jest z rozwojem demograficznym narodéw kaukaskich, co przy regresie
ludno$ciowym Rosjan prowadzi do zmieniajacych sie proporcji miedzy
narodami stowianskimi (wyznajacymi prawostawie) a wyznawcami islamu
(Bliachier, Grogoriczew 2011). Zmiany demograficzne i zwigzane z nimi prze-
miany struktury narodowo-etnicznej wywieraja wplyw na kazda dziedzine
zycia w Rosji, w tym réwniez na sily zbrojne. Zmniejszajacy sie¢ potencjat
ludno$ciowy oznacza mniejszy naboér do armii, a zmiany proporcji miedzy
ludnoscig stowianska a niestowianska prowadzi do coraz czgstszych konflik-
towych sytuacji naruszajacych podstawy funkcjonowania armii (np. odmowa
wykonania rozkazéw przez muzulmanskich rekrutéw).

PODSUMOWANIE

Przez stulecia Rosja budowata potege, ktérej podstawa byto ogromne tery-
torium wraz ze strefami wplywéw. Wraz z rozpadem Zwigzku Radzieckiego
zaréwno terytorium jak i polityczna strefa wplywéw (rozumiana szeroko
jako blok panstw socjalistycznych) ulegla znacznej redukcji. W ciagu ostat-
niego stulecia obszar panstwa rosyjskiego zmniejszyt sie o 6,7 mln km?
Zostaly utracone ogromne terytoria w Azji Srodkowej i Europie Wschodniej
(ryc. 10), chociaz zaleznosci gospodarcze i polityczne pozostaly. Zyski tery-
torialne byly zdecydowanie mniejsze i dotyczyly poéinocnej czesci Prus
Wschodnich oraz Republiki Tuwy.

W jakiej fazie rozwoju znajdowaloby si¢ teraz panstwo rosyjskie, gdyby
nie donioste wydarzenie, ktére zdecydowato o historii Europy i Azji XIII-XV
wieku? Najazd mongolski w XIII w. zastal na obszarze dzisiejszej zachod-
niej Rosji uksztaltowane juz organizmy panstwowe, ktore jednak znajdowaty
sie w fazie rozbicia dzielnicowego. Po klesce wojsk rusko-potowieckich
w bitwie nad rzekg Katka (1223 r.) wigkszo$¢ samodzielnych ksigstw zostala
podbita, inne za$ (m.in. Republika Nowogrodzka) zostaly zmuszone uznaé
zwierzchnos¢ chana. Podboj mongolski zahamowal wigc rozwoj panstwowo-
$ci i doprowadzil do rozbicia istniejacych struktur wladzy doprowadzajac do
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peryferyzacji tej czg$ci Europy. Mialo to o tyle istotne znaczenie, ze dzialo
sie w warunkach formowania silnych i scentralizowanych struktur panstwo-
wych u zachodnich sgsiadéw Rusi.
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Ryc. 10. Zmiany terytorialne miedzy poczatkiem XX w. a 2013 r.
Fig. 10. Territorial changes between the beginning of the 20" century and 2013

Opracowanie / own elaboration: Aleksandra Deregowska, na podstawie / based on:
Nacyonal'nyj attas Rossii... 2004

Poczatek odrodzenia rosyjskiej panstwowosci dal Iwan IV Grozny jed-
noczac i podbijajac kolejne ziemie ruskie pod szyldem Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego i w duchu gloszonych koncepcji Moskwy jako nowego cen-
trum $wiata, Trzeciego Rzymu (Rosja jako spadkobierczyni tradycji Rzymu
i Cesarstwa Bizantyjskiego). Koncepcja ta legitymizowala dziatania panstwa
rosyjskiego w kwestii ekspansji terytorialnej jako dziejowej koniecznosci
(misjonizmu). Koncepcja Trzeciego Rzymu odzyla na poczatku XX wieku
w ideologii eurazjanizmu, ktérej kluczowym elementem byta idea wielkiego
imperium i wrogi stosunek do Zachodu® (Massaka 2001).

Rozwoj terytorialny Rosji carskiej, a nastepnie Zwigzku Radzieckiego
az do jego rozpadu, przebiegal zgodnie z wizja heartlandu H. Mackindera
(1904) gloszacego, ze panstwo, ktore panuje nad ,sercem” kontynentu
euroazjatyckiego wplywa w sposéb dominujacy na losy polityczne $wiata.

8 Eurazjaniséci uwazali wrecz, ze najazdy mongolskie mialy pozytywny wplyw,
poniewaz zatrzymaly ekspansje $wiata zachodniego na Wschdd (Massaka 2001;
Eberhardt 2005; Sykulski 2013).
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Budowanie przez ZSRR strefy wplywow (panstwa Bloku Wschodniego)
bylo réwniez spelnieniem koncepcji Mackindera (opanowanie tzw. strefy
wewnetrznej miedzy heartlandem a strefa zewnetrzna). W dwubiegunowym
$wiecie czasu zimnej wojny najwazniejszym obszarem stal si¢ rimland (wg
koncepcji N. Spykmana) czyli strefa buforowa migdzy mocarstwem ladowym
(Zwiazkiem Radzieckim) a mocarstwem morskim (Stany Zjednoczone).
Obszar rimlandu byl areng bezposredniej rywalizacji miedzy dwoma pote-
gami o rozszerzenie badz utrzymanie strefy wptywow.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego i zakonczenie zimnej wojny doprowa-
dzily do powstania $wiata jednobiegunowego z dominujacg rolg Stanéw
Zjednoczonych wynikajaca nie tylko z sily militarnej, ale réwniez (a moze
przede wszystkim) z pozycji gospodarczej i globalnego wplywu amerykan-
skiej kultury masowe;j.

Przemiany geopolityczne na mapie §wiata wywolane rozpadem Zwigzku
Radzieckiego spowodowaly ozywiong dyskusje na temat miejsca Rosji we
wspolczesnym $wiecie. Czy Federacje Rosyjska nalezy postrzegac jako nowy
organizm panstwowy, ktéry prébuje odcig¢ sie od popetnionych grzechéw
komunizmu, czy moze jednak jako spadkobierce Zwiazku Radzieckiego, ktorg
$wiat znat jako Rosje caréw i Rosje-ZSRR komunistow? (Cymburskij 1993).
Jaki bedzie nowy kurs geopolityczny Federacji Rosyjskiej? Zaproponowana
przez W. Cymburskiego (1993) koncepcja Rosji-wyspy zaklada izolowanie
panstwa celem obrony intereséw politycznych, gospodarczych i cywiliza-
cyjnych. Zalozenie to oznacza po czesci zerwanie z ekspansjonistycznymi
dziataniami Rosji oraz przejscie od prowadzenia polityki globalnej do poli-
tyki wewnetrznej. Takie nastawienie nie moglo znalez¢ akceptacji w kregach
politycznych. Zdecydowanie blizsza elitom wtadzy jest koncepcja A. Dugina
(1997) postrzegajaca Rosje jako wielkiego i dominujacego mocarstwa na kon-
tynencie eurazjatyckim. Wida¢ w niej nawigzania do wizji H. Mackindera.
Europa Srodkowo-Wschodnia jest obszarem buforowym miedzy Rosjg
a Europg Zachodnig, traktowanym jako przyczélek swiata zachodniego ze
Stanami Zjednoczonymi na czele. Obszar ten ma strategiczne polozenie dla
bezpieczenstwa Rosji. Wazng role w koncepcji Dugina odgrywaja Niemcy
(jako gwarant sytuacji geopolitycznej pogranicza Rosji), co widoczne jest
réwniez w prowadzonej polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Nie
zapomina jednak, ze Niemcy, moga si¢ réwniez okaza¢ wrogiem Rosji m.in.
w zwigzku z przynaleznoscig do réznych struktur militarno-politycznych
(NATO, UE). Czy polityka zagraniczna Rosji w tej czesci Europy jest wiec
realizowana zgodnie z koncepcja Dugina?

W okresie globalizacji, $wiecie ,,bez granic”, w ktérym coraz wieksza role
odgrywaja korporacje ponadnarodowe, o mocarstwowosci bardziej decyduja
sktadowe ekonomiczne niz rozleglos¢ terytorialna. Ekspansja terytorialna
zostaje stopniowo zastegpowana przez ekspansje ekonomiczng i budowa-
niem gospodarczej strefy wplywoéw i zaleznosci. Jest to wiec odwrét od
idei gloszonych przez F. Ratzla i R. Kjelléna, wedlug ktorych panstwo dla
swojego rozwoju potrzebuje duzego terytorium. Wspolczesne przemiany
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doprowadzily do relatywizacji czynnika przestrzennego (Bauman 2006), a
rozwdj nowoczesnych technologii i coraz to nowszych mozliwosci komuni-
kacji sprawia, ze $wiat barier fizycznych przestaje istnie¢ i nie stanowig one
problemu dla przeptywu oséb, towardw, informacji czy idei.
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TERRITORIAL TRANSFORMATIONS OF THE RUSSIAN STATE
- THE HISTORICAL-POLITICAL ASPECT

SUMMARY

The article concerns the territorial transformations of the Russian state, since the time of
its predecessor, that is — the Kiev Ruthenia - until nowadays. The territorial expansion is pre-
sented in the context of historical events, which conditioned the directions of the successive
territorial gains. Over the centuries, the power of the Russian state was symbolised by the vast
territory, being, at the same time, the evidence of the strength of the Russian nation (Dugin,
1997). Starting with the 16th century and the unification of the majority of the Ruthenian
lands within one state organism, constituted by the Grand Duchy of Moscow, the territory
of the Russian state has been continuously growing. The successive rulers were attempting to
achieve the geostrategic goals, selected by them, including, in particular, gaining of the access
to seas and oceans — Pacific, the Black Sea and the Baltic Sea. The communist leaders deve-
loped an even more extensive system of political-economic dependencies, encompassing the
countries of the broadly conceived socialist block.
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The territorial transformations are also presented in the context of selected geopolitical
concepts: from the concept of the Third Rome, through H. Mackinder’s idea of the “heartland”,
up to the concepts of A. Dugin, which served the purpose of legitimising the territorial expan-
sionism. It was justified by the higher, historical necessity, to which Russia solely subordinated
herself and faithfully fulfilled her higher mission. This confirmed the correctness of the acti-
vities undertaken - from the civilizational mission up to the defence of own interests.

In the period of globalisation and the world “without boundaries”, in which an increasing
role is played by the supranational corporations, the political power depends much more on
the economic factors than on the territorial extent. The territorial largeness is being repla-
ced by the economic expansion and interrelations in the economic sphere. Hence, a retreat is
observed from the concepts of E Ratzel and R. Kjellén, according to whom a state needs for its
development an appropriately large territory. Contemporary transformations resulted in the
relativisation of the spatial factor (Bauman, 2006), while the advance of new technologies and
the increasing capacities of communication make the world of physical barriers disappear, so
that they do not constitute any more a problem for the flow of persons, goods, information or
ideas.
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Zaprezentowany tom ztozony z kilkunastu artykutéw poswiecony
jest zagadnieniom geopolitycznym oraz geostrategicznym
wspodfczesnego Swiata. Usitowano wyjasni¢ geneze i konsekwencje
réznorodnych zaleznosci, relacji i przemian zachodzgcych miedzy
podmiotami stosunkéw miedzynarodowych realizujgcymi swoje
zamierzeniaiinteresy w okreslonej przestrzeni geograficznej.

Niniejszy tom stanowi kontynuacje podobnego opracowania
opublikowanego w serii Prace Geograficzne IGiPZ PAN, w 2008 roku,
Problematyka geopolityczna ziem polskich. Poprzedni tom dotyczyt
gtéwnie zagadnien zwigzanych z geografig polityczng, natomiast
w obecnym zmarginalizowano uwarunkowania demograficzno-
etniczne oraz spoteczne na rzecz przedstawienia sytuacji
geopolitycznej Swiata w XX wieku, z zarysowaniem ujec
futurologicznych siegajgcych w wiek XXI.
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