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Jêzyki i kultury mniejszoœciowe w Europie: Bretoñczycy, £u¿yczanie, Kaszubi,

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011

Do ciekawych wniosków mo¿na dojœæ, zestawiaj¹c dwa czy wiêcej tekstów
na ten sam temat. Wa¿ne jest przy tym nie tylko to, co zosta³o napisane, ale rów-
nie¿ to, co nie zosta³o napisane. Przyk³adem mo¿e byæ porównanie dwu wy¿ej
wymienionych ksi¹¿ek. W pierwszej z nich, licz¹cej 560 stron, omawia siê teore-
tyczne zagadnienia polityki jêzykowej oraz opisuje sytuacjê socjopolityczn¹ jê-
zyków s³owiañskich i politykê jêzykow¹ pañstw s³owiañskich, zw³aszcza w okre-
sie transformacji ustrojowej po 1989 roku. W drugiej z nich na blisko 600 stro-
nach (dok³adnie 585) analizuje siê sytuacjê i perspektywy „jêzyków i kultur
mniejszoœciowych – Bretoñczyków, £u¿yczan i Kaszubów” na tle ogólnych pro-
cesów obejmuj¹cych jêzyki i kultury zagro¿one w Europie i na œwiecie.

Wspólnym tematem dla obu ksi¹¿ek, poza jêzykami ³u¿yckimi, powinien byæ
kaszubski (bez wzglêdu na to, jak go zaklasyfikujemy: jako dialekt, jêzyk „regio-
nalny”, „mikrojêzyk” czy po prostu jako jêzyk).

W ksi¹¿ce W. Lubasia nazwa „kaszubski” pojawia siê dwa razy, na stronach
458 i 459 przy okazji omawiania ustawy o mniejszoœciach narodowych i jêzyku
regionalnym z 2005 r., w której owym „jêzykiem regionalnym” jest w³aœnie ka-
szubski. Poza t¹ wzmiank¹ kaszubskiemu jako takiemu, jego sytuacji socjopoli-
tycznej, demograficznej itp. nie poœwiêca siê ¿adnej uwagi. Jak na pracê licz¹c¹
560 stron, w tym zawieraj¹c¹ osobny rozdzia³ o sytuacji jêzykowej Polski (28 stron),
jest to zastanawiaj¹ce. Tym bardziej, ¿e autor zauwa¿a i poœwiêca osobny frag-
ment np. jêzykowi morawskiemu (podrozdzia³ 4.11.4. Jêzyk morawski, s. 483,
gdzie omawia siê nieudane próby stworzenia literackiego jêzyka morawskiego).
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w porównaniu z maj¹cym bardzo s³abe zaplecze spo³eczne
i ¿adne uznanie oficjalne jêzykiem morawskim, kaszubski wydaje siê potêg¹.
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Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e pominiêcie kaszubskiego nie wynika ani z jego
niezauwa¿enia, ani z formu³y ksi¹¿ki. Wynikaæ to mo¿e z przyjêtego apriorycznie
za³o¿enia, ¿e kaszubski nie jest jêzykiem i jako taki nie zas³uguje na uwagê przy
omawianiu jêzyków s³owiañskich.

Odwrotne aprioryczne za³o¿enie dotycz¹ce kaszubskiego przyjmuje N. Do-
³owy-Rybiñska. Dla niej kaszubski jest, i zawsze by³, osobnym jêzykiem, ró¿nym
od polskiego. Wprawdzie zdaje sobie sprawê, ¿e sami u¿ytkownicy kaszubskiego
maj¹ co do tego w¹tpliwoœci, uznaj¹c go b¹dŸ to za dialekt polskiego b¹dŸ to za
dopiero kszta³tuj¹cy siê jêzyk silnie powi¹zany z polskim. Sama jednak w¹tpli-
woœci tych nie podziela. Co wiêcej, „koryguje” swoich kaszubskich rozmówców
traktuj¹cych kaszubszczyznê za wariant polskiego i „poprawia” „b³êdne” rozu-
mienie kaszubskiego jako polskiego dialektu. Oto co pisze na temat deklaracji
Kaszubów na pocz¹tku XX wieku (pod panowaniem Prus) dotycz¹cych ich jêzyka:
„[Kaszubi – R.Sz.] czêsto sami nie zdawali sobie sprawy z w³asnej odrêbnoœci
kulturowej. Kaszubskoœæ uwa¿ali za naturalny element kultury i czêsto nie odró¿-
niali jej od polskoœci. W relacjach badaczy powtarzaj¹ siê opisy Kaszubów, mówi¹-
cych wy³¹cznie po kaszubsku, którzy utrzymywali, ¿e mówi¹ po polsku” (s. 380).
I drugi cytat, w którym autorka „koryguje” wypowiedŸ swojej rozmówczyni opo-
wiadaj¹cej o przeœladowaniu jêzyka polskiego podczas niemieckiej okupacji w cza-
sie II wojny œwiatowej: „Mój Bo¿e, wierzyæ siê nie chce, ¿e podczas okupacji na
ulicach Warszawy mo¿na by³o œpiewaæ po polsku! W Gdañsku za odezwanie siê
po polsku [lub kaszubsku – N.D.] ludzie l¹dowali w obozach!” (s. 385). Znamienna
jest tutaj wstawka w nawiasie, która przeciwstawia kaszubski polskiemu. W takim
duchu napisana jest ca³a praca, której autorka jest „bardziej kaszubska od samych
Kaszubów”. Ju¿ samo postawienie na równej p³aszczyŸnie trzech przypadków
„jêzyków mniejszoœciowych”: bretoñskiego w opozycji do francuskiego, ³u¿yckich
w opozycji do niemieckiego i kaszubskiego w opozycji do polskiego potwierdza
takie za³o¿enie. Autorka ignoruje kwestiê dystansu jêzykowego pomiêdzy jêzy-
kami (wariantami jêzykowymi) bêd¹cymi w opozycji. Dystans ten pomiêdzy bre-
toñskim a francuskim oraz miêdzy ³u¿yckimi i niemieckim nie zostawia ¿adnych
w¹tpliwoœci co do odrêbnoœci tych jêzyków. Natomiast stosunkowo niewielki
dystans miêdzy kaszubskim a (pozosta³ymi) polskimi dialektami i polszczyzn¹
standardow¹ (literack¹) pozostawia otwart¹ kwestiê relacji miêdzy kaszubskim
i polskim. Analiza relacji kaszubskiego z polskim by³aby bardziej przekonuj¹ca,
gdyby relacjê tê porównaæ z relacjami pomiêdzy pokrewnymi jêzykami (warian-
tami jêzykowymi) o ró¿nym statusie, np. pomiêdzy holenderskim a fryzyjskim,
standardowym niemieckim (Hochdeutsch) a dolnoniemieckim (Plattdeutsch), hisz-
pañskim a galicyjskim czy miêdzy w³oskim a friulijskim. (Porównanie sytuacji
kaszubskiego na tle polskiego z sytuacj¹ friulijskiego na tle w³oskiego przeprowa-
dzi³a niedawno Joanna WoŸniakiewicz w pracy doktorskiej pt. Jêzyki zagro¿one?
Odwracanie procesu zmian jêzykowych w œwietle analizy sytuacji socjolingwis-
tycznej spo³ecznoœci kaszubskiej i friulijskiej, obronionej w ubieg³ym roku na
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Uniwersytecie Jagielloñskim. Miejmy nadziejê, ¿e praca ta wkrótce uka¿e siê
drukiem).

Obydwaj autorzy zdaj¹ siê w odniesieniu do kaszubskiego pomijaæ fakt, ¿e
o uznaniu jakiegoœ wariantu jêzykowego (kodu) za jêzyk lub dialekt decyduj¹
czynniki psychologiczne, spo³eczne i polityczne, i ¿e czynniki te s¹ zmienne. To
psychologiczne odczucie u¿ytkowników danego kodu, ich zachowania spo³eczne
(tzn. u¿ywanie danego kodu w ¿yciu spo³ecznym), wreszcie ich aktywnoœæ poli-
tyczna (domaganie siê prawa u¿ywania danego kodu i jego u¿ywanie w sferze
politycznej) decyduj¹ o tym, czy dany kod jest dialektem, czy jêzykiem. Jeœli
wiêc Kaszubi na pocz¹tku XX wieku i podczas okupacji uwa¿ali, ¿e mówi¹ po
polsku (tzn. jednym z polskich dialektów) i byli przeœladowani w³aœnie za mówie-
nie po polsku (bez wzglêdu, czy mówili polszczyzn¹ literack¹, czy dialektem), to
takie by³o ich psychiczne, spo³eczne i polityczne traktowanie kaszubszczyzny –
jako czêœci sk³adowej polszczyzny, i nie nale¿y ich „korygowaæ”. Z kolei jeœli dziœ
pewna czêœæ u¿ytkowników kaszubszczyzny uwa¿a j¹ za jêzyk, wprowadza j¹
coraz szerzej do sfery publicznej i wywalczy³a dla niej oficjalny status jêzyka
regionalnego (we wspomnianej ustawie i w podpisanej i ratyfikowanej przez Pol-
skê Europejskiej Karcie Jêzyków Mniejszoœciowych lub Regionalnych), to ozna-
cza, ¿e przynajmniej dla tej czêœci u¿ytkowników kaszubski jest jêzykiem i tego
faktu nie mo¿na zignorowaæ. Pytanie jest tylko, jak liczna powinna byæ grupa
tych, którzy uwa¿aj¹ dany kod za jêzyk, i jak mocno powinni oni byæ aktywni,
¿eby uznaæ postulowany kod za jêzyk. Dotyczy to zw³aszcza rozró¿niania kodów
blisko spokrewnionych. Bez zastosowania ograniczenia w postaci liczby (chodzi
bardziej o liczby wzglêdne ni¿ absolutne) i aktywnoœci zwolenników uznania da-
nego kodu za jêzyk mo¿e dojœæ do „proliferacji jêzyków”, uznawania ka¿dej gwary
czy socjolektu za jêzyk. Z czysto jêzykoznawczego punktu widzenia nie jest to
mo¿e problem. Problem mo¿e pojawiæ siê w ¿yciu spo³ecznym i politycznym, np.
w edukacji, administracji publicznej itp. Uznanie ka¿dej gwary za równoprawny
jêzyk mo¿e np. powodowaæ, ¿e nauczanie jêzyka literackiego w szkole bêdzie uwa-
¿ane za karygodn¹ asymilacjê i przymus symboliczny, nie wspominaj¹c ju¿ o pro-
blemach, jakie wynik³yby w sferze politycznej, administracyjnej, naukowej itd.

Omawiane ksi¹¿ki zas³uguj¹ na uwagê nie tylko ze wzglêdu na sposób ujêcia
„kwestii kaszubskiej”. W pracy W. Lubasia cenne s¹ rozwa¿ania na temat teorii
polityki jêzykowej. Autor zauwa¿a niedocenianie tego zagadnienia w polskiej
nauce. Krytykuje œrodowisko jêzykoznawców, zw³aszcza „œrodowisko jêzykoznaw-
ców warszawskich” i imiennie jednego z nich, za w¹skie traktowanie tego zagad-
nienia i uto¿samianie polityki jêzykowej z kwesti¹ poprawnoœci jêzykowej, a wiêc
z kwesti¹ korpusu jêzyka, przy pomijaniu innych elementów polityki jêzykowej –
tzn. statusu i nauczania jêzyka. Mo¿na powiedzieæ, ¿e krytyka ta by³aby mniej
ostra, gdyby autor zapozna³ siê z publikacjami na tematy polityczno-jêzykowe
wydawanymi nie tylko przez „korporacjê” jêzykoznawców, ale i przez politologów
czy geografów politycznych.
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Autor bardzo wiele uwagi i miejsca poœwiêca sytuacji poszczególnych jêzy-
ków i polityce jêzykowej w krajach s³owiañskich. Z analizy tej wynika bardzo
wyraŸnie wniosek o politycznym znaczeniu kwestii jêzykowej, o tym, ¿e jêzyk jest
zbyt wa¿nym zagadnieniem by oddawaæ go samym jêzykoznawcom. Szczególnie
widaæ to na przyk³adzie losów jêzyka serbsko-chorwackiego.

Ocenê ksi¹¿ki W. Lubasia obni¿aj¹, niestety, liczne b³êdy i niekonsekwencje.
Pierwsz¹ wad¹ jest „przegadanie”. Niektóre kwestie powtarzane s¹ wielokrotnie.
Na przyk³ad informacje zawarte w rozdz. 3. Polityka jêzykowa w ZSRR i by³ej
Jugos³awii (notabene: jeœli w „by³ej” Jugos³awii to i w „by³ym” ZSRR) powta-
rzane s¹ nastêpnie w rozdziale 4. Pañstwa i jêzyki, w podrozdzia³ach 4.1.- 4.7
i 4.9. poœwiêconych poszczególnym pañstwom i jêzykom (4.1. Rosja i jêzyk ro-
syjski, 4.2. Ukraina i jêzyk ukraiñski itd.). Autor jest bardzo niekonsekwentny,
jeœli chodzi o cytaty (a jest ich wiele i s¹ niekiedy bardzo obszerne) w jêzykach
obcych (wy³¹cznie s³owiañskich) i ich t³umaczenia. Wiele takich cytatów poda-
wanych jest bez t³umaczenia, co sugeruje, ¿e ksi¹¿ka przeznaczona jest wy³¹cznie
dla slawistów, jak np. ponadstronicowy gêstym drukiem pisany cytat po bia³oru-
sku (s. 291-293) (w którym sk¹din¹d roi siê od b³êdów literowych), czy ponad-
dwustronicowy cytat po macedoñsku (s. 405 – 407). (Akurat pisz¹cemu te s³owa
brak t³umaczeñ nie przeszkadza³, nie licz¹c irytuj¹cych b³êdów literowych i inter-
punkcyjnych, które powsta³y zapewne przy przepisywaniu cytatów z orygina³ów).
W innych zaœ miejscach znajduj¹ siê i cytaty, i ich t³umaczenia (np. cytaty z rosyj-
skiego zaopatrzone s¹ z regu³y w t³umaczenia), a w jeszcze innych tylko t³uma-
czenia. Poza tym jest wiele b³êdów rzeczowych wynikaj¹cych zapewne z nieuwa-
gi redaktora. I tak np. na s. 154 stwierdza siê, ¿e w 1998 roku (sic) grupa pisarzy
kijowskich utworzy³a Ruch na Rzecz Pierestrojki. Na s. 391 myli siê Mo³dawiê
z Macedoni¹, na s. 396 twierdzi siê, ¿e „jêzyk macedoñski graniczy na zachodzie
(sic) z bu³garskim”, i ¿e Bu³garzy uwa¿aj¹, i¿ jêzyk macedoñski to tylko wschodni
(sic) dialekt jêzyka bu³garskiego. Z ca³¹ pewnoœci¹ ¿aden Bu³gar nie twierdzi, ¿e
macedoñski to wschodni dialekt bu³garskiego, jeœli któryœ z nich s¹dzi, ¿e ma-
cedoñski to dialekt bu³garskiego, to uznaje macedoñski za zachodni (a œciœlej
po³udniowo-zachodni) dialekt bu³garskiego. Niekiedy b³êdy s¹ zabawne, jak ten
na s. 403, gdzie mówi siê, ¿e mniejszoœci w Macedonii uzyska³y prawo pobiera-
nia nauki w „sowim” jêzyku. S¹ te¿ bardziej istotne b³êdy, jak ten na stronie 359,
gdzie mowa jest o republice Boœni i Hercegowiny: „Sytuacja demograficzna kraju
w 1991 roku (przed wojn¹) wygl¹da³a nastêpuj¹co. Republikê, która sk³ada³a siê
z dwóch organizmów: chorwacko-muzu³mañskiej zamieszkiwa³o ³¹cznie...”.
W zdaniu tym s¹ dwa b³êdy: gramatyczny („... z dwóch organizmów chorwacko-
-muzu³mañskiej...”) i rzeczowy (sugestia, ¿e podzia³ Boœni i Hercegowiny na dwa
organizmy: Federacjê chorwacko-muzu³mañsk¹ i Republikê Serbsk¹ obowi¹zywa³
ju¿ na pocz¹tku wojny). Mo¿na siê te¿ spieraæ nad zasadnoœci¹ u¿ycia zapo¿yczeñ
czy kalek z jêzyka serbsko-chorwackiego, jak „eksplicytnie”, „identytet”, „przy-
znany” (w znaczeniu: „uznany”, np. „miêdzynarodowo przyznane granice”) itd.
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W pracy N. Do³owy-Rybiñskiej oprócz bogatej informacji na temat trzech
omawianych spo³ecznoœci znajduj¹ siê rozwa¿ania na temat mo¿liwoœci przetrwa-
nia jêzyków i kultur mniejszoœciowych. Autorka zauwa¿a, ¿e pomimo wzrostu
obecnoœci omawianych jêzyków mniejszoœciowych w sferze publicznej nastêpuje
ich kurczenie siê w sferze prywatnej. Ma miejsce przekszta³canie siê tych jêzy-
ków z instrumentów komunikacji w symbol to¿samoœci, kiedy to jêzyka u¿ywa
siê okazjonalnie i odœwiêtnie, a poznaje siê go nie w rodzinnym domu, lecz
w szkole czy na kursach. W ostatnim rozdziale autorka zastanawia siê nad przy-
sz³oœci¹ jêzyków mniejszoœciowych w ogóle (nie tylko tych trzech omawianych),
nad mo¿liwoœciami zachowania ich funkcji komunikacyjnej, perspektywami ich
funkcjonowania jedynie jako symbolu to¿samoœci (jako wyuczonego drugiego
czy dalszego jêzyka) itp. S¹ to niezwykle wa¿ne i ciekawe rozwa¿ania. Autorka
przyjmuje w nich jednak milcz¹co pewne za³o¿enia, przez co we wnioskowaniu
zatrzymuje siê w po³owie drogi. Przyjmuje milcz¹co za³o¿enie, ¿e mniejszoœci
skazane s¹ na bycie mniejszoœci¹ i z tym siê godz¹ i do wyboru maj¹ albo „zasko-
rupiæ siê”, izoluj¹c siê mentalnie, kulturowo i obyczajowo od wiêkszoœci (ucieka-
j¹c w folklor i tradycjonalizm), albo rozp³yn¹æ siê w wiêkszoœci, trac¹c ca³kowi-
cie swój jêzyk, obyczaje i to¿samoœæ, albo te¿ zatrzymaæ siê gdzieœ poœrodku,
³¹cz¹c dwa poziomy to¿samoœci i zachowuj¹c jêzyk mniejszoœciowy g³ównie
w funkcji symbolicznej.

Autorka nie zastanawia siê nad czwart¹ mo¿liwoœci¹, kiedy to mniejszoœci
kulturowo-jêzykowe, a w ka¿dym razie ich aktywna politycznie czêœæ, nie godz¹
siê na ¿adn¹ z trzech powy¿szych mo¿liwoœci i wyjœcie widz¹ w niepodleg³oœci
lub bardzo szerokiej autonomii dla swojego kraju (regionu), w którym stan¹ siê
wiêkszoœci¹, a swój jêzyk, po wyrugowaniu jêzyka dotychczasowej wiêkszoœci,
uczyni¹ jêzykiem dominuj¹cym, funkcjonuj¹cym nie tylko jako symbol to¿samo-
œci, ale i jako jêzyk wszelkich poziomów komunikacji. Tak sta³o siê przecie¿
z ruchami narodowymi w XIX i XX wieku, ³¹cznie z polskim ruchem narodo-
wym, a bardziej wspó³czeœnie z kanadyjskim Quebekiem (awans francuskiego,
degradacja angielskiego), belgijsk¹ Flandri¹ (awans flamandzkiego/niderlandz-
kiego, degradacja francuskiego), Litw¹, £otw¹ i Estoni¹ (awans miejscowych jê-
zyków, degradacja rosyjskiego) i in. W kilku przypadkach realizacja tej czwartej
opcji napotyka na problemy, wywo³uj¹c konflikty, jak w Katalonii czy Kraju Bas-
ków, gdzie zwolennicy miejscowych jêzyków doszli do wniosku, ¿e formalna
dwujêzycznoœæ nie wystarcza do utrzymania miejscowego jêzyka i ¿eby móg³ on
swobodnie funkcjonowaæ, musi siê pozbyæ konkurencji ze strony hiszpañskiego.
W tym celu próbuj¹ (lub próbowali) ograniczaæ dostêp dzieci szkolnych do eduka-
cji w jêzyku hiszpañskim, wprowadzaæ administracyjne ograniczenia u¿ywania
hiszpañskiego w ¿yciu publicznym itp., co wywo³ywa³o protesty mieszkañców
tych regionów, którzy z tak¹ polityk¹ jêzykow¹ siê nie godzili, a tak¿e konflikto-
wa³o ruch regionalny czy w³adze regionalne, które tak¹ politykê jêzykow¹ reali-
zowa³y z reszt¹ pañstwa.
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Dla porz¹dku mo¿na dodaæ, ¿e teoretycznie istnieje jeszcze pi¹ta mo¿liwoœæ
– emigracja zwolenników jakiejœ idei, w tym np. zachowania lub odrodzenia ja-
kiegoœ jêzyka, i zorganizowanie w nowym miejscu spo³eczeñstwa, które by tê
ideê realizowa³o. Tak np. post¹pili syjoniœci-hebraiœci, którzy w Palestynie utwo-
rzyli pañstwo Izrael i odrodzili jêzyk hebrajski (lub, jak twierdz¹ niektórzy, stwo-
rzyli nowy jêzyk nazwany hebrajskim).

Brak rozwa¿añ nad opisan¹ wy¿ej czwart¹ mo¿liwoœci¹ jest w opinii pisz¹cego
te s³owa s³aboœci¹ tego rozdzia³u (58 stron tekstu). Pewnym usprawiedliwieniem
autorki jest sytuacja trzech opisywanych spo³ecznoœci: bretoñskiej, ³u¿yckiej
i kaszubskiej. Perspektywa, ¿e Kaszubi (podobnie jak £u¿yczanie czy Bretoñczy-
cy) za¿¹daj¹ niepodleg³oœci czy chocia¿by uznania swojego jêzyka za jedyny obo-
wi¹zuj¹cy na swoim terenie, wydaje siê tak ma³o realna, ¿e mo¿e usprawiedliwiaæ
brak zastanawiania siê nad ni¹. Autorka jednak w swoich rozwa¿aniach koñco-
wych wychodzi poza trzy analizowane przypadki i zastanawia siê nad jêzykami
i kulturami mniejszoœciowymi w ogóle. A w tym kontekœcie pominiêcie „czwartej
mo¿liwoœci” jest moim zdaniem niedoci¹gniêciem.


