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O jezykach istniejacych i nieistniejacych jednocze-
snie i innych kwestiach polityczno-jezykowych.

Refleksje wokot ksiazek: Wiadystaw Lubas, Komparacja wspotczesnych
Jjezykow stowianskich. Polityka jezykowa, Uniwersytet Opolski
— Instytut Filologii Polskiej, Opole 2009 i Nicole Dolowy-Rybinska,
Jezyki i kultury mniejszosciowe w Europie: Bretonczycy, LuZyczanie, Kaszubi,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011

Do ciekawych wnioskow mozna dojs¢, zestawiajac dwa czy wigcej tekstow
na ten sam temat. Wazne jest przy tym nie tylko to, co zostalo napisane, ale roéw-
niez to, co nie zostato napisane. Przykladem moze by¢ porownanie dwu wyzej
wymienionych ksiazek. W pierwszej z nich, liczacej 560 stron, omawia si¢ teore-
tyczne zagadnienia polityki jezykowej oraz opisuje sytuacje socjopolityczna jg-
zykow stowianskich i polityke jezykowa panstw stowianskich, zwlaszcza w okre-
sie transformacji ustrojowej po 1989 roku. W drugiej z nich na blisko 600 stro-
nach (doktadnie 585) analizuje si¢ sytuacje 1 perspektywy ,,jezykow i kultur
mnigjszosciowych — Bretonczykow, Luzyczan i Kaszubow™ na tle ogdlnych pro-
cesOw obejmujacych jezyki i kultury zagrozone w Europie i na $wiecie.

Wspolnym tematem dla obu ksiazek, poza jezykami tuzyckimi, powinien by¢
kaszubski (bez wzgledu na to, jak go zaklasyfikujemy: jako dialekt, jezyk ,,regio-
nalny”, ,,mikrojezyk” czy po prostu jako jezyk).

W ksiazce W. Lubasia nazwa ,,kaszubski” pojawia si¢ dwa razy, na stronach
458 1459 przy okazji omawiania ustawy o mniejszosciach narodowych i jezyku
regionalnym z 2005 r., w ktérej owym ,,jezykiem regionalnym” jest wlasnie ka-
szubski. Poza ta wzmianka kaszubskiemu jako takiemu, jego sytuacji socjopoli-
tycznej, demograficznej itp. nie poswigca si¢ zadnej uwagi. Jak na pracg liczaca
560 stron, w tym zawierajaca osobny rozdziat o sytuacji jezykowej Polski (28 stron),
jest to zastanawiajace. Tym bardziej, ze autor zauwaza i poswigca osobny frag-
ment np. jezykowi morawskiemu (podrozdziat 4.11.4. Jezyk morawski, s. 483,
gdzie omawia si¢ nieudane proby stworzenia literackiego jezyka morawskiego).
Mozna powiedzie¢, ze w pordwnaniu z majacym bardzo stabe zaplecze spoleczne
i zadne uznanie oficjalne jezykiem morawskim, kaszubski wydaje si¢ potega.
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Mozna wigc przypuszczaé, ze pominigcie kaszubskiego nie wynika ani z jego
niezauwazenia, ani z formuty ksiazki. Wynika¢ to moze z przyj¢tego apriorycznie
zatozenia, ze kaszubski nie jest jezykiem i jako taki nie zastuguje na uwagg przy
omawianiu jezykow stowianskich.

Odwrotne aprioryczne zatozenie dotyczace kaszubskiego przyjmuje N. Do-
lowy-Rybinska. Dla niej kaszubski jest, 1 zawsze byt, osobnym jezykiem, réznym
od polskiego. Wprawdzie zdaje sobie sprawe, ze sami uzytkownicy kaszubskiego
maja co do tego watpliwosci, uznajac go badz to za dialekt polskiego badz to za
dopiero ksztattujacy si¢ jezyk silnie powiazany z polskim. Sama jednak watpli-
wosci tych nie podziela. Co wigcej, ,.koryguje” swoich kaszubskich rozméwcow
traktujacych kaszubszczyzng za wariant polskiego i ,,poprawia” ,,btedne” rozu-
mienie kaszubskiego jako polskiego dialektu. Oto co pisze na temat deklaracji
Kaszubow na poczatku XX wieku (pod panowaniem Prus) dotyczacych ich jezyka:
»[Kaszubi — R.Sz.] czesto sami nie zdawali sobie sprawy z wlasnej odrgbnosci
kulturowej. Kaszubsko$¢ uwazali za naturalny element kultury i cz¢sto nie odrdz-
niali jej od polskosci. W relacjach badaczy powtarzaja si¢ opisy Kaszubdw, mowia-
cych wylacznie po kaszubsku, ktorzy utrzymywali, ze mowia po polsku” (s. 380).
I drugi cytat, w ktorym autorka ,.koryguje” wypowiedz swojej rozmoéwczyni opo-
wiadajacej o przesladowaniu jezyka polskiego podczas niemieckiej okupacji w cza-
sie Il wojny $wiatowej: ,,M0j Boze, wierzy¢ sig nie chce, ze podczas okupacji na
ulicach Warszawy mozna byto $§piewac po polsku! W Gdansku za odezwanie si¢
po polsku [lub kaszubsku — N.D.] ludzie ladowali w obozach!” (s. 385). Znamienna
jest tutaj wstawka w nawiasie, ktdra przeciwstawia kaszubski polskiemu. W takim
duchu napisana jest cala praca, ktorej autorka jest ,,bardziej kaszubska od samych
Kaszubow”. Juz samo postawienie na rownej ptaszczyznie trzech przypadkow
,Jezykow mniejszosciowych”: bretonskiego w opozycji do francuskiego, tuzyckich
w opozycji do niemieckiego i kaszubskiego w opozycji do polskiego potwierdza
takie zatozenie. Autorka ignoruje kwesti¢ dystansu jezykowego pomigdzy jezy-
kami (wariantami jezykowymi) bedacymi w opozycji. Dystans ten pomigdzy bre-
tonskim a francuskim oraz mig¢dzy luzyckimi i niemieckim nie zostawia zadnych
watpliwo$ci co do odrebnosci tych jezykow. Natomiast stosunkowo niewielki
dystans migdzy kaszubskim a (pozostatymi) polskimi dialektami i polszczyzna
standardowa (literacka) pozostawia otwarta kwesti¢ relacji miedzy kaszubskim
1 polskim. Analiza relacji kaszubskiego z polskim bytaby bardziej przekonujaca,
gdyby relacje tg porownacé z relacjami pomig¢dzy pokrewnymi jezykami (warian-
tami jezykowymi) o roznym statusie, np. pomigdzy holenderskim a fryzyjskim,
standardowym niemieckim (Hochdeutsch) a dolnoniemieckim (Plattdeutsch), hisz-
panskim a galicyjskim czy migdzy wtoskim a friulijskim. (Poréwnanie sytuacji
kaszubskiego na tle polskiego z sytuacja friulijskiego na tle wloskiego przeprowa-
dzita niedawno Joanna Wozniakiewicz w pracy doktorskiej pt. Jezyki zagrozone?
Odwracanie procesu zmian jezykowych w swietle analizy sytuacji socjolingwis-
tycznej spolecznosci kaszubskiej i friulijskiej, obronionej w ubieglym roku na
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Uniwersytecie Jagiellonskim. Miejmy nadziejg, ze praca ta wkrotce ukaze sig
drukiem).

Obydwaj autorzy zdaja si¢ w odniesieniu do kaszubskiego pomija¢ fakt, ze
0 uznaniu jakiego$ wariantu jezykowego (kodu) za jezyk lub dialekt decyduja
czynniki psychologiczne, spoteczne i polityczne, i ze czynniki te sa zmienne. To
psychologiczne odczucie uzytkownikdéw danego kodu, ich zachowania spoteczne
(tzn. uzywanie danego kodu w zyciu spotecznym), wreszcie ich aktywno$¢ poli-
tyczna (domaganie si¢ prawa uzywania danego kodu i jego uzywanie w sferze
politycznej) decyduja o tym, czy dany kod jest dialektem, czy jezykiem. Jesli
wigc Kaszubi na poczatku XX wieku i podczas okupacji uwazali, ze mowia po
polsku (tzn. jednym z polskich dialektéw) i byli przesladowani wtasnie za mowie-
nie po polsku (bez wzgledu, czy mowili polszczyzna literacka, czy dialektem), to
takie bylo ich psychiczne, spoteczne i polityczne traktowanie kaszubszczyzny —
jako czesci sktadowej polszczyzny, i nie nalezy ich ,,korygowac”. Z kolei jesli dzi$
pewna cze$¢ uzytkownikdéw kaszubszcezyzny uwaza ja za jezyk, wprowadza ja
coraz szerzej do sfery publicznej i wywalczyla dla niej oficjalny status jezyka
regionalnego (we wspomnianej ustawie i w podpisane;j i ratyfikowanej przez Pol-
ske Europejskiej Karcie Jezykéw Mniejszosciowych lub Regionalnych), to ozna-
cza, ze przynajmniej dla tej czg$ci uzytkownikow kaszubski jest jezykiem i tego
faktu nie mozna zignorowac. Pytanie jest tylko, jak liczna powinna by¢ grupa
tych, ktorzy uwazaja dany kod za jezyk, i jak mocno powinni oni by¢ aktywni,
zeby uznac¢ postulowany kod za jezyk. Dotyczy to zwtaszcza rozrézniania kodow
blisko spokrewnionych. Bez zastosowania ograniczenia w postaci liczby (chodzi
bardziej o liczby wzgledne niz absolutne) 1 aktywno$ci zwolennikéw uznania da-
nego kodu za jezyk moze dojs¢ do ,,proliferacji jezykow”, uznawania kazdej gwary
czy socjolektu za jezyk. Z czysto jezykoznawczego punktu widzenia nie jest to
moze problem. Problem moze pojawic si¢ w zZyciu spotecznym i politycznym, np.
w edukacji, administracji publicznej itp. Uznanie kazdej gwary za rownoprawny
jezyk moze np. powodowac, ze nauczanie jezyka literackiego w szkole bedzie uwa-
zane za karygodna asymilacj¢ i przymus symboliczny, nie wspominajac juz o pro-
blemach, jakie wyniktyby w sferze politycznej, administracyjnej, naukowe;j itd.

Omawiane ksiazki zastuguja na uwagge nie tylko ze wzgledu na sposob ujecia
,.kwestii kaszubskiej”. W pracy W. Lubasia cenne sa rozwazania na temat teorii
polityki jezykowej. Autor zauwaza niedocenianie tego zagadnienia w polskiej
nauce. Krytykuje srodowisko jezykoznawcow, zwlaszcza ,,srodowisko jezykoznaw-
coOw warszawskich” 1 imiennie jednego z nich, za waskie traktowanie tego zagad-
nienia i utozsamianie polityki jezykowej z kwestia poprawnosci jezykowej, a wigc
z kwestig korpusu jezyka, przy pomijaniu innych elementéw polityki jezykowej —
tzn. statusu i nauczania jezyka. Mozna powiedzie¢, ze krytyka ta bytaby mniej
ostra, gdyby autor zapoznal si¢ z publikacjami na tematy polityczno-jezykowe
wydawanymi nie tylko przez ,.korporacj¢” jezykoznawcow, ale 1 przez politologow
czy geograféw politycznych.



354 RomaN SzuL

Autor bardzo wiele uwagi i miejsca poswigca sytuacji poszczeg6lnych jezy-
koéw 1 polityce jezykowej w krajach stowianskich. Z analizy tej wynika bardzo
wyraznie wniosek o politycznym znaczeniu kwestii jezykowej, o tym, ze jezyk jest
zbyt waznym zagadnieniem by oddawac go samym jezykoznawcom. Szczegdlnie
wida¢ to na przyktadzie loséw jezyka serbsko-chorwackiego.

Oceng ksiazki W. Lubasia obnizaja, niestety, liczne btedy i nickonsekwencje.
Pierwsza wada jest ,,przegadanie”. Niektore kwestie powtarzane sa wielokrotnie.
Na przyktad informacje zawarte w rozdz. 3. Polityka jezykowa w ZSRR i bylej
Jugostawii (notabene: jesli w ,,bytej” Jugostawii to 1 w ,,bylym” ZSRR) powta-
rzane sa nastgpnie w rozdziale 4. Panstwa i jezyki, w podrozdziatach 4.1.- 4.7
14.9. poswigconych poszczegdlnym panstwom i jezykom (4.1. Rosja i jezyk ro-
syjski, 4.2. Ukraina i jezyk ukrainski itd.). Autor jest bardzo niekonsekwentny,
jesli chodzi o cytaty (a jest ich wiele i sa niekiedy bardzo obszerne) w jezykach
obcych (wytacznie stowianskich) i ich thumaczenia. Wiele takich cytatow poda-
wanych jest bez thumaczenia, co sugeruje, ze ksiazka przeznaczona jest wylacznie
dla slawistow, jak np. ponadstronicowy gestym drukiem pisany cytat po biatoru-
sku (s. 291-293) (w ktorym skadinad roi si¢ od bledow literowych), czy ponad-
dwustronicowy cytat po macedonsku (s. 405 — 407). (Akurat piszacemu te stowa
brak ttumaczen nie przeszkadzat, nie liczac irytujacych bledow literowych i inter-
punkcyjnych, ktére powstaly zapewne przy przepisywaniu cytatow z oryginatéw).
W innych za$ miejscach znajduja sig i cytaty, i ich ttumaczenia (np. cytaty z rosyj-
skiego zaopatrzone sa z reguly w thumaczenia), a w jeszcze innych tylko thuma-
czenia. Poza tym jest wiele btedow rzeczowych wynikajacych zapewne z nieuwa-
gi redaktora. I tak np. na s. 154 stwierdza si¢, ze w 1998 roku (sic) grupa pisarzy
kijowskich utworzyta Ruch na Rzecz Pierestrojki. Na s. 391 myli si¢ Motdawig
z Macedonia, na s. 396 twierdzi sig, ze ,,j¢zyk macedonski graniczy na zachodzie
(sic) z butgarskim”, i ze Bulgarzy uwazaja, iz jezyk macedonski to tylko wschodni
(sic) dialekt jezyka bulgarskiego. Z cata pewnos$cia zaden Bulgar nie twierdzi, ze
macedonski to wschodni dialekt butgarskiego, jesli ktory$ z nich sadzi, ze ma-
cedonski to dialekt bulgarskiego, to uznaje macedonski za zachodni (a Scislej
potudniowo-zachodni) dialekt butgarskiego. Niekiedy btedy sa zabawne, jak ten
na s. 403, gdzie mowi sig, ze mniejszosci w Macedonii uzyskaty prawo pobiera-
nia nauki w ,,sowim” jezyku. Sa tez bardziej istotne bledy, jak ten na stronie 359,
gdzie mowa jest o republice Bo$ni i Hercegowiny: ,,Sytuacja demograficzna kraju
w 1991 roku (przed wojna) wygladata nastepujaco. Republike, ktora sktadata si¢
z dwoch organizmow: chorwacko-muzutmanskiej zamieszkiwato tacznie...”.
W zdaniu tym sa dwa btedy: gramatyczny (,,... z dwdch organizmdéw chorwacko-
-muzutmanskiej...”’) i rzeczowy (sugestia, ze podziat Bosni i Hercegowiny na dwa
organizmy: Federacj¢ chorwacko-muzutmanska i Republike Serbska obowiazywat
juz na poczatku wojny). Mozna si¢ tez spiera¢ nad zasadno$cia uzycia zapozyczen
czy kalek z jezyka serbsko-chorwackiego, jak ,,eksplicytnie”, ,,identytet”, ,,przy-
znany” (W znaczeniu: ,,uznany”’, np. ,,migdzynarodowo przyznane granice”) itd.
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W pracy N. Dotowy-Rybinskiej oprocz bogatej informacji na temat trzech
omawianych spolecznosci znajduja si¢ rozwazania na temat mozliwo$ci przetrwa-
nia jezykow i kultur mniejszosciowych. Autorka zauwaza, ze pomimo wzrostu
obecno$ci omawianych jezykéw mniejszosciowych w sferze publicznej nastepuje
ich kurczenie si¢ w sferze prywatnej. Ma miejsce przeksztatcanie sig tych jezy-
kéw z instrumentéw komunikacji w symbol tozsamosci, kiedy to jezyka uzywa
si¢ okazjonalnie i od$wigtnie, a poznaje si¢ go nie w rodzinnym domu, lecz
w szkole czy na kursach. W ostatnim rozdziale autorka zastanawia si¢ nad przy-
szto$cia jezykdw mniejszosciowych w ogodle (nie tylko tych trzech omawianych),
nad mozliwo$ciami zachowania ich funkcji komunikacyjnej, perspektywami ich
funkcjonowania jedynie jako symbolu tozsamos$ci (jako wyuczonego drugiego
czy dalszego jezyka) itp. Sa to niezwykle wazne i ciekawe rozwazania. Autorka
przyjmuje w nich jednak milczaco pewne zatozenia, przez co we wnioskowaniu
zatrzymuje si¢ w potowie drogi. Przyjmuje milczaco zatozenie, ze mniejszo$ci
skazane sa na bycie mniejszoscia i z tym si¢ godza i do wyboru maja albo ,,zasko-
rupi¢ sig”, izolujac si¢ mentalnie, kulturowo i obyczajowo od wigkszosci (ucieka-
jac w folklor i tradycjonalizm), albo rozptynaé si¢ w wigkszosci, tracac catkowi-
cie swoj jezyk, obyczaje i tozsamos$¢, albo tez zatrzymac sie gdzie$ posrodku,
taczac dwa poziomy tozsamosci i zachowujac jezyk mniejszosciowy gldwnie
w funkcji symboliczne;.

Autorka nie zastanawia si¢ nad czwarta mozliwoscia, kiedy to mniejszosci
kulturowo-jezykowe, a w kazdym razie ich aktywna politycznie czg$¢, nie godza
si¢ na zadna z trzech powyzszych mozliwos$ci i wyjscie widza w niepodleglosci
lub bardzo szerokiej autonomii dla swojego kraju (regionu), w ktorym stana si¢
wigkszoscia, a swoj jezyk, po wyrugowaniu jezyka dotychczasowej wigkszosci,
uczynia jezykiem dominujacym, funkcjonujacym nie tylko jako symbol tozsamo-
sci, ale 1 jako jezyk wszelkich pozioméw komunikacji. Tak stalo si¢ przeciez
z ruchami narodowymi w XIX 1 XX wieku, tacznie z polskim ruchem narodo-
wym, a bardziej wspodtczesnie z kanadyjskim Quebekiem (awans francuskiego,
degradacja angielskiego), belgijska Flandria (awans flamandzkiego/niderlandz-
kiego, degradacja francuskiego), Litwa, L.otwa i Estonia (awans miejscowych je-
zykow, degradacja rosyjskiego) i in. W kilku przypadkach realizacja tej czwartej
opcji napotyka na problemy, wywotujac konflikty, jak w Katalonii czy Kraju Bas-
kow, gdzie zwolennicy miejscowych jezykow doszli do wniosku, ze formalna
dwujezyczno$¢ nie wystarcza do utrzymania miejscowego jezyka i zeby mogt on
swobodnie funkcjonowac, musi si¢ pozby¢ konkurencji ze strony hiszpanskiego.
W tym celu prébuja (lub probowali) ogranicza¢ dostep dzieci szkolnych do eduka-
cji w jezyku hiszpanskim, wprowadza¢ administracyjne ograniczenia uzywania
hiszpanskiego w zyciu publicznym itp., co wywotywato protesty mieszkancow
tych regionéw, ktorzy z taka polityka jezykowa sig nie godzili, a takze konflikto-
walo ruch regionalny czy wladze regionalne, ktore taka polityke jezykowa reali-
zowaly z reszta panstwa.
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Dla porzadku mozna dodaé, ze teoretycznie istnieje jeszcze piata mozliwosé
— emigracja zwolennikow jakiej$ idei, w tym np. zachowania lub odrodzenia ja-
kiego$ jezyka, i zorganizowanie w nowym miejscu spoleczenstwa, ktore by te
ideg realizowato. Tak np. postapili syjonisci-hebraisci, ktoérzy w Palestynie utwo-
rzyli panstwo Izrael i odrodzili jezyk hebrajski (lub, jak twierdza niektérzy, stwo-
rzyli nowy jezyk nazwany hebrajskim).

Brak rozwazan nad opisana wyzej czwarta mozliwoscia jest w opinii piszacego
te stowa staboscia tego rozdziatu (58 stron tekstu). Pewnym usprawiedliwieniem
autorki jest sytuacja trzech opisywanych spolecznosci: bretonskiej, tuzyckiej
i kaszubskiej. Perspektywa, ze Kaszubi (podobnie jak L.uzyczanie czy Bretonczy-
cy) zazadaja niepodlegtosci czy chociazby uznania swojego jezyka za jedyny obo-
wiazujacy na swoim terenie, wydaje si¢ tak mato realna, ze moze usprawiedliwiac
brak zastanawiania si¢ nad nia. Autorka jednak w swoich rozwazaniach konco-
wych wychodzi poza trzy analizowane przypadki i zastanawia si¢ nad jezykami
i kulturami mniejszosciowymi w ogdle. A w tym kontek$cie pominigcie ,,czwartej
mozliwosci” jest moim zdaniem niedociagnigciem.



