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Rozpziat 1

WPROWADZENIE

W ciggu ostatnich lat sieci na dobre zadomowily si¢ w tym, co nieco na
wyrost mozemy nazywac polskim systemem innowacji. Dotyczy to dwdch
plaszczyzn. Po pierwsze, sieci staty si¢ wrecz obowigzkowym elementem
zaréwno popularnego, jak i naukowego dyskursu na temat innowacyjnosci.
Przyktadowo w liczagcym 192 strony raporcie ,,O$rodki innowacji i przedsig-
biorczosci w Polsce” (Matusiak 2010b) stowo ,,sie¢”, we wszystkich formach,
wystepuje 148 razy. Po drugie, podjeto wiele inicjatyw majacych charakter
sieciowy badZ mniej lub bardziej luzno odwotujacych si¢ do pojecia sieci.
Niemniej sieciowos$¢ niektorych inicjatyw ograniczata si¢ jedynie do nazwy.
Tak byto np. w przypadku realizowanego w latach 2005-2006 w wojewodz-
twie lubelskim projektu ,,Sie¢ Osrodkow Innowacji i Transferu Technologii”.
W rzeczywisto$ci polegat on na organizacji kilku szkolen i konferencji oraz
na utworzeniu strony internetowej. Obok takich pozornie sieciowych dziatan
pojawity si¢ jednak inicjatywy, ktére powazniej podchodzity do potencjatu
tkwigcego w sieciach. Najbardziej widoczne sg duze projekty polegajace na
tworzeniu sieci organizacji, takie jak Krajowa Sie¢ Innowacji.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg formalne sieci organizacji wspie-
rajagcych innowacyjnos$¢ i transfer technologii. Organizacje te stanowig nie-
jednorodng grupe podmiotow okreslang w szerokim sensie jako instytucje
otoczenia biznesu. Sa to réznego rodzaju inkubatory, parki technologiczne,
centra transferu technologii, fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kre-
dytowych, fundusze kapitatu zalazkowego i osrodki szkoleniowo-doradcze.
Rowniez sieci tworzone przez te jednostki mogg miec rézny charakter. Przede
wszystkim wyodrgbnia si¢ sieci formalne i nieformalne. Sieci nieformalne
obejmuja wszelkie powiazania migdzy organizacjami, ktore nie przyjmuja
postaci umow — w tym przypadku najwazniejsze sg relacje interpersonalne.
Z kolei sieci formalne tworzone sa na podstawie formalnych porozumien,
czesto w formie projektow.
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Skupienie uwagi na sieciach formalnych motywowane jest kilkoma prze-
stankami. Po pierwsze, sieci formalne przybierajg czgsto posta¢ duzych przed-
siewzig¢, angazujacych wiele organizacji oraz znaczgce $rodki finansowe,
przede wszystkim pochodzgce ze zrodet publicznych, zajmuja wobec tego
istotne miejsce wérod narzedzi wsparcia, ktore majg na celu rozwoj przedsie-
biorczo$ci i innowacyjnosci. Po drugie, sieci formalne stanowia pewna cato$¢
—fatwo mozna wskaza¢ ich granice (organizacje w nich uczestniczace), a takze
ich poczatek i koniec, poniewaz zazwyczaj realizowane sg w formie projektow.
Stanowig zatem wyraznie wydzielone obiekty badawcze. Po trzecie, o ile li-
teratura naukowa na temat instytucji otoczenia biznesu dziatajagcych w Polsce
jest bardzo bogata, czgsto oparta na wynikach badan empirycznych, o tyle
badania formalnych sieci tych instytucji sa rzadkie i majg pewne ograniczenia.
Najczesciej formalne sieci instytucji otoczenia biznesu omawiane sg jedynie
jako dodatkowy watek, w postaci krotkich fragmentéw tekstu przywotujacych
ich nazwy i podstawowe informacje o ich dziatalno$ci — opisy te zazwyczaj
bazuja tylko na ogdlnodostepnych informacjach. Opracowania oparte na bada-
niach empirycznych dotycza jedynie niektorych sieci i zwykle maja charakter
badan ewaluacyjnych, czg¢sto obejmujacych tylko pewne aspekty dzialania
sieci lub dziatania organizacji w tych sieciach, prowadzonych w celu oceny
wdrazania projektu lub oszacowania jego efektow. Wobec tego empiryczna
analiza takich sieci, wykorzystujaca takze podejicie porownawcze, jest in-
teresujgcg niszg badawczg. Wreszcie po czwarte, formalne sieci instytucji
otoczenia biznesu w Polsce nie byty dotychczas badane z wykorzystaniem
analizy sieci. Jest to metoda, ktéra pozwala na $ciste ujmowanie powigzan
miedzy jednostkami, a takze na wizualizacj¢ sieci.

Pod wzgledem teoretycznym opracowanie odwotuje si¢ do koncepcji sieci
organizacji — specyficznej wspotczesnej formy organizacji. Istotg sieci or-
ganizacji jest wspolpraca niezaleznych podmiotow prowadzaca do efektow,
ktore bez wspotdziatania nie bytyby mozliwe do osiggniecia. Sieci organizacji
pozwalaja formalizowa¢ wspotprace wielu instytucji oraz mogg zapewniac
duzg elastyczno$¢ podejmowanych dziatan w zalezno$ci od zmieniajacych si¢
uwarunkowan czy potrzeb (zob. rozdziat 3).

Do pogtebionych analiz wybrano dziewi¢¢ formalnych sieci organizacji,
w tym trzy sieci organizacji dziatajace zaréwno w Europie, jak i w Polsce.
Europejski wymiar funkcjonowania sieci organizacji wspierajacych innowa-
cyjno$¢ i transfer technologii jest szczegdlnie wazny, poniewaz to wlasnie sieci
,europejskie” byty najbardziej rozwinigtymi sieciami oraz staty sie bezpo-
$rednig inspiracja do podobnych inicjatyw w Polsce i innych krajach europe;j-
skich. W ramach inicjatyw podejmowanych przez Komisj¢ Europejska (przed
traktatem z Maastricht byta to Komisja Wspolnot Europejskich) zainicjowano
tworzenie miedzynarodowych sieci instytucji wspierajacych innowacyjnosé
i transfer technologii. Najwazniejszg i najbardziej rozpoznawalng inicjatywa
byta sie¢ Innovation Relay Centres (IRC) utworzona w 1995 r. Powstata ona
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na bazie dos§wiadczen sieci Value Relay Centres (1989—-1994). Inna istotna
inicjatywa sieciowa Wspdlnot Europejskich to sie¢ Euro Info Centres (EIC)
utworzona w 1986 r. — jej dziatalnos¢ nie byta jednak nakierowana na innowa-
cyjnos$¢ i transfer technologii, lecz na ogdlne wspieranie przedsi¢biorczosci.
Obecnie gldwna siecia instytucji wspierajacych innowacyjnos¢ i transfer tech-
nologii w Unii Europejskiej jest utworzona w 2008 r. sie¢ Enterprise Europe
Network (sieci te sg szczegdlowo omoéwione w rozdziale 5).

Sukces sieci europejskich byt inspiracja do tworzenia krajowych lub nawet
regionalnych sieci instytucji proinnowacyjnych, jakkolwiek ich znaczenie wy-
daje si¢ zdecydowanie mniejsze. Przede wszystkim w wielu panstwach z do-
brze rozwinig¢tymi krajowymi systemami innowacji (np. Finlandii, Niemczech,
Szwecji, USA, Wtloszech) nie powstaly zadne znaczace inicjatywy tego typu.
Natomiast krajowe badz regionalne inicjatywy sieciowe majg raczej charakter
sieci w sensie geograficznym, a nie organizacyjnym (tzn. wspotpraca miedzy
poszczegdlnymi osrodkami nie jest konieczna dla ich dziatania). Tak byto
w przypadku francuskiej Sieci Rozwoju Technologicznego (fr. Réseau de
Développement Technologique) czy tez dzialajacej w Anglii sieci o$§rodkéw
Business Link (Bennet, Robson, Bratton 2001). Na poziomie regionalnym
dobry przyktad stanowi Andaluzyjska Sie¢ Technologiczna (hiszp. Red de
Espacios Tecnologicos de Andalucia), w ktorej wyrazne jest dgzenie do zapew-
nienia dostgpu do najwazniejszych ustug proinnowacyjnych w jednym miejscu,
a wspotpraca miedzy poszczegdlnymi osrodkami polega przede wszystkim na
wymianie do§wiadczen, tzw. dobrych praktyk — jest to zatem dzialanie, ktore
nie wymaga tworzenia sformalizowanej sieci (Cruz 2008). Jak wida¢, formalne
sieci organizacji wspierajacych innowacyjnos¢ i transfer technologii na pozio-
mie krajowym i regionalnym nie sg bardzo rozpowszechnione i nie sg takze nie-
odzownymi sktadnikami sprawnych systemow innowacji. Na tym tle relatywnie
duza popularnos¢ formalnych sieci instytucji otoczenia biznesu w Polsce (zob.
podrozdziat 6.2) stanowi fenomen bardzo ciekawy i godny uwagi.

Analiza wybranych sieci przeprowadzona zostata w formie studiow przy-
padkow oraz badania ilosciowego opartego na danych ankietowych. W czesci
ilosciowej uwzgledniono zaréwno organizacje nalezace do analizowanych
sieci formalnych, jak i organizacje poza tymi sieciami. Wlgczenie do analizy
organizacji nieuczestniczacych w sieciach formalnych pozwolito osadzi¢ ba-
dane sieci formalne w szerszym kontekscie.

1.1. CEL, PYTANIA I HIPOTEZA

Glownym celem badania jest analiza funkcjonowania wybranych sieci or-
ganizacji wspierajacych innowacyjnos$¢ i transfer technologii w Polsce. Aby
zrealizowac ten cel, postawiono nastepujace pytania badawcze:

» Jaka byla geneza analizowanych sieci organizacji?
» Jak dziataty analizowane sieci organizacji?
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» Jakie bylto znaczenie wspotpracy dla dziatania analizowanych sieci?
» Jakie byty efekty dziatania analizowanych sieci?

Odpowiedz na pytania badawcze miata da¢ podstawe do weryfikacji hipo-
tezy badawczej, ktorg sformutowano nastgpujaco: Wspélpraca w formalnych
sieciach organizacji tworzonych przez oSrodki innowacji i przedsi¢bior-
czo$ci umozliwila osiagniecie celow, ktore nie bylyby mozliwe do zreali-
zowania w inny sposob. Hipoteza gtowna zostata oparta na zatozeniu, ze sie¢
organizacji jest tworzona przez niezalezne podmioty, aby osiggnac¢ cel, ktorego
zadna z organizacji nie mogtaby zrealizowa¢ samodzielnie (Chisholm 1998).
Zalozenie to jest operacjonalizacja tezy gloszacej, ze wynikiem dzialania sieci
jest efekt synergii: dwie lub wigcej organizacji $wiadomie wspotpracujacych
dziala skuteczniej, niz gdyby robity to osobno (Alter, Hage 1993). Hipoteza
odwotuje si¢ bezposrednio do wspotpracy w sieciach formalnych, poniewaz
wystepowanie wspotpracy w sieci pozwala odrézni¢ rzeczywiste sieci, w kto-
rych moze pojawi¢ si¢ efekt synergii, od inicjatyw, ktore tylko odwotuja si¢
do pojecia sieci czy tez po prostu sa tak jedynie nazywane. Hipoteza jest $Scis-
le zwigzana z przyjeta waska definicjg sieci organizacji, zgodnie z ktorg jest
to grupa autonomicznych organizacji wspoldziatajacych, aby osiggnac cel,
ktérego zadna z nich samodzielnie by nie osiagne¢ta. Potwierdzenie lub zane-
gowanie hipotezy bedzie zatem rownoznaczne ze stwierdzeniem, czy dana
inicjatywa moze by¢é w ogdle uznana za sie¢ organizacji w waskim sensie,
czy jest jedynie siecig pozorng. Przyjecie takiej perspektywy jest uzasadnio-
ne przede wszystkim tym, ze pojecie sieci w ogole, a takze sieci w konteks$cie
organizacji, jest obecnie uzywane w bardzo wielu kontekstach i znaczeniach,
wrecz naduzywane (zob. s. 34). Zawezenie znaczenia pojgcia sieci organizacji
oraz odniesienie go do empirycznej analizy wybranych sieci bedzie wigc miato
wymiar porzadkujacy dyskurs na temat sieci organizacji.

1.2. WYKORZYSTYWANA TERMINOLOGIA

W opracowaniu przyjeto kilka konwencji jezykowych pozwalajacych za-
chowac ptynno$¢ wywodu oraz ograniczy¢ liczbg powtorzen. Po pierwsze, od-
nosi si¢ to do nazw oznaczajacych zbiorowos¢ badanych organizacji. Przyjeto,
ze beda to wszystkie organizacje prowadzace osrodki innowacji i przedsie-
biorczo$ci wedtug definicji stosowanej przez Stowarzyszenie Organizatoréw
Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP; zob. podroz-
dziat 4.1). Na okreslenie tych organizacji wymiennie uzywane sa nastepujace
nazwy: instytucje otoczenia biznesu (IOB), o$rodki innowacji i przedsig-
biorczos$ci, organizacje prowadzace osrodki innowacji i przedsi¢biorczosci.
Po drugie, zamiennie uzywane sa okreslenia ,,organizacja” i ,,instytucja” (tzn.
termin ,,instytucja” stosowany jest jako synonim pojecia ,,organizacja”). Po
trzecie, nazwa ,,sieci formalne” odnosi si¢ do wszystkich analizowanych sieci
formalnych instytucji otoczenia biznesu.
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1.3. METODYKA

1.3.1. Podejscie badawcze

W badaniu zastosowano podejscie badawcze oparte na studiach przy-
padku. Pozwolilo to na wykorzystanie zar6wno metod jakosciowych, jak
i ilosciowych, a wiec zroznicowanie zrédet danych i metod analizy w prze-
konaniu, ze moga si¢ one wzajemnie uzupetnia¢ i weryfikowac (zob. np.
Creswell 2009). Studia przypadkow umozliwiaja poglgbiong analiz¢ przed-
miotu badania, co jest szczegélnie wazne w przypadku, gdy badania nie
mozna oprze¢ na spdjnej teorii (nie sformutowano dotychczas spojnej i po-
wszechnie uznawanej teorii sieci organizacji — zob. np. Provan, Fish, Sydow
2007; Galaskiewicz 2007; Kilduff, Tsai 2007). Studia przypadkéw sktadaja
si¢ z dwoch czesci. Pierwsza to opis danej sieci opracowany przede wszy-
stkim na podstawie danych jako$ciowych, jakkolwiek w przypadkach, gdy
byto to zasadne i mozliwe, wykorzystano takze dane iloSciowe. W tej czgsci
kazda sie¢ jest omawiana osobno, przy czym opisy sieci europejskich zostaty
podzielone na czg¢$¢ ogolng (tto europejskie) i czes¢ dotyczaca Polski, nato-
miast sieci krajowe omawiane sg rowniez odrgbnie w wydzielonym rozdziale.
Druga czes¢ studiow przypadku bazuje na wynikach badania ankietowego.
Na podstawie danych z ankiety przeprowadzono takze prostg analize sieci,
ktora w tym badaniu ma charakter uzupetnienia studiow przypadku. W tej
cze$ci wyniki dla poszczeg6lnych sieci omawiane sg razem w jednym roz-
dziale, tak aby umozliwi¢ bezpos$rednie poréwnania mi¢dzy sieciami. Cz¢s$¢
opracowania wykorzystujaca wyniki badania ankietowego ma ponadto seg-
ment ogdlny odnoszacy si¢ do wszystkich organizacji objetych ankietg — po-
zwolito to stworzy¢ szerszy kontekst dla analiz przeprowadzanych w ramach
studiow przypadkow. Przyjety model badawczy przedstawiono schematycz-
nie na rycinie 1.1.

Do opracowania studiow przypadkow wykorzystano:

* dane wtorne jako$ciowe — piSmiennictwo dotyczace danej sieci, uwzgled-
niajace jg raporty ewaluacyjne, dokumenty wewngtrzne sieci, w tym wnio-
ski 1 sprawozdania, materiaty udostepnione przez jednostki zarzadzajace
sieciami lub programami, w ramach ktorych byly finansowane, strony in-
ternetowe sieci oraz jej cztonkdw;

» dane wtorne ilosciowe — dane dotyczace budzetow sieci 1 osrodkow, dane
z wezesniejszych badan empirycznych uwzgledniajacych dang sie¢;

 dane pierwotne jako$ciowe — zgromadzone w toku swobodnych wywiadow
poglebionych z przedstawicielami osrodkow poszczegolnych sieci, instytu-
cji zarzadzajacych sieciami oraz ekspertow;

» dane pierwotne ilo§ciowe — zgromadzone za pomocg badania ankietowego
osrodkow innowacji 1 przedsigbiorczosci w Polsce.
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STUDIA PRZYPADKOW

Sieci europejskie » Tlo europejskie

Metody jakosciowe
(wywiady, literatura itp.)

Sieci europejskie w Polsce

Metody ilosciowe
(badanie ankietowe,
analiza sieci itp.)

AN
L7

Sieci krajowe w Polsce

A 4

Kontekst IOB w Polsce

Ryc. 1.1. Model badawczy

Zrédto: opracowanie wiasne.

W poszczegolnych studiach przypadkow zestaw wykorzystanych danych
byt bardzo r6zny. Wynika to zarowno z dostgpnosci danych wtoérnych, jak
1 ze specyfiki konkretnej sieci. Stad tez niektore elementy w poszczegolnych
studiach przypadkow sa omawiane bardziej szczegotowo, a w innych mniej. Ta
heterogenicznos$¢ dostgpnych danych dla poszczegdlnych studiow przypadku
ogranicza mozliwo$¢ analizy pordwnawczej, ktora i tak jest utrudniona przez
to, ze mamy do czynienia z bardzo zréznicowanymi przypadkami. Studiom
przypadkow nie narzucano sztywnej struktury, aby umozliwic (1) uchwyce-
nie specyfiki danej sieci oraz (2) poglebienie niektorych aspektow istotnych
z punktu widzenia ogélnego celu badania w tych studiach przypadkow, w kto-
rych material empiryczny na to pozwala. Mimo tego zréznicowania wszystkie
opisy studiow przypadkow zawieraja wspolne elementy; sg to: geneza sieci,
liczba osrodkéw w sieci i ich rozktad przestrzenny, finansowanie sieci, zarza-
dzanie siecia, struktura sieci, wspotpraca w sieci, przedmiot i sposob dzia-
tania. W niektérych przypadkach udato si¢ tez uwzgledni¢ elementy oceny
efektow dzialania sieci z punktu widzenia jej klientow.

1.3.2. Dobér studiow przypadkow

Wybér sieci do studiow przypadkow miat charakter celowy. Chodzito przede
wszystkim o to, aby po pierwsze, uwzgledni¢ najwazniejsze sieci IOB dziata-
jace w Polsce i, po drugie, aby analizowane sieci tworzyly spojna grupe umoz-
liwiajgcg poréwnania. Przede wszystkim zdecydowano, ze pod uwage zostang
wzigte tylko formalne sieci organizacji — tzn. weztami sieci moga by¢ jedynie
organizacje, a nie osoby (co wyklucza z analizy np. sieci tzw. aniotéw biznesu
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czy stowarzyszenia takie jak SOOIPP). Ponadto zgodnie z przyjeta definicja

sieci organizacji mowigca, ze sie¢ musi sktadaé si¢ z niezaleznych podmiotow,

wykluczono wszelkie inicjatywy rozpatrywane czasami jako sieci, ktorych

wezly nie sg autonomiczne (w ten sposob wykluczono m.in. sie¢ Akademickich

Inkubatorow Przedsigbiorczo$ci Fundacji AIP — poszczegdlne inkubatory w sie-

ci nie sa niezaleznymi organizacjami, lecz elementem struktury Fundacji AIP).

Kolejnym czynnikiem bylo to, ze sie¢ musi mie¢ zasi¢g ponadregionalny — tzn.

jej osrodki powinny by¢ obecne w wigcej niz jednym regionie. Wreszcie ostat-

nie kryterium stanowit zakres dziatalno$ci sieci — uwzgledniono inicjatywy,

w ramach ktérych o$rodki miaty §wiadczy¢ ustugi dla przedsi¢biorcow, przy

czym skupiono si¢ na ustugach doradczych, w tym zwlaszcza proinnowacyjnych

(w ten sposob wykluczono sieci organizacji $wiadczacych ustugi finansowe).

Taki zestaw kryteriow pozwolit na wybor w miar¢ spojnej grupy studiow przy-

padkéw. Do analizy ostatecznie wybrano dziewig¢é formalnych sieci IOB. Sa to:

* Innovation Relay Centres;

e Euro Info Centres;

» Enterprise Europe Network;

* Sie¢ Punktéw Konsultacyjnych Krajowego Systemu Uslug;

» Krajowa Sie¢ Innowacji — projekt systemowy 5.2;

* Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT;

* STIM — Ogolnopolska Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Inno-
wacyjno$ci Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

* KIGNET;

* KIGNET Innowacje.

Wybrane sieci maja dwie wazne wspolne cechy. Po pierwsze, wszystkie sg
finansowane lub wspoétfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej. Po drugie,
wszystkie realizowane sg w rezimie projektowym. Ponadto trzy pierwsze
inicjatywy maja charakter europejski. Umozliwia to zatem uwzglednienie
szerszego, europejskiego kontekstu funkcjonowania sieci oraz przesledzenie,
w jaki sposob europejskie inicjatywy sieciowe sg implementowane w Polsce.

Nalezy zaznaczy¢, ze uwzglednione w studiach przypadku sieci formalne
dziataty w réznych okresach. W momencie realizacji badania empiryczne-
go, tj. w 2010 r., dzialaly sieci Enterprise Europe Network, Sie¢ Punktow
Konsultacyjnych Krajowego Systemu Ustug; Krajowa Sie¢ Innowacji — pro-
jekt systemowy 5.2 oraz KIGNET Innowacje. Pozostate sieci zakoficzytly juz
dzialalno$¢. Z jednej strony bylo to czynnikiem utrudniajacym analize, ale
z drugiej — pozwalalo traktowac te sieci jako zamknigte catosci.

1.3.3. Indywidualne wywiady poglebione

Istotnym zrodtem danych pierwotnych dla studiow przypadkéw byty
indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami organizacji ko-
ordynujacych analizowane sieci, z przedstawicielami OB nalezacymi do
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poszczegdlnych sieci, a takze z ekspertami. Wywiady mialy charakter swo-
bodny — zastosowano jedynie ogolny schemat wywiadu obejmujacy podstawo-
we zagadnienia do poruszenia, natomiast nie formutowano jednego zestawu
pytan dla wszystkich respondentow. Takie podejscie wynikato z tego, ze
podstawowym celem wywiadow byto przede wszystkim zebranie informacji
dotyczacych dziatania analizowanych sieci, w tym glownie informacji niedo-
stepnych z innych zrodet, a takze weryfikacja informacji budzacych watpliwo-
$ci. Poruszane podczas wywiadow zagadnienia zalezaly oczywiscie od tego,
z jakimi respondentami rozmawiano, tzn. czy byt to przedstawiciel organizacji
koordynujacej, czy przedstawiciel osrodka nalezacego do sieci, czy tez eks-
pert. Ponadto niektore wywiady dotyczyty kilku sieci. Tak bylo w przypadku
rozméw z ekspertami, ale takze z przedstawicielami organizacji biorgcych
udziat w kilku analizowanych sieciach.

Poniewaz niektore poruszane w wywiadach kwestie miaty delikatny cha-
rakter, np. efekty dziatania sieci czy ocena wspolpracy z partnerami, istotne
bylo zapewnienie respondentom komfortu zwigzanego z anonimowoscia.
W tym kontek$cie anonimowo$¢ ma dwa wymiary. Po pierwsze, polega na
zapewnieniu anonimowos$ci osob. Lista respondentdw (zob. zatgcznik 1) nie
zawiera imion ani nazwisk, ponadto w przypadku przywolywania opinii bada-
nych badz cytowania ich wypowiedzi nie wskazuje si¢ na konkretng osobg. Po
drugie, réwniez poszczeg6lne organizacje zazwyczaj traktowane sg w sposob
anonimowy — tzn. w przypadku przytaczania opinii respondentéw reprezen-
tujacych poszczegdlne podmioty ich nazwy nie sa podawane, lecz stosuje si¢
ogolnikowy opis, np. ,,przedstawiciel jednej z organizacji nalezacych do sieci
STIM”. Zdarzajg si¢ tu jednak odstepstwa od ogolnej zasady zwigzane ze
szczegblnymi pozycjami niektorych organizacji. Tak jest np. przy przytacza-
niu wypowiedzi organizacji koordynujacych sieci — niekiedy zachowywanie
ich anonimowosci nie ma sensu, poniewaz tatwo ustali¢, ze dana opinia wy-
razana jest przez podmiot koordynujacy.

Dobor respondentéw do indywidualnych wywiadéw poglebionych miat
charakter celowy. Przede wszystkim wywiadami obj¢to organizacje koordy-
nujace analizowane sieci oraz po kilka organizacji nalezacych do poszczego6l-
nych sieci. Dobierajgc respondentow, starano si¢ uwzgledni¢ rézne rodzaje
organizacji pod wzgledem formy prawnej, wielko$ci, zakresu dziatania i lo-
kalizacji (zajmowano si¢ organizacjami z réznych regiondéw Polski). Ponadto
wzigto pod uwage organizacje uczestniczace tylko w jednej analizowane;j sieci
oraz uczestniczace w dwu lub wiecej sieciach, co pozwolito na zebranie w ra-
mach jednego wywiadu informacji na temat nawet kilku sieci.

Przeprowadzono w sumie 33 wywiady (zob. zatacznik 1). 31 wywiadow
zrealizowano w sposob bezposredni, a trzy odbyly sie podczas rozmowy te-
lefonicznej. Wywiady trwaty od 15 do 90 minut (najcze¢sciej 50—60 minut).
W trakcie wszystkich wywiadéw sporzadzano notatki. 22 wywiady zostaty
nagrane za zgoda respondentéw (ich fragmenty stranskrybowano).
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1.3.4. Badanie ankietowe

W celu zebrania danych do analizy iloSciowej wykorzystano ankiete skie-
rowang do dziatajacych w Polsce IOB. Analiza ilo$ciowa miata, po pierwsze,
dostarczy¢ danych wzbogacajacych studia przypadkow, a takze umozliwia-
jacych porownywanie poszczegdlnych sieci oraz organizacji nalezacych do
roznych sieci. Po drugie, zebrane dane pozwolity na przeprowadzenie ogolnej
analizy, ktora stanowita tto dla studiow przypadku. Dane ankietowe umozli-
wity skonstruowanie i analiz¢ krajowej sieci wspotpracy instytucji otoczenia
biznesu oraz wskazanie miejsca, jakie zajmuja w niej podmioty nalezace do
analizowanych sieci formalnych.

Populacje organizacji objetych badaniem okre$lono na podstawie: (1) przy-
naleznosci do analizowanych sieci formalnych; (2) baz danych Stowarzyszenia
Organizatorow Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce oraz
(3) baz danych Portalu Innowacji (www.pi.gov.pl), ponadto wzigto pod uwa-
ge (4) wszystkie Terenowe Jednostki Organizacyjne (TJO) NOT. W ramach
pierwszego kryterium uwzgledniono organizacje, ktore nalezaty do sieci:

e FEuro Info Centres;

* Innovation Relay Centres;

* Enterprise Europe Network;

o STIM;

* KIGNET;

* KIGNET Innowacje;

+ Sie¢ O$rodkoéw Innowacji NOT;

* Organizacje zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug (KSU), w tym
Punkty Konsultacyjne KSU oraz Osrodki Krajowej Sieci Innowacji (KSI)
realizujace projekt systemowy 5.2.

W ramach drugiego i trzeciego kryterium wzieto pod uwage wszystkie orga-
nizacje uwzglednione w obu bazach prowadzace nastepujace typy osrodkow:
 centra transferu technologii;

» fundusze kapitatu zalgzkowego;

» fundusze poreczen kredytowych;

* inkubatory przedsigbiorczosci;

* inkubatory technologiczne;

* parki technologiczne;

+ preinkubatory — akademickie inkubatory przedsigbiorczosci;

» regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe;

* sieci aniolow biznesu.

Uwzglednienie informacji z obu baz danych okazalo si¢ uzyteczne, ponie-
waz mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ wpisow wystepowata w obu bazach,
to jednak w kazdej z nich znalazly si¢ takze organizacje nieobecne w drugie;.
Ani w przypadku jednej, ani drugiej bazy nie zajmowano si¢ o$rodkami za-
kwalifikowanymi jako szkoleniowo-doradcze. Wynikato to z tego, ze duza



20 ROZDZIAL 1

ich cze$¢ jest prowadzona przez podmioty, ktore prowadzg takze inne typy
osrodkow (np. inkubatory przedsiebiorczosci) lub byty obecne w ktorejs sieci
bedz sg zarejestrowane w KSU. Takie podmioty zostaty zatem wigczone do
populacji na podstawie innych kryteriow. Natomiast odnos$nie do organizacji,
ktore prowadzg tylko osrodek szkoleniowo-doradczy, nie sg zarejestrowane
w KSU i nie biorg udziatu w Zzadnych sieciach formalnych, uznano, ze nie beda
wlaczane do proby, aby zmniejszy¢ jej heterogeniczno$¢. Z kolei dodanie do
badanej populacji wszystkich Terenowych Jednostek Organizacyjnych NOT
(kryterium czwarte) motywowane byto tym, zeby objac¢ badaniem wszystkie
TJO NOT, nie tylko te, ktore uczestniczyly w Sieci Osrodkow Innowacji NOT.

Ankietg objeto w sumie 698 podmiotow. Ankietyzacja miata kilka etapow:
(1) rozestanie ankiety za pomoca poczty elektronicznej (z dwukrotnym przy-
pomnieniem); (2) do podmiotdw, ktére nie odpowiedziaty na ankiete mailowa,
rozestano ankiete faksem (z jednym przypomnieniem takze za pomoca faksu);
(3) do podmiotéw, ktore nie odpowiedzialy rowniez na ankiete przestang fak-
sem, rozestano ankiete poczta (z jednym przypomnieniem takze pocztowym).
W sumie zebrano 207 ankiet. 14 ankiet zostalo wypetnionych niewlasciwie lub
miato znaczace luki i zostato wykluczonych z badania. Ostatecznie wykorzy-
stano 193 ankiety. Efektywna stopa zwrotu wyniosta 27,7%.

Glownym celem badania ankietowego byta identyfikacja sieci wspotpracy,
a doktadniej rzecz ujmujac, identyfikacja podmiotow, z ktorymi badana orga-
nizacja wspotpracuje. Stanowito to duze wyzwanie takze z uwagi na problemy
zwigzane z tego typu badaniami. Wobec tego istotne wydaje si¢ opisanie przy-
jetej procedury, jej przebiegu oraz mozliwego wpltywu na wyniki. Zacznijmy
od sposobu sformutowania pytania o wspotprace. Poniewaz celem badania
byto okreslenie, ktore konkretnie organizacje ze soba wspdlpracuja, nie mozna
byto poprzestaé na zadaniu pytania ogolnego, np. o liczbe wspotpracujacych
podmiotéw, ich rodzaj czy lokalizacje. Pytanie o wspdtprace musiatlo byé
szczegdtowe, tzn. dawac mozliwo$¢ identyfikacji organizacji na podstawie jej
nazwy. W takim przypadku wystepuja dwie podstawowe trudnosci.

Pierwsza stanowig aspekty techniczne zwigzane z wymienianiem czgsto
dtugiej listy odpowiedzi. W tym przypadku mozliwe sg dwa zasadnicze
rozwigzania. Albo (1) respondent dostaje liste podmiotéw 1 zaznacza te,
z ktérymi wspolpracuje (ang. roster approach), albo (2) jest proszony o wy-
pisanie nazw podmiotéw (ang. free recall approach; zob. Wasserman, Faust
2007). Pierwsze rozwigzanie nie byto mozliwe, poniewaz lista uwzgledniajaca
wszystkie mozliwe odpowiedzi bytaby zbyt dluga. Zastosowano zatem druga
metode. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niesie ona ze sobg pewne zagrozenia dla
wiarygodnosci wynikow badania. Przede wszystkim respondenci mogg ogra-
niczaé liczbe wpisywanych podmiotéw (aby szybciej wypetni¢ ankiete). To
zagrozenie zostato zminimalizowane przez wyrazne zaznaczenie, ze chodzi
0 najwazniejsze relacje wspotpracy. Ponadto przyjeto, ze identyfikacja sieci
wspotpracy bedzie dotyczyta tylko dwoch rodzajow podmiotow: (1) instytucji
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otoczenia biznesu oraz (2) instytucji naukowo-badawczych. W kwestionariu-
szu zadano dwa pytania, osobno dla kazdej z kategorii. W kazdym pytaniu
ograniczono liczb¢ mozliwych odpowiedzi do 12, aby unikna¢ sytuacji, iz
niektérzy respondenci wypisaliby wszystkie mozliwe relacje wspotpracy,
wplywajac tym samym znaczgco na wyniki. Taki poziom maksymalnej
liczby odpowiedzi zostat ustalony w wyniku rozmow z przedstawicielami
instytucji otoczenia biznesu, z ktorych wynikalo, ze silne, znaczace relacje
wspotpracy ograniczajg si¢ do raczej niewielkiej liczby podmiotéw (okoto
dziesigciu). Oczywiscie sie¢ sporadycznych kontaktow jest duzo szersza, za-
zwyczaj sa to jednak formy kontaktu, ktére trudno nazwac realng wspotpraca
(np. w wywiadach pojawiaty si¢ opisy wspolpracy w formie udziatu w kon-
ferencji organizowanej przez dang instytucje czy otrzymywania materiatow
promocyjnych). Dlatego tez wtasciwe wydaje si¢ podejscie skupiajgce si¢ na
identyfikacji tylko najintensywniejszych relacji. Wyniki ankiety potwierdza-
ja, ze wyznaczenie maksymalnej granicy odpowiedzi na poziomie 12 byto
stuszne. Swiadczy o tym to, ze zdecydowana wickszo$é respondentow wymie-
niata mniej niz 12 podmiotéw, z ktorymi wspotpracujg (90,2% w przypadku
wspotpracy z I0OB i 98,% — instytucjami naukowo-badawczymi). Maksymalna
liczba instytucji podawana byta stosunkowo rzadko (odpowiednio 8,8 i 1,6%).
Mimo wyraznego ograniczenia liczby odpowiedzi (wyjasnienie do pytania
oraz tabela z 12 miejscami do uzupetnienia) dwoch respondentéw wymienito
wigcej instytucji: jeden podat 13 wspotpracujacych 10B, inny za$§ — 15 (aby
zachowa¢ poréwnywalno$¢ danych z tych dwoch kwestionariuszy usunigto
w sumie cztery relacje wspotpracy wykraczajace poza przyjete maksimum,
tzn. wpisane powyzej 12 pozycji).

Druga trudno$¢ pozyskiwania danych o wspotpracy miedzy organizacjami
na podstawie ankiety dotyczy anonimowos$ci odpowiedzi. Z jednej strony po-
danie nazwy instytucji jest konieczne do odtworzenia sieci wspotpracy, z dru-
giej — respondenci mogg unika¢ odpowiedzi na takie pytanie lub w ogdle nie
wypehiac catego kwestionariusza. Aby zminimalizowa¢ ryzyko nieudzielania
odpowiedzi na pytania o wspotprace, ankiecie towarzyszylo wyrazne zapew-
nienie o anonimowosci wynikow i anonimowym sposobie prezentacji danych.
Jednoczeénie w ankiecie unikano kwestii drazliwych, np. pytania o problemy
zwigzane ze wspolpraca oraz innych pytan na delikatne tematy (np. o finan-
se organizacji), aby dodatkowo nie zniechg¢ca¢ respondentow. Stosunkowo
wysoka liczba kompletnie wypetnionych ankiet §wiadczy o tym, ze udato si¢
skutecznie ograniczy¢ obawe badanych przed ujawnianiem sieci wspotpracy.
Chociaz nalezy zaznaczy¢, ze zdarzyty si¢ dwie zakomunikowane odmowy
wypetnienia ankiety ze wzgledu na obecno$¢ pytania o instytucje wspotpra-
cujace. Ponadto trudno oszacowacé liczbe podmiotow, ktore nie wypetnity
ankiety wtasnie z tego powodu, ale nie poinformowaty o tym wprost (wydaje
si¢ jednak, ze powodem braku odpowiedzi na ankiete czesciej jest zmeczenie
duzg liczbg tego typu badan niz obecnos$¢ pytan o wspotprace — §wiadczy
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o tym np. fakt, ze przedstawiciele IOB podczas wywiadéw swobodnych chet-
nie opowiadajg o wspotpracy).

Kolejnym aspektem komplikujacym badania sieci wspotpracy na podsta-
wie danych ankietowych jest to, ze zebrane informacje wymagaja wstepnej
obrobki, zanim bedzie mozna rozpocza¢ ich wlasciwg analize. Poniewaz za-
stosowano podejscie, gdzie respondenci sami podaja nazwy instytucji, z kto-
rymi wspoélpracuja, konieczna byta weryfikacja i ujednolicenie tych nazw.
Wszystkie podane w ankietach nazwy musiaty by¢ ujednolicone, kazdej orga-
nizacji zostat tez nadany unikalny kod, tak aby mozna byto skonstruowac siec¢
wspotpracy. Istotna byta takze weryfikacja wpisow. W niektorych ankietach
respondenci deklarowali wspdlprace z organizacjami, ktore wedtug przyjetej
w niniejszym opracowaniu optyki nie sa traktowane jako instytucje otocze-
nia biznesu. Takie wpisy zostaty usunigte z bazy (byly to przede wszystkim
urzedy miast i gmin, urzedy marszatkowskie oraz banki).

1.4. STRUKTURA KSIAZKI

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatow oraz bibliografii. W opracowaniu
zawarto takze spisy skrotow wykorzystywanych w tek$cie, tabel oraz rycin.
Ponadto do pracy dotaczono trzy zataczniki: liste zrealizowanych wywiadow,
kwestionariusz ankiety oraz tabele korelacji (wspotpraca ankietowanych pod-
miotéw z IOB oraz z instytucjami naukowo-badawczymi).

Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie w tematyke pracy oraz przedsta-
wia przedmiot i cel badania, pytania badawcze, hipotezg badawczg i metodyke.

W rozdziale drugim zawarto podstawowe informacje o analizie sieciowe;.
Omowione zostaly gléwne pojecia i koncepcje tego podejscia badawczego.
Skupiono si¢ na najwazniejszych elementach analizy sieci wykorzystywanych
w cze$ci empirycznej badania.

Rozdziatl trzeci przedstawia problematyke sieci i organizacji. Omowione
zostaty rozne ujgcia sieci w konteks$cie organizacji i badan nad organizacjami.
Przedstawiono w szczegdlnosci koncepcje sieci organizacji, w tym jej cechy
i funkcje, a takze wybrane typologie. Ponadto omoéwiono rozmaite perspek-
tywy badania sieci organizacji.

Rozdzial czwarty dotyczy instytucji otoczenia biznesu. Zostalty w nim
przedstawione definicje i klasyfikacje IOB, zakres ich dziatalno$ci oraz miej-
sce w krajowym systemie innowacji. Oméwiono takze stan IOB w Polsce.
Ponadto scharakteryzowano wspotprace przedsigbiorstw z I0B, wykorzy-
stujac wyniki badan ilo§ciowych i jakosciowych — w tej czg$ci odniesiono si¢
takze do wspotpracy przedsigbiorstw z instytucjami sfery nauki odbywajacej
si¢ poza kanatami wspotpracy tworzonymi przez IOB.

Rozdziat pigty zawiera studia przypadkow analizowanych sieci formalnych.
Zostaty one oméwione w dwoch czgsciach. W pierwszej zaprezentowano sieci
europejskie — te studia przypadkow zostaty podzielone na cze$¢ ogdlng oraz
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cze$¢ dotyczacy dziatania danej sieci w Polsce. W drugiej czgsci przedstawio-
no studia przypadkow sieci krajowych.

Rozdziat szosty prezentuje wyniki badania ilo$ciowego opartego na da-
nych ankietowych. Zaprezentowane zostaty ogolne wyniki dotyczace badanej
zbiorowosci, a takze wyniki dla poszczegolnych sieci formalnych. Ta czesé¢
stanowi zatem w pewnej mierze dopetnienie studidw przypadkdow.

Rozdziat sibdmy zostat po§wigcony prezentacji wnioskdw z przeprowa-
dzonego badania.



Rozpziat 2

SIECI I ANALIZA SIECI

Analiza sieci (network analysis) jest metoda umozliwiajaca analiz¢ relacji
miedzy badanymi jednostkami. Podczas gdy tradycyjne metody badan iloscio-
wych koncentruja si¢ na charakterystykach poszczeg6élnych elementow danego
uktadu, analiza sieci w systematyczny sposéb ujmuje powigzania migdzy tymi
elementami. Takie podejsScie pozwala umiesci¢ analizowane zjawiska w szer-
szym konteks$cie i w efekcie lepiej je rozumiec.

Analiza sieci (czy tez sieciowa) ma dtugg tradycje, bogata literature i sze-
reg efektownych zastosowan (zob. Freeman 2004). Najobszerniejszy nurt
badan sieciowych rozwijany jest w obrebie nauk spolecznych jako analiza
sieci spotecznych (social network analysis, SNA). Analiza sieci spotecznych
wywodzi si¢ z socjometrii, ktorg stworzyt w latach trzydziestych XX w. Jacob
Levy Moreno. Jednak wspotczesng analizg sieci trudno wyobrazi¢ sobie bez
wktadu nauk $cistych, a przede wszystkim matematyki i teorii graféw (zob.
Wasserman, Faust 2007). Steven Strogatz — jeden z czolowych badaczy sieci
— obrazowo opisuje analize sieciowg, ktora

koncentruje si¢ na relacjach migdzy jednostkami, na wzorach interakcji. Rola
charakteru jednostek jest marginalizowana, czy nawet pomijana, w nadziei
na odkrycie glgbszych praw. Teoretyk sieci patrzy na kazdy system potaczo-
nych elementéw i widzi abstrakcyjny wzdér punktow potaczonych liniami.
To wlasnie ten wzor ma znaczenie, architektura relacji, a nie tozsamos¢
punktow. Wiele sieci niemajacych z soba nic wspolnego, ogladanych z takiej
wysokosci, wyglada tak samo (Strogatz 2003, cyt. za: Bendyk 2004, s. 257).

Przebijajgca przez te stowa nadzieja na znalezienie ogdlnych prawidtowosci
opisujacych rzeczywisto$¢ napedza badania sieciowe, ktére obecnie sa jed-
nym z bardziej dynamicznych pol badawczych (Fronczak, Fronczak 2009).
Entuzjazm w stosunku do badan sieciowych jest tak wielki, ze niektérzy
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autorzy oglaszaja wrecz narodziny nowej nauki, nauki sieci. Jednym z nich
jest Duncan J. Watts, ktory pisze:

Co mozemy powiedzie¢ o wzorach oddzialywan pomigdzy jednostkami
w duzych systemach? Nikt jeszcze nie zna odpowiedzi, ale w ostatnich la-
tach coraz liczniejsza grupa uczonych przedstawila obiecujace koncepcje
i rezultaty. Z tych prac, ktore z kolei korzystajg z wynikéw dziesigtkow lat
badan teoretycznych i eksperymentalnych we wszystkich dyscyplinach, od
fizyki po socjologig, rodzi si¢ nowa nauka, nauka sieci (Watts 2003, cyt. za:
Bendyk 2004, s. 256).

Czas pokaze, czy analiza sieciowa speini poktadane w niej nadzieje. Na
razie przejdzmy do oméwienia podstawowych poje¢ i koncepcji z nig zwig-
zanych, zaznaczajac jednakze, ze nie bedzie to omdéwienie petne; przedsta-
wione zostang jedynie te elementy, ktore sg wykorzystywane w dalszej czgsci
opracowania'.

2.1. SIECI - PODSTAWOWE POJECIA

Kazda sie¢ sktada si¢ z weztow 1 taczacych je relacji (potaczen). W termi-
nologii teorii grafow wezet jest nazywany wierzchotkiem, a relacja krawedzig.
Weztami moga by¢ np. ludzie, organizacje lub ich komoérki organizacyjne,
wydarzenia, projekty itp. Relacje moga przyjmowaé form¢ m.in. wymiany
informacji, wspotpracy, udziatu w tych samych projektach, przyjazni, ale
tez np. konkurencji. Wezty sieci maja swoje atrybuty, inaczej méwigc cechy
(w przypadku osob sa to np. wiek, wyksztalcenie, pte¢ itp.). Miedzy weztami,
niejako wzdtuz relacji, odbywaja si¢ przeptywy (np. srodkéw finansowych,
informacji, pracownikdéw itp.).

Sieci mozna przedstawic¢ jako grafy. Najprostszy mozliwy graf zaprezen-
towano ponizej (ryc. 2.1). Mozliwo$¢ wizualizacji sieci jest ich bardzo przy-
datng cecha. Wizualizacja daje mozliwos¢ takiego pokazania powiazan, np.
pracownikow w organizacji, ze na pierwszy rzut oka i bez wczesniejszego
przygotowania mozna zrozumie¢ strukturg danej sieci (kto jest w jej centrum,
kto ma wiele powigzan, a kto znajduje si¢ na uboczu i nie ma zbyt wielu rela-
¢ji z innymi weztami, jakie tworzg sie grupy 1 kliki itd.). Utylitarne znaczenie
wizualizacji sieci podkreslajg eksperci wykonujacy analizy sieci na rzecz
przedsigbiorstw (zob. np. Cross, Parker 2004).

! Podstawowym i wyczerpujacym wprowadzeniem do analizy sieci spotecznych jest
800-stronicowe opracowanie: Social Network Analysis: Methods and Applications Stanleya
Wassermana i Katherine Faust (2007). W jezyku polskim ogélne wprowadzenie do analizy sieci
spolecznych przedstawiaja np. Batorski (2008) i Jonak (2007). Z kolei Philip Ball w ksiazce
Masa krytyczna. Jak jedno z drugiego wynika (2007) w prosty sposob zapoznaje czytelnika
z najnowszymi osiagni¢ciami szeroko pojetych badan sieciowych.
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6——0o

Relacja Wezet
(potaczenie, krawedz) (wierzchotek)

Ryc. 2.1. Najprostsza sie¢ ztozona z dwoch weztéw i potgczenia miedzy nimi
zapisana jako graf

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inng forma zapisu sieci jest matryca. W przyktadzie zamieszczonym nizej
(ryc. 2.2) w postaci matrycy przedstawiono sie¢ z ryciny 2.1. O ile grafy umoz-
liwiajg atrakcyjng prezentacje sieci, o tyle dzigki zapisowi w formie matrycy
mozliwe jest wykonywanie obliczen. Zastosowanie narzgdzi matematycznych
spowodowato, ze analiza sieci stata si¢ bujnie rozwijajaca dziedzing nauki,
w ktorg zaangazowani sg nie tylko przedstawiciele nauk spotecznych, lecz
takze matematycy czy fizycy. Ci ostatni pretendujg zreszta do roli tworcow
ogolnej i interdyscyplinarnej nauki o sieciach — fizyki statystycznej sieci zto-
zonych (zob. Fronczak, Fronczak 2009).

wezly | A | B
A 1
B 1

Ryc. 2.2. Najprostsza sie¢ ztozona z dwdch weztéw i potgczenia migdzy nimi
zapisana jako matryca

Zrédto: opracowanie wiasne.

o—06 060

o . . Odwzajemnione
Relacja nieskierowana Relacja skierowana

relacje skierowane
Ryc. 2.3. Podstawowe typy relacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Relacje taczace wezly moga przybiera¢ rézne formy (ryc. 2.3). Najprostsze
potaczenie miedzy weztami to relacja nieskierowana — czyli taka, dla ktorej
nie wyznacza si¢ jej kierunku. Tego rodzaju relacja to np. wspotautorstwo ar-
tykutu naukowego. Relacje moga by¢ takze skierowane, jak w przypadku cyto-
wania artykutu, kiedy mozemy wyrdzni¢ artykut cytowany i artykul cytujacy.
Relacja skierowana moze by¢ odwzajemniona — np. gdy autorzy nawzajem
cytujg swoje publikacje. Ponadto relacje moga mie¢ inne wlasciwosci. Jedne
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maja charakter zero-jedynkowy — gdy potaczenie mi¢dzy weztami istnieje
albo nie istnieje (artykut jest cytowany w innym artykule albo nie jest). Dla
innych relacji mozliwe jest okreslenie ich sity — np. liczba artykutéw danego
autora, w ktorych cytuje on innego badacza.

2.2. SIECI JEDNOMODALNE I DWUMODALNE

Myslac o sieci, zazwyczaj wyobrazamy sobie powigzane ze sobg wezly tego
samego rodzaju, np. osoby, organizacje lub komputery. W przypadku takiej
sieci, zwanej jednomodalna, rozpatrujemy powiazania mi¢dzy jedng kate-
goria wezlow, np. osob z osobami czy organizacji z organizacjami. Przyktad
takiej sieci przedstawiono w tabeli i na grafie (ryc. 2.4). Weztami moga by¢
np. wspotpracujacy ze sobg naukowcy. W tym przypadku A, B i C wspotpra-
cuja ze sobg, natomiast C wspdlpracuje dodatkowo z D (ktory wspotpracuje
tylko z C).

Innym rodzajem jest sie¢ dwumodalna, zwana takze siecig afiliacji lub
grafem dwudzielnym. W tym przypadku wezty nalezg do dwdch réznych ka-
tegorii, a relacje taczace wezly sa zazwyczaj relacjami przynaleznosci. Moze
to by¢ np. udziatl w tych samych projektach czy przynaleznos¢ do tych samych
organizacji, takich jak stowarzyszenia. Jesli chodzi o wspotpracujacych na-
ukowcow, moze to by¢ relacja udziatu w tych samych projektach lub w tej sa-
mej konferencji. Sie¢ afiliacji, tak jak sie¢ jednomodalna, mozna przedstawic¢
w formie matrycy lub grafu, jak na rycinie 2.5. O ile w przypadku sieci jedno-
modalnej matryca ma zar6wno w wierszach, jak i w kolumnach ten sam rodzaj
jednostek, o tyle matryca sieci dwumodalnej zbudowana jest z innych weztow
w wierszach (np. naukowcy) i1 innych w kolumnach (konferencje). Rowniez
graf sieci dwumodalnej sktada si¢ z dwoch rodzajow weztow. Przykladowa
sie¢ afiliacji z ryciny 2.5 moze opisywac nastepujaca sytuacje. Zalozmy, ze na-
ukowcy A, B, C 1 D brali udzial w projektach X, Y, Z. Uczony A uczestniczyt
w projekcie X 1Y, B—w X, C —we wszystkich trzech projektach, a D — tylko
w projekcie Z.

Duzy potencjat analizy sieciowej tkwi w tym, ze sie¢ dwumodalng mozna
w do$¢ prosty sposob przeksztatci¢ w sie¢ jednomodalng. Na przyktad z sie-
ci z ryciny 2.5 mozemy uzyskac sie¢ przedstawiong na rycinie 2.4. Kazda
sie¢ dwumodalng mozna przeksztatci¢ w dwie sieci jednomodalne (ryc. 2.6).
Przyktadowo sie¢ afiliacji ztozong z naukowcow i1 konferencji mozna prze-
ksztalci¢ w sie¢ naukowcdw (potaczeniem bedzie w tym przypadku udziat
w tej samej konferencji) oraz w sie¢ konferencji (w ktdrej potaczeniami beda
naukowcy uczestniczacy w roznych konferencjach). Ten techniczny zabieg
przeksztalcania sieci afiliacji w sie¢ jednomodalng ma duze znaczenie prak-
tyczne, poniewaz dane o charakterze sieci afiliacji sg czesto o wiele tatwiejsze
do pozyskania niz dane o bezposrednich relacjach migdzy interesujagcymi nas
elementami. W ten sposob mozna bada¢ np. wspotprace miedzy instytucjami
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naukowymi. Dysponujac bazg projektéw i uczestniczgcych w nich instytucji
(czyli siecig afiliacji), fatwo si¢ dowiemy, ktore instytucje ze sobg wspolpracuja
1jak czesto (w ilu wspdlnych projektach uczestniczg), ktore wspotpracujg z duza
liczba innych instytucji, a ktore z jedna czy dwiema innymi instytucjami? .

wezty | A| B | C|D
A 111
B 1 1
Cc 111 1
D 1

Ryc. 2.4. Sie¢ jednomodalna

Zrédto: opracowanie wiasne.

wezty | X |y | z
A 111
B 1
C 11111
D 1

Ryc. 2.5. Sie¢ dwumodalna (siec afiliacji)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ryc. 2.6. Przeksztatcenia sieci dwumodalnej w sieci jednomodalne

Zrédto: opracowanie wiasne.

2 Przyktady tego typu analiz mozna znalez¢ w nastepujacych pozycjach: Olechnicka, Ploszaj
2008; Besussi 2006; Roediger-Schluga, Barber 2006.
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2.3. WIELOWYMIAROWOSC

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania istotne jest zwro-
cenie uwagi na wielowymiarowo$¢ sieci w organizacjach i migdzy nimi.
Przede wszystkim mozemy rozpatrywac sie¢ osob i sie¢ organizacji (ryc. 2.7).
Organizacje moga by¢ powigzane ze sobg (1) na poziomie organizacyjnym
formalnymi umowami, przeplywami finansowymi itp., ale takze lacza je
(2) kontakty miedzy ich pracownikami. Zauwazmy, ze moga to by¢ zar6wno
kontakty w ramach wykonywania obowiazkow zawodowych, jak i prywatne.
Bardzo czesto sie¢ migdzy organizacjami jest de facto siecig 0sob przypisa-
nych do danych organizacji. Z kolei powigzania formalne moga, ale nie muszg
i8¢ w parze z kontaktami mi¢dzy osobami. Przynalezno$¢ do jednej grupy ka-
pitatowej, co niewatpliwie jest przyktadem formalnego powigzania, nie musi
oznaczac, ze pracownicy poszczegdlnych organizacji ze sobg wspolpracuja.
Bardzo czgsto jednak powigzania formalne przektadaja si¢ na mniej lub bar-
dziej intensywng wspotprace miedzy osobami.

RELACJE INTERPERSONALNE

MIEDZY ORGANIZACJAMI SIEC ORGANIZACJI

® Osoba

b ) Organizacja

1 ~_ -

—— Relacja

Ryc. 2.7. Powigzania migdzy organizacjami na poziomie organizacji
i na poziomie relacji interpersonalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Innym aspektem wielkowymiarowosci jest to, ze powigzania mi¢dzy orga-
nizacjami, zaré6wno formalne, jak i na poziome o0s6b, moga by¢ wielokrotne.
Zgodnie z terminologia teorii graféw relacja migdzy wezlami jest wielokrot-
na, gdy obejmuje wigcej niz jeden rodzaj powiazan. Z relacja wielokrotna
migdzy osobami mamy do czynienia np. wtedy, gdy osoby powigzane relacja
przyjazni wspdlpracujg ze sobg w ramach wykonywania zadan zawodowych.
W przypadku organizacji wielokrotne relacje mogg polega¢ m.in. na wspot-
pracy w ramach kilku projektow.
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2.4. WYBRANE WELASCIWOSCI SIECI

Patrzac na sie¢ ogdlnie, mozna przede wszystkim zidentyfikowaé tworza-
ce ja komponenty, czyli wezty lub grupy potaczonych weztéw niepotaczone
z innymi fragmentami sieci. Sie¢ przedstawiona na rycinie 2.8 sktada sig¢
z czterech komponentow (dwa stanowig niepotaczone wezty, trzeci kompo-
nent sktada si¢ z trzech, a czwarty — z 13 weztéw). Komponent obejmujacy
najwiecej weztow okresla si¢ jako gtowny. Wielkos¢ gtownego komponentu
wzgledem sieci (procent wezlow w gtdéwnym komponencie) jest prosta miara
spojnosci sieci.

Innym wskaznikiem opisujgcym sie¢ jako cato$¢ jest gestosé sieci, ktorg
okresla stosunek relacji faktycznie wystepujacych w sieci do liczby relacji
mozliwych do utworzenia w jej obrebie. Gestos¢ mozna mierzy¢ dla catej sieci
albo dla poszczegolnych komponentow. Niektore globalne cechy sieci mozna
obliczy¢ tylko dla poszczegolnych komponentéw. Takim wskaznikiem jest np.
$rednica, ktora okresla najdtuzsza sposrdd najkrotszych $ciezek w grafie (in-
nymi stowy, jest to najkrotsza mozliwa droga migdzy najbardziej oddalonymi
weztami w komponencie — w przypadku sieci przedstawionej na rycinie 2.8
$rednica wynosi sze$¢).

Wezet izolowanego komponentu sieci
A

Wezet silnie potgczony
X

" Punkt przeciecia

A

O O <« - -- Element niepotgczony
Element skrajny

Ryc. 2.8. Rézne pozycje weztdéw w sieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Innym podej$ciem do opisu sieci jest wskazanie na charakterystyczne miej-
sca w sieci, ktore moga zajmowac wezty. Wezty moga znajdowac si¢ na skraju
sieci (co moze oznaczac, ze sg malo istotne dla jej funkcjonowania). Mogg tez
zajmowacé pozycje tzw. punktu przeciecia (ryc. 2.8) — usunigcie takiego wezta
powoduje rozpad sieci na komponenty. Jego znaczenie w sieci jest bardzo istot-
ne, moze on bowiem kontrolowac zachodzace w niej przepltywy (gatekeeper).
Poszczegdlne wezty moga mie€ r6zna liczbe relacji. Liczba potaczen, jakie ma
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dany wezel, to jego stopien (degree). Stopien wezta jest zarazem najprostsza
miarg centralno$ci wezta. Im wigcej bezposrednich relacji ma wezet, tym
wieksze jego znaczenie w sieci. Inne miary centralno$ci uwzgledniajg np.
nie tylko liczbe relacji, lecz takze to, z jakimi wezlami tacza one dany wezet
— stabo czy mocno powigzanymi. W toku rozwoju analizy sieci stworzono
wiele wskaznikéw uzywanych do opisu sieci (Wasserman, Faust 2007), nie
beda one jednak tu przywotywane, poniewaz nie sa wykorzystywane w czgsci
empirycznej opracowania, ktéra odwotuje si¢ jedynie do najprostszych pojec
i wskaznikow sieciowych.

------- Stabe wigzi

Luka strﬁkturalna Silne wiezi

Ryc. 2.9. Stabe wiezi i luki strukturalne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sieci spoteczne i sieci organizacji maja pewng nieoczekiwang cecheg. Otoz
intensywne relacje migdzy weztami niekoniecznie sg najwazniejsze. Fenomen
ten zostat opisany w latach siedemdziesigtych XX wieku przez socjologa
Marka Granovettera jako ,,sita stabych wiezi” (strenght of weak ties). Badat
on znaczenie sieci znajomosci dla poszukiwania pracy. Okazato sie, ze najlep-
szym zrodtem informacji o wolnych posadach nie sg osoby, ktore bezrobotny
zna bardzo dobrze, lecz te, z ktérymi potaczony jest stabszymi, mniej inten-
sywnymi relacjami (Granovetter 1973). Wytlumaczeniem tego zjawiska jest
to, ze osoby potaczone silng relacja, taka jak przyjazn, maja zazwyczaj tych
samych znajomych i w konsekwencji ich sieci spoleczne w znacznej mierze si¢
pokrywajg. W takim uktadzie trudno si¢ spodziewaé, ze zwracajac si¢ do zna-
jomego, bezrobotny uzyska istotne informacje, ktorych juz wczesniej by nie
znat lub ktérych nie mogltby uzyskaé od innego znajomego. Co innego osoby,
ktore znamy tylko troch¢ — ich sieci spoteczne w matym stopniu albo w ogole
nie obejmuja naszych znajomych (ryc. 2.9). Czg¢sto nie wiadomo nawet, kogo
osoby te znaja, zwracajac si¢ wiec do nich, mozna oczekiwaé, ze dowiemy
si¢ 0 zupelnie nieoczekiwanych mozliwosciach. Uogolnieniem koncepcji
stabych wiezi jest teoria luk strukturalnych stworzona przez Ronalda Burta
(Jonak 2007). Zauwazyt on, ze struktura sieci jest wazniejsza niz sita relacji.
Szczegodlnie istotne sg pozycje w sieci taczace (wypelniajace) luki struktural-
ne. Innymi stowy, wezly, przez ktore przechodzi jedyne potaczenie miedzy
wezlami (grupami weziow), zajmuja uprzywilejowana pozycje, poniewaz



32 ROZDZIAL 2

moga czerpac korzysci z kontrolowania przeplywu informacji miedzy niepo-
taczonymi w inny sposéb elementami sieci (Burt 1992). Omawiane koncepcje
zyskatly duzg popularno$¢ we wspotczesnych naukach spotecznych, wiele razy
zostaty wykorzystane takze w badaniu innowacyjnosci.

Z perspektywy organizacji zwraca si¢ przede wszystkim uwage na roz-
nice w dzialaniu i znaczeniu wigzi stabych i silnych. Silne relacje sprzyjaja
przekazywaniu zlozonej oraz nieskodyfikowanej wiedzy (tacit knowledge),
podczas gdy stabe sg transmiterami wiedzy mniej ztozonej oraz bardziej
skodyfikowanej (Fleming, King, Juda 2007). Zauwazmy, ze wiezi silne moga
by¢ wykorzystywane do przekazywania informacji zaréwno ztozonych, jak
iprostych, jednak jezeli mozliwe sg rownoczes$nie oba te kanaty (tzn. jesli dana
informacja moze by¢ zdobyta poprzez wigzi silne oraz stabe), to zazwyczaj
preferowane sg wigzi stabe. Szeroko rozumiany koszt uzyskania informacji
jest bowiem nizszy w odniesieniu do wigzi stabych, ktore w przypadku sieci
przedsigbiorstw lub komorek organizacyjnych przedsigbiorstw oznaczajg nie-
formalne kontakty, podczas gdy wigzi silne musialtyby angazowac sformalizo-
wane kanaty komunikacji (Hansen 1999). Inng wazng prawidtowo$ciag jest to,
ze silne wigzi sprzyjaja innowacjom przyrostowym, a stabe — przelomowym:
stabe wiezi umozliwiaja dostep do nieznanych dotychczas zrodet wiedzy,
podobnie jak w przypadku pierwszych badan Granovettera o poszukiwaniu
informacji o wolnych posadach (Peng et al. 2008). Zatem to stabe wigzi pro-
wadza do powstania naprawde nowych rozwigzan, podczas gdy wigzi silne
sprzyjaja drobnym modyfikacjom i ulepszeniom. Nie dziwi wobec tego, ze
jedynie wiezi stabe wywieraja istotny wplyw na innowacyjno$¢ mierzong
zgloszeniami patentowymi, poniewaz patenty w znacznej mierze dotycza
rozwigzan nowych (Hauser, Tappeiner, Walde 2007).

2.5.SIEC A SYSTEM

Pojecie sieci jest zwigzane z teorig systemow. Definicje sieci i systemu sg
bardzo podobne. Tworca ogolnej teorii systeméw Ludvig von Bertalanffy
okresla system jako ,.kompleks elementow znajdujacych sie we wzajemne;j
interakcji” (Bertalanffy 1984, s. 63). System, podobnie jak sie¢, sktada si¢
z elementéw oraz zachodzacych mi¢dzy nimi relacji. Podej$cie systemowe
jest istotnym zrodiem inspiracji dla analiz sieciowych (zob. np. Piekarczyk,
Zimniewicz 2010). Jednakze pojecia sieci i systemu nie sg tozsame. System
jest pojeciem szerszym, tzn. kazda sie¢ moze by¢ rozpatrywana jako system.
W podejsciu sieciowym rozpatruje si¢ zazwyczaj elementy tego samego ro-
dzaju, np. osoby (sie¢ jednomodalna), znacznie rzadziej dwa typy elementéw
(sie¢ dwumodalna). Analizy sieci wielomodalnych sg bardzo rzadkie przede
wszystkim ze wzgledu na skomplikowanie obliczen. W analizie sieci bierze
si¢ pod uwagg okreslony typ relacji (np. wspdtautorstwo publikacji). Natomiast
podejscie systemowe obejmuje wiele rodzajow elementéw oraz wszelkie typy
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Taczacych je relacji. Roznicg t¢ mozna przesledzi¢ na przyktadzie krajowego
systemu innowacji. W jego sktad wchodza m.in. takie elementy, jak instytu-
cje naukowo-badawcze, szkoty wyzsze, instytucje otoczenia biznesu, wiadze
publiczne, przedsi¢biorstwa, ale takze np. kapitat ludzki itp. Te rozmaite ele-
menty potaczone sg relacjami o bardzo r6znym charakterze — np. przeptywy
informacji, zasoboéw, oséb. Podejscie systemowe cechuje zatem swoisty ho-
lizm. Natomiast w podej$ciu sieciowym bierze si¢ pod uwage okreslony rodzaj
elementéw oraz relacji miedzy nimi. W odniesieniu do systemu innowacji
mozna analizowaé np. wspotprace miedzy instytucjami naukowo-badawczy-
mi (np. wspélne projekty). Podejscie sieciowe jest zatem znacznie skromniej-
sze niz podejscie systemowe. Zaletg ograniczenia zakresu analizy w podejsciu
sieciowym stanowi mozliwos¢ stosowania metod ilosciowych, ktoérych czesto
nie da si¢ wykorzysta¢ w podejs$ciu systemowym, zwitaszcza w odniesieniu
do zjawisk spotecznych.
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Termin ,,sie¢” jest uzywany do opisania najrézniejszych zbioréw elemen-
téw potaczonych w dowolny sposob. Duza ogdlnos¢ tego pojecia sprawia, ze
jest uzywane w wielu kontekstach, nasycane r6znymi znaczeniami, mniej lub
bardziej precyzyjnie definiowane — méwigc o sieci, rzadko poprzestajemy na
stwierdzeniu, ze sg to wezty potaczone relacjami (zob. rozdziat 2). Szczegdlnie
réznorodne uzycia terminu ,,sie¢” wystepuja w naukach spotecznych. Mozna
je ulozy¢ w swoiste kontinuum, ktoérego jeden kraniec wyznacza $cista defi-
nicja ukuta na gruncie teorii grafow?, a drugi zajmuja metaforyczne (czasem
nawet mistyczne*) opisy. Sieci staty si¢ wszechobecna metaforg uzywang do
opisania (zbyt) wielu aspektow wspotczesnego Swiata. W ten sposob pojecie
utracito przynajmniej czg$¢ swojej analitycznej mocy. Trafnie ujat to Graham
Thompson (2003, s. 2), piszac, ze ,«siec» jest okresleniem czgsto uzywanym,
ale okresleniem, ktorego podstawa pojgciowa ulegta zatarciu — jest raczej sto-
wem niz pojeciem’. Wigze si¢ to ze swoista wszechobecnoscig sieci we wspol-
czesnym $wiecie. Zjawisko to opisuje stynny hiszpanski socjolog Manuel
Castells (2007, s. 467):

3 Graf jest to zbiér weztéw i potaczef migdzy nimi (Fronczak, Fronczak 2009, s. 17).

4 Etnograficzne badania Anne Wallemacq z Uniwersytetu Namur przeprowadzone w ma-
tej firmie pokazaty, ze cho¢ termin ,,sie¢” byt czesto i chetnie uzywany przez pracownikow,
to w zasadzie nikt nie potrafit powiedzie¢, co doktadnie oznacza. Pracownicy tej organizacji
uzywali tego pojecia raczej jako magicznego zaklecia (Wallemacq 1998).

3 Przyktadem takiego rozmycia pojecia ,,sie¢” moze byé nastepujaca definicja: ,,Sieci, czyli
struktury utatwiajace realizacje procesu innowacji poprzez wspotdziatanie, ogoélnie identyfi-
kuje si¢ jako: (1) zbior srodkéw (infrastruktura) umozliwiajacych podmiotom, ktére majg do
nich dostep, podejmowanie realizacji wspolnych projektow, o ile srodki te sa odpowiednie do
ich potrzeb i nadajg si¢ do wspolnego wykorzystania przez dang sie¢; (2) wzajemnie ze soba
wspotpracujaca grupe organizacji (przedsigbiorstw, uczelni, jednostek naukowo-badawczych,
instytucji finansujacych czy administracji panstwowej), ktora tworzy, zdobywa, integruje i wy-
korzystuje wiedz¢ i niezb¢dne umieje¢tnosci do powstania technologicznie ztozonej innowacji
—w tym przypadku moéwi si¢ o sieci innowacji” (Blazlak 2010, s. 26).
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Dominujace funkcje i procesy wieku informacji sg w coraz wigkszym stop-
niu organizowane wokot sieci. Sieci stanowig nowag morfologi¢ spoteczng
naszych spoteczenstw, a rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia w spo-
sob zasadniczy zmienia funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji,
dos$wiadczenia, wladzy i kultury.

Na gruncie tej diagnozy Castells konstruuje pojecie spoteczenstwa sie-
ciowego (network society), ktore opisuje w monumentalnej trzytomowe;j
rozprawie. Spoteczenstwo sieciowe ma dwie zasadnicze cechy. Po pierw-
sze, postuguje si¢ wyrafinowanymi narzgdziami komunikacyjnymi, przede
wszystkim technologiami komunikacji sieciowej na czele z Internetem. Po
drugie, podstawowa forma spotecznej organizacji tych spoteczenstw sa sieci
(Barney 2008). Spoteczenstwo sieciowe Castellsa jest bodaj najszerszym wy-
korzystaniem koncepcji sieci w naukach spotecznych. Skoro zatem sie¢ moze
by¢ podstawowg formg organizacyjng catych spoteczenstw, nie dziwi fakt, ze
poszukuje si¢ sieci w poszczeg6lnych przejawach dziatalnosci ludzi. Jednym
z obszaréw badawczych, w ktérym pojecie sieci si¢ rozpowszechnito, sg nauki
0 organizacji i zarzgdzaniu. Na ich gruncie sie¢ rozpatrywana jest czesto jako
jedna z form organizacji. Na tym aspekcie bedzie si¢ skupia¢ dalsza czes$¢ roz-
dziatu. Niestety nawet takie ograniczenie jedynie w pewnym zakresie utatwia
odnalezienie wlasciwej drogi w gestwinie definicji 1 mozliwych uzy¢ pojecia
sieci. Wskazmy chociazby na to, ze w jednym z uje¢ jest ono wykorzystywane
do zdefiniowania organizacji w ogole:

Organizacje sg sieciami zbiorowych dziatan, podejmowanych jako proba
ksztattowania $wiata i zycia ludzi (Czarniawska-Joerges 1992, s. 32, cyt. za:
Kostera 1996, s. 84).

Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje to, Ze problematyka sieci w opracowaniach
z zakresu nauki i zarzadzania czgsto nie pojawia si¢ wprost, lecz jest zawarta
implicite 1 wystepuje jako element badan dotyczgcych aliansow, partnerstw,
relacji migdzyorganizacyjnych, organizacji wirtualnych, klastréw itp. (zob.
Provan, Fish, Sydow 2007). Cz¢é¢ z tych uje¢ mozna okresli¢ jako blisko-
znaczne wzgledem koncepcji sieci organizacji. Roznice czesto polegajg jedy-
nie na ré6znym roztozeniu akcentow. Podejscie sieciowe wyroznia skupienie
uwagi na strukturze powigzan w sieci.

3.1. SIECI W ORGANIZACJACH I ORGANIZACJA W SIECI

Mowiac o organizacjach i sieciach, mozna wyodrgbni¢ dwie zasadnicze per-
spektywy, wewnetrzng i zewnetrzng (Ferrary, Pesqueux 2004). W pierwszym
ujeciu mowimy o sieciach wewnatrz organizacji (sieci wewnatrz- lub intra-
organizacyjne, intrasieci). W drugim uwaga skupia si¢ na relacjach miedzy
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organizacja i jej otoczeniem (sieci migdzy- lub interorganizacyjne, intersieci).
Oba aspekty sg bardzo rozlegtymi polami badawczymi. W ujeciu wewnatrz-
organizacyjnym podejécie sieciowe moze by¢ stosowane do analizy relacji,
zaréwno formalnych, jak i nieformalnych, migdzy pracownikami, jak rowniez
relacji miedzy poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi. W tej optyce wy-
réznia si¢ sieciowg strukture organizacyjna jako jedng z mozliwych struktur
formalnych organizacji (zob. np. Fottyn 2007). Z kolei perspektywa zewnetrz-
na zwraca uwage na wszelkie mozliwe zewngtrzne powigzania organizacji,
ktore obejmujg zaréwno relacje z dostawcami i klientami, jak i z konkurentami
oraz wspotpracownikami. Powigzania moga przyjmowac rézne formy, takie
jak umowy formalne, wspolpraca na zasadzie zaufania, przepltywy finansowe
czy przyptywy informacji mi¢dzy pracownikami. Oczywiscie czgsto mamy do
czynienia z relacjami wielokrotnymi, tzn. organizacje sa powigzane wigcej niz
jedna relacja (typem relacji) — np. umowa o formalnej wspdlpracy zazwyczaj
wymaga nast¢pnie kontaktow migdzy pracownikami poszczegodlnych organi-
zacji, ktore z czasem mogg si¢ rozwinaé w relacje interpersonalne wykracza-
jace poza relacje zawodowe; z kolei te relacje osobiste mogg stac si¢ zrodlem
pomysltow na nowe przedsigwziecia realizowane we wspotpracy formalne;.
Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania jest wspotpraca migdzy
instytucjami otoczenia biznesu — tj. relacje interorganizacyjne — skupimy si¢
na drugiej wyroznionej perspektywie. Zauwazmy jednak, ze rozroznienie per-
spektywy zewnetrznej 1 wewnetrznej, ktore mogtoby si¢ wydawac oczywiste,
nie zawsze takie jest. Zalezy ono bowiem od tego, jak zdefiniujemy organi-
zacje, a mowiac Scislej, jakg jednostke przyjmiemy za podstawowy poziom
analizy. Przykladowo, jesli rozpatrujemy Naczelng Organizacj¢ Techniczna
— Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych (FSNT NOT) jako orga-
nizacje¢, tworzgce ja stowarzyszenia bedg wewnetrzng strukturg organizacyj-
ng; natomiast jesli podstawowa jednostka analizy bedzie stowarzyszenie, to
inne stowarzyszenia w FSNT NOT beda otoczeniem stowarzyszenia. W ten
sposob, dysponujac tym samym zbiorem jednostek, w pierwszym przypadku
bedziemy mieli do czynienia z relacjami wewnetrznymi, a w drugim — z ze-
wnetrznymi. Kluczowe jest zatem okreslenie jednostki analizy, wskazanie
granicy organizacji. To jednak nie zawsze jest latwe, poniewaz granice mig-
dzy niektorymi organizacjami staja si¢ coraz mniej ostre. W skali $wiatowej
obserwuje si¢ zacieranie granic mi¢dzy organizacjami gospodarczymi, co jest
wynikiem m.in. postgpujacej koncentracji kapitatu oraz powstawania korpora-
¢ji ponadnarodowych (Perechuda 1998). Powigzanie kapitatowe miedzy przed-
sigbiorstwami stajg si¢ coraz bardziej skomplikowane i1 czgsto rozpatrywane sa
jako sieci; bywa tez, ze sa analizowane metodami analizy sieciowej (zob. np.
Adams 1999). Jak zatem traktowa¢ odrebne pod wzgledem prawnym organi-
zacje nalezace do tej samej grupy kapitatowej? Czy jest to raczej jedna orga-
nizacja, czy tez zbior organizacji? Ze wzgledow pragmatycznych najczesciej
przyjmuje sie¢, ze decydujaca jest osobowos¢ prawna — tzn. jako organizacje
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traktujemy podmiot, ktéry ma osobowo$¢ prawna, niezaleznie od tego, w jaki
sposob jest powigzany kapitalowo, personalnie czy kooperacyjnie z innymi
podmiotami. Relacje miedzy firmami z jednej grupy kapitatowej mozna zatem
postrzegac¢ jako relacje migdzyorganizacyjne — takie stanowisko zajmuje np.
J. Brilman (2002), dowodzac, ze zazwyczaj w grupach kapitalowych wigk-
sz0s¢ jednostek ma stosunkowo duzg autonomig.

Perspektywa wewnatrz- 1 zewnatrzorganizacyjna nie zawsze jest rozroz-
niana. Przyktadowo w typologii organizacji sieciowych P. Boulangera (1995)
jeden z czterech typow, sie¢ zintegrowana, jest w istocie siecig wewnatrz-
organizacyjna (tworza ja komorki organizacyjne w ramach jednej organizacji
majacej osobowos¢ prawng), natomiast pozostate trzy wyrdznione typy odno-
sz si¢ do niezaleznych prawnie jednostek (zob. nizej). Podobnie w typologii
zaproponowanej przez R. Milesa i C. Snowa (1992) jeden z trzech typdow, sie¢
wewnetrzna, odnosi si¢ do sieci wewnatrzorganizacyjnej, a pozostate dwa
— do sieci migdzyorganizacyjnych. Ponadto w literaturze czesto wystepuje
pojecie organizacji sieciowej, ktore sugeruje perspektywe wewnatrzorgani-
zacyjna, ale zazwyczaj dotyczy jednak relacji interorganizacyjnych — w ten
Sposob pojecie organizacji sieciowej jest uzywane m.in. w pracach K. Lobosa
(2005) i S. Lachiewicza (2008). Podobnie stosowane jest poj¢cie organizacji
wirtualnej, ktore mimo sugestii perspektywy wewnetrznej takze odnosi si¢
zazwyczaj do relacji migdzyorganizacyjnych. Organizacja wirtualna jest
koncepcja bliskoznaczng wzgledem organizacji sieciowej. Zazwyczaj jest ona
traktowana jako pewien jej wariant (Sankowska 2009) czy, doktadniej rzecz
biorac, wariant sieci miedzyorganizacyjne;j.

Problematyka sieci migdzyorganizacyjnych wpisuje si¢ w szerokie pole ba-
dawcze dotyczace relacji interorganizacyjnych (inter-organizational relations).
Badania prowadzone w ramach tego pola badawczego dotycza przede wszystkim
relacji miedzy przedsiebiorstwami lub relacji przedsiebiorstw z organizacjami
publicznymi, w tym jednostkami samorzadu terytorialnego, publicznymi insty-
tucjami naukowymi, agencjami itp., oraz pozarzadowymi — stowarzyszeniami
i fundacjami (zob. Cropper et al. 2008). Réwniez sieci migdzyorganizacyjne naj-
czeSciej analizowane sg z perspektywy przedsiebiorstw®. Takze rodzima litera-
tura odwotujaca si¢ do koncepcji sieci organizacji odnosi si¢ przede wszystkim
do sieci tworzonych przez przedsiebiorstwa’. Rozwoj badan dotyczacych relacji
miedzyorganizacyjnych przedsigbiorstw wigze si¢ z obserwowang w ostatnich
latach intensyfikacja wspolpracy w gospodarce $wiatowe;:

6 Zob. np. Gulati, Dialdin, Wang 2002; Johanson, Lundberg 2011; Kilduff, Tsai 2007; Fulop
2004; Cross, Parker 2004; Ferrary, Pesqueux 2004.

7 Taki charakter majg m.in. prace: Austen 2007; Blazlak 2010; Brzozowski 2010; Czakon
2008; Gancarczyk 2006, 2007; Gulski 2008; Knop, Olko 2008; Kraj 2009; Lachiewicz 2008,
2009; Lobjko 2010; Lobos 2005; Mikuta, Pietruszka-Ortyl 2006; Najda-Jaroszka 2010;
Niemczyk 2006; Olechnicka, Ploszaj 2010; Ratajczak-Mrozek 2009, 2010; Sankowska 2009;
Sroka 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009; Stepka, Subda 2009; Stokalski 2007.
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Cechg charakterystyczng gospodarki swiatowej przetomu tysigcleci jest
niespotykana dotychczas intensywnos$¢ wszelkiego rodzaju porozumien
kooperacyjnych migdzy przedsigbiorstwami. Dotyczy to zar6wno wielkich
ponadnarodowych korporacji, jak i matych lokalnych firm (Brzozowski
2010, s. 55).

Zwigkszenie intensywnos$ci wspolpracy miedzy réoznymi podmiotami nie
dotyczy jednak tylko przedsigbiorstw. Widoczne jest takze np. w Swiecie na-
uki, gdzie projekty badawcze angazuja coraz wigcej naukowcow z rozmaitych
osrodkéw 1 krajow, a prace naukowe pisane sa przez coraz bardziej liczne
zespoty autorskie, reprezentujgce wiele instytucji, czesto z roznych krajow
1 kontynentéw (Glénzel, Schubert 2005). Wiele programoéw Unii Europejskiej
polega na realizacji projektow partnerskich — np. INTERREG, URBACT,
ESPON, Programy Ramowe. Wspotpraca migdzy réznymi aktorami ma coraz
wieksze znaczenie dla implementacji polityk publicznych, zar6wno na pozio-
mie krajowym, jak tez regionalnym i lokalnym (zob. np. Sullivan, Skelcher
2002; Klijn 2005; Agranoff 2007).

3.2. SIEC ORGANIZACJI - DEFINICJA, CECHY, FUNKCJE

W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji sieci organizacji, podkreslaja-
cych rozne jej cechy i niejednakowo rozktadajacych akcenty. W niniejszym
opracowaniu bedziemy si¢ postugiwac definicjg sieci organizacji zapropo-
nowang przez Ruperta Chisholma (1998), Mowi ona, ze sie¢ organizacji
to grupa autonomicznych organizacji wspoéldziatajacych, aby osiagna¢ cel,
ktorego zadna z nich samodzielnie by nie osiggneta. Definicja wskazuje na
kilka elementéw sieci organizacji. Po pierwsze, sie¢ ta tworzona jest przez
autonomiczne podmioty, ktéore moga samodzielnie podejmowac decyzje do-
tyczace ich dzialalnosci, a zwlaszcza decydowaé o przynaleznosci do sieci
badz o wystapieniu z niej. W sensie formalnym autonomicznos$¢ organizacji
w sieci polega na niezaleznosci prawnej (osobny podmiot) oraz zazwyczaj
niezaleznosci finansowej. Po drugie, definicja wskazuje na to, Zze organiza-
cje w sieci wspotpracujg ze sobg — tzn. w sieci organizacji relacje powinny
polega¢ na wspoélpracy. Nie wyklucza to oczywiscie konkurencji migdzy
znajdujacymi si¢ w niej organizacjami. Konkurencja moze mie¢ miejsce,
ale w tym przypadku nie moze by¢ jedynym i podstawowym rodzajem re-
lacji®. Po trzecie, sie¢ organizacji powinna mie¢ wspolny dla wszystkich jej
cztonkow cel. Oczywiscie poszczegdlne podmioty mogg miec¢ rozne cele,
takze niezwigzane z celem sieci, ale dla wszystkich jeden z celow musi by¢
wspolny. Po czwarte, definicja wskazuje na to, ze cel sieci organizacji nie

8 W tym przypadku mozemy mieé¢ do czynienia ze zjawiskiem jednoczesnej konkurencji
i wspotpracy, ktore jest okreslane jako wspotkonkurencja (co-opetition; Klincewicz 2008).
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moze by¢ dowolny. Wspdlny cel sieci organizacji to cel, ktorego osiagnigcie
nie bytoby mozliwe przez poszczegolne organizacje dzialajace samodzielnie.
Laczy si¢ to ze wspotpraca w sieci — poniewaz w pojedynke dany cel nie
moze by¢ osiggniety, podzielajace go organizacje wspotpracujg ze soba, aby
go osiggna¢. W przypadku przedsigbiorstw wspoélny cel to zazwyczaj wyko-
rzystanie okazji biznesowej. Dodajmy jeszcze, ze realizujac tego rodzaju cel,
poszczegdlne podmioty moglyby sie potaczyé w jedna organizacje, ale wtedy
przestalyby by¢ jednostkami autonomicznymi.

Aby wspodlpraca w sieci organizacji mogta prowadzi¢ do osiagnig¢cia wspol-
nego celu, konieczne jest wystepowanie synergicznego potencjatu wspol-
pracy miedzy jednostkami w sieci. Wspotpraca ta powinna tworzy¢ pewng
nowa jako$¢ wykraczajacag poza prostg sume dziatan jednostek w sieci (zob.
Lobos 2005). Synergia migdzy organizacjami w sieci umozliwia realizacje
wspolnego celu, ale takze jako taka konstytuuje sie¢. W tej perspektywie sie¢
organizacji moze by¢ rozpatrywana jako zjawisko emergentne, co oznacza,
ze nie mozna jej opisac, opisujac jedynie jej czesci sktadowe (moéwiac Scisle,
jest to zjawisko nieredukowalne). Dlatego tez wyroznia si¢ dwa podstawowe
poziomy analizy sieci: analiz¢ poszczegdlnych jednostek oraz analize sieci
jako catosci (zob. nizej).

Oprocz whasciwosci sieci organizacji zawartych immanentnie w definicji,
mozna tez wskazaé na szereg innych cech przypisywanych sieciom organiza-
cji (tab. 3.1). Poniewaz jednostki w sieci sg autonomiczne i decyduja o przy-
nalezno$ci do niej, jej struktura jest horyzontalna w tym sensie, Ze obejmuje
rownorzednych partnerow. Dlatego sie¢ organizacji umozliwia wspolprace
na zasadach partnerskich miedzy instytucjami majacymi odrebng osobowos¢
prawng, dziatajacymi na réznych zasadach (np. komercyjne i non-profit) czy
w migjscach o odmiennych uwarunkowaniach ekonomiczno-spotecznych (np.
w roznych krajach, regionach). Modelowo kazdy z elementow jest rownowaz-
ny i powigzany z kazdym innym elementem sieci. W praktyce jednak pewne
elementy sieci okazuja si¢ bardziej znaczace w poréwnaniu z innymi, a relacje
mi¢dzy niektérymi elementami sieci — intensywniejsze niz pomi¢dzy innymi
(zob. nizej). Sprawne zarzadzanie siecig moze wymagacé powotania lub wska-
zania jednostki koordynujacej, ale to organizacje nalezace do sieci okres$laja
zasady jej funkcjonowania oraz zarzadzaja siecia, np. za posrednictwem jed-
nostki koordynujacej. W tym sensie sie¢ nie ma jednego centrum wladzy, jest
zdecentralizowana. Wspotpraca w sieci organizacji moze by¢ sformalizowana
lub niesformalizowana, a poszczegolne podmioty moga by¢ rownoczesnie po-
taczone relacjami formalnymi i nieformalnymi. Dzialanie w sieci organizacji
moze umozliwia¢ lepsze wykorzystywanie zasobow, skuteczng wymiang
informacji, wzajemne uczenie si¢, a takze zapobiega¢ dublowaniu dziatan
poszczegdlnych organizacji w sieci. Wobec tego sie¢ organizacji bywa rozpa-
trywana jako innowacja organizacyjna zapewniajgca przewage konkurencyjng
(Jarillo 1993; Alter, Hage 1993).
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Tab. 3.1. Cechy sieci organizac;ji

Cecha Opis

Autonomiczno$¢ cztonkéw  Cztonkowie sieci zachowuja niezaleznos$¢ i mozliwosé
podejmowania decyzji

Dobrowolna przynalezno$¢  Przynaleznos$c¢ do sieci jest dyskrecjonalng decyzjg
cztonkéw

Wspoipraca Sie¢ powstaje i istnieje w wyniku wspotpracy miedzy
cztonkami. Wspotpraca moze by¢ sformalizowana bgdz nie

Nakierowanie na wspélny Wspdlny cel niemozliwy do osiggniecia przez organizacje

cel dziatajgce osobno

Horyzontalna struktura Struktura sieci nie jest hierarchiczna, kazdy jej cztonek jest
réwnorzedny

Decentralizacja Sie¢ nie ma centrum wtadzy

Samoregulacja Cztonkowie sieci okreslajg zasady i procedury

funkcjonowania sieci

Kierowana (kontrolowana)  Sie¢ jest kierowana przez organizacje cztonkowskie
przez czionkow za posrednictwem ich przedstawicieli

Podziat pracy Cztonkowie sieci majg specyficzne zadania i umiejetnosci

Kognitywnos$¢ (samowiedza) Sie¢ charakteryzuje sie samowiedzg, dostosowuje sie do
zmian otoczenia, jest organizacjg uczgcy sie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Alter, Hage 1993; Chisholm 1998; Hill 2002; Kilduff, Tsai 2007.

Istotna cecha sieci organizacji jest to, ze rdzne sieci organizacji mogg si¢ na
siebie naktada¢. Poniewaz powstaja one w wyniku wspotpracy niezaleznych
podmiotow, te same podmioty moga tworzy¢ sieci organizacji w réznych kon-
figuracjach (ryc. 3.1). W ramach jednej sieci organizacji moze funkcjonowaé
inna sie¢ obejmujaca jedynie cze$¢ organizacji — tak jak w przypadku sieci C
i D w przyktadzie przedstawionym na rycinie. Dwie sieci organizacji moga
si¢ tez na siebie nakladac, majac cze$¢ wspdlng w postaci organizacji dziataja-
cych w obu sieciach — jak w sieciach A i B. Z takimi sytuacjami mamy czgsto
do czynienia w przypadku projektéw partnerskich realizowanych w ré6znych
uktadach, konsorcjach (np. projekty Programéw Ramowych UE).

Sieci organizacji sg atrakcyjng forma wspotpracy migdzyorganizacyjnej ze
wzgledu na rozmaite funkcje, ktore moga petnic. Po pierwsze, nalezy wyr6z-
ni¢ konstytutywna dla sieci organizacji funkcje realizacji wspolnego celu przy
zachowaniu autonomii. Po drugie, mozna wskaza¢ na inne, niekonstytutywne,
funkcje czgsto wystepujace w sieciach organizacji. Najczesciej wymienia si¢
nastepujace (Child, Faulkner, Tallman 2005):

* redukcja niepewnosci — wspoOtpraca w sieci organizacji umozliwia zmniej-
szenie ryzyka zwigzanego ze wspdtpraca i czesto oparta jest na zaufaniu
migdzy partnerami (zob. np. Thompson 2003);

» zwigkszenie efektywnos$ci — wspotpraca w sieci umozliwia nie tylko osia-
ganie nowych celdw, lecz takze ich realizacje w sposob bardziej efektywny
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niz poza siecig; zwigkszenie efektywnos$ci moze si¢ odnosi¢ zarowno do
sieci jako catosci, jak i do poszczegdlnych organizacji w sieci;

* clastyczno$¢ — niezhierarchizowana struktura sieci zwigksza elastyczno$é
sieci, ktora moze stosunkowo tatwo dostosowywac si¢ do wewnetrznych
1 zewnetrznych uwarunkowan (np. zmiana rol odgrywanych przez poszcze-
goblne organizacje w sieci);

* szybkos¢ reagowania — sie¢ organizacji moze szybko reagowac na zmienia-
jace si¢ okolicznosci oraz pojawiajace si¢ okazje rynkowe, co ma zwigzek
z elastycznoS$cig sieci oraz z zaufaniem migdzy jednostkami tworzacymi
sie¢;

* dostep do zasoboéw — dzialanie w sieci zapewnia dostep — przynajmniej
w pewnym zakresie — do zasoboéw posiadanych przez inne organizacje
w sieci;

» przeptyw informacji — funkcjonowanie w sieci organizacji utatwia przeptyw
informacji miedzy poszczegélnymi jednostkami (mozna to tez rozumiec
jako utatwienie dostepu do specyficznego zasobu, jakim jest informacja).

---- Sie¢cB
-—-=-Sie¢C
“—- — —-Sie¢D

Ryc. 3.1. Wybrane mozliwe relacje miedzy sieciami organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

W rzeczywistych sieciach organizacji mamy do czynienia z ré6znym na-
sileniem 1 r6znymi konfiguracjami wymienionych funkcji. Ponadto moga
wystapi¢ inne funkcje specyficzne dla danej sieci (katalog przedstawionych
funkcji nie jest zamknigty). Na przyktad sie¢ organizacji moze stymulowaé
wystapienie zewnetrznego efektu sieci, ktory polega na tym, ze warto$é¢
produktu lub ustugi dla uzytkownika jest warunkowana przez to, ilu innych
uzytkownikow korzysta z danego produktu lub ustugi (np. uzytecznos¢ faksu
ro$nie wraz z liczba uzytkownikow, do ktorych mozna co$ przefaksowac).
Taka funkcja wystepowata w sieci Innovation Rely Centres. Dziatanie sieci
polegalo m.in. na tworzeniu przez o$rodki bazy danych ofert technologii i za-
pytan technologicznych. Uzyteczno$¢ tej bazy zalezala od osiagniecia masy
krytycznej zarowno liczby wpisow w bazie, jak i liczby przedsigbiorcow z niej
korzystajacych. Tak zdefiniowane zewnetrzne efekty sieci nie musza by¢ jed-
nak obecne w kazdej sieci organizacji.
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Zarazem jednak nie zawsze wszystkie funkcje sg istotne dla dziatania sieci.
Widoczne jest to bardzo dobrze w przypadku sieci o charakterze projektowym
(ktore sa przedmiotem analiz empirycznych tego opracowania). Rezim projek-
towy narzuca zakres dziatania sieci. Dzialania nieprzewidziane w projekcie
zazwyczaj w ogole nie mogg by¢ realizowane w jego ramach (np. ze wzgledow
finansowych), co oznacza, ze nie mogg by¢ tez realizowane w ramach sieci.
Trudno w tym przypadku méwic o elastycznosci czy szybkosci reagowania.

3.3. TYPOLOGIE SIECI ORGANIZACJI

Najprostsza jest klasyfikacja sieci organizacji ze wzgledu na liczbe organi-
zacji w sieci. Takie podejscie proponujg Alter i Hage (1993). Przede wszystkim
twierdza oni, ze o wlasciwej sieci organizacji mozna moéwi¢ dopiero wtedy,
gdy tworzg ja przynajmniej trzy jednostki. Wspotpraca migdzy dwoma pod-
miotami jest zdecydowanie prostsza niz mi¢dzy trzema — chodzi gtéwnie o to,
ze przy wspotpracy trzech jednostek relacje bilateralne musza cho¢ w pew-
nym stopniu uwzglednia¢ ich oddziatywanie na trzeciego partnera. Sytuacja
komplikuje si¢ wraz ze wzrostem liczby organizacji w sieci. Im wigksza sie¢,
tym bardziej heterogeniczna, a partnerom trudniej uzgodni¢ wspodlne cele oraz
budowac¢ wspotprace na nieformalnych relacjach opartych na zaufaniu (Fulop
2004). Dlatego tez zaktada sig, ze sie¢ nie powinna by¢ zbyt duza, trudno jed-
nak wskaza¢ optymalng wielko$¢ sieci, poniewaz zalezy ona od przedmiotu
i sposobu jej dziatania. Liczba partneréw w sieci powinna by¢ tak dobrana,
aby umozliwia¢ sprawng komunikacje¢ 1 koordynacje, a takze stabilnos¢ sieci
i racjonalne gospodarowanie zasobami (zauwazmy, ze im wigcej podmiotow
w sieci, tym wigksze koszty koordynacji; Ring 1997).

W petni potaczona Gwiazda tancuch

« * " o

Ryc. 3.2. Wybrane mozliwe uktady relacji w sieci organizaciji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powigzania migdzy podmiotami tworzacymi sie¢ organizacji moga przy-
biera¢ rozny ksztatt. Nawet w malej sieci, sktadajacej sie z kilku weztow,
mozna wskazaé¢ rozne mozliwe konfiguracje (ryc. 3.2). Przede wszystkim
mozemy mie¢ do czynienia z siecig w pelni potaczona (fully connected),
w ktorej kazda organizacja ma relacj¢ z kazda inng. Innym ukladem, bardziej
scentralizowanym, jest gwiazda, gdzie wyrdznia si¢ organizacj¢ dominujaca,
ktéra ma relacje z innymi organizacjami, ale te nie utrzymuja juz potaczen
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migdzy sobg. Trzecia forma to tancuch, gdzie powiazania przyjmuja postac
liniowg. Struktura powigzan w sieci jest jednym z kryteriow stosowanych do
tworzenia typologii sieci. Na tej podstawie J. Cygler (2002) wyroznia dwa typy
sieci: sie¢ zdominowanag (ktorej struktura przyjmuje form¢ gwiazdy) oraz sie¢
rownorzednych partnerdéw (sie¢ w petni potaczona). W tym ujeciu rozpatruje
si¢ centralizacje¢ sieci czy stopien dominacji jej koordynatora. W sieci zdomi-
nowanej, gdzie przewazaja bilateralne stosunki migdzy centrum a peryferia-

mi, rola koordynatora ma charakter dominujacy, jest on gldownym brokerem

przeptywow w sieci. Z kolei w sieci rownorzednych partneréw nie ma jednego

koordynatora, decyzje sa podejmowane kolektywnie lub w relacjach ,.kazdy

z kazdym” — taka struktura jest trudniejsza do koordynacji.

Pierre Boulanger, francuski praktyk zarzadzania organizacjami siecio-
wymi, stworzyl typologi¢ organizacji sieciowych, biorac pod uwage przede
wszystkim dystrybucje wladzy. Wydzielit w ten sposob cztery typy organiza-
cji sieciowej (Boulanger 1995):
 Sieci zintegrowane (fr. réseaux intégrés) to sieci sktadajace si¢ z rozpro-

szonych jednostek organizacyjnych, ktore prawnie lub finansowo naleza do
jednej grupy. Centrala sieci jest osrodkiem decyzyjnym oraz kontrolujacym
zasoby. Podlegle centrali wezty sieci (filie, przedstawicielstwa terenowe,
oddziaty itp.) majg ograniczong autonomig, szczeg6lnie w zakresie decyzji
strategicznych. Centrala sieci wyznacza reguly postepowania oraz decy-
duje o zakresie delegowanych funkcji. Przyktady tego rodzaju sieci to sie¢
urzedow pocztowych, oddzialow bankow itp. W tym przypadku mozemy
powiedzie¢, ze jest to sie¢ w sensie geograficznym — system powigzanych
jednostek rozmieszczonych w przestrzeni.

* Sieci sfederowane (fr. réseaux fédérés) to sieci sktadajace si¢ z niezaleznych
prawnie i finansowo podmiotéw (oséb, organizacji), ktore majg podobne
potrzeby i1 wspotpracuja w celu ich zaspokojenia. Poszczegdlne podmioty
w tego typu sieciach sg autonomiczne i wedtug wilasnej woli przenosza
cze$¢ kompetencji decyzyjnych na sie¢ lub strukture zarzadzajaca siecia.
Tego typu sieci to np. stowarzyszenia, towarzystwa, spotdzielnie.

* Sieci kontraktowe (fr. réseaux contractuels) to sieci niezaleznych prawnie
1 finansowo podmiotow, ktore naleza do sieci na mocy umowy z jej centralg.
Tego typu sieci opierajg si¢ na umowach licencyjnych lub franchisingowych,
ktore okreslaja zakres wzajemnych zobowigzan. Poszczegdlne organizacje
mogg decydowac o przynaleznos$ci badz wystapieniu z sieci. Przyktadami
tego typu sieci sg sieci restauracji (np. McDonald’s), handlu detalicznego
(np. Intermarche), ustugodawcow (np. Avis Rent a Car).

* Sieci policentryczne (fr. réseaux maillés), w polskiej interpretacji Boulangera
nazywane takze sieciami stosunkéw bezposrednich (zob. Lachiewicz 2008),
to sieci sktadajace si¢ z niezaleznych prawnie i finansowo podmiotow,
w ktorych wtadza jest rozproszona, decyzje podejmowane sg przez nieza-
lezne podmioty, a wspolne dziatanie moze polega¢ na koordynacji dziatan.
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Granice takiej sieci nie sg precyzyjnie okreslone. Przyktadami tego typu
sieci sg niesformalizowane klastry (w przeciwienstwie do klastrow sforma-
lizowanych funkcjonujacych np. w ramach stowarzyszen).

Warto zwroci¢ uwage na kilka aspektow typologii Boulangera. Po pierwsze,
w przypadku sieci zintegrowanej mamy do czynienia de facto ze struktura
hierarchiczng w ramach jednej organizacji formalnej. Wezty sieci nie sg au-
tonomiczne — czyli wedtug przyjetej definicji nie byltaby to sie¢ organizacji.
W tym przypadku sieciowo$¢ odnosi si¢ raczej do przestrzennego rozmiesz-
czenia wezlow sieci, tak aby pokry¢ dostepem do nich caly obszar, na ktorym
dana organizacja funkcjonuje.

Inne podejscie do typologii sieci znajdujemy w opublikowanej po niemiec-
ku pracy H. Wiithricha i A. Philipsa (1998), rozpowszechnionej w Polsce przez
czgsto cytowany artykul K. Zimniewicz (2000). W tym podej$ciu wyrdznia
si¢ cztery typy sieci organizacji:

* Siec¢ strategiczna — to sie¢ skupiona wokoét dominujacego podmiotu, rdzenia
sieci, ktory koordynuje aktywnos¢ weztow sieci i podejmuje najwazniejsze
decyzje dla jej funkcjonowania. Taka sie¢ pozwala na wykorzystanie klu-
czowych kompetencji poszczegolnych podmiotow w procesie tworzenia
fancucha wartosci produktu.

* Sie¢ regionalna — to sie¢ sktadajgca si¢ z matych i §rednich przedsigbiorstw,
zazwyczaj o duzym poziomie specjalizacji, zlokalizowanych na okreslo-
nym, niezbyt rozlegtym terytorium. Wspotpraca w takich sieciach jest
zazwyczaj niesformalizowana. Podstawowg zaletg sieci tego rodzaju jest
elastyczno$¢ 1 mate koszty zarzadzania nimi (wydaje sie, ze siec regionalna
moze by¢ postrzegana jako klaster).

* Sie¢ operacyjna — to krotkotrwata sie¢ tworzona przez przedsigbiorstwa
w celu wspdlnego realizowania dziatan dotyczacych zazwyczaj wybranych
elementdéw procesu tworzenia warto$ci. Rozni si¢ od czwartego typu (sieci
wirtualnej) tym, ze wspotpraca dotyczy przede wszystkim prostych, krotko-
trwatych dziatan realizowanych w ramach formalnych uméw i transakc;ji.

* Sie¢ wirtualna (zwigzek wirtualny) — to sie¢ niezaleznych podmiotow, ktore
w stosunku do klienta wystepuja wspolnie (z jego perspektywy moga by¢
postrzegane jako jedna organizacja). W takich sieciach wspolne dziatanie
polega na integracji kluczowych kompetencji poszczegolnych uczestnikow
sieci w celu osiagnigcia efektu synergii.

Typologia zaproponowana przez Wiithricha i Philipsa nie opiera si¢ na jed-
nym kryterium — w poszczegoélnych typach zwraca si¢ uwagg na inne charakte-
rystyczne aspekty. Takie podejscie polega na probie uogélnienia i klasyfikacji
obserwowanych w rzeczywistosci form, ktore sg (lub wydajg si¢) sieciami or-
ganizacji. Takie indukcyjne, wielokryterialne klasyfikacje sa czesto spotykane
w literaturze przedmiotu. Na przyktad Miles i Snow (1992) wyro6zniaja trzy
typy sieci organizacji. Pierwszy to sie¢ stabilna, ktéra sktada si¢ z niezalez-
nych podmiotéw koordynowanych przez dominujacy podmiot (w terminologii
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Wiithricha i Philipsa bytaby to sie¢ strategiczna). Drugi typ to sie¢ wewnetrzna
—w terminologii Boulangera: sie¢ zintegrowana. Trzeci typ to sie¢ dynamicz-
na, tworzona okresowo przez powigzania z wieloma partnerami wybieranymi
do realizacji konkretnych przedsiewzie¢. Inne wielokryterialne typologie sieci
organizacji proponowane sg w nastgpujacych opracowaniach: Castells 2007;
Lobos 2005; Maillat 1990; Miles, Snow 1992; Rorive 2005. Takie podejscie
probuje objac szeroki zakres przejawow ,,sieciowosci”. Z jednej strony jest to
zaleta, poniewaz ukazana zostaje ztozono$¢ zjawiska, z drugiej jednak — po-
jecie sieci organizacji, odnoszac si¢ do zréznicowanych typow sieci, staje si¢
bardzo heterogeniczne. Widoczne jest to po przytozeniu definicji organizacji
sieciowej do poszczegodlnych typologii. Zauwazmy, ze np. w przypadku sie-
ci strategicznej z typologii Wiithricha i Philipsa, gdzie dominujacy podmiot
podejmuje najwazniejsze decyzje, trudno mowi¢ o tym, ze sie¢ jest zdecen-
tralizowana, horyzontalna i1 kontrolowana przez swoich cztonkow (w istocie
wystepuje tu struktura hierarchiczna).

Przytoczone typologie pokazuja, jak szeroko traktowana jest problematyka
sieci organizacji. Nie wszystkie §cisle rozgraniczaja perspektywe wewnatrz-
1 zewnatrzorganizacyjng — raczej probuja obejmowac oba te aspekty. Nie
wszystkie sg tez zgodne z przyjeta waska definicja sieci organizacji. Autorzy
przedstawionych typologii raczej odnoszg si¢ do szerokiego ujecia sieci.

3.4. PLASZCZYZNY ANALIZY SIECI ORGANIZACJI

Mozna wyr6zni¢ dwie uzupetniajagce si¢ perspektywy analizy sieci orga-
nizacji: perspektywe poszczegdlnych organizacji dziatajacych w sieci oraz
perspektywe sieci jako catosci (Provan, Fish, Sydow 2007). Perspektywy
te bywaja réwniez okreslane jako podejscie na poziomie mikro i makro
(Wasserman, Galaskiewicz 1994) albo perspektywa sieci egocentrycznej
(egocentric network) 1 perspektywa sieci jako catosci (whole network; Kilduff,
Tsai 2007).

Najbardziej rozpowszechnionym podej$ciem badawczym jest perspektywa
poszczegdlnych jednostek w sieci. W tym ujeciu mozna wyrdzni¢ dwie grupy
najczesciej poruszanych zagadnien. Po pierwsze, analizowane sg zwigzki mig-
dzy wptywami, jakie organizacja wywiera na jej dzialanie (np. liczba i rodzaj
relacji itp.). Po drugie, mozna bada¢ zwigzek dziatania organizacji z pozycja,
jaka zajmuje ona w sieci. Jak pokazuja koncepcje wypracowane na gruncie
analizy sieci spotecznych, liczy si¢ nie tylko to, jak wezet jest poltaczony z in-
nymi weztami, lecz takze to, jakie potaczenia majg te inne wezty. Na przyktad
wspoOlpraca z organizacja stabo powigzang z innymi ma zupetnie inne znacze-
nie niz wspoélpraca z organizacja o szerokich kontaktach.

Rzadziej spotykane sa analizy sieci organizacji prowadzone na poziomie
sieci jako cato$ci. W tym przypadku szczeg6lnie mato jest badan empirycz-
nych. W wyniku rozlegtego przegladu literatury naukowej przeprowadzonego
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w 2007 1. przez badaczy z USA i Niemiec zidentyfikowano jedynie 26 tego
typu badan empirycznych (Provan, Fish, Sydow 2007). Przyjmujac perspek-
tywe sieci jako catosci, bada si¢ przede wszystkim wihasnosci strukturalne
sieci oraz ich zwiazek z jej dziataniem. Wtasnosci strukturalne odnosza si¢
do tego, w jaki sposob potaczone sg wezly w sieci. Mozna tu postawi¢ naste-
pujace pytania: Czy wszystkie wezly sg potaczone, czy stanowia jeden badz
wiecej komponentdéw (grup potaczonych weztdw)? Jaka czgs¢ sieci obejmuje
gtowny komponent? Czy sie¢ jest scentralizowana czy horyzontalna? Czy
sie¢ jest gesta czy rzadka (jaka cze$¢ mozliwych potaczen miedzy weztami
w sieci wystepuje w rzeczywisto$ci)? Czy w sieci tworzg si¢ podgrupy silnie
potaczonych weztow (kliki)?

Ponadto zauwazmy, ze sieci organizacji zawsze dziatajg w jakim$ kon-
tek$cie — nie tylko on warunkuje ich dziatanie, ale takze one wptywaja na
otoczenie. Kontekst dziatania jest szczego6lnie istotny w przypadku sieci orga-
nizacji, ktore maja realizowacé cel o charakterze publicznym (odnosi si¢ to do
sieci analizowanych w niniejszym opracowaniu). W efekcie mozemy mowic
o trzech plaszczyznach analizy sieci organizacji. Sg to: (1) poszczegodlne or-
ganizacje w sieci; (2) sie¢ jako catos¢; (3) kontekst, w jakim sie¢ dziata (Carey
2002; Provan, Milward 1995, 2001). W pierwszym ujeciu uwaga koncentruje
si¢ na wplywie sieci na poszczegolne organizacje. Druga ptaszczyzna dotyczy
funkcjonowania sieci, w tym takze wptywu poszczegoélnych organizacji na
nie. Trzecie uj¢cie odnosi si¢ do tego, jak sie¢ oddziatuje na swoje otoczenie.

W niniejszym opracowaniu zostaly wykorzystane wszystkie trzy ptaszczyz-
ny analizy sieci organizacji. Na poziomie organizacji analizowane jest to, jak
sa one polaczone w ramach sieci formalnych oraz poza nimi, z kim wspot-
pracuja, jak rozlegta maja sie¢ wspotpracy, czego ona dotyczy itd. Ponadto
badane sg efekty dla organizacji uczestniczacych w poszczegdlnych sieciach
(rozwdj sieci wspotpracy, korzysci materialne itp.). Na poziomie sieci analizo-
wane jest dziatanie sieci formalnych, ich struktura, wspotpraca w sieci itd. Na
poziomie kontekstu analizuje si¢ uwarunkowania powstania sieci formalnych,
ich miejsce w ogdlnej sieci wspotpracy instytucji otoczenia biznesu w Polsce,
a takze oddzialywanie na krajowy system innowacji oraz przedsi¢biorstwa
korzystajace z ich ustug.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny aspekt badania sieci orga-
nizacji. Ot6z mozna w tym celu stosowaé rézne metody badan ilo§ciowych
i jakosciowych. Czesto wykorzystuje si¢ standardowe metody statystyczne
albo badania oparte na studiach przypadkow. Ale poniewaz sa to sieci, mozna
tez wykorzysta¢ podejscie badawcze okreslane jako analiza sieci (zob. rozdziat
2), co pozwala na $ciste ujecie powigzan w sieci. Nie oznacza to, ze w kaz-
dym badaniu sieci organizacji stosuje si¢ analize sieciowg. Przeciwnie, takie
podejscie wykorzystywane jest zbyt rzadko, chociaz jak pokazuja badania
przeprowadzone przez C. Bergenholtza i C. Waldstrema (2010), publikacje
dotyczace sieci organizacji oparte na badaniach empirycznych wykorzystujace
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metody analizy sieci sg cytowane czg¢$ciej niz badania nieoparte na tej meto-
dzie. Podstawowym dylematem metodologicznym w badaniu sieci organizacji
jest zatem postuzenie si¢ badz nie analizg sieci. W niniejszym opracowaniu
zastosowano podejscie badawcze wykorzystujace zarowno analizg sieci, jak
1 inne metody, w tym przede wszystkim studia przypadkow. Analiza sieci
stanowi tu ich uzupetnienie.



Rozpziat 4

ORGANIZACJE WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC
I TRANSFER TECHNOLOGII

4.1. INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU

Dziatalno$¢ gospodarcza nie przebiega w prozni. Przedsigbiorstwa za-
wsze funkcjonuja w jakim$ kontekscie, ktory warunkuje, ale tez umozliwia
ich dziatanie. Funkcjonowanie przedsi¢biorstwa wymaga kontaktow nie tyl-
ko z klientami i1 dostawcami w procesie budowania wartosci dodanej, lecz
takze z innymi przedsiebiorstwami, rowniez konkurentami, administracja
publiczng i innymi instytucjami publicznymi, zrzeszeniami przedsi¢biorcow
i pracownikdw, instytucjami B+R, szkotami wyzszymi, o§rodkami szkolenio-
wymi, o$§rodkami doradczymi itp. W efekcie mowi sig, ze firmy funkcjonuja
w specyficznym $rodowisku dziatalno$ci gospodarczej nazywanym takze oto-
czeniem biznesu. W szerokim sensie otoczenie biznesu odnosi si¢ do klimatu
(Srodowiska) dla dziatalnos$ci przedsi¢biorstw na danym terenie. W takim
ujeciu wedtug Z. Chojnickiego (1999, s. 368) otoczenie biznesu to

pewien klimat dziatalnosci gospodarczej przejawiajacy si¢ w powstawaniu
w regionie lub o$rodku miejskim warunkow sprzyjajacych decyzjom lokowa-
nia i rozbudowy przedsigbiorstw, w tym takze dziatania wtadz publicznych,
zwigzkoéw zawodowych, a takze ksztattowaniu opinii publicznej.

W waskim sensie otoczenie biznesu rozumiane jest jako wyposazenie in-
stytucjonalne — tworzg je instytucje otoczenia biznesu. W literaturze przed-
miotu funkcjonujg rozne ujecia wyposazenia instytucjonalnego postugujace
si¢ ponadto rozmaitymi pojeciami, z ktorych najbardziej rozpowszechnione
to: instytucje otoczenia biznesu, instytucje wsparcia rozwoju gospodarki,
infrastruktura instytucjonalna, instytucje wsparcia, infrastruktura wspar-
cia, nickomercyjne otoczenie biznesu, o$rodki innowacji i przedsigbiorczo-
$ci, infrastruktura innowacji i transferu technologii, instytucje pomostowe,
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katalizatory innowacji. Roznig si¢ one przede wszystkim zakresem zbioru

instytucji identyfikowanych jako instytucje otoczenia biznesu.

Bardzo szerokie podejscie reprezentuja np. B. Filipiak i J. Ruszata (2009), zali-
czajac do zbioru instytucji otoczenia biznesu: jednostki administracji centralnej,
jednostki samorzadu terytorialnego, agencje rozwoju regionalnego i lokalnego,
jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego, szkoty wyzsze, instytucje szko-
leniowo-doradcze, organizacje pracodawcow i pracobiorcow (w tym zwigzki
zawodowe), izby gospodarcze, handlowe i1 rzemieslnicze oraz inne zrzeszenia
przedsigbiorcdw, instytucje wspierajace przedsiebiorczos¢ (w tym inkubatory
przedsigbiorczos$ci, parki przemystowe), instytucje wspierajagce innowacyjnosé¢
(w tym centra transferu technologii, parki technologiczne, preinkubatory), sieci
wspierajace przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ (m.in. Krajowy System Uslug,
Punkty Kontaktowe Programéw Ramowych badan UE, Krajowa Sie¢ O$rodkow
Informacji Patentowej), Naczelng Organizacje Techniczng, firmy doradcze oraz
instytucje finansowe (w tym banki, fundusze inwestycyjne, fundusze pozycz-
kowe i poreczeniowe, fundusze typu venture capital). Tworzac zbidr instytucji
otoczenia biznesu, autorzy wymienili wigkszo$¢ podmiotow zwigzanych z przed-
siebiorczoscig. Zauwazmy, ze wsrdd instytucji otoczenia biznesu znalazly si¢
takze sieci tych instytucji — sg one zatem traktowane jako osobne byty, cho¢ prze-
ciez de facto tworzone sa przez poszczegolne instytucje wehodzace w ich sktad.

Przyktadem waskiego podejscie jest praca W. Budreckiej (2004), ktora do
instytucji otoczenia biznesu zalicza: agencje rozwoju lokalnego i regionalne-
go, osrodki szkoleniowo-doradcze, organizacje reprezentujgce przedsigbior-
cow, instytucje dziatajace na rzecz innowacyjnosci (takie jak centra transferu
technologii, instytuty i o§rodki badawczo-rozwojowe), fundusze pozyczkowe
1 porgczeniowe, osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, inkubatory przed-
sigbiorczos$ci, inkubatory technologiczne oraz parki i centra technologiczne.

Na podstawie szerokiego przegladu réznych klasyfikacji instytucji otoczenia
biznesu zwartg koncepcj¢ przedstawita J. Dominiak (2006). Zaproponowana
przez nig klasyfikacja jest dostosowana do polskich uwarunkowan oraz we-
wnetrznie ustrukturyzowana — otoczenie biznesu zostato podzielone na cztery
kategorie:

* instytucje otoczenia innowacyjnego (osrodki innowacji i przedsigbiorczo-
$ci, jednostki naukowo-badawcze, szkoty wyzsze);

» agencje, fundacje 1 stowarzyszenia wspierajace dzialalnos¢ gospodarcza
(agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki wspierania przedsig-
biorczos$ci, centra wspierania biznesu, fundacje rozwoju, towarzystwa gos-
podarcze, kluby i centra przedsiebiorczosci);

* organizacje samorzadu gospodarczego (izby przemystowe, handlowe, rze-
mieslnicze, itp.);

» firmy komercyjne $wiadczace ustugi dla biznesu obejmujace, wedtug Pol-
skiej Klasyfikacji Dzialalnosci, sekcje¢ J ,,posrednictwo finansowe” oraz sek-
cje K ,,obstuga nieruchomosci, firm, nauka” (ibidem, s. 13).
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Jak podkres$la Dominiak, klasyfikacja nie jest catkowicie roztaczna, po-
niewaz zbior instytucji otoczenia biznesu jest bardzo roznorodny — tzn. po-
szczegblne podmioty mogg mie¢ roézne zakresy dziatalnosSci, np. zdarza sig,
Ze agencje rozwoju regionalnego zawieraja w swoich strukturach instytucje
otoczenia innowacyjnego, takie jak centra transferu technologii itp. Omawiana
klasyfikacja wskazuje, Zze otoczenie biznesu tworza: (1) niekomercyjne in-
stytucje wspierajace przedsigbiorczos¢ oraz (2) przedsigbiorstwa (instytu-
cje komercyjne) Swiadczace ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

W krajowej literaturze przedmiotu najbardziej wptywowym ujgciem insty-
tucjonalnego otoczenia biznesu jest podejscie wypracowane w §rodowis-
ku tworzacym Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji
1 Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP). Stowarzyszenie skupia praktykow
1 teoretykéw zwigzanych z instytucjonalnym otoczeniem biznesu w Polsce.
Jedna z kluczowych dziatalno$ci SOOIPP jest state monitorowanie i analizo-
wanie instytucji otoczenia biznesu, w tym przede wszystkim sporzadzanie
corocznych raportow zestawiajacych dane empiryczne na temat dziatania po-
szczegblnych instytucji. Powstajace od 1995 r. raporty SOOIPP szybko staty
si¢ podstawowym zrédtem informacji dla analiz instytucjonalnego otoczenia
biznesu w Polsce. Rowniez w niniejszym opracowaniu bedg one traktowane
jako punkt wyjscia do dalszych badan, zarowno w sferze faktograficznej do-
tyczacej liczby instytucji i zakresu ich dziatalnosci, jak i w sferze koncepcyj-
nej obejmujacej definicje i klasyfikacj¢ instytucjonalnego otoczenia biznesu.

OSRODKI INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI

OSRODKI OSRODKI PARABANKOWE
PRZEDSIEBIORCZOSCI INNOWACJI INSTYTUCJE FINANSOWE
» Osrodki szkoleniowo-doradcze||+ Centra transferu » Regionalne i lokalne
(osrodki wspierania technologii fundusze pozyczkowe
przedsigbiorczosci, » Akademickie inkubatory » Fundusze poreczen
centra biznesu, przedsigbiorczosci kredytowych
kluby przedsigbiorczosci, i preinkubatory » Fundusze kapitatu
punkty konsultacyjno- * Inkubatory technologiczne|| zalgzkowego
-doradcze) « Parki technologiczne * Sieci aniotéw biznesu
* Inkubatory przedsiebiorczosci || (parki naukowe,
parki badawcze,
technoparki,
parki przemystowo-
-technologiczne)

Ryc. 4.1. Osrodki innowac;ji i przedsiebiorczosci wedtug SOOIPP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Matusiak 2010a.
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W terminologii przyjetej przez SOOIPP instytucje otoczenia biznesu okres-
lane sg jako osrodki innowacji i przedsigbiorczosci’. Sa one sklasyfikowane
w trzech grupach: (1) osrodki przedsigbiorczosci; (2) osrodki innowacji; (3) pa-
rabankowe instytucje finansowe (ryc. 4.1).

Wymienione przyktadowe klasyfikacje instytucji otoczenia biznesu sa zara-
zem jego definicjami enumeratywnymi. Bez wchodzenia w szczegotowe r6z-
nice miedzy klasyfikacjami (pamigtajac takze, ze przytoczone zostaty jedynie
wybrane przyktady klasyfikacji) zwroémy uwage na dwa aspekty widoczne po
ich zestawieniu. Pierwszg osig r6znicujacg omawiane podejscia jest wiaczanie
badz wykluczanie pewnych typow instytucji, zwlaszcza komercyjnych, a tak-
ze wtadz publicznych i instytucji B+R. Mamy zatem do czynienia z ujgciami
szerszymi 1 wgzszymi. Z jednej strony wlaczenie w zakres instytucji otoczenia
biznesu instytucji komercyjnych, takich jak banki, biura rachunkowe, firmy
doradcze czy agencje reklamowe, pozwala na petniejszg analize¢ otoczenia,
w ktérym funkcjonuja firmy. Réwniez uwzglednienie wtadz publicznych,
instytucji naukowo-badawczych, szkot wyzszych itp. niewatpliwe umozliwia
analize szerokiego kontekstu funkcjonowania firm. Z drugiej strony rozsze-
rzenie kategorii instytucjonalnego otoczenia biznesu powoduje, ze staje si¢
ona coraz bardziej heterogeniczna, przez co traci spdjnos$¢ i moc analityczna.

Druga osig roznicujacg klasyfikacje instytucji otoczenia biznesu jest po-
dejscie podmiotowe albo funkcjonalne. Podejécie podmiotowe polega na
klasyfikowaniu podmiotéw na podstawie ich osobowosci prawnej. Jest ono
widoczne w typologii zaproponowanej przez J. Dominiak (2006). Z kolei
podejscie funkcjonalne zwraca uwage na sposob i przedmiot dziatania danej
instytucji, mniejszg role przyktadajgc do tego, czy jest ona osobnym podmio-
tem w sensie posiadania osobowos$ci prawnej czy tez stanowi czg$¢ wick-
szego podmiotu. Najlatwiej zrozumie¢ réoznice miedzy tymi podejsciami na
przyktadzie. Postuzmy si¢ w tym celu przypadkiem Fundacji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Fundacja prowadzi Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny, w ktorego ramach dziatajg m.in. Inkubator Tech-
nologiczny i Centrum Transferu Technologii'. Przyjmujac podejscie podmio-
towe, Fundacje i podlegle jej jednostki rozpatrujemy jako jedna instytucje.
Z kolei w podejsciu funkcjonalnym wymienione trzy jednostki prowadzone
przez Fundacj¢ sa analizowane osobno. Takie ujgcie stosowane jest wiasnie
przez SOOIPP. Zaletg podejscia funkcjonalnego jest mozliwo$¢ wydzielenia
w miar¢ spojnych kategorii analitycznych. Natomiast trudno$¢ polega na tym,
ze po pierwsze, wydzielenie poszczegdlnych funkcji nie zawsze jest fatwe
(nie w kazdym przypadku funkcjonujg odrgbne komorki organizacyjne), a po

° Krzysztof Matusiak, obecny prezes SOOIPP, wskazuje, ze okreslenie ,,0érodki innowacji
i przedsigbiorczosci” zostato wprowadzone do krajowego dyskursu juz w 1991 r. — odbyto si¢
wtedy w Rydzynie pod Poznaniem polsko-niemieckie seminarium po$wigcone wspieraniu
przedsigbiorczosci (Matusiak 2010a).

10 Doktadna nazwa to Dziat Transferu Technologii Centrum Wspierania Innowacji.
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drugie, przy podejsciu ilo§ciowym wystepuje problem wielokrotnego zliczania
instytucji, szczegdlnie widoczny przy analizie wspotpracy miedzy instytucja-
mi otoczenia biznesu. Jak bowiem traktowa¢ komorki organizacyjne dziatajgce
w ramach wspomnianego Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego?
Podmiotem wspotpracy formalnej zawsze jest jednostka majaca osobowos¢
prawna. W relacjach zewngtrznych, przynajmniej tych o charakterze formal-
nym, nie ma sensu zatem osobno rozpatrywac poszczeg6élnych komoérek orga-
nizacyjnych. Takze wspotpraca migdzy nimi bedzie miata inny charakter niz
wspotpraca migdzy organizacjami odrgbnymi w sensie prawnym. O ile zatem
podejscie funkcjonalne dobrze stuzy analizie dziatalno$ci poszczegdlnych in-
stytucji, o tyle w przypadku wspotpracy migedzyorganizacyjnej lepsze wydaje
si¢ podejscie podmiotowe. W niniejszym opracowaniu wykorzystano obie te
perspektywy. Perspektywa funkcjonalna postuzyta do przedstawienia rozwoju
instytucji otoczenia biznesu w Polsce — zostato ono oparte na danych wtérnych
SOOIPP. Natomiast do analizy wspotpracy miedzy instytucjami otoczenia
biznesu w ramach sieci formalnych wykorzystano perspektywe podmiotowa.

4.2. FUNKCJE OSRODKOW INNOWACJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI

Dziatalno$¢ osrodkow innowacji i przedsiebiorczo$ci polega na wspieraniu
przedsigbiorstw lub potencjalnych przedsi¢biorcéw w trzech zasadniczych ob-
szarach. Pierwszy dotyczy wsparcia finansowego. Ten rodzaj aktywnosci jest
podstawowa funkcja tzw. parabankowych instytucji finansowych (regionalne
i lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych, fundusze
kapitatu zalazkowego, sieci aniotéw biznesu). Drugi obszar to zapewnienie
materialnych (przestrzen, dostep do urzadzen) lub formalnych (osobowosc
prawna) warunkoéw zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j. Jest
to podstawowa funkcja réoznego rodzaju inkubatoréw i parkéw technologicz-
nych. Trzeci obszar dotyczy wszelkiego rodzaju ustug o charakterze migkkim
(udzielanie informacji, doradztwo, szkolenia, wsparcie transferu technologii
itp.) oferowanych firmom i potencjalnym przedsiebiorcom. Jest to podstawowa
domena o$rodkéw szkoleniowo-doradczych i centrow transferu technologii.
Ustugi z trzeciego obszaru sg cz¢sto oferowane jako ustugi uzupelniajgce
przez podmioty, ktorych podstawowa dziatalno$¢ polega na wsparciu finan-
sowym czy zapewnieniu warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci. W ramach
trzeciego obszaru mozemy wyrozni¢ szczegblnie interesujacg z punktu wi-
dzenia innowacyjnosci grup¢ ustug, ktore okresla si¢ jako ustugi pomostowe,
a $wiadczace je jednostki jako organizacje pomostowe. Istota dziatalno$ci
organizacji pomostowych jest organizowanie przeptywu wiedzy od pod-
miotoéw, ktore ja maja, do podmiotéw, ktore jej poszukuja. Dziatalnos¢ taka
okresla si¢ szeroko jako transfer wiedzy lub wasko jako transfer technologii.
Transfer technologii definiowany jest ogdlnie jako przekazywanie wiedzy
technologicznej miedzy organizacjami (zob. np. Speser 2006; Klimczak 2008).



ORGANIZACJE WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC I TRANSFER TECHNOLOGII 53

Podobnie mozna zdefiniowa¢ transfer wiedzy jako przekazywanie wiedzy
mig¢dzy organizacjami.

Mowiac o przeptywie wiedzy miedzy organizacjami, mozna wyrdznic
czynnik popytowy i podazowy. Z jednej strony przedsicbiorstwa zglaszaja
zapotrzebowanie na wiedzg, poszukujac przewag konkurencyjnych opartych
np. na wydajniejszych technologiach produkcyjnych czy nowych produktach.
Z drugiej strony instytucje sfery nauki, ale takze przedsigbiorstwa dostarcza-
ja wiedze, ktérg (przynajmniej czeSciowo) mozna zastosowaé w praktyce.
Zakresy wiedzy poszukiwanej i oferowanej pokrywaja si¢ tylko w pewnym
stopniu. Jedynie cze$¢ dostepnej w danym momencie wiedzy nadaje si¢ do
praktycznego wykorzystania. Podobnie mozna zaspokoi¢ jedynie cz¢$¢ popytu
na wiedzg: albo poszukiwana wiedza nie jest jeszcze wytworzona, albo jest
w ogole ,,niewytwarzalna”. Nie kazda wiedza dostgpna i poszukiwana jest jed-
nak praktycznie wykorzystywana (ryc. 4.2). Wynika to m.in. z braku kanatéw
komunikacji miedzy dysponujacymi dang wiedzg (producenci wiedzy) a jej
poszukujgcymi (konsumenci wiedzy)'.

Wiedza poszukiwana ’

Wiedza mozliwa do wykorzystania

[ Wiedza wykorzystana J

Wiedza dostgpna

Ryc. 4.2. Relacje miedzy wiedzg dostepng, poszukiwang i wykorzystywang

Zrédto: opracowanie wiasne.

Organizacje pomostowe w procesie transferu wiedzy mogg speinia¢ dwie
zasadnicze funkcje: poszukiwania wiedzy, na ktorg zgltoszono zapotrzebo-
wanie (strona popytowa), lub szukania mozliwo$ci zastosowania wiedzy
wytworzonej (strona podazowa). To, na ktorym z tych dziatan beda koncen-
trowaé swoje wysitki, moze by¢ uwarunkowane ich instytucjonalnym umiej-
scowieniem, np. organizacje pomostowe funkcjonujace przy jednostkach
B+R skupia¢ si¢ beda na komercjalizacji wytworzonej w tych jednostkach
wiedzy, podczas gdy jednostki dziatajagce przy organizacjach przedsigbior-
cow beda przede wszystkim poszukiwaé rozwigzan dla zglaszajacych sig
przedsiebiorcow.

1 Niewykorzystywanie wiedzy moze byé podyktowane réwniez innymi czynnikami: etycz-
nymi (brak akceptacji moralnej), prawnymi (np. prawa wlasnosci intelektualnej), ekonomicz-
nymi (nieoptacalnosc), spotecznymi (brak zapotrzebowania).
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Przeplyw wiedzy mig¢dzy jej producentami i konsumentami moze by¢ bez-
posredni Iub posredni (ryc. 14.3). W znaczacej wickszosci przypadkow mamy
do czynienia z przeptywem bezposrednim (bezposrednie, osobiste kontakty,
firmy odpryskowe itd.). Jak wynika z badan empirycznych, jedynie nieliczne
przedsigbiorstwa wskazuja jako zrodla wiedzy organizacje posredniczace'®.
Nalezy podkresli¢, ze odwrotna sytuacja (tzn. wickszo$¢ wiedzy przeka-
zywana przez organizacje pomostowe) nie wydaje si¢ pozadana. Skuteczne
dziatanie organizacji pomostowych nie powinno przejawia¢ si¢ w dazeniu
do kontrolowania catosci przeptywow wiedzy, lecz w efektywnym taczeniu
jej producentow i konsumentow, ktorzy moga kontynuowaé wspotprace bez
potrzeby posrednictwa lub w ramach bezposrednich kontaktéw przekazywac
wiedzg¢ kolejnym podmiotom.

ORGANIZACJE POMOSTOWE
organizacje posredniczgce migdzy
sferg nauki i sferg przedsigbiorstw

7N\

PRODUCENCI WIEDZY

szkoty wyzsze, jednostki

. ) KONSUMENCI WIEDZY
badawcze i badawczo-rozwojowe, o
L przedsigbiorstwa
przedsiebiorstwa,

indywidualni wynalazcy

Ryc. 4.3. Schemat przeptywu wiedzy miedzy producentami, konsumentami
i organizacjami pomostowymi

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.3. OSRODKI INNOWACJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI
W KRAJOWYM I REGIONALNYM SYSTEMIE INNOWACJI

Osrodki innowacji 1 przedsigbiorczo$ci sa waznymi elementami krajo-
wego systemu innowacji oraz regionalnych systemow innowacji. Koncepcja
krajowego systemu innowacji (i uksztatltowana na jej gruncie koncepcja

12 Swiadczg o tym wyniki badania przeprowadzanego w 2006 r., na potrzeby ktérego
przebadano reprezentatywna probe 1001 MSP (Pycinski, Zotnierski 2007). Wspolprace z in-
kubatorami przedsigbiorczosci deklarowato okoto 1% przedsigbiorcow, z centrami transferu
technologii — takze 1%, parkami przemystowymi— 1%, parkami naukowo-technicznymi — 1%.
Jak wida¢, w 2006 r. w ogolnopolskiej probie trudno byto trafi¢ na jakiekolwiek przedsigbior-
stwo wspotpracujgce z wymienionymi typami instytucji.
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regionalnego systemu innowacji) to najogdlniejsze i zarazem najbardziej roz-
powszechnione uj¢cie akcentujace znaczenie wspotpracy dla innowacyjnosci
na poziomie makro. Mozna wskaza¢ takze na koncepcje bliskoznaczne, takie
jak model ,,potrojnej helisy” (¢riple helix) H. Etzkowitza i L. Leydesdorffa
(2000) czy w polskiej literaturze model sceny innowacji A. Jasinskiego (2006),
ktore wpisujg si¢ w szeroki nurt rozwazan nad krajowym systemem innowacji.
Poczatki myslenia w kategoriach krajowego systemu innowacji wigzg si¢ z za-
kwestionowaniem liniowego modelu procesu innowacyjnego i zastgpieniem go
podejéciem wskazujagcym na znaczne skomplikowanie tego procesu oraz efek-
ty mnoznikowe wystepujace w wyniku interakcji miedzy systemami techno-
logicznymi, ekonomicznymi, spotecznymi, zarzadczymi (Okon-Horodyfska
2000). Poszczego6lni autorzy rozwijajacy koncepcje krajowego systemu in-
nowacji akcentujg inne jego elementy i wydzielaja rozne jego czesci sktado-
we's. Jednak trzon rozwazan nad krajowym systemem innowacji jest zawsze
podobny. Podkresla si¢ przede wszystkim, ze narodowe gospodarki sg zr6z-
nicowane pod wzgledem struktury systeméw produkecyjnych i konstrukeji
instytucjonalnych, a istot¢ systemu innowacji upatruje si¢ w szczeg6lnym
ksztalcie sieci wspoldziatajacych instytucji w sektorze zar6wno publicznym,
jak i prywatnym (zob. Okon-Horodynska 1998). Innymi stowy, liczy si¢ nie
tyle dziatalno$¢ poszczegolnych instytucji (firm, uniwersytetow, instytutow
badawczych, instytucji otoczenia biznesu), ile ,,sposob, w jaki oddziatujg one
mig¢dzy soba jako elementy kolektywnego systemu wytwarzania i wykorzy-
stywania wiedzy oraz ich powiazania z instytucjami spotecznymi (takimi jak
wartos$ci, normy, uwarunkowania prawne)” (Smith, Dietrichs, Nas 1996, cyt.
za: OECD 19990, s. 24).

Poszczegodlne ujecia krajowego systemu innowacji oraz regionalnych sys-
temow innowacji przypisuja mniej lub bardziej eksponowang rol¢ osrodkom
innowacji i przedsigbiorczosci, zawsze jednak sg one w jaki§ sposob obecne.
Rozumowanie w kategoriach krajowego i regionalnego systemu innowacji
wskazuje na dwie cechy o$rodkoéw innowacji i przedsiebiorczos$ci. Po pierw-
sze, w kazdym kraju i regionie mamy do czynienia z innym zestawem tego
rodzaju instytucji, ktére wyksztatcity sic w okreslonym kontek$cie i maja
wiasng histori¢. Ich obecny ksztatt jest zalezny od uwarunkowan historycz-
nych — wystepuje tutaj zatem znane zjawisko tzw. zaleznosci od $ciezki (path
dependency; zob. np. Braczyk, Cooke, Heidenreich 1998; Benko 1993). Po
drugie, o$rodki innowacji i przedsigbiorczo$ci stanowia element wigkszej ca-
osci, czes$¢ systemu, innego w kazdym kraju i regionie. Ich dziatanie zalezy
od otoczenia, w ktorym funkcjonujg, miejsca, jakie zajmujg w systemie, oraz
od tego, jak sa powigzane migdzy sobg, a takze z innymi elementami systemu.

13 Zob. np. Balzat, Hanusch 2003; Braczyk, Cooke, Heidenreich 1998; Cooke 2003, 1998;
Cooke, Etxebarria, Uranga 1997; Cooke, Morgan 1998; Jasifiski 2006; Lundvall 1992; Moulaert,
Sekia 2003; OECD 1999a, 1999b, 2001; Okon-Horodynska 1998; Patel, Pavitt 1994.
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4.4. OSRODKI INNOWACJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE"

Wedtug raportu przygotowanego przez ekspertow SOOIPP w 2010 r.
w Polsce funkcjonowalo 735 osrodkéw innowacji i przedsigbiorczo$ci. Byty
to (Matusiak 2010b):

« 24 parki technologiczne i 21 inicjatyw parkowych;

* 20 inkubatorow technologicznych;

» 62 akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (i preinkubatory);

45 inkubatoréw przedsigbiorczosci;

* 90 centréw transferu technologii;

¢ 8 sieci aniotow biznesu;

» 82 lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe oraz 12 funduszy kapitatu
zalgzkowego;

* 54 fundusze por¢czen kredytowych;

* 317 osrodkow szkoleniowo-doradczych.

Najliczniejsza grupe stanowity osrodki szkoleniowo-doradcze (43%),
czyli instytucje oferujace relatywnie najprostsze ustugi. Cele ich dziatania to
przede wszystkim: popularyzowanie idei przedsi¢biorczo$ci i samozatrudnie-
nia, wspieranie tworzenia oraz rozwijania matych i $rednich przedsi¢biorstw,
realizacja wspélnych inicjatyw z wtadzami lokalnymi, regionalnymi oraz
innymi podmiotami (Matusiak, Mazewska 2008). Osrodki realizowaty te
cele przez rézne dziatania, najczedciej jednak zwiazane z funduszami unij-
nymi. 22% czasu pracy osrodki przeznaczaly na informowanie o programach
unijnych, a ponadto 14% na doradztwo w zakresie przygotowania wnioskow
dotacyjnych, przede wszystkim dotyczacych funduszy UE. Obie te kategorie
stanowig okoto jednej trzeciej aktywnosci osrodkéw. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna zatozyé, ze przynajmniej czg¢$¢ pozostatych aktywnosci
osrodkéw takze byta zwigzana z funduszami UE (np. asysta w tworzeniu
nowych firm czy aktywizacja §rodowisk lokalnych). W efekcie za glowna
funkcje osrodkéw szkoleniowo-doradczych w analizowanym okresie mozna
uzna¢ wspieranie absorbcji $rodkoéw dostepnych w ramach funduszy unijnych
(tab. 4.1).

Parabankowe instytucje finansowe stanowity 21% o$rodkow przedsigbior-
czosci 1 innowacji w Polsce w 2010 r. Najwigcej byto wsrdd nich lokalnych
i regionalnych funduszy pozyczkowych (82) i porgczeniowych (54). Znacznie
mniej licznie reprezentowane byty fundusze kapitatu zalazkowego (12) i sieci
aniotow biznesu (8). Poszczegolne grupy instytucji nalezacych do tej kategorii

14 Rozdziat opiera si¢ na materiatach SOOIPP. Przedstawione zostaty jedynie wybrane naj-
wazniejsze aspekty dziatania osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, w tym glownie
zakres dziatalno$ci poszczegdlnych rodzajow osrodkow. Szezegotowe charakterystyki osrod-
kow innowacji i przedsigbiorczosci dostepne sa w corocznych raportach SOOIPP.
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maja nieco inna specyfike dziatalno$ci. Fundusze porgczen kredytowych
udzielaja ich firmom, ktdére nie majg wymaganych przez banki zabezpieczen
lub nie mogg wykazac si¢ wystarczajaca historig kredytowa (Nowak 2004).
Podobnych klientow obstuguja fundusze pozyczkowe, jednak zamiast porgcze-
nia udzielaja pozyczki, zazwyczaj na preferencyjnych warunkach (Bartkowiak
2009). Fundusze kapitatu zalazkowego (seed capital) to podmioty wyspecjali-
zowane w inwestycjach w projekty biznesowe znajdujace si¢ na poczatkowym
etapie rozwoju (zatozenie i rozruch firmy; Glodek 2008). Natomiast sieci anio-
low biznesu (business angels networks) to instytucje, ktore zrzeszaja inwe-
storow indywidualnych i kojarza ich z wymagajacymi wsparcia kapitalowego
(oraz merytorycznego) nowymi projektami biznesowymi o duzym potencjale
wzrostu 1 zwrotu z inwestycji (Dabrowska 2008).

Tab. 4.1. Aktywnosc¢ osrodkow szkoleniowo-doradczych wedtug czasu pracy
przeznaczanego na poszczegolne rodzaje dziatalnosci (w %, 2010 r.)

Rodzaj aktywnosci %

Informowanie o programach unijnych 22,5
Szkolenia i doradztwo zawodowe dla bezrobotnych 15,6
Doradztwo i szkolenia dla firm 15,0
Asysta w tworzeniu nowych firm 14,9
Przygotowanie wnioskéw dotacyjnych i pomoc w zdobywaniu funduszy 14,0
Aktywizacja srodowisk lokalnych 7,9
Transfer technologii 7.1
Inne 2,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SOOIPP.

Roéznego rodzaju inkubatory stanowia 17% osrodkéw innowacji i przedsig-
biorczosci. W tej grupie najliczniej reprezentowane sg akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci (preinkubatory) — 62 jednostki. Sg to osrodki dziatajace
przy szkotach wyzszych lub w ich otoczeniu, ktére wspierajg studentéw
i absolwentéw w rozpoczynaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Potowa polskich akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci to jednostki
dziatajace w ramach Fundacji AIP (warto zaznaczy¢, ze w sensie prawnym
nie sg to odrebne podmioty). Pozostale akademickie inkubatory przedsie-
biorczo$ci sa jednostkami wyzszych uczelni (20) lub dzialaja przy parkach
technologicznych itp. (11). Drugg pod wzgledem liczebnos$ci grupg sg inkuba-
tory przedsi¢biorczos$ci (45). Najmniej licznie reprezentowane sg inkubatory
technologiczne (20). Cecha wspolna wszystkich rodzajow inkubatoroéw jest to,
ze udostepniaja one pomieszczenie, zazwyczaj po preferencyjnych stawkach,
potrzebne do rozpoczecia przez firme dziatalnosci i jej rozwoju przez pierwszy
okres istnienia (do kilku lat). Ponadto zapewniaja uslugi doradcze zwigzane
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z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a takze oferuja
mniejszy lub wickszy zakres obstugi ksiggowej, prawnej i technicznej. Przy
niektorych inkubatorach przedsigbiorczosci dziatajg tez inne rodzaje os$rod-
kow przedsigbiorczosci i innowacji, zazwyczaj osrodki szkoleniowo-doradcze,
fundusze pozyczkowe i porgczeniowe — zatem firmy dziatajagce w ramach in-
kubatora maja do tych instytucji bezposredni dostep. Warto zaznaczy¢, ze za-
pewnienie pomieszczen do prowadzenia dziatalnos$ci nie zawsze jest potrzebne
czy kluczowe — méwimy wtedy o inkubatorach wirtualnych; ich rola polega
wtedy przede wszystkim na udzielaniu ustug wspierajacych. Poszczegolne
rodzaje inkubatoréw rézni to, do jakich klientow sa skierowane (akademickie
inkubatory przedsiebiorczo$ci nastawione sa przede wszystkim na studentéw
1 absolwentow), oraz profil ,,technologiczny” — inkubatory przedsi¢biorczosci
maja na celu wspieranie przedsigbiorczosci w ogoéle, a inkubatory technolo-
giczne koncentruja si¢ na tworzeniu przedsigbiorstw wykorzystujacych bar-
dziej zaawansowane technologie czy bardziej specjalistyczng wiedzg.

W 2010 r. w inkubatorach przedsiebiorczo$ci dziatato 1250 firm zatrudnia-
jacych ponad 4,7 tys. osoéb. W inkubatorach technologicznych zlokalizowane
byty 382 firmy o lacznym zatrudnieniu 1,9 tys. oséb. Natomiast w akade-
mickich inkubatorach przedsigbiorczosci inkubowane byty 2832 pomysty
biznesowe (zob. Matusiak 2010b). W ostatnim przypadku nie zawsze mozna
moéwic o przedsi¢biorstwach jako o osobnych podmiotach, poniewaz np. w in-
kubatorach dziatajacych w ramach Fundacji AIP przyjeto zasade, ze rozwijany
projekt biznesowy do momentu opuszczenia inkubatora korzysta z osobowosci
prawnej Fundacji AIP.

Stosunkowo liczna grupe osrodkdéw innowacji stanowia centra transferu
technologii — 90 osrodkow, co stanowi 12% wszystkich analizowanych jedno-
stek. Jest to grupa bardzo zr6znicowana wewnetrznie. 38% centrow transferu
technologii to o$rodki innowacji NOT, utworzone w ramach jednego z pro-
jektéw unijnych z okresu 2004-2006 — obecnie mniej wigcej potowa z nich
w zasadzie nie dziata (zob. podrozdziat 5.2.5). Pozostate centra transferu
technologii to gtoéwnie jednostki dziatajace przy szkotach wyzszych (23%) lub
instytucjach B+R (32%). Cele dziatalnos$ci centréw transferu technologii obej-
muja: waloryzacje potencjatu naukowego i innowacyjnego dostepnego w da-
nej jednostce czy na danym terenie (poprzez transfer technologii i wiedzy),
stymulowanie wspolpracy miedzy sferami nauki i biznesu (z tego powodu
nazywane sg czasami instytucjami pomostowymi), identyfikowanie potrzeb
technologicznych i innowacyjnych przedsiebiorstw, np. w formie audytéw
technologicznych, opracowywanie studiow przedinwestycyjnych, wspieranie
rozwoju przedsigbiorczo$ci technologicznej (Matusiak 2006). Osrodki realizu-
ja te cele przez roznorodne dziatania, wérdod ktorych zadania zwigzane wprost
z transferem technologii wcale nie sa najwazniejsze. Stanowia one mniej niz
potowe aktywnosci osrodkéw (transfer i komercjalizacja technologii, do-
radztwo technologiczne i patentowe — 22,4%; promocja osiggnie¢ lokalnego
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srodowiska naukowego — 12,9%; ochrona wilasnosci intelektualnej — 6,2%).
Spora czgs¢ aktywnos$ci centrow transferu technologii stanowig doradztwo
i szkolenia dla firm, przede wszystkim MSP (22,4%), ale tez duzych (2,5%).
Niemale znaczenie ma takze wspieranie absorbcji funduszy unijnych — przygo-
towywanie wnioskéw dotacyjnych (12,9%) oraz informowanie o programach
unijnych (10,9%; tab. 4.2).

Tab. 4.2. Aktywno$¢ centréw transferow technologii wedtug czasu pracy
przeznaczanego na poszczegolne rodzaje dziatalnosci (w %, 2010 r.)

Rodzaj aktywnosci %

Transfer i komercjalizacja technologii, doradztwo technologiczne i patentowe 22,4
Doradztwo i szkolenia dla MSP 20,8
Doradztwo i szkolenia dla duzych firm 2,5
Promocja osiggnie¢ lokalnego srodowiska naukowego 12,9
Przygotowanie wnioskéw dotacyjnych 121
Dziatalnosc¢ informacyjna o programach unijnych 10,9
Ochrona wiasnosci intelektualnej 6,2
Pomoc w tworzeniu firm i funkcjonowaniu nowo powstatych 4,9
Inne 7,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SOOIPP.

Wsrdd dziatajacych w Polsce o$rodkdéw innowacji i przedsigbiorczosci
najmniej liczng grupe stanowia parki technologiczne. W 2010 r. dzialaly
24 takie parki (ponadto zidentyfikowano 21 inicjatyw ich utworzenia, z czego
9 parkéw byto przygotowywanych do rozpoczgcia dziatalnosci, a 12 inicja-
tyw znajdowato si¢ w zaawansowanej fazie projektowania). Na okreslenie
parku technologicznego uzywane sa rowniez inne nazwy np.: park naukowo-
-badawczy, park naukowy, park naukowo-technologiczny, park przemystowo
technologiczny, technopol, technopolia itd. Ogélnym celem dziatania parkéw
technologicznych jest optymalizacja warunkow do powstawania i rozwoju
innowacyjnych firm oraz transferu technologii (Matusiak 2010c). Parki tech-
nologiczne sa najbardziej zaawansowanymi formami o$rodkéw innowacji
1 przedsigbiorczosci. Czesto w ramach jednej struktury obejmuja funkcje in-
nych typéw osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. W 70% funkcjonujacych
w Polsce parkow technologicznych dziatat takze inkubator technologiczny,
w 59% osrodek szkoleniowo-doradczy, w 50% preinkubator lub akademic-
ki inkubator przedsigbiorczosci, a w 36% centrum transferu technologii.
Oznacza to, ze oprocz podstawowej funkcji — udostepniania powierzchni na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — oferuja one zazwyczaj szereg ustug
dodatkowych, wspierajagcych funkcjonujace w nich firmy, a takze firmy dzia-
lajace poza parkami.
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W 2010 r. w polskich parkach technologicznych dziatato 718 przedsig-
biorstw, ktore zapewniaty prawie 25 tys. miejsc pracy. Wiekszo$¢ stanowily
MSP (492). 75 to firmy z kapitalem zagranicznym, a 39 to duze firmy krajowe
— na te ostatnie przypada blisko potowa calego zatrudnienia w parkach tech-
nologicznych. Jedynie 72 firmy zatrudniajace 181 osob to akademickie firmy
odpryskowe (innowacyjne firmy utworzone przez przedstawicieli sSrodowiska
naukowego). Ponadto w parkach dzialajg inne instytucje, w tym naukowe
(w sumie 26 podmiotow).

Przedstawiony krotki przeglad o$rodkéw innowacji 1 przedsigbiorczosci
pokazuje, ze stanowig one bardzo réznorodng grupe¢. Ponadto poszczegolne
osrodki oferuja roznego rodzaju zakres ustug. Przyktadowo w niektorych in-
kubatorach obstuga ksiegowa firmy jest zapewniana przez inkubator i pozosta-
je bezptatna, podczas gdy inne inkubatory w ogole jej nie oferuja'>. Wszystko
to powoduje, ze mamy do czynienia z grupg bardzo zréznicowanych jedno-
stek, ktore z tego powodu trudno poréwnywac.

15 Zakres ustug oferowanych przez poszczegolne o$rodki innowacji i przedsigbiorczo$ci jest
szczegdtowo przedstawiany w raportach SOOIPP (zob. Matusiak 2010b).



Rozpziat 5

FORMALNE SIECI OSRODKOW INNOWACJI
I PRZEDSIEBIORCZOSCI

W niniejszym rozdziale przedstawiono studia przypadkow dziewigciu
formalnych sieci instytucji otoczenia biznesu. Rozdzial podzielono na dwie
czesci. W pierwszej omowione zostaly sieci europejskie, w drugiej zas — kra-
jowe. Analiza sieci europejskich obejmuje dwie czgsci. Najpierw omawiany
jest wymiar europejski badanych sieci, nastepnie wymiar krajowy. Takie
rozwiazanie pozwala z jednej strony uchwyci¢ dziatanie sieci w wymiarze
europejskim, a z drugiej — bardziej szczegdétowo przesledzi¢ obecnos¢ sieci
w Polsce. Opisy sieci na poziomie europejskim tworzg takze tto dla opisu kra-
jowego — tzn. ogdlne informacje o sieci, jej genezie, zasadach funkcjonowania
itp. sg przedstawiane w cze$ci dotyczacej wymiaru europejskiego i nie sg juz
powtarzane w czg$ci poswigconej dziataniu sieci w Polsce. Takie rozwigzanie
jestuzasadnione, poniewaz ogdlne ramy dziatania sieci byly wspodlne dla catej
sieci. Wobec tego prezentowane w rozdziale studia przypadkéw mozna roz-
patrywa¢ w dwoch perspektywach: po pierwsze, jako niezalezne studia przy-
padkéw sieci europejskich, 1 po drugie, jako studia przypadkéw dziatania sieci
europejskich w Polsce — te jednak dla petnego obrazu musza funkcjonowac
W zestawieniu z opisami sieci na poziomie europejskim (ryc. 5.1). Ponadto na-
lezy doda¢, ze polskie studia przypadkéw sa uzupelnione wynikami badania
ilosciowego zaprezentowanymi w kolejnym rozdziale.

Badane sieci dziataty w roznych okresach (ryc. 5.2). Najdtuzej funkcjonowa-
ly sieci EIC i IRC, ktore byty obecne w Polsce odpowiednio przez 16 i 11 lat.
Zakonczyty one dziatalno$¢ na przetomie 2007 1 2008 r. 1 zostaty zastapio-
ne przez sieci EEN. W wyniku przystapienia Polski do UE i pojawienia si¢
mozliwosci finansowania dziatan IOB w ramach funduszy europejskich,
w 2005 r. powstatly sieci STIM, NOT i KIGNET, ktore zakonczyty dziatalnos¢
po dwoch—trzech latach. W ramach kolejnego rozdania funduszy europej-
skich (programy operacyjne na lata 2007-2013) powotano kolejne inicjatywy
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Punktow Konsultacyjnych KSU (PK KSU), KSI 5.2 oraz KIGNET Innowacje.
Nalezy zaznaczy¢, ze Punkty Konsultacyjne KSU dziataty w r6znych formach
od momentu powstania KSU w 1996 r. Jednak migdzy projektem PK KSU
uruchomionym w 2008 r. i wezedniejszymi inicjatywami nie ma bezposred-
niej ciggtosci, mozna wigc obecny projekt traktowac jako osobng inicjatywe.
W momencie przeprowadzania omdéwionego w tek ksiazce badania realizowa-
ne byty cztery projekty (EEN, KIGNET Innowacje, PK KSU, KSI 5.2) nato-
miast pie¢ sieci zakonczyto juz dziatalnos¢ (EIC, IRC, STIM, NOT, KIGNET).

SIECI EUROPEJSKIE
EIC, IRC, EEN

A4

Poziom europejski

SIECI KRAJOWE

KSU, KSI, STIM, KIGNET, »  Poziom krajowy (Polska)
KIGNET Innowacje, NOT

Ryc. 5.1. Uktad studiow przypadku

Zrédto: opracowanie wiasne.

Autonomiczne organizacje moga naleze¢ do jednej sieci formalnej, ale
moga takze uczestniczy¢ w wielu takich inicjatywach. Z jednej strony moze
to $wiadczy¢ o preznosci organizacyjnej takich podmiotow, ktére aktywnie
wykorzystuja mozliwo$ci realizacji projektéw. Z drugiej strony jednostki
uczestniczace w wigcej niz jednej sieci formalnej stajg si¢ elementami 13-
czacymi rozne sieci. Takie podmioty zajmujg pozycje brokeréw przeptywow
miedzy poszczegdlnymi sieciami. Oczywiscie nie musi si¢ to przektadaé au-
tomatycznie na wspotprace migdzy sieciami, ale z cata pewnoscia tworzy pe-
wien potencjat do jej podjecia. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wspolpraca
wecale nie musi wykorzystywac opisywanego kanalu. Mozna si¢ spodziewac,
ze wspotpraca miedzy osrodkami nalezgcymi do roznych sieci odbywa si¢ na
zasadzie kontaktow nieformalnych, stymulowanych np. blisko$cig przestrzen-
ng partnerow.

Powigzania miedzy analizowanymi sieciami zostaly zbadane w dwdch punk-
tach czasowych: w 2005 1 2009 r., tak aby uchwyci¢ dwa rézne zestawy sieci
(ryc. 5.2). Badanie powigzan sprzed roku 2005, miedzy IRC i EIC, jest bezce-
lowe — sieci te nie miaty bowiem wspdlnych weztow do 2005 r., gdy Fundacja
Inkubator z L.odzi, obecna od 1997 r. w IRC, przystapita takze do EIC. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w 2005, jak i 2009 r. badane sieci
miaty wspdlne wezty, ktére zapewniaty potaczenia miedzy wszystkimi inicja-
tywami formalnymi (ryc. 5.3). W 2005 r. integrujaca role odgrywaty sieci EIC
1 KIGNET, natomiast w 2009 r. — PK KSU, ale takze sieci KSI 5.2 oraz EEN
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miaty duzo wspolnych weztéw (organizacji uczestniczacych w obu sieciach).
Widoczne jest tez to, ze sie¢ STIM byta podsiecig IRC (wszystkie organizacje
w sieci STIM nalezaty rowniez do IRC). Analizujac sieci organizacji, nalezy
zatem pamietac, ze sg to inicjatywy, ktore naktadaja si¢ na siebie w tym sensie,
ze niektore organizacje uczestnicza rownocze$nie w dwu lub wigcej sieciach.

2005-.
EIC KIGNET NO
2009 .
9 EEN
o (e >
b KSI5.2
PK KSU

Ryc. 5.3. Powigzania miedzy formalnymi sieciami IOB w Polsce (liczba
organizacji nalezacych do poszczegodlnych sieci)

Zrédto: opracowanie wiasne.

5.1. SIECI EUROPEJSKIE

5.1.1. Euro Info Centres — poziom europejski

Projekt uruchomienia sieci Euro Info Centres (EIC) zostal zainicjowany
przez Komisje Wspdlnot Europejskich w 1986 r. Pierwsze 39 osrodkéw EIC
zaczeto dziataé rok pozniej w krajach wowczas nalezacych do Wspoélnot
Europejskich. Sie¢ funkcjonowata do 2007 r. i przez te 20 lat nie tylko si¢
rozrosta, zwigkszajac liczbe osrodkow do ponad 280 oraz obejmujac swo-
im dziataniem nowe kraje, lecz takze zwigkszyl si¢ zakres merytoryczny
jej dziatalnosci. Poczatkowo rolg sieci bylo udzielanie informacji matym
i Srednim przedsiebiorstwom na temat dziatalnosci Wspoélnot Europejskich!®,

16 Wspolnoty Europejskie zostaty zastapione przez Unig Europejska na podstawie traktatu
z Maastricht z 1993 r.
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a w szczegolnosci na temat polityk i programow europejskich. Stosunkowo
szybko zakres ustug si¢ rozszerzal, obejmujac rozmaite formy ustug infor-
macyjnych, doradztwa i pomocy dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w roz-
nych stadiach rozwoju, a takze dziatan dotyczacych kojarzenia partnerow
biznesowych itp.". Idea przy$wiecajaca dziatalno$ci sieci byto stworzenie
punktow pierwszego kontaktu (first stop shop) we wszystkich istotnych kwe-
stiach dotyczacych MSP na poziomie europejskim. Sieé¢ EIC stata si¢ takze
narzedziem wykorzystywanym przez Komisje Europejska do zbierania opi-
nii, uwag, pomystow i oczekiwan przedsigbiorcow na temat podejmowanych
przez Komisje¢ dziatan, np. w drodze inicjatywy pod nazwa Interaktywne
Ksztattowanie Polityki (Interactive Policy Making), w ramach ktorej osrodki
przekazywaty do elektronicznej bazy danych prowadzonej przez KE proble-
my zglaszane przez przedsigbiorcow (szerzej zob. np. Baskoy 2009). Komisja
Europejska przyktadata bardzo duzg wage do EIC, okreslajac sie¢ jako ,,trzon
europejskiego wsparcia dla MSP” (backbone of Community support for SMEs;
Komisja Europejska 2004b, s. 8).

Jak juz wspominano, liczba o$rodkéw EIC stopniowo rosta. Poczatkowo
dziataty one tylko w krajach nalezacych do Wspdlnot Europejskich. Do§¢
szybko jednak, bo juz pod koniec 1990 r., wobec duzego zainteresowania
siecig Euro Info Centres w krajach poza Wspdlnotami, a takze zaintereso-
waniem przedsiebiorstw z krajow Wspolnoty nowymi rynkami, Komisja
Wspdlnot Europejskich zdecydowata o rozszerzeniu sieci (RARR 2006). Od
tej pory w krajach EFTA (European Free Trade Association, Europejska Strefa
Wolnego Handlu) oraz objetych programem PHARE mogty by¢ uruchamia-
ne tzw. Korespondencyjne EIC. Pierwszy osrodek EIC w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej zostal utworzony w 1991 r. w Warszawie (zob. podroz-
dziat 5.1.4). W 1993 r. do EIC dotaczyty osrodki z Butgarii, Cypru, Stowacji,
Stowenii i Wegier. Rok pdzniej powstal osrodek EIC na Litwie. W 1995 r.
utworzono osrodki w Czechach, Estonii i Rumunii, a w 1996 r. — na Lotwie
(Komisja Europejska 2004a). Osrodki w tych krajach dziataty najpierw jako
centra korespondencyjne, a po 1999 r. uzyskaty status petnoprawnych czton-
kéw sieci. Centra korespondencyjne oraz o$rodki stowarzyszone powstawaty
takze w innych krajach. W ostatnim roku dziatalno$ci (2007) sie¢ byta obecna

17 Sie¢ EIC nie posiadata oficjalnego szczegdtowego katalogu ustug okreslajacego doktad-
nie ofert¢ o$rodkéw. Pawel Glodek i Mariusz Gotebiowski (2006b, s. 36) wymieniaja osiem
zakresow ustug osrodkow EIC dla przedsigbiorcow: (1) pomoc w ubieganiu si¢ o dofinansowa-
nie w ramach projektow Komisji Europejskiej; (2) udostgpnianie precyzyjnych analiz na temat
danego kraju lub rynku; (3) doradztwo w zakresie przepisow europejskich; (4) pomoc w pro-
wadzeniu dziatalnos$ci eksportowej w obrebie Europy i poza nig; (5) pomoc w poszukiwaniu
partneréow handlowych, mozliwosci inwestycji lub dostawcow; (6) udostepnianie informacji na
temat programow i przetargéw publicznych instytucji europejskich; (7) organizacja wyjazdow
firm na targi i wystawy za granica oraz misje gospodarcze; (8) pomoc dla przedsigbiorstw wpro-
wadzajacych innowacje. Liczne przyktady konkretnych dziatan zrealizowanych przez osrodki
EIC przedstawione sg w publikacjach: Komisja Europejska 2004a i 2004b.
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w 46 krajach. 269 osrodkow dziatalo w UE, krajach kandydujacych i w innych
nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). W pozostatych
krajach dziatato 14 osrodkow EIC oraz 26 osrodkow stowarzyszonych. Liczba
osrodkow w poszczegdlnych krajach byta bardzo zréznicowana. W najmniej-
szych panstwach funkcjonowaly jeden, dwa os$rodki EIC, w wigkszych kilka,
kilkanascie. Najwigcej osrodkow zlokalizowanych byto we Wtoszech, az
28 (ryc. 5.4). Organizacjami prowadzacymi osrodki EIC byty przede wszyst-
kim izby gospodarcze (40%), instytucje krajowe i regionalne, takie jak agen-
cje rozwoju itp. (37%), oraz stowarzyszenia przedsigbiorcow (9%; GHK,
Technopolis 2007). W wiekszosci byly to zatem podmioty majgce rozbudowa-
ne powigzania z potencjalnymi beneficjentami, a dziatania sieci miaty charak-
ter komplementarny wobec innych funkcji organizacji prowadzacej osrodek
EIC (INFYDE, Lacave Allemand & Associés 2004).
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Ryc. 5.4. Liczba o$rodkéw EIC w krajach UE-27 w 2007 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdania: Komisja Europejska 2007a.

Finansowanie dziatalnosci osrodkéow EIC odbywato si¢ na zasadzie rocz-
nych dotacji przyznawanych przez Dyrekcje Generalng ds. Przedsigbiorstw
1 Przemystu Komisji Europejskiej (w ramach Wieloletnich Programéw dla
Przedsiebiorstw i Przedsigbiorczo$ci — Multiannual Programme for Enterprise
and Entrepreneurship). Wysoko$¢ dofinansowania byta stosunkowo niska,
szczegolnie w poréwnaniu z dotacjami przyznawanymi w ramach sieci IRC
(zob. podrozdziat 5.1.2). W ostatnim roku funkcjonowania sieci (2007) $red-
nia warto$¢ grantu przyznanego na prowadzenie osrodka EIC wynosita okoto
33 tys. euro (o$rodki mogty ponadto pozyskiwaé dodatkowe granty na specjal-
ne projekty, np. w ramach grup tematycznych). Dotacja z zatozenia pokrywata
jedynie czes¢ kosztow zwiazanych z EIC. Sredni catkowity koszt prowadzenia
osrodka w 2007 r. wynosit ponad 170 tys. euro. O ile kwoty dotacji przyzna-
wanych o$rodkom byty prawie takie same, o tyle koszty catkowite roznity si¢
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w znaczacym stopniu, od nieco ponad 40 tys. euro (o$rodek EIC ze Stowaciji)
do 1,3 mln euro (o$rodek EIC z Wtoch). Pod tym wzgledem wyrazne roéznice
wystepowaty miedzy oSrodkami z nowych i starych krajow cztonkowskich
UE. Osrodki EIC z krajow UE-15 miaty $redni roczny budzet na poziomie
przekraczajacym 200 tys. euro i pokrywaty go z dotacji z KE w okolo 16%.
Natomiast osrodki z nowych krajow cztonkowskich miaty duzo nizsze $red-
nie budzety (nieco ponad 70 tys. euro), skonstruowane tak, aby dotacja z KE
pokrywata jak najwigksza cz¢$¢ kosztow dziatalnosci osrodka — srednio 46%
(ryc. 5.5). Roznice w ogolnych kosztach prowadzenia osrodkow w pewnym
stopniu wynikaja z mniejszych kosztow pracy w nowych krajach cztonkow-
skich. Jednak blisko trzykrotna réznica w budzetach przecigtnego EIC ze
»starej” 1 ,,nowej” Unii zapewne przektada si¢ takze na zakres dziatalnosci
osrodkow. Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze dziatalno$é sieci w no-
wych krajach cztonkowskich ma mniejszy zakres, a wigc 1 mniejsze spodzie-
wane efekty, niz w krajach UE-15.
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Ryc. 5.5. Wysokos¢ dotacji EU dla osrodkéw EIC oraz odsetek kosztow
prowadzenia osrodka pokrywany z dotacji w krajach UE-15 i UE-12 w 2007 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdania: Komisja Europejska 2007a.

Stosunkowo mate dofinansowanie kosztéw dziatalno$ci o§rodkow postrze-
gane byto z jednej strony jako czynnik pozytywnie przektadajacy si¢ na efek-
tywno$¢ kosztowa (Srodki z UE stymulowaty zaangazowanie duzo wiekszych
srodkow stanowiacych wktad wtasny osrodkow EIC). Z drugiej strony byt to
czynnik istotnie ograniczajacy rozwdj dziatalnosci osrodkow (Doyle 2007).
Wobec tego, ze wysoko$¢ finansowania przez 20 lat funkcjonowania sieci
rosta wolniej niz koszty prowadzenia o$rodkow, cze$¢ organizacji rezygno-
wata z ich prowadzenia — byty to jednak przypadki sporadyczne, po 2000 r.
w liczbie czterech—pigciu rocznie (Renda, Schrefler, Dewall 2006). O wiele
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powazniejszym ograniczeniem niz wysokos$¢ finansowania bylo przyznawanie
go jedynie na rok na podstawie corocznie sktadanego wniosku. Skutkowato to
konieczno$cig przeznaczania dos¢ istotnych naktadow pracy na przygotowy-
wanie wniosku oraz coroczne rozliczanie grantu, a takze utrudniato wielolet-
nie planowanie dziatalnos$ci (INFYDE, Lacave Allemand & Associés 2004).
Mimo to sie¢ byta bardzo stabilna, tzn. zdecydowana wigkszo$¢ osrodkow,
ktore do sieci weszly, pozostata w niej do momentu zakonczenia przez nig
dziatalnosci (przeksztalcenia w EEN).

Siecig EIC zarzadzata Dyrekcja Generalna ds. Przedsigbiorstw i Przemystu
KE —jej rola byto wyznaczenie celow, zapewnianie finansowania oraz nadzor
nad catym projektem. Dyrekcja Generalna odpowiadala takze za podpisy-
wanie umoéw dotyczacych prowadzenia osrodkow oraz realizowata ptatno-
$ci na ich rzecz. Natomiast za biezacg koordynacje sieci odpowiadato Biuro
Pomocy Technicznej EIC (EIC Technical Assistance Office), ktorego prowa-
dzenie zlecano firmie wybranej w przetargu (w ostatnich latach dziatalnosci
sieci byta to brukselska agencja European Service Network). Biuro Pomocy
Technicznej EIC (BPT EIC) oprdcz administracyjnego zarzadzania projektem
odpowiadato takze za wspolne dziatania sieci, takie jak strona internetowa
wraz z intranetem, marketing i promocja sieci, organizacja szkolen, warszta-
tow 1 konferencji. W BPT EIC dziatat takze zespot wsparcia merytorycznego,
ktory organizowat szkolenia, warsztaty i konferencje, tworzyt publikacje itp.
oraz stuzyt pomoca, gdy os$rodki nie potrafity samodzielnie udzieli¢ odpowie-
dzi na skierowane do nich pytania, zwtaszcza w przypadkach wymagajacych
bezposredniego dostgpu do centralnych instytucji europejskich. Struktura
zarzadzania siecig zaktadala takze wlaczanie w ten proces przedstawicieli
osrodkéw. Powotano Grupe Sterujaca ztozong z przedstawicieli osrodkoéw
z poszczegolnych krajow — petnita ona funkcj¢ doradczg. Ponadto formal-
nym wymogiem bylo powotanie w kazdym z krajow uczestniczacych w EIC
Komitetu Sterujacego oraz koordynatora krajowego, ktorych rola byta row-
niez doradcza. W praktyce poszczegolne wezly sieci mialy duza niezaleznosé
w podejmowanych dziataniach i same ustanawiaty roczne plany pracy (Doyle
2007). Niemniej jednak w niektorych krajach, wedtug ewaluacji przepro-
wadzonej w 2004 r., wspotpraca i koordynacja dziatan miedzy o$rodkami
wykraczaly poza formalne wymogi i polegaty na regularnych spotkaniach,
ustalaniu procedur i podejmowaniu wspolnych dziatan (INFYDE, Lacave
Allemand & Associés 2004).

Na poziomie europejskim wspdtpraca w sieci stymulowana byta za pomoca
standardowych rozwigzan, takich jak wspdlna strona internetowa z intrane-
tem 1 dostgpem do wspolnych baz danych oraz wspolne wydarzenia (szko-
lenia, warsztaty, konferencje). Ponadto funkcjonowaly tematyczne grupy
robocze sktadajace si¢ z przedstawicieli osrodkow, ktore specjalizowaty sie
Iub chcialy poglebi¢ swoje kompetencje w danym zakresie. W 2004 r. ist-
niato 10 grup roboczych, w ktorych dzialali przedstawiciele 70 osrodkéw
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EIC. Grupy tematyczne dotyczyly np. rozwoju zrownowazonego, spoteczen-
stwa informacyjnego, funduszy unijnych, zamoéwien publicznych, badan i roz-
woju, stymulowania wspotpracy migdzy przedsigbiorcami oraz wspotpracy
z innymi sieciami (Komisja Europejska 2004a). Warto doda¢, ze jedna z tych
grup zajmowata si¢ organizowaniem dziatalnos$ci osrodka EIC. Z kolei wspot-
praca migdzy osrodkami na poziomie krajowym nie byta szczegolnie stymu-
lowana przez centralg sieci i znaczaco si¢ réznita w zaleznosci od kraju, ale
jak wskazywano wyzej, w niektorych byta catkiem dobrze rozwinigta (jednak
nie byto to reguly). Poniewaz poszczegolne osrodki miaty duzg niezalezno$¢,
niektore nawiazywaly wspotprace zdecydowanie wykraczajaca poza formalne
wymogi udziatu w sieci i — co si¢ z tym wiaze — robily to na wiasny koszt; do-
tyczylo to np. okresowej wymiany personelu w celu podniesienia kwalifikacji
zawodowych. Wywiady z przedstawicielami osrodkow EIC przeprowadzone
na potrzeby ewaluacji sieci w 2004 r. pokazaty, ze cho¢ komunikacja za po-
srednictwem narzedzi informatycznych jest bardzo dobrze oceniana, to jednak
osobiste kontakty podczas konferencji, szkolen i innych wydarzen sa kluczowe
dla nawigzywania nowych i podtrzymywania istniejacych relacji wspotpracy
(INFYDE, Lacave Allemand & Associés 2004).

Dane z 1992 r., tj. z poczatkowego okresu dziatalnosci sieci, pokazuja, ze
odpowiadata ona na ponad 250 tys. zarejestrowanych zapytan rocznie, czyli
srednio 1,2 tys. na osrodek (Coyne, Creigh-Tyte 1994). Wraz ze zwigksze-
niem liczby o$rodkoéw EIC ogolna liczba zapytan stopniowo rosta, do 360 tys.
w 2003 r. (Komisja Europejska 2004a), ale przy zachowaniu $redniej liczby za-
pytan przypadajacych na jeden osrodek na mniej wigcej podobnym poziomie.
Natomiast po 2004 r. odnotowano spadek liczby zapytan oraz liczby zapytan
w przeliczeniu na jeden osrodek (np. w 2005 r. bylo to okoto 1,1 tys. zapytan
na o$rodek). Liczba zapytan malata, ale zmieniat si¢ tez ich rodzaj. Przede
wszystkim zmniejszyta si¢ liczba prostych zapytan, natomiast wzrosta liczba
zapytan specjalistycznych i obejmujacych wiele zagadnien (Renda, Schrefler,
Dewall 2006). Swiadczy to o podwyzszeniu poziomu podstawowej wiedzy
wsrod klientow sieci EIC, co do pewnego stopnia moze by¢ przypisywane
wieloletniej dzialalnosci sieci (chociaz zapewne ztozylo si¢ na to sporo czyn-
nikéw, np. dostepnos$é podstawowych informacji w Internecie). W ostatnich
latach dziatalno$ci sieci okolo jednej trzeciej pytan kierowanych do osrodkow
miato kompleksowy charakter (tzn. odpowiedz nie mogta by¢ udzielona od
razu). Zapytania zglaszane przez przedsigbiorcow dotyczyly najczesciej po-
szukiwania partnerow biznesowych (15%), informacji na temat programow
i projektow realizowanych przez KE, szczegolnie w aspekcie zdobywania do-
finansowania (12%), a po 5—7% zapytan odnosito si¢ do kwestii podatkowych
i cetl, prawa unijnego, funduszy strukturalnych, zamoéowien publicznych oraz
prawa krajowego. Ponadto zapytania obejmowatly zagadnienia standaryzacji,
certyfikacji, zarzadzania jakoscig, pomocy w internacjonalizacji dziatalno-
$ci, kwestie zwigzane z technologiami spoteczenstwa informacyjnego itp.
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(Komisja Europejska 2004a). W wickszosci pochodzity one od firm (54%)
i 0s6b samozatrudnionych (16%). Zrodtem 14% zapytan byty inne instytucje,
przede wszystkim organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow (izby gospodar-
cze itp.). Natomiast 16% zapytan pochodzito z innych osrodkéow EIC (Coyne,
Creigh-Tyte 1994). Swiadczy to o intensywnym przeptywie informacji w sieci.
Srednio okoto 200 zapytan rocznie przypadajacych na przecietny wezet sieci
miato swoje zrodto w innych os$rodkach. Ruch zapytan i odpowiedzi mig-
dzy o$rodkami generowany byt przez zapytania z zewnatrz sieci. Modelowo
mozna to przedstawié¢ nastgpujaco: przedsigbiorca zglasza si¢ do osrodka
z kraju x i sktada zapytanie dotyczace kraju Y. Jezeli osrodek nie jest w stanie
udzieli¢ samodzielnie odpowiedzi, to zgtasza si¢ do centrali sieci lub ktore-
g0$ z osrodkow z kraju Y. W ten sposob pierwotne zapytanie przedsigbiorcy
generuje wtorne zapytanie miedzy osrodkami. Udzielanie informacji konczy
si¢ przekazaniem odpowiedzi migdzy osrodkami, ktora nastepnie trafia do
przedsigbiorcy.

Odpowiedzi na zapytania sktadane przez przedsigbiorcow byty glowna
aktywno$cig sieci EIC, ale nie jedyna. Wedtug danych za 2005 r. wszystkie
osrodki rozdystrybuowaty 5 mln egzemplarzy roznych materialow informa-
cyjnych oraz zorganizowaly 4,7 tys. wydarzen informacyjnych. W ramach
inicjatywy Interaktywnego Ksztattowania Polityki 5,7 tys. probleméw i su-
gestii zglaszanych przez przedsigbiorcow zostato opisanych i przekazanych
przez osrodki EIC do Komisji Europejskiej. Widoczna byta takze aktywnosé
sieci w zakresie podnoszenia jako$ci jej dziatania. 80% osrodkow prowadzito
badania satysfakcji klientow z dostarczanych przez nie ustug. 40% pracowni-
kow osrodkow w ciggu roku uczestniczyto w przynajmniej jednym szkoleniu.
Centrala sieci w Brukseli zorganizowata w sumie 37 szkolen, doroczng kon-
ferencje, trzy spotkania Grupy Sterujacej oraz 20 innych wydarzen (Renda,
Schrefler, Dewall 20006).

Istotng cech¢ osrodkéw EIC stanowito to, ze nie byly biernymi repozy-
toriami skodyfikowanych informacji, ktére w razie potrzeby udostepniano
przedsiebiorcom. Ich dziatalno$¢ zaktadata aktywne wychodzenie do przed-
sigbiorstw oraz poszukiwanie i udzielanie informacji wykraczajacych poza to,
co mozna (tatwo) znalez¢ w ogdlnodostepnych publikacjach i bazach danych
(Coyne, Creigh-Tyte 1994). Docieranie do specyficznych informacji obejmo-
wato dwa podstawowe przypadki. Po pierwsze, EIC informowatly o dziata-
niach podejmowanych przez Komisj¢ Europejska i jej struktury. Po drugie,
przedsiebiorcy z danego kraju mogli uzyskac informacje dotyczace réznych
kwestii zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w innych
krajach UE. W pierwszym przypadku kluczowa rol¢ odgrywato bezposred-
nie potaczenie poszczegolnych osrodkow EIC z centralg sieci (zwlaszcza ze-
spot wsparcia merytorycznego Biura Pomocy Technicznej EIC) w Brukseli,
ktéra z kolei miata bezposredni dost¢p do struktur Komisji. Byty pracownik
nieistniejacej juz centrali sieci prowadzonej na zlecenie Komisji przez firme
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European Service Network w trakcie wywiadu przeprowadzonego na potrzeby
tego badania podat nastepujacy przyktad:

Osrodki, ktore miaty jakie$ pytanie od przedsigbiorcy w zakresie prawa
unijnego i nie umiaty na nie odpowiedzie¢ same, bo na przyktad trzeba byto
miec¢ jakie$ informacje z Komisji, to wtedy przekazywaty to pytanie nam,
i my odpowiadalismy.

W drugim przypadku istotna byta struktura sieciowa EIC, ktora umozliwia-
a bezposrednie kontakty migdzy weztami sieci w poszczeg6lnych krajach, co
dawato tatwy dost¢p do wiarygodnych informacji wymagajacych znajomosci
roznych krajowych uwarunkowan (np. systemu prawnego, podatkowego czy
instytucjonalnego).

Dziatania sieci byly stale monitorowane i oceniane przez Komisj¢ Euro-
pejska. Na podstawie biezacej oceny kierowano specjalne wsparcie meryto-
ryczne do najstabszych osrodkow. Ponadto przeprowadzono kilka ewaluacji
zewnetrznych (zob. np. INFYDE, Lacave Allemand & Associés 2004; Renda,
Schrefler, Dewall 2006; GHK, Technopolis 2007). Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ogdlna ocena dzialalnosci sieci jest bardzo dobra zaréwno pod
wzgledem odpowiednio$ci do oczekiwan i potrzeb potencjalnych klientoéw,
jak 1 kryterium skutecznosci, tzn. zaplanowane dzialania byly realizowane
na odpowiednim poziomie, oraz efektywnos$ci rozumianej jako korzystny
stosunek naktadoéw do efektow (Renda, Schrefler, Dewall 2006). Prowadzone
analizy wskazywaty takze, ze sie¢ EIC jest komplementarna do innych dziatan
skierowanych do MSP podejmowanych na poziomie europejskim, szczegélnie
w stosunku do sieci IRC. Z jednej strony dostrzezono komplementarno$¢ mie-
dzy sieciami EIC i IRC. Z drugiej — wskazywano, ze funkcjonowanie dwoch
duzych europejskich sieci skierowanych do podobnych klientéw zmniejsza ich
rozpoznawalno$¢ (mniejsza rozpoznawalno$¢ marki) oraz powoduje dublowa-
nie struktur organizacyjnych (INFYDE, Lacave Allemand & Associés 2004).
Z koncem 2007 r. sie¢ pod nazwa Euro Info Centre przestala istnie¢, jednak
jej dziatalnos$¢ jest kontynuowana w ramach sieci EEN, powstatej z potgczenia
EIC i IRC (zob. podrozdziat 5.1.3).

5.1.2. Innovation Relay Centres — poziom europejski

Sie¢ Innovation Relay Centres (IRC), w Polsce nazywana czasami siecia
Osrodkow Przekazu Innowacji, stanowita duzg inicjatywe Unii Europejskiej
realizowang w latach 1995-2008. Gléwnym celem sieci bylo wspieranie
transgranicznego transferu technologii miedzy przedsiebiorstwami oraz
migdzy instytucjami badawczymi i przedsigbiorstwami. Kluczowe dla dzia-
lania sieci pozostawalo to, ze koncentrowata si¢ ona na kojarzeniu partneréw
z réznych krajow, dlatego mowimy w tym przypadku o transgranicznym
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transferze technologii. Cel ten realizowany byl przez réznorodne dziata-
nia, takie jak: pomoc w poszukiwaniu partneréw do transferu technologii,
takze przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych (bazy danych zapytan
i ofert), audyty technologiczne, doradztwo przy zawieraniu umow transferu
technologii, organizowanie spotkan brokerskich, konferencji, szkolen i mi-
sji zagranicznych, dostarczanie informacji poprzez publikacje biuletynow
1 katalogéw ofert oraz prowadzenie stron internetowych. Ponadto os$rodki
IRC udzielaty informacji na temat inicjatyw europejskich dotyczacych trans-
feru technologii, mozliwosci finansowania badan oraz procesu wdrazania
wynikow badan, a takze prawa wiasnos$ci intelektualnej itp. (Goldzinski,
Goldzinska 2006). Przez kilkana$cie lat funkcjonowania sie¢ si¢ zmieniata,
1 ostatecznie w 2008 r. moca decyzji Komisji Europejskiej zostata potaczona
z siecig EIC, tworzac nowg europejska strukture sieciowa EEN (zob. pod-
rozdziat 5.1.3).

Sie¢ IRC powstata na bazie wczesniejszych doswiadczen UE w zakresie
polityki wspierania transferu technologii. Pierwszym tego typu dziataniem
byt program SPRINT (Strategic Programme for Innovation and Technology
Transfer), ktory mial na celu wsparcie innowacyjnosci i transferu technologii
przez rozwoj mi¢dzynarodowych sieci wspolpracy w tym zakresie. Program
realizowany byt w latach 1983—1988 i obejmowat stymulowanie wspotpracy
w ramach réznych inicjatyw sieciowych (np. Transactional networks of in-
ter-firm technological cooperation, Research and Technology Organization ne-
twork, European Association of Contract Research Organizations). Realizacja
programu zostata oceniona bardzo pozytywnie. Stat si¢ on podstawg do
formutowania kolejnych inicjatyw (Quince 1994). Natomiast bezposrednim
poprzednikiem IRC byt realizowany w latach 1989-1994 program VALUE,
stuzacy wzmocnieniu rozpowszechniania 1 wykorzystania wynikow badan
finansowanych przez UE. Program finansowany byl ze §rodkéw Drugiego
i Trzeciego Programu Ramowego. O$rodki sieci, zwane Value Relay Centres,
dziataty jako jednostki afiliowane przy duzych, zazwyczaj funkcjonujacych
na poziomie krajowym, instytucjach otoczenia biznesu. W 13 krajach wspol-
noty istniato 28 osrodkow sieci (Gitzinger 1994). W ramach tego programu
stworzono dziatajacy do dzisiaj serwis informacyjny CORDIS (Community
Research and Development Information Service) informujacy o badaniach
finansowanych przez UE.

Sie¢ IRC zostala utworzona przez Komisje Europejska w 1995 r. w ramach
programu Innovation, bedacego czgs$cia Czwartego Programu Ramowego
Badan i Rozwoju Technologicznego Unii Europejskiej. Programy Ramowe
sg podstawowymi mechanizmami Unii Europejskiej wykorzystywanymi do
finansowania badan oraz dziatan wspomagajacych sfere B+R, a takze wspie-
rajacymi spozytkowanie wynikow dzialalno$ci badawczej. Umiejscowienie
IRC w systemie Programéw Ramowych przelozylo si¢ na organizacje sie-
ci. Szczegolnie widoczne jest to w pomysle tworzenia sieci przez konsorcja
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wybrane w konkursie. Wpisywato si¢ to w praktyke przyjeta w Programach
Ramowych, gdzie projekty badawcze zazwyczaj realizowane sg przez kon-
sorcja ztozone z wielu podmiotow'®. Sie¢ sktadata si¢ z organizacji lub grup
organizacji potaczonych w konsorcja, realizujacych projekty w ramach linii
budzetowej IRC kolejnych Programow Ramowych®. Chociaz nie byto formal-
nego wymogu tworzenia konsorcjow, tzn. projekt IRC mogt by¢ realizowany
przez jeden podmiot, to zdecydowana wigkszo$¢ osrodkéw funkcjonowata
w konsorcjach (byly przez nie realizowane cztery na pie¢ projektow IRC).
W konsorcjum musiat by¢ wyznaczony lider projektu, ktory odpowiadat za
jego koordynacje merytoryczng, a takze za sprawozdawczos¢, rozliczenia
i kontakty z Sekretariatem IRC oraz Komisja Europejska. W przypadku gdy
projekt realizowany byl przez jedna organizacj¢, odgrywata ona rolg lidera
projektu. W dalszej czesci tekstu w celu zachowania ptynnosci okreslenie
,konsorcjum” bedzie dotyczyto takze przypadku, gdy projekt realizowany
byt przez jedng organizacje.

W latach 1995-1999 dziataty 63 konsorcja, grupujace 208 organizacji, fi-
nansowane ze $srodkow Czwartego Programu Ramowego (Komisja Europejska
1998-1999). Sie¢ dziatata wtedy w dwczesnych krajach UE oraz w Izraelu,
Islandii i Norwegii, a takze w 10 krajach kandydujacych do UE (Bulgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry).
W tych ostatnich krajach sie¢ funkcjonowata w nieco innym kontekscie for-
malnym — finansowana byta w ramach podprogramu Czwartego Programu
Ramowego pod nazwg INCO-Copernicus wspierajagcego wspotprace miedzy
6wczesng UE a krajami Europy Srodkowo-Wschodniej. Réwniez nieco inny
byl merytoryczny wymiar dziatania sieci w tych krajach. Osrodki miaty
status Cztonkéw Stowarzyszonych IRC (Fellow Member to the Innovation
Relay Centres, FEMIRC). Realizacja projektu, oprocz standardowych dziatan
przewidzianych dla sieci, miata na celu tworzenie i wzmacnianie potencjatu
instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu. Wzmacnianie potencjalu w ra-
mach projektu odbywato si¢ przede wszystkim przez wsparcie merytorycz-
ne. Konsorcja FEMIRC miaty wyznaczone konsorcja blizniacze w krajach
UE, ktore udzielaly im pomocy merytorycznej i organizacyjnej, gtownie
w postaci szkolen 1 biezgcych konsultacji. Wraz z rozpoczgciem finansowa-
nia sieci ze Srodkéw Pigtego Programu Ramowego osrodki z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej uczestniczyly w sieci na takich samych zasadach jak te
zkrajow UE. W nowym rozdaniu na lata 20002004 sie¢ nieco si¢ powigkszyla,

18 Dane dla Trzeciego, Czwartego, Pigtego i Szostego Programu Ramowego pokazuja, ze na
jeden projekt przypada srednio nieco ponad siedmiu partnerdéw, przy czym srednia liczba part-
neréw caty czas trochg si¢ zwigksza, od 7,1 w Trzecim Programie Ramowym do 7,4 w Széstym
Programie Ramowym (Wagner et al. 2005; Komisja Europejska 2008b).

19 Czwarty Program Ramowy 1994-1998, Pigty Program Ramowy 1998-2002, Szésty
Program Ramowy 2002-2006.
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liczba konsorcjow wzrosta do 68, a liczba weztow sieci — do 227%. Sie¢ obje-
ta takze kolejne panstwa: Cypr, Malte 1 Szwajcarie. Dalsze jej powigkszenie
nastgpito wraz z nowym konkursem na prowadzenie osrodkow IRC w latach
2004-2008 (w kolejnym, Szostym Programie Ramowym). W tym ostatnim
okresie dziatania, przed przeksztatlceniem w EEN, sie¢ liczyta 71 konsor-
cjow grupujacych 243 instytucje z 33 krajow (UE-27, Chile, Islandia, Izrael,
Norwegia, Szwajcaria, Turcja). Osrodki zatrudniaty w sumie ponad 1360
0soOb, przy czym dla wigkszo$ci zadania zwigzane z projektem IRC stano-
wity jedynie czg$¢ obowigzkow, o czym $wiadczy oszacowane wyliczenie
zatrudnienia w projekcie na 480 jednostek ekwiwalentu pelnego czasu pracy
(Komisja Europejska 2006b). Przecietny osrodek angazowat zatem przy pro-
jekceie pie¢—szes¢ osob, ktorych taczny naktad pracy sumowat si¢ do dwoch
petnych etatow. Zasoby ludzkie przeznaczone na realizacj¢ projektu nalezy
zatem oceni¢ jako stosunkowo nieduze.

Rozktad przestrzenny konsorcjow i osrodkow byt dosy¢ rownomierny.
Przyjeto zasade, ze na catym terytorium UE musza by¢ dostepne ustugi
osrodkow IRC — tzn. kazdy z regionéw UE mial by¢ obstugiwany przez przy-
najmniej jedno konsorcjum (jeden osrodek) IRC. Nie oznaczato to jednak,
ze przedsigbiorca musiat korzysta¢ z ustug osrodka przypisanego do obshugi
jego regionu. Liczba konsorcjow i o§rodkow w poszczegdlnych krajach sie roz-
nita. W najmniej ludnych panstwach zazwyczaj dziatat jeden osrodek lub jedno
male konsorcjum. Z kolei w krajach o wigkszej liczbie ludnosci funkcjonowato
wigcej konsorcjow i o§rodkow. W latach 2000-2004 najwigcej osrodkow IRC
dziatato we Francji —az 41. W latach 2004-2008 liczba o$rodkéw w tym kraju
zmniejszyta si¢ do 28, a pierwsze miejsce w rankingu panstw ze wzgledu na
liczbe osrodkow IRC zajelty Wtochy, w ktorych dziatato ich 31 (petne zesta-
wienie liczby osrodkéw 1 konsorcjow IRC w latach 20002004 1 2004—2008
w krajach UE-27 —ryc. 5.6 1 5.7). Liczba osrodkéw w poszczegdlnych krajach
zmieniala si¢ w trzech okresach dziatalnosci sieci, ale nie w sposob znacza-
cy. Sie¢ byla zatem stabilna, co wigcej — zdecydowana wigkszo$¢ osrodkdéw
IRC byta afiliowana przy tych samych instytucjach przez caty czas dziatania
sieci. Stabilno$¢ zapewniala takze procedura konkursowa wytaniania konsor-
cjow IRC, ktora dawata preferencje dla juz wezesniej dziatajacych osrodkoéw
(chodzi o dwa konkursy, z 1999 r. na prowadzenie IRC w latach 2000-2004
1z 2003 r. na prowadzenie o$rodkow w latach 2004-2008). Stabilno$¢ sieci
byta czynnikiem sprzyjajacym akumulacji do§wiadczenia oraz umozliwiata
dtugoletnie planowanie dziatalnos$ci.

20 Stan na 2003 r. wedtug: Directory of Innovation Relay Centres. Co-ordinators & part-
ners, 2003.
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Ryc. 5.6. Liczba konsorcjéw i osrodkéw IRC dziatajgcych w latach 2000-2004
w krajach UE-27 (stan na koniec 2003 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Directory of Innovation Relay Centres. Co-ordinators & part-
ners, 2003.
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Ryc. 5.7. Liczba konsorcjow i osrodkéw IRC dziatajgcych w latach 2004—-2008
w krajach UE-27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy CORDIS.
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Dziatanie o$rodkow finansowane byto ze srodkow Programéw Ramowych
w formie dofinansowania, ktére z zasady pokrywato do 50% kosztow ich
aktywnosci, lecz mogto by¢ wigksze w przypadku konsorcjow dziatajacych
w biedniejszych regionach i krajach. Pozostata cz¢$¢ budzetu osrodki mu-
siaty zapewni¢ na zasadzie tzw. wktadu wlasnego, ktory czesto finansowany
byt w ramach grantow pozyskanych przez konsorcja ze srodkéw krajowych.
Wielkos¢ budzetu pozostawionego do dyspozycji osrodka zalezata od wielkosci
obszaru, na jakim dziatal, liczby potencjalnych klientow oraz od zadan przewi-
dzianych we wniosku o dofinansowanie — konsorcja same okreslaty wskazniki,
np. liczbe umoéw transferu technologii, jakie chca osiagna¢ w danym okresie
(wskazniki 1 koszty musiaty by¢ oczywiscie okreslone w taki sposob, aby
projekt zostat zatwierdzony do realizacji, ponadto przedstawiciele Komisji
Europejskiej mogli negocjowaé poziom wskaznikdéw oraz budzet projektu
przed podpisaniem umowy z konsorcjum). W ostatnim okresie funkcjonowa-
nia sieci $redni budzet konsorcjum na cztery lata dziatalnosci wynosit ponad
2,2 mln euro, a w przeliczeniu na jeden osrodek — okoto 686 tys. euro, z czego
dofinansowanie ze $rodkow Szoéstego Programu Ramowego wynosito odpo-
wiednio okoto 1 mln euro w przeliczeniu na konsorcjum oraz 323 tys. euro na
jeden osrodek. Istotne r6znice wystepowaty w budzetach konsorcjow i osrod-
kow ze ,,starej” 1,,nowej” UE. Srednia warto$é¢ budzetu osrodkéw z UE-12 byta
ponaddwukrotnie nizsza niz osrodkéw z UE-15. Do pewnego stopnia thumacza
to réznice w kosztach dziatalno$ci o§rodkow (szczegodlnie nizsze koszty pra-
cy). Niemniej w efekcie osrodki z nowych krajow cztonkowskich, dysponujac
mniejszymi budzetami, miaty tez mniejsze mozliwosci dziatania. Cho¢ nalezy
takze podkresli¢, ze cz¢$¢ z nich miata nieco latwiejsze warunki funkcjono-
wania w zwigzku z tym, ze mogly pokry¢ z dotacji UE wigkszg cze$¢ budzetu
niz standardowe maksymalne 50% — $redni wktad UE do budzetu projektu
wynosit 45% dla UE-15 1 55% dla UE-12 (ryc. 5.8).

Dziatalno$¢ sieci IRC byta zarzadzana przez Sekretariat IRC, ktory podlegat
bezposrednio Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. Przedsigbiorstw
1 Przemystu). Komisja Europejska podejmowata najwazniejsze decyzje doty-
czace sieci, kierunkéw jej dziatania i rozwoju, odpowiadata za wybdr osrod-
kéw i podpisywanie z nimi kontraktow, a takze zapewniata finansowanie
osrodkéw oraz Sekretariatu IRC prowadzonego przez podmiot wybrany
w przetargu. Sekretariat IRC odpowiadat za biezaca koordynacje¢ projektu
oraz odgrywal rolg centrali sieci. Merytoryczna koordynacja polegata na
tworzeniu wytycznych, opracowywaniu i rozpowszechnianiu dobrych prak-
tyk, benchmarkingu o$rodkow IRC oraz monitoringu. Do zadan Sekretariatu
nalezaly ponadto promocja sieci, tworzenie réznych publikacji i materiatow
informacyjnych, organizacja wspélnych wydarzen sieci, takich jak konfe-
rencje, szkolenia itp. Sekretariat IRC prowadzit strong internetowa projektu,
wraz z rozbudowanymi narzedziami do komunikacji wewnetrznej w sieci
oraz wspbélnymi bazami danych (np. Business Bulletin System). Wtasnie bazy
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danych pozwalajace na zbieranie i rozpowszechnianie informacji na temat
potrzeb i mozliwos$ci klientéw sieci (oferty 1 zapytania technologiczne) staty
si¢ waznym czynnikiem jej sukcesu (Watson et al. 2005). Istotne bylo to, ze
informacje wprowadzane do baz musiaty mie¢ z géry ustalong forme oraz od-
powiedni poziom szczegdtowosci. Opisy zbyt ogdlnikowe po prostu nie mogly
zosta¢ umieszczone w bazach. Bazy danych prowadzono w jezyku angielskim.
Opisywanie ofert technologicznych czy tez zapytan o technologiec wymagato
zatem bardzo dobrej znajomosci tego jezyka, czgsto rowniez terminologii
specjalistycznej, technicznej. Baza danych umozliwiata nie tylko zamiesz-
czanie informacji na temat oferty technologicznej przedsigbiorstw i instytucji
naukowo-badawczych oraz zapytan ofertowych przedsiebiorstw poszukuja-
cych nowych rozwigzan technologicznych, lecz takze automatyczne wyszu-
kiwanie ofert zgodnie z okreslonymi kryteriami (Automatic Matching Tool),
tzn. uzytkownik bazy, po rejestracji i okresleniu swojego profilu, otrzymywat
co jaki$ czas informacje o nowych, pasujacych do jego profilu wpisach. Takie
rozwiazanie usprawniato korzystanie z bazy, ktéra z biegiem czasu znaczaco
si¢ rozrosta (zawierata po kilka tysigcy aktualnych ofert i zapytan).
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w latach 2004—-2008

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy CORDIS.

Na poziomie weztow sieci istotnym elementem strukturyzujacym byty
konsorcja. Jak juz wyzej wspominano, wigkszo$¢ osrodkéw dziatata w ra-
mach konsorcjum wspdlnie realizujacego projekt IRC. Konsorcja sktadaty sie
z niezaleznych partnerdw, z ktorych jeden byt liderem, co wigzalo si¢ z wyko-
nywaniem zadan dotyczacych koordynacji i administrowania projektem oraz
kontaktami z KE. Przeptywy finansowe odbywaty si¢ miedzy KE i liderami
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konsorcjow, ktorzy nastgpnie przekazywali §rodki partnerom. Organizacja
sieci w konsorcja zmniejszata liczbe projektow IRC, co bylo szczegolnie
istotne z perspektywy zarzadzania calg siecig (mniej wnioskow, mniej spra-
wozdan itd.). Konsorcja pozostawaty dosy¢ niezalezne w realizacji projektu,
w tym sensie, ze same deklarowaty dziatania oraz wskazniki, jakie planuja
osiggnac. Oczywiscie musiaty wpisywac si¢ w ogolne wytyczne KE, a takze
tak sformutowa¢ wniosek o dofinansowanie, aby spetni¢ postawione wymo-
gi, umotywowac¢ budzet oraz pokona¢ ewentualnych konkurentow (w tym
miejscu nalezy wspomnie¢, ze konkurencja w konkursach IRC nie byta duza,
co wynikato takze z preferencji dla instytucji, ktore miaty juz doswiadczenie
w prowadzeniu osrodka IRC). Najwazniejszym aspektem organizacji sieci
w konsorcja byto stymulowanie wspotpracy w ich ramach. Dotyczyta ona pod-
stawowych aspektow realizacji projektu zwigzanych z administracja i spra-
wozdawczoscig — w tym aspekcie kluczowe byty kontakty lidera z partnerami.
Z kolei wspotpraca merytoryczna mogta odbywac si¢ w réznych uktadach, nie
tylko w relacjach lider—partnerzy, lecz takze w poszczegoélnych dziataniach
migdzy partnerami, nawet bez angazowania lidera. Wspotprace utatwiato to,
ze konsorcjum rozliczane bylo jako cato$¢, tzn. wskazniki realizacji projektu,
ktore stanowity podstawe do rozliczenia dofinansowania przez KE, przypisane
byty do konsorcjum, a nie do poszczegdlnych partnerow. Skuteczna realizacja
projektu zalezata od dzialania wszystkich partnerow, co nie tylko wymagato
odpowiedniej koordynacji, lecz takze nadawalo sens wspotpracy i wzajemnej
pomocy w razie wystgpienia probleméow.

Wspotpraca migdzy osrodkami IRC na poziomie europejskim przybierala
wiele form. Jednym z jej przejawow byto korzystanie ze wspoélnej bazy da-
nych ofert i zapytan. Ten rodzaj wspoétdziatania w zasadzie nie wymagat kon-
taktow interpersonalnych i nie odbywat si¢ miedzy konkretnymi osrodkami.
W przypadku korzystania z bazy danych bardziej liczylo si¢ to, czego dotyczy
dany wpis, niz to, z ktorego osrodka pochodzi. Udziat we wspdlnych wyda-
rzeniach (szkolenia, konferencje, spotkania robocze), organizowanych przede
wszystkim przez Sekretariat IRC, nie tylko umozliwial nawigzywanie i pod-
trzymywanie formalnych kontaktéw miedzy osrodkami oraz przekazywanie
wiedzy skodyfikowanej, lecz takze obejmowal istotny aspekt budowania
relacji interpersonalnych. Kolejna forma wspotpracy byty wspolne dziatania
podejmowane przez osrodki z réznych konsorcjow i krajow. Na przyktad mi-
sje gospodarcze, spotkania brokerskie i inne formy tgczenia przedsigbiorcow
byty elementem formalnej wspotpracy migdzy organizacjami, jednak réwniez
w tym przypadku istotng rol¢ odgrywaty osobiste kontakty migdzy pracowni-
kami poszczeg6lnych osrodkdéw — przejawiato sie to np. w wyborze osrodkow,
wespot z ktorymi realizowano przedsiewziecia. Mechanizmem stuzacym po-
glebianiu wspotpracy w sieci byta mozliwos$¢ tworzenia grup tematycznych
przez osrodki zainteresowane tymi samymi sektorami. Wspodlpraca w ra-
mach tych grup umozliwiata koncentracje na wymianie wiedzy dotyczacej
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danego zagadnienia i podejmowanie dzialan odno$nie do konkretnego sektora.
W 2006 r. dziatato 13 grup tematycznych (zajmujacych si¢ m.in. sektorami:
lotniczym, spozywczym, samochodowym, biotechnologig, nanotechnolo-
gig itp.). Byly one kierowane rotacyjnie przez uczestniczace w nich o$rodki
(Komisja Europejska 2006b). Inne aspekty wspotpracy w sieci obejmowaty np.
dzielenie si¢ tzw. dobrymi praktykami w zakresie organizacji pracy osrodka
badz okresowa wymiang personelu. Wspotpraca w sieci IRC dotyczyta za-
tem, po pierwsze, merytorycznej dziatalnosci osrodkow, a po drugie, kwestii
zwigzanych ze sprawng organizacjg pracy. Zauwazmy, ze oba te aspekty sg ze
soba powiagzane i nie tylko wzajemnie si¢ uzupelniaja, lecz takze stymuluja.
Wspolpracy merytorycznej moze towarzyszy¢ wymiana wiedzy organiza-
cyjnej, np. osrodki podpatruja, jak inne o$rodki organizujg spotkania przed-
sigbiorcow. Zarazem jednak wspdlpraca dotyczaca kwestii organizacyjnych
moze skutkowaé podjeciem wspotpracy merytorycznej, np. kontakty osobiste
nawigzane podczas szkolenia moga zaowocowac podjeciem wspdlnych inicja-
tyw merytorycznych.

Glowna aktywnoscig osrodkow byta kompleksowa ustuga zmierzajaca do
przeprowadzenia transgranicznego transferu technologii. Modelowo dziatanie
takie obejmowato pie¢ etapow:

* nawigzanie kontaktu z firmg: wizyta w firmie; wstepny audyt technologiczny;

* identyfikacja potencjatu technologicznego: formutowanie potrzeb techno-
logicznych i/lub ofert technologicznych (jezeli dany podmiot dysponuje
technologig mozliwg do sprzedazy);

» poszukiwanie partnerow w Europie: poprzez sie¢, spotkania brokerskie,
misje technologiczne;

e doradztwo w zakresie zrodet finansowania i ochrony wilasnos$ci inte-
lektualnej;

¢ wsparcie negocjowania uméw mig¢dzy firma i dostawcami lub odbiorcami
technologii.

Caty proces oczywiscie nie musiat obejmowacé wszystkich punktow i za-
zwyczaj nie obejmowat. Jedynie niewielki odsetek firm, ktore skontaktowaty
si¢ z osrodkami IRC lub z ktorymi skontaktowat si¢ jeden z oSrodkéw, doszty
do etapu negocjowania i podpisywania umow transferu technologii.

Wskazniki opisujace efekty dziatania sieci pokazuja, ze z biegiem lat stawa-
la si¢ ona coraz bardziej skuteczna. Przyktadowo liczba firm nawigzujacych
wspotprace miedzynarodowg w zakresie technologii wzrosta prawie dziesie-
ciokrotnie w okresie od 1996 do 2006 r. (ryc. 5.9). Wzrost ten zwigzany jest
takze ze zwigkszeniem liczby o$rodkéw sieci, ale wplyw tego czynnika nie
mogt by¢ duzy, poniewaz w omawianym okresie sie¢ powickszyla si¢ jedynie
0 17% (z 208 na 243 osrodki). W latach 2004-2007 osrodki sieci IRC zorga-
nizowaly w sumie 240 spotkan brokerskich, w ktérych uczestniczyto ogotem
ponad 20 tys. przedsigbiorcow. W bazie zapytan technologicznych umiesz-
czono okolo 89 tys. wpisdw, a baza ofert technologicznych liczyta ponad
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20 tys. jednostek. Z narzedzia automatycznego wyszukiwania ofert techno-
logicznych (Automatic Matching Tool) korzystato 35 tys. zarejestrowanych
uzytkownikow. Najwazniejszym jednak efektem dziatalnos$ci sieci sg umowy
transgranicznego transferu technologii. W okresie gdy sie¢ finansowana byta
ze $rodkéw Szdstego Programu Ramowego (kwiecien 2004 — marzec 2008),
dziatania o$rodkéw IRC przyczynily si¢ do podpisania 2462 umow trans-
granicznego transferu technologii (GHK, Technopolis 2009), co daje wynik
$rednio dwodch i pot transferu rocznie na jeden osrodek IRC. Rezultat ten nie
wydaje si¢ bardzo wygérowany. Niemniej biorgc pod uwage to, ze efekty
dziatalno$ci sieci oceniane sg pozytywnie (zob. nizej), poziom wskaznikow
osiggany przez o$rodki w sieci IRC mozna traktowac jako punkt odniesienia
dla innych inicjatyw tego typu (np. sieci krajowych).
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Ryc. 5.9. Liczba podmiotéw nawigzujgcych wspétprace transgraniczng
w zakresie technologii w wyniku wsparcia udzielonego przez osrodki IRC*

* Dane dotyczg okreséw od kwietnia do marca, tzn. dla wskazanego na wykresie roku 1996 dane doty-
czg okresu od marca 1995 do kwietnia 1996 r.

Zrédto: Komisja Europejska 2006b.

Oceny dziatania sieci IRC prowadzone przez Komisj¢ Europejska w ramach
standardowego biezacego monitoringu oraz przeprowadzanych kilkakrotnie
ewaluacji zewnetrznych (Mandl et al. 2000; Anstoetz et al. 2001; Watson,
Diaz, Szkatuta 2001; Komisja Europejska 2002; Watson et al. 2005; GHK,
Technopolis 2008) byty jednoznacznie pozytywne (mozna oczywiscie zapytac
o jakos$¢ tych analiz i wiarygodno$¢ ocen, jakkolwiek wykracza to poza ramy
niniejszego opracowania). Por6wnania poszczegdlnych osrodkow pokazaty,
ze efektywnos$¢ ich dziatania zalezy przede wszystkim od: (1) kompetencji
pracownikow realizujacych projekt oraz ich statego rozwoju; (2) potencjatu
organizacji prowadzgcej o$rodek, jej doswiadczenia instytucjonalnego, infra-
struktury, procedur; (3) zgodnosci celow sieci z celami organizacji prowadzacej
osrodek; (4) oferowania przez organizacje prowadzaca o$rodek innych ustug
(poza IRC) dla przedsigbiorcow, w tym ustug odptatnych; (5) intensywnych
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kontaktow z przedsigbiorcami; (6) odpowiedniego zarzadzania osrodkiem,
w tym roli lidera o$rodka (Calabria et al. 2003). OczywiScie wskazywano
rowniez obszary dzialalnosci sieci, ktore mozna usprawnié, aby podnies¢ jej
efektywnos$¢. W poczatkowym okresie funkcjonowania sieci najwigkszym
problemem byta relatywna stabo$¢ osrodkow dziatajacych w krajach kandy-
dujacych do UE, ktore osiggaty znacznie stabsze wskazniki niz o$rodki z Unii
(zob. np. Albors, Sweeney, Hidalgo 2005). KE poprawnie przewidziata te
sytuacje, uruchamiajagc w pierwszym okresie (1997-1999) w krajach kandy-
dujacych sie¢ IRC na specjalnych zasadach, jako tzw. FEMIRC (zob. wyzej),
z podstawowym celem tworzenia i wzmacniania potencjatu osrodkow IRC
przez system szkolen, konsultacji i transferu dobrych praktyk. W ten sposob
sie¢ IRC odegrata bardzo istotna rol¢ w budowaniu potencjatu instytucji in-
nowacyjnego otoczenia biznesu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Z biegiem
czasu w analizach zaczeto zwracac coraz wigkszg uwage na potrzebe roz-
szerzenia ustug oferowanych przez osrodki, a w szczegdlnosci na mozliwos¢
potaczenia sieci IRC z siecig EIN (co nastapito w 2008 1.).

5.1.3. Enterprise Europe Network — poziom europejski

Sie¢ Enterprise Europe Network (EEN) utworzona zostata jako element
wdrazania Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji
(Competitiveness and Innovation Framework Programme 2007-2013 —
CIP; zob. np. Walczyk-Matuszyk 2008). Program jest instrumentem stwo-
rzonym przez Komisje Europejska (2006) w zwigzku z realizacjg Strategii
Lizbonskiej*' z 2000 r. Sie¢ zostata zbudowana na bazie doswiadczen dwoch
wczesniej dziatajacych sieci, Euro Info Centres 1 Innovation Relay Centres,
i w zasadzie stanowi ich kontynuacj¢, poniewaz wigkszo$¢ osrodkow EEN
prowadza podmioty dziatajace wezesniej w EIC lub IRC. Osrodki sieci sa
prowadzone przez rozmaite organizacje wspierajace rozwdj gospodarczy, takie
jak izby gospodarcze i przemystowo-handlowe, agencje rozwoju regionalnego,
centra wspierania przedsiebiorczos$ci, centra transferu technologii itp.

Glownym celem sieci jest oferowanie matym i $rednim przedsi¢gbiorstwom
kompleksowych ustug stuzacych zwiekszeniu ich potencjatu oraz zdolnosci
innowacyjnych. Ustugi EEN §wiadczone sa w trzech nastepujacych zakresach:
(1) ustugi informacyjne z zakresu prawa i polityk UE oraz pomoc w znale-
zieniu partneréw biznesowych (czyli w przyblizeniu zakres dziatalnos$ci sie-
ci EIC); (2) ustugi w zakresie transferu technologii (zakres dziatalnosci IRC,

2l Celem Strategii byto uczynienie z Unii Europejskiej w perspektywie do 2010 r. najbar-
dziej dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki na $wiecie, rozwijajacej si¢ szybciej niz Stany
Zjednoczone. Stuzy¢ temu miato m.in. zwigkszenie naktadow na dziatalno$¢ badawcza i rozwo-
jowa, ktore powinny w 2010 r. osiggnac poziom 3% PKB Unii Europejskiej. Obecnie wiadomo
juz, ze nie udato si¢ zrealizowac celow Strategii Lizbonskiej (Komisja Europejska 2010). Nowy
dokument strategiczny UE, Europa 2020, takze akcentuje znaczenie innowacyjnosci.
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z wykorzystaniem podobnego modelu ustugi); (3) ustugi informacyjne z za-
kresu Siodmego Programu Ramowego. Zakres dziatan jest wiec bardzo sze-
roki i obejmuje m.in. informacje i doradztwo z zakresu polityk, programéw
i prawa Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej za granica,
w tym pomoc w rozszerzaniu dziatalno$ci przedsigbiorstwa poza kraj macie-
rzysty, dostgpu do zrddetl finansowania, transferu technologii oraz udziatu
w Programach Ramowych UE; pomoc w poszukiwaniu zagranicznych part-
nerow do wspodtpracy gospodarczej oraz transferu technologii (w tym poprzez
réznego rodzaju imprezy kooperacyjne, targi, misje gospodarcze); ustugi
z zakresu transferu technologii, m.in. audyty technologiczne, wymiana ofert
technologicznych, pomoc w poszukiwaniu partnerow technologicznych oraz
kojarzenie przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi. O$rodki EEN organi-
zuja takze szkolenia, warsztaty, seminaria i konferencje dla przedsigbiorcow.

Dla dziatalnosci sieci istotna jest wspotpraca migdzy o$rodkami z réznych
krajow — sg one zobowigzane do odpowiadania na pytania przedsigbiorcow
przekazywane im przez zagraniczne o$rodki. Chodzi o to, ze osrodek, do kto-
rego zglosi si¢ przedsigbiorca poszukujacy informacji na temat prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w innym kraju, nie zawsze bgdzie mogt samodziel-
nie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi (np. na temat prawa obowigzujacego
w innym kraju). Wobec tego o$rodki powinny bezposrednio kontaktowaé si¢
ze soba, aby wspolnie przygotowac odpowiedz dla przedsigbiorcy. Wspotpracy
wymagaja takze bardziej zaawansowane ustugi, takie jak poszukiwanie part-
neréw gospodarczych, w tym partneréw do transferu technologii (co odbywa
si¢ przede wszystkim za pomocg elektronicznych baz danych oraz spotkan
kooperacyjnych). Inny istotny aspekt dziatalnosci sieci polega na tym, ze wy-
stepuje ona w roli posrednika umozliwiajacego instytucjom Unii Europejskiej
lepsza orientacje w potrzebach matych i Srednich przedsigbiorstw — o$rodki
zbieraja 1 przekazuja do Komisji Europejskiej opinie i uwagi przedsigbior-
cow dotyczace dziatan UE w zakresie przedsigbiorczoséci. Przywotywane tu
aspekty dzialalnosci EEN w znacznym stopniu zostaty przeniesione z praktyki
funkcjonowania sieci EIC i IRC i dlatego sg one szerzej omoéwione w czes$ciach
opracowania poswigconych opisom tych sieci (zob. podrozdziaty 6.1.116.1.2).

Zadania sieci realizowane sg przez os$rodki rozmieszczone w calej Unii
Europejskiej oraz wielu innych krajach. Osrodki tworza konsorcja regionalne
operujace na okreslonym terenie. W sensie formalnym kazde konsorcjum rea-
lizuje osobny projekt EEN. Z projektowa organizacja sieci zwiazane jest to,
ze kazde konsorcjum ma lidera (organizacj¢ wiodaca), ktory koordynuje jego
prace, odpowiada za wlasciwa realizacje projektu, zajmuje si¢ administracjg
(sprawozdania) oraz komunikuje si¢ z Komisja Europejska, ktora zarzadza sie-
cig. Nie ma ograniczen liczebnosci konsorcjum, ani maksymalnych, ani mini-
malnych — tzn. projekt moze by¢ realizowany przez jeden podmiot, jakkolwiek
w takim przypadku nie ma si¢ raczej do czynienia z konsorcjum, a z o$rod-
kiem realizujacym projekt. Dla zwigzto$ci wywodu przyjmijmy, ze odnosnie
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do EEN sformutowanie ,,konsorcjum” bedzie dotyczyto zaréwno projektu
wdrazanego przez kilka podmiotdw, jak i samodzielnie przez jeden o$rodek.

Ryc. 5.10. Makroregiony NUTS 1 (2010 r.)

Zrédto: Komisja Europejska.

Podmioty prowadzace EEN wybierane sa w procedurze konkursowej, nad
ktorg czuwa Komisja Europejska. Udziat w konkursie moga bra¢ zaréwno
pojedyncze instytucje, jak i grupy instytucji tworzace konsorcja regional-
ne. Zgloszenie do konkursu wymaga przygotowania do$¢ rozbudowanego
wniosku, w ktorym nalezy poda¢ szereg informacji na temat instytucji (do-
$wiadczenie, kadra, dostgpna infrastruktura, stabilno$¢ finansowa itp.) oraz
przedstawi¢ plan dziatan, ktory musi odpowiada¢ zalozeniom konkursu
(szczegdtowy opis procedury konkursowej zob.: Komisja Europejska 2007b).
Jednym z zatozen organizacji EEN jest objecie siecig catej UE. Za podstawo-
wy poziom przestrzenny przyjeto NUTSI (ryc. 5.10). Komisja nie postawila
tutaj jednak twardego wymogu, a jedynie zalecita, aby poszczegolne projekty,
realizowane przez konsorcja albo pojedyncze podmioty, obejmowaty swoim
dziataniem obszar mniej wigcej odpowiadajacy regionom NUTSIL. W przy-
padku gdy obszar dziatalno$ci nie pokrywa si¢ z NUTSI, to powinien by¢ zde-
finiowany na poziomie NUTS2 (czyli polskich wojewodztw; ryc. 5.11). Celem
takiego podejécia bylo zapewnienie objeciem ustugami sieci wszystkich re-
gionow NUTS2 w catej UE — przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi o to,
aby w kazdym NUTS2 dzialat osrodek EEN, ale o to, aby kazdy taki region byt
objety $wiadczeniem ustug przez jakis§ osrodek EEN. Komisja postawita po-
nadto wymog zapewnienia dobrej dostepnosci przestrzennej osrodkéw, co si¢
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przetozyto na dazenie konsorcjow do bezposredniej obecnosci we wszystkich
NUTS2 wchodzacych w ich zasieg. Kolejnym wymogiem przestrzennym na-
rzuconym przez komisje byta regionalizacja rozumiana jako nieduplikowanie
dziatan w regionach — co oznacza, ze na jednym obszarze moze dziata¢ tylko
jedno konsorcjum (o$rodek). Ponadto klienci sg takze przypisani przestrzen-
nie, tzn. o$rodki moga $wiadczy¢ ustugi tylko dla klientdéw z przypisanego im
terenu. Osrodki spoza UE obowigzuja nieco inne zasady terytorialne. Przede
wszystkim nie ma wymogu przystawalnosci do systemu NUTS (co wynika
Z tego, ze obejmuje on tylko kraje UE). Obowigzuje natomiast wymog regio-
nalizacji (przybierajacy zazwyczaj forme: jeden kraj — jedno konsorcjum lub
jeden osrodek EEN).

Ryc. 5.11. Regiony NUTS 2 (2010 r.)

Zrédto: Komisja Europejska.

Pierwszy konkurs na prowadzenie osrodkow EEN zostat ogloszony przez
Komisje Europejska juz w grudniu 2006 r. (a wigc ponad rok przed planowa-
nym startem sieci). Wptyneto w sumie 113 wnioskow, z czego 93 z krajow UE,
a 20 spoza. Pierwszym etapem selekcji byta ocena formalna, w wyniku ktorej
odpadto sze$¢ wnioskow, cztery spoza UE (20% zlozonych) oraz dwa wnio-
ski z krajow unijnych (2%, czyli znacznie mniej niz w przypadku wnioskéw
spoza UE). Po ocenie merytorycznej do finansowania wytypowano 79 wnio-
skow, w tym 69 ztozonych przez konsorcja reprezentujace UE i 10 spoza Unii.
Na tej podstawie mozna poczyni¢ dwie obserwacje. Po pierwsze, wydaje sig,
ze konkurencja w konkursie byta umiarkowana, o czym $wiadczg wysokie
wskazniki sukcesu, znacznie przewyzszajace te w innych konkursach UE, np.
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w programie INTERREG IIIC niespelna 30% wnioskéw uzyskato finansowa-
nie (INTERREG IIIC 2007), a w Siodmym Programie Ramowym w konkur-
sach ogtoszonych w 2007 i 2008 r. jedynie 16% (Komisja Europejska 2009).
Natomiast w przypadku pierwszego konkursu EEN wspotczynnik sukcesu
wyniost prawie 70% dla wszystkich wnioskodawcow, a biorac pod uwage
tylko wnioski z UE — ponad 74%, czyli jedynie co czwarty wniosek zostat od-
rzucony (tab. 5.1). Oczywiscie dostowne porownywanie konkursu na osrodki
EEN z innymi programami UE, nie jest uprawnione, poniewaz rzadzg si¢ one
innymi zasadami i sg skierowane do r6znych podmiotéw. Wydaje sie, ze spe-
cyfika sieci wptyneta na duzy wspoétczynnik sukcesu, ktory w tym przypadku
wynika raczej z ograniczonej liczby aplikacji, ktora z kolei mozna powigzac
z malg liczbg podmiotéw mogacych sprosta¢ wymaganiom dzialania w sieci.
Na podstawie sktadu polskich konsorcjéw EEN (zob. podrozdziat 5.1.5) mozna
postawic teze¢, ze w konkursie biorg udziat, a pdzniej tworzg sie¢, najsilniejsze
organizacje z poszczeg6olnych regionéw (doktadniej rzecz ujmujac, nalezace
do grupy najsilniejszych organizacji w danym regionie). Ponadto duze zna-
czenie ma takze do§wiadczenie organizacyjne, zdobyte przez podmioty, ktore
dzialaly w ramach IRC oraz EEN. O uczestnictwo w nowej sieci staraty si¢
przede wszystkim organizacje funkcjonujace w sieciach poprzedzajacych EEN
— blisko 78% podmiotéw prowadzacych osrodek EEN prowadzilo wezesniej
osrodek IRC lub EIC (GHK, Technopolis 2009). Poza tym widaé, ze mimo
otwarcia na kraje trzecie EEN jest przede wszystkim siecig unijng. Podmioty
spoza UE, przynajmniej tuz przed uruchomieniem sieci, nie byty masowo za-
interesowane wlaczeniem w projekt, o czym $§wiadczy do$¢ mata liczba apli-
kacji. Ponadto wydajg si¢ tez stabiej przygotowane do realizacji zadan sieci,
na co wskazuje znaczaco nizszy niz w przypadku wnioskow pochodzacych
z UE wspotczynnik sukcesu (tab. 5.1). Jednak w miar¢ rozwoju sieci i zwigk-
szania jej migdzynarodowej rozpoznawalnosci udziat konsorcjow (osrodkow)
z krajow trzecich znaczgco wzrost (zob. nizej).

Tab. 5.1. Przebieg pierwszego konkursu na osrodki EEN

L s Whnioski po Whioski Wspotczynnik
Whioski ztozone . . zaakceptowane
ocenie formalnej N sukcesu
do realizacji

a b c D = (100*c)/a
UE-27 93 91 69 74,2%
Spoza UE-27 20 16 10 50,0%
Ogotem 113 107 79 69,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska 2008a.

W ramach pierwszego konkursu nie udato si¢ osiggna¢ zaktadanego pokry-
cia ustugami EEN calego terytorium UE. Nie wybrano konsorcjéw w o§miu
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makroregionach. Najwigkszy problem z wyborem konsorcjow (osrodkow)
byt w przypadku Rumunii — nie wytypowano ich w trzech z czterech ru-
munskich makroregionow (w pierwszym konkursie wybrano jedynie EEN
dziatajacy w makroregionie stotecznym). Moze to by¢ wynikiem (i zarazem
$wiadczy¢ o) stabo$ci organizacyjnej instytucji otoczenia biznesu w tym
kraju. Niewykluczone, ze ze stabosci instytucjonalnej wynika réwniez brak
w pierwszym konkursie EEN konsorcjow (o$rodkéw) z Balearoéw oraz zamor-
skich departamentéw Francji. Ponadto w pierwszym konkursie nie udato si¢
wyznaczy¢ EEN dla landu Bremen, Luksemburga oraz makroregionu potud-
niowo-zachodniej Anglii (Komisja Europejska 2007b). Wobec braku wyzna-
czonych o$rodkéw EEN we wszystkich makroregionach UE, we wrze$niu
2007 r. ogloszono drugi konkurs na uczestnictwo w tej sieci. Tym razem zostat
on ograniczony tylko do o$miu makroregionéw, w ktorych nie wyznaczono
konsorcjow EEN w pierwszym konkursie. Ponadto w drugim konkursie mogty
w nim uczestniczy¢ takze podmioty z krajow trzecich, z wytaczeniem tych
krajow (regionow), w ktorych osrodki EEN zostaty wyznaczone w pierwszym
rozdaniu??. W toku konkursu ztozono w sumie 22 wnioski, z ktorych wytypo-
wano osiem konsorcjow z UE oraz dziewi¢¢ spoza tej struktury.

Do momentu oficjalnego otwarcia sieci na poczatku 2008 r. w obu konkur-
sach wybrano 77 konsorcjow tworzacych sie¢ na terenie UE oraz 19 spoza.
Poniewaz o$rodki spoza UE dziatajg na innych zasadach i nie sg finansowa-
ne ze $rodkow unijnych, w dalszej czgsci rozdzialu omawiane beda przede
wszystkim os$rodki dziatajace na terenie Unii. W 77 konsorcjach zgrupo-
wanych bylo w sumie 458 podmiotow, przy sredniej wielko$ci konsorcjum
wynoszacej szesciu partnerow. Srednia w tym przypadku nie opisuje dobrze
analizowanego zjawiska, poniewaz rozktad liczby partneréw w konsorcjach
jest skosny (ryc. 5.12). Wiekszos¢ konsorcjow liczyta do 10 podmiotdéw, a naj-
czgsciej byto to tylko trzech partnerow (dominanta). Dziatajg takze kon-
sorcja, na ktore sktada si¢ zaledwie jedna organizacja (pie¢ przypadkdow).
Najliczniejsze konsorcja maja 22 (wltoskie CINEMA koordynowane przez
Consorzio Pisa Ricerche®) badz 18 cztonkéw (konsorcjum Bridg€conomies
koordynowane przez Mondimpresa** S.C.R.L. z Rzymu), a dwa konsorcja li-
czg po 16 cztonkdéw (szwedzki SweNet* koordynowany przez Tillvaxtverket,
Swedish Agency for Economic and Regional Growth, oraz EEN-Hellas?®

22 Konsorcja (o$rodki) spoza UE chcace realizowaé projekt EEN mogg sktada¢ wnioski
w trybie ciagltym, tzn. takze poza oglaszanymi konkursami, przy czym podlegaja one takiej
samej ocenie jak w trybie konkursowym oraz zasadzie regionalizacji, tzn. na danym obszarze
(kraj, region) moze dziata¢ tylko jedno konsorcjum.

23 Zob. www.cinema-een.eu.

24 Zob. www.bridgeconomies.eu.

25 Zob. www.enterpriseeurope.se.

26 Zob. www.enterprise-hellas.gr.
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kierowany przez National Documentation Centre/National Hellenic Research
Foundation — w obu tych krajach dziata tylko po jednym konsorcjum).
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Ryc. 5.12. Rozkfad liczby podmiotéw w konsorcjach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdania Komisja Europejska 2010.

70
@,A
60
s @
50 kg
40
30 DH—P
20 o ©
10 991112 O
» ©
. 9@988366 o 00 o
. 1 T T T T T
TS 59208 0 080T O0CTCTC>0C>0CCCC6CT T T 0T 2>
SZ2332£25258522c¢c55288585¢g5¢Es
=S8CPEs738::20829R82285z2E0588282
$ W=Z3d38 ©52£0<3P"O0F5afNZ=
eI h»H L 9 @ e @&z
S (0]
a =
Q
O Konsorcja @ Osrodki =

Ryc. 5.13. Liczba konsorcjow i osrodkéw EEN w krajach UE-27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdania Komisja Europejska 2010.

Liczba konsorcjow i osrodkow EEN w poszczegolnych krajach powigzana
jest z ich wielko$cig. Wynika to oczywiscie z przyjetych zatozen i wymogow
co do odpowiedniego pokrycia terytorium UE (zob. wyzej). Liczba osrod-
koéw jest bardzo silnie skorelowana z liczbg ludnosci (wspotczynnik korelacji
Pearsona wynosi 0,92). W matych krajach dziata kilka osrodkéw (na Malcie
tylko jeden), a w najwigkszych — po kilkadziesiat, przy czym najwyzsza ich
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liczba jest we Wtloszech — 64 (ryc. 5.13). Dwa kraje wyraznie odstaja od tej
prawidtowosci 1 majg duzo mniej weztdéw sieci EEN, nizby to wynikato z po-
tencjatu ludnosciowego: w Wielkiej Brytanii dziata 30 osrodkow (czyli tyle,
co w Polsce), a w Holandii jedynie trzy (tyle, co na Cyprze czy na Lotwie).
Z biegiem czasu do sieci dotaczajg nowe osrodki. Po pierwsze, sg to konsor-
cja zagraniczne, ktore mogg aplikowa¢ o finansowanie projektu EEN w try-
bie ciaglym. Po drugie, mozliwe sg takze zmiany w ramach istniejacych juz
konsorcjéw — wymaga to oczywiscie przeprowadzenia specjalnych procedur.
W wyniku przyjmowania nowych o$rodkéw do konsorcjow regionalnych siec¢
w krajach UE-27 zwickszyta si¢ z poczatkowych 458 do 469 pod koniec 2010 .
Ponadto wedtug stanu na koniec 2010 r. 116 o$rodkéw EEN dziatato w 21 kra-
jach poza Unig — w tym przypadku najwigcej osrodkow zlokalizowanych byto
w Turcji, az 34. Osrodki EEN obecne byly w m.in. w Chinach, Japonii, USA
1 Meksyku (tab. 5.2).

Tab. 5.2. Osrodki EEN w krajach poza UE, stan na koniec 2010 r.

Kraj Liczba osrodkéw EEN

Turcja 34
Chiny

Chorwacja

-
o

Tunezja

Korea Potudniowa
Serbia

Bosnia i Hercegowina
Norwegia
Czarnogora

Izrael

Macedonia
Meksyk

USA

Islandia

Rosja

Szwaijcaria
Japonia

Syria

Armenia

Chile

Egipt

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie www.enterprise-europe-network.ec.europa.eu [dostep:
01.04.2013].
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Umowy z konsorcjami EEN zostaly podpisane na trzyletni okres (z dwoma
18-miesi¢gcznymi okresami sprawozdawczymi). Warto§¢ maksymalnego dofi-
nansowania okreslono na poziomie 60% kosztow kwalifikowanych. Wigkszo$¢
konsorcjow jednak zadeklarowata wiekszy niz wymagany wklad wiasny —
przecietne dofinansowanie UE dla konsorcjum wyniosto 52%, a minimalne
23% (tab. 5.3). Wktad wiasny jest finansowany ze srodkow krajowych, najcze-
$ciej publicznych uzyskanych w formie dotacji. Laczenie dwu Zrodet finan-
sowania wymaga oczywiscie odpowiedniego montazu budzetowego, a takze
rownolegtej sprawozdawczosci, co moze zwigkszaé naktady pracy konieczne
do administracyjnej obstugi projektu. Poniewaz w konkursie nie okreslono
kwot maksymalnych przewidzianych dla konsorcjum, koszty kwalifikowa-
ne poszczegdlnych konsorcjow znaczaco si¢ r6znig od 0,8 do 10,3 min euro.
Koszty funkcjonowania konsorcjum oczywiscie zalezne sg od liczby partne-
réw, jednak po ich przeliczeniu na jednego partnera konsorcjum okazuje sig,
ze roznice sg jeszcze wigksze (tab. 5.3). Roznice w kosztach wigzg si¢ z kosz-
tami dziatania o$rodka (np. wynagrodzeniami pracownikow), ktore réznia
si¢ w poszczeg6lnych krajach, a takze z zakresem zaplanowanych dziatan.
Widoczne jest tez zroznicowanie finansowania migdzy starymi (UE-15) i no-
wymi (UE-12) krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W UE-15 przecigtne
dofinansowanie jest wyzsze niz w UE-12, ale przede wszystkim za sprawa
kilku o$rodkéw o bardzo wysokim budzecie (ryc. 5.14).

Tab. 5.3. Finansowanie konsorcjow EEN w latach 2008-2010
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Minimum 817 163 240 98 23
Srednia 3538 803 1850 411 52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdania Komisja Europejska 2010.

Poniewaz o$rodki EEN prowadzone sg zazwyczaj przez duze podmioty, to
realizacja zadan zwigzanych z siecig stanowi na ogot malg czegsé ich dziatal-
nosci. W przypadku ponad potowy (52%) weztow EEN realizacja zadan sieci
to mniej niz 10% dziatalnos$ci catej organizacji. Taka sytuacja dotyczy przede
wszystkim duzych podmiotow, takich jak uniwersytety czy agencje rozwoju
regionalnego. Dla co czwartego podmiotu (23%) zadania zwigzane z EEN
stanowig 11-20% dziatalno$ci, a w przypadku 16% osrodkow — 21-40%
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aktywnos$ci podmiotu. Jedynie dla niespetna 4% aktywnos¢ w EEN konsty-
tuuje prawie potowe aktywnosci (41-50%), a w przypadku pozostatych 5%
podmiotéow EEN — ponad potowe (ryc. 5.15). Ogdlnie rzecz ujmujac, w EEN
zdecydowanie przewazaja osrodki prowadzone przy instytucjach, ktorych
zakres dziatalnosci jest duzo szerszy niz udziat w EEN. Wydaje sig, ze taka
sytuacje nalezy interpretowac jako korzystng. Duze instytucje zapewniaja
stabilno$¢ sieci i zwigkszaja jej potencjat.
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% budzetu osrodka finansowany z dotacji
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Ryc. 5.14. Wysokos¢ dotacji EU dla o$rodkéw IRC oraz odsetek kosztow
prowadzenia osrodka pokrywany z dotacji w krajach UE-15 i UE-12 w latach
2008-2010

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdania Komisja Europejska 2010.
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Ryc. 5.15. Udziat zadan zwigzanych z EEN w dziatalnosci podmiotu
prowadzgcego osrodek

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.

Podmioty uczestniczace w EEN czesto angazuja si¢ w inne formalne sie-
ci wspoltpracy nastawione na wspieranie matych i §rednich przedsigbiorstw.
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Najczesciej uczestnicza w sieciach krajowych. 60% przedstawicieli badanych
osrodkéw EEN deklaruje udziat instytucjonalny w krajowych formalnych
sieciach wspotpracy. Tylko nieco mniej, okolo potowy badanych, deklaruje
zaangazowanie w sieci regionalne. Natomiast udziat w innych niz EEN sie-
ciach na poziomie europejskim zglasza 43% przedstawicieli osrodkéw EEN
(ryc. 5.16). Niestety w badaniu, z ktérego pochodzg omawiane dane, nie pytano
0 nazwy inicjatyw sieciowych, w ktérych poszczegdlne podmioty uczestniczg.
Zadano natomiast pytanie o podobienstwo dziatan w ramach EEN wzgledem
pozostatych sieci, w ktorych dany podmiot bierze udzial. W tym przypadku
prawie wszyscy respondenci twierdzili, ze dziatalno§¢ w obrebie pozostatych
inicjatyw sieciowych jest komplementarna wobec EEN. Jedynie pojedynczy
badani uwazali, ze pozostate sieci duplikujg dziatania podejmowane w ramach
EEN Iub ze zupetnie nie odnosza si¢ do przedmiotu jej dziatalnosci.
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Ryc. 5.16. Odsetek organizacji prowadzacych EEN w innych sieciach formalnych
wspierajgcych MSP (2009 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.

EEN jest zarzadzana przez Komisje Europejska, ktora wickszos¢ zadan
zwigzanych z biezaca koordynacjg sieci przekazata Agencji Wykonawczej
ds. Konkurencyjnosci i Innowacji (Executive Agency for Competitiveness
and Innovation — EACI). EACI jest jedna z agencji wykonawczych KE, ktore
tworzone sg do zarzadzania wybranymi programami realizowanymi przez
komisje. EACI petni funkcje centrali sieci, zapewnia obstuge administracyj-
ng projektu oraz monitoruje dziatania o$rodkow. Agencja prowadzi strong
internetowg sieci EEN, wraz z narz¢dziami do komunikacji wewnetrznej
oraz bazami danych. Ponadto realizuje dziatania promujace sie¢, animuje
wspolprace w jej obrebie i organizuje wspdlne wydarzenia (konferencje,
szkolenia). Natomiast na poziomie konsorcjéw wyrdzniong rol¢ odgrywa lider
konsorcjum, ktoéry koordynuje jego dziatania, odpowiada za sprawozdawczo$¢
i reprezentuje konsorcjum przed EACI oraz Komisja. Przeptywy finansowe



92 ROZDZIAL 5

odbywajg sie miedzy KE a liderem konsorcjum oraz liderem i poszczegdlnymi
partnerami. Koordynacja merytoryczna wewnatrz konsorcjow moze by¢ albo
scentralizowana, z liderem wyznaczajacym zadania, albo bardziej kolektywna
—w tym przypadku najwazniejsze decyzje podejmowane sa przez wszystkich
partnerdw, np. poprzez powotanie komitetu sterujacego.

Wspotprace w sieci ulatwia obecno$¢ relacji interorganizacyjnych i inter-
personalnych nawigzanych w ramach sieci EIC i IRC. Wspodlpraca przyjmuje
roézne formy i korzysta si¢ w niej z wielu narzedzi sprawdzonych juz w po-
przednich sieciach; obejmuje wspolne bazy danych, organizacje wspolnych
imprez dla przedsi¢biorcow (spotkania brokerskie, misje gospodarcze), dziata-
nie w grupach tematycznych po$wieconych problematyce okreslonego sektora
— na poczatku 2011 r. dziatato 16 grup roboczych, ktére dotyczyly zaréwno
sektorow tradycyjnych, m.in. rolno-spozywczego, chemicznego, widkienni-
czego, jak i nowoczesnych, m.in. nanotechnologii, biotechnologii, technologii
informacyjnych i komunikacyjnych. Ponadto utworzono takze grupy robocze
poswigcone réoznym obszarom zwigzanym z funkcjonowaniem sieci, takim jak
komunikacja, mechanizmy wspotpracy (partnerstwa), jakos¢ ustug, wspotpra-
ca z punktami kontaktowymi Siédmego Programu Ramowego. Wspoipraca
w sieci jest stymulowana przez wspolne konferencje, szkolenia i inne spotka-
nia, ktore umozliwiaja nawigzywanie kontaktoéw osobistych.
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Ryc. 5.17. Najczestsze formy wspétpracy z innymi osrodkami EEN (2009 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.

Osrodki EEN czgsto ze soba wspdlpracuja, co jest warunkowane nie tyl-
ko samym charakterem sieci, lecz takze strukturg konsorcjéw regionalnych.
Lider konsorcjum regionalnego jest odpowiedzialny za okresowe sprawoz-
dania dotyczace catego konsorcjum. Wspotpraca migdzy liderem a partne-
rami dotyczgca kwestii administracyjnych oraz sprawozdawczos$ci jest wiec
z gory okreslona przez wymogi projektu EEN. Poza wspdtpracg obejmujaca
kwestie formalne najczgstsza formg wspotdziatania miedzy osrodkami EEN
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jest wymiana informacji. Twierdzg tak prawie wszyscy respondenci omawia-
nego badania (99%). Ta forma wspolpracy nie wymaga duzego zaangazowa-
nia, $wiadczy jednak o istotnej roli sieci w zakresie przepltywu informacji.
Bardziej aktywne formy wspotpracy sa mniej rozpowszechnione. Wspotprace
w ramach grup roboczych deklaruje 35% respondentow, organizowanie wspol-
nych szkolen — 31,5%, a przekazywanie klientow — 25% (ryc. 5.17). Te formy
wspotpracy w duzej mierze uwarunkowane sg organizacjg projektu. Wspolne
szkolenia zazwyczaj organizuje lider konsorcjum regionalnego dla catego
konsorcjum. Natomiast grupy robocze sg jedng z form stymulowania wspot-
pracy w projekcie. Z kolei przekazywanie klientdw zwiazane jest, po pierwsze,
z obowiazujacg osrodki regionalizacja, tzn. §wiadczg one ustugi na z goéry
okreslonym obszarze, wyznaczonym dla catego konsorcjum regionalnego.
Jezeli do danego o$rodka zgtosi si¢ przedsigbiorca spoza tego obszaru, to po-
winien zosta¢ przekierowany do wlasciwego dlan konsorcjum regionalnego.
Po drugie, przekazywanie wiaze si¢ ze specjalizacja poszczegolnych podmio-
tow (nie kazdy osrodek $wiadczy wszystkie trzy rodzaje ustug — zob. wyzej;
ponadto specjalizacja moze mie¢ bardziej szczegotowy charakter i dotyczy¢
np. specyfiki instytucji prowadzacej poszczegolne osrodki). Wedtug opinii re-
spondentéw przekazywanie klientow wynika przede wszystkim ze wzgledow
merytorycznych zwigzanych ze specjalizacja osrodkéw (62%), w mniejszym
za$ stopniu ze wzgledow przestrzennych, zarowno tych narzuconych (tery-
torializacja), jak i zwigzanych z wygodniejszym dostgpem przestrzennym
klienta do o$rodka w ramach danego konsorcjum regionalnego. Z uwagi na
regionalizacj¢ konsorcjow przekazywanie klientéw z innych powodéw niz
wymagane w ramach regionalizacji ograniczone jest do konsorcjow regio-
nalnych. Co ciekawe, okoto 4% beneficjentow twierdzi, ze przekazuje klien-
téw, poniewaz ma ograniczone mozliwosci §wiadczenia ustug (ryc. 5.18).

2,4%
3,9%

31,5% [ ] Specjalizacja
62,2% [7] Wzgledy przestrzenne

[ Ograniczone mozliwosci

Bl nne

Ryc. 5.18. Najwazniejsza przyczyna przekazywania klientow do innych osrodkow
(2009r)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.
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Poza omawianymi wyzej formami wspdlpracy respondenci sporadycznie
wymieniali takze wspotprace przy spotkaniach brokerskich, kojarzeniu po-
tencjalnych partneréw biznesowych, misjach gospodarczych oraz organi-
zacji wspolnych wydarzen. Nalezy zaznaczyé, ze badanie prowadzone byto
w 2009 r., tj. w momencie, gdy procesy zwigzane z faczeniem sieci EIC i [RC
oraz rozruchem nowej sieci jeszcze si¢ konczyty, a struktury organizacyjne
sieci EEN dopiero krzepty, stad mozna si¢ spodziewa¢, ze z biegiem czasu
wspotpraca bedzie intensywniejsza.

W ramach konsorcjow regionalnych os$rodki swiadcza ustugi albo samo-
dzielnie, albo poprzez partnerdow (co zazwyczaj polega na przekazaniu klien-
ta). Widoczna jest prawidtowos$¢, Ze proste ustugi o charakterze podstawowym
$wiadczone sg przez wickszo$¢ osrodkow samodzielnie, natomiast ustugi
specjalistyczne wymagaja wspotpracy z osrodkami o specyficznych kompe-
tencjach (ryc. 5.19). Wickszo$¢ osrodkow (ponad 94%) jest w stanie samo-
dzielnie podejmowac i prowadzi¢ og6lng dziatalnos¢ informacyjng w zakresie
przedsiebiorczo$ci . Prawie wszystkie osrodki (93%) samodzielnie organizuja
szkolenia, konferencje, seminaria itp. Rowniez wigkszos¢ osrodkow (92%)
samodzielnie wyszukuje zagranicznych partneréw dla swoich klientow — przy
czym wyszukiwanie partnerow zagranicznych w ramach EEN opiera si¢ na
wykorzystaniu wspolnej bazy przedsigbiorstw chcacych nawiazaé wspotprace
w danym zakresie. 83% osrodkéw samodzielnie udziela ogdlnej informacji
dotyczacej UE. Co cickawe, nawet w przypadku prostych ustug $wiadczonych
przez wigkszo$¢ osrodkow zaangazowanie pozostatych partneréw konsor-
cjum regionalnego jest dos¢ duze. Nawet w przypadku najprostszych ustug
przynajmniej 25% osrodkéw deklaruje wspotprace w ramach konsorcjum
regionalnego. Z kolei ustugi specjalistyczne rzadziej swiadczone sg przez
osrodki samodzielnie, a czg$ciej wymagaja wspotpracy z innymi cztonkami
konsorcjum. Dotyczy to przede wszystkim kwestii prawnych, w tym prawa
wilasnosci intelektualnej (61% o$rodkéw udziela informacji w tym zakresie
samodzielnie, a ponad 54% poprzez partneréw) oraz prawa mi¢dzynarodowe-
g0, przede wszystkim regulacji UE (63% o$rodkéw udziela informacji w tym
zakresie samodzielnie, a ponad 48% — poprzez partneréw). Szczegdtowe ze-
stawienie pozostatych rodzajow dziatalnos$ci prezentuje rycina 5.19. W kontek-
$cie niniejszego opracowania istotne jest zwrdcenie uwagi na ustugi zwigzane
z innowacyjnoscig. Wsparcie w tym zakresie samodzielnie oferuje 69% o$rod-
kow, a ponad 48% S$wiadczy te ustugi poprzez partneréw. Bardzo podobnie
jest w przypadku udzielania informacji o funduszach UE przeznaczonych na
wspieranie B+R — 70% os$rodkow robi to samodzielnie, a 42% korzysta z po-
mocy konsorcjum. Niestety w badaniu, z ktorego pochodzg omawiane dane,
nie uwzgledniono osobno ustugi audytu technologicznego, zostal on wiaczony
do ogodlnej kategorii ,,audyt potrzeb rozwojowych firmy”. Ten rodzaj ustugi
$wiadczy wigkszos¢ osrodkow (prawie 80%), natomiast 35% czyni to poprzez
konsorcjum. Mozna si¢ spodziewacé, ze audyt technologiczny prowadzony jest
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W nieco mniejszym zakresie samodzielnie, a w wiekszym — przy wykorzysta-
niu partneréw konsorcjum. Ogolnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze ushugi
zZwigzane z innowacyjnoscig oferowane w ramach sieci $wiadczone sg przez
mniej wiecej dwie trzecie osrodkow.

.
Ogolna informacja dla przedsi<—;:biorct’>w_HI
Organizowanie szkolen, konferencji i innych wydarzen

1 1 1

[

Wossukinanie cartnord S J_|_J_|' I
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Infomracja o funduszach UE dla przedsiebiorstw

Informacja o wsparciu finanowym UE dla przedsiebiorstw?—l—ﬁ

Pomoc w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie

Informacje o funduszach UE na B+R

Informacje o politykach UEF]—W
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Ryc. 5.19. Zakres dziatan osrodka EEN swiadczonych samodzielnie
oraz poprzez partneréw z konsorcjum (2009 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.

Ciekawych informacji o funkcjonowaniu sieci EEN dostarcza analiza po-
chodzenia klientow. Najczesciej zgtaszaja si¢ oni bezposrednio do osrodka
EEN. Takze dosy¢ czesto potencjalni klienci zgtaszaja si¢ najpierw do innych
komoérek organizacyjnych organizacji prowadzacej osrodek, a nast¢pnie prze-
kierowywani sa wtasnie do o§rodka EEN. Mniej waznym zrédlem klientow sa
inne osrodki EEN, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze prawie wszystkie badane
osrodki EEN wskazaty, iz inne osrodki przekazuja im klientéw. W przypadku
78% osrodkow klienci przekazani przez sie¢ EEN stanowia 1-20% wszystkich
zainteresowanych. Dla 15% tacy klienci stanowig 21-40% wszystkich obstugi-
wanych, a wigc dos¢ znaczacy odsetek. Dla nielicznych osrodkéw (okoto 4%)
klienci przekazywani przez EEN stanowia ponad 41% wszystkich klientow.
Co ciekawe, Zzrodtem klientéw sa tez inne sieci, w ktorych uczestniczy dany
osrodek. W przypadku 64% os$rodkéw tacy klienci stanowia matg cze$¢ ogotu
(do 20%)), ale dla 12% ich udziat jest do$¢ istotny, przekracza bowiem 20%
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(ryc. 5.20). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze funkcjonowanie w sieci
EEN oraz w innych sieciach umozliwia osrodkom pozyskanie nowych klien-
tow. Widoczna jest takze istotna rola organizacji prowadzacej oSrodek. Duza
rozpoznawalna instytucja moze przyciaggna¢ nowych klientow. Konieczna
jest w tym przypadku odpowiednia komunikacja wewnatrz instytucji, tak
aby potencjalny klient EEN rzeczywiscie zostat pokierowany do osrodka. Jak
pokazuje omawiane badanie, w przypadku organizacji prowadzacych EEN
taki przeptyw funkcjonuje dos¢ dobrze, skoro liczni respondenci wskazujg na
istotno$¢ tego zrodta klientow (ryc. 5.20).
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Bezposredni Kontakt  Przekazanie Przekazanie Przekazanie Inne
kontakt przez klienta  klienta z innej zinnych

z osrodkiem organizacje zinnego sieci, w ktérej  zrodet
prowadzgcg osrodka organizacja tez
osrodek EEN uczestniczy

B 81-100% [ ]61-80% [ ]41-60% [121-40% [ ]1-20% [ brak
Ryc. 5.20. Zrédta pochodzenia klientéw o$rodkéw EEN (2009 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.

Opisu przeptywu klientow w sieci EEN dopelnia informacja o skali ich
przekazywania do innych o$rodkow EEN. Jedynie okoto 3% o$rodkow nie
przekazuje klientow innym osrodkom w sieci. Wigkszos$¢ weztéw EEN (72%)
przekazuje do 20% klientéw, 15% osrodkow — 21-40%, czyli dos¢ duzo.
Zdarzajg si¢ jednak takze pojedyncze osrodki, ktore przekazujg wiecej niz
40% klientéw, a nawet wigcej niz 80% (ryc. 5.21). Uwarunkowania i mecha-
nizmy przekazywania klientow w ramach EEN zostaty oméwione powyze;j.

W okresie pisania niniejszego opracowania nie byly jeszcze dostepne dane
ani analizy dotyczace efektow dziatania sieci EEN. Zakres ustug §wiadczo-
nych przez o§rodki EEN jest w znacznej mierze suma tego, co oferowaty sieci
EIC i IRC. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze efekty i1 idgca za tym ocena beda
podobnie pozytywne jak w przypadku tych sieci. Potaczenie dwoch struktur
zawsze jednak stanowi pewne wyzwanie. Tak tez bylo w tym przypadku. Na
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poziomie Komisji Europejskiej utworzono zupetnie nowg strukture koordynu-
jaca —przez co trudniej wykorzystywac doswiadczenie gromadzone przez lata
koordynacji sieci EIC i IRC. Na poziomie osrodkow dostosowanie do nowych
ram formalnych oraz szerszego zakresu merytorycznego takze wymaga czasu.
Badania przeprowadzone w rok po rozpoczeciu dziatalnosci przez nowa siec¢
pokazaty, ze az 37% o$rodkéw nie zakonczylo jeszcze dostosowywania do
wymogdw dziatania w nowej sieci. Najwicksza przeszkoda w jej funkcjono-
waniu sg wicksze niz w przypadku sieci wezesniejszych wymogi dotyczace
raportowania i dokumentowania przebiegu projektu — krotko mowigc, wzrosto
obcigzenie pracg administracyjng (GHK, Technopolis 2009).

2,4% 1,6%

M brak
76,2% [ 1-20%
1 21-40%
[ 141-60%
[ 161-80%
B 81-100%

Ryc. 5.21. Odsetek klientow przekazywanych do innych osrodkéw EEN (2009 r.)

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw ankiety przeprowadzonej w ramach badania GHK,
Technopolis 2009.

5.1.4. Euro Info Centres w Polsce

Poczatkiem historii EIC w Polsce byto uruchomienie korespondencyjnego
Centrum Euro Info w Warszawie w 1992 r. Sie¢ EIC zostata wprowadzona
do Polski trzy lata po tym, jak rozpoczeta dziatalnosé na zachodzie Europy.
Nalezy jednak pamigtac, ze ze wzgledow politycznych obecnos¢ sieci EIC
nad Wista przed 1989 r. nie byla mozliwa. Z kolei dos$¢ szybkie wlaczenie
Polski do sieci EIC po transformacji ustrojowej byto niejako oczywistym
krokiem wynikajacym z przyjecia prozachodniej orientacji politycznej prze-
jawiajacej si¢ dazeniem do cztonkostwa w zachodnich strukturach, przede
wszystkim UE 1 NATO. Warszawskie Centrum Korespondencyjne Euro Info
dziatato przy Funduszu Wspotpracy bedacym fundacjg Skarbu Panstwa.
W 1994 r. w celu utatwienia dostepu do ustug Euro Info rozbudowano sie¢
o pie¢ przedstawicielstw regionalnych (w Gdansku, Kielcach, Krakowie,
Rzeszowie i Szczecinie). Byt to pionierski okres dziatalnosci EIC w Polsce.
Jednak juz wtedy sieciowa struktura stymulowata wspotprace, a projektowy
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charakter sieci ukierunkowywatl na osigganie mierzalnych wskaznikow
(,,Przedstawicielstwa regionalne oraz biuro warszawskie $cisle ze sobg wspot-
pracowaly, zatatwiajac ponad dziesie¢ tysiecy spraw rocznie” — Stefanowski
2005, s. 110).

Przystapienie Polski do Trzeciego Wieloletniego Programu dla Matych
i Srednich Przedsigbiorstw Komisji Europejskiej w 1998 r. umozliwito roz-
woj sieci EIC w tym kraju na takich samych zasadach jak w UE. W 1999 r.
przeprowadzono konkurs na prowadzenie osrodkow EIC w Polsce, w wyni-
ku ktorego wybrano 12 podmiotow. W sieci pozostato Warszawskie Centrum
Korespondencyjne Euro Info (przeksztatcone w petnoprawne EIC). Rowniez
wszystkie dawne przedstawicielstwa regionalne staly si¢ niezaleznymi i row-
noprawnymi o$rodkami EIC. Do sieci dotaczylo takze pig¢ nowych o§rodkow
prowadzonych przez podmioty z Katowic, Bialegostoku, Lublina, Kalisza,
Walbrzycha i Torunia. Kolejnym etapem rozwoju byto dotaczenie w 2004 r. do
sieci oSrodkow zlokalizowanych w L.odzi i Opolu. Prawie wszystkie podmioty,
ktore raz weszty do sieci, pozostaty w niej do konca jej dziatalnosci w 2007 r.
W tym okresie zmienit si¢ jedynie podmiot prowadzacy osrodek w Warszawie.
W 2005 1. rolg te przestata odgrywac¢ fundacja Fundusz Wspotpracy, a jej
miejsce zajeta Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (ryc. 5.22). Sie¢
stopniowo si¢ rozwijala, ale tez byta stabilna, co sprzyjato akumulacji do-
$wiadczenia i kompetencji w poszczegdlnych osrodkach. Rozwoj sieci polegat
nie tylko na przyroscie liczby osrodkéw EIC, lecz takze miat wymiar prze-
strzenny — stopniowo docierata ona bowiem do kolejnych regionéw i od 2004 r.
byta obecna w 14 z 16 polskich wojewodztw (ryc. 5.23).

Osrodek EIC:

O od 1992r.
© od 1994 .
@ od 1999r.
@ od 2004 r.

Ryc. 5.23. Lokalizacja osrodkéw sieci EIC w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kluczowa role dla polskiej sieci EIC odgrywala fundacja Fundusz
Wspblpracy, bedac nie tylko pierwszym osrodkiem sieci w kraju, lecz takze
krajowym koordynatorem: prowadzita np. stron¢ internetowg EIC w Polsce,
wydawala Biuletyn Euro Info, tworzyta publikacje informacyjne i pro-
mowata sie¢. Wraz z prowadzeniem warszawskiego oSrodka EIC Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) przejeta réwniez te aktywnosci.
Koordynacja na poziomie krajowym miata jednak ograniczony zakres przede
wszystkim dlatego, ze poszczegolne osrodki formalnie realizowaty odrebne
projekty i bezposrednio komunikowaty si¢ z Komisjg Europejskg. Zadania
zwiazane z prowadzeniem krajowej strony internetowej EIC, wspdlnag dla
wszystkich o§rodkow promocja oraz wspolnymi wydawnictwami moégt reali-
zowac¢ jedynie podmiot majacy mozliwo$¢ sfinansowania takich przedsigwzigé
w znacznej mierze z innych $rodkéw niz dotacja na prowadzenie osrodka EIC
(kwota dotacji byta niska i prawie taka sama dla wszystkich EIC — zob. podroz-
dziat 5.1.1). Fundacja Fundusz Wspétpracy, a potem Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci mogty petnic te funkcje, poniewaz jako instytucje central-
ne miaty zapewnione §rodki na odpowiednio wysoki wklad wlasny w koszty
dziatania o$rodka EIC. Pozostale polskie osrodki EIC zazwyczaj staraty si¢
o dofinansowanie dziatania osrodka EIC z funduszy krajowych, regionalnych
czy nawet lokalnych (np. funkcjonowanie osrodka EIC w Szczecinie dofinan-
sowywane byto przez Urzad Miasta Szczecin).

Tab. 5.4. Liczba imprez kooperacyjnych zorganizowanych lub wspétorganizowanych
przez osrodki EIC oraz liczba polskich przedsiebiorcéw uczestniczgcych
w tych wydarzeniach w latach 2005-2006

Osrodek Liczba imp.rez Licz.ba pt.)lskich przedsiebiorct?w bioracych
kooperacyjnych udziatl w imprezach kooperacyjnych
EIC Warszawa 17 231
EIC Kalisz 11 69
EIC Lublin 5 69
EIC Watbrzych 7 57
EIC Opole 4 56
EIC Katowice 1 35
EIC Krakow 3 35
EIC Biatystok 2 25
EIC Szczecin 2 23
EIC Gdansk 1 16
EIC Kielce 3 7
EIC Torun 1 5
EIC Rzeszéw 1 3
EIC todz 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Polanski 2006, s. 9-10.
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Swiadczenie ustug oferowanych przez osrodki EIC w zasadzie nie wyma-
gato wspotpracy miedzy osrodkami krajowymi. Wspotpraca w wymiarze
krajowym miata zatem przede wszystkim wymiar wymiany informacji, takze
dotyczacych organizowania pracy os$rodka oraz kwestii zwiazanych z pro-
mocja i rozpowszechnianiem informacji o sieci i jej ustugach. Wspdtpracy
wymagalo réwniez zasilanie tre$cig krajowej strony internetowej EIC oraz
Biuletynu Euro Info. Zgodnie z zalozeniami sieci wazniejszy byl migdzyna-
rodowy wymiar wspotpracy, zardwno z centralg sieci w Brukseli, jak i osrod-
kami w innych krajach (zob. podrozdziat 5.1.1).

Poszczegdlne oérodki znaczaco roznily sie aktywnoscia. Swiadczy o tym
np. liczba imprez kooperacyjnych dla przedsigbiorcow, ktore dany osro-
dek organizowat lub wspotorganizowat. W latach 20052006 osrodek EIC
w Warszawie odnotowat 17 takich wydarzen, EIC w Kaliszu — 11, EIC w Wal-
brzychu — 7. Natomiast o$rodek z L.odzi nie zrealizowal ani jednego spotka-
nia kooperacyjnego, a osrodki z Gdanska, Katowic, Torunia i Rzeszowa — po
jednym. Pozostate osrodki mieszcza si¢ migdzy tymi dwiema skrajno$ciami.
Zréznicowana byta rowniez liczba przedsigbiorcow korzystajacych z tych spo-
tkan kooperacyjnych (tab. 5.4).

Dziatanie polskich osrodkow EIC nie bylo do tej pory szczegdtowo bada-
ne, liczba informacji na temat jego efektow jest bardzo ograniczona, a dane
dostepne na poziomie UE sg na do$¢ wysokim poziomie agregacji. Biorgc
pod uwage mate budzety osrodkow, skala oddzialywania sieci nie mogta by¢
duza, co nie znaczy, ze jej dziatanie nie wywierato pozytywnego wptywu na
gospodarke. Dla firm, ktére miaty okazje skorzysta¢ z ustug EIC, wsparcie
mogto mie¢ bardzo duze znaczenie. Postuzmy si¢ przykladem, ktory nie tyl-
ko pokaze, jakiego rodzaju korzysci mogly odnies¢ firmy, lecz takze pozwoli
lepiej sobie wyobrazi¢, na czym polegato dziatanie EIC. Przedstawiciel fir-
my Biuro Technologiczno-Marketingowe TTM opisuje swoje doswiadczenia
z EIC nastgpujaco:

W przypadku mojej firmy tym, co wywotuje sporo emocji, jest chocby
problem oznaczania urzadzen znakiem CE. (...) Dzigki osrodkom Euro
Info pozyskatem sporo informacji na temat obowiazujacych dyrektyw (i to
na wiele miesiecy przed nasza akcesja), a dzigki (...) funkcjonowaniu (...)
Centrum Euro Info dane mi bylo uczestniczy¢ np. w szkoleniu-seminarium
poswieconym znakowaniu urzadzen znakiem CE. Realizujac we wloskiej
firmie zakup (...) koniecznego dla budowane;j linii technologicznej urzadze-
nia, zorientowatem sig, ze sprzedawca ani mysli prawidlowo go oznakowac,
ani tez wyposazy¢ w stosowng instrukcje w jezyku polskim (co na gruncie
dyrektywy maszynowej jest zasadniczo obowiazkiem producenta). Dzigki
pomocy uzyskanej w (...) oddziale Euro Info, bedac wyposazonym w pozy-
skane odpowiednie fragmenty wloskiej wersji dyrektywy maszynowej oraz
stosowne komentarze Komisji Europejskiej, moglem z niematq satysfakcja
w ciggu kilku dni wyegzekwowac to, co bylto lekcewazonym obowigzkiem
unijnego kontrahenta (cyt. za: Fundacja Inkubator 2004, s. 22-24).
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Wpltyw dziatania EIC na poziomie konkretnego przedsiebiorcy mogt by¢
zatem bardzo pozytywny. Zauwazmy jednak, ze liczba osrodkow funkcjonu-
jacych w Polsce byla stosunkowo mata (w szczytowym okresie rozwoju siec¢
liczyta ich 14) i nie byly one obecne we wszystkich regionach. Bezposrednia
dostepnos¢ dla przedsiebiorcow pozostawala wigc utrudniona. Mata liczba
osrodkow oraz niskie budzety znaczaco ograniczaty mozliwos$ci dziatan i po-
tencjalnego oddziatywania w skali catej gospodarki. Natomiast istotng moc-
ng strong sieci byta jej stabilno$¢. Sie¢ rozwijata si¢ przez wigczanie nowych
osrodkow 1 poza jednym przypadkiem nie rezygnowaly one z uczestnictwa
w niej. Powodowato to, ze sie¢ stawala si¢ coraz bardziej rozpoznawalna
1 ofrodki z czasem zyskiwaly grono statych klientow. Na poziomie o$rodkéw
stabilno$¢ przektadata si¢ na stworzenie warunkéw do akumulacji doswiad-
czenia. Poza tym utatwiata ona wspotprace w sieci, mimo ze wspotpraca
w ramach kraju nie byta konieczna dla realizacji projektu.

5.1.5. Innovation Relay Centres w Polsce

Polska zostata wigczona do sieci IRC w 1997 r. w ramach specjalnego mecha-
nizmu przewidzianego dla krajow kandydujacych do UE (INCO-Copernicus,
Czwarty Program Ramowy). Objete siecig osrodki miaty status Czlonkow
Stowarzyszonych IRC (Fellow Member to the Innovation Relay Centres —
FEMIRC). Z formalnego punktu widzenia udziat w sieci polegat na realizacji
projektu FEMIRC. W latach 1997-1999 jego liderem w Polsce byl Osrodek
Przetwarzania Informacji*’ (OPI) w Warszawie. W sktad konsorcjum, poza
OPI, wchodzito osiem podmiotow (ryc. 5.24) z rdéznych regionéw kraju
(ryc. 5.25). Ponadto w projekcie braty udziat dwie instytucje na zasadzie tzw.
partneréow stowarzyszonych (Instytut Podstawowych Problemow Techniki
PAN oraz Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy?®). Projekt FEMIRC
miat nieco inny charakter niz realizowane w krajach éwczesnej UE projek-
ty IRC. W pewnym sensie stuzyt on przygotowaniu osrodkéw do pelnienia
w przysztosci funkeji osrodka IRC. Oprocz realizacji zwyktych zadan w ra-
mach sieci IRC (zob. podrozdziat 5.1.2) projekt FEMIRC miat na celu tworze-
nie i rozwoj potencjatu instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu. Polegato
to przede wszystkim na wzmacnianiu kompetencyjnym o$rodkow bioracych
udziat w projekcie. Zadanie to realizowano w ramach wspotpracy z bliznia-
czym IRC zlokalizowanym w UE, ktérym bylo IRC afiliowane przy Izbie
Gospodarczej w Paryzu (fr. Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris).
Blizniacze IRC udzielatlo pomocy merytorycznej, doradzato w kwestiach

27 Oérodek Przetwarzania Informacji to jednostka badawczo-rozwojowa utworzona w 1990 .
i nadzorowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podstawowym zadaniem
OPI jest gromadzenie i udostgpnianie informacji o nauce polskie;j.

28 0d 2006 1. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich.
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organizacyjnych, przygotowywato szkolenia dla pracownikéw instytucji nale-
zacych do FEMIRC (Goldzinski, Goldzinska 2006). Jesli chodzi o budowanie
potencjatu organizacyjnego, FEMIRC zdecydowanie speinit swoje zadanie.
Swiadczy o tym glownie to, ze prawie wszystkie obecne w nim podmioty
dziataly nastepnie jako osrodki sieci IRC. Tylko jeden z o$miu osrodkow
FEMIRC — Osrodek Promocji Technologii i Produktywnos$ci przy Wydziale
Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej — nie petnit w kolejnym okre-
sie funkcji IRC. W 2000 r. pozostate o$rodki, w wyniku pozytywnego przej-
$cia przez procedur¢ konkursowa przeprowadzong przez KE, rozpoczety
dziatalno$¢ jako petnoprawne IRC, z czego trzy podmioty podjety si¢ roli
liderow konsorcjow IRC (OPI, Wroctawskie Centrum Transferu Technologii
— WCTT - Politechniki Wroctawskiej oraz Centrum Transferu Technologii
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki). Wigkszo$¢ organizacji
obecnych w FEMIRC, sze$¢ z o$miu, do dzisiaj nalezy do najaktywniejszych
instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu w Polsce (natomiast Osrodek
Promocji Technologii i Produktywnos$ci przy Wydziale Inzynierii Produkcji
Politechniki Warszawskiej oraz Hi-Tech Sp. z 0.0. nie prowadza juz tego typu
dziatalnosci).

FEMIRC 1997-1999 IRC 2000-2004 IRC 2004-2008
| o |
e \
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@ \} Tl 00
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Osrodki Zasieg  Osrodki Zasieg

konsorcjow  konsorcjéw  konsorcjow konsorcjow
O Lider konsorcjum O IRC South Poland =3 © |RC South Poland -]
o Partner konsorcjum ® |RC West Poland ™ @ |RC West Poland

—
® |RC East Poland =1 @ |RC North-East Poland
® |IRC Central Poland |
Ryc. 5.25. Osrodki i konsorcja FEMIRC i IRC w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym etapem rozwoju sieci IRC w Polsce bylo, wspominane powy-
zej, utworzenie w 2000 r. pelnoprawnych osrodkéw IRC, zorganizowa-
nych w trzy mate konsorcja regionalne. Konsorcjum koordynowane przez
OPI, w sktad ktérego wchodzity takze spotka Hi-Tech z Warszawy oraz
Centrum Transferu Technologii w Gdansku, obstugiwato pi¢¢ wojewoddztw:
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lubelskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.
Koordynatorem konsorcjum dzialajacego na zachodzie kraju byto
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, ktéore wraz z Poznanskim
Parkiem Naukowo-Technologicznym obstugiwato wojewodztwa dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie i zachodniopomor-
skie. Pozostate pig¢ polskich regiondw obejmowato konsorcjum koordy-
nowane przez Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskie;.
W sktad tego konsorcjum wchodzity ponadto Fundacja ,,Inkubator” z Lodzi
oraz Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego — jedyna nowa instytucja
w sieci (tzn. nierealizujgca wezesniej projektu FEMIRC). Konsorcja regional-
ne obstugiwaty dos¢ rozlegte terytoria. Ponadto w wigkszo$ci wojewddztw
(9 z 16) nie bylo zadnego o$rodka IRC. Potencjalni klienci z regionow, w kto-
rych nie byto osrodka IRC, mogli si¢ zgtasza¢ do podmiotow przypisanych
do obstugi ich regionu, ale byl to jednak czynnik utrudniajgcy skorzystanie
z oferty IRC. Funkcjonowanie o$rodkow w latach 2000-2004 nadal miato
charakter budowania potencjatu, jakkolwiek dziataty one jako zwykle IRC
1 musiaty realizowa¢ zapisane w umowach wskazniki. Wyzwaniem dla dzia-
Talnosci osrodkow w tym okresie byt niski poziom §wiadomosci przedsiebior-
cow w zakresie innowacyjnosci. Osrodki prowadzity zatem swoistg ,,prace
u podstaw”. Relatywnie stabo rozwinigty potencjat i trudniejszy niz w krajach
owczesnej UE kontekst dzialalnoséci skutkowat wyraznie mniejszymi efek-
tami funkcjonowania oérodkéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym w Polsce, niz na zachodzie lub potnocy kontynentu (Albors, Sweeney,
Hidalgo 2005).

Sie¢ IRC w formie z 2000 r. dzialala do marca 2004 r. i byla w tym okresie
finansowana ze srodkow Pigtego Programu Ramowego. Natomiast od kwietnia
2004 r. sie¢ zostata przeorganizowana. Byto to wynikiem ogloszenia nowego
konkursu dla organizacji zainteresowanych prowadzeniem o$rodkéw IRC
finansowanych ze $rodkow kolejnego, Szoéstego Programu Ramowego. Nowe
rozdanie skutkowato znaczacym zwigkszeniem liczby osrodkow w sieci, byto
ich bowiem teraz 15, czyli prawie dwa razy wigcej. W 2004 r. osrodki IRC po-
wstaty takze w regionach, w ktorych wczesniej sie¢ nie byta bezposrednio
obecna (wojewodztwa: lubelskie, opolskie, podlaskie, §wictokrzyskie, war-
minsko-mazurskie, zachodniopomorskie). W zwigzku z tym pokrycie kraju
osrodkami IRC stato si¢ bardziej rownomierne (ryc. 5.25), co wplynegto na
poprawe dostepnosci przestrzennej do ustug IRC. Przeorganizowaniu ulegly
takze konsorcja, a ich liczba zwigkszyta si¢ z trzech do czterech. Konsorcjum
koordynowane przez Wroctawskie Centrum Transferu Technologii z partne-
rem w postaci Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego powigkszyto
si¢ o osrodek w Szczecinie. Jednoczesnie zmniejszyt si¢ zasi¢g przestrzen-
ny tego konsorcjum — o wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Konsorcjum
potudniowe koordynowane przez Centrum Transferu Technologii Politechniki
Krakowskiej powickszylo si¢ o osrodki w Kielcach i Katowicach. Natomiast
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osrodek w Lodzi, ktory w okresie 2000-2004 nalezat do konsorcjum potud-
niowego, zostal teraz wlaczony do konsorcjum koordynowanego przez OPI,
w ktorym obecny byt jeszcze osrodek z Gdanska. Obejmowato ono swoim
zasiggiem cztery wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie
i pomorskie. Czwarte konsorcjum zostato utworzone przez organizacje do tej
pory nieobecne w sieci 1 bylo najliczniejsze, skupiajac pie¢ podmiotow. Jego
koordynatorem zostat Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii (UOTT)
Uniwersytetu Warszawskiego. Partnerami konsorcjum byty jednostki uniwer-
syteckie z Bialegostoku, Lublina i Olsztyna oraz firma CASE — Doradcy Sp.
7 0.0. z Warszawy. Obszar dziatania przypisany do tego konsorcjum stanowity
trzy wschodnie wojewddztwa: lubelskie, podlaskie i warminsko-mazurskie.
Konsorcjum byto nietypowym przypadkiem, poniewaz dwa osrodki, w tym
ten odgrywajacy rolg koordynatora projektu, zlokalizowane byty poza terenem,
ktory miaty obstugiwac. Osrodki z Warszawy w mniejszym stopniu pracowaty

FEMIRC 1997-1999

IRC 2000-2003

IRC 2004-2008

R R N

O Partner konsorcjum @® Organizacja obecna w sieci od 1997 r. (FEMIRC)

O Koordynator konsorcjum O Organizacja obecna w sieci od 2000 lub 2004 .

—— Umowa miedzy koordynatorem a partnerem

Ryc. 5.26. Rozwoj sieci IRC w Polsce: konsorcja w kolejnych okresach

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W terenie”, ich aktywno$¢ w znacznej mierze polegata na dziataniach wspo-

magajacych osrodki wojewddzkie (m.in. obstuga baz danych, prowadzenie
portalu internetowego, promocja projektu i tworzenie materiatow informacyj-
nych, opracowania i analizy), chociaz pracownicy osrodkow z Warszawy takze
realizowali audyty w firmach, organizowali spotkania dla przedsiebiorcow itp.
Taka rzadko spotykana struktura konsorcjum byta motywowana matym poten-
cjatem osrodkow ze wschodnich wojewodztw. Jedno z zadan okreslonych we
wniosku o dofinansowanie sformutowanym przez konsorcjum polegato wiha-
$nie na wsparciu merytorycznym partneré6w ze wschodnich regionow kraju.
To konsorcjum jest kolejnym przyktadem na role sieci IRC jako stymulatora
rozwoju potencjatu instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu w Polsce.
W pierwszym okresie odgrywat ja projekt FEMIRC, przygotowujacy grunt
pod wilasciwa sie¢ IRC. W kolejnych okresach jej rozwoju doswiadczenie orga-
nizacji dobrze zakorzenionych w IRC byto przekazywane nowym o$rodkom,
wigczanym stopniowo do konsorcjow (ryc. 5.26). Najbardziej widoczne jest to
w przypadku Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej, ktore
w latach 2000-2004 wtaczyto do konsorcjum Rzeszowska Agencj¢ Rozwoju
Regionalnego, a w kolejnym okresie jeszcze dwie inne organizacje nieobec-
ne do tej pory w sieci. Przypadek konsorcjum kierowanego przez UOTT jest
nieco inny, poniewaz zaden z partnerow nie miat doswiadczenia w IRC ani
FEMIRC. Jednak lider projektu, UOTT, zdobyt juz duze doswiadczenie w rea-
lizacji innych projektéw zwigzanych ze wspieraniem innowacyjnos$ci (zob. np.
Dominik, Gulda 2001).

Wspoblpraca migdzy polskimi osrodkami IRC odbywata si¢ przede wszyst-
kim w ramach konsorcjow. Wynikato to oczywiscie z tego, ze realizujac
wspolny projekt, osrodki po prostu musiaty wspoétdziata¢. Konsorcja miaty
wspolne strony internetowe, organizowaly razem wydarzenia i wydawaty
publikacje, wspotpracowatly takze przy obstudze klientéw (np. jeden osrodek
wyszukiwat ich, inny przeprowadzal audyt technologiczny, a jeszcze inny
asystowal w transferze technologii). Jednak projekty IRC pozostawiaty dos¢
duza autonomig partnerom; jezeli realizowali oni wskazniki oraz wywiazywa-
li si¢ z obowigzkow administracyjnych, to mogli dziata¢ w miarg niezaleznie,
co zdarzato si¢ dosy¢ czgsto. Wspdlpraca w ramach konsorcjow miata roézny
przebieg. W zdecydowanej wickszosci przypadkow uktadata si¢ poprawnie,
czego przejawem jest duza stabilnos$¢ konsorcjow IRC (a potem EEN), ktorych
sktad w kolejnych okresach nie zmienial si¢ znaczaco. Niemniej dochodzito
takze do konfliktow w ramach konsorcjow — takiej sytuacji nie mozna nigdy
wykluczy¢ w projektach partnerskich. Powazny konflikt miat miejsce w przy-
padku jednego z polskich konsorcjow IRC. Jak opisuje jego przedstawiciel:

Poczatek to kompletnie lezato, przez pierwsze pot roku, wszyscy si¢ pocie-
li ze soba, o podziat budzetu, chodzito o pienigdze. (...) X przyjezdzal [na
spotkania konsorcjum — A.P.] tylko po to, aby si¢ z nami poktocic, ciat si¢
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o pieniadze, ciat si¢, zeby si¢ ciaé, ciat si¢, bo mial satysfakcje z tego, ze
przyjezdza i si¢ tnie.

Przyczyna sporu byly podzial budzetu i przypisane poszczegdlnym osrod-
kom zadania. Eskalacja konfliktu wynikata jednak z kwestii osobowoscio-
wych. W przypadku tego konsorcjum wspodlpraca stopniowo ukladata sig
coraz lepiej, cho¢ jak méwi przedstawiciel jednego z osrodkow, ,,niesmak
pozostal do konca”. Mimo to wspodtpraca z poczatkowo najbardziej skonflik-
towanym partnerem okazala si¢ kluczowa dla powodzenia catego projektu.
Znowu oddajmy glos przedstawicielowi konsorcjum:

Najwigkszy problem byl, kiedy zaczat si¢ wskaznik transferéw technologii,
bo tam mielismy, nie pami¢tam doktadnie, mieli§my chyba zrobi¢ kilkana-
$cie transferow technologii. Przez pierwsze dwa i pot roku nie byto zadnego
transferu, natomiast wiadomo byto, Ze juz musimy to zrobi¢. I wtedy o dziwo
na wysokos$ci zadania stangt X. Powiedziatl — dobra, ja wezme to na siebie
— jezdzit po zaprzyjaznionych firmach, sam jezdzit do firm, i dzigki niemu
wigkszos¢ transferow zostata zrobiona.

Warto zaznaczy¢, ze konflikt organizacyjny podobny do przedstawionego
powyzej moglt si¢ wydarzy¢ réwniez w ramach innych opisywanych projek-
tow (sieci europejskich oraz krajowych). Nie nalezy wyciagac na tej podstawie
wniosku, ze wspotpraca w ramach konsorcjow IRC przebiegata wyjatkowo
trudno. Konflikty w projektach partnerskich zawsze moga si¢ pojawié. To,
ze w ramach przeprowadzonych wywiadow zidentyfikowano tylko jeden tak
powazny konflikt organizacyjny, wigze si¢ z tym, ze po pierwsze, nie zdarzaja
si¢ one czgsto, a po drugie, respondenci starajg si¢ nie poruszaé takich kwestii
lub przedstawiac je w sposob jak najbardziej neutralny (postugujac si¢ stwier-
dzeniami typu: ,,byty problemy, ale zostaty rozwiazane”).

Wspolpraca miedzy konsorcjami byta znacznie mniej intensywna niz w ich
obrebie. Wynikato to przede wszystkim z charakteru sieci IRC, ktoérej celem
byto budowanie wspolpracy transgranicznej. Laczenie przedsiebiorcéw oraz
przedsiebiorcoéw 1 instytucji naukowo-badawczych zlokalizowanych w tym
samym Kraju po prostu nie wchodzito w zakres projektu (takie dziatania nie
mogty by¢ w jego ramach finansowane). Dlatego tez wspotpraca miedzy kra-
jowymi o$rodkami nie byta konieczna, skupialy si¢ one raczej na wspotpracy
z osrodkami IRC z zagranicy. Jednak mimo braku wymogu wspétpracy kon-
takty migdzy konsorcjami istniaty i1 dotyczyly gtéwnie wymiany do$wiad-
czen czy wspotorganizowania wydarzen lub uczestniczenia w wydarzeniach
organizowanych przez inne konsorcjum. Namacalnym przejawem i zarazem
efektem kontaktow miedzy osrodkami IRC stata si¢ inicjatywa utworzenia
sieci wzorowanej na IRC, ale nastawionej na krajowy transfer innowacji. Tak
w 2005 r. powstala sie¢ STIM, do ktorej weszlo 9 z 15 wowczas dziatajacych
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osrodkéw IRC, w tym wszystkie cztery podmioty koordynujace konsorcja IRC
(o STIM zob. szerzej podrozdziat 6.2.3).

Oceny efektow funkcjonowania sieci IRC formutowane przez ekspertow,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, sa bardzo pozytywne, jakkolwiek po-
jawiajg si¢ takze opinie podkreslajace, ze projektowy rezim dziatania sieci
tworzyl znaczace, kosztotworcze obcigzenia administracyjne. Z kolei samo-
ocena przedstawicieli bytych osrodkow IRC jest takze wysoka. Podkreslali oni
szczegoblnie komfort pracy w ramach sieci wynikajacy z dobrych warunkow
finansowych realizacji projektu, a takze z duzej stabilnos$ci sieci i zwigzanej
z tym mozliwos$ci planowania dziatan w perspektywie dtuzszej niz rok. Efekty
dziatalno$ci, chociaz pozytywne na poziomie mikro (przedsigbiorcow korzy-
stajacych z ustug sieci), nie mogtly si¢ jednak przetozy¢ na cata gospodarke.
Wynika to przede wszystkim ze specyfiki ustug $wiadczonych przez sie¢:
mianowicie ich charakter nie pozwala, aby byly masowe. Widoczne jest to
we wskaznikach realizacji projektow, np. w zakresie umow transgranicznego
transferu technologii w latach 2004—2008 byto to dla poszczegdlnych polskich
konsorcjow 16, 22 1 27 uméw (dane na podstawie opisu projektow z bazy
CORDIS; brak danych dla jednego z konsorcjow).

Wspomniany wyzej rezim projektowy dziatania sieci mial nie tylko kon-
sekwencje w zakresie rozbudowanej sprawozdawczosci, w pewnych przy-
padkach powodowal takze swoistg presj¢ na realizacje wskaznikoéw. Jeden
z respondentow opisuje to nastepujaco: ,,jest zapisane pieé, wiec ma by¢ pieé.
(...) Czes$¢ z nich [osrodkow IRC] realizowata po prostu wskazniki i miata
gleboko w nosie sensownosc¢, celowosc 1 jako$¢ tego dziatania”, zaraz dodajac
jednak, ze ,,spotkatem si¢ tez z wieloma, ktore robity to z zaangazowaniem.
Mimo wszystko IRC byt najbardziej elastyczny i sensowny”. Zagrozenie me-
chanicznego traktowania wskaznikow projektu znajduje potwierdzenie w sto-
wach przedstawiciela jednego z osrodkow, ktory opowiada, jak wygladata
realizacja audytéw technologicznych w firmach:

W duzej czgsci audyty to byto produkowanie audytow (...) miatem kolege,
ktory mowit ,,dajcie mi firme, zrobig jej audyt” (...), gdy potrzebowalismy
10 firm, 10 audytow, to zrobit te audyty w trzy tygodnie, on po prostu druko-
wat te audyty. On po prostu wymyslat takie rzeczy, ze normalnie to nie miato
swojego uzasadnienia. Dziatat racjonalnie w zakresie swojego funkcjonowa-
nia [jego wynagrodzenie zalezalo od liczby zrealizowanych audytéw — A.P.],
natomiast nie dzialal racjonalnie w sensie sieci i tego, jaka rolg powinna
petié. To byto w duzej mierze drukowanie, w momentach kiedy trzeba byto
zrealizowa¢ wskaznik, to wtedy byto drukowanie, to wynikato z potencjatu
tych wojewodztw. Byly tak stabe, ze cigzko bylo tam cokolwiek znalez¢.

Cytowany fragment pokazuje, ze w sieci IRC, mimo rozbudowanej spra-
wozdawczosci, mozliwe bylo dzialanie moze jeszcze nie nielegalne, ale na
pewno juz niezgodne z jej misjg. Wypowiedz zwraca takze uwagge na jedng
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z przyczyn tych negatywnych zjawisk, a mianowicie brak przedsigbiorstw,
ktore by chciaty i mogly realnie skorzystaé¢ z oferty IRC. W tym przypadku
trudno stwierdzi¢, czy chodzito o realny brak takich przedsi¢biorstw, czy
moze raczej problemy z ich identyfikacja — zapewne oba czynniki miaty
znaczenie. Konczac analize przytoczonej wypowiedzi, nalezy podkresli¢, ze
mimo tego jednoznacznie negatywnego opisu, dotyczacego jednak tylko wy-
branych aspektow funkcjonowania IRC, ogolna ocena efektywnos$ci dziatania
sieci w opinii przytaczanego respondenta byla pozytywna i zdecydowanie
najlepsza w poréwnaniu z innymi projektami sieciowymi.

Aby ostateczy wydzwiek opisu dziatalnosci sieci IRC w Polsce nie byt
ujemny, mozna przytoczy¢ wypowiedz jednego z wieloletnich klientdéw sieci,
przedstawiciela spotki EC Project z grupy Energocontrol w Krakowie:

Wspoétpracujemy z krakowskim IRC juz ponad sze$¢ lat. BraliSmy udziat
w wielu krajowych i miedzynarodowych spotkaniach kooperacyjnych orga-
nizowanych przez ten osrodek. UczestniczyliSmy rdwniez w seminariach,
podczas ktorych przedstawiciele IRC informowali nas o sposobach wdraza-
nia projektow unijnych. Czesto korzystalismy z mozliwosci, jakie stwarzata
nam sie¢ IRC. Ta wspotpraca zaowocowata m.in. powstaniem w 2003 r.
polsko-brytyjskiej spotki Innowacja Polska. Przez sie¢ IRC znalezlismy
bowiem partnera biznesowego z Wielkiej Brytanii. Prowadzimy rozmowy
0 wspoéltpracy ze znanym producentem oprogramowania do projektowania
konstrukeji mechanicznych. Wspotpraca ma polegac na testowaniu w jednej
z naszych firm nowych wersji powszechnie stosowanego przez inzynierow
pakietu typu CAD/CAM/CAE (cyt. za: Zelazek 2007).

Powyzszy przyktad pokazuje, ze na poziomie konkretnych przedsiebiorstw
efekty dziatania sieci IRC byly wymierne (w tym przypadku zatozenie spotki).
Ponadto wida¢ wyraznie, ze przynajmniej dla czesci przedsigbiorcow wsparcie
bylo istotne i jest pozytywnie odbierane, mimo ze w perspektywie projektowej
czasami mogto chodzi¢ jedynie o realizacje wskaznikow.

5.1.6. Enterprise Europe Network w Polsce

W Polsce, tak jak w innych krajach UE, sie¢ Enterprise Europe Network
(EEN) rozpoczeta dziatalno$¢ z poczatkiem 2008 r. (zob. podrozdziat 5.1.3).
EEN tworzg osrodki potaczone w konsorcja regionalne. Konsorcja wybrane
zostaty w otwartym konkursie zorganizowanym przez Komisj¢ Europejska.
W Polsce do konkursu stangty cztery konsorcja ztozone prawie wylgcznie
z instytucji wezesniej dziatajacych w sieciach EIC i1 IRC. Konsorcja miaty
taki sam zasieg przestrzenny jak konsorcja IRC z ostatniego okresu dziatania
tej sieci. Zasiegi przestrzenne konsorcjow nie pokrywaly sie, co oznacza, ze
nie konkurowaty one ze sobg w konkursie. Zreszta trudno sobie wyobrazi¢
realng konkurencje dla utworzonych konsorcjow, przede wszystkim dlatego,
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ze istotnym czynnikiem sukcesu w konkursie bylo wczesniejsze do§wiadcze-
nie w sieciach EIC i IRC. A uformowane konsorcja objety prawie wszystkie
os$rodki z poprzednich sieci.

Trzy konsorcja EEN koordynowane sg przez bytych liderow konsorcjow
IRC. Konsorcjum BISNEP (Polska wschodnia) kieruje Uniwersytecki Osrodek
Transferu Technologii — Uniwersytet Warszawski. Konsorcjum B2Europe
West Poland (Polska zachodnia) jest koordynowane przez Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii (WCTT) Politechniki Wroctawskiej, a kon-
sorcjum BSN South Poland (Polska potudniowa) — przez Centrum Transferu
Technologii Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki. Ostatnie dwie
instytucje maja doswiadczenie w sieci IRC od samego poczatku jej obecno-
$ci w Polsce (uczestniczyty w projekcie FEMIRC z lat 1997-1999). Liderem
czwartego konsorcjum, Central Poland-BSN (Polska srodkowa), jest Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktora nie byta obecna w IRC, ale ma do-
$wiadczenie z projektu EIC (w latach 2005-2007). PARP niejako przejeta kon-
sorcjum IRC dziatajace w Polsce srodkowej, po tym jak z uczestnictwa w sieci
wycofat si¢ Osrodek Przetwarzania Informacji, ktéry od 1997 r. odgrywat
role koordynatora najpierw FEMIRC, potem IRC dziatajacego w Polsce cen-
tralnej i wschodniej (2000-2004), a nastepnie konsorcjum IRC obejmujacego
Polske centralng (2004-2008). OPI zrezygnowato z udziatu w sieci, poniewaz
stalo si¢ jedng z instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie funduszy euro-
pejskich na lata 2007-2013 i w zwiazku z tym zmienito profil dziatalnos$ci.
Dos$wiadczenie zgromadzone w OPI przez lata dziatalno$ci w IRC nie zostato
jednak zmarnowane. Zespo6t realizujacy projekt IRC w OPI zostat przeniesio-
ny do Centrum Transferu Technologii i Promocji Innowacji przy Instytucie
Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego w Warszawie (IMBiGS),
ktory uczestniczy obecnie w EEN%.

W czterech konsorcjach dziata w sumie 30 o$rodkéw. Konsorcja EEN sg
wyraznie liczniejsze niz niegdysiejsze konsorcja IRC. Dwa konsorcja maja
po szes¢ osrodkow, a pozostale dwa po dziewieé. Jak juz wspominano, kon-
sorcja sktadaja si¢ w wigkszosci z organizacji z doswiadczeniem z projektow
EIC i IRC. Niemniej w kazdym konsorcjum znajdujg si¢ tez jednostki, ktore
takiego doswiadczania nie maja. Konsorcja obstugujace potudnie, centrum
i wschod kraju maja po jednej nowej jednostce, a konsorcjum obejmujace
Polske zachodnig wlaczyto w sie¢ EEN dwa podmioty bez wcze$niejszego
do$wiadczenia w EIC lub IRC (ryc. 5.27). Sie¢ EEN w Polsce jest zatem
rzeczywiscie wynikiem potaczenia sieci IRC z EIC, a nie tworzenia nowego

2% Wtaczenie IMBiIGS najpierw do sieci IRC, a potem EEN, byto spowodowane tym, ze
w 2005 r. z realizacji projektu IRC i tym samym udziatu w konsorcjum koordynowanym przez
OPI zrezygnowata 6dzka Fundacja ,,Inkubator”. Aby zachowac¢ ciagtos¢ projektu, OPI musia-
to znalez¢ podmiot gotowy przeja¢ zadania partnera opuszczajacego konsorcjum. Wybor padt
wilasnie na IMBiIGS. Komisja Europejska zaakceptowala zmiane sktadu konsorcjum i do konca
dziatalnosci sieci IRC OPI w ramach konsorcjum wspotpracowato z IMBIGS.
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organizmu. Duza ciagtos$¢ sieci pozwala na korzystanie z doswiadczen zdo-
bytych w trakcie realizacji wezes$niejszych projektow. Ponadto utatwia wspot-
prac¢ zaréwno w ramach konsorcjow, jak i w kontaktach zewnetrznych,
zwlaszcza z przedsigbiorcami — relacje wspotpracy budowane w poprzednich
projektach nadal moga by¢ podtrzymywane i rozwijane.

Instytucja prowadzgca osrodek

Lider konsorcjum: Polska Agencja Rozwoju Warszawa

Przedsiebiorczosci
Centrum Transferu Technologii w Gdansku

Stowarzyszenie ,Wolna Przedsigbiorczos¢”,
Oddziat Terenowy w Gdansku

Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci
w todzi

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego

Centrum Transferu Technologii

i Promocji Innowacji —

Instytut Mechanizacji Budownictwa
i Gornictwa Skalnego

Lider konsorcjum: Uniwersytecki
Osrodek Transferu Technologii
— Uniwersytet Warszawski

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
Lubelska Fundacja Rozwoju

Lubelskie Centrum Transferu Technologii
Politechniki Lubelskiej

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju
Regionalnego w Olsztynie

Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie

Lider konsorcjum: Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii
Politechniki Wroctawskiej

Doswiadczenie
w sieciach
poprzedzajgcych EEN

Zakres
ustug*

Miejscowosc

IRC 00-04
IRC 04-08

Gdansk
Gdansk

todz

Torun

Warszawa

Warszawa

Biatystok
Lublin
Lublin

Olsztyn

Olsztyn

Wroctaw
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Fundacja Kaliski Inkubator Kalisz
Przedsiebiorczosci

Agencja Rozwoju Regionalnego w Koninie ~ Konin

Stowarzyszenie ,Promocja Opole
Przedsiebiorczosci”

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Poznan
Fundaciji Uniwersytetu Adama Mickiewicza

Dolnoslgska Agencja Rozwoju Regionalnego Szczawno-
-Zdroj

Regionalne Centrum Innowagji i Transferu Szczecin
Technologii — Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Szczecin
Rozwoju Gospodarczego —
Szczecinskie Centrum Przedsiebiorczosci

Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu Zielona Goéra

Technologii — Uniwersytet Zielonogorski

Lider konsorcjum: Centrum Transferu Krakéw
Technologii

Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza

Kosciuszki

Gornoslaska Agencja Przeksztatcen Katowice

Przedsiebiorstw

Gornoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego Katowice
SA

Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa Kielce

Swietokrzyskie Centrum Innowacji Kielce
i Transferu Technologii

Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie Krakéw
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego Rzeszow
Stowarzyszenie Promocji Przedsiebiorczosci Rzeszéw

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Rzeszow
Przemystu Lotniczego Dolina Lotnicza

Ryc. 5.27. Osrodki i konsorcja EEN w Polsce

* A — ustugi informacyjne z zakresu prawa i polityk UE oraz pomoc w znalezieniu partneréw bizneso-
wych; B — ustugi w zakresie transferu technologii; C — ustugi informacyjne z zakresu Siédmego Programu

Ramowego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osrodki EEN obecne sa we wszystkich polskich regionach. W pieciu woje-
wodztwach (kujawsko-pomorskim, lubuskim, t6dzkim, podlaskim, opolskim)
dziata po jednym os$rodku, a w pozostatych — dwa lub trzy osrodki (ryc. 5.28).
Roztozenie przestrzenne weztow EEN jest do$¢ rownomierne, co ma zwigzek
z wymogami stawianymi przez Komisj¢ Europejska — konsorcja powinny
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zapewni¢ tatwy dostep do ustug sieci w kazdym regionie NUTS2 (zob. pod-
rozdziat 5.1.3). Osrodki EEN zlokalizowane sg prawie wylgcznie w miastach
wojewodzkich. Wyjatek stanowia jedynie dwa regiony. Na Dolnym Slasku
dziata o$rodek w Szczawnie-Zdroju (tuz obok Watbrzycha), a w Wielkopolsce
funkcjonuja osrodki w Kaliszu i Koninie.

(O Lider konsorcjum
O Partner konsorcjum

Osrodki Zasieg
konsorcjow konsorcjow
O Polska potudniowa [
@® Polska zachodnia [J
@ Polska wschodnia [J
@ Polska centralna J

Ryc. 5.28. Osrodki i konsorcja EEN w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku IRC z lat 2004-2008, wyjatkowy charakter
ma konsorcjum obstugujace trzy wojewodztwa wschodnie (lubelskie, pod-
laskie i warminsko-mazurskie). Konsorcjum to jest koordynowane przez
Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii usytuowany w Warszawie.
W zwigzku z lokalizacja poza obstugiwanym terytorium, UOTT jedynie
w matym zakresie §wiadczy ustugi bezposrednio dla klientow EEN?*°. Poza
zadaniami zwigzanymi z koordynacjg i kontaktami z Komisja Europejska
realizuje on zatem dziatania wspdlne sieci i niejako odgrywa rolg wspierajaca
dla o$rodkéw ,,regionalnych”. UOTT organizuje wspolne imprezy i tworzy
materiaty informacyjne. Istotnym zadaniem koordynatora jest takze obstu-
ga baz danych EEN. Zbiera on od partneréw oferty technologii i zapotrze-
bowania na technologie. Nast¢pnie odpowiada za ich ocen¢ pod wzgledem

30 Warto podkresli¢, ze oérodki w zasadzie nie moga obstugiwaé klientéw spoza terytorium
przypisanego do konsorcjum, tzn. UOTT nie moze $wiadczy¢ ustug dla przedsigbiorcow z woje-
wodztwa mazowieckiego. W IRC sytuacja byta nieco inna, wymog terytorializacji §wiadczenia
ustug byt sformutowany migkko i zdarzato sig, ze zlokalizowane w Warszawie (UOTT i CASE —
doradcy) osrodki konsorcjum obejmujacego trzy wojewodztwa Polski wschodniej obstugiwaty
takze przedsigbiorstwa z wojewodztwa mazowieckiego (czyli spoza przypisanego im obszaru).
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wiarygodnosci oraz redakcje i wprowadzenie do bazy. Rola lidera konsorcjum
jest réwniez istotna pod tym wzgledem, ze musi on stale monitorowaé baze
i dokonywac¢ odpowiedniej selekcji ofert i zapytan przed przekazaniem ich
do partnerow (dostosowanie do specyfiki regionu i klientéw poszczegélnych
osrodkow EEN).

Dziatalno$¢ osrodkow finansowana jest z dwoch zrodet. Po pierwsze, ze
srodkow Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji w for-
mie dofinansowania przyznawanego przez Komisje Europejska. To zrodto
pokrywa 60% kosztow dziatania osrodkéw. Po drugie, pozostata czgs$¢ bu-
dzetu konsorcjow finansowana jest w formie dotacji celowej przyznawane;j
przez Ministerstwo Gospodarki. Budzety polskich konsorcjow sa do$¢ zroz-
nicowane. Wysokos$¢ budzetu zalezy od wielko$ci konsorcjum, tzn. od liczby
osrodkow. Konsorcja dziatajace w Polsce wschodniej 1 §rodkowej, obejmujace
po sze$¢ osrodkow, maja budzety na poziomie 2,8 i 2,4 mIn euro na prowa-
dzenie o$rodka przez trzy lata. Konsorcjum potudniowe, z dziewigcioma
osrodkami, dysponuje budzetem 3,6 mln euro. Najwyzszy budzet, na poziomie
4,8 mln euro, ma konsorcjum zachodnie, takze liczace dziewig¢ o$rodkow.
Roznice migdzy konsorcjami sa widoczne rowniez po uwzglgdnieniu liczby
osrodkow w konsorcjach. Najmniejszymi budzetami dysponuja osrodki z kon-
sorcjéw wschodniego i potudniowego (po okoto 400 tys. euro), wicksze budze-
ty majg osrodki z konsorcjum obejmujacego Polske srodkowa (470 tys. euro),
a najwicksze — z konsorcjum zachodniego (530 tys. euro; tab. 5.5). Nalezy
zaznaczy¢, ze podane wyliczenia zakladaja, iz budzet w konsorcjum podzie-
lony jest rowno migdzy osrodki. W rzeczywistosci prawie nigdy tak nie jest.
Zazwyczaj wigkszym budzetem dysponuje lider konsorcjum — z uwagi na
dodatkowe zadania, ktoére musi wykonywac. Ponadto budzety zalezg takze od
zakresu przewidzianych dziatan, technicznie rzecz ujmujac — od wskaznikoéw
przewidzianych do realizacji przez dany osrodek, a te z kolei wiaza si¢ z zakre-
sem $wiadczonych przez niego ustug oraz uwzgledniaja popyt na oferowane
ustugi, ktory zalezy od poziomu rozwoju przedsigbiorstw w obszarze oddzia-
tywania danego os$rodka. Ten ostatni czynnik moze w pewnym stopniu wyja-
$niac to, ze najmniejszy budzet ma konsorcjum obejmujace swoim obszarem
wojewodztwa lubelskie, podlaskie i warminsko-mazurskie. Relatywnie nizszy
niz przecietnie w kraju poziom rozwoju przedsigbiorczosci w tych regionach?®
moze si¢ przektada¢ na mniejsze zainteresowanie ustugami o$rodkéw EEN
niz w regionach lepiej rozwinigtych.

3 Swiadcza o tym m.in. nastepujace wskazniki za rok 2008: liczba spolek prawa han-
dlowego na 1 tys. mieszkancow — w lubelskim 51,1% $redniej krajowej, w podlaskim 48,1%,
w warminsko-mazurskim 53,1%; naktady inwestycyjne przedsigbiorstw na jednego mieszkanca
w zlotych — w lubelskim 61,9% $redniej krajowej, w podlaskim 71%, w warminsko-mazurskim
72,6%; automatyczne linie przemystowe na 10 tys. mieszkancow — w lubelskim 49,7% $redniej
krajowej, w podlaskim 52,7%, w warminsko-mazurskim 92,4% (obliczenia wlasne na podsta-
wie danych GUS).
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Tab. 5.5. Budzety polskich konsorcjow EEN na pierwsze 36 miesiecy
funkcjonowania (2008—-2010)

Budzet konsorcjum

(w tys. euro) Budzet

Konsorcjum Liczba na 1 osrodek
! osrodkow w tym ¢
ogétem wkiad (w tys. euro)
krajowy

Central Poland-BSN / Polska 6 2814 1125 469
Srodkowa
BISNEP / Polska wschodnia 6 2374 950 396
B2Europe West Poland / Polska 9 4794 1917 533
zachodnia
BSN South Poland / Polska 9 3639 1456 404
potudniowa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska 2010.

Finansowanie dziatania konsorcjow ze §rodkéw UE oraz dotacji Mini-
sterstwa Gospodarki wymaga odpowiedniego montazu finansowego. Jest to
czynnik zwigkszajacy obcigzenie praca administracyjng w projekcie. Sprawne
taczenie dwoch zrodet finansowania utrudnia to, ze dotacja z UE jest rozlicza-
na w okresach 18-miesi¢cznych, a dofinansowanie krajowe rozlicza si¢ w la-
tach kalendarzowych. Jak méwi przedstawiciel jednego z konsorcjow EEN:

Gros energii w realizacji EEN pochtania maczowanie finansowe. To jest
gtowne wyzwanie w projekcie, wszystkie inne dziatania to jest dodatek do
tego, zeby sprawnie wydac pienigdze w projekcie.

Na obcigzenia zwigzane z administracja projektu wskazuje wigkszo§¢
przedstawicieli EEN, z ktorymi rozmawiano. Ten watek pojawia si¢ zwlasz-
cza w poréwnaniach z siecig IRC. Przedstawiciele osrodkow EEN, ktore
uczestniczyty takze w IRC, twierdza, ze w obecnej sieci obcigzenia admini-
stracyjne sa wyzsze. Wynika to z tego, ze ma ona wickszg skale. Nie tylko
konsorcja sg liczniejsze, lecz takze ustugi §wiadczone przez osrodki dotycza
szerokiego zakresu zagadnien. Konsekwencja tego jest bardziej rozbudowana
sprawozdawczos¢.

Osrodki EEN $wiadczg trzy zasadnicze rodzaje ustug w ramach trzech
modutow: (1) ustugi informacyjne dotyczgce m.in. programow i projektéw
UE, prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, przede wszystkim w zakresie
funkcjonowania na Jednolitym Rynku UE, ustugi odno$nie do wspotpracy
podmiotéw gospodarczych i umigdzynarodowienia; (2) ustugi w dziedzinie
innowacji oraz transferu technologii i wiedzy; (3) ustugi zachecajace MSP
do udziatu w Programach Ramowych UE. Kazde konsorcjum zobowigzane
jest do $wiadczenia ustug we wszystkich modutach. Jednak poszczegdlne
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osrodki nie musza dziata¢ w kazdym z tych zakresow, moga realizowac¢ ustugi
w jednym lub dwéch modutach. Polskie konsorcja EEN sg zréznicowane pod
tym wzglgedem. Jedynie w konsorcjum obejmujacym Polske zachodnig kazdy
z dziewigciu o$rodkow oferuje wszystkie ustugi. W pozostatych konsorcjach
widoczna jest specjalizacja osrodkéw (ryc. 5.27). Co ciekawe, osrodki dopet-
niaja si¢ nie tylko na poziomie catego konsorcjum, lecz takze na poziomie
poszczegblnych miast. W kazdym miescie, w ktorym dziatajg oSrodki ENN,
mozna uzyska¢ ustugi w ramach kazdego modutu. Specjalizacja osrodkéw
stymuluje wspotprace miedzy nimi, przy czym moze by¢ to tez specjaliza-
cja w ramach modulow. Przedstawiciel jednego z osrodkéw z konsorcjum
B2Europe West Poland, czyli tego, w ktérym wszystkie osrodki przypisane
sa do kazdego z modutéw, moéwi o specjalizacji 1 wspotpracy w nastepujacy
Sposob:

Kazdy z nas stara si¢ specjalizowac (...). Bardzo wazne jest to, ze wiem, ktora
jednostka w czym sie specjalizuje (...). Ostatnio zglosit si¢ klient, ktory miat
problem z tym, ze bedzie importowat produkt, i nie wiedzial, czy on musi
by¢ oznaczony znakiem CE, certyfikatem bezpieczenstwa, dopuszczenia do
obrotu na rynku Unii Europejskiej. I z racji tego, ze my si¢ w tym w ogodle
nie specjalizujemy, to szybko zostat ten klient odestany [do innego o$rodka
— A.P] i oni mu bardzo szybko odpowiedzieli.

Wiedza o specjalizacji partnerdéw jest podstawowym warunkiem nawigzy-
wania wspotpracy merytorycznej. Natomiast przeplyw informacji ulatwiajg
kontakty osobiste, o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz konsultanta EEN:

Bardzo wazne sg nieformalne kontakty miedzy osobami, nie instytucjami.
Jezeli poznajemy kogo$ z danego kraju na grupie tematycznej czy na szko-
leniu. Zaczynamy rozmawia¢, wychodzg pewne wspoélne zainteresowania.
Na przyktad my robimy imprez¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska, kto$
robi podobna. Moze wasi klienci do nas, nasi do was. Takie relacje sa bardzo
pomocne do realizacji projektu. Z jednej strony sztywna struktura, z drugiej
relacje ludzkie.

W przytoczonej wypowiedzi pojawia si¢ takze inny istotny aspekt dziala-
nia sieci EEN. Udzial we wspolnych wydarzeniach sieci, takich jak szkolenia
czy spotkania grup tematycznych (zob. podrozdziat 5.1.3) pozwala nawigzac
osobiste kontakty, ktore nastgpnie mogag zaowocowaé wspotpraca meryto-
ryczng migdzy osrodkami. Osobiste kontakty pozwalajg budowaé zaufanie
i ulatwiajg dalsza wspotprace. Ma to znaczenie takze przy pdzniejszych kon-
taktach za pomoca poczty elektronicznej czy telefonu. Zgodnie ze stowami
jednego z konsultantow EEN: ,,Lepiej si¢ rozmawia z kim§, kto chociazby
wiemy, jak z twarzy wyglada, czy juz si¢ kiedy$ rozmawiato”. W ten sposob
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wspotpraca na poziomie 0sob i ta na poziomie organizacji wzajemnie si¢ sty-
mulujg i uzupetniajg.

W ramach matej sieci wspolpracy, np. konsorcjum EEN, sprawny przeptyw
informacji moze opiera¢ si¢ wylacznie na kontaktach osobistych. Natomiast
w przypadku rozlegtych sieci konieczne jest usystematyzowanie przeptywu
informacji, aby z jednej strony unika¢ zalewu informacji zbednych, a z dru-
giej — moc tatwo dotrze¢ do informacji w danym momencie potrzebnych.
W przypadku EEN role systematyzujaca odgrywa strona internetowa wraz
z intranetem. Trafnie opisuje to jeden z konsultantéw EEN:

Bez sformalizowanej bazy danych nie wiedzialbym, co si¢ dzieje. To, ze mi
10 czy 20 znajomych bedzie mowilto, Ze robig jaka$ imprezg, to moze si¢ za-
interesujemy. Bedzie miato to jaki$ efekt. Natomiast to jest 600 organizacji,
wiec nie jest fizycznie mozliwe nawet, zeby zna¢ je wszystkie. Te sformali-
zowane narz¢dzia w intranecie sg bardzo pomocne, pozwalaja zorientowac
sig, co si¢ dzieje w sieci, i wybraé, w co si¢ zaangazowac. Imprez jest tak
duzo, ze musimy wybierac.

Wspolpraca polskich osrodkow EEN odbywa si¢ przede wszystkim w ra-
mach konsorcjow oraz w uktadach miedzynarodowych. Wspotpraca w kon-
sorcjum jest niejako oczywista i wigze si¢ z realizacjg wspdlnego projektu,
czyli sprawozdawczoscia, wskaznikami, wykonywaniem wspolnych dziatan
oraz przeptywami finansowymi migdzy liderem i partnerami. Wspotpraca
migdzynarodowa wynika z zatozen sieci EEN, ktora ma stymulowac transgra-
niczng wspotprace przedsigbiorstw i takiz transfer technologii oraz pomagac
firmom w realizacji projektow w ramach Siédmego Programu Ramowego,
ktore w wigkszosci przeprowadzane sg przez migdzynarodowe konsorcja.
Z kolei najmniejsza jest wspotpraca miedzy polskimi konsorcjami oraz migdzy
osrodkami z r6znych konsorcjoéw. Realizacja projektu w zasadzie nie wymaga
takiej wspotpracy, przede wszystkim dlatego, ze celem EEN jest —jak wskazy-
wano wielokrotnie — stymulowanie wspotpracy miedzynarodowej. Niemniej
z perspektywy zarzadzania zarowno konsorcjum, jak i osrodkami wymiana
informacji migdzy konsorcjami moze usprawni¢ wdrazanie projektu. Jak
mowi jeden z respondentdw, ,,problemy sg wspolne, i jezeli kto$ juz rozwigzat
jakos problem, ktory jest wspdlnym, to najprosciej bedzie, jezeli si¢ podzieli ze
wszystkimi”. Wtasnie dlatego na poziomie koordynatorow konsorcjow istnieje
niesformalizowana wspotpraca, polegajaca przede wszystkim na wymianie
informacji. Jednak integracja konsorcjow w Polsce jest mniejsza niz w niekto-
rych innych krajach, gdzie dziata wigcej niz jedno konsorcjum, np. we Francji.
Przedstawiciel jednego z konsorcjow opisuje to nastepujgco:

Zachodnie jednostki wigcej czasu spedzaja na wspolnych dyskusjach, usta-
laniu. A u nas jest zupetnie w druga strong. Nawet zdarza si¢ tak, ze wobec
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Komisji Europejskiej cztery konsorcja sieci EEN maja rozne opinie na temat
np. danego wskaznika (...) i nagle okazuje si¢, ze Polska ma cztery rdzne
zdania na temat interpretacji jednego wskaznika, bo ci realizujg to tak, ci
siak, a ci jeszcze inacze;j.

Sytuacja gdy osrodki z jednego kraju reprezentuja réozne stanowiska od-
no$nie do danej kwestii, nie jest wygodna dla Komisji Europejskiej, poniewaz
utrudnia i wydtuza konsultacje oraz rozwigzywanie ewentualnych problemow.
Wobec tego KE zacheca konsorcja krajowe do wigkszej integracji (nie ma jed-
nak mozliwo$ci wymuszenia takiej wspotpracy).

W momencie realizacji niniejszego badania nie byly dostepne wia-
rygodne dane ilo$ciowe dotyczace rezultatow funkcjonowania sieci EEN
w Polsce. W opinii przedstawicieli sieci jej efektywnos$¢ jest oceniana wyso-
ko. Podkreslaja oni takze, ze proces taczenia starych sieci i rozruchy projektu
EEN wptyna na okresowe zmniejszenie aktywnosci osrodkow, ktore musiaty
si¢ dostosowa¢ do nowych uwarunkowan dziatania. Przedstawiciele osrodkow
EEN, porownujac si¢ do osrodkéw zagranicznych, dostrzegaja nieco mniejsza
efektywno$¢ polskich osrodkow, zwlaszcza w przypadku najwazniejszych,
najbardziej namacalnych efektow w postaci umoéw miedzy partnerami biz-
nesowymi oraz transgranicznych transferow technologii. W opinii przedsta-
wicieli EEN wynika to przede wszystkim z mniejszego potencjatu polskich
firm, ale takze instytucji naukowych (ktéore mogg za posrednictwem sieci
oferowac swoje ustugi i technologie). Wydaje sig, ze polskie firmy majg mniej-
sza zdolno$¢ absorpcyjna w zakresie technologii niz przedsigbiorstwa z lepiej
rozwinietych krajow UE, rzadziej takze dysponuja technologia, ktora chcia-
tyby lub mogty transferowac za granicg. Z kolei polskie jednostki naukowe
(potraktowane in foto, gdyz sg oczywiscie wyjatki) nie dysponujg oferta, ktora
moglaby zainteresowac zachodnie firmy. Przedstawiciel jednego z osrodkow
EEN stwierdzil, Ze oferta polskich jednostek B+R ma zbyt ogolny charakter,
ze podkreslaja one raczej swoj potencjat badawczy w danym zakresie, ale
nie maja zadnej konkretnej technologii czy produktu. Jest to podstawowy
problem, poniewaz oferta technologii, aby mogta zosta¢ umieszczona w ba-
zie EEN, musi by¢ odpowiednio szczegdtowa (oferta nazbyt ogolna zostanie
z bazy wykluczona). Oto fragment wypowiedzi tego konsultanta:

EEN oczekuje, zeby oferty technologii byty konkretne. Trudno, zeby$my za-
mieszczali oferte polskich instytucji naukowych (...) w postaci takiej, ze oni
oferujg badania na dany temat. Taki profil nie b¢dzie zamieszczony w bazie,
zostanie odrzucony. To musi by¢ zwigzane z konkretnym tematem.

Mimo niezadowalajacej jako$ci czesci propozycji wpiséw do bazy ofert
i technologii, jakie trafiajg do polskich osrodkéw EEN, liczba polskich wpi-
sow w bazie jest duza. Wedlug stanu z 11 lutego 2011 r. liczba pochodzacych
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z Polski ofert wynosita 435, a liczba zapytan — 232. W przypadku ofert sta-
nowito to 9,6% wszystkich ofert z krajow UE, natomiast w przypadku zapy-
tan —az 25,9% (!). Swiadczy to o duzej aktywnosci polskich osrodkéw EEN,
przynajmniej w zakresie umieszczania wpisow w bazie ofert i zapytan. Liczba
wpisow jest jednak w znacznej mierze pochodna wielkosci danego kraju i licz-
by funkcjonujacych w nim o$rodkéw EEN. Niemniej po odniesieniu liczby
ofert i zapytan do liczby mieszkancéw kraju nadal jest widoczna ponadprze-
cigtna polska obecno$¢ w omawianej bazie, szczegdlnie w przypadku zapy-
tan. W krajach UE na 1 mIn mieszkancow przypada srednio 1,8 zapytania,
natomiast w Polsce — 6,1. W przypadku ofert roznica nie jest juz tak duza, ale
itak Polska przewyzsza srednig dla UE (11,4 wobec 9,1). Podobnie korzystnie
przedstawiajg si¢ dane odniesione do liczby osrodkéw w danym kraju. Na je-
den os$rodek w Polsce przypada $rednio 14,5 oferty oraz 7,7 zapytania. W UE
wskazniki te wynosza odpowiednio 9,7 oraz 1,9 (tab. 5.6). Swiadczy to o tym,
ze polskie osrodki EEN bardzo ch¢tnie uzywajg bazy ofert i zapytan, a posred-
nio moze tez by¢ to przejawem ich ponadprzecigtnej w skali UE aktywno$ci.

Dla ogolnej oceny znaczenia sieci EEN dla Polski szczeg6lnie interesujgca
jest obserwacja kierunkow, w jakich odbywa si¢ transfer w sieci. Na podstawie
wypowiedzi przedstawicieli osrodkéw mozna stwierdzié, ze przeptyw techno-
logii w sieci EEN (a wezesniej w IRC) potwierdzony podpisanymi umowami
odbywa si¢ przede wszystkim w kierunku z lepiej rozwinigtych panstw UE do
Polski. Polskie firmy zazwyczaj pozyskuja technologie od zagranicznych firm,
znacznie rzadziej od zagranicznych instytucji B+R. Odwrotny kierunek, tzn.
z Polski za granice, wystepuje o wiele rzadziej. Sie¢ umozliwia zatem przede
wszystkim import technologii do Polski.

Tab. 5.6. Oferty technologii i zapytania o technologie w bazie EEN
(stan na 11 lutego 2011 r.)
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Austria 65 6 10,8 7,8 0,7 5,4 0,5
Belgia 80 62 1,3 7, 5,8 3,8 3,0
Butgaria 77 16 4.8 10,1 2,1 59 1,2
Cypr 5 1 5,0 6,3 1,3 1,7 0,3
Czechy 86 13 6,6 8,3 1,3 7,8 1,2
Dania 62 14 4.4 1,3 2,6 10,3 2,3
Estonia 27 12 2,3 20,1 8,9 54 2,4
Finlandia 34 7 4,9 6,4 1,3 3,8 0,8

Francja 282 55 5,1 4.4 0,9 55 1,1
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Tab. 5.6 — cd.
t 3 3 3 3
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3 3% R8s 62t N2 &8¢ RNE
Grecja 108 19 57 9,6 17 6,8 1,2
Hiszpania 749 84 8,9 16,5 1,9 13,4 1,5
Holandia 234 47 5,0 14,3 2,9 78,0 15,7
Irlandia 33 5 6,6 7,5 1.1 55 0,8
Litwa 8 5 1,6 2,4 1,5 2,0 1,3
Luksemburg 15 0 0,0 31,0 0,0 50 0,0
totwa 8 5 1,6 35 2,2 4,0 2,5
Malta 36 9 4,0 87,7 21,9 36,0 9,0
Niemcy 380 34 11,2 4,6 04 6,9 0,6
Polska 435 232 1,9 11,4 6,1 14,5 7.7
Portugalia 77 2 38,5 7,3 0,2 8,6 0,2
Rumunia 208 21 9,9 9,7 1,0 9,5 1,0
Stowacja 159 14 11,4 29,4 2,6 22,7 2,0
Stowenia 29 4 7,3 14,4 2,0 4,8 0,7
Szwecja 107 22 4,9 11,7 2,4 6,3 1,3
Wegry 165 22 7,5 16,4 2,2 18,3 24
Wielka Brytania 539 94 5,7 8,8 1,5 19,3 3,4
Wiochy 530 91 5,8 8,9 1,5 8,2 1,4
Ogoétem 4538 896 5,1 9,1 1,8 9,7 1,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy ofert i zapytan EEN www.enterprise-europe-network.
ec.europa.eu/services/technology-transfer [dostep: 11.02.2011].

5.1.7. Podsumowanie

Sieci EIC, IRC i EEN miaty wiele cech wspdlnych. Przede wszystkim byty
to duze projekty zainicjowane i koordynowane przez Komisje Europejska.
Takie instytucjonalne umocowanie sieci w znacznej mierze warunkowalo
ich dziatanie. Rozwoj sieci odbywat si¢ w rytmie kolejnych budzetow i pro-
graméw poczatkowo Wspolnot Europejskich, a potem Unii Europejskie;.
Dotyczylo to zaréwno koniecznos$ci ogloszenia nowych konkursow na pro-
wadzenie osrodkow sieci, jak 1 wszelkich procedur dotyczacych monitoringu
i ewaluacji stosowanych przez KE we wszystkich jej dzialaniach. Europejski
wymiar omawianych sieci oznaczal, ze dgzono do dobrego pokrycia o$rodka-
mi sieci przestrzeni catej UE, ale takze otwierano sie¢ na inne kraje, zwtasz-
cza te z Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz kandydujace do UE.
Inna wspolng cecha sieci bylo to, ze podmioty, ktdre chciaty do niej naleze¢,
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musiaty przej$¢ procedure konkursowsa, ktora prowadzona byta centralnie
przez Komisj¢ Europejska. Ponadto we wszystkich trzech sieciach korzystano
z elektronicznych baz danych ulatwiajacych rozpowszechnianie informacji
oraz poszukiwanie partneréw biznesowych.

Rozpatrujac roznice miedzy omawianymi sieciami, nalezy pamigtac, ze sie-
ci EIC 1 IRC funkcjonowaty rownolegle do momentu, gdy zostaly przeksztat-
cone w jedng sie¢ pod nazwa EEN. ECI i IRC r6znit przede wszystkim cel.
EIC byta siecig o charakterze do$¢ ogdlnym, tzn. miata informowac przedsig-
biorcow o rozmaitych aspektach zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej w UE, zwlaszcza o politykach i programach Komisji Europejskiej,
a takze utatwia¢ nawigzywanie wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami z r6z-
nych krajow. Natomiast sie¢ IRC miata charakter specjalistyczny, nakierowany
na transgraniczny transfer technologii. Te r6znice przektadatly si¢ na sposob
dziatania. O ile EIC przede wszystkim udzielata informacji, czgsto o podsta-
wowym charakterze, a wigc mozliwych do przekazywania na biezgco i na
dos¢ duza skale zaréwno w kontaktach osobistych z przedsi¢biorcami, jak i za
posrednictwem narze¢dzi komunikacji elektronicznej (poczty elektronicznej,
telefonu), o tyle specjalistyczny wymiar ustug IRC wymagat dtuzszej pracy
z mniejsza liczbg przedsigbiorstw, licznych spotkan i wizyt w firmach. Inne
roéznice miedzy EIC 1 IRC wynikaty w znacznej mierze z tego, ze sieci reali-
zowane byty w ramach roznych programéw UE: EIC byta czescig Wieloletnich
Programéw dla Przedsigbiorstw i Przedsigbiorczosci, natomiast sie¢ IRC —
Programéw Ramowych. Stad r6znice w zasadach finansowania dzialalnosci
osrodkow (w EIC stata kwota na o$rodek i finansowanie przyznawane na rok,
w IRC zréznicowane dofinansowanie zalezne od zakresu planowanych dziatan
1 budzet planowany na kilka lat), a takze w strukturze sieci: sie¢ EIC tworzyty
podmioty realizujace odrebne projekty EIC, natomiast sie¢ IRC miata struk-
tur¢ konsorcjow, wzorowang na konsorcjach badawczych powszechnie wy-
stepujacych w Programach Ramowych UE — tzn. konsorcjum ztozone z kilku
osrodkow realizowato jeden projekt IRC).

Analizy dziatania sieci EIC i IRC prowadzone przez Komisje Europejska
dos$¢ szybko zaczety wskazywac na mozliwos$¢ potaczenia obu sieci, co miato
zwickszy¢ efektywnos¢ wykorzystania zasobdw (przede wszystkim przez
nieduplikowanie struktur zarzadzania sieciami na poziomie europejskim),
zwiekszy¢ rozpoznawalno$¢ sieci wsrod przedsigbiorcow oraz zintegrowac
system wsparcia zgodnie z ideg ,,zawsze wlasciwych drzwi” — chodzito o to,
zeby przedsigbiorcy uzyskiwali cato§¢ wsparcia w ramach jednego systemu.
Jak jednak pokazuje analiza dziatania EEN z perspektywy przedsiebiorcy, nie
wszystkie drzwi sg wlasciwe — klienci oSrodkéw dosy¢ czesto sg przekazy-
wani do innych osrodkow dziatajacych w ramach konsorcjoéw. Z jednej strony
$wiadczy to o wspotpracy w obrebie sieci, zwigzanej przede wszystkim ze
specjalizacjg osrodkow, z drugiej — z punktu widzenia przedsigbiorcy ,,prze-
kazanie” do innego osrodka moze by¢ postrzegane raczej jako ,,odestanie”.
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Niezaleznie od tego, ze takie przekazywanie moze si¢ zakonczyc¢ realizacjg
ustugi korzystnej dla przedsiebiorcy (chociazby dlatego, ze bezptatnej), to sam
fakt przekazywania miedzy osrodkami jest elementem utrudniajgcym korzy-
stanie z ustugi. Koncepcja ,,zawsze wlasciwych drzwi” dotyczy raczej sieci
jako cato$ci 1 odnosi si¢ do kompleksowosci ustug — szczegdlnie w poréwnaniu
z sieciami wcze$niejszymi, bo przeciez EEN nie §wiadczy wszystkich mozli-
wych rodzajow ustug dla przedsiebiorcow.

Niezaleznie od réznych celow szczegotowych omawianych trzech sieci mia-
y one jeden cel wspolny, ktory zreszta rzadko formutowany byt explicite. Ot6z
dzialania sieci majg przede wszystkim utatwia¢ integracj¢ europejska w za-
kresie przedsiebiorczosci. Do realizacji tego celu poszczegdlne sieci uzywaja
roznych narzedzi, niejako przy okazji umozliwiajg takze urzeczywistnienie in-
nych waznych celow, takich jak podnoszenie poziomu innowacyjnosci europe;j-
skiej gospodarki, utatwianie wdrazania europejskich programéw skierowanych
do przedsigbiorcow itp. Wspieranie integracji europejskich przedsigbiorstw
uzasadnione jest przede wszystkim tym, ze poszczeg6lne kraje UE roznig si¢
migdzy sobg — dotyczy to systemu prawnego i podatkowego, ale takze kwestii
tak podstawowych jak jezyk. Dla przedsigbiorcy, ktory chee dziata¢ za granica,
dotarcie do podstawowych informacji dotyczacych uwarunkowan prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej w innym kraju moze by¢ nieraz istotng bariera,
znacznie zwigkszajacag koszty transakcyjne. Dzialanie omawianych sieci umoz-
liwialo zmniejszenie tych barier. Ten aspekt przesadza rowniez o sensownosci
sieciowej struktury omawianych projektow. Bez przeptywu informacji miedzy
osrodkami z r6znych krajow dotarcie do wielu danych bytoby o wiele trudniej-
sze 1 kosztownigjsze. Sieciowa struktura utatwiata rowniez taczenie partnerow
biznesowych z réznych krajow, takze w zakresie transgranicznego transferu
technologii. W tym aspekcie szczegodlnie istotne bylo to, Ze sieci osiggnety wiha-
$ciwg mase krytyczng, tzn. tworzone wspolnie przez osrodki bazy danych ofert
kooperacyjnych oraz ofert i zapytan technologicznych byty na tyle rozlegte, ze
stwarzaty realng szanse na taczenie popytu z podaza.

Podsumowujac dziatanie EIC, IRC i EEN z perspektywy Polski, nalezy
wskaza¢ na nastgpujace aspekty. Po pierwsze, wszystkie trzy sieci spetniajg
w tym kraju podstawowe, ogélnoeuropejskie funkcje, tzn. utatwiajg polskim
przedsigbiorcom nawigzywanie kontaktow gospodarczych z firmami z innych
panstw europejskich. Po drugie, dziatanie sieci EIC 1 IRC odegrato istotng role
w ksztattowaniu systemu osrodkéw innowacji i przedsiebiorczo$ci w Polsce.
Szczegodlnie widoczne jest to w przypadku sieci IRC, ktorg tworzyty instytu-
cje stale nalezace do grona najwazniejszych osrodkéw innowacji i przedsig-
biorczosci w Polsce. W pewnej mierze takze dzigki udziatowi w sieci mogly
one rozwinaé swoj potencjal i ugruntowac pozycje. Zarowno udzial w EIC,
jak 1 w IRC wiazat si¢ z prestizem, obeznaniem z uwarunkowaniami realiza-
cji projektow migdzynarodowych, umozliwial takze rozbudowanie zakresu
kontaktow miedzynarodowych poszczegodlnych instytucji. Po trzecie, obie
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sieci przez lata pelnily rowniez funkcje najistotniejszych kanatow transferu
dobrych praktyk do polskich instytucji otoczenia biznesu. Po czwarte, sieci
EIC i IRC staty si¢ bezposrednig inspiracjg dla krajowych inicjatyw, takich
jak Krajowy System Ustug, Krajowa Sie¢ Innowacji, STIM czy KIGNET (zob.
np. Polanski 2006). Dziatanie tych sieci bylo tez jedng z inspiracji do odwo-
tywania si¢ do struktur sieciowych w opisach priorytetéw nakierowanych na
wspieranie instytucji otoczenia biznesu w polskich programach operacyjnych
z lat 20042006 1 2007-2013.

5.2. SIECI KRAJOWE

5.2.1. Krajowy System Uslug i sie¢ Punktéw Konsultacyjnych KSU

Krajowy System Ustug (KSU) dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw two-
rza dziatajace w Polsce organizacje wyspecjalizowane w §wiadczeniu r6znego
rodzaju ustug dla przedsigbiorstw i 0s6b podejmujacych dziatalno$é gospo-
darcza. Krajowy System Ustug powstat w pazdzierniku 1996 r. z inicjatywy
Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw
(przeksztatconej pozniej w Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci —
PARP) — poczatkowo bylo to jedno z dziatan ,,Programu rozwoju przedsi¢bior-
czo$ci w Polsce STEP” finansowanego ze srodkéw pomocowych UE w ramach
program PHARE w latach 1996—1998 (zob. Jeziorski 1998). W ramach tego
programu os$rodki KSU, ktérych projekty uzyskaty dofinansowanie Fundacji,
oferowaly przedsigbiorcom ustugi doradcze i informacyjne po preferencyjnych
cenach (Klimczak 1998). Od momentu powstania organizacja KSU stopniowo
si¢ zmieniata. Przedstawiony w dalszej cz¢séci rozdziatu opis odnosit si¢ przede
wszystkim do sytuacji KSU z konca 2010 roku.

KSU jest wspierany organizacyjnie oraz merytorycznie przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Misja Krajowego Systemu Uslug zostala
okreslona jako ,,rozwoj przedsigbiorczo$ci poprzez zapewnienie najwyzszej
jakos$ci ustug w kluczowych obszarach wymagajacych wsparcia panstwa”.
Zgodnie z ustawg o utworzeniu PARP3? Krajowy System Ustug jest prowa-
dzonym przez PARP rejestrem podmiotow, ktore zapewniajg nalezyte $wiad-
czenie ustug doradczych, szkoleniowych, informacyjnych lub finansowych
mikro-, matym i $rednim przedsigbiorcom oraz osobom podejmujacym dzia-
falnos¢ gospodarcza. Rejestracja w KSU wymaga spelnienia warunkow okres-
lonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie Krajowego
Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw® dotyczacych:

32 Ustawa o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci z dnia 9 listopada
2000 r. (Dz.U. nr 109, poz. 1158 z p6zn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 stycznia 2005 r. (Dz.U. nr 27,
poz. 221) w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw.
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* potencjalu technicznego i ekonomicznego niezbgdnego do nalezytego
$wiadczenia ustug doradczych, szkoleniowych, informacyjnych i finanso-
wych malym i §rednim przedsigbiorcom oraz podmiotom podejmujagcym
dziatalnos¢ gospodarcza;

 kwalifikacji osob realizujacych te ustugi;

* systemu zapewnienia jakos$ci tych ustug (zgodny z normg PN-EN ISO
9001-2001);

» przestrzegania zasad etyki zawodowe;.

Cztonkowie KSU sg niezalezni i samofinansujacy sig, a uczestnictwo w sys-
temie jest dobrowolne. Spetnienie wymogow i rejestracja w systemie upraw-
niajg do postugiwania si¢ nazwa i logiem KSU. Sama rejestracja w KSU nie
przektada si¢ jednak na dostep do finansowania, tzn. osrodki KSU nie otrzy-
mujg zadnych srodkow finansowych na dziatalno$¢ z tytutu rejestracji w sys-
temie. Rejestracja jest potwierdzeniem spetnienia kryteriow, co w domysle
przektada si¢ na gwarancje jakosci ustug. Ponadto marka KSU jest promowana
zarowno przez PARP, jak i przez poszczegdlne osrodki, w zwigzku z czym
jest dos¢ rozpoznawalna. Niemniej najwazniejszym czynnikiem zachecaja-
cym instytucje otoczenia biznesu do rejestracji w KSU jest to, ze umozliwia
ona ubieganie si¢ o dofinansowanie §wiadczenia tzw. ushug systemowych
(zob. nizej). Nalezy jednak podkresli¢, ze w KSU nie ma wielu podmiotow
o duzym potencjale i szerokim zakresie dziatalno$ci, takich jak chociazby:
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM, Uniwersytecki
Osrodek Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego czy Krajowa
Izba Gospodarcza. KSU nie jest zatem systemem obejmujacym wszystkie
instytucje otoczenia biznesu w Polsce ani tez nie obejmuje wszystkich klu-
czowych dla tego systemu instytucji.

Wedhug stanu na koniec 2010 r. w KSU zarejestrowanych byto 206 podmio-
tow**. Rejestracja dotyczy poszczegolnych zakresoéw ustug, przy czym dana
organizacja moze by¢ zarejestrowana w jednym, w kilku lub we wszystkich
zakresach. Najwigcej podmiotow zarejestrowanych byto w zakresie ogoélnych
ustug informacyjnych dla przedsiebiorcéw — 170, czyli ponad 85% wszyst-
kich nalezacych do KSU. Roéwniez bardzo liczng grupe stanowily podmioty
zarejestrowane w zakresie ustug szkoleniowych — 165 (80%). Nieco mniej
organizacji zarejestrowato si¢ w zakresie ogolnych ustug doradczych — 135
(66%), a zdecydowanie mniej w zakresie ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym — 45 (22%). Ten rodzaj rejestracji jest rownoznaczny z re-
jestracja w Krajowej Sieci Innowacji (zob. podrozdziat 5.2.2). Rejestracja
dotyczyta takze ustug finansowych. 44 podmioty (21%) zarejestrowane byty
w zakresie udzielania pozyczek, a 11 (5%) — w zakresie udzielania porgczen.
Ponadto jeden podmiot zarejestrowany byt w nowym zakresie, uruchamianym

34 Dane na podstawie listy osrodkéw KSU zamieszczonej na stronie http://ksu.parp.gov.pl
— stan na grudzien 2010 r.
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w tym czasie na zasadzie pilotazu, dotyczacym ustugi optymalizacji kosztow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jedynie 13% podmiotéw jest zarejest-
rowanych w KSU tylko w jednym zakresie, 23% — w dwoch zakresach, 41%
—w trzech, 20% — w czterech i kilka (3%) — w pigciu.

Osrodki KSU obecne sa we wszystkich regionach kraju. Najwiecej I0OB
zarejestrowanych w KSU byto w wojewodztwach §laskim (29), wielkopol-
skim (21) i mazowieckim (19). Najmniej — w opolskim (5), lubuskim (6), lubel-
skim (7), $wigtokrzyskim (8) i podlaskim (9). W pozostatych wojewddztwach
byto od 12 do 15 osrodkow KSU. Wiekszos¢ takich osrodkow (76%) zloka-
lizowanych jest w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow, widoczna jest
takze zalezno$¢: im wieksze miasto, tym wiecej podmiotow zarejestrowanych
w KSU. Rozktad przestrzenny osrodkow jest w miarg rbwnomierny (ryc. 5.29),
chociaz mozna wskaza¢ takze obszary mniej nasycone osrodkami. Dotyczy
to przede wszystkim wschodniej cze$ci wojewodztwa warminsko-mazurskie-
g0, wojewodztwa podlaskiego (osrodki tylko w Biatymstoku i Suwatkach),
wschodniej czg$ci wojewodztwa mazowieckiego i potnocnej lubelskiego.

e 1 0$rodek

Ryc. 5.29. Lokalizacja podmiotow zarejestrowanych w KSU
(stan na grudzien 2010 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wszystkie podmioty zarejestrowane w KSU tworzg ,,szerokie” KSU. W jego
ramach cz¢$¢ podmiotéw realizuje tzw. ushugi systemowe, ktore sg finan-
sowane przez PARP ze §rodkéw unijnych oraz budzetu panstwa. Obecnie
w ramach KSU $§wiadczone sg dwa rodzaje ustug systemowych, w ktérych
finansowaniu uczestniczy PARP: (1) informacyjne dla przedsi¢biorstw oraz
0s0b zamierzajgcych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarczg (§wiadcza je Punkty



FORMALNE SIECI OSRODKOW INNOWACJT I PRZEDSIEBIORCZOSCI 127

Konsultacyjne KSU); (2) doradcze o charakterze proinnowacyjnym ($wiadcza
je o$rodki Krajowej Sieci Innowacji realizujace projekt systemowy w ramach
dziatania 5.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG).
Ponadto oferowane sa dwa rodzaje ustug, ktore nie sa obecnie finansowa-
ne za posrednictwem PARP: (1) ustugi finansowe, polegajace na udzielaniu
pozyczek (§wiadczone przez fundusze pozyczkowe zarejestrowane w KSU)
oraz (2) ustugi finansowe, polegajace na udzielaniu porgczen (Swiadczone
przez fundusze porgczeniowe zarejestrowane w KSU). Zgodnie z zalozeniami
Strategii rozwoju KSU docelowo KSU bedzie si¢ sktada¢ wylgcznie z osrod-
kow KSU realizujacych ustugi systemowe na podstawie umow z PARP (zob.
Forin et al. 2010).

Krajowy System Ustug zarzadzany jest przez PARP. Agencja przeprowadza
procedurg rejestracji w KSU, a nastgpnie okresowe audyty potwierdzajace
spetnianie kryteriow rejestracyjnych. PARP przyznaje takze dotacje na §wiad-
czenia ustug systemowych oraz monitoruje ich realizacj¢. W ramach obstugi
projektow systemowych odpowiada ponadto za ich ewaluacje i w zwigzku
z tym wykonuje liczne badania i analizy. Ponadto Agencja ponosi odpowie-
dzialnos¢ za rozwoj sieci, co ma zar6wno wymiar strategiczny (tzn. planowanie
przysztych dziatan sieci), jak i biezacy polegajacy na merytorycznym wsparciu
osrodkow poprzez szkolenia, publikacje itp. PARP odpowiada réwniez za pro-
wadzenie strony internetowej KSU, wraz z podstronami dotyczacymi poszcze-
gblnych ustug systemowych, oraz za promocj¢ KSU. W zarzadzanie KSU
wlaczane sg réwniez nalezgce do niego organizacje. Odbywa si¢ to przede
wszystkim poprzez Rade Koordynacyjng KSU (RKKSU). W sktad RKKSU
wchodzi 16 reprezentantéw osrodkow KSU, po jednym z kazdego wojewodz-
twa, oraz rowniez po jednym przedstawicielu powotanych w 2008 r. Rad
Tematycznych, odpowiadajacych czterem typom ustugodawcow; sg to: Rada
Punktow Konsultacyjnych, Rada Krajowej Sieci Innowacji, Rada Funduszy
Pozyczkowych 1 Rada Funduszy Poreczeniowych. Udzial w pracach Rady
Koordynacyjnej ma charakter dobrowolny i nie wigze si¢ z zadnymi korzy-
$ciami materialnymi. Spotkania cztonkow Rady Koordynacyjnej odbywaja
si¢ zwykle cztery razy w roku. Rada Koordynacyjna jest organem opinio-
dawczym, reprezentujgcym osrodki KSU w kontaktach z PARP — jej uchwa-
ly moga, ale nie musza by¢ uwzglgdniane przez Agencje. Do zadan Rady
nalezy takze stymulacja wspotpracy w ramach KSU. Rada Koordynacyjna
KSU jest podstawowg reprezentacjg systemu, natomiast Rady Tematyczne
petnig funkcje robocza i doradcza, np. do ich zadan nalezy opiniowanie pro-
jektow dla danej grupy ustug. Rady tematyczne tworzone sg z przedstawicieli
osrodkow reprezentujacych poszczegolne typy ustug. Kazda z czterech Rad
Tematycznych sktada si¢ z 16 przedstawicieli wojewddztw (po jednej osobie
na wojewddztwo). Ponadto w pracach Rady Funduszy Pozyczkowych bierze
udzial przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych
(PSFP), a w Radzie Funduszy Porgczeniowych — przedstawiciele Krajowego
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Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych (KSFP), Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK) oraz Zwigzku Bankow Polskich (ZBP; ryc. 5.30). Rada
Koordynacyjna i Rady Tematyczne nie tylko umozliwiajg cztonkom KSU
wplyw na jego ksztalt, lecz takze sa platforma wymiany informacji i jako takie
wplywaja na integracj¢ systemu.

Rada Koordynacyjna KSU

16 przedstawicieli wojewddztw i po jednym
przedstawicielu kazdej z Rad Tematycznych

Rada Punktéw Rada Krajowej Rada Funduszy T,i:a:zi';‘x's::
Konsultacyjnych Sieci Innowacji Poreczeniowych y y
16 przedstawicieli 16 przedstawicieli 16 przedstawicieli FP 16+prf:§;;?awv:l?§;'lgp
PK KSI + przedstawiciel PSFP KgFP BOK. 8P

Ryc. 5.30. Organy doradcze KSU

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie podsumowania z trzeciego spotkania Rady Koordynacyjnej
KSU Warszawa, 18—19 listopada 2008 r., http://ksu.parp.gov.pl/res/pl/aktualnosci/rkksu_18_19112008_
podsumowanie.pdf.

Podsystemy KSU zdefiniowane przez cztery rodzaje ustug systemowych
w zatozeniu wzajemnie si¢ dopetniaja. Przyktadowo przedsigbiorca, trafia-
jac do Punktu Konsultacyjnego, otrzymuje informacje na temat mozliwosci
skorzystania z ustugi proinnowacyjnej. Nastepnie korzystajac z ustugi pro-
innowacyjnej $wiadczonej przez KSI, moze sfinansowaé zakup technologii
z pozyczki udzielonej przez fundusz pozyczkowy i porgczonej przez fundusz
poreczeniowy. W tej kompleksowosci KSU niektorzy eksperci widzg jego
mocng strone. Oto stwierdzenie, ktére padto podczas jednego z wywiadow:

Najwigksza przewaga KSU jest to, ze to jest jeden system, nie pojedyncza
sie¢, lecz jeden system. W tej samej organizacji dziata punkt konsultacyjny
i ushugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym, i fundusz pozyczkowy,
i punkt finansowany ze $rodkéw regionalnych, w ktorych jest np. doradztwo
dotyczace klasteringu, oraz [ktére maja — A.P.] podpisane porozumienia
z najblizszymi funduszami porgczen kredytowych®.

35 Cytowana wypowiedz pokazuje réwniez, ze okredlenie ,,system” uzywane jest jako swo-
iste zaklecie. Respondent stwierdza, ze zaleta systemu jest wlasnie to, ze jest systemem (pleo-
nazm), po czym od razu przechodzi do ttumaczenia, Zze w jednej organizacji mozna uzyskaé
ro6znego rodzaje ustug. Zauwazmy jednak, ze rézne rodzaje ustug moga by¢ swiadczone przez
pojedyncze organizacje nienalezace do zadnego systemu ani do zadnej sieci. Pokazuje to, jak
duza retoryczng sit¢ ma obecnie okre$lenie ,,system”, podobnie zreszta jak okreslenie ,,sie¢”
(co pokazata A. Wallemacq, 1998). Wystarczy, ze cos$ zostanie okreslone jako system czy jako
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Funkcjonowanie poszczego6lnych grup ustugodawcow ma jednak rozny cha-
rakter. Nie tylko z uwagi na przedmiot dziatalnosci, lecz takze ze wzgledow
formalnych np. Punkty Konsultacyjne KSU oraz o$rodki KSI finansowane sa
w ramach innych projektow.

Zgodnie z przyj¢tymi zalozeniami nie wszystkie elementy KSU beda szcze-
gotowo omawiane w opracowaniu. Przede wszystkim z racji tego, ze nie sa
bezposrednio nastawione na wspieranie innowacyjnosci. W osobnym rozdzia-
le zostanie opisana bardziej szczeg6towo Krajowa Sie¢ Innowacji tworzona
przez osrodki realizujace projekt systemowy. Ponadto w kolejnym podroz-
dziale zostanie krotko scharakteryzowana sie¢ Punktéw Konsultacyjnych
(PK) KSU — co prawda, §wiadczone przez PK ustugi majg charakter ogolny,
niezwigzany bezposrednio z innowacyjno$cig, jednak po pierwsze, stanowig
one kontekst dla KSI, a po drugie, tworzg ramy wspotpracy dla podmiotow,
z ktorych cz¢é¢ realizuje ustugi proinnowacyjne np. w ramach innych projek-
tow. Natomiast w dalszej analizie pomini¢te zostang fundusze pozyczkowe
i poregczeniowe, poniewaz nie sa one bezposrednim przedmiotem zaintere-
sowania w niniejszym opracowaniu (wiecej informacji na ich temat zob. np.
Kopytek 2010; Badach 2010).

Sieé¢ Punktow Konsultacyjnych KSU

Sie¢ Punktow Konsultacyjnych w ramach KSU (PK KSU) istnieje w r6z-
nych formach od jego poczatkow. Réwniez od poczatku funkcjonowania PK
KSU finansowane byty jako projekty realizowane ze srodkow pomocowych
UE (poczatkowo w ramach funduszy przedakcesyjnych, nastepnie — krajo-
wych programéw operacyjnych). Obecnie dziatajagce Punkty Konsultacyjne
zostaty wylonione w drodze konkursu przeprowadzonego w 2008 r. przez
PARP oraz konkursu uzupetniajacego z roku 2009. Dziatalno$¢ PK finan-
sowana jest w ramach projektu systemowego®® PARP ,Wsparcie systemu
kompleksowych ustug informacyjnych dla przedsigbiorcow i os6b zamierzaja-
cych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarczg poprzez finansowanie sieci Punktoéw
Konsultacyjnych (PK)” bedacego czescig poddziatania 2.2.1 ,,Poprawa jakosci
ustug $wiadczonych przez instytucje wspierajace rozwdj przedsiebiorczosci
i innowacyjno$ci Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”. Projekt zakrojony
byt na bardzo duza skale, jego catkowity budzet wynosit 97,7 min zt i zakta-
dat finansowanie sieci Punktow Konsultacyjnych w okresie od lipca 2008 do
wrze$nia 2011 r. (PARP 2008). Ponadto w ramach tego projektu finansowane
byty dziatania wspierajace cale KSU, takie jak szkolenia dla konsultantow czy
publikacje informacyjne.

sie¢, 1 od razu staje si¢ lepsze, niezaleznie od tego, co kryje si¢ pod tymi pojeciami i czy trafnie
odnosza si¢ one do rzeczywistos$ci, ktora probuje si¢ opisa¢ za ich pomoca.

36 Dlatego tez ustugi $wiadczone przez Punkty Konsultacyjne KSU okresla sie czasem
mianem ustug systemowych.
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Zakres dziatania Punktéw Konsultacyjnych KSU obejmuje podstawowe
ushugi informacyjne w ramach czterech modutow:

* administracyjno-prawne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

(w tym jej podejmowania, wykonywania, rezygnacji);

» zasady i warunki korzystania z programow pomocy publicznej i innych
zewnetrznych zrodel finansowania dziatalno$ci gospodarczej;

* mozliwosci 1 zasady korzystania z ustug specjalistycznych, np. szkolen,
doradztwa, transferu technologii, uzyskania pozyczek i porgczen itp.;

* dane teleadresowe roznych instytucji przydatnych w rozwoju firmy.

Tak okreslony zakres dziatan sieci PK KSU wskazuje, ze w zasadzie nie
wspiera ona bezposrednio ani innowacyjnos$ci, ani transferu technologii.
Znaczenie sieci PK KSU w tym zakresie przejawia si¢ jedynie w tym, ze
konsultanci powinni wiedzie¢, gdzie i jakie ustugi proinnowacyjne moze
przedsiebiorca uzyskac¢ — czyli krétko mowiac, rola PK KSU sprowadza si¢
tu do odestania przedsigbiorcy do odpowiedniej instytucji, np. realizujgcej
projekt systemowy KSI czy dziatajacej w Enterprise Europe Network. Mimo
braku bezposredniego zwigzku sieci PK KSU ze wspieraniem innowacyjnos$ci
omowienie tego projektu wydaje si¢ istotne, poniewaz tworzy on mechanizmy
wspotpracy miedzy instytucjami otoczenia biznesu prowadzacymi PK KSU,
a jak wiadomo — o czym $wiadczg takze przyktady przywolywane w innych
czegSciach opracowania — wspotpraca nawigzana czy rozwijana w jednym
projekcie moze si¢ przektada¢ na wspotdziatanie w ramach innych inicjatyw.

Sie¢ PK jest koordynowana i wspierana przez PARP jako element KSU.
Agencja nie tylko wybiera w drodze konkursu o$rodki prowadzace PK KSU,
lecz takze wspiera je merytorycznie, korzystajac z systemu oceny i szkolen
dla konsultantéw. PARP zapewnia konsultantom PK wsparcie merytoryczne
1 organizacyjne, m.in. dzigki tematycznym bazom wiedzy, publikacjom dla
konsultantow, dyzurom ekspertow, Systemu Informatycznego KSU itp.

Organizacja sieci Punktow Konsultacyjnych ma wymiar regionalny. W kaz-
dym wojew6dztwie powotano regionalny PK, ktory odgrywat role koordynato-
ra regionalnej sieci. Regionalny PK, oprocz §wiadczenia ustug informacyjnych
tak jak inne lokalne PK, wykonuje takze zadania zwigzane z promocjg sieci
oraz koordynuje 1 monitoruje sie¢ PK w obrebie wojewodztwa. W prawie
wszystkich wojewddztwach Punkty Konsultacyjne prowadzone sg przez or-
ganizacje w ramach formalnego partnerstwa, nawigzanego na etapie ubiegania
si¢ o realizacje projektu. Wyjatkiem jest wojewodztwo podlaskie, w ktérym
dziata pi¢¢ PK prowadzonych przez dwie organizacje — zgodnie z wymoga-
mi konkursu partnerstwo musiato obejmowaé minimum czterech partneréw
(oprocz wojewodztw opolskiego i lubelskiego, w ktorych mniejsza byta maksy-
malna liczba PK do wylonienia w konkursie — po trzy). Tworzenie partnerstw
projektowych stymulowane byto przez kryteria oceny wnioskéw — wnioski
partnerskie mogty liczy¢ na dodatkowe punkty (wobec tego tylko niewiel-
ka czg$¢ organizacji ztozyta wnioski indywidualne). W przypadku projektu
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partnerskiego musiat zosta¢ wyznaczony lider projektu, ktory zarazem petni
funkcje regionalnego PK. Zatozenia funkcjonowania sieci w postaci wpro-
wadzenia funkcji regionalnego PK oraz procedura konkursowa preferujgca
projekty partnerskie sa czynnikami stymulujacymi wspotpracg PK w ramach
regionu. Chociaz wigc samo §wiadczenie informacyjnych ustug systemowych
nie wymaga wspotpracy, to stworzono dwa mechanizmy (funkcja regionalne-
go lidera oraz partnerstwa projektowe) pozwalajace na koordynacj¢ dziatan
PK w regionie oraz wspdlng promocje.

O 3 osrodki

o 1 osrodek

@ Osrodek prowadzony
przez lokalne organizacje

o Osrodek prowadzony
przez organizacje
spoza miejscowosci

Ryc. 5.31. Lokalizacja Punktéw Konsultacyjnych KSU (stan na grudzien 2010 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozmieszczenie PK KSU w przestrzeni kraju jest rtownomierne, co wynika
z zalozen przyjetych w konkursie na prowadzenie PK¥. Chodzito o odpowied-
nig dostepnos¢ przestrzenng o$rodkow. W grudniu 2010 r. dziatato 110 PK
w 93 miejscowosciach. Zazwyczaj w jednej miejscowosci dziata jeden PK,
a tylko w wiekszych miastach — dwa lub trzy (ryc. 5.31). Cz¢$¢ punktow kon-
sultacyjnych prowadzona jest przez organizacje spoza miejscowosci, w ktorej

37 Dla kazdego wojewddztwa ustalono maksymalng liczbe Punktéw Konsultacyjnych:
po 3 w wojewodztwach opolskim i lubuskim; 4 w $wigtokrzyskim; po 5 w podlaskim i war-
minsko-mazurskim; po 7 w kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim i zachodnio-
pomorskim; 8 w pomorskim; po 9 w dolno$laskim i t6dzkim; 10 w matopolskim; po 12
w mazowieckim, §lgskim i wielkopolskim. Ponadto zastrzezono, ze finansowane beda mak-
symalnie dwa PK w miescie, w ktorym znajduje si¢ siedziba wladz samorzadu wojewddztwa,
ipo jednym w powiecie. Maksymalna liczba finansowanych PK dla Warszawy ustalona zostata
na poziomie trzech. Zaktadano, ze powstanie w sumie 120 PK (PARP 2008), jednak w wyniku
dwoch przeprowadzonych konkursow udato si¢ wytoni¢ ich jedynie 110.
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PK dziata. Dotyczy to 26 Punktow Konsultacyjnych, przewaznie zlokalizowa-
nych w mniejszych miejscowos$ciach, w ktérych nie ma lokalnych instytucji
o odpowiednim potencjale do prowadzenia PK KSU (zauwazmy, ze poten-
cjat w sensie merytorycznym w tym przypadku wcale nie musi by¢ bardzo
duzy, poniewaz ustugi majg zdecydowanie podstawowy charakter). Zarazem
czg$¢ podmiotow prowadzi wigcej niz jeden PK — 11 instytucji prowadzi PK
w dwodch miejscowosciach, a dwie organizacje — w trzech (te dwa najaktyw-
niejsze podmioty to: Agencja Rozwoju Regionalnego ARES w Suwatkach
1 Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci).

29,2%

[ ] Mikroprzedsiebiorstwa
D Mate i $rednie przedsiebiorstwa
. Duze przedsigbiorstwa

3,3% B Osoby zamierzajace rozpoczaé

67.3% dziatalnos¢ gospodarczg

Ryc. 5.32. Klienci Punktow Konsultacyjnych w okresie od 1 wrzesnia 2008
do 31 wrzes$nia 2010 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP.

Przez dwa lata realizacji projektu, od 1 wrzesnia 2008 do 30 wrze$nia
2010 .38, Punkty Konsultacyjne KSU (obstuzyty 117 783 klientoéw, udzielajac
w sumie 133 066 ustug. Skala dziatalnos$ci jest wigc duza. Na jeden Punkt
Konsultacyjny przypada $rednio 48 udzielonych ustug miesi¢cznie (prze-
cigtnie dla prawie 43 klientow). O profilu dzialalnosci o$rodkow §wiadczy
struktura klientéw. Zdecydowana wigkszo$¢ (67%) to osoby zamierzaja-
ce rozpocza¢ dziatalnos$¢ (ryc. 5.32). Firmy stanowig jedynie 33% klientow
Punktéw Konsultacyjnych, w tym przede wszystkim mikroprzedsiebior-
stwa (89% firm-klientow PK KSU), natomiast male i $rednie przedsi¢bior-
stwa to 10% firm-klientow, a duze 0,8%. Taka struktura klientéw Punktow
Konsultacyjnych moze $§wiadczy¢ o tym, ze w ich dziatalnosci przewazaja
relatywnie proste ustugi informacyjne, tj. przekazywanie podstawowych da-
nych na temat dziatalno$ci gospodarczej. Obserwacje te potwierdza struktura
rodzajowa ustug. Wigkszo$¢ z nich (62%) dotyczy udzielania informacji na
temat mozliwos$ci uzyskania wsparcia finansowego na realizacje projektow
przez przedsiebiorstwa, gtownie ze sSrodkow UE. 34% to ustugi informacyjne

38 Osiem kwartalnych okresow sprawozdawczych realizacji bezptatnych ustug informacyj-
nych w ramach Punktow Konsultacyjnych KSU.
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dotyczace podejmowania, wykonywania i rezygnacji z prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Ustugi bardziej specjalistyczne stanowia 2%, natomiast
pozostate 3% przypada na ustugi sklasyfikowane jako ,,inne”, w tym takze
bardzo proste, np. dotyczace danych teleadresowych (ryc. 5.33).

1,9% 2:9%

33,7% [ Pakiet 1 — w zakresie podejmowania
i wykonywania oraz rezygnacji z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej

[ Pakiet 2 — dotyczgcy mozliwosci uzyskania
wsparcia na realizacje projektow
w latach 2007-2013 ze srodkow publicznych

M Pakiet 3 — informacje na temat mozliwosci
i zasad uzyskania ustug specjalistycznych

61,6% Il Pakiet 4 — inne informacje (np. teleadresowe)

Ryc. 5.33. Ustugi wykonane przez Punkty Konsultacyjne w podziale na rodzaje
(pakiety) KSU w okresie od 1 wrzesnia 2008 do 31 wrzesnia 2010 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP.

Profil ustug informacyjnych $wiadczonych w ramach sieci PK KSU nie
wymaga wspolpracy merytorycznej miedzy jej osrodkami. Sa to ustugi, ktore
powinny by¢ §wiadczone przez konsultantdw na biezaco, bez potrzeby kon-
sultacji. Wspolpraca ma raczej wymiar wymiany dos§wiadczen zwigzanych
ze sprawnym prowadzeniem dziatalnos$ci. Przedstawiciel KSU opisuje to na-
stepujacymi stowami:

Wspoétpraca pomigedzy osrodkami $wiadczacymi ten sam rodzaj ustugi jest
raczej na zasadzie: co tu zrobi¢, zeby bardziej efektywnie takg ustuge Swiad-
czy¢, a nie wymieniac si¢ klientami, raczej wymiana doswiadczen i co nalezy
w samej zmienia¢ ustudze, zeby bylo lepiej. Wspolpraca w zakresie wymiany
klientéw jest pomig¢dzy réoznymi o$rodkami, §wiadczacymi rézne ustugi. PK
powinny szczegdtowo znaé oferte roznych instytucji i tam odsytac klientow.

Cytowana wypowiedz wskazuje, ze nawet w przypadku ustug informacyj-
nych dotyczacych mozliwosci i zasad uzyskania ustug specjalistycznych kon-
sultantom PK KSU powinna wystarczy¢ wiedza, jakie ustugi sa $wiadczone
1 przez kogo — wspotpraca merytoryczna z poszczegolnymi ustugodawcami
nie jest konieczna. Koordynacja regionalna dziatan PK KSU ma zatem wy-
miar przede wszystkim usprawniania wdrazania projektu, co tez jest istotne.
Ponadto, jak wskazywano powyzej, wspOtpraca nawigzana i rozwijana w ra-
mach partnerstwa regionalnego moze si¢ przektada¢ na kolejne inicjatywy.
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5.2.2. Krajowa Sie¢ Innowacji

Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) jest czesScig Krajowego Systemu Ustug dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Jest to w pewnym sensie podsie¢ KSU
nastawiona na $wiadczenie wybranych, specjalistycznych ustug proinnowa-
cyjnych. Jako czes¢ KSU, KSI dziata w podobnych warunkach i na zblizonych
zasadach. Rejestracja w KSI, czyli de facto rejestracja w KSU w zakresie
$wiadczenia ushug doradczych o charakterze proinnowacyjnym, jest sfor-
malizowanym procesem 1 wymaga spetnienia szczegdétowo okreslonych wa-
runkow. Rejestracja w KSI wymaga spelnienia warunkow rejestracji w KSU
(zob. podrozdziat 5.2.1) oraz kryteriow dodatkowych dotyczacych przede
wszystkim dos$wiadczenia i kwalifikacji pracownikow. Sformalizowane sa
takze standardy ustug doradczych $wiadczonych przez instytucje otoczenia
biznesu zarejestrowane w KSI¥. Dodatkowym wymogiem rejestracyjnym
dla o$rodkow KSI jest wspotpraca z instytucjami naukowymi potwierdzona
umowg. Z tego obowigzku zwolnione sg jedynie osrodki stanowigce czgsé
instytucji B+R (np. centrum transferu technologii przy szkole wyzszej). Jest
to jednak wymog jedynie formalny, ktéry wcale nie musi si¢ przektadac¢ na
realng wspotprace miedzy instytucja badawcza a osrodkiem dziatajgcym
w ramach KSI.

Poczatki KSI siggajag grudnia 2002 r.,, gdy PARP utworzyta Grupe
Zadaniowa KSU ds. Krajowej Sieci Innowacji. W 2003 r. rozszerzono zakres
standaryzacji ustug KSU, umozliwiajac rejestracje w KSU w zakresie ustug
proinnowacyjnych (zob. Marek 2004). W ciagu kolejnych lat funkcjonowania
Krajowa Sie¢ Innowacji ewoluowata. Mozna wydzieli¢ dwa etapy jej rozwo-
ju. Pierwszy przypadt na lata 2003—-2008, gdy KSI funkcjonowata jedynie
jako rejestr ustugodawcow — tzn. nie byto mechanizmu finansujacego ustugi
$wiadczone przez o$rodki tej sieci. Kolejny etap rozpoczat si¢ w 2009 r., kie-
dy zaczeto realizowac projekt systemowy PARP ,,Rozwoj ustug doradczych
o charakterze proinnowacyjnym $§wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci
Innowacji (KSI)” w ramach dziatania 5.2 ,,Wspieranie instytucji otoczenia biz-
nesu $wiadczacych ustugi Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013". Projekt zaktada finansowanie proinnowacyjnych ustug
doradczych swiadczonych przez wybrane instytucje otoczenia biznesu w ra-
mach KSI. Do momentu rozpoczecia projektu systemowego sie¢ w zasadzie
nie dziatata, byla jedynie rejestrem o$rodkéw. Natomiast potem osrodki za-
rejestrowane w KSI podzielity si¢ na osrodki realizujgce projekt systemowy
oraz te nierealizujgce go — czyli w zasadzie niedziatajgce w ramach KSI*’ (aby

39 Wymogi dotyczace rejestracji w KSI oraz standardy ustug okresla Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 stycznia 2005 r. (Dz.U. nr 27, poz. 221) w sprawie
Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

40 Wedtug informacji PARP oraz zgodnie z nowg strategia KSU KSI bedzie docelowo obej-
mowac jedynie te osrodki, ktore sg w stanie i moga §wiadczy¢ bezptatne ustugi proinnowacyjne
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rozr6zni¢ osrodki jedynie zarejestrowane w KSI 1 o$rodki §wiadczace ustugi
systemowe w ramach dziatania 5.2, te ostatnie bedg okreslane w dalszym toku
opracowania albo opisowo jako ,,Swiadczace ustugi systemowe”, albo w skro-
cie jako ,,KSI 5.2”). Dalsza czg$¢ rozdziatu po§wiecona zostanie sieci KSI
rozumianej jako sie¢ osrodkow realizujacych dziatania projektu systemowego.

W ramach projektu systemowego przewidziano §wiadczenie dwoch ustug
proinnowacyjnych: audytu technologicznego oraz transferu technologii*.
Audyt technologiczny polega na ocenie potencjatu i potrzeb technologicz-
nych przedsigbiorcy, mozliwos$ci 1 potrzeb w zakresie rozwoju wytwarzanych
produktow lub ustug. Natomiast ustuga wsparcia procesu transferu technolo-
gii, ktora zazwyczaj jest poprzedzona audytem technologicznym, polega na
(PARP 2009):

» przygotowaniu oferty lub zapytania o technologig;
» wprowadzeniu oferty lub zapytania o technologi¢ do bazy danych Krajowej

Sieci Innowacji KSU;

» przegladu profili dostawcéw lub odbiorcow technologii umieszczonych

w bazie danych Krajowej Sieci Innowacji KSU;

* nawigzaniu kontaktu z dostawcg lub odbiorcg technologii;

» pomocy doradczej we wdrazaniu technologii lub pomocy podczas negocja-
cji 1 zawierania umowy miedzy odbiorca a dostawca technologii;

* monitorowaniu wdrazania technologii lub realizacji umowy*.

Istotnym zatozeniem wplywajacym na funkcjonowanie KSI bylo okres-
lenie maksymalnych kosztow poszczeg6élnych ustug. W przypadku audytu
technologicznego byto to 3500 zt. Maksymalny koszt ustugi wspierajacej
transfer technologii ustalono na poziomie 35 tys. zt. Ustanowienie kwot mak-
symalnych, szczegolnie ustugi wspierajacej transfer technologii, wyklucza ze
wsparcia bardziej skomplikowane przedsiewzigcia.

W 2009 r. przeprowadzono procedur¢ konkursowa majaca wytoni¢ osrodki
KSI realizujace projekt systemowy. Podstawowym kryterium udziatu w kon-
kursie byta rejestracja w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw w zakresie ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym
(KSI; PARP 2009). Z 44 potencjalnych oferentow — podmiotdéw zarejestro-
wanych w KSI — do konkursu stangto 26. Wigkszo$¢ wnioskéw rozpatrzono
pozytywnie i ostatecznie 22 o$rodki podpisaly umowy na §wiadczenie ustug
systemowych. Stosunkowo mate zainteresowanie konkursem i §wiadcze-
niem ustug systemowych jest przywotywane przez ekspertéw (z ktorymi

w ramach projektéw finansowanych przez PARP, a nie te, ktore jedynie spetniajg warunki re-
jestracji w KSU w zakresie ustug proinnowacyjnych.

4l Zakres ustug proinnowacyjnych Krajowej Sieci Innowacji zostat wskazany w Roz-
porzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG.

4 Zauwazmy, ze schemat ustugi proinnowacyjnej jest wyraznie wzorowany na sposobie
swiadczenia tego typu ustug w ramach sieci europejskich IRC i EEN.
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przeprowadzono wywiady) jako argument na rzecz ztego zaplanowania sys-
temu $wiadczenia tych ustug. Oto wypowiedz jednego z respondentow:

Nie ma w KSI instytucji, ktore maja najwigkszg zdolnos¢ do §wiadczenia
ustug proinnowacyjnych w Polsce, nie ma WCTT#, nie ma fundacji UAM*,
nie ma FIRE®, nie ma Politechniki [Warszawskiej — A.P.]. Czyli to od razu
wskazuje o niepowodzeniu pomystu.

Szczegdlnie symptomatyczny jest brak zainteresowania $wiadczeniem
ustug systemowych w ramach KSI Wroctawskiego Centrum Transferu Tech-
nologii, ktore byto zaangazowane w sformutowanie pierwszej koncepcji funk-
cjonowania Krajowej Sieci Innowacji (zob. Gromada 2003). Brak duzego
zainteresowania realizacjg ustug systemowych KSI jest zwigzany z: (1) niskim
poziomem finansowania; (2) duzg formalizacja $wiadczenia ustug i sztyw-
noscig standardow, co szczegodlnie w przypadku innowacyjnos$ci utrudnia
efektywne dziatanie; (3) duza dostepnoscia innych programéw i projektow,
w ramach ktorych osrodki moga finansowa¢ swoja dziatalnos¢.

@ Osrodek KSI 5.2

Ryc. 5.34. Lokalizacja o$rodkéw KSI swiadczacych ustugi systemowe (2010 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 2009 r. 22 o$rodki rozpoczgty $wiadczenie ustug systemowych KSI.
Osrodki KSI 5.2 zlokalizowane s w prawie wszystkich polskich regionach.
Jedynie w wojewddztwach lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim nie

43 Wroctawskie Centrum Transferu Technologii.

4 Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza zarzadzajaca Poznafiskim Parkiem
Naukowo-Technologicznym.

45 Fundacja Centrum Innowacji FIRE.
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dziatat zaden o$rodek KSI 5.2 (ryc. 5.34). Osrodki zlokalizowane sg zwlaszcza
w duzych miastach, chociaz zdarzaja si¢ takze w mniejszych osrodkach, takich
jak Konin, Krosno, Mielec, Swidnica czy Zamo$é. Jedynie w Bydgoszczy,
Krakowie i Warszawie dziataja po dwa osrodki KSI 5.2 (tab. 5.7). Lokalizacja
osrodkow nie jest jednak kluczowa dla funkcjonowania sieci, poniewaz §wiad-
czenie ustlug nie jest zregionalizowane — tzn. moga one obstugiwacé klientow
spoza swojego wojewodztwa.

Osrodki KSI 5.2 prowadzone sa przez agencje rozwoju regionalnego, izby
gospodarcze 1 zrzeszenia przedsigbiorcow, stowarzyszenia i fundacje, jed-
nostki Naczelnej Organizacji Technicznej, centra transferu technologii oraz
instytuty badawcze (petna lista zob. tab. 5.7). Sie¢ budowana jest zatem przez
dos$¢ zréznicowang grupg¢ organizacji.

Tab. 5.7. Podmioty $wiadczgce ustugi systemowe KSI

Nazwa podmiotu

Miejscowosé

Rada Regionalna Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Biatystok
Naczelnej Organizacji Technicznej w Biatymstoku

Agencja Rozwoju Regionalnego w Bielsku-Biatej Bielsko-Biata
Kujawsko-Pomorski Zwigzek Pracodawcoéw i Przedsiebiorcow Bydgoszcz
Bydgoski Dom Technika NOT Sp. z o0.0. Bydgoszcz
Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie Czestochowa
Swietokrzyskie Centrum Innowagji i Transferu Technologii Kielce
Agencja Rozwoju Regionalnego w Koninie Konin
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki Centrum Transferu Krakow
Technologii

Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania Krakow
Podkarpacka Izba Gospodarcza Krosno
Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi tédz
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR Mielec
Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego w Olsztynie Olsztyn
Instytut Logistyki i Magazynowania Poznan
Wielkopolski Instytut Jakosci Sp. z o.0. Poznan
Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy Radom

w Radomiu

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego Rzeszow
Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsiebiorczosci ~ Stupsk
Oddziat Terenowy Stowarzyszenia ,Wolna Przedsiebiorczo$é” Centrum  Swidnica
Wspierania Biznesu

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci Warszawa
Fundacja Poszanowania Energii Warszawa
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji Zamos¢é

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Laczna warto$¢ umow podpisanych z osrodkami KSI wyniosta 17,7 min zt
1 obejmowata $§wiadczenie ustug przez okres okoto dwodch lat (do wrzesnia
2011 r.). Budzety poszczegdlnych osrodkoéw znaczaco si¢ roznig, wynoszac
od 245 tys. zt do 2 118 tys. zt ($rednia warto$¢ umowy to okoto 806 tys. zt).
Roznice wynikajg z liczby audytow i transferéw zadeklarowanych przez po-
szczegolne osrodki we wnioskach o dofinansowanie. Osrodki przewidywaty
realizacje od 26 do 140 audytow i od 4 do 62 transferow technologii. Wszystkie
umowy obejmujag w sumie wykonanie 1710 audytow technologicznych oraz
119 transferow technologii przez okres nieco ponad dwoch lat (czyli srednio
prawie 39 audytow i niespelna 8 audytoéw na osrodek rocznie). Wydaje sie, ze
nie s3 to wartosci duze w skali calej polskiej gospodarki.

Kluczowg role w sieci KSI 5.2 odgrywa PARP. Agencja ustala zasady,
wybiera osrodki, finansuje i kontroluje ich dziatanie. Odpowiada takze za
zadania wspdlne sieci, z ktorych czes¢ jest realizowana w ramach ogdlnych
dziatan na rzecz KSU. PARP prowadzi strong internetowa sieci zawierajaca
informacje o jej celu oraz sposobie dziatania, liste osrodkow, bazeg ofert tech-
nologii i zapytan o technologi¢ (Baza Danych Technologii KSI), a takze we-
wnetrzny system informatyczny stuzacy m.in. sprawozdawczosci z realizacji
ushug systemowych oraz zawierajacy bazy wiedzy dla konsultantow. Agencja
zapewnia wsparcie merytoryczne dla osrodkéw glownie poprzez szkolenia
1 doradztwo dla konsultantow. PARP realizuje takze dzialania promujace
KSI. Z kolei oérodki KSI wdrazajace projekt systemowy maja wplyw na zarza-
dzanie siecig za posrednictwem Rady Krajowej Sieci Innowacji, ktora tworza
przedstawiciele osrodkow KSI 5.2 z kazdego wojewodztwa (po jednym przed-
stawicielu na wojewodztwo wybranym przez wszystkie osrodki wojewddztwa,
aw przypadku gdy w danym wojewddztwie nie dziata osrodek KSI 5., nie ma
ono przedstawiciela w Radzie). Przez pierwszych kilka miesi¢cy realizacji
projektu Rada spotykata si¢ co miesiac, pdzniej raz na kwartal. Organ ten ma
znaczenie doradcze i jego stanowisko moze, ale nie musi by¢ brane pod uwa-
ge przez PARP. Dotychczasowa dziatalno$¢ Rady pokazuje, Ze jej opinie nie
zawsze sg uwzgledniane, ale czasami tak — np. pod wyptywem sugestii Rady
rozluzniono standardy §wiadczenia ustug proinnowacyjnych. Oprocz swojej
pierwotnej funkcji doradczej Rada jest takze platformg komunikacji migdzy
osrodkami KSI 5.2. Na forum Rady os$rodki moga ustali¢ wspolng interpre-
tacje obowigzujacych je wytycznych i standardow oraz wypracowac wspolne
stanowisko wobec PARP. Istotna jest takze mozliwo$¢ osobistych spotkan
z przedstawicielami osrodkow. Poniewaz w Radzie nie uczestniczg wszystkie
os$rodki (po jednym z wojewddztwa), ten wymiar integracji dotyczy tylko cze-
$ci sieci, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze cztonkowie Rady z poszczegolnych
regiondéw staraja si¢ odgrywac rolg przekaznikow informacji dla osrodkow,
ktore nie majg przedstawicieli w Radzie. Wspomniane wyzej zmniejszenie
czestotliwos$ci posiedzen Rady z rytmu miesigcznego na kwartalny ogranicza
jej znaczenie dla rozwijania komunikacji migdzy o$rodkami. Zmniejszenie
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liczby spotkan wynika z sugestii PARP, ktora pokrywa cz¢s$¢ kosztow orga-
nizacji posiedzen (pozostata cz¢$¢ pokrywana jest przez cztonkow Rady z bu-
dzetow projektow systemowych realizowanych przez reprezentowane przez
nich instytucje). Wydatki na obstuge Rady zostaty w ten sposob obnizone, ale
stalo si¢ to kosztem ograniczenia jej roli w integracji osrodkow.

Wspoélpraca miedzy osrodkami odbywa si¢ gldwnie na forum Rady KSI
oraz w uktadach regionalnych — gdzie osrodki po prostu si¢ znajg i niekie-
dy wspolpracujag w ramach innych inicjatyw poza KSI. Wspotpraca mig-
dzy osrodkami KSI 5.2 polega przede wszystkim na wymianie informacji.
Wspotpraca merytoryczna w zasadzie si¢ nie zdarza. System nie przewiduje
mozliwo$ci wspolnego $wiadczenia ustug (Scislej rzecz ujmujac, wspolne
$wiadczenie ustug nie bedzie kosztem kwalifikowanym projektu). Innym
wymiarem wspotpracy w sieci jest przekazywanie klientow. W przypadku
KSI 5.2 praktyki takie si¢ zdarzaja, ale bardzo rzadko. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze klientow jest bardzo mato. Ponadto to osrodki muszg ich
wyszukiwaé, a dos¢ rzadko klienci sami zglaszaja si¢ do osrodkow. Dotarcie
do klienta wiaze si¢ oczywiscie z mniejszymi lub wigkszymi kosztami, ktore
w przypadku przekazania go innemu o$rodkowi nie sa w zaden sposob re-
fundowane osrodkowi, ktoéry klienta wyszukat. Przekazanie klienta jest wigc
postrzegane przez osrodki jako strata — w ten sposob opisuje to przedstawi-
ciel jednego z nich: ,,Kazdy [osrodek — A.P.] ma plan do zrealizowania, wigc
przekazanie komus$ wigze si¢ z tym, Ze sami tracimy” (cyt. za: PSDB, ASM,
Quality Watch 2010, s. 102). Pojedyncze przypadki przekierowania dotycza
przede wszystkim klientow, ktorzy sami zglaszaja si¢ do o$rodkow, i byty
zwigzane ze specjalizacja tychze (tzn. klienci sg przekierowani, kiedy dany
osrodek nie ma wystarczajacych kompetencji w zakresie, w ktorym funkcjonu-
je przedsigbiorca) lub dostepnoscig przestrzenng (Swiadczenie obu proinnowa-
cyjnych ustug systemowych wymaga osobistych spotkan z klientem, a takze
wizyt w przedsigbiorstwie, dostepno$¢ przestrzenna ma tutaj zatem znaczenie,
zwlaszcza wobec ograniczenia maksymalnych kosztow ustug).

Wspblprace migdzy osrodkami miat stymulowaé wewngtrzny system in-
formatyczny. Zaktadano, ze kazda rozpoczynana ustuga bedzie w nim odno-
towywana i poszczegbdlne osrodki bedg mogly zglosi¢ si¢ do jej wspdlnego
realizowania. Jak jednak wynika z rozmoéw z przedstawicielami o§rodkow KSI
5.2, nie odgrywa on tej roli. Réwniez dlatego, ze nie ma mechanizmu finansu-
jacego wspolne wykonywanie ustug — takie dziatanie nie optaca si¢ osrodkom
KSI 5.2. Takze baza ofert technologii i zapytan o technologi¢ nie spetnita
poktadanych w niej oczekiwan. Przede wszystkim liczba wpisow w bazie
jest bardzo mata. Przyktadowo wedtug stanu na 2 marca 2010 r. bylo w nigj
13 ofert technologii i 27 zapytan o technologi¢. Z catg pewnoscia sa to wartos$ci
bardzo odlegte od poziomu potrzebnego, aby baza osiggneta ,,mase krytyczng”
pozwalajacg traktowac jg jako uzyteczne zroédto informacji. Ponadto znajdu-
jace si¢ w niej wpisy sg bardzo lakoniczne i1 ogolnikowe (tab. 5.8). Trudno na
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ich podstawie ocenic¢, co konkretnie jest oferowane lub poszukiwane. Jako$¢
bazy mozna posrednio oceni¢ przez zestawienie jej z baza ofert technologii
1 zapytan o technologi¢ prowadzong w ramach EEN. Wpisy w bazie KSI sa
znacznie krotsze. Liczg po kilkanascie-kilkadziesigt wyrazow, podczas gdy
w bazie EEN jest to zazwyczaj kilkaset wyrazow. Wpisy w bazie EEN sa
ustrukturyzowane, natomiast te w KSI sg po prostu zbyt krotkie, aby nada-
wac¢ im jakakolwiek strukture. Ponadto w bazie EEN oferty i zapytania czesto
sg ilustrowane materialami graficznymi. W KSI nie ma takiej mozliwosci.
Wszystkie te czynniki powoduja, ze Baza Danych Technologii KSI nie jest
wykorzystywana w codziennej pracy osrodkow KSI 5.2.

Tab. 5.8. Przyktadowe wpisy z Bazy Danych Technologii KSI

Oferty technologii

Zapytania o technologie

Specjalne ceramiczne elementy
oprzyrzadowania technologicznego.
Technologia wytwarzania elementéw
oprzyrzadowania technologicznego
spetniajgcego bardzo wysokie wymagania
techniczne, tj.: odporno$¢ na wysokie
cisnienia, na wysokie temperatury

i szoki termiczne przy jednoczesnym
zachowaniu wtasciwosci mechanicznych
w podwyzszonych temperaturach,
odporno$¢ na Scieranie oraz odpornosc
na korozje chemiczng.

Wykonawstwo galanterii drewnianej:
Przedsigbiorca z ptd.-wsch. Polski oferuje
ustugi projektowania i produkcji wysokiej
jakosci elementow drewnianych.

Optyczna suwmiarka 3D: OptiRuler —
Technologia optycznego pomiaru odlegtosci
i katéw pomiedzy punktami, odcinkami

i pfaszczyznami w przestrzeni 3D.
Mozliwo$¢ skanowania 3D.

System kontroli poziomu zaburzen
elektromagnetycznych w procesie
produkcji urzadzen elektronicznych.
Poszukiwana jest metoda kontrolowania
natezen zaburzen elektromagnetycznych
pola bliskiego w konstruowanych

i produkowanych urzadzeniach.

Wykonawstwo mato i srednio seryjnych
elementéw metalowych. Mata firma

z wojew. $wietokrzyskiego poszukuje
technologii wykonania mato i $Srednio
seryjnych elementéw metalowych

z wykorzystaniem najnowszych proceséw
technologicznych.

Urzadzenie audiowizualne: Firma

z Matopolski poszukuje partnera
posiadajgcego urzgdzenia dla klientéw
indywidualnych. Umowa dystrybucyjna wraz
z serwisem technicznym.

System wystawienniczy. Firma poszukuje
technologii produkcji lub firmy produkujacej
systemy wystawiennicze sktadajgce sie

ze $ciany reklamowej z petnym dowolnym
nadrukiem i stolikiem. System musi by¢
tatwy do montazu i demontazu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ksu.parp.gov.pl/pl/ksi/bazydanych?first=Y [dostep:

1.04.2013].

Dla oceny dziatania sieci KSI 5.2 szczego6lnie interesujace sg opinie przed-

sigbiorcow korzystajacych z ustug oferowanych przez sie¢. Pod koniec 2010 r.
PARP zlecita wykonanie szeroko zakrojonego badania klientow sieci KSI 5.2
(zob. PSDB, ASM, Quality Watch 2010). Jego rezultaty pokazaty, Ze co trzecie-
mu (29%) klientowi KSI 5.2 ustuga nie przyniosta zadnych realnych korzysci.
Zazwyczaj wynikato to z zewnetrznych uwarunkowan, a przede wszystkim
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nieuzyskania dofinansowania ze $rodkéw publicznych. Niemniej okoto 6%
klientow KSI 5.2 twierdzi, ze ustuga nie przyniosta firmie korzysci ze wzgledu
na swoja niska jakos$¢. Duza cze$¢ firm (44%) nie jest jeszcze w stanie oce-
ni¢ realnych korzysci z wykonanej ustugi doradczej (odpowiedzi ,,nie wiem”
lub ,,za wezednie na oceng”). Natomiast 27% widzi realne korzySci dla firmy
wynikajace z przeprowadzonej ustugi. Najczesciej korzys¢ polegata na otrzy-
maniu uzytecznej i obiektywnej diagnozy sytuacji przedsiebiorstwa, wdroze-
niu nowych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych czy uzyskaniu
dofinansowania z programéw wsparcia. Ponadto 6% respondentow twierdzi,
ze w wyniku ustugi poprawita si¢ pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa
(ibidem). Jak wida¢, firmy korzystajace z ustug systemowych KSI bardzo
ro6znig si¢ w ich ocenie. Wyniki sg do$¢ trudne do interpretacji ze wzgledu
na znaczny udziat odpowiedzi ,,nie wiem” i ,,za wczesnie na oceng”. Z duza
pewnos$ciag mozna natomiast twierdzié, ze skorzystanie z proinnowacyjnej
ushugi systemowej nie zawsze przektada si¢ na realne korzysci dla firmy.
Niestety w przytaczanym badaniu dwa rodzaje ustug systemowych KSI 5.2
(audyt technologiczny i transfer technologii) zostaty potraktowane facznie.
Zdecydowanie zmniejsza to mozliwo$¢ interpretacji wynikéw. O ile bowiem
audyt technologiczny w formule przyjetej w projekcie systemowym KSI 5.2 to
z zalozenia ustuga ogolna, ktorej efektem jest raport przekazywany przedsig-
biorcy, o tyle ustuga wsparcia procesu transferu technologii ma z zasady wy-
mierne efekty. Co istotne, w ramach ustugi wsparcia transferu technologii ze
srodkow projektu KSI 5.2 finansowane sa jedynie koszty tej ustugi, natomiast
koszty zakupu technologii pokry¢ musi przedsigbiorca (ktéry moze uzyskaé
na ten cel dotacj¢ na zasadach og6lnych). Ustuga transferu technologii wyma-
ga zatem znacznego zaangazowania przedsigbiorcy, takze finansowego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze ustugi §wiadczone w ramach KSI 5.2 zaliczane
sa do pomocy de minimis*. Mozna zatem zaktada¢, ze firmy nie korzystatyby
z nich, nie widzgc w tym realnych korzy$ci.

Do grudnia 2010 r. w ramach KSI 5.2 zrealizowano 98 ustug wspierajacych
transfer technologii. Dokonane transfery budza jednak sporo kontrowers;ji.
Przede wszystkim dlatego, ze mimo rozbudowanego systemu sprawozdaw-
czo$ci w KSU nie zbiera si¢ informacji, ktore pozwolityby stwierdzié, co do-
ktadnie byto przedmiotem transferu. Jak méwi ekspert zaangazowany przez
PARP w oceng KSI:

4 W Unii Europejskiej jest to forma pomocy publicznej dla przedsiebiorstw, dla ktérej
przyjmuje si¢, ze ze wzgledu na maty zakres nie narusza konkurencji i w zwigzku z tym nie
wymaga notyfikacji (zgody) Komisji Europejskiej (zgodnie z tac. zasadg prawa rzymskiego
de minimis non curat lex — ,,prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi”). W wigkszo$ci przypadkow
pomoc jest ograniczona do 200 tys. euro dla jednego przedsigbiorstwa w okresie trzech lat
(zob. np. Tomaszewska 2008).
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Ocena sukcesu dokonanych dotychczas przez sie¢ KSI transferow technologii
jest wlasciwie niemozliwa. Wynika to przede wszystkim z braku dostatecz-
nych danych. Nie sg badane efekty ekonomiczne wdrozen (czyli korzysSci
dla samych przedsigbiorstw i administracji). Jest to w pewnym stopniu zro-
zumiate, gdyz sa one widoczne dopiero po jakims$ czasie. Jednoczesnie, ze
wzgledu na lakonicznos$¢ opisu samej ustugi, opis dostarczany PARP przez
osrodki KSI uniemozliwia w praktyce stwierdzenie, czy transfer nastapit
pomigdzy przedsigbiorcami, czy tez technologia pochodzita ze sfery badaw-
czo-rozwojowej oraz czym roznit si¢ od zakupu i wdrozenia produktu na
drodze tradycyjnej (Cichocki 2010, s. 157).

Opisy zrealizowanych transferow technologii sg bardzo ogélnikowe.
Ponadto czes$¢ z nich sugeruje, ze transfer polegat po prostu na zakupie $rod-
kow trwatych, np.:

Przedmiotem transferu byta innowacyjna technologia ogrzewania i klima-
tyzowania budynku. Przedmiotem transferu byt zakup nowoczesnych pomp
ciepta oraz ich instalacja w budynku?.

Czes$¢ opisow transferow technologii ttumaczy brak szczegotow tajemnica
handlowa lub przygotowywaniem do ochrony patentowej, np.:

Transfer dotyczyt wprowadzenia do oferty firmy ustugi rekultywacji terenow
zdegradowanych, typu nieczynne wysypiska $mieci, poprzez obsadzenie
terenu specyficznymi roslinami. Przedmiotem transferu byta wiedza, recep-
tury i know-how. Rozwigzania powstate w wyniku prowadzenia prac przy
wprowadzaniu tej ustugi przygotowywane sa do objgcia ochrong patentowg.
W zwiazku z tym nie mozna podawaé zadnych szczegotow*.

W drugiej potowie 2010 r. grupa przedstawicieli PARP oraz ekspertow
przeanalizowata wyniki realizacji projektu systemowego KSI w ramach dzia-
tania 5.2. Ocena nie jest satysfakcjonujaca. Najwazniejsze wnioski z tych
analiz sg nastepujace (zob. Cichocki 2010):

* Liczba zrealizowanych ustug proinnowacyjnych przez osrodki KSI jest
duzo nizsza niz poczatkowo deklarowana (we wnioskach o dofinansowanie
projektu).

* PARP nie ma wystarczajacych instrumentdéw nacisku na o$rodki w celu re-
alizacji pierwotnie okres$lonej liczby ustug, poniewaz finansowanie polega
na refundacji kosztow zrealizowanych ustug (Swiadczgc mniej ustug, osrod-
ki dostajg mniej pienigdzy, ale moga w dalszym ciggu realizowac projekt;

47 Opis ustug transferu technologii realizowanych przez o$rodki KSI w ramach projektu sys-
temowego Dziatanie 5.2 POIG (stan na 28 lutego 2010 r.).
8 Tbidem.



FORMALNE SIECI OSRODKOW INNOWACJT I PRZEDSIEBIORCZOSCI 143

zarazem $wiadczac wiecej ustug, moglyby otrzymac wigksza refundacje, ale

jak wida¢, motywacja finansowa nie jest w tym przypadku wystarczajaca).

» Koszt $wiadczenia ustug w poszczegdlnych osrodkach jest bliski lub row-
ny warto$ciom maksymalnym przewidzianym w projekcie niezaleznie od
obszaru, ktérego dotyczy transfer, co moze §wiadczy¢ o zawyzaniu kosz-
tow ustug. Wsrod pierwszych 39 zrealizowanych (do konca lutego 2010 r.)
transferow technologii 29 (trzy czwarte) zostalo wycenionych na 35 tys. zi,
czyli na kwotg maksymalng przewidziang w projekcie, 7—na 34 tys. z1, i po
jednym — na 33,3 tys. zt, 24,7 tys. zt 1 20 tys. zt (Srednia warto$¢ transferu
wyniosta 34,1 tys. z}).

» Brak jakosSciowej oceny przeprowadzonych transferdw.

» Niektore opisy zrealizowanych transferow sugeruja, ze ustuga objeto wspar-
cie procesu sprzedazy, a nie transfer technologii.

» Niektore osrodki transferujg wtasne technologie (mogg to robié, jesli na eta-
pie audytu wykaza, ze dana technologia jest najlepsza dla danego przedsie-
biorstwa i ze bedzie ono chciato ja kupi¢, jakkolwiek taka sytuacja stwarza
mozliwo$¢ naduzy¢ poprzez nierzetelne opracowanie audytu) — w tym wy-
padku ustuga transferu technologii moze by¢ elementem procesu sprzedazy
wlasnych produktow.

* Popyt na ustugi KSI wsrod przedsigbiorcow jest niski, co moze wynikaé ze
stabego rozpowszechnienia informacji na temat KSI.

» Oérodki nie wspolpracujg ze sobg i raczej nie przekazujg sobie klientow.
Wigkszo$¢ osrodkdéw nie ma okreslonej specjalizacji i jest gotowa wesprzec
kazdy rodzaj technologii.

Przytoczone wnioski w zupetnosci wystarczaja za podsumowanie dotych-
czasowej dzialalnoséci KSI 5.2. Niemniej nasuwa si¢ jeszcze jedna istotna ob-
serwacja. To, ze dziatanie sieci jest monitorowane, oceniane i dyskutowane,
stanowi pozytywny przejaw zarzadzania siecia, w ktorym probuje si¢ opierac
decyzje na dowodach (mozna odwota¢ si¢ tu do szerszej koncepcji polityki
opartej na dowodach — evidence based policy). Kluczowe jest jednak to, aby
na podstawie badan i dyskusji wyciaga¢ odpowiednie wnioski, a nastepnie
podejmowaé wlasciwe dziatania.

5.2.3. STIM

Sie¢ STIM, ktorej petna nazwa to Ogdlnopolska Sie¢ Transferu Technologii
i Wspierania Innowacyjno$ci MSP, dziatata w latach 2005-2007. Byla to ini-
cjatywa o wyrdzniajacym si¢ charakterze na tle innych formalnych sieci in-
stytucji innowacyjnego otoczenia biznesu. Jej wyjatkowos¢ polegata na tym,
ze byta to jedyna sie¢ o charakterze oddolnym. Jej dziatania prowadzone byty
przez niezalezne podmioty, ktore realizowaty formalnie odrgbne projekty
STIM. Koncepcja sieci powstata w §rodowisku organizacji uczestniczacych
w sieci IRC. Jedna z przestanek jej utworzenia byt zidentyfikowany w trakcie
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realizacji projektow IRC popyt na ustugi krajowego transferu technologii
(w IRC wykonywano jedynie transfery miedzynarodowe). Przedstawiciel jed-
nostki prowadzacej IRC, a potem takze STIM, opisat to nastgpujaco:

Widzielismy takg luke w zakresie transferu, duzo firm, z ktorymi wspot-
pracowalismy w ramach IRC, stwierdzato, ze moga zrobi¢ transfer, ale chcg
w Polsce, z instytucjami z Polski, ale IRC to uniemozliwiat. Wigc STIM miat
robic to, co IRC, ale na poziomie krajowym.

Sieganie po wzor sieci IRC nie ograniczalo si¢ tylko do transferu techno-
logii, sie¢ STIM miata bowiem by¢ krajowym odpowiednikiem IRC. Tego
typu pomyst pojawial si¢ zresztg rowniez w innych krajach uczestniczacych
w sieci IRC. Przyktadowo w 2006 r. organizacje prowadzace osrodki IRC
w Hiszpanii powolaly stowarzyszenie, ktore miato na celu umozliwi¢ im dzia-
tanie ,,a la IRC” na poziomie krajowym (zob. IRC 2006). W Polsce pomyst byt
inny. O$rodki nie stworzyty formalnego stowarzyszenia, lecz zdecydowaty si¢
na realizacje blizniaczych projektéw obejmujacych takze wspolne dzialania.
Wszyscy przyszli cztonkowie STIM ztozyli prawie identyczne wnioski o do-
finansowanie w ramach dziatania 1.1.2 ,,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu
oraz sieci instytucji otoczenia biznesu Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP) na lata 2004—2006".
Byly to nastepujace instytucje:

e Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Warminsko-

-Mazurskiego w Olsztynie;
¢ Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza

Kosciuszki;

* Gornoslaska Agencja Przeksztatcen Przedsicbiorstw;
* Ofsrodek Przetwarzania Informacji;
» Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji Uniwersytetu Adama

Mickiewicza;

* Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego;

» Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego;
* Wroctawskie Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej;
* Wschodni O$rodek Transferu Technologii — Uniwersytet w Bialymstoku.

Nieformalnym liderem dziatan przygotowawczych do powolania sieci byto
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT), w ktérym przygo-
towano zarys wniosku o dofinansowanie wykorzystany nastgpnie przez po-
zostate jednostki. Po pozytywnym zakonczeniu procedury przyznawania
dofinansowania os$rodki podpisaty umowe partnerska, ktora regulowata po-
dziat zadah miedzy nimi, szczegdlnie w zakresie dziatan wspdlnych sieci.
Bylo to bardzo istotne, poniewaz z formalnego punktu widzenia kazdy o$ro-
dek realizowat osobny projekt, z odrgbnym finansowaniem i sprawozdaw-
czos$ciag. Kazdy z partneréw musiat zatem wykonywac zadania przewidziane
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w swoim projekcie. Ponadto niektoérzy partnerzy realizowali wyznaczone
w umowie partnerskiej zadania wspodlne sieci, do ktorych nalezaty: prowadze-
nie strony internetowej i elektronicznych baz danych (Rzeszowska Agencja
Rozwoju Regionalnego); opracowanie publikacji na temat prawa wtasnosci
intelektualnej oraz finansowania innowacji (Uniwersytecki Osrodek Transferu
Technologii Uniwersytetu Warszawskiego); przygotowanie procedur i wy-
tycznych dla osrodkow i konsultantow STIM (Centrum Transferu Technologii
Politechniki Krakowskiej) oraz promocja projektu (Gérnoslagska Agencja
Przeksztatcen Przedsiebiorstw). Sie¢ byta zarzadzana przez ustanowiony
umowa partnerska komitet sterujacy, ktory zbierat si¢ cztery razy w roku
i decydowat o podziale zadan w jej obrebie. Umowa partnerska wyznaczata na
lidera sieci Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, ktére odpowiadato
za organizacj¢ posiedzen komitetu sterujacego oraz za monitoring wdrazania
zadan wspolnych sieci.

Poziom finansowania poszczegdlnych osrodkéw byl zroéznicowany.
Najmniejszy budzet osrodka wynosit 370 tys. zt, a najwickszy 514 tys. zl przy
$redniej na poziomie 470 tys. zt. W sumie catkowite koszty dziatania sieci
wyniosty nieco ponad 4,2 mln zt, z czego 57% stanowilo dofinansowanie ze
srodkéw SPO WKP. W ramach budzetu kazdego z o$rodkéow STIM przewi-
dziano finansowanie zatrudnienia dwoch konsultantow przez caty okres trwa-
nia projektu (marzec 2005 — kwiecien 2007 r.). Osrodki sieci STIM dzialaly
w stolicach o$miu polskich regiondw — pokrywaty zatem swoim zasi¢giem po-
towe polskich wojewodztw (ryc. 5.35). Osrodki dziataty wylacznie w duzych
miastach, stolicach wojewodztw, a w Warszawie funkcjonowaty dwa osrodki
sieci. Dla wielu przedsiebiorcéw dostep do osrodkow sieci STIM byt w sensie
przestrzennym do$¢ trudny.

@ Osrodek STIM

Ryc. 5.35. Osrodki sieci STIM w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Istotng cechg sieci STIM bylo to, ze miata ona charakter opracowywania
1 testowania rozwigzan w zakresie ustug proinnowacyjnych. Dziatanie 1.1.2
SPO WKP, w ramach ktorego finansowano osrodki STIM, przeznaczone byto
wlasnie na testowanie takich ustug, a nie na ich realizacje. Osrodki STIM
nastawione byty jednak przede wszystkim na $wiadczenie ustug. Z kolei in-
stytucja wdrazajaca dziatanie, w tym przypadku Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci, podkreslata aspekty formalne wynikajace z zapisow
okreslajacych realizacje dziatania 1.1.2 SPO WKP, ktore wykluczaty mozli-
wos¢ wystagpienia pomocy publicznej w projektach finansowanych w ramach
tego dziatania, czyli dostownie zabraniaty §wiadczenia ustug dla przedsiebior-
cow. W wyniku dyskusji migdzy przedstawicielami STIM oraz PARP przy-
jeto, ze w tym przypadku $wiadczenie ustugi jest elementem jej testowania
i jako takie nie stanowi pomocy publicznej dla przedsigbiorcow. Zauwazmy,
ze z punktu widzenia jako$ci opracowywania i testowania ustug proinnowa-
cyjnych takie podejécie stworzyto korzystne warunki obserwowania prze-
biegu ich realizacji oraz uzyskiwania informacji zwrotnych bezposrednio
od przedsiebiorcow. Mimo pilotazowego charakteru sieci STIM, z punktu
widzenia przedsigbiorcow oferowata ona po prostu bezptatne ustugi w zakre-
sie: audytow technologicznych, opinii o technologii (dokumentéw niezbed-
nych przedsiebiorcom ubiegajacym si¢ o dofinansowanie realizacji projektéw
innowacyjnych), indywidualnych konsultacji odnos$nie do innowacyjnosci
i transferu technologii, poszukiwania partneréw biznesowych do wspotpracy,
wsparcia eksperckiego w procesie transferu technologii. W ciggu dwoch lat
dziatania sie¢ osiggneta szereg wymiernych rezultatow, m.in. z ustug konsul-
tantow STIM skorzystato nieco ponad 1,8 tys. przedsi¢biorstw, opracowano
197 opinii o innowacyjnosci, przeprowadzono 76 audytéw technologicznych
oraz 10 transferow technologii (Miedzinski 2007), a w bazie danych zgroma-
dzono 183 oferty technologii i 48 zapytan o technologie. Warto dodac, ze bazy
danych STIM* sg dostepne do tej pory, ale nie sg aktualizowane od momen-
tu formalnego zakonczenia projektu. Ponadto w jego ramach organizowano
szkolenia dla konsultantéw STIM i otwarte konferencje, a takze wydano trzy
publikacje dotyczace transferu technologii (Glodek, Gotebiowski 2006a), fi-
nansowania innowacji (Glodek, Gotebiowski 2006a) oraz wiasnos$ci intelek-
tualnej (Lazewski, Golgbiowski 2006).

Wspodlpraca w sieci polegata, po pierwsze, na koordynacji dziatan os$rod-
kow w ramach komitetu sterujacego. Po drugie, jej przejawem byty wspolne
elementy sieci: strona internetowa, baza danych ofert technologicznych, pro-
cedury 1 wytyczne, publikacje, materialy informacyjne i promocyjne, w tym
identyfikacja wizualna, tj. logotyp itp. Za opracowanie wspolnych elementow
sieci odpowiadaty poszczeg6lne osrodki, ale korzystali z nich wszyscy part-
nerzy. Po trzecie, organizowano wspdlne wydarzenia zarowno o wymiarze

49 Zob. www.stim.org.pl.
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wewngtrznym (np. szkolenia dla konsultantéw STIM), jak i zewnetrznym (np.
otwarte konferencje). Wreszcie, po czwarte, wspotpraca miata takze charakter
merytoryczny w ramach wspolnej obstugi klientow. W tym przypadku warto
przytoczy¢ nastepujacy przyktad:

Osrodek w Bialymstoku rozpoczat poszukiwanie dostawcy technologii
produkcji karmy dla zwierzat dla jednego ze swoich klientéw z branzy
spozywczej. W bazie danych zamiescit zapytanie technologiczne, ktorym
zainteresowat si¢ osrodek STIM w Katowicach, ktory wsrod swoich klientow
posiadat firme¢ specjalizujacg si¢ w automatyce przemystowej. Osrodki do-
prowadzity do bezposredniego kontaktu pomigdzy firmami, co zaowocowato
nawigzaniem wspotpracy i transferem technologii w zakresie projektowania
i modernizacji linii produkcyjnych (Innowacje w sieci 2007, s. 3).

Tego typu wspotdziatanie zdarzato si¢ jednak sporadycznie. Wigkszosé
$wiadczonych uslug nie wymagata wspotpracy miedzy osrodkami. Do ich
realizacji wystarczajace byly kompetencje konsultantéw STIM z danego
osrodka. Natomiast duze znaczenie miaty kontakty o§rodkéw z naukowcami,
utatwiane tym, ze wszystkie osrodki STIM funkcjonowaty przy szkotach wyz-
szych. Osrodki STIM utatwialy przedsi¢biorcom potrzebujacym tzw. opinii
o innowacyjnos$ci dotarcie do wtasciwych specjalistow. Ten rodzaj wsparcia
byt bardzo ceniony przez przedsigbiorcow. Przytoczmy wypowiedz jednego
z klientow STIM:

Z ustug sieci STIM korzystamy juz od ponad roku. (...) Za pomoca STIM
znajdujemy naukowcow réznych specjalnosci. Wydaja oni obstugiwanym
przez nas firmom opini¢ o tym, czy dana technologia jest innowacyjna.
I trwa to naprawdg bardzo krotko. Taka opinia jest niezbedna przedsigbior-
stwom ubiegajacym si¢ o granty z Unii na wdrozenie nowych technologii.
Zanim zaczgliSmy korzysta¢ z pomocy sieci, sama staralam si¢ znalez¢ od-
powiednie osoby, ktore mogltyby sporzadzi¢ taki dokument. Ale nie bylo to
tatwe. Proszeni o to naukowcy albo nie mieli czasu, aby przygotowaé opini¢
w terminie, albo cena byta zdecydowanie za wysoka. A jesli juz sporzadzili
dokument, to czesto jego jako$¢ nie byta zadowalajaca. Z ustug sieci STIM
jestesmy bardzo zadowoleni. Korzystalibysmy z nich nawet wtedy, gdyby
byly ptatne (przedstawiciel firmy konsultingowej Enterplan; cyt. za: Zelazek
2007).

Sie¢ STIM, mimo do$¢ ograniczonej skali mierzonej liczbg klientow i ustug,
miata znaczacy wplyw z jednej strony na rozwoj potencjatu podmiotoéw pro-
wadzacych osrodki, a z drugiej — na nawigzanie kontaktéw z przedsigbiorstwa-
mi. Co istotne, niektdrzy przedsigbiorcy stali si¢ statymi klientami o$rodkow,
korzystaja z kolejnych, takze coraz bardziej specjalistycznych, ustug. Oto
przyktad podawany przez przedstawiciela jednego z osrodkéw STIM:
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(...) z czgScig przedsigbiorcow, przynajmniej czgscig i to nie jest taka (...)
mata czeg$¢, nadal wspotpracujemy pomimo zakonczenia projektu juz (...)
prawie rok temu. Oni si¢ dalej zgtaszaja z tymi samymi problemami, zapyta-
niami (...), skutek jest dtugofalowy, mimo zakonczenia projektu, jakby dzigki
niemu ta $wiadomos¢ istnieje 1 dalej wspotpracujemy z tymi przedsigbior-
cami. (...) Przedsigbiorcy, ktorzy np. poszukiwali partnera na terenie Polski,
teraz bardzo che¢tnie chcg umiescic¢ swoje zapytanie w bazie IRC, zeby wyjs¢
(...) na teren Europy (cyt. za: Cie$la et al. 2008, s. 143).

W pierwszym okresie dziatania sieci STIM istotnym wyzwaniem byto mate
zrozumienie wérod przedsiebiorcow specyfiki §wiadczonych przez nig ustug.
Przykladowo okoto potowy przedsigbiorcow zglaszajacych si¢ do osrodka
STIM przy UOTT UW oczekiwato pomocy przy ubieganiu si¢ o dotacje unijne
(Miedzinski 2007). Swiadczy to o dosy¢ trudnych warunkach dziatania orod-
koéw sieci, ale takze innych IOB oferujacych ustugi proinnowacyjne. Popyt
na takie ustugi byl ograniczony, a przedsigbiorcy oczekiwali raczej prostego
wsparcia, przektadajacego si¢ na szybkie korzysci w postaci dofinansowania
ze $rodkéw pomocowych UE.

Sie¢ STIM dziatata przez dwa lata. Poczatkowo zaktadano, ze po zakoncze-
niu projektu pilotazowego bedzie si¢ ona dalej rozwijac, finansujac dziatalnosé
w ramach nowych projektow i programow, a z czasem osiggnie zdolnos¢ do
utrzymywania si¢ z odptatnego §wiadczenia ustug. Jednak, jak lapidarnie ujat
to jeden z respondentdw, ,,sie¢ STIM zaistniata... 1 umarta, gdy si¢ skonczyto
finansowanie”. Przyktad STIM dowodzi z jednej strony, jak trudno zapewnié
ciggto$¢ funkcjonowania inicjatywy sieciowej przy braku stalego finanso-
wania, z drugiej — wskazuje takze na duza role tworzonych mechanizmow
finansowych. Sie¢ STIM mogtaby kontynuowac dziatalnosc¢, ale w momencie,
gdy dobiegt konca projekt pilotazowy STIM, nie bytly dostgpne mechanizmy,
w ramach ktoérych mozna by finansowa¢ dziatania sieci.

5.2.4. KIGNET i KIGNET Innowacje

KIGNET i KIGNET Innowacje to projekty wdrazane przez Krajowa Izbe
Gospodarcza (KIG). Projekt KIGNET realizowany byt w latach 20052007
i miat bardzo szeroki zakres. Zwigzane z nim do$wiadczenia postuzyty do
uruchomienia w 2009 r. projektu KIGNET Innowacje, ktéry jest bardziej
sprofilowany. Oba projekty finansowane byly przy wykorzystaniu srodkow
UE, oba zaktadaty wspotprace wielu podmiotéw, przede wszystkim izb gospo-
darczych, oba byty tez koordynowane przez t¢ samg instytucje. Taka sytuacja
pozwala na przeprowadzenie ciekawej analizy porownawczej projektow. Z ko-
lei nastgpstwo czasowe stwarza mozliwo$¢ ewolucji tych inicjatyw. Ponadto
zmiany w podejsciu do drugiego projektu moga by¢ przejawem organizacyj-
nego uczenia si¢, chociaz istotne moga by¢ w tym przypadku takze czynniki
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zewnetrzne warunkujace sposob organizacji i wdrazania (np. wymogi okreslo-
ne w programach operacyjnych, w ramach ktoérych dziatania byty finansowa-
ne). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w momencie powstawania tego opracowania
petne poréwnanie obu projektéw nie jest mozliwe, przede wszystkim dlatego,
ze KIGNET Innowacje jest dopiero na pétmetku realizacji i zakres dostepnych
informacji na jego temat pozostaje do$¢ ograniczony.

Beneficjentem obu projektow oraz jednostka zarzadzajaca sieciami byla
Krajowa Izba Gospodarcza. Jest to najwicksza w Polsce organizacja samorza-
du gospodarczego zrzeszajaca 147 organizacji przedsiebiorcow (wedtug stanu
na koniec 2010 r.), przede wszystkim izb gospodarczych, do ktérych nalezy
w sumie kilkaset tysiecy przedsiebiorstw. KIG zostata utworzona na poczatku
1990 r. Warto jednak wspomnie¢, ze chetnie odwotuje si¢ do tradycji polskie-
go samorzadu gospodarczego zapoczatkowanej przez powstanie w 1809 r. rad
handlowych w kilku miastach Ksigstwa Warszawskiego. Co ciekawe, w dekre-
cie powotujacym rady wprost wskazano na zachodnie wzorce dla rad tworzo-
nych ,,na wzor, jaki jest we Francji, a stamtad z duchem konstytucji zgodny”
(cyt. za: Grochulska 1967, s. 141). Jak wida¢, inspiracja dla rozwoju instytucji
gospodarczych w Polsce, i dawniej, 1 obecnie, przychodzi z zagranicy.

Misja KIG jest ,,budowa i rozwdj silnego samorzadu gospodarczego
w Polsce, aktywne uczestnictwo w procesie budowy silnej i nowoczesnej
gospodarki oraz wspieranie polskich przedsigbiorcow na rynkach mig¢dzy-
narodowych” (KIG 2009). Realizujac t¢ misje, Izba prowadzi wiele dziatan,
w tym projektow finansowanych ze zrddet zewnetrznych, w ostatnich latach
przede wszystkim ze srodkow EU. Inicjatywy KIGNET i KIGNET Innowacje
nie s jedynymi duzymi projektami KIG. Oprocz tych dwu projektow tylko
w ramach funduszy europejskich z lat 2004—-2006 i 2007-2013 Izba realizo-
wata 15 projektow o tgcznej wartosSci przekraczajacej 150 min zt (wedtug por-
talu www.mapadotacji.gov.pl, stan na styczen 2011 r.). Swiadczy to o duzym
potencjale organizacyjnym oraz znaczacym do$§wiadczeniu. Mozna si¢ zatem
spodziewad, ze jest to czynnik utatwiajacy sprawng realizacj¢ omawianych
projektow.

Projekt KIGNET, wilasciwie ,,KIGNET — izbowy system wsparcia kon-
kurencyjnosci polskich przedsiebiorstw”, realizowany byt w okresie od
stycznia 2005 do wrzes$nia 2007 r. Inicjatywa byla wspotfinansowana z fun-
duszy Unii Europejskiej okresu programowania 2004-2006, a doktadnie
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw, dzialanie 1.1 ,,Wzmocnienie instytucji wspierajacych dzia-
talno$¢ przedsiebiorstw”, poddziatanie ,,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu
oraz sieci instytucji otoczenia biznesu”. Budzet projektu wynosit 42,8 min zt,
z czego dofinansowanie UE stanowito 31,5 mln zt (73,6%). Byl to zatem
pod wzgledem finansowania projekt bardzo duzy. W ramach dziatania 1.1
byt to najwigkszy projekt, nie liczac projektow realizowanych przez PARP
(,,Budowa sieci PK w ramach KSU” o warto$ci 51,5 mln zt oraz ,,Budowa
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1 wzmocnienie sieci organizacji nalezacych do KSU” z budzetem o wysokosci
17 mln zt). KIGNET zagospodarowat znaczaca czg¢s¢ (25,5%) srodkow dzia-
tania 1.1 SPO WKP.

Gléwnym celem projektu byto ,,zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw poprzez poprawe dostepnosci wysokiej jakosci ustug, $wiad-
czonych przedsigbiorcom przez organizacje otoczenia biznesu” (Kosicka
2006, s. 2). Realizacja tego celu polegata na kompleksowym wsparciu IOB
uczestniczacych w projekcie. Chodzito przede wszystkim o wyréwnanie po-
tencjatu izb (czy, jak to ujat w wywiadzie przedstawiciel KIG, ,,podréwnanie”
potencjatu). Gros Srodkéw w projekcie przeznaczone byto na remonty siedzib
(np. powigkszono i zmodernizowano siedzib¢ KIG w Warszawie), moderni-
zacje sal szkoleniowych, wyposazenie w meble i nowoczesny sprzet biurowy,
komputerowy, prezentacyjny itp. Oprécz potencjatu technicznego wspierano
réwniez potencjat kadrowy izb, przede wszystkim poprzez szkolenia, ktérych
przeprowadzono okoto 200. Obejmowaty one rézne tematy, takze specja-
listyczne, ale duza cze$¢ szkolen miata charakter podstawowy — dotyczyty
m.in. umiej¢tnosci prezentacji, komunikacji interpersonalnej, S$wiadczenia
podstawowych ustug dla przedsigbiorcow, umiejetnosci obstugi programow
komputerowych. W ramach projektu finansowano ponadto tworzenie stron
internetowych izb i r6znego rodzaju biuletynow informacyjnych oraz inne
dziatania promujgce projekt i izby. Optacano takze koszty pracy osob realizu-
jacych projekt w poszczegdlnych podmiotach, koszty wynajmu i eksploatacji
pomieszczen na potrzeby projektu oraz obstugi ksiggowej 1 prawnej. Poza
tym wdrozono specjalny system informatyczny zapewniajacy komunikacje
w projekcie i utatwiajgcy zbieranie danych potrzebnych do rozliczania projektu
1 jego monitoringu.

Projekt zaktadat stworzenie ogdlnopolskiej sieci KIGNET opartej przede
wszystkim na izbach gospodarczych zrzeszonych i niezrzeszonych w Krajowej
Izbie Gospodarczej. Udziat w nim nie byt jednak ograniczony do izb gospo-
darczych — w projekcie mogly uczestniczy¢ wszystkie instytucje speiniajace
pewne minimalne kryteria. Przy czym lista podmiotéw go realizujacych nie
zostata z gory okreslona i nie byta zapisana we wniosku do PO WKP. Udziat
w sieci wymagat ztozenia odpowiedniego wniosku w KIG i spetnienia kryte-
riow akredytacji. Po otrzymaniu akredytacji i zawarciu z KIG umowy o do-
finansowanie projektu podmiot stawal si¢ petnoprawnym czlonkiem sieci.
W zwigzku z taka procedurg liczba jednostek tworzacych sie¢ KIGNET stop-
niowo rosta i w 2007 r. osiagneta 89 (liczac razem z KIG). Rozktad przestrzen-
ny podmiotow nalezacych do KIGNET byt do$¢ rownomierny, wezty sieci
obecne byly we wszystkich regionach, ale widoczna jest jednak koncentracja
w najwigkszych miastach, a przede wszystkim w Warszawie — co nie dziwi,
poniewaz o$rodki KIGNET powstawaty tam, gdzie dziatajg izby (ryc. 5.36).

Zdecydowana wigkszo$¢ (prawie 80%) podmiotéw bioragcych udziat
w KIGNET to izby zrzeszone w Krajowej Izbie Gospodarczej. Pozostate
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podmioty (w liczbie 11) to stowarzyszenie przedsigbiorcow i izby niezrzeszone
w KIG oraz jednostki terenowe NOT (w liczbie 7). Projekt byt zatem przede
wszystkim wewngtrznym dziataniem KIG i stanowil narzgdzie integracji izb
nalezacych do tej organizacji — prawie potowa cztonkéw KIG wziela udziat
w projekcie KIGNET.

‘ 24 osrodki

° 1 osrodek

Ryc. 5.36. Lokalizacja osrodkow sieci KIGNET

Zrédto: opracowanie wiasne.

W sktad sieci weszly jednostki o zréznicowanym potencjale ekonomicz-
nym, organizacyjnym i kadrowym, dziatajace w réznych uwarunkowaniach
regionalnych i lokalnych, z mniej lub bardziej rozwinigtymi kontaktami
z przedsigbiorcami oraz o szerszym lub wezszym profilu dziatalnosci (np.
izby regionalne i izby branzowe). Rozne uwarunkowania przekladaty si¢ na
zroznicowane oczekiwania wobec udziatu w projekcie. Stad tez cztonkom
sieci pozostawiono do$¢ duzg swobode wyboru zadan realizowanych w jego
ramach, w tym przede wszystkim sprofilowania poprzez udziat w jednej lub
kilku podsieciach. Wewnetrzne ustrukturyzowanie sieci przez stworzenie
podsieci merytorycznych i funkcjonalnych byto waznym zatozeniem projektu.
W sumie utworzono trzy podsieci o profilu funkcjonalnym, zorientowane na
dany typ ustugi (informowanie, doradztwo, szkolenia) oraz 17 podsieci o pro-
filu merytorycznym, zorientowanych na dang dziedzing, bedaca przedmiotem
zainteresowania firm (aktywizacja zawodowa kobiet, biznes partner, e-biznes,
finanse, innowacje, jako$¢, jednolity rynek europejski, kadry, legalizacja, lex,
lobbing, marka, marketing, ochrona srodowiska, przedsigbiorczo$¢, rynki za-
graniczne, ustugi komunalne).

Istotng cechg projektu KIGNET byto to, ze nie zaktadat bezposredniego
$wiadczenia ustug dla przedsigbiorcow, tzn. w ramach projektu nie pokry-
wano kosztow ich $§wiadczenia. Jak zaznaczano wyzej, projekt skupiat si¢ na
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wsparciu potencjatu izb. W ramach rozwoju potencjatu skatalogowano ustugi
$wiadczone przez poszczegdlne podmioty — na zasadach komercyjnych lub
ze $rodkow z innych projektéw — w obrebie poszczegolnych podsieci. Zakres
merytoryczny ustug skatalogowanych w ramach KIGNET byt bardzo szero-
ki. Katalog wraz z informacja, ktére podmioty dang ustuge oferuja, zostat
umieszczony na specjalnie stworzonej stronie internetowej http:/kignet.kig.pl.
Przyjrzyjmy si¢ doktadniej ustugom przypisanym do jednej z podsieci tema-
tycznych wprost dotyczacej innowacyjnosci (KIGNET Innowacje). Katalog
ustug KIGNET z zakresu innowacyjnosci obejmowat 28 pozycji. Charakter
tych ustug byt bardzo zréznicowany, co wigzato si¢ z sygnalizowanym wyzej
niejednakowym potencjatem poszczegoélnych osrodkéw. Z jednej strony znaj-
dujemy w katalogu ustugi wprost nakierowane na innowacyjnos¢ (,,pozyski-
wanie i wdrazanie innowacji”, ,,wsparcie techniczne i organizacyjne projektow
innowacyjnych”, ,,doradztwo z zakresu wlasnos$ci przemystowej”), z drugiej
strony wiele ustug ma charakter bardzo ogdlny, z trudnym do uchwycenia
zwigzkiem z innowacyjnoscia (,,wypetnianie wnioskow o dotacje”, ,,szko-
lenia z zakresu obstugi komputera — pakiet MS Office”, ,,Punkt Pomocy
Informatycznej™). W katalogu znajduja si¢ pozycje, ktore wydaja si¢ w ogdle
nie by¢ ustugami, np. ,,okreslenie istoty poje¢ innowacje i innowacyjnos¢” —
pod czym kryje si¢ opracowanie (skadinagd ciekawej) publikacji dotyczacej
innowacyjnosci ,,Okreslenie istoty pojec¢ innowacje i innowacyjno$¢, ze wska-
zaniem aktualnych uwarunkowan i odniesien do polityki proinnowacyjnej —
podejscie interdyscyplinarne” (zob. Dominik et al. 2006). Opisy wiekszosci
ustug sa skrétowe i bardzo ogolne, pokazuja raczej obszar, ktorego ustuga
dotyczy, niz jej zakres. Przyktadowo ustuga ,,pozyskiwanie i wdrazanie inno-
wacji” opisana jest jednym zdaniem:

Przygotowanie przedsi¢biorcow do wykorzystania potencjatu polskich uczel-
ni oraz jednostek badawczo-rozwojowych w celu podnoszenia innowacyj-
nosci, a co za tym idzie, konkurencyjnosci na rynku polskim i europejskim
(http://kignet.kig.pl [dostep: 20.09.2010]).

Na podstawie takich opisow potencjalny klient nie tylko nie moze ocenié
adekwatnosci ustugi do swoich potrzeb, lecz takze zapewne nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie, na czym taka ustuga konkretnie polega.

Struktura zarzadzania projektem KIGNET i zarazem siecig KIGNET byta
do$¢ rozbudowana. Kluczowsg role odgrywata utworzona w KIG struktura
zarzadzania projektem — biuro KIGNET koordynujgce projekt wraz z jednost-
kami organizacyjnymi wspierajagcymi dziatanie sieci (Centrum Standaryzacji
i Akredytacji, Centrum Techniczno-Informatyczne, Centrum Logistyczne,
Akademia Samorzadu Gospodarczego, Biuro Promocji). Ponadto powotano
Komitet Sterujacy, w sktad ktorego weszli przedstawiciele KIG oraz nie-
ktorych instytucji nalezacych do sieci. Prace merytoryczne poszczegoélnych
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podsieci miaty swoich koordynatoréw; wigkszo$¢ koordynowata KIG, a czgs¢
— inne podmioty uczestniczace w projekcie. Pierwotnie zaktadano, ze po-
szczegblne podsieci bedg koordynowane przez rozne podmioty nalezgce do
sieci. Okazalo si¢ jednak, ze niewiele jednostek nalezacych do KIGNET ma
odpowiedni potencjat lub wole (w omawianym okresie instytucje otoczenia
biznesu miaty wiele mozliwo$ci realizacji projektéw finansowanych ze zrodet
zewnetrznych), aby koordynowac¢ podsieé. Przedstawiciel KIG ujat to lapi-
darnie: ,,Zaktadalismy, Ze sie¢ bedzie ptaska, ale nie do konca tak wyszto”.
Ostatecznie na 20 podsieci 15 koordynowanych byto przez KIG lub podmioty
zalezne Izby, np. Centrum Promocji Sp. z 0.0. Pozostate pig¢ podsieci koordy-
nowaly: I1zba Przemystowo-Handlowa Potudniowej Wielkopolski w Ostrowie
Wielkopolskim, Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna w Warszawie,
Polska Izba Gospodarcza Importerow, Eksporterow i Kooperacji w Poznaniu,
Polsko-Amerykanska Fundacja Doradztwa dla Matych Przedsiebiorstw
w Warszawie oraz Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa w Kielcach.
Mamy w tym przypadku do czynienia z ciekawa sytuacja, gdy glowna jed-
nostka zarzadzajaca siecig zostata niejako ,,zmuszona” do wiekszej centra-
lizacji przez brak odpowiedniego potencjatu organizacji skupionych w sieci
— pierwotnie planowana bardziej zdecentralizowana, ptaska struktura sieci
ulegta ostatecznie nieco wickszemu scentralizowaniu (ryc. 5.37).

Poczatkowo planowana struktura Ostateczna struktura
(bardziej zdecentralizowana) (bardziej scentralizowana)

PETIa

.

(Q Partner projektu

RN
O Koordynator sieci (KIG) ‘\‘ %) Podsie¢ merytoryczna lub funkcjonalna
.

Seaan

Umowa miedzy koordynatorem a partnerem . Koordynator podsieci

Ryc. 5.37. Schemat planowanej i rzeczywistej struktury sieci KIGNET*
*Liczba weztdw sieci oraz liczba podsieci zostata ograniczona w celu zapewnienia czytelno$ci schematu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Formalnym spoiwem sieci ztozonej z niezaleznych jednostek byla umo-
wa zawierana migdzy poszczegdlnymi podmiotami a koordynatorem sieci.
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Przeptywy finansowe w ramach sieci takze odbywaty si¢ migdzy weztami
a koordynatorem. Podsieci nie tworzyly kolejnego stopnia hierarchii, miaty
charakter grup tematycznych, ich koordynatorzy odpowiadali za merytorycz-
ne dzialania w ramach podsieci (np. temat szkolenia), ale nie byli formalnymi
posrednikami miedzy uczestnikami podsieci i koordynatorem projektu. Takie
rozwigzanie ma dobre uzasadnienie. Zauwazmy, ze poszczegélne podmioty
mogty naleze¢ do wielu podsieci. Gdyby w takim przypadku koordynatorzy
podsieci byli formalnymi zwierzchnikami objetych nimi podmiotéw, to poja-
wilby si¢ problem naktadania kompetencji oraz braku jednosci kierownictwa.

Wspodtpraca migdzy ,,zwyklymi” czlonkami sieci nie byta sformalizowa-
na i miata przede wszystkim charakter wymiany do$wiadczen i informacji.
Stuzyty temu wspdlne szkolenia, konferencje i seminaria, ktéore mozna uznac
za formalng posta¢ wymiany informacji oraz ktoére umozliwily nawigzanie
osobistych kontaktow, i co za tym idzie — wspotpracy nieformalnej. W ramach
projektu odbylo si¢ kilka duzych konferencji, w ktorych udziat brali przed-
stawiciele wszystkich organizacji w sieci. Zdecydowana wigkszo$¢ wydarzen
byta na mniejsza skale, z udziatem podmiotéw nalezacych do danej podsieci
lub zlokalizowanych w jednym regionie. Poniewaz projekt KIGNET nie zakta-
dat $wiadczenia ustug dla przedsigbiorcow, nie byto potrzeby wspoldziatania
w tym zakresie. Efektem wspdtpracy w projekcie byla integracja srodowiska
izbowego, a raczej — jak podkresla przedstawiciel KIG — poczatek integracji:
,,1zby, ktore zwykly dziala¢ samodzielnie, upatrujac w innej izbie, innej jed-
nostce, konkurenta, zaczely wspotpracowaé. Byl to poczatek integracji srodo-
wiska”. Trudno jednak oceni¢ skale tego zjawiska oraz trwatos$¢ nawigzanej
wspotpracy. W tym przypadku czynnikiem zmniejszajacym trwatos¢ efektow
projektu jest odptyw czesci pracownikéw realizujgcych projekt w poszezegol-
nych podmiotach. Przedstawiciel KIG opisuje to nastepujaco: ,,Po zakoncze-
niu projektu duza cze$¢ osob, zwlaszcza 0sob bardziej ambitnych, chcacych
si¢ rozwija¢, odeszta i to gtéwnie do sektora komercyjnego i dla tych ludzi to
bardzo dobrze”. W ten sposob cz¢$¢ nieformalnych, interpersonalnych relacji
nawigzanych miedzy podmiotami sieci KIGNET przestata istnie¢.

Sie¢ KIGNET byta typowym dziataniem projektowym, ktore w zasadzie
zakonczylo si¢ wraz z rozliczeniem projektu i koncem zewngtrznego finanso-
wania. Co prawda, caly czas istnieje strona internetowa (http:/kignet.kig.pl)
wraz z katalogiem ustug oraz lista podmiotéw nalezacych do sieci. Takze na
stronach niektérych jednostek uczestniczacych w sieci mozna jeszcze odnalez¢
jej logo i informacje o projekcie. Jednak formalna sie¢ juz nie dziala. Efektem
realizacji projektu byto przede wszystkim wsparcie infrastruktury material-
nej poszczegolnych organizacji. Ten jego aspekt nalezy oceni¢ pozytywnie,
co potwierdzity liczne kontrole i audyty, ktore nie wykazaty zadnych istot-
nych uchybien. Drugim, réwniez zdecydowanie pozytywnym efektem, byt
rozwoj zasobow ludzkich podmiotdéw uczestniczacych w projekcie. Trwatosé
tego ostatniego czynnika jest jednak w pewnym zakresie ograniczona przez
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rotacje kadr. Zauwazmy, ze wspieranie potencjatu technicznego oraz kadro-
wego uczestnikdéw projektu nie wymagato wcale przyjmowania jego sieciowej
struktury. Mozna tez oceni¢, ze struktura sieciowa nie byta konieczna dla
budowania interpersonalnych relacji czy szeroko pojetej integracji sSrodowisk.
W tym przypadku wazniejsza wydaje si¢ mozliwo$¢ udziatu w wydarzeniach,
w czasie ktorych mozna nawiazaé osobiste kontakty, niz to, jaka struktura
jest organizatorem konferencji czy szkolenia. Projekt nie zaktadat transferu
technologii, $wiadczenia wspolnych ustug czy systemu przekazywania klien-
tow w ramach sieci. W zasadzie jedyny element projektu, dla ktorego istotna
byla sieciowa struktura organizacyjna, stanowity podsieci decentralizujace
koordynacj¢ merytoryczng oraz stwarzajace mozliwos¢ integracji w ramach
specjalizacji merytorycznej lub funkcjonalnej. Jednakze podsieci odgrywaty
swoja role jedynie w ograniczonym zakresie, przede wszystkim dlatego, ze
potencjat sieci do przejecia koordynacji merytorycznej dziatan podsieci oka-
zal si¢ mniejszy, niz oczekiwano, i w efekcie KIG jako koordynator catego
projektu musiata takze podjac si¢ koordynacji merytorycznej 15 z 20 podsieci.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze projekt KIGNET byt przede wszyst-
kim mechanizmem dystrybucji wsparcia finansowego i merytorycznego dla
uczestniczgcych w nim podmiotow. Struktura sieciowa nie byta koniecznym
jego elementem, wydaje si¢ jednak, ze mogta utatwi¢ sprawng realizacj¢ pro-
jektu przez tworzenie klimatu partnerskiej wspotpracy. Namacalnym efektem
KIGNET jest nie tylko zwigkszony potencjal techniczny i kadrowy uczest-
nikéw projektu, ale by¢ moze przede wszystkim stworzenie potencjatu do
realizacji kolejnego, bardziej sprofilowanego projektu KIGNET Innowacje.

KIGNET Innowacje

Bezposrednim nastgpceg sieci i projektu KIGNET jest projekt, ktorego petna
nazwa brzmi: ,,KIGNET Innowacje — izbowy system wsparcia innowacyjnosci
przedsigbiorstw”. Inicjatywa ta jest takze wspoHinansowana z funduszy UE,
tym razem w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na
lata 20072013, dziatanie 5.2 ,,Wspieranie instytucji otoczenia biznesu $wiad-
czacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym”.
Calkowita wartos$¢ projektu zostata oszacowana na 21,7 mln z, z czego wktad
UE wynosi 16,9 mln zt (78%). Projekt rozpoczat si¢ 1 kwietnia 2009 r. i byt re-
alizowany do 30 marca 2012 r. Koordynatorem sieci KIGNET Innowacje, tak
jak w przypadku poprzedniej sieci, byta Krajowa Izba Gospodarcza. Co istotne,
nie zmienito si¢ osobowe kierownictwo projektu, co utatwia wykorzystanie do-
$wiadczen z poprzedniej sieci w nowym przedsiewzigciu. Ponadto zostaty do
niego wlaczone podmioty realizujgce takze wezesniejszy projekt — nowy projekt
korzysta zatem z relacji wspotpracy budowanych w projekcie KIGNET. Byty to:
* Krajowa Izba Gospodarcza (koordynator projektu);

* [zba Przemystowo-Handlowa w Toruniu;
e Lubelska Izba Rzemieslnicza;
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* Lodzka Izba Przemystowo-Handlowa;

e FSNT-NOT — Rada Miejska w Gliwicach;

* FSNT-NOT — Rada w Opolu;

* Oddziat Terenowy Stowarzyszenia ,,Wolna Przedsigbiorczo$¢” w Plocku;
* Polska Izba Gospodarcza Importeréw, Eksporterow i Kooperacji;

* Polska Izba Turystyki;

* Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach;

* Regionalna Izba Handlu i Przemystu — Bielsko-Biata;

* Regionalna Izba Przemystowo-Handlowa w Gliwicach;

* Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa.

Osrodki sieci KIGNET Innowacje powstaly jedynie w siedmiu polskich
regionach (ryc. 5.38). Najwiecej wezlow sieci utworzono w wojewodztwach
$laskim (cztery) i mazowieckim (trzy). W trzech miastach zatozono po dwa
osrodki — w Gliwicach, Poznaniu i Warszawie. Natomiast w wigkszos$ci pol-
skich wojewodztw nie ma w ogole jednostek uczestniczagcych w KIGNET
Innowacje. Bezposredni dostep do osrodkow sieci jest zatem bardzo zrozni-
cowany w sensie przestrzennym.

@ Osrodek sieci
KIGNET Innowacje

Ryc. 5.38. Lokalizacja osrodkéw sieci KIGNET Innowacje

Zrédto: opracowanie wiasne.

KIGNET Innowacje miat zupelnie innych charakter i cel niz wczeéniejszy
projekt KIGNET, ktory skupial si¢ na wzmocnieniu potencjatu uczestnicza-
cych w nim IOB. Nowy projekt polegat na §wiadczeniu nieodptatnych ustug
proinnowacyjnych dla przedsigbiorcow. Obie inicjatywy uktadajg si¢ w logicz-
ng catos$¢, gdzie najpierw stworzony potencjat jest nastepnie wykorzystywany
w praktyce.

Merytorycznie projekt obejmowal trzy obszary: (1) tworzenie klastrow;
(2) stymulowanie wspotpracy firm ze sferg B+R, w tym audyt technologiczny
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oraz transfer technologii; (3) ustugi doradcze proinnowacyjne oraz proekspor-
towe, zwlaszcza kojarzenia partnerow na rynkach zagranicznych. W ramach
projektu stworzono katalog obejmujacy w sumie 21 ustug proinnowacyjnych*.
Od razu jednak przyjeto zatozenie, ze ustugi beda dostosowywane do potrzeb
przedsiebiorcow, katalog ma wigc raczej funkcje informacyjng, a oferta jest
z zasady zindywidualizowana. We wniosku o dofinansowanie przewidywa-
ng liczbe wspartych przedsiebiorstw oszacowano na 1050. Wszystkie ustugi
dla przedsigbiorcow sg bezptatne, ale wchodzg w zakres pomocy de minimis,
co oznacza, ze przedsi¢gbiorca wie, ile dana ustuga kosztuje, i musi podpisac
o$wiadczenie potwierdzajgce otrzymanie pomocy. Wydaje si¢, ze moze to by¢
czynnik pozytywnie wptywajacy na jako$¢ ustug i ich przydatnos¢ dla firm
(przy zatozeniu, ze firmy racjonalnie dysponuja przewidziang dla nich pomoca
de minimis i poszukuja najlepszych ofert dostepnych na rynku). Co ciekawe,
nawet dziatanie dotyczgce tworzenia klastrow jest finansowane w ten sposob
— poszczegodlne firmy sktadajace si¢ na klaster podpisujg indywidualne umowy
odnosnie do ustug doradczych zmierzajacych do jego utworzenia. Takie roz-
wigzanie gwarantuje zaangazowanie firm w inicjatywe klastrowa i zwigksza
szanse jej powodzenia.

Struktura zarzadzania siecia jest w zasadzie struktura zarzadzania projek-
tem. Kluczowa role odgrywa KIG, ktora pozostaje formalnym beneficjentem
projektu oraz odpowiada za jego realizacje 1 rozliczenia. Przy KIG dziata
Biuro projektu wraz z Zespotem Zarzadzajacym. Na poziomie strategicznym

30 1. Doradztwo w zakresie inicjowania dziatalnosci rynkowej klastra; 2. Doradztwo
w zakresie organizacji inicjatywy klastrowej; 3. Doradztwo w zakresie tworzenia klastra i po-
zyskiwania zewngtrznego finansowania dla inicjatyw klastrowych; 4. Doradztwo w zakresie
opracowania wizji i strategii rozwoju dla klastra; 5. Doradztwo wspierajace dziatalnos¢ rynko-
wa dla przedsigbiorcéw zgrupowanych w klastrach; 6. Doradztwo w zakresie praktyk i stazy
dla studentow w innowacyjnych firmach; 7. Audyt technologiczny; 8. Kojarzenie partneréw
zagranicznych/doradztwo proeksportowe, w tym z udzialem w migdzynarodowych imprezach
wystawienniczych, targach, misjach gospodarczych; 9. Doradztwo w zakresie opracowania
i wdrozenia w firmie planu rozwoju eksportu; 10. Ustuga doradcza w zakresie wdrazania
i certyfikacji systemow zarzadzania jakos$cia, w tym systemu przeciwdziatania zagrozeniom
korupcyjnym; 11. Kompleksowe doradztwo w zakresie wdrazania i podnoszenia innowacyjno-
$ci przedsigbiorstw; 12. Podnoszenie efektywnosci energetycznej budynkow przedsigbiorstw,
w tym audyty energetyczne; 13. Doradztwo w zakresie zamowien publicznych dla wszystkich
przedsigbiorcow; 14. Analiza dziatan modernizacyjnych i mozliwosci ich finansowania w celu
wdrozenia innowacji w przedsigbiorstwach; 15. Zmiana procesu zarzadzania gruntami przez
przedsigbiorcow poprzez ustanowienie stuzebnosci infrastruktury technicznej; 16. Mapowanie
procesOw oraz reengineering; 17. Ustuga doradcza zwigzana z Zarzadzaniem Ryzykiem, w tym
Punkt Konsultacyjny ds. Zarzadzania Ryzykiem; 18. Certyfikacja udzialu w Innowacyjnym
Programie Aktywizacji Turystyki Przyjazdowej do Polski; 19. Opracowanie i doradztwo we
wdrozeniu standardu Zarzgdzania Kapitatem Ludzkim ,,Zatrudnienie Fair Play”; 20. Ustuga
doradcza w zakresie projektowania i budowy stron internetowych poprzez zapewnienie ele-
mentow interaktywnych w uzytkowaniu strony oraz innych rozwigzan wykorzystujacych nowe
techniki marketingowe i rozwigzania informatyczne; 21. Narzgdzie Samooceny droga do zna-
komitego zarzadzania organizacja.
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projekt nadzoruje Komitet koordynujacy, w sktad ktorego wchodza przedsta-
wiciele KIG 1 partneréw. KIGNET Innowacje mial forme projektu partnerskie-
go, w ktorym KIG jest liderem, a pozostali cztonkowie sieci sg partnerami.
Formalnym spoiwem sieci jest umowa partnerska, ktora reguluje zadania
i obowiazki poszczegbdlnych partnerow. Przeptywy finansowe odbywaja si¢
migdzy KIG a tymi ostatnimi. Centralna rola lidera projektu nie oznacza
jednak, ze to on narzuca wszystkie decyzje w ramach projektu, wszelkie
istotne decyzje sa bowiem konsultowane z partnerami. Konsultacje miaty
miejsce juz w fazie tworzenia pomystu na projekt oraz sporzadzania wnio-
sku o dofinansowania, a takze formutowania zapisow umowy partnerskiej.
Wilaczenie partnerow we wspolprace na poczatkowym etapie formutowania
projektu jest bardzo istotnym czynnikiem, ktory czesto przektada si¢ na jego
sprawng realizacje oraz budowanie trwatej wspotpracy w projekcie i po jego
zakonczeniu (takg zalezno$¢ zaobserwowano np. w badaniach empirycznych
projektoéw realizowanych w ramach programu INTERREG I1IB CADSES —
zob. Olejniczak et al. 2008).

KIGNET Innowacje mozna opisa¢ jako projekt parasolowy. Lider zapewnia
organizacyjng obstuge projektu oraz odpowiada za wspodlne elementy, takie
jak promocja, szkolenia czy platforma internetowa stuzgca do zewnetrznej
1 wewnetrznej komunikacji. Natomiast partnerzy projektu odpowiadajg przede
wszystkim za bezposrednie $wiadczenie ustug dla przedsiebiorcow (lider
projektu tez §wiadczy takie ustugi). Partnerzy samodzielnie pozyskuja klien-
téw 1 samodzielnie $wiadczg ustugi. Kazdy partner ma swdj budzet i swoje
wskazniki do osiagnigcia (przede wszystkim chodzi o liczbe uméw z firma-
mi). W zasadzie nie ma potrzeby, aby w tym zakresie partnerzy wspotpraco-
wali ze sobg, zresztg projekt nie przewiduje takiej wspdtpracy w tym sensie,
ze nie stworzono mechanizmu dzielenia kosztow np. w przypadku, gdy jeden
z partneréw pozyskuje klienta i wstepnie rozpoznaje jego potrzeby, a nastepnie
przekazuje go do innego partnera sieci, ktory §wiadczy wiasciwa ustuge do-
radczg. Wobec tego wspotpraca miedzy partnerami polega przede wszystkim
na niesformalizowanej wymianie informacji. Najintensywniejsza wspoipraca
odbywa si¢ migdzy liderem i poszczegolnymi partnerami i dotyczy kwestii
zwigzanych z wdrazaniem projektu.

Wspolpraca w projekcie przebiega sprawnie, czemu w pewnym stopniu
sprzyja fakt, ze przedstawiciele poszczegdlnych instytucji dobrze si¢ znaja,
poniewaz wspotpracowali w ramach wczeéniejszego projektu. Przedstawiciel
jednego z partnerdw sieci opisuje to nastepujaco:

KIGNET Innowacje jest jak gdyby kontynuacja naszego wczesniejszego
projektu, stad zbudowanie tego partnerstwa byto dosy¢ proste. Dlatego, ze
w ramach pierwszego projektu bardzo dobrze si¢ poznali$my (przedstawiciel
KIGNET Innowacje, cyt. za: Sarapata et al. 2010, s. 126).
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Wspoélprace w projekcie utatwiajg nowoczesne narzedzia komunikacyjne,
przede wszystkim poczta elektroniczna oraz intranet. Jest to szczegdlnie istot-
ne w sytuacji, gdy partnerzy sg oddaleni przestrzennie i nie mogg czesto spo-
tykac¢ si¢ bezposrednio (,,To jest szalenie wazna rzecz wlasnie dla wszelkich
projektow partnerskich, zeby byta jaka$ przestrzen wirtualna, gdzie oni si¢
moga spotka¢” — przedstawiciel KIGNET Innowacje, cyt. za: ibidem, s. 127).
Mimo stosowania narz¢dzi informatycznych oraz duzego zaufania miedzy
partnerami wynikajacego z wieloletniej wspotpracy ograniczona mozliwosé
spotkan osobistych (odbywaja si¢ kilka razy w roku) jest odbierana jako utrud-
nienie dla sprawnej realizacji projektu. Przedstawiciel sieci mowi:

Spotkania bezposrednie sa najlepsze. Tylko w takim projekcie wlasnie jak
KIGNET Innowacje, gdzie jesteSmy naprawde z calego kraju, to niestety
nie spotykamy si¢ tak cz¢sto jak ja na przyktad chciatabym (cyt. za: ibidem,
s. 128).

W momencie zbierania materialow do niniejszego opracowania projekt
KIGNET Innowacje dobiegal do potowy okresu realizacji i nie wszystkie dzia-
ania zostaty juz podjete (np. dopiero zainicjowano tworzenie klastrow). Nie
byty rowniez dostepne dane dotyczace efektow projektu. Niemniej zebrane
informacje pozwalajg z duzg pewnoscig twierdzié, ze realizacja dziatan prze-
widzianych w projekcie nie wymaga wspotpracy migdzy osrodkami. KIGNET
Innowacje jest siecig raczej w sensie przestrzennym niz funkcjonalnym.

5.2.5. Sie¢ Osrodkow Innowacji NOT

Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT to inicjatywa realizowana przez Federacje
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych — Naczelng Organizacj¢ Techniczna
(FSNT-NOT). W konteks$cie niniejszego badania Federacja jest ciekawa nie
tylko jako animator Sieci Osrodkéw Innowacji NOT, lecz takze jako przyktad
organizacji o charakterze sieciowym (Jasifiski 2006). Federacja ma rozbudo-
wang strukture, na ktorg sktada si¢ 38 Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
skupiajacych okoto 110 tys. cztonkoéw indywidualnych. Ponadto Federacja
ma 50 terenowych jednostek organizacyjnych w catym kraju (stan w 2010 r.).
W strukturach NOT funkcjonuja takze wyspecjalizowane komorki organi-
zacyjne, m.in. Centrum Innowacji NOT, Muzeum Techniki NOT, Komitety
Naukowo-Techniczne FSNT-NOT, oraz sp6iki zalezne: Wydawnictwo SIGMA
NOT, Warszawski Dom Technika NOT, Osrodek Postepu Technicznego NOT,
Zaktad Ustug Technicznych RS NOT. Sieciowa struktura organizacyjna
FSNT-NOT przejawia si¢ po pierwsze w tym, ze poszczegolne stowarzyszenia
sa niezaleznymi podmiotami, dziatajg w sposdb autonomiczny i to one tworza
federacje. Po drugie, takze jednostki terenowe, ktore sktadaja si¢ na federa-
cje, sa niezalezne w prowadzeniu dziatalnosci oraz wspodtpracy w roéznych
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konfiguracjach zmieniajacych si¢ w zalezno$ci od potrzeb. Strukturg NOT
mozna okresli¢ nawet jako wielokrotnie sieciowa, poniewaz nie tylko Federacja
ma oddziaty terenowe, lecz takze stowarzyszenia, ktore federacje tworza,
prowadza lokalne oddziaty, np. Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow
Mechanikow Polskich ma swoje samodzielne oddziaty w kazdym wigkszym
miescie. Ponadto na t¢ strukture naktadaja si¢ Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT
oraz inne inicjatywy podejmowane we wspolpracy poszczegolnych weztow
budujacych ,,ogélnopolska sie¢ NOT”.

Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych — Naczelna Organizacja
Techniczna to organizacja pozarzadowa, ktorej aktualna misja sformulo-
wana jest nastgpujaco: ,,Naczelna Organizacja Techniczna jako wspdlnota
stowarzyszen naukowo-technicznych reprezentuje spotecznos$¢ techniczna,
integruje polskich technikéw i1 inzynierow, dziala na rzecz wzmocnienia roli
srodowiska technicznego — wspottworcy postepu cywilizacyjnego 1 zréw-
nowazonego rozwoju” (NOT 2009a). FSNT-NOT ma bardzo dtugg i bogata
histori¢ siegajaca pierwszej potowy XIX w. Wedtug Jozefa Pitatowicza ge-
neze¢ polskich stowarzyszef technicznych mozna wywodzi¢ od Towarzystwa
Politechnicznego Polskiego utworzonego w 1835 r. w Paryzu. Z kolei zdaniem
Andrzeja E. Paszkiewicza prekursorem stowarzyszen naukowo-technicz-
nych byt zespét technikéw dziatajacych na poczatku XIX w. w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w Warszawie, ktore istniato w latach 1800—1832 (Paszkiewicz
2001). W obecnej formie Naczelna Organizacja Techniczna zostata utworzona
w 1945 roku.

FSNT-NOT realizuje wiele inicjatyw majacych na celu podniesienie innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki. Na poziomie federacji projektami nakierowany-
mi na innowacyjnos$¢ zajmuje si¢ Centrum Innowacji NOT zatozone w 2005 r.
Jest to samodzielna organizacyjnie i finansowo jednostka FSNT-NOT reali-
zujaca projekty zwigzane z szeroko rozumiang innowacyjnoscig. W 2008 r.
Centrum wdrozyto procedury zarzadzania ISO oraz zdobyto status osrodka
KSU w zakresie ustug innowacyjnych (KSI) — Centrum jednak nie realizuje
projektu systemowego KSI.

W Centrum Innowacji NOT powstata koncepcja utworzenia Sieci Osrodkow
Innowacji NOT. Celem projektu byt rozwoj dotychczas prowadzonej dziatalno-
$ci w drodze zalozenia 35 Osrodkow Innowacji w wytypowanych Terenowych
Jednostkach Organizacyjnych (TJO; wowczas bylo ich 51). Istota projektu
polegata zatem na utworzeniu nowych struktur (osrodkéw innowacji) oraz
przygotowaniu ich do dziatalnosci, ktéra po zakonczeniu projektu miata by¢
finansowana ze zrodel zewnetrznych (komercyjne §wiadczenie ustug, reali-
zacja projektow w ramach funduszy unijnych itp.). Pomyst na projekt wigzat
si¢ $ci$le z doswiadczeniami z realizacji ,,Programu FSNT-NOT projektow
celowych dla MSP”. Dlatego tez celowe bedzie po$wiecenie chwili uwagi
temu programowi, ktory jest najwazniejszym dziataniem Centrum Innowacji
NOT i zarazem najistotniejszym projektem wspierania innowacyjnosci



FORMALNE SIECI OSRODKOW INNOWACJT I PRZEDSIEBIORCZOSCI 161

FSNT-NOT. Program jest realizowany od 2002 r. i finansowany ze $rodkéw
publicznych (obecnie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
W jego ramach dofinansowywane sa badania stosowane i prace rozwojowe
stuzgce uruchomieniu nowych wyrobow lub wdrozeniu nowoczesnych tech-
nologii w matych i $rednich przedsigbiorstwach (przyktady zrealizowanych
projektow zob. NOT 2009b). Wnioski o dofinansowanie projektow celowych
musza dotyczy¢ wprowadzania innowacyjnych nowoczesnych produktow
Iub technologii 1 obejmowac¢ faze badawczo-rozwojowa oraz wdrozeniowa,
przy czym etap wdrozeniowy musi by¢ w catosci finansowany przez przed-
sigbiorstwo (Gryzik, Gasiorkiewicz-Ptonka 2007). Faza badawczo-rozwojo-
wa jest zazwyczaj realizowana przez wspolpracujaca z przedsiebiorstwem
instytucje B+R. Program jest zatem narzedziem stymulowania wspotpracy
mig¢dzy przedsiebiorstwami i sferg B+R. W ramach I i II edycji obejmujacych
lata 2002-2005 oraz 2005-2009 zarejestrowano 1240 wnioskow o dofinanso-
wanie projektéw celowych i po ich ocenie zawarto 755 umoéw z przedsiebior-
cami sektora MSP na taczng kwote dofinansowania ponad 145 mln zt. Naktady
ogblem na realizacje uméw (dofinansowanie + wktad wtasny przedsigbiorstw)
przekroczyty 464 min zt. Po zakonczeniu projektu celowego jego efekty sa
monitorowane, co umozliwia ich oceng. Po roku od wdrozenia efekty 693 pro-
jektow celowych byty bardzo obiecujace. Wsparte firmy uzyskaty taczny rocz-
ny przyrost przychodoéw ze sprzedazy o wartosci 1,3 mld zt, roczny przyrost
zysku brutto wyniost 201 mln zt, ponadto odnotowano wzrost zatrudnienia
0 1651 o0so6b (NOT 2010). Rola Sieci Innowacji NOT dla wdrazania programu
projektow celowych FSNT-NOT charakteryzowana jest nastepujaco:

Sieciowa, ogolnokrajowa struktura NOT pozwolita dotrze¢ z ideg pro-
jektow celowych do licznych matych przedsi¢biorstw na terenie catego
kraju. (...) Istotna role w realizacji Programu FSNT-NOT projektoéw celo-
wych (...) spelnialy Terenowe Jednostki Organizacyjne NOT (...), a takze
nowo utworzone O$rodki Innowacji NOT (35 Os$rodkow). W Terenowych
Jednostkach Organizacyjnych, a nastgpnie w Osrodkach Innowacji NOT
dziatali na terenie catego kraju specjalnie przeszkoleni ,,Doradcy Terenowi”,
ktorzy udzielali pomocy przedsigbiorcom w opracowywaniu i sklada-
niu wnioskow, a takze sporzadzali opinie o wnioskodawcach i ich kon-
dycji finansowej. Rzeczoznawcy i specjalisci branzowi ze Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych skupionych w Federacji NOT stanowili bazg¢ re-
cenzentow projektow celowych zarowno w fazie kwalifikowania wnioskéw
z MSP, jak rowniez przy ocenach Raportéw Koncowych z realizacji projek-
tow celowych (NOT 2007, s. 20-10).

Sie¢ Osrodkow Innowacji NOT miata zatem utatwi¢ dotarcie z ofertg pro-
jektoéw celowych do szerokiego kregu odbiorcoéw. Z jednej strony istotne byto
zwiekszenie promocji projektow celowych w §rodowiskach lokalnych i re-
gionalnych. Z drugiej — rozwinigcie sieci osrodkéw miato utatwi¢ wdrazanie
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programu. Stworzenie o$rodkow z odpowiednim potencjalem kadrowym
winno sprzyja¢ kontaktom z przedsigbiorcami na poszczegolnych etapach
realizacji projektow celowych, co dotyczyto przede wszystkim opiniowania
pomystoéw oraz weryfikowania sytuacji organizacyjnej, finansowej i rynkowej
przedsiebiorstwa.

Projekt Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT byt wspotfinansowany ze §rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z okresu programowania
2004-2006 w ramach Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw (Priorytet 1. ,,Rozwdj przedsigbiorczosci i wzrost innowa-
cyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu”; Dziatanie 1.1.
~Wzmocnienie instytucji wspierajacych dzialalno$¢ przedsigbiorstw”;
Poddziatanie 1.1.2. ,,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji
otoczenia biznesu”). Catkowita warto$¢ projektu wyniosta 3,8 min zt, a wkiad
Unii Europejskiej — 2,5 mln zt (co stanowi 64% catkowitej warto$ci projek-
tu). Projekt byt dos¢ trudny z finansowego punktu widzenia. Konieczne byto
uzyskanie kredytu na prefinansowanie projektu w wysokosci okoto 1,6 mln zt.
Koszty obstugi kredytu wynoszace okoto 140 tys. zt nie byty kosztem kwa-
lifikowanym i zostaly pokryte ze srodkéw wiasnych FSNT-NOT. Projekt re-
alizowany byt od kwietnia 2005 do maja 2006 r. — w tym okresie zapewnione
zostato finansowanie funkcjonowania sieci w jego ramach. Kazdy z osrodkéw
miat w owym czasie do wykorzystania budzet na poziomie okoto 100 tys. zt.
O ile zatem koszty catego projektu sa do§¢ znaczace, o tyle po uwzglgdnieniu
liczby finansowanych o$rodkéw okazuja si¢ raczej umiarkowane.

Na poczatkowym etapie ksztaltowania sieci kluczowa byla decyzja, przy
ktorych terenowych jednostkach NOT powstang poszczegdlne osrodki.
Przeprowadzono co$ w rodzaju nieformalnego konkursu. Kluczowym czyn-
nikiem decydujacym o wejsciu do projektu byt potencjat TJO; istotne byto
przede wszystkim zapewnienie wktadu wlasnego na finansowanie dziatal-
nos$ci o$rodka (20%, srednio okoto 20 tys. zt na osrodek), warunkéw lokalo-
wych (dostepnos¢ odpowiedniej przestrzeni biurowej), lokalizacji (dogodne
polozenie budynku z przestrzenig przewidziang na siedzib¢ osrodka) oraz
warunkow kadrowych (mozliwos$¢ zapewnienia odpowiednich pracownikow).
Po wstegpnym rozeznaniu okazato si¢, ze nie wszystkie TJIO majg odpowied-
ni potencjat lub sg zainteresowane udzialem w projekcie. Wobec tego trzy
osrodki powstaty przy innych strukturach niz TJO NOT, niemniej zwigzanych
z NOT. W Krakowie o$rodek powstat przy Stowarzyszeniu Technicznym
Odlewnikéw Polskich (STOP), a w Plocku przy Stowarzyszeniu Inzynierow
1 Technikow Mechanikow Polskich (SIMP) — oba stowarzyszenia naleza do
FSNT-NOT. Natomiast w Toruniu osrodek zostat utworzony przy Instytucie
Przetworstwa Tworzyw Sztucznych ,,Metalchem” (ktory w 2008 r. przeksztal-
cono w Instytut Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikow).

Sie¢ sktadata si¢ z 36 jednostek, w tym z jednostki koordynujacej, ktorej
role odgrywato Centrum Innowacji NOT, oraz 35 o$rodkow terenowych.
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Osrodki sieci NOT dziataty w prawie wszystkich polskich wojewodztwach.
Jedynie w podkarpackim nie utworzono zadnego osrodka sieci (ryc. 5.39).
Liczba osrodkow w poszczegdlnych regionach byta zréznicowana. W szesciu
wojewodztwach dziatato po jednym osrodku (lubuskie, t6dzkie, pomorskie,
$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie). W pozosta-
tych utworzono wigcej osrodkow — najwiecej w wielkopolskim (pig¢) i mazo-
wieckim (szesc¢). Istotng cecha sieci NOT byto to, Ze jej osrodki powstaty nie
tylko w najwickszych miastach, lecz takze w tych o liczbie ludnosci ponizej
100 tys., takich jak: Biata Podlaska, Ciechanéw, Grudzigdz, Inowroctaw,
Konin, Leszno, L.omza, Ostrot¢ka, Pita, Siedlce, Stupsk, Suwatki, Swidnica.
W wigkszos$ci mniejszych miast nie dziataty silne IOB nastawione na wspie-
ranie innowacyjnosci. Projekt miat na celu wypetnienie tej luki.

@® Osrodek sieci NOT

Ryc. 5.39. Osrodki Sieci Innowacji NOT

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sie¢ zarzadzana byla przez Centrum Innowacji NOT, ktére odpowiadato
przede wszystkim za realizacj¢ projektu, poczawszy od wypracowania pomys-
hu, sformutowania wniosku o dofinansowanie, nast¢pnie wdrazania projektu,
a skonczywszy na sprawozdawczosci i jego rozliczeniu. Centrum samodzielnie
decydowato o wyborze organizacji, ktére miaty utworzy¢ Osrodek Innowacji
NOT. Ponadto prowadzito dziatania wspolne sieci, przede wszystkim odpo-
wiadato za strone¢ internetowa wraz z intranetem, a takze cykl szkolen dla
pracownikow osrodkow.

Wspoélpraca w ramach sieci odbywala si¢ gtdéwnie miedzy koordynatorem
a poszczegdlnymi osrodkami. Poniewaz sie¢ realizowana byla w ramach
projektu finansowanego ze srodkow UE, to wspotpraca dotyczyta kwestii ad-
ministracyjnych koniecznych w tego rodzaju projektach, przede wszystkim
sprawozdawczosci. Z punktu widzenia Centrum Innowacji NOT wspotpraca
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merytoryczna z o$rodkami miala utatwia¢ realizacj¢ Programu FSNT-NOT
projektow celowych dla MSP (zakres tej wspolpracy zostat opisany powyzej).
Natomiast wspotpraca migdzy osrodkami byta w zasadzie ograniczona do
wymiany do$wiadczen podczas wspolnych szkolen. Nie stworzono mechaniz-
mow, ktore wymagatyby ich merytorycznego wspotdziatania (np. wspolna
obstuga klientow, wspolne wydarzenia). Projekt zostat sformutowany w taki
sposob, ze po prostu nie wymagat wspotpracy miedzy osrodkami.
W ramach projektu sfinansowano infrastrukture osrodkéw, zmodernizowano
1 dostosowano pomieszczenia do ich potrzeb, zakupiono wyposazenie biurowe
(meble, komputery, oprogramowanie), a w kazdym osrodku utworzono podrecz-
ng ogolnodostepna biblioteczke obejmujaca wydawnictwa z zakresu szeroko
rozumianej innowacyjnosci. W celu uzyskania odpowiedniej rozpoznawalnosci
sieci zaprojektowano wspolng identyfikacje osrodkdw, obejmujaca takze kolory-
styke wykorzystywang w ich siedzibach. W ramach projektu pokrywano koszty
zatrudnienia dwoch pracownikéw (konsultantow) w kazdym z osrodkoéw. W pro-
jekcie przewidziano rowniez podnoszenie kwalifikacji pracownikow osrodkow
w ramach specjalnie opracowanej serii szkolen. Ponadto prowadzono promocj¢
sieci (ulotki, broszury, plakaty). Istotnym elementem projektu byta strona in-
ternetowa (http:/innowacje.not.org.pl), ktéra oprocz tego, ze petnita funkcje
informacyjng i promocyjna sieci, stanowita platforme¢ komunikacji zewngtrznej
osrodkow (kazdy miat swojg podstrone) oraz komunikacji wewnetrznej w ra-
mach sieci (migdzy o$rodkami). Projekt miat zatem wyrazny aspekt rozwijania
potencjatu technicznego i merytorycznego uczestniczacych w nim instytucji.
Zakres dziatalno$ci Osrodkéw Innowacji NOT zostal okreslony do$¢ sze-
roko i obejmowal trzy grupy dziatan — ustugi doradcze, wspierajace (informa-
cyjne) oraz szkoleniowe:
1. Ustugi doradczo-konsultingowe:
+ informacje o dostepnej na rynku ofercie finansowania zaréwno ze-
wnetrznego, jak i wewnetrznego;
* informacje zwigzane z tematyka dostepnych programéw pomocowych;
* informacje, jak korzysta¢ z instrumentéw wsparcia matych i srednich
przedsiebiorstw;
e porady w dziedzinie m.in. marketingu, finansoéw, prawa, planowania
i zarzadzania, eksportu i jakoSci.
2. Ustugi wspierajace (informacyjne):
* promowanie innowacyjnych przedsiewzie¢;
+ opracowywanie wnioskow na zlecenie MSP;
e pomoc w opracowywaniu wnioskow o kredyt;
+ kojarzenie partnerow gospodarczych MSP z uczelniami, bankami
i placowkami badawczymi;
» organizowanie przegladow zrealizowanych projektow.
3. Ustugi szkoleniowe:
» organizowanie szkolen wedtug potrzeb — og6lnych i branzowych.
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Profil dzialalno$ci poszczegolnych osrodkéw zwigzany byt takze z po-
tencjalem 1 specjalizacja Terenowych Jednostek Organizacyjnych. Niektore
osrodki wyspecjalizowaty si¢ w okreslonych rodzajach dziatalnosci, np. osro-
dek w Tarnowie podejmowat przede wszystkim dziatania w zakresie tech-
nologii ochrony $rodowiska (Ryll 2006). Z perspektywy przedsigbiorcéw
najwazniejszym i najche¢tniej wykorzystywanym dziataniem z oferty osrod-
kéw innowacji NOT byty konsultacje dotyczace pozyskiwania funduszy na
rozwdj dziatalnosci (przede wszystkim w ramach funduszy UE; Zelazek
2007). Z kolei z perspektywy FSNT-NOT kluczowym aspektem dziatalnosci
Osrodkéw Innowacji bylo wspieranie inicjatyw proinnowacyjnych federacji,
zwlaszcza programu projektow celowych, ale takze innych projektéw. W tym
przypadku nalezy podkresli¢, ze rowniez jednostki terenowe NOT, ktore nie
utworzyty o$rodkéw innowacji w ramach omawianego projektu, uczestni-
cza w inicjatywach zwiazanych z realizacjg programu projektéw celowych.
Jednakze w opinii zarzadzajacych tym programem potencjal stworzony w ra-
mach Osrodkéw Innowacji NOT znaczaco wspomaga realizacj¢ programu
projektow celowych (oraz innych inicjatyw proinnowacyjnych realizowanych
przez Centrum Innowacji NOT, takich jak np. Akcelerator Innowacji, zob.
www.ainot.pl oraz Lukaszewski 2010).

Dziatanie sieci finansowane bylo w ramach projektu przez mniej wigcej
rok — do potowy 2006 r. Nastepnie osrodki miaty utrzymywac si¢ same. Byto
to duzym wyzwaniem, zwlaszcza dla osrodkéw prowadzonych przez stabsze
TJO zlokalizowane w mniejszych miejscowosciach, gdzie popyt na ustugi
proinnowacyjne jest ograniczony. Pod koniec roku 2010 wedtug informa-
cji przekazanych przez Centrum Innowacji NOT dziatalno$¢ kontynuowato
okoto 25 os$rodkow (czyli okoto dwodch trzecich poczatkowo utworzonych).
Niektore z nich funkcjonowaty jako wydzielone jednostki przy macierzystych
organizacjach, inne zostaty wlaczone w struktury organizacji prowadzacych.
Zrbéznicowany byt takze zakres ich aktywnosci. Niektore osrodki (zwlaszcza
w wigkszych miastach) realizuja rownoczes$nie po kilka projektow, gtdwnie
finansowanych ze srodkéw EU. Dostepno$¢ tych funduszy jest istotnym czyn-
nikiem pozwalajacym dziata¢ tym osrodkom. Wedtug opinii przedstawiciela
jednego z najbardziej aktywnych Os$rodkow Innowacji NOT finansowanie
dziatalnos$ci osrodka tylko ze srodkéw uzyskanych w ramach komercyjnego
$wiadczenia ustug byloby niemozliwe. Z jednej strony bowiem popyt na tego
rodzaju ustugi pozostaje dosy¢ ograniczony, z drugiej — oferta bezptatnych
ustug (finansowanych ze srodkéw publicznych) jest na tyle szeroka, ze przed-
sigbiorcy raczej szukaja ushug bezplatnych lub dofinansowanych, unikajgc
ustug pelnoptatnych. Osrodki sieci NOT, ktoérym udato si¢ kontynuowac dzia-
falno$¢ po zakonczeniu finansowania w ramach projektu, obecnie nie wspot-
pracuja z innymi o$rodkami. Wynika to takze z tego, ze w ramach projektu
nie zostata nawigzana wspotpraca (przede wszystkim dlatego, ze jego realiza-
cja tego nie wymagata). Natomiast niektore dziatajace osrodki wspdtpracuja
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z Centrum Innowacji NOT (bytym koordynatorem projektu) np. w ramach
innych projektéw wdrazanych przez Centrum (takich jak wspomniany wyzej
projekt Akcelerator Innowacji) albo przy realizowaniu Programu FSNT-NOT
projektow celowych dla MSP.

5.2.6. Podsumowanie

Dla wszystkich analizowanych sieci kluczowe znaczenie miaty fundusze unij-
ne. Sieci STIM, KIGNET oraz NOT finansowane byty w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnoséci Przedsigbiorstw na
lata 2004-2006 — poddziatanie 1.1.2. ,Wsparcie instytucji otoczenia bizne-
su oraz sieci instytucji otoczenia biznesu”. Sie¢ KIGNET Innowacje i sie¢
KSI byly finansowane ze $rodkow Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013, dziatanie 5.2 ,,Wspieranie instytucji otoczenia
biznesu $wiadczgcych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu po-
nadregionalnym”. Natomiast sie¢ Punktéw Konsultacyjnych KSU to projekt fi-
nansowany w ramach poddziatania 2.2.1 ,,Poprawa jako$ci ustug §wiadczonych
przez instytucje wspierajace rozwoj” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
na lata 2007-2013. Jak wida¢, dziatania SPO WKP i POIG nawet na poziomie
nazw bezposrednio odnoszg si¢ do sieci instytucji otoczenia biznesu. Z kolei
w przypadku Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki sieci pojawiajg si¢ w opi-
sie typow projektow przewidzianych do realizacji (,,wsparcie i rozwoj instytucii,
$wiadczacych ustugi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w tym udzielajacych
wsparcia finansowego, oraz ich sieci”). Bezposrednia przyczyna powstania
omawianych sieci bylo zatem przeznaczenie czesci funduszy unijnych do-
stepnych dla Polski na ten witasnie cel (jeden z respondentéw okreslit to do§é
dosadnie: ,,Nasza dziatalnos$¢ jest money driven, idziemy tam, gdzie ptaca”).
W okresie programowania 20042006 sformutowania zawarte w poszczegol-
nych dokumentach programowych odnos$nie do sieci IOB miaty bardzo ogdlny
charakter. Jako przyktad niech postuzy uzasadnienie dziatania 1.1 SPO WKP:

Realizacja dziatania wynika z koniecznosci zapewnienia profesjonalne;j
obstugi przedsigbiorstw przez podmioty nienastawione na zysk i §wiad-
czace firmom ustugi informacyjne, doradcze, finansowe lub szkoleniowe.
Szczegoblnego znaczenia nabiera wsparcie dla sieci wyzej wymienionych
podmiotow, ktore w polskich warunkach sa stosunkowo stabe, przez co ich
oddziatywanie na przedsigbiorcow jest rowniez ograniczone. Dla zapew-
nienia wysokiej jako$ci ustug wspierajgcych przedsigbiorczo$¢ szczegolna
uwaga bedzie poswigcona planom strategicznym przygotowywanym przez
instytucje otoczenia biznesu i sieci instytucji otoczenia biznesu ubiegajacych
si¢ o wsparcie (MRR 2009, s. 38).

W tekscie uzasadnienia stwierdza sig, ze sieci IOB sg stabe, ale nie wiado-
mo, na jakiej podstawie wyciagnigto ten wniosek. Z kolei diagnoza stabego
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stanu jest naturalnym argumentem na rzecz prowadzenia dziatan wspieraja-
cych sieci. Przytoczony tekst zawiera ukryte zatozenie, ze sieci IOB sg ko-
nieczne dla efektywnego funkcjonowania IOB, ale nie bardzo wiadomo, na
czym ich dziatanie ma polega¢. Wsparcie dla IOB i wsparcie dla sieci jest w za-
sadzie traktowane tak samo. W kolejnym okresie programowania (2007-2013)
uzasadnienie wsparcia dla sieci [OB (w ramach dziatania 5.2 POIG) jest juz
bardziej precyzyjne, przede wszystkim dlatego, ze odnosi si¢ bezposrednio
do wspotpracy:

Instytucje otoczenia biznesu (IOB) nie wykorzystuja w petni istniejacych
mozliwosci wspotpracy dla upowszechniania innowacji oraz ustug, ktore
mogg przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Ustugi te oferowane sg przez rozproszone instytucje, a ich poziom oraz za-
kres r6zni si¢ znaczaco. Nie sprzyja to dyfuzji innowacji. Brak jest spojne-
go systemu otoczenia biznesu dostosowanego do potrzeb przedsi¢biorcow,
w tym w szczegdlnos$ci do potrzeb przedsigbiorcow innowacyjnych. W ra-
mach dziatania planowane jest wzmocnienie sieci [OB poprzez promowanie
wspotpracy w ramach sieci, wymiany doswiadczen, wspolnej obstugi klien-
tow oraz rozwoj oferty ustug o charakterze proinnowacyjnym. Wzmocnienie
sieci instytucji otoczenia biznesu pozwoli na podniesienie jako$ci oferty
skierowanej do przedsi¢gbiorcow. Przyczyni si¢ tym samym do zapewnienia
ustug o odpowiednio wysokim poziomie dostepnych na terenie calego kraju
(MRR 2010, s. 94-95).

W okresie programowania 2004-2006 gtowny nacisk potozono zatem na
ogoblne wsparcie IOB i, niejako przy okazji, sieci IOB. Taki charakter miaty
projekty KIGNET 1 Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT, ktérych nadrzednym
celem byto tworzenie i wzmacnianie potencjatu poszczegodlnych instytu-
cji uczestniczacych w projekcie. Nieco inny charakter mial projekt STIM,
w ktorym duzy nacisk potozono na rozwoj potencjatu merytorycznego oraz
pilotazowe $wiadczenie ustug. W kolejnym okresie programowania, na lata
20072013, nastapito odejscie od ogodlnego wspierania sieci IOB na rzecz
dofinansowywania $wiadczenia przez 10B ustug dla przedsi¢biorcow. Taki
charakter majg sieci PK KSU, KSI 5.2 1 KIGNET Innowacje.

Z jednej strony powstawanie sieci stymulowane byto przez kolejne progra-
my operacyjne, z drugiej za$ — caly czas inspirowaty przyktady dobrze dzia-
lajacych sieci europejskich, przede wszystkim IRC, a w mniejszym zakresie
EIC (mozna takze przypuszczaé, ze pojawienie si¢ w programach operacyj-
nych sieci IOB byto w jakiej$ mierze inspirowane przez przyktady sieci euro-
pejskich). Inspiracja IRC widoczna jest najbardziej w przypadku STIM, ktora
miata dziata¢ jak IRC, ale w skali krajowej. Z kolei w KSI 5.2 powtarzany jest
model ustugi proinnowacyjnej znanej z IRC (a obecnie EEN), tzn. najpierw
audyt technologiczny, nastepnie wsparcie transferu technologii. Zaréwno
w ramach KSI 5.2, jak i STIM utworzono bazy ofert technologii i zapytan
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o technologi¢ wzorowane na rozwiazaniach znanych z IRC. W przypadku
pozostatych sieci odwotania nie sg tak bezposrednie, ale przedstawiciele po-
szczegobdlnych sieci lub nalezgcych do nich organizacji czgsto wskazujg whasnie
na to zrodto inspiracji.

Mimo inspiracji europejskimi sieciami polskie inicjatywy sieciowe zdecydo-
wanie roznity si¢ od swoich pierwowzorow. Przede wszystkim krajowe sieci sa
mato stabilne. Sieci EIC i IRC budowaty potencjal przez kilkanascie lat (co jest
kontynuowane w ramach EEN). Natomiast projekt Sieci Osrodkéw Innowacji
NOT trwat dwa lata, sieci zas STIM 1 KIGNET —po trzy lata. Projekty KSI 5.2,
PK KSU i KIGNET Innowacje planowane byly na kilka lat. Jak pokazuje
przyktad IRC i EIC, budowanie potencjatu oraz wspotpracy w sieci wymaga
jej stabilnosci 1 czasu. Kolejnym czynnikiem odrozniajagcym sieci krajowe od
europejskich jest to, ze nie maja one wyraznego celu wspotpracy czy, mowiac
dosadniej, ich skuteczne dziatanie nie wymaga wspotpracy miedzy osrodkami.
Projekty KIGNET i NOT polegaty na wspieraniu potencjatu poszczegdlnych
osrodkow — ich realizacja nie wymagata ani wspotpracy migdzy osrodkami,
ani sieciowej struktury. Z kolei ustugi $wiadczone w ramach PK KSU maja
bardzo podstawowy charakter i nie wymagaja wspotpracy (przy prostych ustu-
gach informacyjnych bytaby ona wrecz niepotrzebng komplikacja). Natomiast
w ramach KSI 5.2 oraz KIGNET Innowacje nie stworzono mechanizmow
wspotpracy, chociaz w obrebie ustug §wiadczonych przez te sieci istniejg
pewne jej mozliwosci, np. w przypadku ustug wymagajacych specjalistycznej
wiedzy. Jednak w takiej sytuacji osrodki muszg raczej wspotpracowac z eks-
pertami, ktérych inne osrodki w sieci i tak nie maja w swoich zasobach kadro-
wych. Zdecydowana wigkszo$¢ uslug nie wymaga wspotpracy. Wydaje sig,
ze np. stworzenie mechanizmow finansowania wspolnego $wiadczenia ushug
zapewne skutkowatoby tym, iz takie dzialania zostatyby podjete, ale trudno
oczekiwad, ze wyniki bytyby lepsze niz w przypadku dziatania pojedynczych
organizacji. Na tym tle wyrdzniala si¢ sie¢ STIM, w ramach ktorej proébowano
wykorzysta¢ wzorce wspotpracy znane z IRC. Przede wszystkim stworzono
do$¢ dobrze dzialajaca baze ofert technologicznych i zapytan o technologig,
ktora umozliwita taczenie klientow roznych osrodkow.

Poszczegodlne projekty roznity sie sposobem zorganizowania sieci. KIGNET,
KIGNET Innowacje i NOT byty sieciami scentralizowanymi, gdzie gtéwna
rol¢ odgrywat koordynator sieci, ktory byl zarazem formalnym beneficjentem
projektu. Z kolei PK KSU i KSI 5.2 to sieci zarzgdzane przez PARP, ktore
tworzg organizacje wybierane w konkursie realizowanym przez t¢ Agencje.
W tym przypadku kazdy z osrodkéw realizuje niezalezny projekt w ramach
sieci. Wszystkie te sieci majg zatem charakter odgorny — tzn. osrodki urze-
czywistniajg wizje sieci stworzong przez organizacj¢ koordynujaca. Z tego
schematu znowu wytamuje si¢ STIM — powstala ona bowiem jako oddol-
na inicjatywa wspotpracujacych organizacji, ktéore wspdlnie wypracowaty
koncepcje sieci oraz podzielity si¢ realizacjg jej zadan wspolnych. W sensie



FORMALNE SIECI OSRODKOW INNOWACJT I PRZEDSIEBIORCZOSCI 169

formalnym kazdy z podmiotéw wdrazal niezalezny projekt, ale dziatanie sieci
jako calo$ci wymagato wspotpracy osrodkow. Sposréd omawianych sieci to
wiasnie w STIM wspotpraca migdzy osrodkami byta najbardziej intensywna
i horyzontalna (niescentralizowana), co wynikato zaréwno z oddolnego cha-
rakteru, jak 1 podziatu zadan. W przypadku pozostatych sieci wspoipraca do-
tyczylta przede wszystkim relacji migdzy koordynatorem a osrodkami — byty
to zatem sieci scentralizowane. W ich ramach wspoétpraca mi¢dzy osrodkami,
z pomini¢ciem koordynatora, byla rzadka lub bardzo rzadka.

W przypadku sieci nastawionych na §wiadczenie specjalistycznych ustug,
tj. STIM, KIGNET Innowacje oraz KSI 5.2, istotnym problemem okazat si¢
ograniczony popyt na oferowane ustugi®'. Dla firm innowacyjnych ustugi
$wiadczone w ramach tych projektow nie byty raczej atrakcyjne, dlatego ze
takie firmy majg wtasne technologie i specjalistow oraz rozbudowane kontakty
z innymi firmami, instytucjami B+R i ekspertami. Z kolei firmy stabsze czgsto
nie majg wystarczajacego potencjatu absorpcyjnego albo po prostu nie widzg
potrzeby korzystania z ustug proinnowacyjnych. Zbior firm, ktore chca i moga
skorzysta¢ z ustug oferowanych przez osrodki sieci, nie jest duzy. Mogloby
si¢ wydawac, ze firmy beda si¢ garnagé do korzystania z oferowanych im bez-
ptatnie ustug — ale tak nie jest. Wobec tego osrodki muszg aktywnie starac¢
si¢ o klientow, zachecaé do wspodlpracy firmy, ktore same by si¢ nie zglosity.
Czasami jest to dziatanie majgce na celu jedynie zrealizowanie projektu. Jeden
z respondentow opisat taki przypadek nastepujaco: ,,Ciagnie si¢ to po to, zeby
zrealizowa¢ wskazniki, nie ma realnego popytu, popyt robiony jest sztucznie
na potrzeby projektu”. Jest to powazny czynnik podwazajacy sensownos$¢ tego
rodzaj projektow. Inny respondent przedstawia rzecz jeszcze bardziej dosadnie:

Nie widzg, dlaczego miatbym zatrudnia¢ ludzi, ktérym ptacitbym za to, ze
chodziliby po firmach i dowiadywali si¢, jakie maja problemy. Biznes, jak
ma problem, to powinien go sam rozwiaza¢, a jak nie potrafi go rozwiazac,
to powinien upas¢, a w jego miejsce pojawi si¢ nastgpny, ktory ten problem
rozwiaze.

Ten tok rozumowania prowadzi wprost do pytania o zasadno$¢ pomocy
publicznej dla przedsiebiorstw w ogole. Jest to jednak zagadnienie wykra-
czajace poza ramy niniejszego opracowania. Poprzestanmy na stwierdzeniu,
ze ograniczony popyt na ustugi przektada si¢ na to, ze osrodki sg niechetnie
nastawione zaréwno do przekazywania klientow, jak i wspolnego $wiadcze-
nia ushug.

31 Problem ograniczonego popytu nie dotyczy Punktéw Konsultacyjnych KSU, ktore $wiad-
cza proste ustugi informacyjne dla przedsigbiorcow, ale takze dla osob zamierzajacych roz-
poczaé¢ dziatalno$¢ gospodarcza, dotyczace przede wszystkim podstawowych aspektow jej
prowadzenia oraz mozliwosci zdobycia dofinansowania ze srodkow publicznych.



Rozpziat 6

SIECI OSRODKOW INNOWACJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI
W SWIETLE BADAN ILOSCIOWYCH

W rozdziale tym omawiane sa wyniki badania ankietowego przeprowa-
dzonego w 2010 r., ktorym objeto dziatajace w Polsce osrodki innowacji
1 przedsigbiorczosci. W badaniu uwzgledniono zaréwno podmioty nalezgce,
jak i nienalezace do analizowanych sieci formalnych. Gtownym celem analizy
ilosciowej nie byto jednak poréwnywanie organizacji dzialajacych w sieciach
formalnych i tych poza nimi. Przeprowadzenie takiej analizy jest trudne,
poniewaz — jak pokazaty studia przypadkow — formalne sieci skupiajg zdecy-
dowang wigkszo$¢ duzych instytucji, ktore mozna uznaé¢ za najaktywniejsze
i najwazniejsze z punktu widzenia krajowego systemu innowacji. Poza siecia-
mi funkcjonujg przede wszystkim podmioty o znacznie mniejszym potencjale.
Poszukiwanie r6znic migdzy tymi grupami skonczyloby si¢ zatem oczywis-
tym — ale niewiele wnoszacym — sukcesem. Uwzglednienie instytucji poza
sieciami 1 w sieciach mialo przede wszystkim umozliwi¢ przeprowadzenie
analizy sieciowej dla catej proby oraz dla poszczeg6lnych sieci formalnych.
Oprocz zebrania danych do analizy sieciowej badanie ankietowe wykorzys-
tano do przesledzenia wspotpracy osrodkoéw innowacji i przedsigbiorczosci
z innymi tego typu podmiotami oraz instytucjami B+R. Ponadto uzyskano
wyrazong przez respondentéow ocen¢ wpltywu udziatu w poszczegélnych sie-
ciach formalnych na dziatanie badanych organizacji.

6.1. PODSTAWOWE INFORMACJE O BADANYCH ORGANIZACJACH

W badanym zbiorze znalazty si¢ organizacje réznej wielkosci, od naj-
mniejszych zatrudniajacych® do trzech osob (14,5%), po najwicksze o licz-
bie pracownikow przekraczajacej 25 osob (16,6%; ryc. 6.1). Poniewaz dwie

33 Wszystkie formy zatrudnienia, srednia dla ostatnich 12 miesiecy.
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wystepujace w ankiecie kategorie wielkosci organizacji ze wzgledu na liczbe
zatrudnionych os6b uzyskaty stosunkowo mato wskazan (16—20 pracownikéw
— 14 wskazan; 21-25 pracownikow — 13 wskazan), postanowiono, ze w przy-
padku wykorzystywania w analizach krzyzowych zmiennej wielkosci zatrud-
nienia bedg one traktowane tacznie (tzn. jako kategoria 16—25 pracownikow).

14,5%

Liczba pracownikéw
W 1-3
[4-6
19,2% [ 7-10
B 11-15
[ 116—20
[21-25
B->25

16,6%

6,7%

7,3%

17,6% 18,1%

Ryc. 6.1. Wielko$¢ badanych organizacji ze wzgledu na liczbe pracownikéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Zaobserwowana struktura zasiggu przestrzennego dziatalno$ci instytucji
otoczenia biznesu, z dominacja dzialan regionalnych (ryc. 6.2) odpowia-
da ujgciom teoretycznym podkreslajacym znaczenie wymiaru regionalnego
w rozwoju gospodarczym, w tym w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
(zob. np. Capello 2007; Perry 2010) oraz powszechnie przyjetemu podej$ciu
do rozwoju kraju poprzez rozwdj regionéw, usankcjonowanemu chociazby
mechanizmami dystrybucji srodkéw w ramach funduszy UE — co powoduje,
ze regionalne instytucje majg obecnie do dyspozycji znaczace zasoby, ktore
czesto — zgodnie z wymogami programow operacyjnych — musza by¢ wyda-
wane na obszarze danego regionu.

6% 10,5%
12,5% Zasigg
B (okalny
[ subregionalny
[ regionalny
[ krajowy
B ponad krajowy

21%

50%

Ryc. 6.2. Gtéwny zasieg przestrzenny dziatalnosci badanych 10B

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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Przestrzenny zasieg dziatalno$ci zalezy w pewnym stopniu od wielkos$ci
organizacji. Jednostki zatrudniajace do trzech osob najczesciej prowadzg dzia-
falnos¢ o zasiggu lokalnym, chociaz sg wsrdd nich takze podmioty o zasiggu
subregionalnym, regionalnym, krajowym czy nawet ponadkrajowym. Na prze-
ciwnym biegunie znajdujg si¢ organizacje z ponad 25 pracownikami. Dzialaja
one przede wszystkim na poziomie regionalnym, w drugiej kolejnosci — na
poziomie mi¢dzynarodowym, w trzeciej — na krajowym. Wsrod najwigkszych
organizacji w zasadzie nie ma takich, ktore skupiajg si¢ na dziatalnosci lokalnej
czy subregionalnej (ryc. 6.3). Ogdlnie rzecz biorgc, widoczna jest zaleznose,
ze im wicksza organizacja, tym wieksze znaczenie dzialalnosci na poziomie
regionalnym, a mniejsze —na poziomie lokalnym i subregionalnym. Natomiast
w przypadku dziatalno$ci na poziomie krajowym i ponadkrajowym liczba
pracownikdéw nie ma duzego znaczenia roznicujacego — co w pewnym stopniu
moze $wiadczy¢ o tym, ze dla szerokiej dziatalnosci krajowej lub wykraczajacej
poza granice kraju nie sg potrzebne duze zasoby kadrowe, a raczej wysokie, spe-
cyficzne kompetencje, np. zwigzane z realizacja projektow miedzynarodowych.

100
_ %0 Zasieg
.g 60 - B ponadkrajowy
E [ krajowy
c\c?, 40+ ] regionalny
20, [ subregionalny
B lokalny

1-3 ' 4-6  7-10 11-15 16-25 >25
Liczba pracownikéw

Ryc. 6.3. Zaleznos¢ miedzy wielko$cig organizaciji i jej przestrzennym zasiegiem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Badane instytucje otoczenia biznesu prowadza rozne rodzaje dziatalnosci.
Prawie kazdy podmiot oferuje ustugi szkoleniowe (90,7%), doradztwo w za-
kresie funduszy unijnych i przedsiebiorczosci (po 89,1%) oraz ogodlne ustugi
informacyjne (88,6%), tylko nieznacznie mniejszy odsetek IOB deklaruje
dziatalno§¢ w zakresie wsparcia tworzenia nowych przedsigbiorstw (84,5%).
Duza cz¢é¢ I0B gotowa jest wspieraé wspotprace migdzy przedsiebiorstwami
(78,8%), natomiast wspieranie wspotpracy na linii firmy—instytucje sfery B+R
jest nieco mniej rozpowszechnione (69,9%). Co trzecia IOB (66,3%) wspiera
przedsiebiorstwa, udostepniajac im infrastrukture (pomieszczenia, urzadze-
nia biurowe itp.). Potlowa badanych podmiotow (49,7%) deklaruje aktywnosc
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w zakresie ustug finansowych (pozyczki, porgczenia itp.) — sadzac po struk-
turze badanych 10B, wickszo$¢ z nich samodzielnie nie oferuje takich ustug,
deklaracj¢ dziatalnosci w omawianym zakresie nalezy zatem traktowac ra-
czej jako pomoc w dotarciu do tego rodzaju wsparcia. Z kolei wérdod dziatan
zwigzanych z innowacyjnos$cig odsetek aktywnych IOB jest wysoki jedynie
w przypadku ogdlnej kategorii ,,doradztwo w zakresie innowacyjnosci” — taka
dziatalno$¢ deklaruje co pigta IOB (79,8%). Specjalistyczne ustugi w zakresie
innowacyjnos$ci sg zdecydowanie najmniej rozpowszechnione w poréwnaniu
z innymi analizowanymi kategoriami ustug. Najmniejszy odsetek instytucji
deklaruje dziatalno$¢ w zakresie audytu technologicznego (35,8%). Nieco
wiecej osrodkow, niespetna potowa, prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z trans-
ferem technologii oraz B+R (po 47,7%). Ponadto 45,1% osrodkoéw oferuje
ustugi w zakresie wtasno$ci intelektualnej i przemystowej. Z jednej strony
specjalistyczne ustugi w zakresie innowacyjnosci sg najrzadziej deklarowang

Ustugi szkoleniowe

Doradztwo w zakresie funduszy unijnych
Doradztwo w zakresie przedsigbiorczosci

Ustugi informacyjne

Wsparcie tworzenia nowych przedsiebiorstw
Doradztwo w zakresie innowacyjnosci

Wsparcie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami

Wsparcie wspotpracy miedzy firmami i sferg B+R

Udostepnianie infrastruktury
(pomieszczenia, wyposazenie itp.)

Ustugi finansowe (pozyczki, poreczenia itp.)
Badania i rozwoj
Transfer technologii

Ochrona wiasnosci intelektualnej i przemystowej

Audyt technologiczny
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Ryc. 6.4. Obszary dziatalnosci badanych |OB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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kategoria dziatalnosci, z drugiej — §wiadczenie ich przez potowg badanych o$rod-
kow mozna interpretowac jako wynik dosy¢ wysoki. Biorac jednak pod uwage
ocene stopnia aktywnosci w poszczegolnych rodzajach dziatalnoéci, okazuje
sie, ze deklaracja duzej lub raczej duzej aktywnoSci w obszarach zwigzanych
z innowacyjnoscia dotyczy matej czesci badanych I0B (ryc. 6.4). W przypad-
ku audytu technologicznego jest to 9,8% podmiotéw, a w przypadku transferu
technologii — 15,5%. Podobnie niskie odsetki dotycza dziatalnosci zwigzanej
z ochrong wiasnosci intelektualnej i przemystowej (13%) oraz z ustugami w za-
kresie badan i rozwoju (12,4%). Jedynie w przypadku ogélnego doradztwa
odnosnie do innowacyjnosci bardzo duza lub duza aktywnos¢ deklaruje prawie
40% badanych organizacji, jakkolwiek w tym przypadku otwarte pozostaje
pytanie, czego dotycza te ustugi, skoro w znaczacej czgsci nie sg zwigzane np.
z transferem technologii. Na podstawie wynikow ankiety nie da si¢ tego jedno-
znacznie stwierdzi¢, niemniej wydaje si¢, ze respondenci przez ,,doradztwo
w zakresie innowacyjno$ci” mogg rozumie¢ np. doradztwo obejmujace fundusze
UE zwiazane z innowacyjnoscia, co oczywiscie tez jest wazne, ale jednak odnosi
si¢ bardziej do doradztwa w zakresie funduszy unijnych niz do innowacyjnosci.

6.2. WSPOLPRACA Z OSRODKAMI INNOWACJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI

Reprezentanci badanych podmiotoéw stwierdzili, ze w ciggu ostatniego roku
podejmowali intensywna wspolprace z przecigtnie okoto piecioma instytucjami
otoczenia biznesu (w waskim rozumieniu jako organizacjami prowadzacymi
osrodki innowacji i przedsigbiorczo$ci). Poszczegolne organizacje zdecydowa-
nie r6znia si¢ liczba wspotpracujacych IOB (ryc. 6.5). Z jednej strony niespeina
6% deklaruje brak wspoétpracy z innymi IOB, z drugiej — nieco ponad 7% de-
klaruje wspotprace z 12 IOB. W przypadku niektorych instytucji o najszerszej
wspolpracy nalezy oczekiwac, ze liczba wspotpracujacych 10B jest w rzeczy-
wisto$ci wigksza niz 12, co nie zostato wychwycone w badaniu ze wzglgdu na
przyjete ograniczenie mozliwych do podania wspotpracujacych IOB wilasnie
do 12 (zob. podrozdziat 5.4). Rozktad wynikow (ryc. 6.5) pozwala jednak sg-
dzi¢, ze instytucji o sieci wspotpracy wickszej niz 12 IOB jest maksymalnie 7%
(nie jest to liczba znaczaco wptywajgca na wyniki badania) oraz ze dominujaca
wielkos$¢ sieci wspotpracy to kilka IOB (przy czym dominanta wynosi trzy).

Rozlegtos¢ sieci wspotpracy z IOB jest wyraznie zwigzana z potencjatem
organizacji mierzonym liczbg pracownikow. Najmniejsze podmioty, zatrud-
niajace do trzech osob, wspolpracujg przecietnie z 3,8 10B, natomiast duze
organizacje, zatrudniajace powyzej 25 pracownikéw, $rednio z 7,5 I0B (czyli
prawie dwukrotnie wigcej; ryc. 6.6). Taka sytuacja jest jak najbardziej zrozu-
miata. Wspotpraca, jesli ma charakter rzeczywisty i polega na konkretnych
dziataniach, np. wspolnych projektach, wymaga naktadéw pracy. Mniejsze
organizacje po prostu nie maja wystarczajacego potencjatu kadrowego na
rozwinigcie szerszej sieci wspolpracy.
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Ryc. 6.5. Odsetek podmiotéw deklarujgcych wspotprace z dang liczbg 10B

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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Ryc. 6.6. Srednia liczba relacji wspotpracy z IOB wedtug wielkosci badanego
podmiotu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Wielkos$¢ sieci wspotpracy z I0OB jest rowniez zwigzana z przestrzen-
nym zasi¢giem dziatalno$ci badanych podmiotéw. Podmioty o charakterze
lokalnym wspodtpracuja z przecigtnie najmniejszg liczba innych 10B (3,4).
Najbardziej rozlegly sie¢ wspotpracy (z 9 IOB) majg podmioty deklarujace
dziatalno$¢ o zasiegu ponadkrajowym. W tym przypadku jednak zalezno$¢
nie jest oczywista, tzn. szerszy przestrzenny zakres dziatalnosci nie zawsze
oznacza wigksza liczbe wspotpracujacych IOB. Podmioty deklarujace dziatal-
no$¢ o charakterze krajowym wskazywaty bowiem przecietnie mniej relacji
wspoéltpracy z I0OB (4,4) niz te, ktore dziatajg przede wszystkim w regionie
(5,7; ryc. 6.7). Réznice te nie sg duze, niemniej wydaje si¢, ze wpisujg si¢
w rozpowszechnione w Polsce dziatania w ramach regionalnych systemow
innowacji.



176 ROZDZIAL 6

-
o

Liczba wspétpracujgcych |I0OB
O =~ N W h OO N 0 ©

lokalny subregionalny regionalny krajowy  ponadkrajowy

Przestrzenny zasieg dziatalnosci

Ryc. 6.7. Srednia liczba relacji wspétpracy z I0B wedtug przestrzennego zasiegu
dziatalnosci badanego podmiotu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Znaczenie wielko$ci instytucji jest rowniez widoczne w ocenie intensyw-
nosci deklarowanych relacji wspotpracy z IOB. Dla podmiotow mniejszych
$rednia ocena na pigciostopniowej skali (gdzie 1 oznacza ,,bardzo mata”, a 5
,bardzo duza”) wynosi 3,4. Ocena ro$nie wraz z wielkoscig podmiotu, az do
3,9 w przypadku podmiotow najwickszych. Wigksze podmioty nie tylko za-
tem maja szersza sie¢ wspolpracy z IOB mierzong liczbg relacji, lecz takze
wspotpraca ta jest intensywniejsza. Ponadto pewien zwigzek widoczny jest
réwniez mi¢dzy wielko$cia podmiotu i oceng korzysci ptynacych ze wspot-
pracy z poszczegolnymi IOB, jakkolwiek w tym przypadku oceny sa dos¢
zroznicowane, a trend — mniej wyrazny niz w przypadku intensywnos$ci
wspotpracy (ryc. 6.8).

Intensywnos$¢ wspotpracy Korzy$ci ze wspotpracy
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Ryc. 6.8. Srednia ocena intensywnosci i korzy$ci ze wspoétpracy z I0B wedtug

wielkosci badanego podmiotu (skala 1-5, gdzie 1 oznacza ,bardzo mata”,
a 5 ,bardzo duza”)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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Ocena intensywnosci oraz korzysci ze wspotpracy zaleza takze od prze-
strzennego zakresu dziatalno$ci badanego podmiotu. Organizacje deklarujace
dziatalno$¢ wykraczajaca poza kraj najwyzej oceniajg zarowno intensywnosg,
jak i korzysci ze wspotpracy z IOB (w obu przypadkach na okoto 4). W od-
niesieniu do o$rodkéw dziatajacych gtoéwnie na poziomie krajowym i regio-
nalnym ocena intensywno$ci wspotpracy i korzysci z niej ptynacych jest
nieznacznie nizsza i w obu tych kategoriach zblizona (ryc. 6.9). Organizacje
lokalne deklarujg najmniejsza intensywno$¢ wspotpracy (3,3), ale nieco wyzej
oceniajg ptynace z niej korzysci (3,5) — na poziomie porownywalnym z insty-
tucjami regionalnymi.

Intensywnos$¢ wspotpracy Korzysci ze wspotpracy
4,5 4,5
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Ryc. 6.9. Srednia ocena intensywnosci wspétpracy z I0B
wedtug przestrzennego zasiegu dziatalnosci badanego podmiotu
(skala 1-5, gdzie 1 oznacza ,bardzo mata”, a 5 ,bardzo duza”)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Wspotpraca badanych organizacji z innymi o$rodkami innowacji i przed-
sigbiorczosci polega przede wszystkim na wymianie informacji — ten jej pod-
stawowy rodzaj deklaruje prawie 91% podmiotow. Wspotpraca czgsto dotyczy
wymiany do$wiadczen i informacji na temat biezgcej dziatalnosci instytucji
(kwestie zwiazane z organizacja, zarzadzaniem itp.), wspoldziatania w za-
kresie ustug doradczych i szkoleniowych oraz wspdlnej promocji — co pigty
badany podmiot wspodtpracuje w tych zakresach z innymi IOB. Nieco mnigj
osrodkow wspdlipracuje na ptaszczyznie koordynacji dziatan oraz wspdl-
nych projektow finansowanych ze zroédet zewnetrznych — taka wspotprace
zadeklarowato okoto 72% respondentow. Okoto potowy o§rodkow wspotpra-
cuje w zakresie ustug finansowych (pozyczek, poreczen) — dla podmiotéw
oferujacych tego typu ustugi wspodtdzialanie z innymi organizacjami jest
sposobem na pozyskiwanie klientoéw (przede wszystkim chodzi o odestanie
przedsiebiorcy zainteresowanego ustugami finansowymi do podmiotu, ktory
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takie ustugi §wiadczy). Zdecydowanie rzadziej wspotpraca obejmuje bardziej
specjalistyczne zagadnienia, takie jak projekty badawcze i rozwojowe (44%),
transfer technologii (38%), wlasno$¢ intelektualna i przemystowa (35%) czy
audyt technologiczny (30%; ryc. 6.10). Wynika to przede wszystkim z tego,
ze jedynie cze$¢ podmiotow Swiadczy takie ustugi, dlatego tez zakres wspot-
pracy jest z gbry ograniczony.
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Ryc. 6.10. Obszary wspotpracy badanych IOB z innymi IOB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Najbardziej intensywna wspotpraca dotyczy wymiany informacji (Srednia
ocena 4 na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo matg wspotprace, a 5 — bardzo
duzg). Réwniez wysoko oceniono intensywnos$¢ wspotpracy w ramach wspol-
nych projektéw finansowanych ze zrodet zewnetrznych (Srednia ocena 3.,8).
W tym przypadku wysoka ocena jest dosy¢ oczywista, poniewaz wspolna
realizacja projektu po prostu wymaga wspotpracy, dotyczacej co najmniej
kwestii formalnych. Natomiast najnizej oceniono intensywno$¢ kooperacji
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w zakresie wlasnosci intelektualnej i przemystowej (2,5), audytu technolo-
gicznego (2,6) i projektow badawczych (2,7). Tylko nieco wyzej uplasowat
si¢ transfer technologii (3). Wspotpraca zatem w bardziej specjalistycznych
i zwigzanych z innowacyjnos$cig zakresach, po pierwsze, dotyczy mniejszego
odsetka organizacji (jak pokazano wyzej), a po drugie, jezeli juz zachodzi, to
w relatywnie najmniej istotnym zakresie (ryc. 6.11).
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Ryc. 6.11. Obszary wspétpracy badanych IOB z innymi |IOB — ocena na skali 1-5,
gdzie 1 oznacza bardzo matg wspotprace, a 5 — bardzo duzg

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

6.3. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI NAUKOWO-BADAWCZYMI

Reprezentanci badanych podmiotow stwierdzili, ze w ciggu ostatniego roku
prowadzili intensywna wspotprace z przecigtnie okoto dwiema instytucjami
naukowo-badawczymi. Jednak badane organizacje bardzo si¢ r6znig pod tym
wzgledem. Az 38% nie zadeklarowato ani jednej relacji wspotpracy z insty-
tucjami B+R. Wigkszo$¢ organizacji ja deklarujacych wspotpracowata z jedna
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(16%), dwiema (12%), trzema (11%) lub czterema (8%) jednostkami badaw-
czymi. Wskazania wigkszej liczby wspotpracujacych organizacji zdarzaty si¢
sporadycznie (ryc. 6.12).

Odsetek
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Liczba wspotpracujgcych instytucji B+R

Ryc. 6.12. Odsetek podmiotéw deklarujgcych wspotprace
z dang liczbg instytucji B+R

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Podobnie jak w przypadku wspodtpracy z 10B, skala wspotpracy z insty-
tucjami B+R zwigzana jest z potencjatlem organizacji mierzonym liczbg pra-
cownikéw. Mate podmioty, zatrudniajace kilka osob (1-6), wspotpracowaty
przecigtnie z jedng instytucja B+R, a nieco wigksze jednostki liczace 7-10 pra-
cownikéw — §rednio z prawie dwiema instytucjami. Natomiast organizacje
z 11 1 wigcej pracownikami deklarowaty $rednio okoto trzech relacji wspot-
pracy z jednostkami naukowo-badawczymi (ryc. 6.13).
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Liczba pracownikéw
Ryc. 6.13. Srednia liczba relacji wspétpracy z instytucjami naukowo-badawczymi
wedtug wielkosci badanego podmiotu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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Jeszcze wyrazniejsze rdznice widoczne sg w przypadku przestrzennego
zasiegu dziatalno$ci badanych organizacji. Osrodki lokalne i subregionalne
wspotpracuja Srednio z mniej niz jedng instytucjag B+R, osrodki regionalne
— z okoto dwiema instytucjami, o§rodki krajowe — z trzema, a podmioty o po-
nadkrajowym zasiegu dziatalno$ci — $rednio z ponad pigcioma instytucjami
B+R (ryc. 6.14). Wida¢ zatem, jak bardzo zasieg sieci wspolpracy z instytu-
cjami B4R laczy si¢ z potencjatem instytucji (mierzonym w tym przypadku
liczbg pracownikéw oraz zasiggiem dziatania).
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.Em 4
e
=
£2 ,
pg=
=
S 1
o m W | | |
lokalny subregionalny regionalny krajowy  ponadkrajowy

Przestrzenny zasieg dziatalnosci

Ryc. 6.14. Srednia liczba relacji wspdtpracy z I0B wedtug przestrzennego
zasiegu dziatalnosci badanego podmiotu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

O ile w przypadku wspotpracy z IOB widac byto zalezno$¢ oceny inten-
sywnosci wspotpracy i ptynacych z niej korzysci od potencjatu instytucji mie-
rzonego liczbg pracownikow, o tyle taka zalezno$¢ w przypadku wspotpracy
z instytucjami B+R w zasadzie nie jest obserwowana (ryc. 6.15). Natomiast
do$¢ wyrazne sa réznice ze wzgledu na zasigg przestrzenny dzialalnosci
osrodka (ryc. 6.16), zwlaszcza jesli zestawimy oceny intensywnos$ci wspotpra-
cy i1 korzysci ze wspdtpracy deklarowane przez przedstawicieli osrodkow lo-
kalnych (odpowiednio 3,3 i 3,2) oraz osrodkoéw ponadlokalnych (3,8 1 4). Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze wspolpraca z instytucjami naukowymi w mniejszym
stopniu warunkowana jest potencjatem instytucji, a w wigkszym — charakte-
rem jej dziatania. Osrodki lokalne nastawione sa zazwyczaj na podstawowe
ustugi, natomiast organizacje, ktore deklarowaty poziom ponadnarodowy jako
najwazniejszy zakres przestrzenny dziatalno$ci, na ogot zawierajg w swoich
strukturach wyspecjalizowane komorki nastawione na §wiadczenie ustug
proinnowacyjnych, uczestniczagce w miedzynarodowych projektach, takich
jak EEN —w ich przypadku wspotpraca z instytucjami B+R czesto jest wrecz
konieczna do prowadzenia dziatalnosci.
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Intensywnos¢ wspotpracy Korzysci ze wspotpracy
4,5 4,5
4,0 4,0
3,54 3,5+
3,04 3,01
1-3 4-6 7-10 11-1516-25 >25 1-3 4-6 7-10 11-1516-25 >25
Liczba pracownikow Liczba pracownikow

Ryc. 6.15. Srednia ocena intensywnosci i korzysci ze wspétpracy z |I0B
wedtug wielkosci badanego podmiotu (skala 1-5, gdzie 1 oznacza
,bardzo mata”, a 5 ,bardzo duza”)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Intensywnos¢ wspotpracy Korzysci ze wspotpracy
4,5 4,5
4,0 4,0
3,5 3,54
3,04 3,01
tg@x 0\& &ﬂ\* . o&* . O$\\ &(\* &0 q}(& . $ﬁ . o&*
N & & &> a S & & & &
- D
‘éQ @ (\‘b @ @ (\’b
& & & &
Przestrzenny zasieg dziatalnosci Przestrzenny zasieg dziatalnosci

Ryc. 6.16. Srednia ocena intensywnos$ci wspétpracy z I0B
wedtug przestrzennego zasiegu dziatalnosci badanego podmiotu
(skala 1-5, gdzie 1 oznacza ,bardzo mata”, a 5 ,bardzo duza”)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Wspolpraca badanych podmiotéw z instytucjami naukowymi najczgscie]
polega na wymianie informacji — deklaruje ja ponad potowa organizacji
(56%; ryc. 6.17). Okoto potowy (51%) podmiotéw wymienia z instytucjami
B+R doswiadczenia i informacje dotyczace biezgcej dzialalnosci instytucii.
49% badanych organizacji wspotpracuje z jednostkami naukowo-badawczy-
mi w zakresie ustug szkoleniowych, a 47% — w zakresie ustug doradczych.
Wspotpraca czgsto polega takze na wspolnej promocji (46%), realizacji wspol-
nych projektéw finansowanych ze zrédet zewnetrznych (43%), koordynacji
dziatan (39%), projektéw badawczych i rozwojowych oraz transferu technolo-
gii (po 37%). Wyraznie mniejszy jest odsetek podmiotow wspotpracujacych ze
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sferg nauki w zakresie wlasnos$ci intelektualnej i przemystowej (28%) oraz au-
dytu technologicznego (25%). Zdecydowanie najmniej badanych I0B wspot-
pracuje z instytucjami B+R w sferze ustug finansowych (13%). Widoczna jest
zatem zaleznos¢, ze im bardziej specjalistyczna dziedzina wspolpracy, tym
mniejszy odsetek organizacji bioracych w niej udzial (zwiazane jest to oczywi-
$cie przede wszystkim z zakresem dziatalnos$ci badanych organizacji — ustugi
specjalistyczne §wiadczone sg przez niektore tylko podmioty, zob. wyzej).

Wymiana informaciji

Wymiana doswiadczen dotyczacych
biezacej dziatalnosci

Wspotpraca w zakresie ustug szkoleniowych

Wspétpraca w zakresie ustug doradczych

Wspdlna promocja

Wspélne projekty finansowane
ze zrodet zewnetrznych

Koordynacja dziatan

Wspédtpraca w zakresie projektow
badawczych i rozwojowych

Wspoipraca w zakresie transferu technologii

Wspotpraca w kwestiach wiasnosci intelektualnej

Wspotpraca w zakresie audytu technologicznego

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wspétpraca w zakresie ustug finansowych

Wspétpraca
[l bardzo duza [ ] raczejduza [ srednia [] raczejmata [J] bardzo mata [I] brak

Ryc. 6.17. Obszary wspétpracy badanych IOB z instytucjami
naukowo-badawczymi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Podobnie jak w przypadku wspotpracy z IOB, wspotpraca z instytucjami
B+R jest najintensywniejsza w aspekcie wymiany informacji (Srednia oce-
na 3,7 na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo matg wspotprace, a 5 — bardzo
duzg). Prawie tak samo wysoko zostata oceniona wspotpraca w ramach wspol-
nych projektéow finansowanych ze zrddet zewnetrznych (3,6) 1 wspolpraca
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w zakresie ustug doradczych (3,5). Zdecydowanie najmniej istotnym zakresem
wspotpracy badanych podmiotow ze sferg B+R sg ustugi finansowe (2) — wyni-
ka to z tego, ze nie ma tu zbyt wielu mozliwosci wspotpracy (ustugi finansowe
IOB nie sa skierowane bezposrednio do instytucji badawczych). Pozostate
zakresy wspolpracy zostaty ocenione w przedziale 2,8-3,3, przy czym naj-
nizsze oceny jej intensywnosci dotycza koordynacji dziatan (2,8), audytu
technologicznego i wtasnosci intelektualnej (po 2,9), transferu technologii
oraz wspoélnej promocji (po 3), natomiast wyzej zostaty ocenione wspoipraca
w zakresie projektow badawczych i rozwojowych oraz ustug szkoleniowych
(po okoto 3,2), a takze wymiana do§wiadczen i informacji dotyczacych bie-
zacej dzialalnosci instytucji (ryc. 6.18).

Wymiana informac;ji

Wspélne projekty finansowane
ze zrédet zewnetrznych

Wspétpraca w zakresie ustug doradczych

Wymiana doswiadczen dotyczacych
biezacej dziatalnosci

Wspotpraca w zakresie ustug szkoleniowych

Wspotpraca w zakresie projektéw
badawczych i rozwojowych

Wspdlna promocja

Wspodipraca w zakresie transferu technologii
Wspotpraca w kwestiach wiasnosci intelektualnej
Wspotpraca w zakresie audytu technologicznego
Koordynacja dziatan

Wspétpraca w zakresie ustug finansowych

1,0 2.0 3.0 40

Ryc. 6.18. Obszary wspotpracy badanych IOB z instytucjami
naukowo-badawczymi — ocena na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo matg
wspotprace, a 5 — bardzo duzg

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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6.4. OBSZARY DZIALALNOSCI A OBSZARY WSPOLPRACY

We wczesniejszych analizach kilkakrotnie sugerowano, ze zakres i przed-
miot wspoipracy badanych organizacji z innymi IOB, a takze z instytu-
cjami B+R zalezy od przedmiotu dziatalno$ci danego podmiotu. W celu
dokladniejszej analizy tego zagadnienia przeprowadzono analiz¢ korelacyjna,
wykorzystujac wspotczynnik korelacji rang rho Spearmana. Wyniki obli-
czen przedstawia tabela 6.1. Najsilniejsze korelacje zanotowano w przypadku
specjalistycznej dziatalno$ci proinnowacyjnej (transfer technologii, audyt
technologiczny, ochrona wlasnosci intelektualnej i przemystowej, doradztwo
w zakresie innowacyjnosci) 1 wspotpracy z IOB oraz sferg nauki w tym zakre-
sie. Im dla danego podmiotu wazniejsza jest dziatalno$¢ w zakresie innowa-
cyjnosci, tym czeSciej 1 intensywniej wspotpracuje w nim z innymi IOB oraz
instytucjami B+R. Silne korelacje dotyczg takze dziatalnosci polegajacej na
wspieraniu wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami oraz miedzy przedsigbior-
stwami a sferg nauki. W tym przypadku wazno$¢ tego zakresu dziatalno$ci
dla badanych podmiotéw ma zwiazek z intensywnoscia wspolpracy z innymi
IOB w zakresie transferu technologii, audytu technologicznego, wtasnosci
intelektualnej, projektow badawczo-rozwojowych oraz koordynacji dziatan,
a takze z intensywnoscig wspotpracy z instytucjami B+R w prawie wszystkich
wymienionych zakresach (tab. 6.1). Inna istotna obserwacja dotyczy tego, ze
bardzo silnie skorelowana jest aktywnos¢ organizacji w zakresie ustug finan-
sowych ze wspotpracg z IOB w tym zakresie — wynika to z tego, ze podmioty
swiadczace takie ustugi (fundusze pozyczkowe, porgczeniowe, zalazkowe itp.)
zazwyczaj koncentrujg si¢ na jednym rodzaju dziatalnos$ci i dlatego ich wspot-
praca zazwyczaj ogranicza si¢ przede wszystkim do tego wtasnie obszaru.

Aby lepiej zrozumie¢ wzorce wspotpracy badanych podmiotéw, przeprowa-
dzono analiz¢ czynnikowa. Jest to eksploracyjna metoda pozwalajaca zmniej-
szy¢ liczbe zmiennych, ktore zastepowane sg przez sktadowe glowne (szerzej
zob. np. Aczel 2000). Do analizy czynnikowej wykorzystano wszystkie zmien-
ne dotyczace obszaréw wspolpracy z IOB i instytucjami B+R z badania ankie-
towego®*. W wyniku analizy czynnikowej z zastosowaniem rotacji Varimax
otrzymano pi¢¢ czynnikéw wyjasniajacych w sumie 68,2% wariancji. Wyniki
analizy przedstawia tabela 6.2, a najwazniejsze spostrzezenia dotyczace wy-
odrebnionych czynnikéw zebrano ponize;.

Pierwszy czynnik, ktéry mozna okresli¢ jako ,,wspotpraca z B+R”, jest
silnie skorelowany z r6znymi obszarami wspotpracy z instytucjami nauko-
wo-badawczymi, przy czym najsilniejsza korelacja — okoto Iub powyzej 0,8

54 Granice warto$ci wzajemnego skorelowania ustalono na mato restrykcyjnym pozio-
mie 0,9 — zadna z korelacji migdzy uwzglednionymi zmiennymi nie osiggneta tego poziomu
(najwyzsza zaobserwowana korelacja wynosita 0,808). Wszystkie zmienne miaty takze wysokie
wspolczynniki zmiennosci wynoszace powyzej 0,2 (zob. zatacznik 3).
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— dotyczy wymiany doswiadczen i informacji na temat biezacej dziatalnosci
instytucji oraz ogo6lnej wymiany informacji, wspolnej promocji i koordynacji
dziatan. Tylko nieco nizsza korelacja — ale nadal powyzej wartosci 0,6 — od-
nosi si¢ do wspotpracy w zakresie projektow finansowanych ze zrodet ze-
wnetrznych, takze projektow badawczo-rozwojowych oraz ustug doradczych
i szkoleniowych. Stabsza jest natomiast korelacja tego czynnika ze wspotpraca
z instytucjami B+R w zakresie transferu technologii (0,45) oraz wtasnosci
intelektualnej 1 przemystowej (0,44). Ten rodzaj wspotpracy mozna podsu-
mowac jako wspotprace nakierowang przede wszystkim na instytucje B+R,
niekoniecznie dotyczaca transferu technologii.

Tab. 6.2. Wyniki analizy czynnikowej obszaréw wspotpracy z innymi IOB oraz
z instytucjami B+R — sktadowe gtéwne (n = 193, sktadowe po rotacji Varimax)

Sktadowa
@ =
% - 8 g o
@ 5 s ) 2
- N v 3 N ®
Zmienne L ® s 2.8 .8? 3%
<9 Ng.g';m“;’ 82 mg.g;
X 5 X508 X X550 X500
c = s 3c 8 st ExL o
c 9 E6X32cEcm c QX €0 ¥ c
¥e RFeN2RSS rEN pENE
o3 O33E£00N O33 O33&
Wartos$¢ wyjasniana 5,27 4,56 3,44 1,84 1,24
% wyjasnianej wariancji 21,9 19 14,4 7,7 52
Wymiana informacji 0,13 0,09 0,13 0,08
Wymiana doswiadczen 0,31 0,07 0,18 0,1
i informacji dotyczacych
biezacej dziatalnosci
instytuciji
Wspotpraca w zakresie 0,12 0,31 0,47 0,56 -0,02
ustug doradczych
Wspolne projekty 0,13 0,28 0,20 0,12
8 finansowane ze zrédet
N zewnetrznych
S Wspsipraca w zakresie 0,06 0,11 0,09
§_ ustug szkoleniowych
% Wspétpraca w zakresie -0,25 -0,14 0,29 -0,10
= ustug finansowych
(pozyczki, poreczenia itp.)
Wspoitpraca w zakresie 0,21 0,23 0,24 -0,10
transferu technologii
Wspotpraca w zakresie 0,03 0,16 0,19 -0,13
audytu technologicznego
Wspotpraca w kwestiach 0,17 0,24 0,22 0,02

wiasnosci intelektualnej
i przemystowej
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Wspotpraca w zakresie 0,24 0,49 0,23 0,33 0,01
projektow badawczych
i rozwojowych
Wspélna promocja 0,00 -0,01
Koordynacja dziatan 0,15 -0,03
Wymiana informac;ji 0,07 -0,11
Wymiana doswiadczen 0,05 -0,07
i informacji dotyczacych
biezacej dziatalnosci
instytuciji
Wspoipraca w zakresie 0,37 0,13
ustug doradczych
Wspdlne projekty 0,20 0,1
finansowane ze zrédet
zewnetrznych
o Wspotpraca w zakresie 0,53 0,01
,:",3 ustug szkoleniowych
: Wspoitpraca w zakresie 0,29 0,22 -0,06 0,22
& ustug finansowych
% (pozyczki, poreczenia itp.)
2 Wspdtpraca w zakresie 0,13 -0,06 0,06
= transferu technologii
Wspotpraca w zakresie 0,03 -0,02 0,12
audytu technologicznego
Wspotpraca w kwestiach 0,07 0,02 0,22
wiasnosci intelektualnej
i przemystowej
Wspotpraca w zakresie 0,11 -0,06 0,12
projektow badawczych
i rozwojowych
Wspdlna promocja 0,31 -0,03 -0,02
Koordynacja dziatan 0,24 0,05 0,03

Oznaczenia korelacji zmiennych z czynnikami:

Korelacje dos¢ silne — od 0,4 do 0,6

- Korelacje silne — powyzej 0,6

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Drugi czynnik mozna okresli¢ jako ,,wspdtpraca w zakresie innowacyjno-
$ci” — jego wyroznikiem jest silna korelacja ze wspotpracg w zakresie transferu
technologii, audytu technologicznego oraz zagadnien wiasnos$ci intelektualnej
i przemystowej zarowno z osrodkami innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, jak
i jednostkami naukowo-badawczymi. Widoczna jest rowniez nieco stabsza
korelacja ze wspotpracg w zakresie projektéow badawczo-rozwojowych (dla
obu typow instytucji wynoszaca okoto 0,5), a takze korelacja ze wspoipraca
ze sferg B+R w zakresie ustug doradczych (0,4) — mozna si¢ spodziewac, ze sa
to ushugi o charakterze proinnowacyjnym (np. opinie o technologii).

Trzeci wyodrebniony czynnik to ,,0golna wspdtpraca z IOB”. Jest on silnie
skorelowany z niektérymi obszarami wspotpracy z IOB, przy czym najsilniej-
sze korelacje dotycza wspdlnej promocji i wymiany informacji. Tylko nieco
mniejsze korelacje — ale nadal na poziomie okoto Iub powyzej 0,6 — odnosza
si¢ do koordynacji dziatan, wymiany doswiadczen i informacji na temat bieza-
cej dziatalnoS$ci instytucji oraz wspolnych projektow finansowanych ze zrodet
zewngtrznych. Ponadto czynnik ten jest takze skorelowany na poziomie 0,47
ze wspotpracg z IOB w zakresie ustug doradczych.

Czynnik czwarty mozna okresli¢ jako ,,wspolpraca w zakresie szkolen”. Jest
on silnie skorelowany — na poziomie 0,8 — ze wspotpracg z IOB w zakresie
ushug szkoleniowych. Widoczna jest takze stabsza korelacja (0,53) ze wspot-
praca w zakresie tych ustug z instytucjami badawczo-rozwojowymi. Ponadto
czynnik ten koreluje ze wspolpraca z IOB w zakresie ustug doradczych — na
poziomie 0,56.

Piaty czynnik to ,,wspotpraca w zakresie ustug finansowych”. Czynnik ten
jest silnie skorelowany ze wspolpraca zaréwno z IOB, jak i instytucjami sfery
B+R dotyczacg ustug finansowych.

Wyodrebnione czynniki pokazuja, ze wspotpraca osrodkéow innowacji
i przedsigbiorczosci z innymi IOB oraz z instytucjami naukowo-badawczymi
ma dwa podstawowe wymiary zrdéznicowan: przedmiotowy i podmiotowy.
W wymiarze przedmiotowym wazniejszy jest obszar wspolpracy, tj. to, cze-
go ona dotyczy, niz to, z kim si¢ wspotpracuje. Taki charakter maja czynniki
drugi, czwarty 1 pigty — dotyczace ustug proinnowacyjnych, szkoleniowych
i finansowych. Natomiast w wymiarze podmiotowym wspotpraca koncen-
truje si¢ na danym rodzaju podmiotéw (czynnik pierwszy — instytucje B+R;
czynnik drugi — I0OB). W tym przypadku wspodtpraca jest szersza, obejmuje
zazwyczaj wigcej zagadnien, ale ma takze bardziej ogdlny charakter (wymia-
na informacji, koordynacja, wspdlna promocja, wspolne projekty itp.). Mozna
réwniez wskazac, ze czynnik pierwszy — wspotpraca z B+R — obejmuje szer-
szy zakres zagadnien niz czynnik drugi — ogélna wspotpraca z I0OB (tab. 6.2).
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6.5. POROWNANIE ORGANIZACJI NALEZACYCH
DO POSZCZEGOLNYCH BADANYCH SIECI

Zebrane w ramach badania ankietowego dane daja mozliwo$¢ przepro-
wadzenia analizy porownawczej wybranych sieci formalnych I0B dziata-
jacych w Polsce. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na charakter danych
wnioski z analizy nalezy traktowac¢ z duzg ostroznoscia. Wigze si¢ to przede
wszystkim z tym, ze analiza oparta jest na poréwnaniu $rednich wartos$ci
dla poszczegolnych sieci. Srednie te w przypadku niektorych sieci liczone
sa przy wykorzystaniu matych warto$ci w mianowniku. Wynika to z tego,
Ze po pierwsze, niektore sieci sktadaty sie z matej liczby osrodkéw (tab. 6.3).
Skrajnym przypadkiem byta sie¢ STIM tworzona przez dziewig¢ weztow, ale
réwniez do$¢ mata liczbg osrodkow cechujg sie sieci: KIGNET Innowacje
(13 osrodkéw), Euro Info Centres oraz Innovation Relay Centres (po 14 o$rod-
kow). Po drugie, nie udato si¢ uzyska¢ kompletnie wypetnionych ankiet od
wszystkich podmiotéw nalezacych do poszczegélnych sieci. Najmniejsza
liczba ankiet wystepuje w przypadku sieci: STIM (5 ankiet), EIC (8), IRC (9),
NOT i KIGNET Innowacje (po 10) oraz o$rodkéw KSI realizujacych projekt
systemowy POIG 5.2 (13). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla wigkszoS$ci sieci
efektywne stopy zwrotu (odsetek kompletnie wypetnionych ankiet w og6lne;j
liczbie osrodkow danej sieci) mozna uznaé za satysfakcjonujgce. Najnizsza sto-
pa zwrotu wyniosta 27,5% w przypadku o§rodkow zarejestrowanych w KSU
(w tym KSI), ale nierealizujacych projektu systemowego PK KSU ani KSI 5.2,
oraz nieznacznie wiecej, tj. 27,8% — w przypadku Sieci Osrodkéw Innowacji
NOT. Najwyzsza efektywna stopa zwrotu siggneta 77% (KIGNET Innowacje).
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow efektywna stopa zwrotu przekro-
czyla 50% (tab. 6.3). Podsumowujac zastrzezenia zwigzane z danymi stano-
wigcymi wktad w analize poréwnawcza, nalezy stwierdzié, ze ze szczeg6dlng
ostrozno$cia trzeba traktowac Srednie dla, po pierwsze, sieci STIM, z uwagi
na bardzo matg liczbe ankiet (5), cho¢ przy dobrej stopie zwrotu (55,6%), oraz,
po drugie, dla Sieci O$rodkoéw Innowacji NOT, ze wzgledu na niskg w porow-
naniu z innymi sieciami stope zwrotu (27,8%) przy jednoczesnie matej liczbie
wypetnionych ankiet (10).

W tej cze$ci analizy oprocz sieci, ktore sa przedmiotem studiow przypad-
kow, uwzgledniono takze kilka innych kategorii organizacji. Po pierwsze,
osobno potraktowano organizacje zarejestrowane w KSU (w tym KSI), ale
nierealizujace projektu systemowego PK KSU ani KSI 5.2. Po drugie, odreb-
nie ujeto takze organizacje prowadzace osrodki sieci Regionalnych Osrodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego (ROEFS). Sie¢ ta nie lezy bezposrednio
w obszarze zainteresowania omawianego tu badania — jej dziatanie polega na
wspieraniu faktycznych i1 potencjalnych beneficjentéw projektow finansowa-
nych ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jej uwzglednienie
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motywowane jest stworzeniem szerszego kontekstu do poréwnan. Z podob-
nych wzgledow w tej czesci opracowania wzigto pod uwage takze regionalne
sieci IOB, w ktoérych udziat zadeklarowaty poszczegodlne organizacje (byly
to np. Regionalna Sie¢ Promocji i Transferu Technologii w wojewodztwie
$laskim, Regionalny System Wspierania Innowacji w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim, Sie¢ Wspotpracy IREGIS Innowacyjny Rozwoj Regionu
Swietokrzyskiego itp.). Ponadto jako osobng kategorie potraktowano takze
organizacje poza sieciami formalnymi — przy czym zdefiniowano je jako orga-
nizacje nieuczestniczace w zadnej z wyrdznionych sieci formalnych (tab. 6.3).

Tab. 6.3. Sieci i ich osrodki uwzglednione w badaniu ankietowym

. Efektywna
Liczba .
Akronim Nazwa (wyjasnienie) osrodkow Liczba - stopa
Wyl .. ankiet zwrotu
w sieci
(W %)
EIC Euro Info Centres 14 8 57,1
IRC Innovation Relay Centres 14 9 64,3
EEN Enterprise Europe Network 30 20 66,7
STIM Ogodlnopolska Sie¢ Transferu Technologii 9 5 55,6
i Wspierania Innowacyjnosci MSP STIM
KSU Organizacje zarejestrowane w KSU 102 28 27,5
(w tym w KSI), ale niebedgce KSU PK
ani KSI 5.2
PK KSU Organizacje uczestniczace w projekcie 95 49 51,6
Punktéw Kontaktowych KSU
KSI5.2 Organizacje uczestniczace w projekcie 22 13 59,1
systemowym KSI POIG 5.2
KIGNET KIGNET 89 21 23,6
KIG. IN. KIGNET Innowacje 13 10 77,0
NOT Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT 36 10 27,8
ROEFS Sie¢ Regionalnych Osrodkow 49 17 34,7
Europejskiego Funduszu Spotecznego
Regionalne Organizacje nalezace do réznych nd. 28 nd.
regionalnych sieci dziatajgcych w zakresie
innowacyjnosci
Poza Organizacje nienalezgce do zadnej nd. 79 nd.
sieciami z uwzglednionych wyzej sieci formalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizowane sieci roznig si¢ wielkoscig organizacji, ktore do nich nalezg.
W sieciach europejskich, a takze w KSI 5.2 oraz PK KSU dominujg organiza-
cje wigksze, zatrudniajagce minimum 11 oséb, przy czym duza cz¢$¢ zatrud-
nia nawet powyzej 25 0sob (ryc. 6.19). Na drugim biegunie znajdujg si¢ sieci
KIGNET, KIGNET Innowacje, NOT oraz organizacje poza analizowanymi
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sieciami formalnymi. W ich przypadku wickszos¢ organizacji zatrudnia nie
wigcej niz 10 osob. Wsrdd organizacji poza sieciami prawie 30% stanowia
podmioty bardzo mate, zatrudniajace do trzech osob. Wydaje si¢, ze takg sy-
tuacje mozna dos¢ tatwo wyjasnic¢, wskazujac na zwiazek zasobow kadrowych
czy, szerzej, potencjalu osrodkow z uczestnictwem w sieciach, czyli w zasa-
dzie z realizacjg projektu finansowanego ze zrodet zewngtrznych. Relacja ta
przebiega w dwu kierunkach. Z jednej strony organizacje z wigkszym poten-
cjatem, takze kadrowym, majg wicksza szans¢ wigczenia do sieci (spelnienia
kryteriow, wygrania konkursu, otrzymania dotacji). Z drugiej — realizacja
projektu zapewnia stabilne zrédto finansowania, co si¢ przeklada na rozwdj
zasobow kadrowych. Osrodki o mniejszych zasobach kadrowych majg mniej-
szy potencjat, rzadziej ubiegaja si¢ o projekty badz przegrywaja konkurencje
o ich realizacj¢ i w efekcie nie maja funduszy na rozwoj i zwigkszenie poten-
cjatu (wystepuje tu zjawisko negatywnego sprzezenia zwrotnego, po angielsku
okreslane opisowo jako rich get richer, poor get poorer — bogaty si¢ bogaci,
a biedny biednieje).
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Ryc. 6.19. Liczba pracownikéw organizacji nalezgcych do poszczegdlnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie zakresu przestrzennego osrodkow stanowigcych wezly poszcze-
gblnych sieci pokazuje, ze osrodki o najszerszym zasiegu dziatalnosci pozosta-
waty skupione w sieci IRC oraz STIM, ktéra w pewnym sensie byla podsiecia
IRC (ryc. 6.20). Podmioty tworzace EEN maja nieco mniejszy przecietny
zasigg przestrzenny — tworzg t¢ sie¢ organizacje nalezgce wezesniej do IRC
i EIC, charakterystyka organizacji objetych EEN jest wigc wypadkowa cha-
rakterystyk podmiotow tworzacych IRC i EIC. Najmniejszy przecigtny zakres
dziatalno$ci majg osrodki sktadajace si¢ na sie¢ NOT (wskazuje to na subre-
gionalny charakter sieci), o§rodki nalezace do sieci regionalnych, osrodki poza



194 ROZDZIAL 6

analizowanymi sieciami, a takze osrodki KIGNET oraz ROEFS. Natomiast
wiekszy zakres przestrzenny dotyczy o$rodkéw nastawionych na realizacje
ustug proinnowacyjnych wdrazajacych projekt systemowy KSI oraz KIGNET
Innowacje. Wydaje si¢, ze mozna zaobserwowacé tu zgodnos¢ funkcji sieci i za-
kresu przestrzennego dziatalnos$ci osrodkow. Z jednej strony istniejg sieci na-
stawione na ogdlne wspieranie przedsiebiorczosci z osrodkami dziatajacymi na
poziomie lokalnym, subregionalnym i regionalnym (ROEFS, KIGNET, NOT,
sieci regionalne), z drugiej — sieci wyspecjalizowane, nastawione na innowa-
cyjnos¢, operujgce na poziomie regionalnym i krajowym (KSI 5.2 i KIGNET
Innowacje) oraz sieci taczace Polske z Europa, ktorych osrodki funkcjonuja na
poziomach regionalnym, krajowym i ponadkrajowym (IRC, EEN).
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Ryc. 6.20. Przestrzenny zasieg dziatalno$ci organizacji nalezacych
do poszczegolnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizowane sieci 16znig si¢ zakresem wspolpracy tworzacych je osrod-
kow. Srednia liczba deklarowanych relacji tego rodzaju z innymi IOB waha
si¢ dla roznych sieci od czterech do ponad dziewigciu — rdéznice wydaja si¢
zatem do$¢ duze. Z najmniejszg liczbg IOB wspotpracujag podmioty nale-
zace do sieci NOT oraz ROEFS, ktore nie r6znig si¢ pod tym wzgledem od
osrodkéw nieobjetych sieciami formalnymi (ryc. 6.21). Tym samym mozna
domniemywaé, ze udziat w tych dwodch sieciach nie przetozyt si¢ na rozwdj
sieci wspOtpracy nalezacych do nich podmiotow. W przypadku pozostatych
sieci formalnych $rednia deklarowana liczba relacji wspotpracy z I0B jest
wigksza niz dla osrodkéw bedacych poza sieciami. Najszersza sie¢ wspotpracy
(8,3-9,6 relacji) maja podmioty uczestniczace w sieciach europejskich EIC,
IRC, EEN oraz STIM. Kolejng grupe ze wzgledu na wielko$ci sieci wspotpra-
cy stanowig osrodki sieci regionalnych (przecigtnie 7,3 relacji) oraz podmioty
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realizujace projekt systemowy Punktéw Konsultacyjnych KSU (6,7). Nieco
mniejszg przecietng sie¢ wspoOtpracy maja podmioty nalezace do KIGNET
Innowacje (6,4) 1 KIGNET (6) oraz wdrazajace projekt systemowy KSI (5,8).
Z kolei osrodki zarejestrowane w KSU (KSI), ale nierealizujgce projektow
systemowych KSI lub KSU, maja sie¢ jedynie nieco wieksza (5) niz podmioty
nienalezace do zadnej z sieci (4,3).

KIGNET
Regionalne
Poza sieciami

Ryc. 6.21. Srednia liczba relacji wspétpracy z I0B deklarowanych
przez organizacje nalezgce do poszczegdlnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wspétpraca osrodkow poszczegolnych sieci dotyczy przede wszystkim kra-
jowych IOB. Wspotpraca z zagranicznymi instytucjami jest znacznie rzadsza
—na jeden o$rodek danej sieci przypada przecigtnie duzo ponizej jedne;j rela-
¢cji (ryc. 6.22). Zdecydowanie najczesciej wspotpracuja z zagranicznymi IOB
podmioty nalezace do EEN (0,8 relacji na o$rodek). Co ciekawe, w przypadku
sieci poprzedzajacych EEN, czyli IRC i EIC, wspotpraca byta wyraznie mniej-
sza — odpowiednio 0,4 i 0,2 (znaczacy wzrost Sredniej jest w tym przypadku
zastuga podmiotdw, ktore dotaczyty do sieci EEN, ale nie nalezaty do sieci ja
poprzedzajacych). Mata liczba deklarowanych relacji wspotpracy zagranicznej
w przypadku sieci miedzynarodowych pokazuje, ze dziataja one raczej jako
lokalne oddziaty sieci, nastawione na obstuge regionalnych i lokalnych przed-
sigbiorcow (takze poprzez udziat w rozlegtych sieciach wspotpracy w obrebie
kraju). Natomiast wspotpraca migdzynarodowa, szczegolnie w przypadku
IRC i1 EEN, dotyczy przede wszystkim dostarczania wktadu do bazy ofert
i zapytan oraz czerpania informacji z tej bazy, a takze udziatu w wydarzeniach
organizowanych w ramach sieci, a jedynie sporadycznie polega na wspolnych
inicjatywach podejmowanych z zagranicznymi weztami sieci.
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Ryc. 6.22. Srednia liczba relacji wspétpracy z zagranicznymi IOB deklarowanych
przez organizacje nalezgce do poszczegdlnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Na tle i tak matej wspotpracy miedzynarodowej najstabiej wypadajg wezty
sieci NOT i ROEFS, w ktérych przypadku wspotpraca zagraniczna prawie
nie wystepuje. Wickszos¢ sieci (EIC, STIM, KSU PK, KSI 5.2, KIGNET
Innowacje) charakteryzuje si¢ podobna przecietng wspotpracg zagraniczng
swoich osrodkéw, ktéra nie odbiega od $redniej dla o$rodkoéw poza siecia-
mi formalnymi (okoto 0,2). Nieco wigksza wspotprace prowadza osrodki
KIGNET (0,3) oraz organizacje w sieciach regionalnych (0,3), a takze pod-
mioty zarejestrowane KSU, ale nierealizujace projektéw systemowych (0,5).
Na podstawie podawanych w ankietach partneréw wspolpracy oraz analizy
stron internetowych instytucji, ktére deklarowaty wspotprace zagraniczng
z I0B, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku sieci KIGNET, sieci regionalnych
i o$rodkow zarejestrowanych w KSU, ale nierealizujacych ustug systemowych,
statystyki wspotpracy migdzynarodowej podnosi kilka podmiotéw, ktdre rea-
lizowaty projekty migdzynarodowe, przede wszystkim w ramach programéw
europejskich INTERREG IVB i IVC.

W przypadku wigkszosci sieci wspotpraca nalezacych do nich osrodkow do-
myka si¢ w granicach regionu (ryc. 6.23). Najbardziej zregionalizowang wspot-
prace prowadza podmioty nalezace do NOT (85% relacji dotyczy instytucji
z regionu), ROEFS (ponad 83%) oraz tworzace sie¢ Punktéw Konsultacyjnych
KSU (81%). Silna regionalizacja wspotpracy widoczna jest takze w przypad-
ku podmiotéw zarejestrowanych w sieciach regionalnych (78%). Tylko nieco
mniejszy odsetek wspotpracy domykajacej si¢ w regionie deklaruja osrodki
dziatajace poza sieciami formalnymi (75%) oraz podmioty z sieci KIGNET
(72%). Z kolei organizacje z sieci EIC, KSI 5.2, KIGNET Innowacje oraz
zarejestrowane w KSU, ale nierealizujace projektow systemowych, miesz-
cza si¢ w przedziale 65-70% wspodtpracy z IOB dziatajagcymi w tym samym
regionie. Jedynie w przypadku osrodkéw sieci STIM oraz IRC wspotpraca



SIECI OSRODKOW INNOWACIJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI W SWIETLE BADAN... 197

wykraczajaca poza wojewddztwo byta zdecydowanie wazniejsza niz wspot-
praca w regionie (odpowiednio 72 i 60%). Natomiast w sieci EEN proporcje
migdzy wspoOtpracg w regionie i poza nim sg wyréwnane (odpowiednio 47
i 44%). Wspotpraca z zagranicznymi IOB stanowi maty utamek wspotpracy
analizowanych o$rodkéw objetych poszczegdlnymi sieciami i jest najwigksza
w przypadku sieci EEN oraz o$rodkow zarejestrowanych w KSU, ale niere-
alizujacych projektow systemowych. Wydaje sig, ze taki obraz jest zgodny ze
specyfika poszczegdlnych sieci, sieci IRC i EEN dziatalty w ramach konsor-
¢jéw makroregionalnych, co z géory wymuszato wspotprace migdzyregionalna.
Ponadto do EEN (oraz IRC i STIM) nalezaty instytucje z najwickszym poten-
cjatem, ktore przez lata rozbudowywaty sie¢ wspolpracy. Kolejnym czynni-
kiem, ktéry moze mie¢ znaczenie, jest specjalizacja sieci. Osrodki nalezace
do sieci, ktére nastawione byty na ushugi wykraczajgce poza podstawowe do-
radztwo, cz¢éciej wspotpracujg z IOB spoza regionu. Jest to widoczne w przy-
padku IRC i EEN, a najbardziej wyrazne w sieci STIM. Rowniez w przypadku
osrodkow nalezacych do KIGNET Innowacje oraz realizujacych projekt syste-
mowy KSI wydaje sie, ze specyfika §wiadczonych ustug (proinnowacyjnych)
wymaga wieckszego otwarcia na instytucje spoza regionu. Nie bez znaczenia
jest to, ze osrodki tych dwu sieci nie dziatajag we wszystkich wojewodztwach
(zob. podrozdziaty 5.2.2 1 6.2.4), a wigc wychodzenie poza region moze by¢
zwigzane z potrzebg dotarcia do klientow z regionoéw, w ktorych nie ma we-
ztéw danej sieci. Z kolei geste pokrycie calego kraju w przypadku sieci ROEFS
czy PK KSU (oraz regionalizacja dziatalno$ci) powoduje, Ze nalezace do nich
podmioty bardziej skupione s3 na regionie czy subregionie.
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Ryc. 6.23. Kierunki wspotpracy z innymi IOB deklarowane przez organizacje
nalezgce do poszczegdlnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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Ryc. 6.24. Srednia liczba relacji wspotpracy z instytucjami naukowo-badawczymi
deklarowanych przez podmioty nalezgce do poszczegdlnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podmioty nalezace do poszczegdlnych sieci formalnych znacznie rzadziej
wspotpracujg z instytucjami naukowo-badawczymi niz z IOB (ryc. 6.24).
Jedynie osrodki sieci STIM deklarowaty wspotprace z instytucjami B+R na
podobnym poziomie jak z IOB (odpowiednio 8,4 relacji z instytucjami nauko-
wymi przypadajacych na jeden os$rodek STIM i 8,4 relacji wspolpracy z IOB).
Taka sytuacja wynika z charakteru tej sieci — byla ona tworzona przez jednostki
Scisle zwigzane ze szkotami wyzszymi (zob. podrozdziat 5.2.3). Rozbudowane
kontakty ze $wiatem nauki widoczne sg takze w przypadku sieci IRC (przeciet-
nie 6,2 relacji wspotpracy). Po potaczeniu sieci IRC z EIC zakres wspotpracy
z instytucjami naukowymi nowo powstatej sieci EEN jest juz mniejszy (4,0).
W wyniku polaczenia sie¢ EEN nie jest jednorodna i sktada si¢ z podmiotéw
utrzymujacych bardziej (uczestniczacy wezesniej w IRC) i mniej (byte wezly
EIC) rozbudowane kontakty ze sferg nauki. Wigze sie¢ to takze ze specjalizacja
poszczegolnych weztow sieci w $wiadczeniu roznych zakresow ustug (zob.
podrozdziat 5.1.6). Organizacje nalezgce do pozostatych sieci prowadzg wspot-
prace z mniejszg liczba placéwek naukowo-badawczych. Najmniejszy jej zakres
notujg sieci ROEFS, KIGNET i NOT (od 1,4 do 1,8). Nieco wigksza wspotprace
deklarowaty nawet organizacje niewlaczone do sieci formalnych (2). Podmioty
realizujace projekt systemowy KSU, podmioty zarejestrowane w KSU i nie-
$wiadczace ustug systemowych oraz jednostki nalezace do sieci regionalnych
wspotpracuja przecietnie z 2,3-2,7 instytucji naukowych. Wsrod sieci kra-
jowych (poza szczegdlnym przypadkiem STIM) najlepiej rozbudowang sie¢
wspotpracy ze sfera naukowo-badawcza majg podmioty nalezace do sieci KSI
5.2 —przecigtnie 3,3 relacji wspolpracy. Jednak takze i w tym przypadku wspot-
praca z instytucjami naukowymi jest wyraznie mniejsza niz z innymi [OB.
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Ryc. 6.25. Kierunki wspotpracy osrodkéw poszczegolnych sieci z instytucjami
naukowo-badawczymi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

We wspotpracy osrodkéw nalezacych do poszczeg6lnych sieci dominu-
ja osrodki naukowe polozone w regionie, w ktorym dany podmiot dziata.
Najbardziej domknigta w regionie wspotprace ze sferg naukowo-badawczg
maja osrodki sieci KIGNET i KIGNET Innowacje (odpowiednio 97,2 oraz
96% relacji wspotpracy z instytucjami naukowymi z regionu). Na drugim bie-
gunie znajdujg si¢ osrodki sieci STIM oraz KSI 5.2 — ale takze w ich przypadku
dominuje regionalna wspoltpraca ze sfera nauki (odpowiednio 54,8 i 60,5%).
Pozostate sieci oraz osrodki poza sieciami majg udziat wspotpracy w regio-
nie z podmiotami ze sfery B+R mieszacy si¢ migdzy tymi dwoma biegunami
(ryc. 6.25). Wspolpraca z instytucjami naukowymi spoza regionu si¢ga jedne;j
trzeciej w przypadku STIM, KSI 5.2, KSU oraz NOT. Zdecydowanie naj-
rzadziej obejmuje ona zagraniczne instytucje naukowo-badawcze. W wielu
przypadkach taka wspolpraca nie byla wcale albo prawie wcale deklarowana
(EIC, KSU, KIGNET, KIGNET Innowacje, NOT, ROEFS). Najwigkszy od-
setek wspotpracy zagranicznej dotyczy osrodkow sieci STIM — jest to prawie
12% przypadkéw wspolpracy z instytucjami naukowo-badawczymi (ttuma-
czgc ten wynik, znowu mozna si¢ powota¢ na specyfike sieci utworzonej przez
jednostki bardzo blisko zwiazane ze szkotami wyzszymi). Dla pozostatych
sieci, ktorych wezty deklarowaty wspdlprace zagraniczng z instytucjami
naukowo-badawczymi, stanowi ona mniej niz 10% relacji wspotpracy (IRC
—8,9%, EEN — 7,7%, KSU PK — 9%, KSI 5.2 4,7%, sieci regionalne — 7,5%).
Natomiast osrodki poza sieciami deklaruja wspolprace zagraniczng z insty-
tucjami naukowo-badawczymi na poziomie 3,9%.
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6.6. OCENA SIECI FORMALNYCH

Ocena intensywnosci wspotpracy w wiekszosci sieci formalnych jest wyso-
ka. Na ogdt oceny respondentéw mieszczg si¢ w przedziale 4—5 oznaczajacym
duzg i bardzo duza intensywnos$¢ wspotpracy w sieci (ryc. 6.26A). Najwyzsze
oceny intensywnosci, na poziomie 4,4—4,8, dotyczg sieci: EIC, IRC, EEN,
STIM, PK KSU, KSI 5.2, KIGNET Innowacje oraz ROEFS. Nizej oceniona
zostata intensywno$¢ wspotpracy w sieciach regionalnych (4,2) oraz w sieci
KIGNET (4,1). Natomiast najnizsze oceny intensywnosci wspotpracy doty-
cza sieci NOT (3,4) oraz rejestracji w KSU. Wiaze si¢ to oczywiscie z cha-
rakterem poszczegodlnych sieci. Sama rejestracja w KSU nie przektada si¢ na
realng wspotprace (ocena na poziomie 3,3 i tak wydaje si¢ w tym konteks$cie
wysoka). Z kolei Sie¢ Osrodkow Innowacji NOT byta projektem, ktory polegat
przede wszystkim na tworzeniu potencjatu osrodkow i jako taki nie wymagat
wspotpracy migdzy nimi (zob. podrozdziat 5.2.5). Podobny charakter miata
sie¢ KIGNET (zob. podrozdziat 5.2.4).

Oceny korzysci z uczestnictwa w analizowanych sieciach w wyszczegélnio-
nych aspektach sg rowniez zazwyczaj wysokie. Widoczne sg jednak rozbiezno-
$ci zarowno migdzy wyroznionymi kategoriami korzysci, jak i poszczegdlnymi
sieciami. Korzysci zwigzane z dostepem do nowych zrédet informacji byly
najwyzsze w przypadku sieci EIC, IRC, EEN, STIM, PK KSU, KSI 5.2 oraz
ROEFS. Najmnigjsze korzy$ci w tym zakresie odnotowano natomiast w przy-
padku rejestracji w KSU, w sieci NOT oraz nieco wyzsze w sieci KIGNET
(ryc. 6.26B). Podobnie rozktada si¢ ocena korzysci zwigzanych z dostepem do
wiedzy 1 do$wiadczen partneréw w kwestiach zwigzanych z biezaca dziatalno-
$cig instytucji (ryc. 6.26C), jakkolwiek w tym przypadku ocena korzysci jest
zazwyczaj nizsza niz w odniesieniu do dostepu do nowych zrédet informacji.

Bardzo zroznicowana jest ocena korzysci z udzialu w sieciach polegajacych
na dostepie do srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalno$ci instytucji
(ryc. 6.26D). W tym aspekcie zdecydowanie najwyzej oceniane sg sieci euro-
pejskie, finansowane w ramach programéw Komisji Europejskiej (EIC, IRC,
EEN) — érednie oceny wynosza powyzej 4. Wysoka ocen¢ respondenci przy-
znali takze sieci KIGNET Innowacje (4). Mniejsze korzyS$ci finansowe dawat
udziat w sieciach PK KSU, KSI 5.2 i KIGNET (oceny w przedziale 3,2-3,6),
jeszeze nizej oceniono sie¢ STIM, ROEFS i sieci regionalne (przedziat 2,6-2,8).
Bardzo nisko oceniono korzysci finansowe wynikajace z udziatu w NOT (1,9),
a najnizej — te z rejestracji w KSU ($rednia ocena 0,7) — wynika to z tego, ze
sama rejestracja w KSU nie wigze si¢ z dostepem do finansowania (finanso-
wane jest $wiadczenie ustug systemowych KSU w ramach PK KSU i KSI 5.2
—zob. podrozdziaty 6.2.116.2.2).

Charakter poszczegolnych sieci dobrze obrazuje ocena korzysci zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug w zakresie transferu technologii. Najwyzej zostaty



SIECI OSRODKOW INNOWACIJI I PRZEDSIEBIORCZOSCI W SWIETLE BADAN... 201

ocenione sieci IRC i EEN (odpowiednio 4 i 3,8), nizej — sieci KSI 5.2 (3,5) oraz
STIM i KIGNET Innowacje (po 3). Pozostale sieci uzyskaty pod tym wzgle-
dem bardzo niskg oceng (ryc. 6.26E), ktora jest zgodna z wynikami studiow
przypadkow — wickszo$¢ sieci nie miala po prostu zadnego, albo prawie zad-
nego, zwigzku z transferem technologii. Wysoko oceniane sg korzys$ci zwigza-
ne z prestizem wynikajacym z udziatu w analizowanych sieciach (ryc. 6.26F),
przy czym najwyzsze oceny dotycza sieci KIGNET Innowacje, EEN oraz
PK KSU (przedziat 4,4—4,6). Natomiast najnizsze korzysci prestizowe
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G. Zwiekszenie zakresu dziatalnosci H. Zwiekszenie zasigegu przestrzennego
instytuciji dziatalnosci
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Ryc. 6.26. Ocena intensywnosci wspotpracy* w ramach sieci (A) oraz korzysci z
uczestnictwa** w sieciach formalnych w poszczegdlnych aspektach (B—J)

* Ocena wedtug skali: 0 — brak, 1 — bardzo mata, 2 — raczej mata, 3 — $rednia, 4 — raczej duza, 5 — bar-
dzo duza.
** Ocena wedtug skali: 0 — brak, 1 — bardzo mate, 2 — raczej mate, 3 — $rednie, 4 — raczej duze, 5 — bar-
dzo duze.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

respondenci przypisywali sieciom NOT, KIGNET i rejestracji w KSU (oceny
w przedziale 3,4-3,8). Zwickszenie zakresu dziatalno$ci instytucji zwigzane
z udziatem w sieci jest najbardziej widoczne w przypadku sieci europejskich
—EIC, IRC, EEN — oraz sieci KIGNET Innowacje i KSI 5.2 (oceny w przedzia-
le 4-4.,4). W tym aspekcie najnizej oceniona zostata rejestracja w KSU. Oceny
pozostatych sieci mieszczg si¢ w przedziale 3,2-3,7 (ryc. 6.26G).

Najwigkszy wptyw na poszerzenie zasiegu przestrzennego dzialalnosci in-
stytucji miat udziat w sieciach europejskich, szczegolnie IRC 1 EEN (4,3—4.,4).
Pod tym wzglgdem sie¢ EIC jest oceniana podobnie jak KSI 5.2 i KIGNET
Innowacje (oceny tych sieci mieszczg si¢ w przedziale 3,7-3,9). Wptyw po-
zostatych sieci na zwigkszenie zasiggu przestrzennego dziatalnosci badanych
podmiotéw byl znacznie mniejszy, a najmniejszy — w przypadku rejestracji
w KSU oraz sieci NOT (ryc. 6.26H).
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Korzysci polegajace na zwigkszeniu jakosci §wiadczonych przez organi-
zacje¢ ustug w wyniku przynalezno$ci do poszczegolnych sieci oceniane sg
raczej wysoko — powyzej 4 w przypadku wigkszosci sieci (ryc. 6.261). Jednak
kilka sieci uzyskato wyraznie nizsze oceny (w przedziale 3,2-3,6) — sa to sieci
STIM, NOT, sieci regionalne, a takze rejestr KSU.

Bardzo zréznicowane sg oceny poszczegolnych sieci pod wzgledem zwiek-
szenia liczby klientow zwigzanego z udzialem w danej sieci (ryc. 6.26J).
Najwyzsza ocene pod tym wzgledem uzyskaty sieci EEN, IRC i KIGNET
Innowacje (przedziat 4,4—4,6), wysoko oceniane sg takze sieci EIC, ROEFS,
KSI 5.21PK KSU (4,4—-4,2). Nizsze oceny przyznano sieci KIGNET (3,7) oraz
sieciom regionalnym (3,6). Wyraznie najnizszy wplyw na zwigkszenie licz-
by klientow badanych podmiotéw miata rejestracja w KSU (2,6), NOT (2,7),
a takze STIM (3,2).

5
4_
m Wspdtpraca w sieciach
37 B formalnych
21 ~ @ Wspodtpraca
niesformalizowana
1 L
0- O (@] N = = [72] CI.)_|
z > D ;
SR @0Z3 3 w0 WwZg i s
= w o X X - Z . 0z W ®©
x 2 0 9 o 5
o Y X o D
Q
x

Ryc. 6.27. Ocena wptywu wspotpracy z IOB w ramach sieci formalnych
oraz wspotpracy niesformalizowanej na efektywno$¢ organizacji nalezacych
do poszczegolnych sieci (skala 0—5, gdzie 0 oznacza brak wptywu,

a 5 — bardzo duzy wptyw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Ocena wptywu wspoélpracy na efektywnos¢ dziatania organizacji jest pozy-
tywna, ale raczej umiarkowana. Organizacje nalezace do poszczeg6lnych sieci
oceniajg ten wptyw dos$¢ podobnie, przecietnie na poziomie mi¢dzy 3 a 4 (na
skali 0-5, gdzie 0 oznacza brak wplywu, a 6 — bardzo duzy wptyw). Co cie-
kawe, wptyw wspolpracy w sieciach formalnych jest oceniany wyraznie lepiej
niz wspotpraca poza takimi sieciami formalnymi (ryc. 6.27). O ile przecigtna
ocena wpltywu wspotpracy niesformalizowanej w przypadku wigkszosci or-
ganizacji nalezacych do poszczegolnych sieci blizsza jest wartosci 3 oznacza-
jacej ,,$redni wptyw”, o tyle ocena wspotpracy w ramach sieci formalnych jest
blizsza wartos$ci 4 (,,raczej duzy wptyw”). W przypadku prawie wszystkich
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analizowanych sieci nalezgce do nich organizacje wyzej oceniajg wspotprace
sformalizowang niz niesformalizowana. Wyjatkiem sg jedynie organizacje
zarejestrowane w KSU, ale nierealizujgce projektow systemowych KSI 5.2 lub
PK KSU, ktore oceniajg wspotprace w ramach sieci formalnych i wspotprace
niesformalizowang na podobnym poziomie. Taka ocena dobrze oddaje charak-
ter KSU — jest to tylko rejestr organizacji, sama rejestracja nie przektada si¢
na realne dziatania, dopiero realizacja projektéw systemowych KSI 5.2 lub PK
KSU daje dostep do srodkéw finansowych i innych mechanizmoéw wsparcia.

6.7. ANALIZA SIECI - POZIOM OGOLNY

Na podstawie wynikow badania ankietowego stworzono sie¢ obrazujacg po-
wiazania migdzy osrodkami innowacji i przedsi¢biorczosci w Polsce. W kon-
struowaniu sieci uwzgledniono wszystkie I0B, ktore odestaly kompletnie
wypetnione ankiety (193), oraz wszystkie inne IOB, ktére zostalty wymienio-
ne przynajmniej w jednej kompletnie wypetnionej ankiecie (347). Uzyskano
w ten sposob sie¢ sktadajacag sie z 540 wezlow. Nalezy zaznaczy¢, ze przed-
stawione nizej analizy dotycza tylko badanej proby organizacji i nie moga
by¢ bezposrednio przeniesione na catg populacje IOB w Polsce. Niemnigj
z powodu uwzglednienia znaczacego odsetka polskich osrodkéw innowacji
1 przedsigbiorczosci (zob. tab. 6.3), w tym zdecydowanej wigkszoS$ci instytucji,
ktore mozna uznaé za kluczowe dla polskiego systemu IOB (nawet jezeli nie
odestaty one ankiety, to byly wskazywane w ankietach jako podmioty, z kto-
rymi istniejg relacje wspotpracy), wydaje sie, ze opisywane tendencje mozna
traktowac jako dobre przyblizenie sieci wspotpracy IOB w Polsce.

Najwazniejszg obserwacja wynikajaca z analizy sieci na poziomie ogol-
nym jest to, ze gtdwny komponent sieci — czyli najwigkszy zbior potaczonych
elementow — obejmuje zdecydowang wiekszos¢ weztdw, prawie 94%. Jedynie
nieliczne instytucje nie deklarujg wspotpracy z innymi IOB lub wspodtpraco-
waty z podmiotami niepowigzanymi z gtéwnym komponentem. Interpretujac
te wyniki, nalezy pamigtac, ze respondenci nie byli pytani o wszystkie relacje
wspotpracy z IOB, ktore wystepowaty kiedykolwiek w okresie funkcjonowa-
nia danego podmiotu. Proszono ich natomiast o wskazanie IOB, z ktoérymi
wspotpraca byla najintensywniejsza (najwazniejsza z punktu widzenia danej
organizacji) w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie. Stad tez brak
powigzan niektérych IOB nie §wiadczy o tym, Ze nie maja one zadnych kon-
taktow z innymi tego typu instytucjami, a raczej o tym, ze w ciggu ostatniego
roku nie uczestniczyty we wspoélpracy, ktora z ich punktu widzenia bytaby
intensywna (wazna). Z kolei biorgc pod uwagg to, ze z deklaracji intensywne;j
wspotpracy formutuje sie jeden gtowny komponent sieci wspotpracy, obejmu-
jacy zdecydowang wiekszo$¢ weziow, mozna przypuszczacé, ze sie¢ wspotpra-
cy IOB w badanym okresie byta spojna, co moze si¢ pozytywnie przektadac
na koordynacje¢ dzialan i przyplyw informacji w sieci.
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Dalsze analizy zostaly przeprowadzone przy wykorzystaniu réznych wa-
riantow wizualizacji sieci, wykonanych za pomocg programu NetDraw. Daje
on m.in. mozliwo$¢ automatycznego utozenia grafu wedtug wybranych wiasci-
wosci sieci. W przedstawianych nizej wizualizacjach wykorzystano ,,algorytm
sprezynowy” (spring embedding), ktory uktada poszczegdlne wezly sieci tak,
aby graf osiagnat teoretyczna rownowage przy zachowaniu czytelnosci, tzn.
unikania nachodzenia na siebie weztow i podobnej dtugosci wszystkich kra-
wedzi (relacji) — w efekcie najbardziej potaczone wezty zostajg umieszczone
w srodku grafu, a najmniej potaczone — na jego obrzezach.

Rycina 6.28 przedstawia sie¢ badanych I0OB. Przede wszystkim widaé
gtéwny komponent sieci, 10 matych komponentéw ztozonych z dwdch, trzech
lub czterech weztow, a takze 10 organizacji, ktore nie zadeklarowaty zadnej
relacji wspélpracy z innymi IOB. Na wizualizacji oznaczono organizacje,
ktore wypetnity ankiete (na czerwono), oraz te, ktére nie wypetnity ankiety,
ale zostaly wskazane przynajmniej przez jedng organizacj¢ jako z nig wspot-
pracujace (na niebiesko).

»
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® Podmiot, ktory wypetnit ankiete

® Podmiot, ktory nie wypehit ankiety, ale zostat wymieniony w przynajmniej
jednej wypetnionej ankiecie
—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.28. Sie¢ wspotpracy miedzy IOB w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Ksztalt tak skonstruowanej sieci zalezy w pewnym stopniu od tego, ktore
organizacje odpowiedzialy na ankiete, a ktére sg jedynie wskazywane jako
wspotpracujace. Przede wszystkim te pierwsze majg zarowno relacje wycho-
dzace (tzn. deklaracja wspdlpracy z innym podmiotem), jak i przychodzace
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(tzn. gdy sg wskazywane jako wspotpracujace przez inny podmiot, ktéry takze
wypetnit ankiete). Natomiast organizacje, ktore nie wypelnity ankiety, moga
zosta¢ wlaczone do sieci jedynie przez wystapienie relacji przychodzacych.
Niemniej takze podmioty, ktore nie wypetnity ankiety (lub wypetnity, ale nie
zadeklarowaty zadnych potgczen), moga by¢ silnie powigzane, poniewaz moga
pojawiac si¢ jako wspotpracujace w wielu ankietach. Ponadto w omawianym
grafie nie sg rozrdzniane kierunki relacji, uwzglednione zostato jedynie ist-
nienie potgczenia migdzy weztami, bez wskazywania jego kierunku (tzn. sie¢
jest prosta, a nie skierowana). R6znica migdzy organizacjami, ktore wypetnity
ankiete, 1 tymi, ktore tego nie uczynily, nie przejawia si¢ tu zatem kierunkiem
relacji, ale prawdopodobienstwem uwzglednienia w sieci — w przypadku
podmiotéw ankietowanych wystarczyly deklaracje wspdtpracy w ankiecie,
natomiast w przypadku nieankietowanych to inny podmiot musial wskazac
dang organizacj¢ jako wspotpracujacy. To, ze w wyniku zastosowania algo-
rytmu automatycznie uktadajacego sie¢, w centrum gltéwnego komponentu
znalazly si¢ réwniez organizacje, ktore nie wypelnilty ankiety (zaznaczone na
niebiesko), mozna interpretowac jako przestanke swiadczacg o tym, ze skon
struowana na bazie danych ankietowych sie¢ stosunkowo dobrze pokazuje
struktur¢ powigzan nie tylko miedzy organizacjami bezposrednio biorgcymi

® Wezet sieci
—— Relacja jednokierunkowa
—— Relacja odwzajemniona

Ryc. 6.29. Relacje odwzajemnione (sie¢ przedstawia jedynie podmioty, ktére
odpowiedziaty na ankiete; wizualizacja nie obejmuje weztdw niepotgczonych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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udziat w badaniu, lecz takze w szerszym zbiorze IOB. Innymi czynnikami
przemawiajgcym za trafno$cig przeprowadzonej analizy jest to, ze w centrum-
sieci znalazly si¢ instytucje, ktore sg uznawane za kluczowe w systemie IOB
w Polsce, oraz to, ze otrzymana sie¢ ma cechy formalne, ktore bardzo czesto
wystepuja w rzeczywistych sieciach, takze sieciach organizacji, tzn. rozktad
stopni weztow sieci jest potegowy. Te dwa aspekty zostang szerzej omowione
w dalszej czesci tekstu. Ponadto biorgc pod uwage tylko organizacje, ktore
wypelnity ankiete, mozna zidentyfikowac¢ stosunkowo duzo relacji odwzajem-
nionych — tzn. wzajemnych wskazan wspotpracy miedzy dwiema organizacja-
mi. Takich przypadkow byto w sumie 88, co stanowito okoto 28% wszystkich
relacji migdzy 193 podmiotami, ktére wypekity ankiete (ryc. 6.29).

6.7.1. Centralno$¢ ze wzgledu na stopien wezla

Na podstawie danych o relacjach wychodzacych i przychodzacych mozna
obliczy¢ tzw. stopnie weztdw, a poniewaz mamy do czynienia z grafem skie-
rowanym, mozemy wyrozni¢ takze stopnie wyjSciowe 1 wejsciowe. W przy-
padku analizowanej sieci stopien wyjsciowy danego wezta jest po prostu liczbg
zadeklarowanych w ankiecie relacji wspotpracy. Natomiast stopien wejsciowy
wezta to suma wskazan danej instytucji jako wspotpracujacej w wypelionych
ankietach. Poniewaz w ankiecie ograniczono liczb¢ mozliwych do zadeklaro-
wania relacji wspotpracy do 12, to maksymalny stopien wyjsciowy w anali-
zowanej sieci jest nie wigkszy niz 12. Stopien wejsciowy moze by¢ znacznie
wigkszy 1 w tym przypadku ogranicza go jedynie liczba wypetnionych ankiet.
Wobec ograniczenia natozonego na relacje wychodzace rozktady stopni wyj-
sciowych 1 wejsciowych uktadajg sie zupelnie inaczej (ryc. 6.30A).

Rozktad stopni wejsciowych ma charakter potegowy, tzn. wiele weztow
utrzymuje jedng relacjg, mniej — po kilka relacji, ale sa tez nieliczne wezly
z bardzo duzg liczbg potaczen. Taki rozklad jest bardzo czgsto spotyka-
ny w roznych rzeczywistych sieciach (zob. np. Fronczak, Fronczak 2009).
W przypadku analizowanej sieci najwyzszy wejsciowy stopien wezta osia-
gnal wartos$¢ 29 (tzn. w 29 ankietach dana organizacja zostata wskazana jako
wspotpracujaca). Analizowang sie¢ mozemy takze potraktowac jako nieskie-
rowana, nie rozrozniajac relacji wychodzacych i przychodzacych. W takim
przypadku rozktad stopni weztéw tez jest potegowy (ryc. 6.30B). Na tej
podstawie mozna twierdzi¢, ze sie¢ wspoOtpracy miedzy osrodkami innowa-
cji 1 przedsigbiorczosci w Polsce ma charakter sieci bezskalowej, tzn. sieci
o potegowym rozkladzie stopni weztow, w ktorej jest bardzo duzo podmio-
tow o stosunkowo matej liczbie relacji wspotpracy (tzw. dtugi ogon) oraz
znacznie mniejsza liczba organizacji o duzej liczbie potaczen. W takiej sieci
mozna wskazac¢ organizacje kluczowe, najsilniej potaczone, ktérych dziatania
sg istotne dla funkcjonowania sieci jako catosci wtasnie dlatego, ze sg silnie
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potaczone bezposrednio z duza liczbg innych weztow (czyli moga mieé bez-
posredni wptyw na wiele organizacji).
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Ryc. 6.30. Rozktad stopni weztoéw sieci wspotpracy IOB: A — graf skierowany,
stopnie wyjsciowe i wejsciowe; B — graf prosty (nieskierowany), stopnie weztéw
(skala logarytmiczna)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Stopien wezta jest zarazem najprostszg miarg centralnodci weztow w sie-
ci (degree centrality) oparta na zatozeniu, ze im wigcej bezposrednich po-
taczen ma dany wezet z innymi weztami, tym jego znaczenie w sieci jest
wieksze. Biorgc pod uwage jedynie relacje przychodzace (in-degree cen-
trality), mozemy tatwo wyszczegdlni¢ kluczowe instytucje w badanej sieci
wspolpracy. Zdecydowanie najczesciej wskazywana byta Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci (wskazanie wspotpracy w 29 ankietach). Duze
znaczenie PARP wigze si¢ z tym, ze odgrywa ona rol¢ instytucji wdrazajgcej
w roznych programach wspotfinansowanych ze srodkow UE oraz koordynuje
Krajowy System Ustug (wraz z Krajowym Systemem Innowacji). Agencja
byta takze obecna w sieci EIC, a teraz koordynuje jedno z polskich kon-
sorcjow EEN. PARP jest zatem specyficzng instytucjg. Z jednej strony jest
to agencja rzadowa, z drugiej — petni funkcje instytucji otoczenia biznesu,
Swiadczac ustugi bezposrednio dla przedsigbiorcéw (chociazby jako jed-
nostka EEN). Drugim w kolejno$ci podmiotem pod wzgledem wejsciowego
stopnia wezta jest Krajowa Izba Gospodarcza, ktora otrzymata 18 wskazan
(czyli znacznie mniej niz PARP). Znaczenie KIG w sieci wspotpracy 10B
w Polsce wynika przede wszystkim z tego, ze do Izby nalezy okoto 150 or-
ganizacji przedsigbiorcow (gtdwnie izb branzowych i regionalnych). KIG
realizuje wiele duzych projektow, w tym koordynowata projekty KIGNET
1 KIGNET Innowacje, w ktore zaangazowanych byto kilkadziesiat organiza-
cji (zob. podrozdziat 5.2.4). Trzecim w kolejnosci podmiotem jest Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny Fundacji Uniwersytetu Adama Mickiewicza
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(PPNT UAM) z wartoscig wejsciowego stopnia wezta rowng 15. Duze zna-
czenie PPNT UAM wigze si¢ z tym, ze jest to najstarszy park technologiczny
w Polsce, z rozbudowang dziatalnoécia, przez wiele lat funkcjonujacy w sieci
IRC, a obecnie w EEN. Kolejne organizacje byly wskazywane odpowied-
nio rzadziej (zgodnie z logika rozktadu potegowego) — nastepny wezet miat
13 wskazan, kolejne dwa po 11 itd.

® Wezet sieci — wielko$¢ kota odpowiada stopniowi wezta
(wieksze koto oznacza wigkszy stopien wezta)

——Relacja jednokierunkowa

Ryc. 6.31. Sie¢ wspotpracy IOB z oznaczonymi stopniami weztow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Sie¢ z oznaczonymi stopniami weztéw przedstawia rycina 6.31. W tym
przypadku wykorzystano prosty stopien wezta (bez rozrozniania kierunku
relacji). Widoczne jest to, ze wiekszo$¢ weztow ma niski stopien (czyli mato
potaczen), a nieliczne wezly — wysoki stopien. Jednoczesénie daje si¢ zauwazy¢
to, ze zastosowany algorytm porzadkujacy sie¢ skupia w jej centrum wezly
o wysokim stopniu, ponadto takze w centrum sieci umieszczane sg wezty
0 nizszym stopniu, ale majace polaczenia z weztami o wyzszym stopniu wezta
(tzn. pozycja w sieci zalezy nie tylko od liczby polaczen, lecz takze od tego,
czy prowadzg one do weztdéw z duzg czy malg liczbg relacji).

6.7.2. Aspekty przestrzenne sieci wspolpracy

Sie¢ wspotpracy miedzy I0B w Polsce jest dos¢ silnie zregionalizowa-
na. Najczescie] wspotpracujg jednostki dziatajgce w tym samym regionie.
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Ryc. 6.32. Regionalizacja wspotpracy miedzy IOB w Polsce — poziom
wojewodztw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

W analizowanej sieci prawie 77% relacji wspolpracy dotyczy instytucji z tego
samego regionu. Regionalizacj¢ wspotpracy mozna pokaza¢ na grafie, w kto-
rym wezly odpowiadajgce organizacjom oznaczone sg kolorami przypisanymi
do poszczegolnych regionow (ryc. 6.32). Wyraznie widac, ze organizacje z po-
szczegblnych wojewddztw skupiajg sie w grupy wspolpracujacych wzajemnie
podmiotoéw. Poniewaz sie¢ z weztami przypisanymi do 16 wojewddztw jest
dos¢ skomplikowana, opracowano takze sie¢ uproszczong, z wojewodztwami
zgrupowanymi w trzy makroregiony obejmujace wschod, centrum i zachod
kraju (ryc. 6.33). Mimo ze sie¢ utozona zostata za pomoca algorytmu nie-
uwzgledniajacego lokalizacji przestrzennej weztow, a jedynie relacje miedzy
nimi, to jednak wyrazZny jest jej wymiar przestrzenny — po pierwsze, wezly
skupiaja si¢ w grupach makroregionalnych, po drugie, wezty z makroregionow
wschodniego i zachodniego utozyty si¢ po przeciwnych stronach gltdwnego
komponentu sieci, a z centralnego — w centrum komponentu.

Innym ujeciem regionalizacji wspdlpracy jest poréwnanie deklarowanej
przez badane podmioty liczby relacji wspotpracy z IOB z tego samego re-
gionu 1 spoza niego. Deklaracje wspotpracy w uktadzie wojewddztw przed-
stawiono w postaci matrycy (ryc. 6.34). Wartos$ci znajdujace si¢ w polach na
przekatnej oznaczaja relacje wewnatrz regionu. Wartosci w innych polach
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® Polska wschodnia
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie)

® Polska centralna
(kujawsko-pomorskie, tédzkie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, slgskie)

® Polska zachodnia
(dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie)

—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.33. Regionalizacja wspotpracy miedzy |IOB w Polsce — poziom
makroregionow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

odzwierciedlajg relacje migdzy IOB z poszczegdlnych regionow. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze matryca jest niesymetryczna — tzn. relacje maja kierunek
(wynika to z tego, ze zostala ona zbudowana na podstawie zawartych w an-
kietach deklaracji wspotpracy). Odczytujac relacje od strony wierszy, mozemy
zidentyfikowac relacje wychodzace, natomiast odczytujac je od strony kolumn
— relacje przychodzace. Na przyktad wojewodztwo kujawsko-pomorskie ma
dwie relacje wychodzace do wojewodztwa todzkiego (z jego perspektywy
sg to relacje przychodzace). Natomiast kujawsko-pomorskie nie ma relacji
przychodzacych z todzkiego (czyli todzkie nie ma relacji wychodzacych do
kujawsko-pomorskiego).

Na podstawie analizy matrycy mozna wyciggna¢ dwa podstawowe wnio-
ski. Po pierwsze, relacje wspolpracy zachodza jedynie migdzy czg$cig woje-
wodztw — obejmuje ona tylko okoto 35% mozliwych kierunkéw wspotpracy
mig¢dzywojewodzkiej (mozliwych powigzan region—region). Po drugie, wi-
doczna jest kluczowa rola wojewodztwa mazowieckiego, czyli w zasadzie
Warszawy, w integracji krajowej sieci wspotpracy I0B. Mazowieckie jest
jedynym regionem, ktéry ma relacje przychodzace ze wszystkich innych
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regionow (oraz relacje wychodzace do prawie wszystkich regionow). Blisko
58% relacji wspolpracy miedzyregionalnej dotyczy wojewodztwa mazowiec-
kiego. Sie¢ wspotpracy IOB w Polsce jest zatem z jednej strony bardzo zregio-
nalizowana, a z drugiej — w uktadzie krajowym scentralizowana, z gtéwnym
wezlem w regionie stotecznym.
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Ryc. 6.34. Relacje wspétpracy miedzy IOB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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Takze wspoétpraca miedzy badanymi IOB i instytucjami sfery nauki ma
charakter silnie zregionalizowany. 79% relacji wspoétpracy IOB z instytucja-
mi B+R domyka si¢ w jednym regionie (ryc. 6.35). W ujeciu mi¢dzyregio-
nalnym wspotpraca obejmuje jedynie okoto 18% mozliwych jej kierunkow
(tj. mozliwych powigzan region-region). Réwniez w przypadku wspodtpra-
cy migdzy instytucjami otoczenia biznesu i sfera B+R widoczna jest do-
minacja wojewodztwa mazowieckiego, ktore uczestniczy w 55% relacji
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wspotpracy migdzyregionalnej. Okazuje si¢ zatem, ze w perspektywie regio-
nalnej wspotpraca migdzy IOB oraz miedzy IOB i instytucjami naukowymi
ma bardzo podobny charakter. Zblizony jest poziom jej regionalizacji (odpo-
wiednio 77 1 79% relacji wspotpracy w regionie), a takze stopien centralizacji
wspotpracy miedzyregionalnej w wojewodztwie mazowieckim (dotyczy go
odpowiednio 58 i 55% relacji wspdlpracy miedzyregionalnej). Natomiast
istotng roznice stanowi liczba powigzan miedzywojewddzkich. Wspoipraca
mi¢dzy IOB obejmuje okoto 35% mozliwych kierunkéw wspdtpracy miedzy-
wojewodzkiej, natomiast wspotpraca miedzy IOB a instytucjami naukowymi
dotyczy 18% mozliwych relacji miedzy regionami. Mozna przypuszczaé, ze
jest to w pewnym stopniu zwigzane ze zréznicowanym potencjalem nauko-
wym polskich regionéw (zob. np. Olechnicka, Ptoszaj 2008).
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Ryc. 6.35. Relacje wspotpracy miedzy IOB i instytucjami sfery nauki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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6.8. ANALIZA SIECI NA POZIOMIE POSZCZEGOLNYCH
SIECI FORMALNYCH

6.8.1. Euro Info Centres w Polsce

Sie¢ Euro Info Centres (EIC) w Polsce, w ostatnim okresie jej dziatania,
tworzyto 14 podmiotéw. Sie¢ wspotpracy migdzy organizacjami uczestni-
czacymi w EIC skonstruowana na podstawie danych ankietowych pokazuje
wspotprace w ponad dwa lata od zakonczenia przez sie¢ dziatalnosci i prze-
ksztatcenia w EEN. Sie¢ wspotpracy nie jest spdjna. Tworza ja dwa stosunkowo
mate komponenty (ryc. 6.36). Ponadto cztery wezty nie sg potaczone z zad-
nym komponentem (sa to podmioty, ktére nie odpowiedziaty na ankiete i nie
zostaty wskazane jako wspotpracujace przez podmioty, ktore ja wypetnity).
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze sie¢ EIC jedynie w matym stopniu przyczynita
si¢ do zbudowania trwatej wspotpracy migdzy tworzacymi ja organizacjami.

@® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete
.—.<I ® Podmiot, ktéry nie wypetnit ankiety
Relacja wspotpracy

Ryc. 6.36. Wspotpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w EIC

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezgcy do sieci EIC

® Podmiot poza siecig EIC
—— Relacja wspotpracy
Ryc. 6.37. Wezty EIC w sieci wspétpracy IOB w Polsce*
*W grafie nie uwzglgdniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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Wiaze si¢ to zapewne z tym, ze funkcjonowanie w sieci w zasadzie nie wyma-
gato wspolpracy migdzy krajowymi osrodkami EIC (zob. podrozdziat 5.1.4).
Z kolei biorac pod uwagg role w krajowej sieci wspotpracy 10B, jaka odgry-
waja organizacje, ktére prowadzily osrodki EIC, mozna stwierdzi¢, ze po
pierwsze, wszystkie byte wezty EIC sg wlaczone do gtownego komponentu
sieci [OB w Polsce, a po drugie, zajmuja w niej raczej centralne pozycje — choé
sa tez organizacje, ktore znalazly si¢ na obrzezach sieci wspotpracy (ryc. 6.37).

6.8.2. Innovation Relay Centres w Polsce

Sie¢ wspolpracy organizacji prowadzacych Innovation Relay Centres (IRC),
podobnie jak w odniesieniu do EIC, jest analizowana na podstawie danych do-
tyczacych wspodtpracy w ponad dwa lata od zakonczenia dziatalno$ci przez
sie¢. Sie¢ wspotpracy migdzy podmiotami zwigzanymi z IRC jest jednak zu-
petnie inna niz w przypadku EIC. Przede wszystkim uksztattowat si¢ jeden
dos¢ silnie powiazany komponent obejmujacy 64% weztow sieci (ryc. 6.38).

® Podmiot, ktéry wypemnit ankiete
® Podmiot, ktory nie wypetnit ankiety

—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.38. Wspotpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w IRC

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezgcy do sieci IRC

® Podmiot poza siecig IRC
—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.39. Wezty IRC w sieci wspotpracy IOB w Polsce®
*W grafie nie uwzglgedniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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Niemniej az pig¢ weztéw jest niepotaczonych (w tym dwie organizacje, ktore
odestaly wypetniong ankiete). Zatem takze i w przypadku sieci IRC wptyw
na budowanie trwatej wspdlpracy migdzy organizacjami nie jest oczywisty.
Natomiast mozna wskazaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow uczestni-
czacych niegdy$ w IRC zajmuje centralne pozycje w sieci wspdlpracy 10B
w Polsce (ryc. 6.39). Tylko dwie organizacje zwigzane z IRC znalazty si¢ poza
krajowa siecig wspotpracy IOB skonstruowang na bazie danych ankietowych
(wyniki te sg spojne z ustaleniami w ramach analizy jakos$ciowej IRC — obie
wspominane organizacje zmienity profil dziatalnosci i wobec tego niejako
naturalnie wypadly z obiegu wspdlpracy miedzy I0OB).

6.8.3. STIM

Sie¢ STIM tworzona byla przez osrodki nalezace do IRC (zob. podroz-
dziat 5.2.3). Wobec tego ksztatt obecnej sieci wspotpracy miedzy osrodkami
niegdy$ realizujacymi projekt STIM jest fragmentem sieci tworzonej przez

® ® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete
® ® Podmiot, ktéry nie wypetnit ankiety
[

—— Relacja wspétpracy

Ryc. 6.40. Wspotpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w STIM

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezgcy do sieci STIM
® Podmiot poza siecig STIM
—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.41. Wezty STIM w sieci wspotpracy IOB w Polsce*
*W grafie nie uwzglgdniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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organizacje zwigzane z IRC. Sie¢ uformowana na podstawie danych ankie-
towych sktada si¢ z jednego komponentu (ryc. 6.40). W ramach gtownego
komponentu nie wszystkie wezty sg polaczone bezposrednio, a trzy wezly
pozostaja w ogole poza siecig. STIM byl przyktadem poglebiania wspotpracy
migdzy wybranymi organizacjami uczestniczacymi w sieci IRC. Niemniej
po kilku latach od zakonczenia projektu widaé, ze trwala wspotpraca zosta-
la ugruntowana jedynie mi¢dzy niektérymi organizacjami. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sie¢ STIM tworzyly organizacje z rdéznych regiondw kraju.
Jak pokazaty analizy przedstawione w podrozdziale 7.7.2, wspotpraca prze-
kraczajaca granice regionéw wystepuje znacznie rzadziej niz wspotpraca
w regionach. Mozna zatem przypuszczac, ze projekt STIM w jakim$ stopniu
przyczynit si¢ do rozwijania tego wymiaru wspotpracy w polskim krajowym
systemie innowacji. Jest to istotny aspekt rowniez dlatego, ze organizacje
tworzace STIM zajmuja centralne pozycje w sieci wspotpracy IOB w Polsce
(ryc. 6.41).

6.8.4. Enterprise Europe Network w Polsce

Dziatajaca w momencie przeprowadzania badania sie¢ Enterprise Europe
Network (EEN) sktadata si¢ w znacznej mierze z organizacji wczesniej obec-
nych w sieciach IRC i1 EIC — okres$lona na podstawie danych ankietowych sie¢
wspotpracy stanowi zatem do pewnego stopnia ztozenie sieci wspolpracy

® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete
® Podmiot, ktory nie wypetnit ankiety
—— Relacja wspétpracy

Konsorcjum regionalne

Ryc. 6.42. Wspétpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w EEN

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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® Podmiot nalezgcy do sieci EEN
® Podmiot poza siecig EEN

—— Relacja wspétpracy

Ryc. 6.43. Wezty EEN w sieci wspoétpracy |IOB w Polsce*
*W grafie nie uwzgledniono weztdéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

w ramach tych sieci, ale nie jest to prosta suma, m.in. dlatego, ze do EEN do-
taczyty organizacje, ktore nie byty obecne w EIC i IRC, a takze niektére pod-
mioty dziatajace w sieciach wczesniejszych nie weszty do EEN. Z deklaracji
wspotpracy uktada si¢ spojna sieé, ztozona z jednego komponentu (ryc. 6.42).
Jedynie dwa wezty sg niepotgczone (sa to podmioty, ktére nie odpowiedziaty
na ankiete). Biorgc pod uwagg tylko organizacje, ktore wypetnity ankiete, sie¢
takze sklada si¢ z jednego komponentu. Sie¢ nie jest scentralizowana, mozna
natomiast wskaza¢ grupy silniej powigzanych podmiotow, ktdére w znacznej
mierze odpowiadajg konsorcjom regionalnym EEN (zob. podrozdziat 5.1.6).
Organizacje uczestniczgce w EEN zazwyczaj zajmujg centralne pozycje w sie-
ci wspotpracy miedzy IOB w Polsce (ryc. 6.43). Moze to §wiadczy¢ o ich istot-
nej roli w krajowym systemie innowacji.

6.8.5. Punkty Konsultacyjne Krajowego Systemu Uslug

W analizie uwzgledniono sie¢ Punktow Konsultacyjnych Krajowego
Systemu Ustug (PK KSU) wedtug stanu na koniec 2010 r. Z 95 organizacji
prowadzacych PK KSU wypelniong ankiete odestato 49. Sie¢ skonstruowana
na podstawie deklaracji wspotpracy z badania ankietowego jest podzielona
na 10 komponentéw. Ponadto 14 weztow — co stanowi prawie 15% wszyst-
kich jednostek — nie jest potaczonych z zadnym komponentem. Sg to jednak
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przede wszystkim podmioty, ktore nie odpowiedzialy na ankietg, mozna si¢
zatem spodziewac, ze gdyby to uczynity, to zapewne potaczytyby si¢ z istnie-
jacymi komponentami lub utworzyly nowe. Najwigkszy komponent obejmu-
je 24 wezty (okoto 25% wszystkich), nastepny jest wyraznie mniejszy i liczy
16 weztow, a kolejne sktadaja si¢ odpowiednio z dziewigciu i siedmiu weziow,
natomiast cztery komponenty majg po pie¢ wezldw, ponadto sa takze dwa
mate komponenty liczace trzy i dwa wezty (ryc. 6.44). Sie¢ jest zatem dos$¢
rozcztonkowana i niespojna.

® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete
® Podmiot, ktéry nie wypetnit ankiety
—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.44. Wspotpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w sieci PK KSU

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Wspotpraca miedzy organizacjami prowadzacymi PK KSU jest bardzo
zregionalizowana — wida¢ to wyraznie po oznaczeniu weztow wedtug lokali-
zacji wojewodzkiej (ryc. 6.45). Wiekszo$¢ komponentdéw sktada sie z organi-
zacji zlokalizowanych w tym samym wojewodztwie. Natomiast w przypadku
komponentéw obejmujacych podmioty z réznych wojewodztw widoczne jest
to, ze najsilniejsza wspotpraca dotyczy organizacji z jednego regionu, a po-
wigzania miedzywojewddzkie sg bardzo rzadkie. Taki uktad wspdlpracy
w pewnym stopniu mozna ttumaczy¢ charakterem sieci, ktéra zorganizowa-
na jest w regionalne konsorcja, z wyznaczonym regionalnym koordynatorem
iz gory okreslonymi zakresami wspotpracy na poziomie wojewodzkim (zob.
podrozdziat 5.2.1).

Organizacje prowadzace PK KSU zajmuja bardzo zréznicowane pozy-
cje w krajowej sieci wspotpracy IOB w Polsce (ryc. 6.46). Obok organiza-
¢ji zajmujacych centralne pozycje sg tez podmioty potozone na skraju sieci
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wspolpracy, a nawet poza gtéwnym komponentem. Swiadczy to o zréznico-
waniu organizacji prowadzacych osrodki PK KSU.

O Podmiot nalezacy do PK KSU — kolory oznaczajg poszczegolne wojewddztwa
—— Relacja wspétpracy
Ryc. 6.45. Wymiar regionalny wspotpracy miedzy organizacjami
uczestniczgcymi w sieci PK KSU

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezagcy do sieci PK KSU
® Podmiot poza siecig PK KSU
—— Relacja wspétpracy

Ryc. 6.46. Wezty PK KSU w sieci wspotpracy |IOB w Polsce*
*W grafie nie uwzgledniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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6.8.6. Krajowa Sie¢ Innowacji — Projekt Systemowy

Na podstawie badania ankietowego, w ktorym udziat wzieto 13 z 22 orga-
nizacji uczestniczacych w realizacji projektu systemowego POIG 5.2 Krajowa
Sie¢ Innowacji, mozna stwierdzié, ze wspotpraca miedzy organizacjami w tej
sieci jest bardzo mata. Deklaracje wspoipracy pozwolity wskazac jedynie czte-
ry relacje migdzy weztami KSI 5.2. Te pojedyncze przypadki wspotpracy nie
tworzg spojnej sieci — przeciwnie, uktadaja si¢ w trzy mate komponenty, jeden
liczacy trzy wezty 1 dwa po dwa wezty (ryc. 6.47). Zdecydowana wigkszo$¢ or-
ganizacji (15, co stanowi 68% ogotu) nie jest w ogole polaczona z innymi we-
ztami KSI 5.2. Co ciekawe, wiele organizacji, ktére odpowiedziaty na ankiete,
czesto wskazywato wspotpracujace 10B, ale jak widac¢, bardzo rzadko byty
to osrodki KSI 5.2. W §wietle tych wynikéw mozna zatem z do$¢ duzg pew-
nos$cig twierdzié, ze dziatalno$¢ sieci KSI 5.2 nie miata przetozenia na rozwdj

: : : : [ R ® Podmiot, ktory wypetnit ankiete
Y X X ) ® Podmiot, ktéry nie wypetnit ankiety
000 I >0 _ Relacja wspotpracy

Ryc. 6.47. Wspotpraca miedzy organizacjami uczestniczagcymi w KSI 5.2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezgcy do sieci KSI 5.2

® Podmiot poza siecig KSI 5.2
—— Relacja wspétpracy

Ryc. 6.48. Wezty KSI 5.2 w sieci wspotpracy |IOB w Polsce*
*W grafie nie uwzgledniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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wspotpracy miedzy tworzacymi ja organizacjami. Ponadto mozna roéwniez za-
uwazy¢, ze organizacje nalezace do KSI 5.2 majg bardzo zr6znicowane pozy-
cje w krajowej sieci wspotpracy IOB: niektore znajdujg si¢ w centrum krajowej
sieci wspotpracy, a inne — na jej skraju albo w ogole poza nig — trzy jednostki
prowadzace osrodek KSI 5.2 znalazly si¢ poza gldownym komponentem sieci
skonstruowanej na podstawie danych ankietowych (ryc. 6.48).

6.8.7. Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT

Sie¢ Osrodkow Innowacji NOT jest przyktadem projektu, ktory nie przeto-
zyl sie na zbudowanie trwatej wspotpracy migdzy realizujagcymi go osrodkami.
Nalezy jednak pamigtac, ze projekt ten dobiegt konca w 2006 r. (wtedy zakon-
czono finansowanie dziatalnosci osrodkéw w ramach projektu). Po zamknigciu

000000
o000O00 ® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete

® Podmiot, ktéry nie wypetnit ankiet:
T ry nie wyp y
000000 —— Relacja wspotpracy
0000

Ryc. 6.49. Wspétpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w Sieci Osrodkow
Innowacji NOT

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezgcy do sieci Sieci Osrodkéw Innowacji NOT
® Podmiot poza siecig Sieci Osrodkéw Innowacji NOT
—— Relacja wspotpracy
Ryc. 6.50. Wezty Sieci Osrodkéw Innowacji NOT w sieci wspotpracy |IOB
w Polsce*
*W grafie nie uwzgledniono weztéw niepotaczonych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.
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projektu osrodki miaty jednak nadal dziata¢, a takze wspotpracowac z innymi
w ramach sieci (zob. podrozdziat 5.2.5). Na podstawie deklaracji wspotpracy
z zebranych ankiet mozna stwierdzi¢, ze wspolpraca migdzy organizacjami
niegdy$ uczestniczacymi w sieci NOT obecnie prawie w ogolne nie istnieje.
Tylko jedna organizacja zadeklarowata, ze wspotpracuje z organizacja, ktora
takze uczestniczyta w sieci NOT (ryc. 6.49). Nalezy zastrzec, ze wyniki opie-
rajg si¢ na danych z 10 ankiet (na 36 osrodkoéw — stopa zwrotu 28%). Mozna
si¢ spodziewac, ze przy pelnej stopie zwrotu relacji wspotpracy byloby wiecej,
jakkolwiek wydaje si¢, ze raczej nie zmienitoby to w sposéb radykalny ob-
razu wspoélpracy. Przechodzac na poziom ogoélnokrajowy, mozna stwierdzic,
ze organizacje, ktore nalezaly do sieci NOT, nie zajmujg istotnych pozycji
w krajowej sieci wspotpracy IOB. Jedynie co trzecia organizacja prowadzaca
osrodek NOT jest wiaczona do sieci wspotpracy IOB skonstruowanej na pod-
stawie danych ankietowych. Ponadto nawet organizacje wtaczone w krajowa
sie¢ wspotpracy IOB raczej nie zajmujg w niej centralnych pozycji (ryc. 6.50).

6.8.8. KIGNET

Sie¢ wspotpracy tworzona przez organizacje biorgce udziat w projekcie
KIGNET cechowata si¢ duza centralizacjg. Gtowny komponent skupiajacy
26 organizacji (29% wszystkich nalezacych do KIGNET) przyjmuje ksztatt
gwiazdy (ryc. 6.51). W centrum wspolpracy znalazta si¢ instytucja koordynujaca
projekt. Jak wida¢, wigkszo$¢ relacji dotyczy wspotpracy miedzy koordynato-
rem a organizacjami partnerskimi. Wspotpraca miedzy partnerami jest znacz-
nie rzadsza. Nalezy takze zaznaczy¢, ze duza grupa organizacji niepotagczonych
to przede wszystkim podmioty, ktore nie odpowiedzialy na ankiete. Stopa
zwrotu byla w tym przypadku stosunkowo niska — wynosita okoto 24%. Mozna
oczekiwac, ze przy wickszej stopie zwrotu ksztatt sieci bytby bardziej skom-
plikowany i by¢ moze takZe mniej scentralizowany. Trzeba jednak podkresli¢,

® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete
® Podmiot, ktory nie wypetnit ankiety
—— Relacja wspotpracy
Ryc. 6.51. Wspotpraca miedzy organizacjami uczestniczgcymi w KIGNET

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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® Podmiot nalezacy do sieci KIGNET

® Podmiot poza siecig KIGNET
—— Relacja wspétpracy

Ryc. 6.52. Wezty KIGNET w sieci wspotpracy IOB w Polsce*
*W grafie nie uwzglgdniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

ze duza centralizacje sieci KIGNET potwierdzajg rowniez wyniki badania
jakosciowego przeprowadzonego w formie studium przypadku (zob. podroz-
dziat 5.2.4). Z kolei biorgc pod uwage miejsce w krajowej sieci wspotpracy
IOB organizacji uczestniczacych w KIGNET, mozna wskaza¢ na dwie grupy
podmiotow. Pierwsza spodjng i dos¢ centralnie potozong grupe tworzg pod-
mioty skupione wokot organizacji koordynujacej projekt. Natomiast druga
grupa to organizacje rozrzucone po catej sieci wspoipracy — sg wérodd nich
tez jednostki zajmujace bardzo peryferyjne pozycje (ryc. 6.52). Ponadto po-
nad potowa (54%) podmiotow tworzacych KIGNET znalazla si¢ poza gtoéwna
krajowa siecig wspotpracy IOB.

6.8.9. KIGNET Innowacje

W poréwnaniu z sieciami omawianymi wyzej analiza sieci wspotpracy
miedzy organizacjami realizujacymi projekt KIGNET Innowacje jest rela-
tywnie najlatwiejsza. Przede wszystkim dlatego, ze w konstruowaniu sieci
mozna byto wykorzysta¢ dane pochodzace z ankiet wypelnionych przez zde-
cydowang wigkszos$¢ organizacji uczestniczacych w sieci KIGNET Innowacje
(poprawnie wypelnione ankiety przekazato 10 z 13 konstytuujacych ja pod-
miotow). Sie¢ wspotpracy tych organizacji tworzy jeden spdjny komponent.
Cechg sieci jej bardzo duza centralizacja. Wspotpraca koncentruje si¢ na
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koordynatorze sieci, natomiast bezposrednie relacje miedzy pozostatymi
uczestnikami projektu sg bardzo ograniczone (ryc. 6.53). Nalezy dodac, ze
podmioty uczestniczace obecnie w sieci KIGNET Innowacje wczesniej braty
udziat w projekcie KIGNET. To wtasnie organizacje nalezace do KIGNET
Innowacje tworza rdzen wspotpracy migdzy organizacjami niegdy$ realizuja-
cymi projekt KIGNET (zob. wyzej). Jest to widoczne szczegdlnie w kontekscie
krajowej sieci wspotpracy IOB. Organizacje tworzace KIGNET Innowacje
stanowig w niej spdjng i dos¢ centralnie potozong grupe (ryc. 6.54).

® Podmiot, ktéry wypetnit ankiete
® Podmiot, ktéry nie wypetnit ankiety

—— Relacja wspotpracy

Ryc. 6.53. Wspétpraca miedzy organizacjami uczestniczagcymi w KIGNET
Innowacje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

® Podmiot nalezgcy do sieci KIGNET Innowacje

® Podmiot poza siecig KIGNET Innowacje
—— Relacja wspotpracy
Ryc. 6.54. Wezty KIGNET Innowacje w sieci wspotpracy IOB w Polsce*

*W grafie nie uwzgledniono weztéw niepotgczonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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6.8.10. Podsumowanie

Wspoélprace miedzy organizacjami zaangazowanymi w poszczeg6lne pro-
jekty sieciowe mozna podsumowacé, poréwnujac srednig liczbg deklarowanych
relacji wspotpracy w ramach danej sieci. Zréznicowanie tego wskaznika jest
bardzo duze. Z jednej strony wystepuje 3,7 relacji wspotpracy przypadajacej
na jeden o$rodek EEN. Z drugiej — organizacje nalezace do sieci NOT dekla-
ruja jedynie 0,1 relacji wspotpracy z innymi osrodkami sieci. Rownie niskie
warto$ci dotyczg KSI 5.2 — 0,3 relacji wspotpracy. Pozostate omawiane sieci
mieszcza si¢ migdzy tymi dwoma biegunami (ryc. 6.55). Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze mata wspolpraca w ramach sieci nie oznacza, iz organizacje nalezace
do danej sieci nie wspotpracuja z IOB poza nig. Organizacje nalezace do sieci
NOT i KSI 5.2 wspotpracuja z IOB poza tymi sieciami co najmniej na podob-
nym poziomie jak np. organizacje nalezace do EEN czy KIGNET Innowacje.
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Ryc. 6.55. Srednia liczba relacji wspétpracy z IOB nalezgcymi do danej sieci
oraz poza tg siecig deklarowanych przez organizacje nalezace
do poszczegolnych sieci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Sieci wspotpracy organizacji uczestniczacych w omawianych projektach
sieciowych zdecydowanie si¢ roznig. Najbardziej rozbudowang sie¢ wspot-
pracy mozna zaobserwowac¢ miedzy podmiotami tworzgcymi EEN. Jest ona
zdecentralizowana i zarazem obejmuje podmioty z réznych czgsci kraju.
Rozwoj wspotpracy miedzy organizacjami tworzacymi EEN umozliwiaty
wezesniejsze wieloletnie sieciowe projekty EIC, IRC, a takze STIM, w ktorych
uczestniczyta wiekszo$¢ organizacji obecnie nalezacych do EEN. Przyktadem
sieci bardzo scentralizowanej, z kluczowa rolg organizacji koordynujacej, kto-
ra skupia wiekszo$¢ relacji wspoltpracy, jest KIGNET Innowacje. Centralizacja
widoczna jest takze w przypadku wspotpracy miedzy organizacjami
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biorgcymi udziat we wczesniejszym projekcie KIGNET (tu mamy jednak
do czynienia takze z duzg liczbg organizacji, ktore nie wziety udziatu w ba-
daniu). Z kolei wspolpraca miedzy organizacjami tworzgcymi sie¢ Punktow
Konsultacyjnych KSU jest silnie zregionalizowana — wspotpracuja przede
wszystkim organizacje zlokalizowane w tym samym regionie, chociaz trzeba
zaznaczy¢, ze zdarzajg sie tez relacje wspotpracy taczace podmioty z ré6znych
regionéw. W przypadku tych sieci mamy do czynienia z rozmaicie uksztal-
towanymi sieciami wspélpracy. Natomiast w przypadku Sieci Osrodkow
Innowacji NOT, a takze projektu systemowego Krajowa Sie¢ Innowacji, trud-
no w zasadzie mowic o sieci wspotpracy. Wspotpraca migdzy organizacjami
nalezgcymi do tych sieci zdarza si¢ bardzo rzadko. Jedynie w niewielkim
stopniu mozna to ttumaczy¢ tym, ze dane o wspodtpracy zebrano tylko od
czesdcei organizacji. Zauwazmy, ze na 36 podmiotow w sieci NOT kompletnie
wypetniong ankiete przestato 10 organizacji i pojawila si¢ w nich tylko jedna
deklaracja wspdlpracy z podmiotem nalezagcym do sieci NOT. Z kolei na 22
osrodki KIS 5.2 ankiete odestato 13 podmiotéw — zadeklarowaty one w sumie
tylko cztery relacje wspodipracy z innymi o$rodkami w sieci KSI 5.2. Sieci
NOT i KSI 5.2 sg zatem przyktadami projektow, ktore nie przetozyty si¢ na
budowanie wspoétpracy miedzy realizujacymi je organizacjami.
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Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze wspotpraca w formalnych
sieciach organizacji tworzonych przez osrodki innowacji i przedsigbiorczo$ci
umozliwia osiggni¢cie efektow, ktore nie bytyby mozliwe do uzyskania w inny
sposob. Aby jednak tak si¢ stato, wspotpraca w sieci musi mie¢ synergiczny
potencjal. W trzech analizowanych sieciach europejskich wspotpraca byta
konieczna do ich dziatania i osiggnely one efekty trudne do zrealizowania
w inny sposéb. Natomiast w przypadku sieci krajowych wspotpraca migdzy
osrodkami nie miata znaczenia dla realizacji celow sieci, poniewaz mogly one
zostac osiggniete przez osrodki dziatajagce osobno.

7.1. SIECI SYNERGICZNEJ WSPOLPRACY I SIECI METAFORY

W opracowaniu przyjeto, ze sie¢ organizacji to grupa autonomicznych
organizacji wspotdziatajacych, aby osiagna¢ cel, ktérego zadna z nich samo-
dzielnie by nie zrealizowala. Na podstawie przeprowadzonych badan moz-
na stwierdzi¢, ze sposroéd dziewieciu formalnych sieci instytucji otoczenia
biznesu analizowanych w ramach studiow przypadku nie kazda wpisuje si¢
w petni w przyjeta definicje. Wszystkie analizowane sieci spetniaty kryterium
autonomiczno$ci tworzacych je organizacji. Wszystkie tez miaty jakis$ cel —
chociazby tak banalny jak zdobycie dofinansowania na realizacj¢ projektu.
Trudniej jednak wykazaé, ze realizacja celow poszczegdlnych sieci wymagata
wspotdziatania sktadajacych sie na nie podmiotow, zwlaszcza ze w przypadku
niektorych sieci wspotpraca miata bardzo ograniczony zakres.

Zacznijmy jednak od sieci, w ktorych wspotpraca byta znaczaca i prowa-
dzita do celu trudnego do osiggniecia bez wspotdziatania roznych podmiotow.
Sposrod dziewiegciu analizowanych przypadkéw o trzech sieciach mozna po-
wiedzie¢, ze miaty wladnie taki charakter. Sg to wszystkie analizowane sieci
europejskie: Euro Info Centres, Innovation Relay Centres oraz Enterprise
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Europe Network (utworzona w 2008 r. w wyniku potaczenia dwoch po-
przednich sieci). Dla dziatania tych sieci kluczowa byta wspdlpraca miedzy
o$rodkami potozonymi w réznych krajach. Wlasnie wymiar transgraniczny
nadawal wspotpracy sens. Wspotpraca migdzy osrodkami z réznych krajow
umozliwiata przede wszystkim wsparcie dla przedsigbiorstw w nawigzywaniu
wspolpracy z firmami z zagranicy, w tym takze w zakresie transgranicznego
transferu technologii (w ramach sieci IRC i EEN).

Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ projekty, ktére mogtyby by¢ zrea-
lizowane bez nadawania im sieciowej otoczki. Dotyczy to w najwickszym
stopniu projektéw KIGNET oraz Sieci Osrodkéw Innowacji NOT. Polegaty
one gldwnie na budowaniu potencjalu wdrazajacych je organizacji — zaréwno
w zakresie materialnym (infrastruktura, wyposazenie), jak i merytorycznym
(szkolenia, konferencje itp.). Realizacja takiego zakresu dzialan nie wymaga
wspotpracy w ramach sieci. Takie same efekty mozna osiggnaé, np. przyznajac
kazdej organizacji osobny grant.

Pozostate analizowane sieci mieszczg si¢ migdzy tymi dwiema skraj-
nos$ciami. Nie wypelniajg jednak calego kontinuum, ale raczej sytuuja si¢
blizej bieguna oznaczajacego brak synergicznego sensu wspotpracy. W ra-
mach sieci Punktow Konsultacyjnych Krajowego Systemu Ustug §wiadczo-
ne ustugi doradczo-informacyjne maja tak prosty charakter, ze wspotpraca
przy ich $wiadczeniu bytaby tylko niepotrzebng komplikacja. Sie¢ osrodkow
realizujgcych projekt systemowy Krajowa Sie¢ Innowacji (5.2 POIG) oraz
sie¢ KIGNET Innowacje, mimo pewnego potencjalu wspdipracy do zagos-
podarowania — np. w ramach specjalizacji osrodkéw — nie wypracowaty
dziatajacych mechanizmow wspoélpracy. Najbardziej bliska sieciom europej-
skim — w sensie znaczenia wspotpracy dla osiggania wspdlnego celu — byta
Ogolnopolska Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnosci MSP
— STIM, co wynikato przede wszystkim z tego, ze byla ona wzorowana na
sieci IRC. Ponadto wszystkie tworzace ja organizacje miaty do§wiadczenia
z dziatalnosci w sieci IRC. Sie¢ STIM byta jednak inicjatywa efemeryczna,
zanim si¢ na dobre rozwingta, juz musiata zakonczy¢ dziatalno$¢, a w ko-
lejnych latach nie pojawity si¢ zrédta finansowania umozliwiajace jej re-
aktywacje. Sieci krajowe byty zatem przede wszystkim sieciami w sensie
geograficznym, rozumianymi jako system powigzanych (podobnych) jedno-
stek rozmieszczonych w przestrzeni.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie braku potrzeby wspolpracy przy reali-
zacji celow niektdrych sieci nie jest rownoznaczne z negatywng oceng dzialan
podejmowanych w ramach poszczegdlnych inicjatyw. Chodzi jedynie o wska-
zanie, ze taki sam zakres dziatan moglby zostaé zrealizowany w innej formie,
np. przez pojedyncze podmioty bez potrzeby wspotpracy czy tez we wspot-
pracy, ale bez tworzenia formalnej sieci. Siggnijmy po przyktad. Typowym
dziataniem podejmowanym w sieciach formalnych w celu stymulowania
wspotpracy migdzy poszczegdlnymi organizacjami sg wspolne wydarzenia,
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takie jak szkolenia, konferencje, seminaria itp. (na marginesie warto zazna-
czy¢, ze zazwyczaj stymulowanie wspotpracy jest jedynie dodatkowym celem
takich dziatan — majg one stuzy¢ przede wszystkim przekazywaniu informacji,
wzmacnianiu potencjatu merytorycznego itd.). Aby jednak zrealizowaé¢ kon-
ferencje, na ktorej moga si¢ spotkac przedstawiciele roznych instytucji, wcale
nie trzeba powotywac sieci organizacji.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze analizowane krajowe sieci formalne
(moze z wyjatkiem STIM) nie miaty jasno okreslonego celu wspotpracy, kto-
ry wymagatby sieciowej formy. W ich przypadku odwotanie do sieci miato
charakter metaforyczny. Zapewne bylo to zwiazane ze swoista moda na sieci,
a takze z pozytywnym przyktadem sieci europejskich (EIC, IRC, EEN) oraz
z tym, ze wspieranie sieci organizacji zostato explicite zawarte w programach
operacyjnych, na podstawie ktorych dystrybuowano $rodki UE dla instytucji
otoczenia biznesu.

7.2. TRUDNOSCI W PRZELOZENIU WZORCOW
EUROPEJSKICH NA POZIOM KRAJOWY

Sieci europejskie powstaty w celu utatwienia integracji gospodarczej zr6z-
nicowanego kontynentu (wskazmy chociazby na rozne jezyki, systemy prawne
1 podatkowe itp.). Jak pokazaty badania w ramach studiow przypadku, reali-
zacja tego celu wymagata wspotpracy miedzy osrodkami sieci. Natomiast
sieci krajowe miaty charakter wtorny wzgledem europejskich. Przyczyna
ich powstania nie bylo osiggniecie celu wymagajacego wspotpracy, a zostaty
one zainspirowane dziataniem sieci europejskich. U podstaw tej inspiracji
lezat nastepujacy sposob rozumowania: skoro sieci europejskie (odwolywano
si¢ zazwyczaj do IRC, ale tez do EIC) dziataja i sg pozytywnie oceniane, to
przeniesmy ten model dzialania na poziom krajowy. Ta inspiracja stata si¢
najbardziej widoczna w przypadku sieci STIM, ale czynnik ten obecny byt we
wszystkich analizowanych inicjatywach, jako inspiracja bezposrednia lub po-
$rednia polegajgca na tym, ze powstawaly one w ramach odpowiedzi na kon-
kursy rozpisywane w zwigzku z funkcjonowaniem programoéw operacyjnych
nakierowanych na finansowanie sieci IOB. W przypadku analizowanych sieci
byty to: poddziatanie 1.1.2 ,,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz sieci
instytucji otoczenia biznesu” Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnos$ci Przedsigbiorstw na lata 2004-2006; poddziatanie 2.2.1
,,Poprawa jakosci ustug §wiadczonych przez instytucje wspierajace rozwdj”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013; dziatanie 5.2
,»Wspieranie instytucji otoczenia biznesu §wiadczacych ustugi proinnowacyj-
ne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym” Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Mozliwo$¢ finansowania sieci
IOB z funduszy unijnych mozna uzna¢ za bezposrednig przyczyne powstawa-
nia analizowanych sieci krajowych.
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Przeniesienie modelu dziatalnosci znanego z sieci europejskich na grunt
krajowy okazato si¢ jednak trudne. Zasadniczg kwestig jest to, ze sens wspot-
pracy mi¢dzy osrodkami sieci europejskich zasadzat si¢ na tym, iz byly one
zlokalizowane w roznych krajach — odmiennych pod wzgledem istotnych
uwarunkowan prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — dystans przestrzenny
nie byt tu bynajmniej najwazniejszy. W przypadku sieci krajowych, zwlaszcza
panstw unijnych, do ktorych zalicza si¢ Polska, aspekt taczenia r6znych kultur,
jezykow, systemow prawnych i podatkowych nie ma znaczenia. Siggajac po
wzorzec europejski, nie zauwazono zatem, ze umieszczenie go w krajowym
konteks$cie pozbawia go kluczowego wymiaru. Co wigcej, nie zaoferowano nic
w zamian, poza ogoélnymi stwierdzeniami, ze wspolpraca jest wazna i jezeli
stworzy si¢ osrodkom mozliwo$¢ jej podjecia, to z niej skorzystajg i wspotpra-
ca ta da jakie$ efekty. Jednak sama wspolpraca dla wspotpracy nie powinna
by¢ celem sieci finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nalezy zaznaczyé, ze nie oznacza to, iz krajowe sieci instytucji otoczenia
biznesu nie moga w ogble mie¢ sensu. Natomiast na podstawie przeprowadzo-
nych badan studiéw przypadkéw mozna stwierdzié, ze analizowane krajowe
sieci IOB albo nie miatly jasno okreslonego synergicznego celu wspdlpracy
(KIGNET, NOT, PK KSU), albo byt on nakreslony nieprecyzyjne i nie stwo-
rzono odpowiednich mechanizméw umozliwiajacych merytoryczng wspotpra-
c¢ (KIGNET Innowacje, KSI 5.2, STIM). Ten ostatni aspekt dotyczyt sieci,
w ktorych wspodtpraca moglaby mie¢ sens oparty na specjalizacji osrodkow
lub budowaniu wspdlnych baz danych utatwiajacych taczenie przedsiebiorcow
oraz przedsigbiorcow i instytucji B+R.

Wykorzystanie potencjatu wspotpracy wyspecjalizowanych jednostek wy-
maga, po pierwsze, zeby sie¢ sktadata si¢ z jednostek o réznych specjaliza-
cjach oraz, po drugie, istnienia mechanizmoéw umozliwiajacych wspolprace
—w tym ustalenia zasad finansowania wspolnych dziatan. Natomiast analizo-
wane sieci krajowe sktadaty si¢ przede wszystkim z podmiotéw nastawionych
na ogdlne wspieranie przedsigbiorczosci 1 innowacyjnos$ci (chociaz zdarzajg sie
wyjatki w postaci instytucji wyspecjalizowanych, np. Fundacja Poszanowania
Energii specjalizuje si¢ w transferze technologii zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska). Ponadto w badanych sieciach nie stworzono dziatajacych mechaniz-
moéw wspotpracy (chociaz byty podejmowane takie proby).

Z kolei sprawne funkcjonowanie bazy ofert technologii i zapytan o techno-
logie wymaga, po pierwsze, osiggniecia odpowiedniej masy krytycznej (liczby
wpisow), aby warto byto do takiej bazy siega¢. Po drugie, wpisy muszg mie¢
odpowiednig jakos¢, tzn. by¢ odpowiednio szczegdtowe, a takze aktualne —
potrzebny jest zatem system weryfikacji jakosci wpiséw (tak jak w sieciach
IRC i EEN). W ramach dwoéch z analizowanych sieci krajowych — STIM
1 KSI 5.2 — stworzono bazy ofert technologii 1 zapytan o technologie. W obu
przypadkach nie udalo si¢ jednak osiggnac¢ ,,masy krytycznej” — w sieci STIM
przede wszystkim dlatego, ze okres realizacji projektu byt krotki, natomiast
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w sieci KSI 5.2 gléwny problem stanowito to, ze wobec braku wytycznych
1 mechanizmoéw weryfikacji wpisy w bazie byty krotkie, ogdlnikowe 1 jako
takie nieuzyteczne. Osrodki KSI 5.2 po prostu unikaty korzystania z tej bazy.
Przyktad IRC i EEN pokazuje, ze bazy danych ofert technologii i zapytan
o technologie mogg by¢ skutecznym narzedziem wykorzystywanym w sieci
IOB. Nie wystarczy jednak po prostu zatozy¢ takiej bazy. Nie tylko potrzebna
jest masa krytyczna liczby wpisow oraz ich wysoka jako$¢. Bardzo wazne jest
réwniez to, zeby poszczegdlnym osrodkom zalezato zar6wno na umieszczaniu
wpisow w bazie, jak i na przegladaniu jej w poszukiwaniu ofert i zapytan dla
klientow.

7.3. WSPOLPRACA JAKO EFEKT SIECI ORGANIZACJI

Niezaleznie od tego, czy sieci miaty synergiczny cel, mogty by¢ okazja do
nawigzywania, podtrzymywania badz rozwijania wspotpracy migdzy uczest-
niczacymi w nich podmiotami. Szczegoélnie korzystnym efektem realizacji
projektu sieciowego moze byc to, ze po jego zakonczeniu organizacje nadal ze
sobg wspolpracuja, podejmuja nowe wspoélne inicjatywy. W praktyce trudno
jednak wykazac, ze wspolpraca migdzy danymi organizacjami wynika z reali-
zacji projektu. Jest to trudne szczegdlnie w przypadku wigkszych podmiotow,
ktore majg wiele pol aktywnosci i realizujg kilka projektéw réwnoczesnie.
Powiazania mi¢dzy organizacjami moga by¢ wielowymiarowe i opierac si¢ za-
réwno na wspolpracy formalnej, jak i na relacjach nieformalnych miedzy pra-
cownikami. Jak pokazaly badania ilosciowe oparte na danych ankietowych,
wspolpraca miedzy polskimi IOB jest zjawiskiem powszechnym. Prawie
wszystkie IOB wspotpracuja przynajmniej z kilkoma innymi takimi instytu-
cjami. Wspotpraca miedzy IOB czgsto dotyczy roznych obszardéw dziatalnosci,
a takze jest pozytywnie oceniana. Natomiast biorgc pod uwage wspotprace
miedzy organizacjami uczestniczacymi w poszczegdlnych analizowanych
sieciach, odkrywamy bardzo interesujace zréoznicowania. Po pierwsze, da si¢
wyrdzni¢ grupe organizacji nalezacych obecnie do EEN, a wcze$niej do EIC,
IRC oraz STIM, w ktorej wspotprace mozna okresli¢ jako intensywna, ogélno-
krajowg oraz horyzontalna, tzn. nie sposob wskazaé wyraznego centrum sieci
wspotpracy. W tym przypadku kluczowym czynnikiem budujagcym wspot-
prace byta stabilno$¢ sieci IRC i EIC, ktére w 2008 r. zostaty przeksztalcone
w EEN (sie¢ STIM byta de facto podsiecig IRC, tworzyty ja tylko organizacje
nalezace tez do IRC). Sie¢ EIC dziatata w Polsce od 1992, a IRC — od 1997 r.
Organizacje obecne w tych sieciach miaty zatem duzo czasu na utrwalanie
wspolpracy.

Drugim przypadkiem jest sie¢ Punktow Konsultacyjnych KSU, gdzie wspot-
praca migdzy tworzacymi jg organizacjami tez jest intensywna, ale zarazem
wyraznie zregionalizowana, tzn. wspolpracujg przede wszystkim podmioty
zlokalizowane w jednym wojewodztwie, a powigzan migdzyregionalnych jest
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bardzo mato. Regionalizacj¢ migdzy organizacjami tej sieci mozna thumaczy¢
tym, ze sie¢ jest zorganizowana w regionalne konsorcja, w ramach ktérych
koordynowane sg dziatania podejmowane w regionie.

Trzecia grupe stanowia projekty KIGNET 1 KIGNET Innowacje. Wspot-
praca miedzy organizacjami nalezgcymi do tych sieci jest wyraznie scentrali-
zowana — jej centrum stanowi organizacja, ktora koordynowata oba projekty.
W pewnej mierze mozna thumaczy¢ to charakterem tych projektow, wymagaty
one bowiem wspotpracy z liderem, natomiast wspoétdziatanie migdzy innymi
partnerami nie byto konieczne do ich realizacji.

Ostatnia, czwarta grupa obejmuje sieci NOT 1 KSI 5.2. Wspolpraca mig-
dzy nalezacymi do nich organizacjami jest bardzo staba. Wynika to zapewne
7z tego, ze badano jg w cztery lata po oficjalnym zakonczeniu projektu, w ra-
mach ktorego finansowana byta Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT. Pokazuje
to, ze w tym przypadku nie udalo si¢ zbudowac trwatlej sieci wspotpracy.
Wspodlpraca w ramach KSI 5.2 jest tylko nieco intensywniejsza, co mozna
thumaczy¢ tym, ze projekt byt realizowany w momencie przeprowadzania ba-
dania wspotpracy migdzy organizacjami — co nie zmienia faktu, ze wigkszos¢
organizacji nalezacych do KSI 5.2 nie wspotpracowala z innymi podmiotami
w tej sieci. Nalezy zaznaczy¢, ze mata wspotpraca w przypadku tych dwoch
sieci nie byla zwigzana z ogdlnie matg wspotpracg tworzacych je organizacji
z innymi IOB. Wspoélpracowaty one z innymi IOB poza tymi sieciami na po-
dobnym poziomie jak inne organizacje, ale paradoksalnie wspolpraca z orga-
nizacjami w ramach omawianych sieci byta bardzo staba.

Badanie sieci wspotpracy organizacji nalezacych do analizowanych sieci
formalnych pokazuje, ze realizacja projektu o sieciowym charakterze nie prze-
ktada si¢ automatycznie na wspotprace miedzy realizujagcymi go organizacja-
mi. W tym przypadku dwa czynniki wydaja si¢ najwazniejsze dla budowania
wspolpracy. Po pierwsze, kluczowe jest to, czy wspotpraca jest konieczna do
realizacji projektu i czy stworzono odpowiednie jej mechanizmy. Po drugie,
znaczenie ma takze okres realizacji projektu sieciowego. Im projekt trwa dtu-
zej, im sie¢ jest bardziej stabilna, tym wigksza szansa, ze zostanie nawigzana
trwalsza wspotpraca miedzy organizacjami.

7.4. TRZY POZIOMY EFEKTOW SIECI ORGANIZACJI

Budowanie wspotpracy miedzy organizacjami jest jednym z efektow rea-
lizacji analizowanych projektéw sieciowych. Jak wykazano wyzej, poszcze-
golne sieci bardzo si¢ r6znig pod tym wzgledem. Podobnie jest w przypadku
innych efektéw, przy czym mozna je analizowac na trzech poziomach: po-
szczegblnych organizacji, sieci oraz oddziatywania sieci na jej otoczenie.
W analizowanych sieciach najwyrazniejsze byto oddzialywanie na poziomie
organizacji. Realizacja poszczegdlnych projektow wigzata si¢ z oczywistymi
korzysciami dla organizacji, takimi jak dostep do finansowania, wsparcie
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materialne i merytoryczne, zwigkszenie zakresu dziatalno$ci, prestiz czy oma-
wiana wyzej mozliwo$¢ rozbudowania sieci wspotpracy. Oczywiscie korzysci
z udziatu w poszczegolnych sieciach nie byty jednakowe. W KIGNET i NOT
najwazniejsze byto wsparcie materialne (infrastruktura, wyposazenie) oraz
merytoryczne (szkolenia itp.). Udzial w KIGNET Innowacje, KSI 5.2 oraz
PK KSU to przede wszystkim mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu (bezptatnych)
ustug $wiadczonych dla przedsi¢gbiorcow. Podobnie byto w przypadku STIM
— ta sie¢ miata jednak charakter pilotazowy, korzysci polegaty zatem raczej
na wypracowaniu sposoboéw $§wiadczenia ustug. Sieci europejskie IRC, EIC
i EEN zapewnialy zarowno mozliwo$¢ rozszerzenia dziatalnos$ci, jak i kontak-
ty z instytucjami z innych krajow. W pierwszych latach obecno$ci w Polsce
sieci EIC 1 IRC szczegolnie istotny byt transfer wiedzy i dobrych praktyk.
Organizacje przez lata nalezace do tych sieci zaliczajg si¢ do najbardziej do-
$wiadczonych IOB w Polsce.

Na poziomie sieci efekty zalezaly od tego, czy wspotpraca w ich ramach
miala potencjal synergiczny. W przypadku sieci europejskich dziatanie tychze
umozliwilo faczenie przedsigbiorcéw oraz przedsigbiorcow i instytucji B+R
z roznych krajow. Cel ten bytby bardzo trudny do realizacji bez wspotpracy
migdzy organizacjami w ramach sieci. Natomiast w przypadku pozostatych
sieci efekty na ich poziomie w zasadzie nie byly synergiczne, a stanowity ra-
czej prostg sume tego, co osiggnety poszezegolne organizacje w sieci. Oznacza
to zarazem, ze do realizacji tych projektow nie byta potrzebna sieciowa struk-
tura wspolpracy albo wrecz w ogdlne nie wymagaty one wspotpracy.

Na poziomie oddziatywania sieci na otoczenie efekty takze zwigzane sg
z charakterem sieci. Sieci europejskie przyczynily si¢ do wsparcia integracji
gospodarczej migdzy krajami, ktore objete byly ich dziataniem. Z perspekty-
wy Polski ich rolg byt réwniez transfer wiedzy organizacyjnej i dobrych prak-
tyk w zakresie wspierania przedsigbiorczosci i innowacyjnosci do krajowego
systemu innowacji. Oddzialywanie sieci krajowych polegato natomiast, po
pierwsze, na rozwoju sfery instytucji otoczenia biznesu oraz, po drugie, na
zwiekszeniu dostgpnosci ustug dla przedsiebiorcéw, co mogtlo sie przetozyc
na ich konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnos¢. Te aspekty oddzialywania sieci
krajowych dotycza takze sieci europejskich, ktore spetniaty zatem wickszy
zakres funkcji niz sieci krajowe. Ponadto w przypadku wszystkich sieci — cho¢
w réznym wymiarze — obecna byla funkcja wspierania dziatan finansowanych
ze $§rodkéw UE przez informowanie o programach i projektach oraz mozliwo-
$ciach uzyskania dofinansowania. Dziatanie sieci przyczynito si¢ w pewnej
mierze do utatwienia absorbcji funduszy unijnych.

Mowigc o szerszym oddziatywaniu sieci IOB, nalezy zwrdci¢ uwagg na
kluczowy aspekt pozwalajacy wilasciwie zrozumie¢ ich znaczenie w krajo-
wym systemie innowacji. Otoz trudno oczekiwaé, ze efekty realizacji po-
szczegblnych analizowanych projektow, albo nawet wszystkich tych inicjatyw
potraktowanych tacznie, beda widoczne na poziomie makro. Skala dziatan
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podejmowanych w ramach analizowanych sieci jest relatywnie mata, jezeli
odniesiemy ja do skali 1 potrzeb catej krajowej gospodarki. Natomiast na po-
ziomie mikro efekty moga by¢ znaczace. Dla przedsigbiorstwa korzystajacego
z ushug §wiadczonych w ramach danej inicjatywy korzysci moga by¢ bardzo
istotne, a nawet kluczowe dla jego pozycji konkurencyjne;.

7.5. SUGESTIE PRAKTYCZNE

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowa¢ wnioski prak-
tyczne dla dziatania sieci organizacji instytucji wspierajacych innowacyjnosé¢
i transfer technologii. Przede wszystkim nalezy pamigtac o tym, ze sieci moga
przybieraé rézne postaci. W przypadku instytucji otoczenia biznesu mozna
wskaza¢ na dwie podstawowe formy: (1) sie¢ w znaczeniu geograficznym
oraz (2) sie¢ wspotpracujacych organizacji (organizacja sieciowa). Z siecig
w znaczeniu geograficznym mamy do czynienia w przypadku struktury, ktd-
ra poprzez rozlokowanie weztdéw sieci na danym obszarze zapewnia do nich
bezposredni dostep. Istota takiej sieci jest to, ze osrodki dziataja w miejscach,
w ktorych wystepuje popyt na ich ustugi, a ich dziatanie moze by¢ wystanda-
ryzowane, tak aby zapewni¢ odpowiedni poziom ustug na catym terytorium
obstugiwanym przez sie¢. Dla funkcjonowania takiej sieci wspdlpraca mig-
dzy os$rodkami nie jest kluczowa — tzn. nie musi by¢ warunkiem je umozli-
wiajacym. Wspoélpraca miedzy osrodkami moze by¢ natomiast czynnikiem
usprawniajagcym dziatanie sieci, np. poprzez wymiang informacji albo tzw.
dobrych praktyk dotyczacych aktywnosci poszczegdlnych osrodkow. Taki
zakres dzialan nie wymaga jednak powolywania formalnej sieci organizacji.

Z kolei w przypadku sieci organizacji (organizacji sieciowej) kluczowa jest
wspotpraca, ktoéra umozliwia funkcjonowanie sieci. W tym przypadku sie¢
powinna mie¢ cel, ktory nadaje sens wspotpracy, tj. taki, ktorego pojedyncze
organizacje nie sg w stanie osiggna¢ samodzielnie. Aby tak bylo, tworzace
sie¢ podmioty muszg mie¢ synergiczny potencjat umozliwiajacy osiggnigcie
warto$ci dodanej przez wspotprace. Taki potencjat moze polegac na specjali-
zacji osrodkéw lub dostepie do uzupetniajacych si¢ zasobow. Sie¢ moze wte-
dy $wiadczy¢ ustugi, ktorych nie moglyby realizowaé pojedyncze podmioty.
Synergiczny potencjat wspotpracy moze polegac takze na tym, ze poszczegodl-
ne osrodki tacza popyt i podaz istniejagce na danym obszarze. W przypadku
instytucji wspierajacych transfer technologii jest to przede wszystkim dostep
do podmiotéow oferujacych technologi¢ i podmiotdéw jej poszukujacych. Takie
dziatanie wymaga jednak osiggniecia odpowiedniej ,,masy krytycznej” przez
sie¢. Liczba ofert i liczba zapytan musi by¢ na tyle duza, aby prawdopodobien-
stwo dopasowania wlasciwych ofert i zapytan byto wysokie.

W celu systematycznego taczenia ofert technologii i zapytan w tym zakre-
sie tworzy si¢ odpowiednie bazy. Jak pokazujg pozytywne przyktady sieci
IRC i EEN oraz negatywny przyktad KSI, kluczowy jest sposdb organizacji
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takich baz. Wpisy musza by¢ dos¢ szczegdtowe oraz wiarygodne i aktual-
ne. Stworzenie odpowiedniej aplikacji informatycznej nie jest warunkiem
wystarczajacym wiasciwego dziatania bazy. Konieczne jest wypracowanie
mechanizméw zapewniajacych zasilanie bazy aktualnymi i zweryfikowany-
mi wpisami. Oczywiscie baza musi osiggna¢ takze odpowiednig ,,mase¢ kry-
tyczng” wpisow. Wydaje sie, ze jest to dos¢ trudny warunek do spetnienia na
poziomie krajowym, zwtaszcza w przypadku Polski, gdzie podaz technologii
oraz zapotrzebowanie na nig sg stosunkowo niskie. Mozna na tej podstawie
argumentowacé, ze w Polsce jest miejsce tylko na jedng ogolnopolska bazg ofert
technologii i zapytan o technologi¢®. Natomiast w ramach badan przeprowa-
dzonych w 2007 r. zidentyfikowano az 36 dziatajacych w Polsce baz danych
zawierajacych informacje na temat innowacyjnych przedsigbiorstw, technolo-
gii, ustug 1 produktow badz innych obszaréw zwigzanych z innowacyjnoscia
(Pander, Sidor, Sitka 2007).

Na podstawie analizowanych w badaniu sieci mozna stwierdzié, ze istotne
znaczenie dla powodzenia inicjatyw sieciowych ma ich stabilno$¢. Dziatanie
sieci powinno by¢ planowane na wiele lat, zwlaszcza gdy sie¢ ma by¢ oparta
na realnej wspotpracy miedzy tworzacymi ja osrodkami. Zbudowanie poten-
cjatu sieci oraz nawigzanie trwatej wspolpracy po prostu wymaga czasu i nie
moze ograniczac si¢ jedynie do formalnej umowy miedzy instytucjami — dla
budowania realnej wspotpracy bardzo wazne s relacje interpersonalne.

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia polityki innowacyjnej pan-
stwa jest rola wtadz publicznych w tworzeniu i1 dziataniu sieci organizacji
wspierajacych innowacyjno$¢ 1 transfer technologii. W przypadku analizo-
wanych w opracowaniu sieci znaczenie witadz publicznych byto kluczowe.
Wszystkie sieci byty finansowane ze $rodkoéw publicznych w ramach spe-
cjalnych programow. Jednak efekty poszczegodlnych inicjatyw okazywaty
si¢ bardzo zréznicowane. Wobec tego wydaje si¢, ze zapewnienie wysokiej
jakos$ci podejmowanych dziatan oraz ich skutecznosci jest istotnym obszarem
dla inicjatywy wiladz publicznych. Wsparcie dla sieci musi by¢ precyzyjnie
zaplanowane, szczeg6lnie w zakresie celu dziatania sieci oraz mechanizmoéow
wspotpracy. Jezeli wspotpraca w sieci nie ma potencjatu synergicznego, to
zazwyczaj takie same cele mozna osiggnac efektywniej (przede wszystkim
taniej) bez tworzenia sieciowej struktury. Decydenci, a zwtaszcza urzednicy
odpowiedzialni za tworzenie programéw i projektéw rozwojowych na pozio-
mie krajowym oraz regionalnym, powinni pamigtaé, ze sieci nie sa cudownym
rozwigzaniem, ich tworzenie nie zawsze musi by¢ efektywne i — co wydaje
si¢ kluczowe — nie zawsze jest konieczne. Swiadcza o tym przyktady panstw
o rozwinigtych systemach innowacji i wysokim poziomie innowacyjnosci,

35 Koncepcja jednej ogdlnokrajowe;j sieci i bazy danych zostata sformutowana w Zak-
tualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2005 r. pod nazwa System
Wspierania Innowacji i Transferu Technologii (SWITT; szerzej zob. np. Gorzelak 2007).
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w ktoérych nie dziataja formalne sieci organizacji wspierajacych innowacyj-
no$¢ i transfer technologii lub wystepuja jedynie stosunkowo mate inicjaty-
wy o bardzo ograniczonej skali (np. Finlandia, Szwecja, pétnocne Wtochy,
Niemcy, USA itd.). Wazniejsza jest jako$¢ dziatania instytucji wspierajacych
innowacyjno$¢ i transfer technologii niz to, czy dzialaja w formalnej sieci.
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ZALACZNIK 1. LISTA WYWIADOW

Lp. Charakterystyka respondenta (anonimowa)
1 Centrala Euro Info Centres w Brukseli, osrodek Enterprise Europe Network
2  Czlonek stowarzyszenia SOOIPP, ekspert
3  Ekspert, sieci regionalne
4 Ekspert, sieci regionalne
5  Koordynator sieci KIGNET oraz KIGNET Innowacje
6  Koordynator sieci KSU i KSI
7  Koordynator sieci NOT
8  Osrodek Enterprise Europe Network — Hiszpania
9  Osrodek Enterprise Europe Network — Wiochy
10  Osrodek Enterprise Europe Network — Francja
11 Osrodek Innovation Rely Centre, ekspert
12 Osrodek Innovation Rely Centre, osrodek Enterprise Europe Network
13 Osrodek Innovation Rely Centre, osrodek Enterprise Europe Network
14 Osrodek Innovation Rely Centre, osrodek Enterprise Europe Network
15  Osrodek Innovation Rely Centre, o$rodek Enterprise Europe Network, ekspert
16 Osrodek Innovation Rely Centre, osrodek Enterprise Europe Network,
stowarzyszenie SOOIPP, ekspert
17 Osrodek Innovation Rely Centre, osrodek Enterprise Europe Network
18  Osrodek Innovation Rely Centre, o$rodek Enterprise Europe Network, ekspert
19  Osrodek KIGNET
20  Osrodek KIGNET i KIGNET Innowacje
21 Osrodek KSI 5.2
22 Osrodek KSI 5.2
23 Osrodek KSI 5.2
24 Osrodek KSI 5.2
25  Osrodek NOT
26 Osrodek NOT
27  Osrodek poza krajowymi sieciami formalnymi
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Lp. Charakterystyka respondenta (anonimowa)
28  Osrodek poza krajowymi sieciami formalnymi
29  Osrodek poza krajowymi sieciami formalnymi, ekspert
30 Osrodek zarejestrowany w KSU
31 Osrodek zarejestrowany w KSU
32  Osrodek zarejestrowany w KSU oraz KSI
33  Osrodek zarejestrowany w KSU oraz KSI




ZALACZNIK 2. ANKIETA

KWESTIONARIUSZ DLA INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

W przypadku pytari lub watpliwosci prosimy o kontakt z p. Adamem Pfoszajem:
tel. 607154202 lub (22) 8261654, e-mail: a. j .edu.pl lub aploszaj il.com

Wypetniong ankiete prosimy przesta¢ e-mailem na adres: a.ploszaj@uw.edu.pl lub faksem na nr: (22) 826-21-68

. Nazwa instytucji:

Lokalizacja
(prosze wpisa¢ nazwe miasta lub gminy):

proszg wstawic ,,x” w odpowiednie pole tabeli

Prosze podac liczbe pracownikéw Parstwa instytucji 13 26 | 7-10 1 11-15 | 1620 | 2125

>25

(wszystkie formy zatrudnienia, srednia dla ostatnich 12 miesiecy):

. Prosze okresli¢ gtéwny przestrzenny zasieg dziatalnosci Panstwa instytucji
(prosze wstawi¢ ,x” w odpowiednie pole tabeli, prosze wybra¢ TYLKO JEDNA odpowiedz):

lokalny (w skali miasta/gminy/powiatu)

subregionalny (w skali kilku powiatow)

regionalny (w skali wojewodztwa)

krajowy

ponad krajowy

. Prosze oceni¢ aktywnos$¢ Panstwa instytucji w poszczegélnych obszarach

(jezeli oprdcz obszaréw wymienionych w tabeli instytucja aktywna jest takze w innych obszarach prosze o wpisanie najwazniejszych

w rubryce ,inne”):

0 — brak

1 — bardzo mata
2 —raczej mata
3 — srednia

4 — raczej duza
5 — bardzo duza

doradztwo w zakresie przedsigbiorczosci

doradztwo w zakresie funduszy unijnych

doradztwo w zakresie innowacyjnosci

ustugi szkoleniowe

ustugi informacyjne

transfer technologii

audyt technologiczny

ochrona wiasnosci intelektualnej i przemystowej

ustugi finansowe (pozyczki, porgczenia itp.)

badania i rozwoj

wsparcie tworzenia nowych przedsigbiorstw

udostepnianie infrastruktury (pomieszczenia, wyposazenie itp.)

wsparcie wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami

‘wsparcie wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami i instytucjami naukowo-badawczymi

inne. Jakie? .........

inne. Jakie? .........

inne. Jakie? .........
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6. Prosze wymieni¢ INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU*, z ktérymi Panstwa instytucja najintensywniej wspétpracowata
w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Prosze wymieni¢ maksymalnie do 12 najwazniejszych instytucji.

*np. centra transferu technologii, parki nauk hnologiczne, inkubatory technologi akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe, fundusze kapitatu zalagzkowego, fundusze porgczen kredytowych, oérodki doradcze i szkoleniowe, sieci aniotow biznesu, izby gospodarcze itd.

Prosze oceni¢ Prosze¢ oceni¢ korzysci
intensywnos¢ wspélpracy |ze wspélpracy
z poszczegélnymi z poszczegélnymi
- «x |instytucjami instytucjami
Miejscowosé tytucj ytuey
0 — brak
Nazwa illStytllC'i (w przypadku 1 — bardzo mata 1 — bardzo mate
instytucji 2 — raczej mata 2 — raczej mate
zagranicznych 3 — $rednia 3 —érednie
Lp (Prosze wpisaé pelng nazwg instytucji, np.: Uniwersytecki Osrodek prosze wpisaé 4 - raczej duza 4 —raczej duze
Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego) kraj) 5 —bardzo duza S — bardzo duze

7. Czego dotyczyta wspoétpraca z instytucjami otoczenia biznesu, ktére wymienili Pafistwo wyzej? Prosze oceni¢ w jakim
stopniu wspotpraca dotyczyta poszczegdlnych aspektdw.

0 — brak wspétpracy w danym aspekcie
1 — w bardzo matym stopniu

2 — wraczej matym stopniu

3~ w érednim stopniu

ASPEKT 4~ wraczej duzym stopniu

5 — w bardzo duzym stopniu

wymiana informacji

wymiana doswiadczen i informacji dotyczacych biezacej dziatalno$ci instytucji (organizacja,
zarzadzanie itp.)

wspolpraca w zakresie ustug doradczych

wspolne projekty finansowane ze zrodet zewnetrznych

wspolpraca w zakresie ustug szkoleniowych

wspotpraca w zakresie ustug finansowych (pozyczki, porgczenia itp.)

wspolpraca w zakresie transferu technologii

wspoOlpraca w zakresie audytu technologicznego

wspolpraca w kwestiach whasnosci intelektualnej i przemystowej

wspolpraca w zakresie projektow badawczych i rozwojowych

wspolna promocja

koordynacja dziatan

Inne. Jakie? .........
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8. Prosze wymieni¢ INSTYTUCJE NAUKOWO-BADAWCZE*, z ktérymi Paristwa instytucja najintensywniej wspotpracowata
w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Prosze wymieni¢ maksymalnie do 12 najwazniejszych instytucji.

*np.: szkoly wyzsze, instytuty naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe itp.

Prosze oceni¢ Prosze oceni¢ korzysci
intensywno$¢ wspolpracy |ze wspolpracy
z poszczegélnymi z poszczegélnymi
. . |instytucjami instytucjami
Miejscowosé yue ytuey
0 —brak
(w przypadku 1 - bardzo mala 1 - bardzo mate
i i3 instytucji 2 raczej mala 2 — raczej male
Nazwa instytucji sagranicznych |3 —Srednia 3~ érednie
Lp proszg wpisaé ~ raczej duza 4 - raczej duze
(Proszg wpisa¢ petna nazwe instytucji, np.: Uniwersytet Warszawski) kraj) 5 ~bardzo duza S~ bardzo duze

6

Czego dotyczyta wspétpraca z instytucjami naukowo-badawczymi, ktére wymienili Paristwo wyzej? Prosze ocenié w

jakim stopniu wspotpraca dotyczyta poszczegdlnych aspektow.

ASPEKT

0 — brak wspolpracy w danym aspekcie
1 — w bardzo maltym stopniu

2 — w raczej matym stopniu

3 — w $rednim stopniu

4 — w raczej duzym stopniu

5 —w bardzo duzym stopniu

wymiana informacji

wymiana doswiadczen i informacji dotyczacych biezacej dziatalnosci instytucji (organizacja,

zarzadzanie itp.)

wspotpraca w zakresie ustug doradczych

wspolne projekty finansowane ze zrodet zewngtrznych

wspolpraca w zakresie ustug szkoleniowych

wspolpraca w zakresie ustug finansowych (pozyczki, porgczenia itp.)

wspOtpraca w zakresie transferu technologii

wspoltpraca w zakresie audytu technologicznego

wspoltpraca w kwestiach wlasnosci intelektualnej i przemystowej

wspoOtpraca w zakresie projektow badawczych i rozwojowych

wspolna promocja

koordynacja dziatan

Inne. Jakie? .........
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