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Konkurencyjnoœæ regionów

Artykuł omawia zmiany w modelu rozwoju, jakie dokonuja˛ się od połowy lat
siedemdziesiat̨ych i na tym tle przedstawia przemiany w mechanizmach rozwoju
regionalnego. Nowe kryteria lokalizacji zmieniaja˛ szanse regiono´w w globalnej gos-
podarce konkurencyjnej. Na podstawie syntetycznej charakterystyki nowych polskich
województw ocenione zostały ich potencjały rozwojowe.

1. Globalizacja – konkurencja – konkurencyjność – region

Teza o globalizacji jest tak cze˛sto przywoływana, z˙e staje sie˛ już tezą
banalną. Niesłusznie – ma ona bowiem implikacje, kto´re sąistotne dla wielu
proceso´w i zjawisk społecznych, gospodarczych oraz politycznych.

Jak siępodkres´la, globalizacja jest zjawiskiem indukowanym przez gospodar-
kęprywatną1. Przedsie˛biorstwa, których swoboda lokalizacyjna zwie˛kszyła się
radykalnie w wyniku poste˛pu technologicznego, wybieraja˛ najkorzystniejsze
miejsce w s´wiecie zaro´wno do podjęcia samej działalnos´ci gospodarczej, jak i do
płacenia podatko´w. Postęp technologiczny, a takz˙e rosnąca globalna stabilizacja
polityczna powoduja,̨ że zakres wyboru przestrzennego znacznie sie˛ powiększył.
Kapitał może dokonac´ wyboru lokalizacyjnego na znacznie wie˛ksząskalę, niż
było to możliwe w gospodarce przemysłowej, silnie uzalez˙nionej od zasobo´w
surowcowych i energetycznych, w s´wiecie podzielonym na sfery wpływo´w
dwóch dominujących ideologii.

Zjawiskiem nierozerwalnie zwiaz̨anym z globalizacja˛ jest zaostrzanie sie˛
konkurencji 2. Proces ten jest prostym rezultatem poszerzenia sie˛ zakresu
wymiany handlowej, do kto´rej włączyły się kraje uprzednio pozostajac̨e
poza nawiasem nowoczesnej gospodarki. Poszerzenie przestrzennego zakresu
wymiany umożliwił postęp technologii, jaka stała sie˛ dostępna dla krajo´w
słabiej rozwiniętych – kraje te, choc´ nowych technologii nie „produkowały”,

1 Zob. L. Emmerij, „Globalization and Localization: An Urban Renaissance?” (w:) B. Helm-
sing, J. Guimarães (red.),Locality, State and Development, The Hague 1997, s. 272.

2 Mówi się wręcz o konkurencji „podcinajac̨ej gardła” – por. np. R.M. Kanter,The World
Class. Thriving Locally in the Global Economy, New York 1995.
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z powodzeniem mogły je stosowac´ – i to stosowac´ taniej niż kraje, które
technologie te tworzyły. „Poprzedni «władcy s´wiata» («masters of the world»)
nagle tracąswoje zyski i znienacka zaczynaja˛ się czućsilnie zagroz˙eni”3.

W poprzednim paradygmacie gospodarczym konkurencja rozgrywała sie˛
między firmami. Wspo´ łcześnie do walki konkurencyjnej stane˛ły także układy
terytorialne: pan´stwa, regiony, miasta, gminy. Konkuruja˛ one o kapitał, szcze-
gólnie zaśo kapitał innowacyjny, kto´ry niesie znaczac̨e efekty mnoz˙nikowe.
Kapitał taki tworzy nowe, wymagajac̨e wysokich kwalifikacji i wysoko płatne
miejsca pracy. Nie wszystkie bowiem miejsca pracy maja˛ jednakowe znaczenie
dla rozwoju danego układu terytorialnego: najcenniejsze sa˛ miejsca pracy
wysokiej jakości. Rozwój usług i handlu, polegajac̨y na otwieraniu nowych
placówek w ramach ogo´ lnokrajowych sieci sklepo´w, powoduje powstawanie
mało płatnych, nie wymagajac̨ych wysokich kwalifikacji miejsc pracy4 i jest
współcześnie często traktowany jako zagroz˙enie dla gospodarki lokalnej.
Rysująsię więc dwie płaszczyzny „konkurencyjnos´ci”:

– konkurencyjnos´ć firm zlokalizowanych w danym układzie terytorialnym,
w otwartej gospodarce s´wiatowej;

– konkurencyjnos´ć samych układo´w terytorialnych o nowy kapitał, tworzac̨y
miejsca pracy i przynoszac̨y dochód, o pracowniko´w o najwyższych kwalifika-
cjach, zdolnych do wytwarzania innowacji i stosowania nowych, zaawan-
sowanych technologii oraz do zarzad̨zania wielkimi korporacjami.

Oba te ujęcia konkurencyjnos´ci ściśle się ze sobąwiążą. Warunki, jakie
układy terytorialne stwarzaja˛ dla prowadzenia działalnos´ci gospodarczej, sa˛
istotnym czynnikiem okres´lającym konkurencyjnos´ć firm. Warunki niekorzyst-
ne prowadza˛ albo do upadku firmy, albo tez˙ do jej relokacji do miejsc o lep-
szych warunkach lokalizacji – w obu przypadkach dany układ terytorialny
zostaje postawiony w obliczu znacznych trudnos´ci gospodarczych i społecz-
nych. Z drugiej strony firmy o znacznej swobodzie lokalizacji osiedlaja˛ się
tam, gdzie moga˛ znaleźć korzystne warunki, a firmy o szczego´ lnie wysokim
potencjale innowacyjnym – tworzac̨e miejsca pracy wysokiej jakos´ci i przy-
noszące znaczne dochody wynikajac̨e z „renty nowos´ci” – mająw tym zakresie
szczego´ lnie wysokie wymagania.

Nieprzypadkowo uz˙ywaliśmy dotychczas ogo´ lnego terminu „układy teryto-
rialne”, bez wskazywania ich zakresu przestrzennego oraz innych cech. Nie
wszystkie bowiem takie układy moga˛ staćsięprzedmiotem rozwaz˙ańna temat
konkurencyjnos´ci. Warunkiem wste˛pnym jest to, by dany układ terytorialny
był wyposażony w pewnąwładzę, która może w okres´lonym zakresie kształ-

3 H. Matthes, „Reforming the Welfare State” (w:)The Welfare State in Europe. Challenges
and Reforms,„European Economy – Reports and Studies” nr 4, European Commission, Brussels
1997, s. 3.

4 W słabo rozwiniętym regionie USA (S´rodkowe Appalachy) s´rednia płaca w handlu detalicz-
nym stanowi ok. 60% s´redniej płacy, a handel detaliczny jest najniz˙ej płacącym sektorem. Wiele
amerykan´skich układo´w lokalnych uznaje obecnie, z˙e przyciąganie sieci handlowych i usług
prowadzi w pułapke˛ prostych i tanich miejsc pracy.
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tować warunki dla znajdujac̨ych sięna danym obszarze firm oraz w miare˛
samodzielnie prowadzic´ działalnos´ć promocyjno-reklamowa,̨ będącą jedną
z form walki konkurencyjnej o kapitał. Warunkiem drugim jest to, by dany
układ terytorialny był w miare˛ jednorodny z punktu widzenia powiązań
między istniejącymi na jego obszarze firmami.

W wyniku reformy terytorialnej organizacji kraju utworzono w Polsce 16
regionów, wyposaz˙ając je w pewną– ciągle dość silnie ograniczona˛ – władzę
samorządową. Został więc spełniony pierwszy warunek, by regiony te podje˛ły
walkę konkurencyjnąw skali gospodarki europejskiej – i szerzej, gospodarki
światowej. Czy jednak mo´wiąc o konkurencyjnos´ci polskich regiono´w, rze-
czywiście mamy na mys´li całe układy regionalne – czy tez˙ niektóre tylko ich
części? Czy wszystkie nowe polskie wojewo´dztwa mogąwykazaćsię zbliżo-
nym potencjałem konkurencyjnym, czy tez˙ jest on silnie zro´ żnicowany? Oba
te pytania sa˛ pytaniami retorycznymi, w przestrzeni Polski tylko niekto´re
obszary moga˛ bowiem wykazac´ się pewnym potencjałem konkurencyjnym
dostrzegalnym w skali s´wiatowej.

Współczesne procesy rozwoju staja˛ sięcoraz silniej terytorializowane. Moz˙na
powiedziec´, że mamy do czynienia zlokalizacją procesów globalnych,
polegającą na tym, że innowacje (produktowe, procesowe, organizacyjne)
obejmujące całągospodarke˛ światowąsąwytwarzane w stosunkowo niewielkiej
liczbie dość silnie domkniętych układów lokalnych. Między tymi układami
tworząsięzależności współpracy i konkurencji, a ich wzajemne powiaz̨ania są
znacznie silniejsze niz˙ powiązania tych układo´w z ich własnym otoczeniem
regionalnym. Dos´ć wąska grupa menedz˙erów i „wytwórców innowacji” to
nowa „klasa s´wiatowa” (world class) ze wspomnianej juz˙ książki Rosabeth
M. Kanter pod tym włas´nie tytułem) szukajac̨a szczego´lnie korzystnych warun-
ków życia i pracy, co tym silniej predestynuje niekto´re tylko miejsca na s´wiecie
do odgrywania wiodac̨ej roli w tworzeniu innowacji i nowych technologii.

Procesy te prowadza˛ do wniosku, z˙e jednostkami terytorialnymi, kto´re
najsilniej włączająsięw globalnąwalkękonkurencyjną, sąmetropolie i tech-
nopolie (często zreszta˛ są to te same obszary). Tereny mie˛dzy owymi biegu-
nami globalnej konkurencyjnos´ci są znacznie słabiej nasycone innowacyjna˛
działalnos´cią gospodarcza.̨ Mamy do czynienia z pogłe˛biającąsięsegmentacja˛
przestrzenna˛ proceso´w rozwoju: nieliczne, stosunkowo niewielkie układy
przestrzenne pełnia˛ funkcje „producento´w innowacji” – natomiast na pozo-
stałych obszarach lokuja˛ się te rodzaje działalnos´ci gospodarczej, kto´re kon-
sumująinnowacje wytworzone gdzie indziej. Te mniej progresywne sektory
gospodarki ro´wnieżpodlegająwalce konkurencyjnej – rozgrywa sie˛ ona jednak
na nieco innych płaszczyznach. Ro´ żne są więc oblicza konkurencyjnos´ci
regionów – zależy ona od miejsca w globalnym porzad̨ku gospodarczym, jakie
zajmująfirmy zlokalizowane na obszarze danego regionu.

Formułuje sięczęsto tezę, że dla proceso´w rozwoju korzystne jest wzgle˛dnie
równomierne rozmieszczenie jego poziomu w przestrzeni. W mys´l tej tezy duże
miasto o zro´ żnicowanej strukturze gospodarczej, zaawansowanej technologii,
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wysoko wykształconej sile roboczej – a wie˛c miasto mające znaczny potencjał
rozwojowy w gospodarce „postfordowskiej” – nie be˛dzie mogło sprawnie sie˛
rozwijać, jeżeli nie będzie otoczone regionem tez˙ względnie dobrze rozwinie˛-
tym. Innymi słowy, zgodnie z tym rozumowaniem, dla rozwoju danego układu
wiodącego potrzebne jest jego sprawne, wspomagajac̨e otoczenie. Tezie tej
przeczy wspomniana wyz˙ej pogłębiająca sięlokalizacja proceso´w globalnych.
Także badania prowadzone we Włoszech – kraju o szczego´ lnie znacznych
różnicach terytorialnych – tezy tej nie potwierdzaja.̨ R. Putnam w swojej
bogato udokumentowanej ksiaż̨ce dowodzi, iz˙ na sprawnos´ć funkcjonowania
układów regionalnych nie ma wpływu ich wewne˛trzne zróżnicowanie5. Nie
uzyskuje więc empirycznego potwierdzenia argumentacja wskazujac̨a na po-
trzebęwyrównywania poziomu rozwoju miejsc i regiono´w w celu zdynamizo-
wania rozwoju obszaro´w najwyżej rozwiniętych – „lokomotyw wzrostu”.
Obszary te moga˛ rozwijaćsiędość szybko bez oglad̨ania sięna „spóźnialskich”
– nawet jez˙eli owi spóźnieni w rozwoju znajduja˛ się w ich bezpos´rednim
sąsiedztwie.

Przedsie˛biorstwa, z punktu widzenia ich miejsca w gospodarce s´wiatowej,
można podzielic´ według dwóch głównych kryteriów na firmy globalne i lokalne
oraz na firmy, kto´rych filie w danym kraju działaja˛ na rynkach globalnych lub
lokalnych.

Firma globalna Firma lokalna

Rynek globalny Fiat Wo´ lczanka

Rynek lokalny Unilever Zielona Budka

Fiat jest firmąglobalną, poniewaz˙ produkuje samochody w kilku krajach
– często składając je z części wyprodukowanych w ro´ żnych krajach – na
różnych kontynentach i sprzedaje je na wielu rynkach na całym s´wiecie.
Zakłady Fiata w Polsce sa˛ częścią konglomeratu i sprzedaja˛ swoje produkty
– korzystając z dobrodziejstw cen transferowych, pozwalajac̨ych na płacenie
podatków tam, gdzie dla korporacji jest to najwygodniejsze6 – w światowej
sieci firmy. Unilever jest takz˙e przedsie˛biorstwem globalnym, ale jego fabryki
w Polsce produkuja˛ np. proszki do prania na rynek lokalny. Wo´ lczanka, znana
z wytwarzania koszul, jest firma˛ lokalną, mającą swoje zakłady gło´wnie
w regionie łódzkim, ale swe wyroby sprzedaje na rynkach wielu krajo´w,
funkcjonuje więc na rynku globalnym. Z kolei Zielona Budka, znana z produk-
cji lodów, jest firmąlokalnąprodukującą na rynek lokalny.

Każdy z wymienionych typo´w firm ma różnąużytecznos´ć z punktu widzenia
intereso´w regionu. Firma globalna funkcjonujac̨a na rynku s´wiatowym jest
atrakcyjna dla regionu, poniewaz˙ dysponuje zwykle zaawansowana˛ technologią,
zatrudnia znaczny odsetek wykwalifikowanej siły roboczej i podnosi prestiz˙

5 R.D. Putnam,Demokracja w działaniu, Kraków 1995, s. 178–179.
6 Por. np. H.-P. Martin, H. Schumann,Pułapka globalizacji, Wrocław 1999.

10 GRZEGORZ GORZELAK, BOHDAN JAŁOWIECKI



regionu. Wada˛ takiej firmy jest sam jej charakter, poniewaz˙ zakłady produk-
cyjne podlegaja˛ w tym przypadku globalnej strategii przedsie˛biorstwa, któremu
może sięz różnych względów opłacac´ przeniesienie fabryki do innego regionu,
kraju czy na inny kontynent. Bardziej stabilne sa˛ natomiast firmy globalne
wytwarzające na rynek lokalny, gdzie wie˛kszą rolę odgrywa popyt, a takz˙e
koszty transportu w stosunku do jednostki wartos´ci towaru. Firmy lokalne
funkcjonujące na rynkach globalnych sa˛ bardzo wraz˙liwe na rynkowąfluktuację
i konkurencjęzewnętrzną. Do takich wraz˙liwych sektorów należy np. masowy
przemysł odziez˙owy, w którym znacznąrolę odgrywająkoszty siły roboczej
(ale już firmy tworzące modęwykazująwyraźnie mniejsząwrażliwość, one
to bowiem kształtuja˛ warunki funkcjonowania całej branz˙y). Z kolei przedsie˛-
biorstwa lokalne funkcjonujac̨e na rynkach lokalnych sa˛ podatne na fluktuacje
popytu, a ponadto – poniewaz˙ są to firmy stosunkowo niewielkie – rola
pojedynczego przedsie˛biorstwa w gospodarce regionu pozostaje w zasadzie
ograniczona. Inaczej jest oczywis´cie, gdy mamy do czynienia z siecia˛ małych
i średnich przedsie˛biorstw kooperujących z wielkimi firmami7 i/lub działają-
cych w sektorze zaawansowanych technologii.

Typ firmy wyróżniony na podstawie tych dwo´ch kryteriów jest oczywis´cie
ważny dla regionu, ale istotne sa˛ również inne jej cechy. Ws´ród nich wyszcze-
gólnić trzeba przede wszystkim poziom technologiczny produkcji, kto´ry określa
kwalifikacje pracowniko´w, powiązania kooperacyjne z małymi i s´rednimi
przedsiębiorstwami funkcjonującymi w regionie, obecnos´ć biur konstrukcyj-
nych, wspo´ łpracęz miejscowymi uczelniami i placo´wkami badawczymi. Obec-
ność przedsiębiorstw charakteryzujac̨ych siętakimi cechami podnosi atrakcyj-
ność danego regionu w opinii ewentualnych przyszłych inwestoro´w.

Wśród pracodawco´w działających na danym terenie szczego´ lną rolę od-
grywają zarządy firm i korporacji oraz siedziby organizacji, w tym takz˙e
organizacji międzynarodowych8. Zarządy te sprawująkontrolęnad zjawiskami
i procesami gospodarczymi zachodzac̨ymi w wielu miejscach kraju, a nawet
świata. Zakres tej kontroli wyznacza „siłe˛ decyzyjną” danego obszaru – jest
nim z reguły wielka metropolia, choc´ wiele mniejszych miast korzystnie
położonych i stwarzajac̨ych dobre warunki z˙ycia równieżokazuje sie˛ atrakcyj-
ne. Przyciągnięcie zarządów korporacji i organizacji ma niewat̨pliwie duże
znaczenie dla prestiz˙u danego miejsca, stwarza takz˙e wewnętrzne i zewne˛trzne
efekty mnoz˙nikowe.

Co ma natomiast robic´ region, w którym jest bardzo mało atrakcyjnych
przedsiębiorstw lub nie ma ich wcale? Oczywis´cie władze regionalne musza˛
starac´ sięzachęcić przyszłych inwestoro´w. W tym celu instytucje odpowiedzialne

7 Nie wszystkie małe i s´rednie firmy sąrównie atrakcyjne jako partnerzy wielkich korporacji.
Jak wskazuja˛ doświadczenia przemysłu motoryzacyjnego, zamo´wienia kooperacyjne najche˛tniej
są kierowane do tych małych i s´rednich firm, które są w stanie podjąć współpracę jeszcze
w fazie projektowania nowego samochodu (jego podzespoło´w), przejmując na siebie cze˛ść
ryzyka z tym związanego.

8 Por. artykuł S. Krätkego nt. Berlina w niniejszym numerze.
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w regionie za polityke˛ regionalnąpowinny znac´ kryteria lokalizacji firm po-
szczego´ lnych typów i branż. Nie jest to proste, poniewaz˙ w przeciwieństwie
do poprzednich lat obecne kryteria lokalizacji firm sa˛ znacznie bardziej płynne
i subiektywne.

2. Nowe czynniki rozwoju regionalnego

Innowacje są„lekkie” – nie ważą, ale dużo kosztują. Wybór miejsc po-
wstawania innowacji nie jest juz˙ zależny od występowania zasobo´w kopalnych,
portów morskich, znacznych zasobo´w siły roboczej. Najogo´lniej można stwier-
dzić, iż „ilościowe” kryteria lokalizacji w znacznej mierze zostały zastap̨ione
kryteriami „jakościowymi” (por. poniższy schemat).

Tab. 1. Stare i nowe kryteria lokalizacji9

Lata 60. Lata 90.

Łatwość naboru siły roboczej
Koszty robocizny
Słabos´ć związków zawodowych
Możliwość nabycia budynko´w/nie-
ruchomos´ci
Łatwość nabycia surowco´w
Koszty transportu, infrastruktura
transportowa

Dostatek mocy
Dogodne powiązania z rynkiem
Lokalne moz˙liwości kooperacji
Specjalizacja lokalnego przemysłu
Siedziba dyrekcji
Niskie podatki
Pomoc finansowa władz publicz-
nych

Klimat

Kwalifikacje siły roboczej
Koszty robocizny
Koszty wynajęcia obiektów produkcyj-
nych i biurowych
Ceny ziemi
Bliskość autostrady
Bliskość lotniska międzynarodowego
Ponadregionalne połac̨zenia kolejowe
Koszty energii
Bliskość dostawco´w

Jakos´ć administracji lokalnej
Opłaty lokalne
Usługi miejscowych banko´w
Wspieranie działalnos´ci gospodarczej
przez władze publiczne, jednostki obsłu-
gi biznesu, izby gospodarcze
Dobry wizerunek miasta/regionu
Bliskość szkół wyższych
Bliskość instytutów badawczych
Komunikacja miejska
Mieszkania
Zaplecze medyczne
Życie kulturalne
Możliwości wypoczynku

9 Jest to zmodyfikowany schemat zamieszczony w pracy W. Dziemianowicza,Kapitał za-
graniczny a rozwo´j regionalny i lokalny w Polsce, EUROREG, t. 21(54), Warszawa 1997.
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Występowanie okres´lonych zasobo´w przestaje wie˛c byćkluczowym elemen-
tem w wyborze miejsca do prowadzenia działalnos´ci gospodarczej. W tradycyj-
nej teorii lokalizacji przedsie˛biorstwo brało pod uwage˛ przede wszystkim
koszty uzyskania surowco´w, dostępu do rynku, ro´ żniczkowe koszty siły robo-
czej oraz czynniki dodatkowe, jak efekt aglomeracji i korzys´ci zewnętrzne.
Według tej teorii, kto´rej podstawy opracował – jak wiadomo – Alfred Weber,
przedsiębiorstwa znajduja˛ swoje lokalizacje, poro´wnując korzyści, jakich różne
obszary, zgodnie z powyz˙szymi kryteriami, moga˛ dostarczyc´. Obecnie wskutek
przekształcen´ technicznych, technologicznych, ekonomicznych i społecznych
nastąpiły znaczne zmiany kryterio´w lokalizacyjnych.

Wybór miejsca przyszłej działalnos´ci gospodarczej – pisze Georges Benko
– należy do najwaz˙niejszych decyzji przedsie˛biorcy, poniewaz˙ istnieje zalez˙-
ność między lokalizacjąa kosztami produkcji. Ro´wnoczes´nie regiony i pan´stwo
sątakże zainteresowane w lokalizacji przedsie˛biorstw, poniewaz˙ odpowiadają
za względnie harmonijne rozmieszczenie działalnos´ci gospodarczej w prze-
strzeni.

G. Benko na podstawie analizy dziesiat̨ków przykładów z całego s´wiata
wymienia szes´ć zewnętrznych czynniko´w lokalizacji odgrywających najwaz˙-
niejsząrolę przy wyborze miejsca przyszłej działalnos´ci gospodarczej wyko-
rzystującej m.in. zaawansowane technologie10.

Siła robocza(kapitał ludzki). Możliwości przyciągnięcia siły roboczej i jej
utrzymania nalez˙ą do najbardziej istotnych czynniko´w branych pod uwage˛
przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych. Wspo´ łczesny przemysł ma dwa
typy pracowniko´w. Pierwsza grupa to naukowcy, inz˙ynierowie, menedz˙erowie.
Druga grupa to pracownicy wykonujac̨y prace rutynowe oraz usługowe. Z jed-
nej więc strony miejsce wybrane na lokalizacje˛ produkcji o zaawansowanej
technologii musi miec´ korzystne cechy s´rodowiskowe, aby przyciag̨nąć pracow-
ników o najwyższych kwalifikacjach, z drugiej zas´ strony musi istniec´ na
miejscu dos´ć szeroki rynek pracy umoz˙liwiający pozyskanie pracowniko´w
innych kategorii. Podaz˙ siły roboczej, wzgle˛dnie niska cena pracy niewy-
kwalifikowanej oraz słaba aktywnos´ć związków zawodowych wpływaja˛ po-
zytywnie na decyzje lokalizacyjne.

Uniwersytety i instytuty badawcze. Większość przedsiębiorstw zaawan-
sowanej technologii lokalizuje sie˛ wewnątrz stref uniwersyteckich, poniewaz˙
ułatwia to zatrudnienie pracowniko´w naukowych oraz wymiane˛ informacji
między laboratoriami przedsie˛biorstw i uniwersyteto´w, a także powoływanie
wspólnych jednostek badawczych. Inne przedsie˛biorstwa takz˙e chętnie korzys-
tają z obecnos´ci uniwersyteto´w i placówek badawczych.

10 G. Benko,Geografia technopolii, Warszawa 1993. Por. takz˙e M. Castells, P. Hall,Techno-
poles of the World. The Making of 21st Century Industrial Complexes, London and New York
1994.
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Uroda pejzażu – warunki życia. Większość badaczy jest zgodna, z˙e
ważnym czynnikiem lokalizacyjnym jest obecnie jakos´ć środowiska przyrod-
niczego i społecznego, atrakcyjna oferta mieszkaniowa, urzad̨zenia kulturalne
i oświatowe. Wielkie metropolie zachowuja˛ swojąatrakcyjnos´ć jako środowiska
życiowe dla pracowniko´w o najwyższych kwalifikacjach, ale jednoczes´nie
dostrzegane sa˛ duże niedogodnos´ci zamieszkiwania w centralnych partiach
aglomeracji. Cze˛ściowe zminimalizowanie tych niedogodnos´ci jest możliwe
na peryferiach wielkich miast. S´rodowisko podmiejskie oferuje nie tylko
dostępność placówek kulturalnych, os´wiatowych, transport (szczego´ lnie lot-
niczy), ale takz˙e szeroki i urozmaicony rynek pracy umoz˙liwiający zmiany
zatrudnienia bez zmiany miejsca zamieszkania.

Infrastruktura transportowa. Współczesne produkty przemysłowe, szcze-
gólnie oparte na zaawansowanych technologiach, nie sa˛ już produktami ma-
sowymi, często mająnawet postac´ informacji, nie zas´ wytworu materialnego.
Dostępność do sieci transportu wielkotonaz˙owego (kolej, statek, cie˛żarówka)
staje sięmniej ważna – kluczowa natomiast staje sie˛ bliskość lotniska, i to
lotniska międzynarodowego o bogatej sieci powiaz̨ań. Jest to szczego´ lnie
ważne w przypadku firm „globalnych”, prowadzac̨ych badania na wielka˛
skalę(wymiana mys´li naukowo-technicznej) oraz produkujac̨ych bardzo wy-
soko przetworzone produkty o stosunkowo niewielkiej wadze. Stad̨ teżkoszty
transportu, w przypadku produkcji opartej na zaawansowanej technologii,
odgrywają, w porównaniu z przemysłami tradycyjnymi, minimalna˛ rolę. Z dru-
giej strony coraz waz˙niejsza staje sie˛ dostępność danego miejsca dla ruchu
osobowego. Dlatego niezbe˛dne sądobre i niezawodne (dostawyjust in time!)
połączenia transportowe, zwłaszcza lotnicze i drogowe. Obecnos´ć w pobliżu
międzynarodowego lotniska i autostrady oraz szybkiej kolei stanowi waz˙ny
czynnik lokalizacyjny.

Usługi i polityczny klimat działalności gospodarczej.Dla współczesnej
działalnos´ci gospodarczej s´rodowisko ogo´ lnogospodarcze ma bardzo istotne
znaczenie. Jest przy tym oczywiste, z˙e zwłaszcza przemysły zaawansowanych
technologii sąszczego´ lnie wrażliwe na wszelkie instrumenty nakierowane na
wspomaganie badan´ i na kształcenie. Jak wynika z przeglad̨u systemo´w „za-
chęt” ( incentives) regionalnych, w wie˛kszości krajów europejskich rzad̨y
centralne stosuja˛ bezpos´rednie zache˛ty (dotacje kapitałowe, dotacje na szko-
lenia, ulgi podatkowe itp.) dla przemysło´w wysokiej technologii i dla działal-
ności, której przedmiotem jest prowadzenie badan´ naukowych. Ro´wnieżwładze
regionalne i lokalne promuja˛ te rodzaje działalnos´ci gospodarczej, stosujac̨
podobne zache˛ty, ale także prowadząc bezpos´redniądziałalnos´ć inwestycyjną
w celu stworzenia korzystnego s´rodowiska ekonomicznego. Władze regionalne
sątakże silnie zaangaz˙owane w organizowanie i wspomagania najrozmaitszych
szkoleńdla potrzeb zmieniajac̨ego sięrynku pracy. W wielu krajach moz˙na
obserwowac´ dużą rolę państwa oraz władz regionalnych. Obecnos´ć konsultan-
tów i źródeł łatwo doste˛pnej informacji jest czynnikiem podstawowym dla
rozwoju zaawansowanej technologii. Waz˙ny czynnik stanowi takz˙e możliwość
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uzyskania „kapitału ryzyka”. Nie bez znaczenia jest takz˙e zgrupowanie w jed-
nym miejscu wielu przedsie˛biorstw, poniewaz˙ ułatwia to przepływ informacji
i wywołuje efekt synergii. Kluczowa jest tez˙ rola administracji publicznej,
zarówno rządowej, jak i samorzad̨owej, w ułatwianiu procedur administracyj-
nych i prowadzeniu polityki lokalnej.

Istotę„klimatu dla przedsie˛biorczości” (business climate)lapidarnie przed-
stawia naste˛pujący opis miasta Greenville z Karoliny Południowej, uznanego
za oferujące najlepsze warunki w całych Stanach Zjednoczonych (a wie˛c
i w całym świecie?) dla prowadzenia biznesu11:

„Klimat Greenville nie jest wynikiem wyłac̨znie jego poziomu płac, stopnia
unionizacji siły roboczej czy wysokos´ci podatków. (...) Kapitan przemysłu
działający w Greenville ma zagwarantowane, z˙e oszcze˛dzone mu zostana˛typowe
dla innych miejsc uciaż̨liwości nękające kadręzarządzającą, takie jak kłopotliwi
dziennikarze, jajogłowi uczeni, nieche˛tni biznesowi politycy. Greenville oferuje
odmienne warunki z˙ycia dla zmęczonych dyrektoro´w i prezeso´w – pełni szacun-
ku reporterzy, zgodni akademicy, popierajac̨y przedsie˛biorczość politycy”.

Korzyści aglomeracyjne. Wielu badaczy przywiaz̨uje wielką wagę do
korzyści aglomeracyjnych zwiaz̨anych z wysokim poziomem urbanizacji.
Nowe przestrzenie produkcji na ogo´ ł powstająw pobliżu wielkich miast. Jest
to zjawisko poniekad̨ naturalne, poniewaz˙ środowisko wielkomiejskie ułatwia
przepływ informacji i kontakty „twarza˛ w twarz”, które mimo środków tele-
transmisji sąnadal niezbe˛dne. Istotny jest ro´wnież w pewnych przypadkach
efekt skali, duz˙y i zróżnicowany rynek pracy. Znaczna liczba przedsie˛biorstw
w jednym miejscu zmniejsza stałe koszty infrastruktury przemysłowej. W no-
wych kompleksach przemysłowych pojawiaja˛ się nowe formy wspo´ łżycia
społecznego, styl z˙ycia, wzory kształcenia, przyspieszony rytm z˙ycia, zaawan-
sowany podział pracy. Powstanie tych wspo´ łczesnych ludzkich wspo´lnot wpły-
wa bezpos´rednio na zmniejszenie koszto´w produkcji w danej strefie i przyciag̨a
nowych przedsie˛biorców.

Drugi zespo´ł kryteriów lokalizacyjnych związany jest z cyklem z˙ycia produk-
tu, który zależy od jego poziomu technologicznego. Wytwory gałe˛zi przemysłu,
które bazująna średnim poziomie technologicznym, maja˛ cykl mniej więcej
trzydziestoletni. Pierwsza faza to opracowanie koncepcji produktu wraz z roz-
poczęciem jego produkcji. Wymaga to znacznych nakłado´w „na wejściu”,
zarówno kapitału, jak i siły roboczej. Istotna˛ rolę odgrywajątakże nakłady na
B&R. W drugim etapie, kiedy sprzedaz˙ produktu osiąga maksimum i wyro´b
ma charakter perfekcyjny, spadaja˛ nakłady na prace B&R. W trzecim etapie
produkt staje sie˛ mobilny i jego produkcja moz˙e byćprzeniesiona na obszary
peryferyjne, co wydatnie zmniejsza koszty siły roboczej.

Znając ogólne kryteria, które odgrywająistotnąrolęw decyzjach lokalizacyj-
nych przedsie˛biorstw, władze regionalne moga˛ dokonac´ diagnozy swojej

11 E.J. Malecki,Technology and Economic Development. The Dynamics of Local, Regional
and National Change, Longman, 1991.
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sytuacji i okres´lić szanse zainteresowania swoim regionem przyszłych inwe-
storów. Władze regionalne starajac̨e się o inwestoro´w mają skłonnos´ć, ze
zrozumiałych wzgle˛dów, do ograniczania liczby wchodzac̨ych w gręczynników
i wydaje im sięna przykład, z˙e budowa autostrady rozwiaż̨e wszystkie prob-
lemy. Często spotyka je jednak rozczarowanie, poniewaz˙ okazuje sie˛, że po
wybudowaniu autostrady inwestorzy nie przychodza˛ i rozwój nie następuje,
gdyż nie ma np. szko´ ł wyższych na odpowiednim poziomie, daleko jest do
międzynarodowego lotniska, krajobraz jest mało atrakcyjny, a miasto zanie-
dbane. Ponadto, autostrada moz˙e wręcz skutkowac´ zmniejszeniem dynamiki
gospodarczej, zbliz˙a ona bowiem miasta-we˛zły życia gospodarczego, przy-
czyniając się do koncentracji w nich kapitału i tym samym zmniejszajac̨
szanse na uzyskanie inwestycji przez obszary połoz˙one w oddaleniu od zjazdo´w
z autostrady.

Miasto i regionprzestają być jednostkami subsydiującymi – stają się
jednostkami przedsie˛biorczymi. To władze miasta lub regionu kształtuja˛ klimat
dla biznesu – starajac̨ się przyciągnąć nowych inwestoro´w, nie dopus´cić do
relokacji przedsie˛biorstw już istniejących oraz ułatwic´ im rozwój. Miasta
i regiony, wygrywając konkurencje˛ o kapitał zaangaz˙owany w najbardziej
innowacyjnych przedsie˛wzięciach, zwiększająswoją dynamikęgospodarcza,̨
przyczyniając sięjednoczes´nie – co jest oczywiste – do rozwoju gospodarczego
gospodarki narodowej swego kraju. Konkurencje˛ tę mogąrzecz jasna wygrac´
– w skali światowej – jedynie niekto´re układy terytorialne. Te, kto´re prze-
grywają, sąspychane na pozycje wykonawcze, uzyskujac̨ gałęzie przemysłu
o znacznie niz˙szym poziomie innowacyjnos´ci, niż jest to udziałem was̨kiej
grupy „zagłębi” nowoczesnos´ci. Postępuje segmentacja przestrzenna, kto´rą
trudniej jest przełamac´, niż było to możliwe w rozwoju opartym na poprzednim
paradygmacie ilos´ciowym. Łatwiej było uzyskac´ przyspieszenie rozwoju re-
gionów zacofanych dzie˛ki zlokalizowaniu w nich (na mocy decyzji pan´stwa
i przy udziale s´rodków publicznych) zakłado´w przemysłowych12, niż rozwój
ten przyspieszyc´ dzięki nakłonieniu niezalez˙nych inwestoro´w z segmentu
wysokiej techniki do lokalizowania sie˛ w takich regionach. Zacofanie spowo-
dowane czynnikami ilos´ciowymi można było łatwiej eliminowac´, niż jest to
możliwe przy wykorzystaniu znacznie obecnie waz˙niejszych czynniko´w jakoś-
ciowych.

Rośnie więc rola najsilniejszych ogniw układu przestrzennego: wielkich
miast – centro´w życia naukowego, akademickiego, a jednoczes´nie siedzib
instytucji finansowych i wyspecjalizowanych usług; tylko niekto´re obszary
położone z dala od takich os´rodków miejskich sąw stanie konkurowac´ z wiel-
kimi miastami. Sąto te układy przestrzenne, kto´re charakteryzuja˛ szczego´ lnie
korzystne warunki prowadzenia działalnos´ci gospodarczej: istnieje w nich

12 Choć i w takich przypadkach sukces bywał ograniczony –vide strukturalne zacofanie
południa Włoch, nieefektywnos´ć i niską jakość produkcji w zakładach elektroniki uz˙ytkowej na
wschodzie Polski itp.
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rozwinięta siećkomunikacyjna, oferuja˛ one dobre warunki z˙ycia i pracy i stały
się jednoczes´nie ośrodkami innowacji.

3. Strategie rozwoju endogennego

Ocena własnych moz˙liwości jest więc podstawąopracowania włas´ciwej
strategii rozwoju. Region moz˙e bowiem rozwijac´ się na bazie bezpos´rednich
inwestycji zewne˛trznych, ale takz˙e małych firm lokalnych, kto´re jednak powin-
ny tworzyć względnie spo´ jny system. Powinien on charakteryzowac´ się na-
stępującymi cechami13.
– Silna specjalizacja produkcyjna na poziomie lokalnym zaznacza sie˛ często

w systemach złoz˙onych i rozwiniętych nie tylko na zasadzie przewagi
jednego sektora lub segmentu produkcji, ale w całym systemie, kto´ry łączy
różne segmenty i sektory, grawitujac̨ym wokół jednego rodzaju wytwo´rczo-
ści typowego i podstawowego dla gospodarki lokalnej.

– Produkcja obszaru (regionu) jest dostatecznie duz˙a, aby stanowic´ istotną
część produkcji krajowej, i cze˛sto międzynarodowej, w danym segmencie
lub specyficznym produkcie, w kto´rych sięspecjalizuje.

– Rozwinięty podział pracy mie˛dzy przedsie˛biorstwami systemu lokalnego
stwarza warunki do budowania ge˛stej sieci wzajemnych zalez˙ności produk-
cyjnych zaro´wno między-, jak i wewnątrzsektorowych, kto´re w rezultacie
dynamizująprocesy wytwo´rcze i obniżająkoszty transakcyjne mie˛dzy lokal-
nymi przedsie˛biorstwami.

– Istnieje wiele przedsie˛biorstw (małych i s´rednich), nie ma natomiast wio-
dącego przedsie˛biorstwa dominującego system lokalny. Z jednej strony
zapobiega to powstaniu sytuacji monopolu na rynku podwykonawstwa
i firmy kończące cykl produkcji nie maja˛ nadmiernej siły kontraktualnej.
Z drugiej strony wielos´ć lokalnych podmioto´w gospodarczych powoduje
zachowania typu „pro´b i błędów” z dużym prawdopodobien´stwem znale-
zienia przez niekto´re firmy adekwatnych rozwiaz̨ańprodukcyjnych i w rezul-
tacie możliwość natychmiastowej ich imitacji przez inne przedsie˛biorstwa.

– Istnieje korzystny impuls dla specjalizacji produkcji na poziomie przedsie˛-
biorstwa i zakłado´w, który domyka pole działalnos´ci, stymuluje nagroma-
dzenie specyficznej wiedzy, ułatwia wprowadzanie nowych technologii,
zwiększa w rezultacie autonomie˛ gospodarcza˛ przedsiębiorstwa i całego
podsystemu s´rodowiska.

– Stopniowe kształtowanie systemu efektywnej informacji w skali obszaru
(regionu), kto´ry zapewnia bogate i szybkie kraż̨enie informacji związanej
z rynkiem zbytu, alternatywnymi technologiami, nowymi surowcami, kom-
ponentami i po´ łproduktami mogącymi znalez´ć zastosowanie w cyklu wy-
twórczym, nowych technikach handlowych i bankowych. To wszystko

13 G. Garofoli, „Les systèmes de petites entreprises: un cas paradygmatique de développement
endogène” (w:) G. Benko i A. Lipietz (red.),Les régions qui gagnent, Paris 1992, s. 57 i n.
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sprzyja przekształceniu indywidualnej wiedzy kaz˙dego producenta we wspo´ l-
ne dziedzictwo regionu.

– Istniejąrozpowszechnione wzory profesjonalizmu ws´ród pracowniko´w w re-
gionie, które stanowiąrezultat stopniowego gromadzenia wiedzy zwiaz̨anej
z cyklem produkcji i uz˙ywanych technik.

– Rozpowszechnione sa˛ relacje „twarząw twarz” między lokalnymi przed-
siębiorcami (zwłaszcza mie˛dzy dostawcami i uz˙ytkownikami podzespoło´w
oraz świadczącymi usługi dla przedsie˛biorstw), które sprzyjająkaskadowemu
przekazywaniu w systemie przedsie˛biorstw usprawnien´ technicznych i or-
ganizacyjnych, zwie˛kszając w ten sposo´b globalnąefektywnos´ć lokalnego
systemu. Funkcjonalnos´ć tego rodzaju relacji ujawnia sie˛ w pełni w bezpo-
średnich kontaktach mie˛dzy innowatorem i uz˙ytkownikiem innowacji w lo-
kalnym systemie, w kto´rym istnieje segment wytwarzajac̨y niezbędne ma-
szyny do produkcji typowych wyrobo´w regionu.

– Specyficzny charakter społecznej formacji peryferyjnej jest podstawa˛ ela-
stycznos´ci wytwórczej systemo´w małych przedsie˛biorstw. Towarzysza˛ im
takie społeczne zjawiska, jak stały proces ruchliwos´ci społecznej, kto´ry
zakłada np. wysoka˛ stopęrotacji zatrudnienia pracowniko´w, oraz wysoki
poziom odnawialnos´ć załogi dla przedsie˛biorstw.
Scharakteryzowane wyz˙ej cechy systemu małych przedsie˛biorstw sąuogól-

nieniem opisanych juz˙ wiele razy dos´wiadczen´ włoskich, które G. Garofoli
nazywa wręcz „paradygmatycznym przypadkiem endogennego rozwoju”. Wzo-
ry te mogąbyć także skuteczne w wie˛kszości polskich regiono´w, które nie
mająszans na przyciag̨nięcie firm globalnych.

4. Metropolizacja

Jednym z najwaz˙niejszych zjawisk zwiaz̨anych ze zmianami sposobu wytwa-
rzania przestrzeni jest metropolizacja, kto´rą określić można jako proces prze-
kształcania sie˛ przestrzeni miejskich polegajac̨y na zmianie relacji mie˛dzy
miastem centralnym i jego bezpos´rednim zapleczem oraz na nieciag̨łym sposo-
bie użytkowania przestrzeni zurbanizowanych. Zmiana relacji polega na osłabie-
niu lub zerwaniu związków gospodarczych miasta z jego regionalnym zaple-
czem i zastap̨ieniu ich więziami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej
lub światowej. Rola regionu ogranicza sie˛ do pełnienia funkcji mieszkaniowych
i rekreacyjnych dla mieszkan´ców metropolii, nieciągłość przestrzeni oznacza
zaś, że „sąsiadem” w sensie gospodarczym i społecznym nie jest juz˙ otaczający
region, ale odległa nieraz o setki, a nawet tysiac̨e kilometrów inna metropolia.

Zjawiska metropolizacji w formie zalaż̨kowej występują także w Polsce.
Najbardziej zaawansowane sa˛ one w Warszawie, ale obserwowac´ je można
także w Krakowie, Poznaniu i we Wrocławiu. Te cztery miasta z uwagi na ich
wzrastającą rolę międzynarodowąmająszanse metropolitalnego rozwoju.

Kształtowanie sie˛ metropolii, czyli nowych we˛złów sieci osadniczej, zwia-̨
zane jest m.in. z umie˛dzynarodowieniem zarzad̨zania firmami prywatnymi.
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Jak podkres´la Michel Rochefort, to strategie wielkich mie˛dzynarodowych
przedsiębiorstw decydująo rozwoju lub schyłku jakiegos´ obszaru i kształ-
towaniu się„zarządzających metropolii”, a rozwo´ j regionalny w coraz mniej-
szym stopniu zalez˙y od wewnętrznej dynamiki gospodarczej danego kraju.
Metropolie będąw przyszłos´ci rozwijaćsięw wyniku złożonych relacji między
aktorami prywatnymi i publicznymi, stajac̨ się konkurującymi biegunami na
ponadnarodowym obszarze. „Ich społeczno-gospodarcza dynamika, zapotrze-
bowanie na lokale biurowe i mieszkania be˛dą zależały od ich zdolnos´ci do
pokonania w ostrym wspo´ łzawodnictwie innych metropolii”14.

We współzawodnictwie metropolii o przyciag̨nięcie bezpos´rednich inwestycji
zagranicznych, a takz˙e krajowych, waz˙nym atutem jest istniejac̨a gęsta siec´
małych i średnich przedsie˛biorstw. Jak pokazuja˛ doświadczenia francuskie,
gminom, w tym takz˙e metropoliom, opłaca sie˛ ponieść nawet znaczne nakłady
w celu przyciągnięcia inwestoro´w. Lokalizacja duz˙ej firmy to nie tylko pewna
liczba miejsc pracy netto, to takz˙e efekty indukowane w postaci miejsc pracy
w MŚP. 1500 oso´b pracujących w dużym przedsie˛biorstwie zaawansowanej
technologii indukuje około 7500 nowo zatrudnionych oso´b w okolicy. W ten
sposo´b w gminach zmniejsza sie˛ bezrobocie, a wie˛c malejąkoszty zasiłko´w,
a kasa samorzad̨owa jest zasilana przez podatki od firm. W warunkach fran-
cuskich nakłady gminy na pozyskanie duz˙ego inwestora, rze˛du miliarda fran-
ków (ok. 600 mln zł), zwracaja˛ się w ciągu roku15.

Wielkość bezpos´rednich inwestycji w danym miejscu zalez˙y od wielu
czynników, ale w znacznej mierze od cech kraju, a naste˛pnie miasta, gdzie
mająbyć one zlokalizowane. Cechy te to: koszty energii, doste˛pność do rynku
konsumento´w, koszt siły roboczej, stopa podatkowa, siec´ transportu i komu-
nikacji, pomoc dla przedsie˛biorstw ze s´rodków publicznych16, spokój społeczny,
walory środowiska przyrodniczego i kulturowego, relacje zagraniczne prezy-
denta miasta, lobbying w Brukseli.

Wielkie metropolie – jak zauwaz˙a Jean-Paul Laborie – maja˛ korzystną
konfigurację przestrzenna˛ dla rozwijania kooperacji produkcyjnej mie˛dzy
centrami wytwo´rczości i nauki oraz licznych wyspecjalizowanych usług za-
jmujących się transferem wiedzy do firm zlokalizowanych na rynku pracy,
bogatym w pracowniko´w wysoko wykwalifikowanych. W strone˛ metropolii
kieruje sięszybki transport pozwalajac̨y na programowanie przepływo´w pro-
duktów „na czas” (just in time). Koncentrująone instytucje, mie˛dzy którymi
wymieniane sa˛ informacje i organizuje sie˛ sieć współpracy. Metropolie daja˛
efekt skali pozwalajac̨y na elastyczne przeciwdziałanie ewentualnym kryzysom.

14 M. Rochefort, Métropoles et fragmentation des espaces, Internet: http://www.equipe-
ment.gouv.fr/dau/cdu/datas/docs/ouvr8/chap1.htm, 1998.

15 Club AMM, Compte-rendu du 21/01/96, Internet: http:///www.iniv.imt-mrs.fr/transfert-
/AMM/cr250196.html.

16 Różnice pod tym wzgle˛dem między poszczego´ lnymi krajami sąstosunkowo znaczne. I tak
np. pomoc dla przedsie˛biorstw przemysłowych jest we Włoszech pie˛ciokrotnie, a w Hiszpanii
szes´ciokrotnie większa niżwe Francji.
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Wielkość rynku pracy i koncentracja firm umoz˙liwiają stosunkowo łatwa˛
adaptacje˛ siły roboczej do wymogo´w rynku. Zdolnos´ć organizacyjna struktur
zarządzania w metropoliach umoz˙liwia także dostosowanie sie˛ do funkcjono-
wania globalnego systemu gospodarczego17.

„Logika prywatnego wytwarzania przestrzeni miasta – pisze Asher – jego
infrastruktury i budowli, wzmacnia orientacje metropolitalne (w oryginale
«metapolitalne») i centralizujac̨e dynamike˛ gospodarcza”̨ 18. W metropoliach
koncentrująsię firmy globalne, kto´re sągłównymi klientami na rynku budow-
nictwa i infrastruktury sieciowej (transport, elektrycznos´ć, kable telekomuni-
kacyjne, systemy ogrzewcze, woda, s´cieki). To właśnie w metropoliach in-
staluje sięnajnowoczes´niejsze systemy transportowe, automatycznie sterowane
metro i autobusy, buduje sie˛ tunele i obwodnice, lotniska, wiez˙owce i kon-
gresowe pałace. Metropolie łac̨zy sięliniami szybkiej kolei (TGV) i światło-
wodami. Coraz bardziej zwie˛ksza siędystans mie˛dzy technologiąstosowana˛
w metropoliach a skromnymi inwestycjami budowlanymi w małych miastach.
W rezultacie działalnos´ć potężnych aktoro´w ekonomicznych zwie˛ksza tropizm
metropolitalny.

Z kolei Paul Veltz wskazuje, z˙e ten tropizm metropolitalny przyciag̨ający
firmy do największych os´rodków miejskich może być bardziej rezultatem
poczucia bezpieczen´stwa w dłuższym horyzoncie czasowym niz˙ wynikiem
bezpos´rednich korzys´ci, jakie daje to wielkomiejskie s´rodowisko19.

Komentując dyskusję, jaka toczy sie˛ w światowej literaturze na temat
metropolii, Michel Bassand stwierdza, z˙e chociaz˙ metropolia jest z pewnos´cią
formą, strukturą, to jednak najwaz˙niejszy jest proces, stad̨ teżzainteresowanie
metropolizacją. Światowe metropolie stale sie˛ przekształcaja˛ zarówno w swoim
wymiarze globalnym, jak i w relacjach do innych metropolii, a w szczego´ lności
do ich światowej sieci. Kształtowanie sie˛ metropolii i proces metropolizacji
nie oznaczaja,̨ że nie ma juz˙ miast i proceso´w urbanizacji. Z pewnos´cią
urbanizacja nadal sie˛ dokonuje, ale metropolizacja ja˛ dominuje. Wspo´ łczesne
przekształcenia przestrzeni polegaja˛ więc na rozciąganiu sięstref podmiejskich
i przedmiejskich, powstawaniu aglomeracji miejskich o liczbie ludnos´ci zbli-
żonej do miliona i wyz˙szej oraz na kształtowaniu sie˛ szkieletu s´wiatowych
metropolii. Proces metropolizacji na tym sie˛ jednak nie kon´czy, poniewaz˙
powoduje on zmiany całej tkanki społecznej i miejskiej, nie tylko metropolii,
ale także aglomeracji miejskich i regiono´w od niej zalez˙nych. Metropolizacja
oznacza wie˛c zmianęspołeczen´stwa.

Rola metropolii staje sie˛ coraz bardziej dominujac̨a, poniewaz˙ są one
ośrodkami dynamiki gospodarczej, technologicznej i kulturalnej zaro´wno

17 J.-P. Laborie,La dynamique des territoires, Internet: http://www.equipement.gouv.fr.-
/dau/cdu/datas/dosc/ouvr19/chap12.htm, 1998.

18 F. Acher:Métapolis ou l’avenir de villes, Paris 1995, s. 109. Wprowadzony przez autora
termin „metapolis” na okres´lenie nowej generacji metropolii wydaje sie˛ jednak dos´ć sztuczny.
Pozostajemy wie˛c przy pojęciu „metropolia”.

19 P. Veltz,op. cit., s. 238.
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w regionie, jak w skali europejskiej. „Los gospodarczy kraju, w kto´rym się
znajdują, czy to będą Stany Zjednoczone, czy Chiny – pisze Manuel Castells
– zależy od osiągnięć metropolii, niezalez˙nie od prowincjonalnej mentalnos´ci
otoczenia. Metropolie sa˛ nie tylko ośrodkami innowacji kulturalnych i poli-
tycznych, ale przede wszystkim we˛złami globalnych połac̨zeńsieci”20.

5. Konkurencyjność polskich regionów – próba oceny

Biorąc pod uwage˛ nową organizacje˛ terytorialnąkraju i podział Polski na
16 województw, ze wzgle˛du na moz˙liwości rozwojowe da sie˛ wyróżnić w prze-
strzeni kraju naste˛pujące typy regiono´w:

Tab. 2. Typy regiono´w

Typy regionów Stolice regiono´w

Metropolitalne Warszawa, Krako´w, Poznan´, Wrocław
Obszary przejs´ciowe Szczecin, Tro´ jmiasto
Stare okre˛gi przemysłowe Katowice, Ło´dź
Regiony rozwoju endogennego Bydgoszcz–Torun´, Białystok, Lublin, Olsztyn,

Rzeszo´w, Opole, Zielona Go´ra, Kielce

W przypadku regiono´w metropolitalnych istnieje oczywis´cie bardzo znaczna
różnica między samąmetropolią a otaczającymi ją pozostałymi obszarami
regionu, totez˙ modele rozwoju dla tych dwo´ch obszaro´w mogąbyć zupełnie
inne. Nalez˙y przypuszczac´, że różnice wewnątrzregionalne, obecnie juz˙ dość
w niektórych regionach znaczne, be˛dą się dalej pogłębiały.

Każdy region ma pewne cechy korzystne i niekorzystne z punktu widzenia
możliwości rozwoju. Polityka rozwoju prowadzona przez poszczego´ lne regiony
powinna dążyć do niwelowania ich cech niekorzystnych i rozwijania atuto´w.

Przegląd atutów i cech niekorzystnych regiono´w pozwala przewidywac´, że
obszarami intensywnego rozwoju be˛dąw najbliższych dziesie˛cioleciach przede
wszystkim metropolie i cze˛ść regionów metropolitalnych w zasie˛gu oddziały-
wania os´rodków centralnych oraz obszary o znacznych walorach turystycznych.
Pewne szanse rozwoju maja˛ także obszary przejs´ciowe, a zwłaszcza Szczecin,
który może stac´ się zapleczem Berlina (choc´ nadzieje na to, z˙e Berlin szybko
osiągnie status miasta globalnego, okazały sie˛ płonne). W gorszej sytuacji,
choć także nie bez szans jest Tro´ jmiasto, które jednak ma nieco peryferyjne
położenie w stosunku do europejskich korytarzy rozwoju.

20 Por. M. Castells,The Rise of the Network Society, Malden, Ma, 1996, s. 461.
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Tab. 3. Atuty i cechy niekorzystne regiono´w

Nazwy
województw

Cechy korzystne Cechy niekorzystne

Dolnośląskie
a=94
b=2,0

Potencjał akademicki i nauko-
wy. Zróżnicowana struktura
gospodarcza. Bliskos´ć zachod-
niej granicy. Wartos´ci kulturo-
we. Atrakcyjny krajobraz. Wa-
lory turystyczne.

Zdegradowana przestrzen´
miejska. Zdekapitalizowana in-
frastruktura.

Kujawsko-
-Pomorskie

a=84
b=2,4

Położenie na osi transportowej
północ–południe. Potencjał
akademicki. Wartos´ci kulturo-
we (Toruń). Zalążek „grona
miast” (Bydgoszcz, Torun´ ,
Włocławek).

Występowanie obszaro´w bar-
dzo nisko rozwinie˛tych. Zde-
gradowana przestrzen´ miejska.
Niewydolna siec´ transportu.
Konflikty elit.

Lubelskie
a=73
b=2,7

Potencjał akademicki. Nadgra-
niczne połoz˙enie. Wiodący
ośrodek wspo´ łpracy ze wscho-
dnimi sąsiadami.

Peryferyjne połoz˙enie. Niskie
wykształcenie ludnos´ci regio-
nu.

Lubuskie
a=86
b=1,7

Nadgraniczne połoz˙enie. Czys-
te środowisko. Walory turysty-
czne.

Występowanie obszaro´w pery-
feryjnych. Niewydolna siec´
transportu.

Łódzkie
a=94
b=2,8

Potencjał akademicki i nauko-
wy. Centralne połoz˙enie. Blis-
kość Warszawy.

Zdegradowana przestrzen´
miejska. Płytka restrukturyza-
cja przemysłu. „Cien´” Warsza-
wy.

Małopolskie
a=90
b=2,9

Potencjał akademicki i nauko-
wy. Wartości kulturowe. Wa-
lory turystyczne. Lotnisko mie˛-
dzynarodowe. Korzystny ob-
raz.

Zdegradowana przestrzen´
miejska. Zanieczyszczenie s´ro-
dowiska w metropolii.

Mazowieckie
a=151
b=4,2

Stołecznos´ć. Potencjał akade-
micki i naukowy. Zróżnicowa-
na struktura gospodarcza. War-
tości kulturowe. Lotnisko mie˛-
dzynarodowe.

Występowanie obszaro´w bar-
dzo nisko rozwinie˛tych. Duże
różnice wewnątrzregionalne.
Zdegradowana przestrzen´
miejska. Paraliz˙ transportowy
w metropolii. Chaotyczne
przekształcenia urbanistyczne
Warszawy.

Opolskie
a=86
b=1,8

Położenie między dwiema
aglomeracjami. Kontakty
z Niemcami (mniejszos´ć nie-
miecka).

Mały potencjał własny.
Zanieczyszczone s´rodowisko.
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Podkarpackie
a=75
b=3,0

Potencjał akademicki. Nadgra-
niczne połoz˙enie. Czyste s´ro-
dowisko. Walory turystyczne.

Peryferyjne połoz˙enie. Nieko-
rzystna struktura agrarna. Sła-
bo rozwinięta infrastruktura.

Podlaskie
a=72
b=2,1

Potencjał akademicki. Nadgra-
niczne połoz˙enie. Czyste s´ro-
dowisko. Walory turystyczne.

Peryferyjne połoz˙enie. Słabo
rozwinięta infrastruktura. Nis-
kie wykształcenie mieszkan´ -
ców.

Pomorskie
a=100
b=2,6

Porty morskie. Potencjał aka-
demicki. Wartos´ci kulturowe.
Atrakcyjny krajobraz. Walory
turystyczne. Lotnisko mie˛dzy-
narodowe.

Zdegradowana przestrzen´
miejska. Niewydolna siec´
transportu.

Śląskie
a=115
b=2,6

Niezłe połączenia transporto-
we. Potencjał akademicki
i naukowy (dos´ć jednostronny).
„Grona miast”.

Katastrofa ekologiczna. Zde-
gradowana przestrzen´ miejska.
Niskie i jednostronne wykształ-
cenie ludnos´ci. Silny opór spo-
łeczny przeciwko restruktury-
zacji.

Świętokrzyskie
a=69
b=2,2

Centralne połoz˙enie. Walory
turystyczne.

Słabo rozwinięta infrastruktu-
ra. Występowanie obszaro´w
bardzo słabo rozwinie˛tych.
Zdegradowana przestrzen´ wiej-
ska. Niskie wykształcenie lud-
ności.

Warmińsko-
-Mazurskie

a=77
b=2,2

Czyste s´rodowisko. Atrakcyjny
krajobraz. Walory turystyczne.

Peryferyjne połoz˙enie. Niskie
wykształcenie ludnos´ci regio-
nu. Słabo rozwinie˛ta infrastru-
ktura.

Wielkopolskie
a=108
b=2,1

Położenie w zachodniej cze˛ści
kraju. Potencjał akademicki
i naukowy. Zróżnicowana stru-
ktura gospodarcza. Tradycje
handlowe. Cechy kulturowe
mieszkan´ców. Lotnisko mię-
dzynarodowe. Korzystny ob-
raz.

Niewydolna siec´ transportu.
Zdegradowana przestrzen´
miejska.

Zachodnio-
pomorskie

a=97
b=2,4

Położenie w bezpos´rednim za-
pleczu Berlina. Porty morskie.
Walory turystyczne.

Niewydolna siec´ transportu.
Zdegradowana przestrzen´
miejska.

a = Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkan´ca, Polska = 100, 1997;
b = relacja PKB na 1 mieszkan´ca w najbogatszym i najuboz˙szym powiecie w regionie, 1997.
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Pozostałe polskie regiony i peryferie regiono´w metropolitalnych be˛dą się
rozwijać pod warunkiem uruchomienia endogennych czynniko´w rozwoju
w skali przede wszystkim lokalnej, ale takz˙e subregionalnej. W skali lokalnej
przykładem takiego rozwoju endogennego moz˙e byćBiłgoraj21. Znaczne szanse
rozwoju ma takz˙e aglomeracja katowicka, pod warunkiem jednak podje˛cia na
szerokąskalędziałańrestrukturyzacyjnych, kto´re nie mogąograniczyc´ się do
zmniejszenia roli przemysłu wydobywczego i cie˛żkiego w gospodarce regionu,
ale musządotyczyćtakże poprawy s´rodowiska, rekultywacji odłogo´w przemy-
słowych i odnowy przestrzeni miejskiej. Do starych okre˛gów przemysłowych,
z całym ich historycznym obciaż̨eniem, nalez˙y także Łódź, której szanse sa,̨
jak sięwydaje, związane z przyszłym rozwojem Warszawy.

Należy jednoznacznie stwierdzic´, że – ogólnie rzecz ujmując – konkuren-
cyjność poszczego´ lnych układów regionalnych i lokalnych w Polsce zalez˙y
prawie wyłącznie od nich samych. Nikt nie moz˙e wymagac´, by państwo
– prowadząc swojąpolitykę regionalną– zajmowało sie˛ sytuacjąw poszczego´l-
nych regionach. Zadaniem pan´stwa jest dbanie o rozwo´ j całej gospodarki
narodowej i wspieranie jej konkurencyjnos´ci w układzie globalnym. O rozwo´ j
poszczego´ lnych regiono´w i układów lokalnych powinny dbac´ władze samo-
rządowe odpowiedniego szczebla. Pan´stwo może, owszem, interweniowac´
w określonej części przestrzeni kraju, ale interwencja taka powinna byc´ pod-
porządkowana interesom ogo´ lnokrajowym. Np. decyzja o zaangaz˙owaniu
państwa w budowe˛ autostrady (kolei TGV itp.) w istotny sposo´b będzie
wpływać na szanse rozwoju regionu i poszczego´ lnych miast (nie zawsze
jednoznacznie pozytywnie) – ale decyzje˛ tę układy terytorialne powinny
traktowaćjako element otoczenia, nie zas´ jako jedyny warunek do podje˛cia
staran´ o zwiększenie swojego potencjału gospodarczego i atrakcyjnos´ci loka-
lizacyjnej. Wspo´ łpraca pan´stwo–regiony moz˙e przybierac´ formę kontraktu
regionalnego – jednego z najbardziej obiecujac̨ych instrumento´w zarówno
polityki regionalnej pan´stwa, jak i polityki rozwoju regiono´w prowadzonej
przez władze samorzad̨u wojewódzkiego22.

21 Por. G. Gorzelak, B. Jałowiecki, W. Dziemianowicz, W. Roszkowski, „Dynamika i czynniki
sukcesu lokalnego w Polsce” (w:) G. Gorzelak, B. Jałowiecki (red.),Koniunktura gospodarcza
i mobilizacja społeczna w gminach, EUROREG, t. 25(58), Warszawa 1998.

22 Por. Z. Gilowska, G. Gorzelak, B. Jałowiecki,Założenia kontraktu regionalnego dla S´ciany
Wschodniej, Municipium, Warszawa 1999.
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