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Wprowadzenie

Określenie roli czynników zewnętrznych (egzogennych) i wewne˛trznych
(endogennych) w rozwoju lokalnym (ale takz˙e i regionalnym) ma znaczenie
wykraczające poza dociekania czysto naukowe, moz˙e bowiem stanowic´ istotną
dyrektywęw praktycznym zarzad̨zaniu rozwojem lokalnym.

Role tych czynniko´w trudno jednoznacznie okres´lić, poniewaz˙ „przypisanie”
określonych zjawisk zaistniałych w trakcie złoz˙onego procesu rozwoju takiemu
czy innemu bodz´cowi nie jest proste. W tym celu nalez˙y szukac´ „bodźców”
możliwie czystych, dających sięwysublimowac´ z szerokiego wachlarza od-
działywańna rozwój lokalny. Wydaje sie˛, że oddziaływanie Programu Inicjatyw
Lokalnych (PIL) jest takim włas´nie klarownym bodz´cem zewne˛trznym, któ-
remu w różnym stopniu poddano w połowie lat 90. pie˛tnaście polskich gmin.
Gminy te uzyskały wsparcie intelektualne w przygotowywaniu spo´ jnych stra-
tegii rozwoju, a dziewie˛ć spośród nich uzyskało dos´ć znaczące środki ze-
wnętrzne (od 10 do nawet 80% swojego rocznego budz˙etu), które miały
sfinansowac´ przedsięwzięcia zawarte w opracowanych strategiach.

Gminy objęte programem przedstawiały ro´ żne profile strukturalne, ro´ żny
był ich poziom rozwoju, były połoz˙one w różnych częściach kraju; gminy te
stanowiąwięc różnorodny zbio´ r przypadko´w. Po kilku latach warto sprawdzic´,
jak pomoc ekspercka oraz duz˙e wsparcie finansowe zmieniły te gminy – czy
uzyskano trwała˛ dynamizacje˛ rozwoju lokalnego, czy zachowano aktywnos´ć
szerokiej elity lokalnej, czy przetrwały instytucje stworzone do zarzad̨zania
programem – w sumie, czy dos´ć istotna zewne˛trzna interwencja w układy
lokalne przyczyniła sie˛ do ich trwałej pozytywnej zmiany. Zbadanie rezultato´w

* Poza autorem w badaniach gmin obje˛tych programem PIL uczestniczyli: Bohdan Jałowiecki,
Wojciech Roszkowski oraz Anna Tucholska. Witosław Klembowski zebrał ogo´ lne informacje
o założeniach całego programu i dokonał przeglad̨u lokalnych projekto´w. Badania były finan-
sowane ze s´rodków indywidualnego grantu KBN „Regionalne i lokalne aspekty polityk sek-
torowych” (1 H02C 032 15).



tego programu moz˙e stac´ się interesującym przyczynkiem do odpowiedzi na
pytanie o role˛ interwencji zewne˛trznej w układzie lokalnym.

1. Egzo- i endogenne czynniki rozwoju lokalnego

Zachodzące od trzech dekad przemiany w mechanizmach rozwoju gospodarki
światowej w istotny sposo´b zmieniły proporcje egzo- i endogennych czynniko´w
rozwoju lokalnego. Dwa procesy wydaja˛ sięmieć tu najważniejsze znaczenie:
1. zmiana modelu rozwoju, polegajac̨a na ograniczeniu roli przemysło´w za-

sobochłonnych na rzecz usług oraz przemysło´w tzw. wiedzochłonnych;
2. decentralizacja, polegajac̨a na ograniczaniu roli pan´stwa w zarządzaniu

procesami rozwoju w układach terytorialnych, zwiaz̨ana m.in. ze zmniej-
szaniem sie˛ zakresu tzw. pan´stwa dobrobytu.

Nie jest przypadkiem, z˙e znana ksiaż̨ka Taylora i Stöhra (1981), be˛dąca
swoistym manifestem przejs´cia od rozwoju sterowanego odgo´rnie do rozwoju,
w którym czynniki lokalne i regionalne maja˛ odgrywać podstawowąrolą,
ukazała sie˛ w wtedy, gdy innowacja technologiczna stawała sie˛ najważniejszym
czynnikiem wzrostu gospodarczego, a wiele krajo´w – przynajmniej europejs-
kich – decentralizowało swoje struktury terytorialno-administracyjne (por.
Putnam, 1993). Te zbiez˙ne w czasie i wzajemnie zalez˙ne procesy spowodowały,
że rola czynniko´w endogennych istotnie wzrosła. Rozwo´j lokalny w mniejszym
niż poprzednio stopniu zalez˙y obecnie od decyzji podejmowanych wyłac̨znie
poza układem lokalnym – decyzji administracji rzad̨owej oraz jednostek
gospodarczych. Zmiana ta jest szczego´ lnie widoczna w krajach postsocjalis-
tycznych, w których w okresie realnego socjalizmu wyste˛powała jednos´ć obu
tych podmioto´w, poniewaz˙ administracja pan´stwowa była jednoczes´nie prawie
wyłącznym dysponentem s´rodków przeznaczanych na inwestycje. Wybo´r
miejsca lokalizacji inwestycji produkcyjnych i infrastrukturalnych nie był przy
tym podporządkowany rachunkowi opłacalnos´ci inwestycji, lecz wynikał z in-
nych przesłanek – strategii militarnej, wzgle˛dów socjalnych, realizacji okres´-
lonej doktryny rozwoju itp. Zjawiska te wyste˛powały również w krajach
o gospodarce rynkowej – choc´ z mniejszym nasileniem – poniewaz˙ państwo
także było ważnym podmiotem w gospodarce, a scentralizowany układ decyzyj-
ny pozostawiał znacznie mniej swobody układom terytorialnym, niz˙ ma to
miejsce obecnie.

Nawet jednak w scentralizowanym systemie realnego socjalizmu rola en-
dogennych czynniko´w rozwoju nie została całkowicie wyeliminowana. Rola
ta manifestowała sie˛ bądź to w formie patologicznej – jak np.lobbying na
rzecz rozwoju danego układu lokalnego za pos´rednictwem przedstawicieli
władz wyższych szczebli, zwiaz̨anych z tym układem – lub tez˙ w ważnej dla
mieszkan´ców „pracy organicznej”, moz˙liwej do podjęcia przez dos´ć ograni-
czone w swoich kompetencjach władze lokalne, kto´rej skutki mogły uzewne˛t-
rznić się jedynie w relatywnie małej skali i nie były w stanie wpłynać̨ w istotny
sposo´b na rozwo´ j gospodarczy i społeczny.
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Zmiany modelu rozwoju nie spowodowały oczywis´cie zupełnego zaniku
bezpos´redniego oddziaływania czynniko´w egzogennych. Jak poprzednio,
pojawienie sie˛ znaczącego inwestora, dajac̨ego prace˛ i tym samym zwięk-
szającego lokalny popyt, kontrybuujac̨ego do budz˙etu lokalnego dzie˛ki pła-
conym podatkom oraz przyciag̨ającego kolejnych inwestoro´w – jak również
współfinansującego rozbudowe˛ infrastruktury – stanowi bardzo waz˙ny im-
puls rozwoju danego miasta czy gminy. Obje˛cie układu lokalnego rozbudo-
wą infrastruktury o znaczeniu krajowym lub regionalnym moz˙e korzystnie
wpłynąć na procesy rozwoju tego układu. Podobnie duz˙e znaczenie moz˙e
mieć uzyskany grant czy dotacja, przeznaczone na okres´lone przedsie˛wzięcia
– np. infrastrukturalne – kto´re mająprzyczynić się do przyspieszenia roz-
woju. Ta ostatnia forma interwencji zewne˛trznej występuje powszechnie
dzięki rozmaitym programom pan´stwowym i ponadnarodowym, a w krajach
świeżo objętych pomocązagraniczna˛ – głównie pomocąUnii Europejskiej
– nabiera coraz wie˛kszego znaczenia w miare˛ powiększania sie˛ puli dostęp-
nych środków.

O ile jednak w poprzednim modelu rozwoju układy lokalne i regionalne
w znacznym stopniu mogły jedynie biernie oczekiwac´ na „zainteresowanie”
wyższych szczebli administracji lub inwestoro´w, o tyle w modelu wspo´ łczes-
nym uzyskały większe moz˙liwości – i wręcz zostały postawione przed koniecz-
nością wpływania na dotyczac̨e ich zewne˛trzne decyzje. Jest to wynik zwie˛k-
szenia sie˛ swobody lokalizacyjnej przedsie˛biorstw, które mogąwybieraćmię-
dzy wieloma ofertami płynac̨ymi z miejsc połoz˙onych w różnych częściach
świata. Do gry konkurencyjnej włac̨zyły się także miasta i regiony, starajac̨e
się przyciągnąć inwestora, szczego´ lnie zaśtakiego, który – stosując zaawan-
sowane i czyste technologie – oferuje miejsca pracy wysokiej jakos´ci. Jak
wskazująbadania nad rozwojem lokalnym, konkurencje˛ tę wygrywają takie
układy terytorialne, kto´re same, w dodatku ze znacznym wyprzedzeniem,
zdołały przygotowac´ się do wymagan´ przyszłego inwestora (por. np.casus
tzw. Research Trianglew Północnej Karolinie w USA1).

Badania nad rozwojem lokalnym w Polsce pozwoliły na zidentyfikowanie
najważniejszych endogennych czynniko´w rozwoju lokalnego, jakie ułatwiaja˛
sprostanie mechanizmom wspo´ łczesnej globalnej gospodarki konkurencyjnej,
opartej na innowacjach (por. np.Historie..., 1998, Gorzelak i in., 1999a;
1999b). Sąto:
1. lider lokalny, zdolny do sformułowania długofalowej wizji rozwoju danego

układu lokalnego i majac̨y umiejętność skupienia woko´ ł siebie elity lokalnej,
która wizje te mogłaby konsekwentnie realizowac´;

2. elita lokalna, grupujac̨a najbardziej aktywnych aktoro´w – działaczy samo-
rządowych, kierowniko´w najważniejszych instytucji lokalnych, miejscowych
przedsiębiorców, a także liderów nieformalnych – mieszkan´ców o dużym
autorytecie. Waz˙ne jest, by elita była zdolna do opowiedzenia sie˛ za

1 Zob. www.rtp.org; takz˙e: www.researchtriangle.org.
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strategiąprorozwojową, nie zas´ rewindykacyjnąlub nastawiona˛ na doraz´ne
korzyści (zbiorowe czy wre˛cz prywatne);

3. instytucje lokalne, kto´re stabilizująpoczynania lidera i elity, utrzymujac̨
osiągniętą dynamikęi strukturęrozwoju lokalnego nawet po ich odejs´ciu
lub po głębokich zmianach w składzie elity. Moz˙na wymienićnastępujące
zasadnicze typy instytucji lokalnych:
– wspierania przedsie˛biorczości: inkubatory dla nowo zakładanych firm,

agencje rozwoju prowadzac̨e promocje˛, doradztwo, szkolenia, udzielajac̨e
gwarancji i pore˛czeńkredytowych itp. (por. Ge˛sicka, 1996);

– instytucje wzbogacajac̨e tkankęspołeczen´stwa obywatelskiego, takie jak
stowarzyszenia, towarzystwa, kluby zainteresowan´, zespoły artystyczne
i sportowe itp.;

4. zintegrowana społecznos´ć miejscowych przedsie˛biorców skłonna do wspo´ ł-
pracy z władzami samorzad̨owymi i chętna do kontrybuowania na rzecz
miasta/gminy;

5. aktywna społecznos´ć lokalna, włączająca siędo przedsie˛wzięć inicjowanych
przez władze i instytucje lokalne oraz przejawiajac̨a inicjatywęna rzecz
wspólnego dobra. Warunkiem aktywnos´ci społecznej jest brak fundamen-
talnych podziało´w politycznych i terytorialnych, pozwalajac̨y na uzyskanie
znacznego wzajemnego zaufania wewnat̨rz społecznos´ci lokalnej (jest to
także warunek dla powstania sprawnej elity lokalnej – por. np. Fukuyama,
1995);

6. skłonnos´ć do współpracy międzygminnej, szczego´ lnie z sąsiadami, po-
zwalająca na rozwiązywanie problemo´w i podejmowanie przedsie˛wzięć
przekraczajac̨ych możliwości jednej tylko gminy.
Czynniki te mająpostac´ ogólnych uwarunkowan´ rozwoju lokalnego, nieza-

leżnych (lub mało zalez˙nych) od specyfiki danego układu (jego połoz˙enia,
struktury gospodarczej i społecznej, zasobo´w, dotychczasowego zagospodaro-
wania itd.). Nie we wszystkich konkretnych przypadkach musza˛ one wy-
stępować w takich samych proporcjach i tak samo oddziaływac´ na lokalne
procesy społeczno-gospodarcze. Praktyka jednak wskazuje, z˙e każdy z tych
czynników ma istotne znaczenie w rozwoju lokalnym i niezaistnienie najwaz˙-
niejszych z nich – np. brak lidera lokalnego, niedokonanie instytucjonalizacji
dotychczasowych inicjatyw, wyste˛powanie silnych, nieprzezwycie˛żalnych po-
działów wśród mieszkan´ców i ich elit, niechęć miejscowego biznesu do wspo´ ł-
pracy, konflikty z sąsiadami – w drastyczny sposo´b ogranicza moz˙liwości
osiągnięcia trwałego sukcesu w rozwoju lokalnym.

W jakim stopniu program PIL przyczynił sie˛ do rozwinięcia wymienionych
wyżej czynników rozwoju lokalnego? Co stanowiło przeszkode˛, a co wspo-
magało ten proces? Czy pomoc zewne˛trzna pozwoliła na wywołanie czynniko´w
dotychczas nieistniejac̨ych – czy tez˙ ich brak prowadził do niewykorzystania
tej pomocy? Pytania te okres´lają zakres i kierunek analizy konkretnych „historii
PIL-owskich”.
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2. Geneza i załoz˙enia programu

Program Inicjatyw Lokalnych na Rzecz Rozwoju Społeczno-Ekonomicz-
nego, z budz˙etem 7,6 mln ECU, był cze˛ścią programu „Rozwo´ j Społeczno-
-Gospodarczy” Phare (Socio-Economic Development Programme – SED),
realizowanego ze s´rodków Komisji Europejskiej. Wartos´ć programu SED,
zatwierdzonego w 1991 r., wyniosła 18 mln ECU. Gło´wny cel programu SED
stanowiło wspomaganie reform oraz wzrost efektywnos´ci polityki społecznej
i dotyczącej zatrudnienia w Polsce, w szczego´ lności przez podnoszenie zdol-
ności organizacyjnych i wspieranie inicjatyw społecznos´ci lokalnych i or-
ganizacji pozarzad̨owych. Program miał byc´ przede wszystkim nakierowany
na zwalczanie długookresowego bezrobocia oraz zjawiska wykluczenia społecz-
nego, dlatego tez˙ podmiotem odpowiedzialnym za realizacje˛ programu SED
ze strony polskiej było Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych. Program SED
realizowano od paz´dziernika 1992 r. do czerwca 1996 r. Poza PIL w programie
SED znalazły sie˛ także: projekt Poprawy Jakos´ci i Zarządzania Usługami
Socjalnymi oraz projekt Zarzad̨zania Programami, Koordynowania Polityki
Społecznej oraz Analizy i Informacji.

Celem PIL było „promowanie aktywnej odpowiedzi ze strony społecznos´ci
lokalnych na problemy rozwoju społeczno-ekonomicznego poprzez wspieranie
przykładowych projekto´w oraz uruchomienie sieci wspo´ łpracy i wymiany
doświadczen´ w całym kraju” (Financing Memorandum, kwiecień1992 r.).

Zespół realizujący PIL składał sie˛ z pięciu pracowniko´w merytorycznych,
zatrudnionych w Funduszu Wspo´ łpracy, oraz pracowniko´w administracyjnych.
Powstał takz˙e Komitet Doradczy, w skład kto´rego weszli przedstawiciele
MPiSS, URM, CUP oraz niezalez˙nych eksperto´w w zakresie rynku pracy
i spraw socjalnych. Program PIL był realizowany od stycznia 1993 r. do
czerwca 1996 r.

W założeniach programu 10 gmin miało otrzymac´ wsparcie – w łącznej
wysokości 6 mln ECU – na realizacje˛ programo´w rozwoju lokalnego. W pier-
wszej fazie selekcji MPiSS wytypowało 40 gmin reprezentujac̨ych typowe
problemy rozwoju społeczno-gospodarczego (gło´wnie wysoki odsetek bez-
robotnych), a naste˛pnie wybrało 15 gmin, kto´re charakteryzowały: znaczac̨e
zwolnienia grupowe, duz˙y udział tereno´w popegeerowskich, peryferyjne po-
łożenie, jednorodny upadajac̨y przemysł pan´stwowy. Odsetek bezrobotnych
w wybranych gminach wynosił s´rednio 25%. W grupie znalazły sie˛ miejs-
cowości małe i średnie (od 5 000 do 60 000 mieszkan´ców).

Do programu PIL zakwalifikowano ostatecznie 9 gmin: Biłgoraj, Działdowo,
Kutno, Nidzica, Lubawka, Starachowice, Ustrzyki Dolne–Czarna–Lutowiska,
Wicko, Zelów (wykaz środków przeznaczonych na poszczego´ lne przedsie˛-
wzięcia podjęte w tych gminach jest przedstawiony w aneksie). Z grupy 15
gmin, które przeszły do ostatniego etapu, nie zakwalifikowały sie˛ następujące:
Białogard, Jawor, Krynki, Lubarto´w, Maków Mazowiecki, Pionki. Podstawa˛
ostatecznego wyboru były strategie rozwoju gmin, w kto´rych prezentowały
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Tab. 1. Środki PIL w stosunku do budz˙etów gmin

Gminy
Ludność

1994,
w tysiącach

Budżety 1994
w miliardach

starych złotych

Udział PIL
w budże-
tach w %

PIL per capita
w milionach

starych złotych

Kutno (miejska) 51,5 162,2 10 313

Starachowice
(miejska)

58,3 135,3 12 270

Działdowo (miejska) 21,0 80,3 19 720

Nidzica (miasto
i gmina)

22,2 67,4 23 700

Biłgoraj (miejska) 26,2 61,0 26 607

Ustrzyki,
Czarna i Lutowiska

21,9 50,0 32 734

Lubawka
(miasto i gmina)

12,7 45,2 38 1350

Zelów
(miasto i gmina)

16,4 41,2 38 980

Wicko (wiejska) 5,4 19,9 80 3000

one swoje pomysły na zagospodarowanie s´rodków, jakie miały uzyskac´ z pro-
gramu.

W ośmiu gminach przewidywano uruchomienie funduszu gwarancji kredy-
towych dla miejscowych przedsie˛biorców. Fundusze te skonsumowały od ok.
dwóch piątych do dwóch trzecich przekazanych gminom s´rodków. Jedynym
wyjątkiem była Lubawka, w kto´rej połowa s´rodków została przeznaczona na
rewaloryzacje˛ starówki, a pozostałe s´rodki na różne przedsie˛wzięcia związane
z turystyką. Turystyka pojawiała sie˛ także w gminach bieszczadzkich i w Wic-
ku. W pięciu gminach (Biłgoraju, Kutnie, Starachowicach, Wicku i Zelowie)
planowano utworzenie instytucji wspierania małej przedsie˛biorczości (inkuba-
tora, ośrodka doradztwa, centrum promocji itp.). Kilka gmin przewidywało
dofinansowanie konkretnych przedsie˛wzięć gospodarczych lub infrastruktural-
nych, które mogłyby pełnic´ rolę przykładów godnych upowszechnienia (gos-
podarstwo ekologiczne, plac zabaw, stacja obsługi i serwisu maszyn, pomoc
gminnej spo´ łdzielni itd.).

We wszystkich gminach powołano dwie instytucje: komitet lokalny, skła-
dający sięz kilkudziesięciu osób reprezentujac̨ych różne sfery życia publicz-
nego i gospodarczego w gminie oraz agencje˛ (spółkę akcyjną) lub fundację
rozwoju lokalnego. Komitety przygotowywały programy, kto´re stanowiły
podstawe˛ do ubiegania sie˛ o środki. Ich powołanie było zgodne z zasada˛
stojącą u podstaw programu, z˙e ma on wzbudzic´ mobilizacjęspołeczną, którą
traktowano jako jeden z najwaz˙niejszych czynniko´w rozwoju lokalnego. Agen-
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cje miały zarządzać realizacjąprojektów i po zakończeniu programu miały
staćsię ważnymi instrumentami dynamizacji rozwoju gmin.

W strategiach gmin, kto´re ostatecznie nie zakwalifikowały sie˛ do programu,
często proponowano dofinansowywanie konkretnych prywatnych przedsie˛wzięć
gospodarczych (w tym w niekto´rych przypadkach nawet finansowanie ich
w całości) lub teżrealizacjęprzedsięwzięć infrastrukturalnych, niekiedy o bar-
dzo wątpliwej sensownos´ci. W dwóch przypadkach gminy nie zostały za-
kwalifikowane z powodu niskiej jakos´ci proponowanych projekto´w, które
miały być finansowane ze s´rodków PIL, w innych przyczynami były destruk-
tywne podziały wewnat̨rz miejscowych społecznos´ci, przenoszac̨e siędo ko-
mitetów lokalnych.

W większości gmin objętych programem uzyskane s´rodki stanowiły dos´ć
znaczny udział w ich budz˙etach. W najwie˛kszych jednostkach – Kutnie i Sta-
rachowicach – wyniosły ok. 10% budz˙etu, w najmniejszej – Wicku – ok. 80%
por. tab. 1; przyje˛to kurs 1 ECU = 25 000 starych zł (tj. 2,5 PLN).

3. Gminy PIL-owskie po latach

3.1. Kryteria analizy i ogo´ lna ocena

Spośród dwóch możliwych schemato´w analizy efekto´w PIL podejście prob-
lemowe wydaje sie˛ lepsze od przedstawiania kolejnych przypadko´w. W pode-
jściu tym będą nas interesowały naste˛pujące zagadnienia:
– sposo´b, w jakim dana gmina została włac̨zona do programu (aktywnos´ć

władz lokalnych czy szczego´ lnie niekorzystna sytuacja na lokalnym rynku
pracy);

– skład i funkcjonowanie komitetu lokalnego oraz jego losy po zakon´czeniu
programu, moz˙liwości mobilizowania lokalnych elit oraz społecznos´ci;

– rola lidera w czasie PIL i po zakon´czeniu programu;
– rola PIL w rozwoju gospodarki;
– instytucjonalizacja inicjatyw podejmowanych w czasie programu i ich stan

obecny.
W tab. 2 prezentowane sa˛ charakterystyki gmin-uczestniko´w PIL z punktu

widzenia wymienionych wyz˙ej kryteriów analizy.
Ten dos´ć syntetyczny przeglad̨ przygotowan´ i dokonań poszczego´ lnych

gmin w programie pozwala na wyro´ żnienie kilku grup gmin z punktu widzenia
stopnia sukcesu, jakim PIL sie˛ zakończył, i trwałości jego efekto´w. Do jedno-
stek o najwyz˙szym poziomie sukcesu nalez˙y zaliczyć niewątpliwie Biłgoraj,
Nidzicę, Starachowice, Zelo´w. Do gmin o pozytywnych dokonaniach w ramach
PIL i po jego zakon´czeniu zaliczaja˛ się: Działdowo, Kutno, Ustrzyki i dwie
pozostałe gminy bieszczadzkie oraz Lubarto´w – jedyna spos´ród gmin, które
nie zostały zakwalifikowane do programu. W pozostałych przypadkach nalez˙y
mówić raczej o poraz˙kach. Wśród gmin objętych programem najbardziej
dotyczy to Wicka – relatywnie najszczodrzej wyposaz˙onego przez s´rodki
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ę

p
om

óc
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n
ie

j
pr

ez
es

ag
e

n
cj

i.

F
u

nd
us

z
g

w
ar

a
nc

ji
w

za
je

m
n

yc
h,

in
ku

ba
to

r,
os´

ro
d

ek
sz

ko
le

n
io

w
y.

A
kt

yw
n

a
ag

en
cj

a
dz

ia
ła

w
sk

al
i

re
gi

on
al

ne
j.

S
zy

bk
i

ro
zw
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tó
w

w
el

ic
ie

(„
po

lit
yk

a
w

yk
oń
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kż

e
w

sk
al

i
og
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st

ab
iln

a
sy

tu
ac

ja
fin

an
so

w
a.

N
ow

a
or

ga
ni

za
cj

a
dl

a
dz

ia
ła

ln
os´

ci
w

sf
er

ze
sp

oł
ec

zn
ej

.
O

st
at

ni
o

–
fu

nd
us

z
st

yp
en

di
al

ny
.U

dz
ie

lo
no

po
na

d
10

0
gw

ar
an

cj
i

w
ki

lk
u

gm
in

ac
h.

80
ob

ie
kt

o´w
w

sp
ar

ty
ch

pr
ze

z
P

IL
.

W
yr

em
on

to
w

an
o

za
m

ek
,

be˛ d
zi

e
w

ni
m

ho
te

l.
N

ow
e

pr
og

ra
m

y
z

ze
w

ną
tr

z
ja

ko
ef

ek
t

m
no

żn
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ęś
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Ś P
–

T
O

R
10

.

80
po

ręc
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ód
ca

m
ie

js
co

w
e

j
je

dn
os

tk
i

w
oj

sk
ow

ej
.

F
un

du
sz

W
sp

ie
ra

ni
a

P
rz

ed
si

e˛ b
io

rc
zo

śc
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ęc
ze

ń
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rę.
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łęk

a.
N

ie
za

ło
żo

no
fu

nd
ac

ji.
W

19
96

r.
p

ow
o

ła
n

o
Z

w
ią
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zewnętrzne; spos´ród gmin, które nie weszły do programu, w trudnej sytuacji
do dzisiaj znajduja˛ się Krynki i Pionki2.

3.2. Proces wyboru i aktywnos´ć gmin przed PIL-em

Transformacja gospodarki zaskoczyła ogromna˛ większość mieszkan´ców
Polski, którym przyszło funkcjonowac´ w rzeczywistos´ci drastycznie odmiennej
od w miarę bezpiecznego, lecz niewygodnego realnego socjalizmu. Warto
sobie uzmysłowic´, że największe zaskoczenie przez˙yli ci, którzy podjęli się
kierowania instytucja˛ zupełnie nową– samorządem terytorialnym. W ich
przypadku zmiana była niejako podwo´ jna, bowiem w swojej działalnos´ci
zawodowej musieli jednoczes´nie uczyćsię mechanizmo´w otwierającej sięna
świat gospodarki rynkowej i funkcjonowania (a nawet wspo´łtworzenia) pluralis-
tycznego systemu demokratycznego.

Jest jasne, z˙e reakcje były silnie zro´ żnicowane. Opisywano juz˙ geneze˛
niektórych przypadko´w sukcesu lokalnego (por. Gorzelak, Jałowiecki, 1998;
Gorzelak i in., 1999;Historie..., 1998), który pojawił siędlatego, z˙e niektórzy
z liderów lokalnych szybko i sprawnie zdobywali nowa˛ wiedzę. To przyspieszo-
ne uczenie sie˛ miało również miejsce w niekto´rych gminach PIL-owskich.
Niektóre z nich jeszcze przed znalezieniem sie˛ w tym programie miały opraco-
wane elementy strategii rozwoju (Kutno, Starachowice, Zelo´w) lub teżutworzo-
no instytucje lokalne, kto´rych zadaniem miało byc´ przyspieszenie proceso´w
restrukturyzacji i rozwoju lokalnego (Biłgoraj, Starachowice, Zelo´w). W Kutnie
(podobnie jak w Zelowie) w ramach urze˛du miasta utworzono wydział rozwoju
gospodarczego, kto´ry stał siępóźniej zaczątkiem agencji rozwoju. W przypadku
Lubartowa i Nidzicy starania władz lokalnych nie prowadziły do opracowania
strategii rozwoju ani tez˙ do utworzenia instytucji lokalnych, ale były na tyle
zaawansowane, z˙e miasta te zostały „dostrzez˙one” przez dysponento´w środków
Phare i zaproszone do wspo´ łpracy na podstawie przejawianej juz˙ działalnos´ci.

W PIL-u znalazły sie˛ także gminy, które przed znalezieniem sie˛ w tym
programie nie wykazywały wie˛kszej aktywnos´ci w przezwyciężaniu trudnos´ci
transformacji. Były to: Działdowo, Jawor, Krynki, Lubawka, trzy gminy
bieszczadzkie, Wicko.

Z porównania aktywnos´ci gmin przed przystap̨ieniem do programu ze
skutkami, jakie przynio´sł on w poszczego´ lnych przypadkach, wyraz´nie wy-
nika, że stopien´ powodzenia jest proporcjonalny do stopnia uprzedniego
przygotowania elit lokalnych do podje˛cia zadan´ zawartych w strategiach

2 Można sądzić, że w głównej mierze jest to wynik niezdolnos´ci miejscowych władz samo-
rządowych do wykorzystania istniejac̨ych w tych gminach wewne˛trznych czynniko´w rozwoju
i nieumiejętności zbudowania woko´ ł nich obiecujących strategii. Tak np. w Krynkach jeden
z niewątpliwych atutów tej miejscowos´ci – cmentarz z˙ydowski jest zupełnie zdewastowany,
a mógłby on stac´ sięatrakcjąturystyki religijnej i sentymentalnej dla wielu wycieczek z Izraela.
Cele rozwoju obecnie formułowane dla Pionek sa˛ zupełnie nierealne i uzalez˙nione od decyzji
zewnętrznych (np. utworzenie powiatu, utrzymanie szpitala), co nie rokuje z˙adnych nadziei na
poprawęlokalnej sytuacji.
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przygotowanych w ramach PIL. Spos´ród gmin ostatecznie niezakwalifikowa-
nych do programu jedynie w Lubartowie władze lokalne wykazywały dos´ć
znacznąaktywność w latach 1990–1993; z˙adna z gmin, w kto´rych PIL nie
zakończył się sukcesem, nie przejawiała aktywnos´ci przed pojawieniem sie˛
programu. Odwrotnie – we wszystkich tych przypadkach, w kto´rych PIL
przyczynił siędo trwałej dynamizacji rozwoju lokalnego, samorzad̨ terytorial-
ny wykazywał znaczna˛ – i kompetentna˛ – aktywnos´ć już od samego poczat̨ku
funkcjonowania, a wie˛c od 1990 r.

3.3. Komitet – elita – lider i mobilizacja społeczna

Utworzenie komitetu lokalnego było wymogiem organizatoro´w programu,
którzy upatrywali w szerokiej moblizacji społecznej jednego z najwaz˙niejszych
czynników rozwoju lokalnego. Dos´wiadczenia gmin z programu wskazuja˛ na
następujące mechanizmy rzad̨zące budowaniem i funkcjonowaniem tych ko-
mitetów.

W gminach, kto´re osiągnęły w programie sukces, zbiegły sie˛ trzy pozytywne
czynniki jednoczes´nie:
– ujawnił sięniekwestionowany lider,spiritus movensaktywności lokalnej;
– skupił on woko´ ł siebie wąskągrupęosób najbardziej aktywnych i najbardziej

(wydaje się) kompetentnych, kto´re stymulowały prace szerszego zgroma-
dzenia – komitetu lokalnego;

– szeroka elita była dos´ć zwarta i uczestniczyli w niej lokalni przedsie˛biorcy.
Jednoczes´nie w gminach tych nie wystap̨iły dwa czynniki negatywne, obecne

w innych przypadkach: konflikt polityczny oraz prywata, polegajac̨a na tym,
że środki zewnętrzne były traktowane jako zasilenie (czasem nawet 100-
-procentowe) prywatnych przedsie˛wzięć gospodarczych3.

Przegląd dokonan´ najlepszych gmin PIL-owskich sugeruje wre˛cz, że sąto
warunki niezbe˛dne dla osiągnięcia sukcesu (co zreszta˛ potwierdza – i rozszerza
– hipotezy juz˙ wcześniej formułowane przez zespo´ ł EUROREG).

Przeciwne proporcje owych czynniko´w występowały w gminach, kto´re albo
nie uzyskały s´rodków w ramach programu, albo tez˙ nie najlepiej je wykorzys-
tały. Niekiedy czysto merkantylne podejs´cie do możliwości uzyskania wsparcia
finansowego powodowało konflikty w miejscowej elicie, kto´rej przedstawiciele
o środki te zacze˛li rywalizować. Z kolei konflikty polityczne w niekto´rych
gminach paraliz˙owały dyskusje nad kierunkiem rozwoju gminy albo tez˙ – jeżeli
występowały po okresie funkcjonowania programu – powodowały brak ciag̨-
łości w realizacji przyjętych wczes´niej koncepcji.

Interesujące jest, z˙e w większości przypadko´w skuteczny okazał sie˛ in-
stytucjonalny model kooptacji oso´b do funkcjonalnej elity lokalnej. Komitety

3 W jednej z gmin, kto´ra nie weszła do programu, wie˛kszość zgłoszonych projekto´w dotyczyła
przedsięwzięć, które miały byćprowadzone przez rodzine˛ wójta, przy czym były to przedsie˛-
wzięcia zupełnie nieracjonalne (np. olejarnia w regionie, w kto´rym nie uprawia sie˛ rzepaku;
browar, gdy niedaleko znajduje sie˛ browar o renomie ogo´ lnopolskiej).
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były często formowane według „klucza” – zapraszano do niego reprezentanto´w
instytucji ważnych dla danego miasta czy gminy. „Autorytety nie sprawdziły
się” – jak stwierdził jeden z burmistrzo´w, natomiast osoby kilka lat temu
funkcjonujące w instytucjach lokalnych sa˛ w nich aktywne do dzisiaj.

Warto chwilę zastanowic´ się nad przypadkiem Lubartowa, kto´ry stał się
„pechowym przegranym”, jak bowiem dowiodły jego po´ źniejsze dokonania,
miasto to wykorzystałoby s´rodki PIL-u lepiej niżkilku innych beneficjanto´w
tego programu. Oto´ ż należy sądzić, że ważniejsza jest spo´ jność elity niż
„szerokich rzesz” mieszkan´ców, które w Lubartowie były reprezentowane
przez populistycznie i roszczeniowo nastawione organizacje działajac̨e na
rzecz bezrobotnych. Nagłos´nienie konfliktów między tymi organizacjami
a władzą lokalną przysłoniło rzeczywiste wysiłki, jakie samorzad̨ miasta
podejmował dla poprawy sytuacji.

Dochodzimy tu do jednego z kluczowych zagadnien´ w rozważaniach nad
mechanizmami rozwoju lokalnego – tzw. mobilizacji społecznej. Wbrew
inicjalnym założeniom całego programu, w badanych gminach nie ujawniła
się koniecznos´ć występowania szerokiego, aktywnego poparcia dla inicjatyw
rozwoju lokalnego, a w jednym przypadku (Lubartowie) szeroka aktywnos´ć
społeczna okazała sie˛ wręcz szkodliwa, skoncentrowała sie˛ bowiem wokół
postulato´w niemożliwych do zrealizowania. Do z˙adnego komitetu lokalnego
mieszkan´cy nie zgłosili sięmasowo, mimo tego, z˙e zaproszenia do wspo´ łpracy
były kierowane do wszystkich.

Powyższe stwierdzenia nie oznaczaja,̨ że mobilizacja społeczna nie stano-
wi istotnego czynnika rozwoju lokalnego. Przeciwnie – jak dowodza˛ np.
prace Putnama (1995), Hryniewicza (2000) – mobilizacja społeczna jest
wręcz warunkiem dla sprawnego przebiegu rozwoju układu lokalnego. Mobi-
lizacji tej nie nalez˙y jednak rozumiec´ jako bezpos´redniej działalnos´ci moż-
liwie dużej liczby mieszkan´ców w pracach nad okres´laniem kierunko´w
rozwoju gminy, przygotowywaniem strategii tego rozwoju i konkretnych
programo´w operacyjnych (czy nawet plano´w biznesowych poszczego´ lnych
przedsięwzięć). Prace koncepcyjno-strategiczne powinny raczej byc´ prowa-
dzone w węższych gremiach, w kto´rych dużą rolę powinny odgrywac´ kom-
petencje.

Tezom tym nie przeczy przykład Zelowa, w kto´rym bezpos´rednia mobiliza-
cja społeczna była najszersza spos´ród omawianych gmin. Jak wskazano w wy-
wiadzie z przedstawicielami o´wczesnego zarzad̨u miasta, fakt ten miał pewne
koszty, trzeba było bowiem „zapłacic´” za poparcie całej koncepcji przez
poszczego´ lne środowiska i za ich aktywnos´ć przez włączenie do programu
wielu rozdrobnionych projekto´w i przedsięwzięć.

Mobilizacja społeczna jako czynnik rozwoju lokalnego powinna przyjmowac´
postac´ gęstej sieci instytucji społecznych, ogniskujac̨ych aktywnos´ć mieszkan´-
ców, przejawiającą się w wielorakich formach. Instytucje te, be˛dące często
wyrazicielami intereso´w określonych grup społeczno-zawodowych, moga˛
– i powinny – konsultowac´ zamysły władzy lokalnej, pojawiajac̨e sięw trakcie
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przygotowywania strategii rozwoju lokalnego, powinny takz˙e podejmowac´
współpracęz władząpodczas realizacji strategii.

Jedna z grup społeczno-zawodowych ma szczego´ lne znacznie dla rozwoju
lokalnego – sa˛ nią miejscowi przedsie˛biorcy. Doświadczenia Biłgoraja (ale
– już poza PIL-em – takz˙e np. Iławy) wskazuja˛ szczego´ lnie wyraźnie, że
pozyskanie wspo´ łdziałania przedsie˛biorców na rzecz rozwoju gminy moz˙e
stać się jednym z najwaz˙niejszych czynniko´w sukcesu lokalnego. Jednak
skoncentrowanie sie˛ aktywności tego środowiska na daż̨eniu do indywidualnych
korzyści prowadzi do rozbicia spo´ jnych strategii rozwoju i do załamania sie˛
programu – tak jak stało sie˛ to w Jaworze (gdzie duz˙ą rolę odgrywali przed-
siębiorcy spoza tego miasta), Krynkach i Pionkach4.

3.4. Instytucje lokalne

Lider, elita, atmosfera wspo´ łpracy – to stosunkowo nietrwałe czynniki
rozwoju lokalnego. Jest wysoce prawdopodobne, z˙e dobremu wo´ jtowi czy
burmistrzowi prędzej czy po´ źniej zostanie zaproponowane stanowisko w struk-
turach politycznych wyz˙szego szczebla czy w biznesie; elita moz˙e zostac´
zdezintegrowana wewne˛trznymi konfliktami, powstałymi wskutek pojawiaja-̨
cych sięsprzecznos´ci intereso´w. Konflikty te mogąprzenies´ć się do społecz-
ności lokalnej, która z kolei może zachowac´ się destrukcyjnie, odwołujac̨ np.
radęw referendum. Sukces lokalny moz˙e zamienic´ sięw chaos i gospodarcza˛
stagnacje˛.

Jedynym czynnikiem stabilizujac̨ym procesy rozwoju w gminie wydaja˛ się
dwojakiego rodzaju lokalne instytucje: wspierania przedsie˛biorczości i społe-
czeństwa obywatelskiego (por. Gorzelak i in., 1999a). Instytucje te utrwalaja˛
inicjatywy podejmowane przez władze˛ lokalną, pozwalając na ich przetrwanie
i kontynuacjęnawet po zmianie jej składu i ewentualnym odejs´ciu lidera.
Jedynie w nielicznych przypadkach rozwo´ j lokalny przebiega niezalez˙nie od
zaplecza instytucjonalnego – moz˙e tak sięzdarzyćw tych układach lokalnych,
które sąszczego´ lnie korzystnie wyposaz˙one przez nature˛ (mająnp. bogactwa
naturalne lub sa˛ bardzo atrakcyjne turystycznie) lub tez˙ mają szczego´ lnie
korzystne połoz˙enie (np. w pobliz˙u wielkich aglomeracji, na skrzyz˙owaniach
bardzo waz˙nych arterii transportowych). Tam, gdzie dominujac̨ą rolę musi
odgrywaćmobilizacja zasobo´w wewnętrznych, instytucje wspierania przedsie˛-
biorczości i społeczen´stwa obywatelskiego sa˛ nieodzownym elementem sukcesu
lokalnego.

W gminach PIL-owskich załoz˙one dla zarzad̨zania programem agencje
(w formie fundacji lub spo´ łek akcyjnych) okazały sie˛ trwałą strukturą in-
stytucjonalną, w większości przypadko´w zdolnądo kontynuowania działalnos´ci
po zaprzestaniu finansowania przez s´rodki Phare. Szes´ć agencji funkcjonuje

4 Na fundamentalna˛ rolę przedsiębiorców w rozwoju lokalnym wskazuja˛ także doświadczenia
zagraniczne. Por. Gorzelak (1996), Jałowiecki (2000).

114 GRZEGORZ GORZELAK



sprawnie i potrafi znalez´ć popyt na swoje usługi. Agencja w Lubawce jest co
prawda dos´ć wątła kadrowo, lecz wykazuje znaczna˛ aktywność w podejmo-
waniu inicjatyw społeczno-kulturalnych. Jedynie agencje w Kutnie i Wicku
mają trudności z zapełnieniem portfela zamo´wień na szkolenia i doradztwo,
co w tym ostatnim przypadku jest wynikiem stałego juz˙ nieporozumienia
między zarządem agencji z kolejnymi wo´ jtami. Warto takz˙e podkres´lić, że te
z gmin, w których jeszcze przed przystap̨ieniem do programu działały agencje
rozwoju lub inne instytucje wspierania przedsie˛biorczości, środki PIL-u wy-
korzystały w najlepszy sposo´b, przynoszac̨y największe efekty mnoz˙nikowe
i najtrwalsze skutki dla lokalnego rozwoju.

Ważnąinstytucjąokazały sięfundusze pore˛czeń, które uruchomiono w os´miu
gminach (jedynym wyjat̨kiem była Lubawka). W dwo´ch przypadkach (w Bił-
goraju i w Ustrzykach) fundusze przyje˛ły formułę gwarancji wzajemnych,
polegającą na tym, że miejscowi przedsie˛biorcy, wpłacając określone kwoty
na rzecz funduszu, wspo´ łdecydująo udzielanych pore˛czeniach. Formuła ta
wydaje sięmieć szczego´ lnie duże znacznie integracyjne (por. tab. 3).

Piętnaście działających w Polsce funduszy pore˛czeńwykazuje bardzo małe
ryzyko w wysokos´ci 0,8% nietrafionych gwarancji. Fundusze uruchomione
w ramach PIL-u sa˛ obciążone nieco wie˛kszymi stratami, wynoszac̨ymi 1,5%
udzielonych pore˛czeń. Ogółem fundusze działajac̨e w Polsce udzieliły 1 233
poręczeń, z tego w gminach PIL-owskich udzielono ich 662. Firmy, kto´re
uzyskały pore˛czenie, stworzyły ogo´ łem w Polsce (nie liczac̨ Białegostoku,
gdzie funkcjonuje jeden z dwo´ch największych funduszy pore˛czeń – brak
danych) ponad 2 300 miejsc pracy (17 tys. zł wartos´ci poręczenia na jedno
nowe miejsce pracy); z tego w gminach obje˛tych PIL-em miejsc tych powstało
ponad 1 800 (przy wartos´ci poręczenia ro´wnej 8,5 tys. zł na jedno nowe
miejsce pracy). S´wiadczy to o większej skutecznos´ci przedsiębiorców w gmi-
nach obje˛tych programem.

Fundusze pore˛czeńniewątpliwie pobudzajągospodarke˛ małych miast. Na
obszarach wiejskich funkcjonuja˛ gorzej, brak bowiem wystarczajac̨ego popytu
na oferowane usługi finansowe – przypadek Wicka, kto´rego fundusz udzielał
poręczeńgłównie przedsie˛biorcom w pobliskiej Łebie jest dobrym tego po-
twierdzeniem. W miastach s´rednich i większych fundusze pore˛czeńmają już
nieco inne znaczenie; nie sa˛ w stanie w istotny sposo´b zmienić lokalnej
dynamiki gospodarczej, stawiaja˛ bowiem do dyspozycji relatywnie mniejsze
środki. Być może ukierunkowanie funduszy na przedsie˛wzięcia wymagające
wyższego zaawansowania technologicznego lub tez˙ obarczonego wie˛kszym
ryzykiem byłoby lepszym sposobem na wykorzystanie tego instrumentu wspie-
rania przedsie˛biorczości. Na uwage˛ zasługująw tym konteks´cie wysiłki pode-
jmowane w Starachowicach w celu uruchomienia lokalnegoventure capital
– instrumentu bardzo jeszcze słabo rozwinie˛tego w Polsce.
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rę
cz

e
ń
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oś

ć
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ją
cy

ch
ba

nk
ów

B
iłg

or
aj

1
50

0,
0

14
1

2
29

5,
8

4
28

3,
5

28
,8

46
6

4

D
zi

a
łd

ow
o

2
15

3,
8

19
4

3
96

1,
8

9
50

4,
8

74
,6

48
12

K
ut

no
72

3,
0

32
74

2,
4

1
81

8,
2

80
,3

10
6

7

N
id

zi
ca

2
37

2,
0

97
3

48
3,

4
10

18
2,

8
10

,0
57

8
4

S
ta

ra
ch

ow
ic

e
1

60
0,

0
72

1
97

6,
5

3
98

1,
0

10
,9

24
6

5

U
st

rz
yk

i
D

ol
ne

60
0,

0
30

50
3,

2
1

11
2,

6
17

,6
56

9

W
ic

ko
80

2,
0

44
1

37
8,

2
2

90
4,

1
1,

5
15

3
10

Z
e

ló
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Śr
e

dn
ia

1
33

2,
0

82
1

97
5,

8
4

52
8,

5
30

,0
23

2
7

Ź
ró
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Konkluzje

Efekty Programu Inicjatyw Lokalnych stanowia˛ mały wycinek lokalnego
wymiaru polskiej transformacji. Program ten nie miał takz˙e decydującego
znaczenia dla struktury wykorzystania s´rodków pomocy udzielanej Polsce
przez UnięEuropejską. Mimo tych ograniczen´ doświadczenia płynac̨e z tego
przedsięwzięcia mogąmieć bardziej ogo´ lne znaczenie, bowiem analiza jego
efektów ma pewien walor poznawczy.

Gminy uczestniczac̨e w programie uzyskały poro´wnywalne wsparcie finan-
sowe oraz koncepcyjne. Narzucono im jednakowa˛ metodykę opracowania
strategii wykorzystania oferowanych s´rodków. Gminy te były jednak silnie
zróżnicowane pod kaz˙dym prawie wzgle˛dem – dotychczasowego zaawan-
sowania w stymulowaniu rozwoju lokalnego, wielkos´ci, położenia. Owo po-
dobieństwo interwencji zewne˛trznej w odniesieniu do ro´ żnorodnych układo´w
lokalnych pozwala na dokonanie pewnych uogo´ lnień.

Odnosząc się do tytułu niniejszego opracowania, za uprawniona˛ można
uznać tezę o prymacie czynniko´w endogennych w rozwoju lokalnym nad
czynnikami egzogennymi. Te drugie nie zastap̨ią pierwszych – moga˛ jedynie
je wspomo´c. Jeżeli potencjału własnego nie ma lub jest bardzo wat̨ły, to nawet
znaczna interwencja zewne˛trzna go nie stworzy. Przykład Lubartowa wskazuje
natomiast na to, z˙e własne zdolnos´ci do rozwoju sąwystarczającym warunkiem
sukcesu, byc´ może mniejszego, niz˙ gdyby uzyskano wsparcie zewne˛trze, ale
sukcesu niewat̨pliwego.

Doświadczenia gmin PIL-owskich w pełni potwierdziły wste˛pne hipotezy,
sformułowane na podstawie innych badan´ nad rozwojem lokalnym w Polsce.
Lider–instytucje–przedsie˛biorcy to „złoty trójkąt” rozwoju małych jednostek
terytorialnych – gmin wiejskich i małych miast. W jednostkach tych instytucje
wspomagania przedsie˛biorczości i instytucje społeczen´stwa obywatelskiego
w zasadzie jeszcze nie istnieja,̨ co jest niewątpliwie wynikiem polskiego
wielowiekowego zacofania, jak i dziedzictwem systemu autorytarnego, w kto´-
rym instytucje były niepotrzebne, a nawet szkodliwe, mogły bowiem zwie˛kszyć
niezalez˙ność obywateli od wszechobejmujac̨ej władzy.

Przedstawiony tu obraz „PIL-u po latach” moz˙e stac´ się przesłankądla
kolejnych programo´w pomocy układom lokalnym, zaro´wno finansowanych ze
środków zagranicznych, jak i polskich. Recepta wydaje sie˛ prosta: pomagac´
należy jedynie przygotowanym do wykorzystania tej pomocy, poniewaz˙ skie-
rowanie nawet znacznych s´rodków do układów lokalnych, w których nie ma
odpowiedniego klimatu do ich przyje˛cia i racjonalnego zagospodarowania,
prowadzi do marnotrawstwa zasobo´w publicznych – gdzie indziej mogłyby
byćone znacznie lepiej wykorzystane. Złudne jest przes´wiadczenie, z˙e znaczna
pomoc moz˙e sama „zaszczepic´” proces rozwoju, bowiem niekto´re społecznos´ci
lokalne i ich elity są„odporne” na te˛ pomoc, zaro´wno wyrażanąza pomocą
pieniądza, jak i w formie kompetentnej porady.

Nie wydaje się, by dążenie do szerokiej mobilizacji społecznej było zabie-
giem właściwym lub przynajmniej koniecznym. Programy rozwoju stanowia˛
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dzieło elit i sąwdrażane na ich polityczna˛ odpowiedzialnos´ć. Być może lepszą
drogą jest dążenie do sprawnego funkcjonowania elity przy jednoczesnym
zapewnieniu doskonałej, otwartej komunikacji mie˛dzy niąa społeczen´stwem5.
Jest to, wydaje sie˛, skuteczny sposo´b na zwiększanie puli dobrych pomysło´w
na rozwój danej gminy, ale tez˙ i na poszerzanie jej elity, kto´ra powinna byc´
chętna do kooptowania szczego´ lnie aktywnych i kompetentnych wspo´ łobywa-
teli. Zorganizowane dla potrzeb PIL-u szerokie zespoły opracowujac̨e strategie
okazały sięciałami dos´ć nietrwałymi, nie były ro´wnież zdolne do szerokiej
mobilizacji społecznej.

Na zakon´czenie nalez˙y podkres´lić, że Program Inicjatyw Lokalnych nalez˙y
uznaćza duży sukces, osiag̨nął on bowiem w większości gmin nim objętych
znaczące i trwałe efekty i pozwolił na upowszechnienie dobrych dos´wiadczen´
w innych polskich gminach wiejskich i małych miastach. W znacznej mierze
było to wynikiem kompetencji i zaangaz˙owania oso´b kierujących tym progra-
mem – główne jednak zasługi połoz˙yli w nim „aktorzy lokalni” – jedni z najwa-
żniejszych autoro´w polskiej, jak dotychczas udanej, transformacji systemowej.

Aneks. Projekty, na kto´re przyznano granty PIL

Gmina Projekt Budz˙et (ECU)

Biłgoraj Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 390 000

Inkubator i centrum usług biznesowych 161 400

Szkolenia 61 300

Promocja regionu biłgorajskiego 24 300

Razem 637 000

Działdowo Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 381 134

Gospodarstwo ekologiczne Malinowo 146 513

Program szkoleniowy 30 904

Program promocji 27 449

Laboratorium ekologiczne Malinowo 19 000

Razem 605 000

Kutno Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 258 000

Inkubator przedsie˛biorczości 255 989

Promocja regionu kutnowskiego 108 000

Eko-Kutno 2000 11 900

Plac zabaw 11 111

Razem 645 000

5 Jak wskazano w Kutnie, brak dobrej komunikacji mie˛dzy władząlokalnąa mieszkan´cami
był jednąz przyczyn niepełnego sukcesu PIL-u w tym mies´cie.
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Lubawka Rewaloryzacja centrum miasta 311 800

Zwiększenie doste˛pności rejonów turystycznych 211 500

Rozbudowa kompleksu turystyczno-sportowego 106 700

Ośrodek szkoleniowo-metodyczny 37 500

Promocja turystyczna Lubawki 18 500

Razem 686 000

Nidzica Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 346 000

Agencja Rozwoju Turystyki i Promocji (remont
zamku) 249 998

Program szkolen´ i konsultacji 27 002

Razem 623 000

Starachowice Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 430 000

Klub pracy 53 060

Jednostka wspierania biznesu 46 600

Centrum pracy 31 740

Komputerowe centrum informacji 26 600

Starachowickie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokal-
nych 25 000

Opracowanie studium ekonomiczno-finansowe-
go specjalnej strefy ekonomicznej 17 000

Ośrodek szkoleniowy ISO 9000 7 000

Razem 637 000

Ustrzyki Dolne,
Czarna,
Lutowiska

Adaptacja hotelu robotniczego 185 770

Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 173 000

Adaptacja budynku dla potrzeb ZSZ 125 900

Przystan´ wodna Chrewt 84 700

Bieszczadzkie Centrum Rozwoju Gospodarczego 72 800

Myjnia samochodowa 6 830

Razem 642 000

Wicko Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 239 100

Ośrodek promocji przedsie˛biorczości przemys-
łowej i tradycyjnej 118 514

Tworzenie podstaw informacyjnych i prawnych
gospodarki zasobami 100 562

Pielęgnacja krajobrazu i zabezpieczanie wartos´ci 90 965

Oczyszczalnia s´cieków 54 964

Droga turystyczna Łeba–Kluki 37 895

Razem 642 000

119ZEWNĘTRZNA INTERWENCJA JAKO CZYNNIK ROZWOJU LOKALNEGO...



Zelów Lokalny fundusz pore˛czeńkredytowych 408 000

Inkubator przedsie˛biorczości 70 750

Centrum przedsie˛biorczości 44 070

System kształcenia informatycznego 16 995

Rozbudowa stacji obsługi serwisowej ciag̨ników
i maszyn rolniczych 16 985

Szkoła kultury 14 375

System polityki informacyjnej 12 980

Klub pracy 11 650

Kawiarenka 11 433

Przedszkole ekologiczne 9 785

Restrukturyzacja GS „Samopomoc Chłopska” 8 110

Stołówka dla potrzebujac̨ych 5 463

Zlot ekologiczny 1 015

Stworzenie systemu i wdroz˙enie gminnej samo-
rządowej opieki zdrowotnej – konsultacja 389

Razem 632 000

Razem 5 756 000
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