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WSPOtPRACA MIEDZYSEKTOROWA A WYBRANE
PROBLEMY POLSKICH MIAST

Adam Ploszaj

Zyjemy w czasach, w ktorych powszechnie podzielane jest przekonanie o fundamen-
talnym znaczeniu powigzan miedzy réznymi elementami rzeczywisto$ci. Przekonuja
o tym wysublimowane teorie naukowe, np. koncepcja chaosu deterministycznego roz-
powszechniona przez przemawiajaca do wyobrazni anegdote o ,efekcie motyla”: trze-
pot skrzydet motyla moze spowodowac burze piaskowg wiele tysiecy kilometréw dalej.
Podobne idee sg takze bardzo popularne w naukach spotecznych. By¢ moze najbardziej
nos$na znich jest koncepcja spoteczenstwa sieciowego sformutowana przez Manuela
Castellsa (2007). W takim kontekscie nie dziwi zwrdcenie uwagi na roze aspekty wspot-
pracy w uktadach lokalnych zaréwno tych mniejszych (osiedlach, wsiach, miasteczkach,
itp.), jak i tych wiekszych (metropoliach, obszarach metropolitalnych, regionach czy na-
wet w uktadach miedzynarodowych). Do skali globalnej odwotuje sie teoria miast Swia-
towych (ang. global city) holendersko-amerykanskiej badaczki Saskii Sassen (1991). Dla
funkcjonowania i rozwoju miast §wiatowych (Londyn, Nowy Jork, Tokio, Paryz, itd.) klu-
czowe sg powigzania z innymi megalopoliami, czesto z innych kontynentéw, natomiast
relacje z najblizszym — regionalnym — otoczeniem maja znaczenie drugoplanowe.! Po-
wigzania, wspoéizaleznosci, wspotpraca z narzucajgcg sie oczywistoscig wydajg sie by¢
istotne w zasadzie wszedzie. Stwierdzenie tylez prawdziwe, co banalne.

Trzeba jednak pamietaé, ze wspotpraca to nie tylko korzysci, ale takze koszty. | nie mozna
zaktadac, ze bilans wspotpracy zawsze bedzie dodatni. Ponadto warto zauwazy¢, ze wspot-
praca jest raczej srodkiem do celu niz celem samym w sobie. Dobrym przyktadem pomie-
szania celow i srodkow sa doswiadczenia z tworzenia, dziatania (i upadku) kilku sieci tzw.

1. Takie zjawisko widoczne jest takze w Polsce, szczeg6lnie w przypadku Warszawy i wojewddztwa mazowieckiego,
por.: Gorzelak, Smetkowski, 2005.



instytucji otoczenia biznesu w Polsce. Poczatkowo — w zasadzie przez wiele lat — pomyst
wydawat sie bardzo dobry. Jego istota byta bardzo prosta i przekonujaca. Polegata na tym,
by stworzy¢ system, w ktorym instytucje otoczenia biznesu (parki technologiczne, inkuba-
tory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii, osrodki szkoleniowo-doradcze, fun-
dusze poreczeniowe itp.) z réznych czesci kraju bedg ze sobg wspotpracowaé, wymieniaé sie
wiedza, uzupehia¢ swoje potencjaty, kompleksowo obstugiwaé swoich klientéw. Niestety
okazato sie, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow projekty nie przyniosty trwatych
rezultatow. Wspotpraca konczyta sie tak szybko, jak tylko wydawane byty ostatnie srodki na
jej stymulowanie. W tym przypadku potencjalna warto$¢ dodana wynikajaca ze wspotpra-
cy byta po prostu zbyt mata. Przyjeto btedne zatozenie, ze wystarczy stworzy¢ mozliwosci
wspotpracy miedzy instytucjami otoczenia biznesu, a pozytywne efekty pojawig sie same.?

Czy zatem rosngce zainteresowanie wspoétpracg w miastach — nie tylko na poziomie opi-
sowym, ale takze dgzace do stymulowania kooperacji i przektadajace sie na konkretne
dziatania — jest jedynie nietrafnym zdiagnozowaniem $rodkow i/lub celow, a moze nawet
przelotng moda? Czy tez jest wrecz przeciwnie: wspdtpraca w miastach jest koniecz-
na, azainteresowanie nig wynika z glebokiego rozpoznania rzeczywistosci miejskiej?
Omawiane w tej ksigzce przyktady przemawiajg za prawdziwoscig tezy pozytywnie walo-
ryzujacej fenomen wspotpracy miejskiej. Natomiast w niniejszym tekscie zostang wskazane
trzy szerokie obszary miejskiej rzeczywistosci, w ktorych wspotpraca miedzysektorowa pet-
ni lub moze petnic¢ istotng role. Omawiane zagadnienia sg podstawg do pokazania réznych
obszaréw istniejacej lub potencjalnej wspotpracy oraz poziomu skomplikowania tego feno-
menu. Ustugi publiczne sg obszarem, w ktérym partnerstwa miedzysektorowe wystepujg
najczesciej. Z kolei dziatania rewitalizacyjne ze wzgledu na swoja ztozono$¢ stwarzaja wiele
mozliwosci tworzenia ztozonych i skutecznych partnerstw. Natomiast w przypadku subur-
banizacji — przynajmniej w polskich warunkach — potencjat do wspotpracy miedzysektoro-
wej nie zostat jeszcze odkryty. Wymienione trzy obszary miejskiej rzeczywistosci pokazujg
rézne uwarunkowania i rézne mozIliwosci wspétpracy miedzysektorowej.

UStUGI PUBLICZNE I JAKOSC ZYCIA

Koncepcja jakosci zycia mieszkancow jest ztozona i wielowymiarowa. Na jako$¢ zycia wpty-
wa wiele czynnikéw zaréwno jednostkowych (np. stan zdrowia, majatek), jak i wynikaja-
cych z otoczenia (np. stan infrastruktury, Srodowiska naturalnego, przestrzeni publicznych,
dostep do ustug publicznych i niepublicznych, bezpieczenstwo). Samo poczucie jakosci
zycia jest subiektywne — co moze by¢ zrodlem sprzecznych oczekiwan wobec kierunkow
rozwoju miasta. Podczas gdy jedni chcieliby méc wszedzie dojechaé prywatnym samocho-
dem, inni marzg o mieScie bez aut. Badania i opinie ekspertéw nie s3 w stanie ostatecznie
rozwigza¢ tych dylematéw, gdyz dotycza one prywatnych preferencji. Niemniej w wielu

2. Wiecej na ten temat por.: Ptoszaj, 2013.
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wzgledach panuje dos¢ duza zgodnosé opinii. Trudno argumentowaé przeciwko wzrosto-
wi bezpieczenstwa publicznego: dbatosci o srodowisko naturalne, efektywnosci transportu
publicznego, wysokiej jakosci opieki medycznej i edukacji, dobrej dostepnosci do instytucji
kultury czy atrakcyjnym przestrzeniom publicznym itp.

Jednak o ile tatwo o zgodno$¢ w identyfikowaniu tych celow, o tyle trudniej mowic o jed-
nomyslnosci co do sposobdw ich osiggania. Scieraja sie tu bowiem rézne poglady, ktore na
poziomie lokalnym odzwierciedlaja debaty o charakterze makroekonomicznym czy nawet
Swiatopoglagdowym, dotyczace roli panstwa i sektora prywatnego oraz zakresu regulacji/
deregulacji. Nie wchodzac w szczegdty tych dylematow, nalezy stwierdzi¢, ze jakos¢ zycia
w miastach w znacznej mierze zalezy od dostepnosci i jakosci ustug publicznych — nieza-
leznie od tego, czy sg dostarczane przez administracje i jej jednostki zalezne, przez sektor
prywatny lub w réznych uktadach wspotpracy miedzy tymi dwoma.

Oczywiscie we wszystkich rodzajach ustug publicznych oczekiwania mieszkancéw zazwy-
czaj zdecydowanie przekraczajg mozliwosci. Ponadto wobec ograniczonych $rodkéw
nalezy stale dokonywac¢ wyboréw, czesto trudnych, bo doinwestowanie jednej dziedziny
najczesciej musi odbi¢ sie na zmniejszeniu finansowania innych. Do tego dochodzi kwestia
efektywnosci wykorzystania dostepnych zasobow. Wszystko to sprawia, ze wymienione
obszary sg idealnym miejscem dla funkcjonowania skutecznych partnerstw miedzysek-
torowych (o czym $wiadczy takze zestaw studiéw przypadkow opisywanych w niniejszej
ksigzce). Zapewne nie zawsze i nie kazde dziatanie musi angazowac rézne (wszystkie) sek-
tory. Jednakze wydaje sie, ze w duzej czesci przypadkdédw choéby minimalne zaangazowa-
nie roznych partneréw — polegajace np. na aktywnym konsultowaniu — moze zwiekszy¢
efektywno$¢ podejmowanych dziatan. Niewatpliwe kluczowe wydaje sie tu zaangazowanie
strony spotecznej zorganizowanej najczesciej w tematyczne grupy interesu (kultura, Srodo-
wisko, transport publiczny, infrastruktura rowerowa itp.). Wtadze lokalne powinny nie tyl-
ko aktywnie witaczac strone spoteczng w procesy decyzyjne, ale takze wspiera¢ jej rozwaj,
choéby poprzez wsparcie organizacji pozarzgdowych (takie dziatania sg zresztg z sukce-
sem prowadzone w wielu polskich miastach). Wtadzom miast powinno zaleze¢ na rozwoju
silnego sektora obywatelskiego, poniewaz zaangazowanie obywateli w sprawy miasta nie
tylko pozwala na trafniejsze okreslanie potrzeb i sposobdw ich realizacji, ale takze moze by¢
sposobem na ograniczenie kosztow lub na podniesienie efektywnosci. Silna strona spotecz-
na moze by¢ ponadto naturalnym sojusznikiem administracji lokalnej w czasem trudnych
kontaktach z wielkim kapitatem zainteresowanym raczej szybkimi zyskami niz rozwojem
miasta w dlugim okresie. Oczywiscie, biznes moze — i czesto tak sie dzieje — by¢ cennym
partnerem dla innych aktorow zycia miejskiego. To przeciez ostatecznie przedsiebiorstwa
realizujg wiekszos¢ inwestycji zlecanych przez wtadze lokalne. Koordynacja inwestycji
prywatnych i publicznych moze niewatpliwie przynosi¢ duze obopdlne korzysci. Ponadto
cze$¢ ustug publicznych moze by¢ realizowana przez podmioty prywatne. Trzeba jednak po



pierwsze przetama¢ wzajemne uprzedzenia, a po drugie realistycznie podchodzi¢ do mozli-
wosci i zagrozen wynikajacych ze wspotpracy administracji i sektora biznesu, co szczeg6lnie
dobrze widoczne jest w przypadku projektow w ramach partnerstwa publiczno-prywatne-
go (PPP), ktore czasami — mimo powszechnie poktfadanych w nich nadziei — mogg by¢ nie-
korzystne dla spoteczenstwa w dtugim okresie (wyzsze koszty, nizsza jako$¢ ustug) (Szescito,
2014). Nie znaczy to oczywiscie, ze nalezy zupetnie zrezygnowac z PPP. Takze i do tego
narzedzia nalezy podchodzi z nalezytg rozwagg i doktadnie oceni¢ przewidywane korzysci,
ale tez koszty i ryzyka.

REWITALIZACJA

Obszary wymagajace rewitalizacji stanowig okoto 20% terendw zurbanizowanych i zainwe-
stowanych w polskich miastach (Jarczewski, 2009). W ostatnich latach realizowanych jest
coraz wiecej projektow rewitalizacyjnych w znacznej mierze dzieki dostepnosci funduszy
unijnych przeznaczonych na ten cel. Jednoczesnie wiele ukonczonych dziatan rewitalizacyj-
nych budzi watpliwosci pod wzgledem osiagnietych efektow (Ptoszaj, 2011). Uwage przy-
ciagajg w szczegolnosci niezbyt udane inwestycje infrastrukturalne. Przyktadem moze by¢
szeroko dyskutowana w mediach w potowie 2014 roku rewitalizacja rynku we Wtoctawku,
w wyniku ktoérej uprzednio zielona przestrzen zmienita sie w do$¢ posepny betonowy plac.
Jednakze eksperci wskazujg na powazniejszy problem. Otéz dziatania rewitalizacyjne bardzo
czesto sprowadzajg sie tylko do struktury materialnej, a w niewystarczajagcym stopniu (lub
w ogéle) nie uwzgledniaja przemian struktur spotecznych i ekonomicznych. Odnowienie
kamienicy to jeszcze nie rewitalizacja, to jedynie remont (modernizacja itp.). O rewitalizacji
w Scistym sensie mozemy moéwié dopiero, gdy nastgpi przemiana szerszej struktury spo-
feczno-gospodarczej (np. powstang nowe firmy, miejsca pracy, instytucje, ludzie zaanga-
Zujg sie w dziatania nakierowane na dobra wspdlne). Istotng cechg rewitalizacji jest to, ze
w jej wyniku na danym obszarze tworzona jest nowa funkcja lub przywracana jest funkcja,
ktora dane miejsce miato, ale jg utracito. Standardowym przyktadem rewitalizacji jest nada-
wanie obszarom lub obiektom poprzemystowym funkcji kulturalno-rozrywkowych, tak
jak w przypadku przeksztatcenia londynskiej elektrowni Bankside Power Station w galerie
sztuki Tate Modern, Elektrowni Tramwajow Miejskich w Warszawie w Muzeum Powstania
Warszawskiego czy w wiekszej skali przeksztatcenia obszaréw postindustrialnych w regio-
nie Zagtebia Rury w Niemczech. Aspekt nadawania nowych funkcji pozwala odréznié¢ rewi-
talizacje od modernizacji (remontu). Jest to dos¢ istotne, poniewaz obecnie w Polsce pojecie
rewitalizacji wydaje sie by¢ naduzywane. Zdarza sie, ze zwykte prace modernizacyjne czesto
przedstawiane sg jako projekty rewitalizacyjne.

Ze wzgledu na swoj skomplikowany charakter projekty rewitalizacyjne w miastach bardzo
czesto angazujg wiele podmiotéw i przez to staja sie duzym wyzwaniem z punktu widzenia
zarzadzania, wdrazania i koordynacji dziatari (Tosics, Dukes, 2005). Swiatowe doswiadcze-
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nia w zakresie rewitalizacji pokazuja, ze najlepiej sprawdza sie tzw. zintegrowane podejscie
do rewitalizacji. Polega ono na tym, ze inwestycjom w fizyczng infrastrukture (renowacja
i rozbudowa) towarzyszg dziatania miekkie skierowane do spotecznosci lokalnej, wtaczenie
w proces rewitalizacji roznych aktoréw zycia spotecznego i gospodarczego oraz innych inte-
resariuszy, a takze dbatos¢ o jakosé sSrodowiska naturalnego i przestrzeganie zasad trwatego
rozwoju. Efektywna rewitalizacja musi uwzglednia¢ gospodarcze, spoteczne i srodowisko-
we uwarunkowania wystepujace na danym obszarze, a sama interwencja powinna stanowi¢
kompleks spojnych dziatan inwestycyjnych oraz tzw. dziatan miekkich (Rogers, Slowinski,
2004). Potrzeba uwzglednienia w projektach rewitalizacyjnych wielu aspektow sprawia,
ze sg one doskonatym polem dla wspotpracy miedzysektorowej. Kazdy z sektoréw ma tu
swoje miejsce. Zaangazowanie wtadz lokalnych (administracji) jest konieczne, jesli projekt
rewitalizacyjny ma wiekszg skale przestrzenna. Takie zaangazowanie jest niezmiernie istot-
ne takze wtedy, jezeli dany obszar nalezy do prywatnego inwestora — nawet w wersji mini-
malnego zaangazowania wtadz lokalnych konieczne jest wtasciwe planowanie przestrzenne
na danym obszarze, a takze dziatania pozwalajace zintegrowac ten obszar z otoczeniem
(np. infrastruktura transportowa). Przedsiebiorstwa sg zainteresowane rewitalizacjg zarow-
no w zakresie wykonywania prac remontowych, jak réwniez znalezienia nowych mozli-
wosci biznesowych, ktére rewitalizacja moze otwieraé. Zaangazowanie strony spotecznej
zalezy w znacznej mierze od rodzaju projektu rewitalizacyjnego. W przypadku rewitalizacji
obiektow zabytkowych szczegolnie aktywnag grupa sg mitosnicy zabytkow. Jezeli rewitaliza-
cja dotyczy terenow mieszkalnych, sita rzeczy zainteresowani sg nig ludzie tam mieszkaja-
cy. Ponadto czesto mamy do czynienia z formalnymi lub nieformalnymi grupami po prostu
zainteresowanymi rozwojem miasta i angazujacymi sie w rozne inicjatywy, nawet gdy nie
dotyczg ich bezposrednio (np. jako mieszkancéw danego obiektu). Z kolei gtéwna rolg sek-

tora nauki jest dostarczenie wysokiej jakosci wiedzy (analiz, ustug doradczych, ekspertow).

SUBURBANIZACJA

Niekontrolowane rozlewanie sie miast, chaotyczne, ekstensywne, Zle zaplanowane wkra-
czanie nowej zabudowy na tereny do tej pory niezagospodarowane to coraz bardziej palacy
problem w skali catego kraju, cho¢ ze szczegdlng sita widoczny przede wszystkim w naj-
wiekszych, najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie polskich miastach. Motorem nape-
dzajacym zjawisko suburbanizacji sg decyzje mieszkaricow. Ludzie migruja pod miasto,
poniewaz chcg zy¢ w cichej okolicy, mie¢ ogrodek i widok na las, cho¢ nie bez znaczenia sa
tez relatywnie niskie koszty inwestycji. Dom pod miastem czesto jest tanszy niz mieszkanie
w centrum. Niestety, w tych radosnych wizjach czesto nie dostrzega sie minuséw, a rachu-
nek korzysci nie uwzglednia wszystkich kosztéw. Wyprowadzka poza miasto oznacza
zazwyczaj dlugie dojazdy do pracy, utrudniony dostep do ustug, a jak sie ma mniej szczescia,
to widok na las bardzo szybko zastoniety zostaje nowym osiedlem domkow szeregowych.
Bardzo czesto swiadomosé tych realnych lub potencjalnych problemow pojawia sie wtedy,



gdy juz jest za pozno, aby tatwo wycofac sie z podjetej decyzji (mieszkanie kupione, wielo-
letni kredyt zaciagniety) (Kajdanek, 2012).

Problem suburbanizacji jest juz dobrze zdiagnozowany (Zborowski, Razniak, 2013). Jednak
jak na razie wiedza ta nie przekfada sie na skuteczne dziatania. Zresztg skala zjawiska w nie-
ktérych obszarach (szczegolnie w Warszawie i okolicach — por. Celiriska-Janowicz, 2011)
jest tak duza, ze nawet przy bardzo dobrze zaplanowanych i angazujacych duze naktady
dziataniach trudno spodziewac¢ sie radykalnego rozwigzania problemu. Znacznie bardziej
realistyczne jest oczekiwanie efektywnego tagodzenia negatywnych skutkéw suburbani-
zacji oraz zahamowanie dynamiki tego zjawiska. Aby to osiagng¢, konieczne jest przede
wszystkim dobre ikonsekwentne planowanie przestrzenne — co juz samo w sobie jest
duzym wyzwaniem w polskich warunkach (mozna nawet spodziewac sie pogorszenia
sytuacji wobec planowanej deregulacji zawodu urbanisty czy rezygnacji z pozwolenia na
budowe w przypadku domow jednorodzinnych). W przypadku suburbanizacji wyzwania
zwigzane z planowaniem przestrzennym sg jeszcze wieksze. Wynika to z charakteru tego
procesu, ktory przekracza granice miast i gmin. Aby go okietznaé, konieczna jest koor-
dynacja planéw oraz wynikajacych z nich decyzji inwestycyjnych w szerszych obszarach
miejskich i metropolitalnych. Wydaje sie jednak, ze obecnie nie ma ani mechanizméw sty-
mulujacych taka wspdtprace, ani nie ma woli politycznej do jej prowadzenia.® Przyczyna
jest konkurencja miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, ktore w naptywie nowych
mieszkancow widzg szanse na zwiekszenie swoich budzetow. W obliczu spodziewanego
wzrostu dochodow tatwo zapomnie¢ o tym, ze wzrost liczby mieszkaricdw to takze rosngce
zapotrzebowanie na ustugi spoteczne i infrastrukture. Wtadze lokalne zazwyczaj cieszg sie
z wyzszych dochodéw z podatkow pobieranych od nowych mieszkaricow do momentu, gdy
popatrzg na koszty rozwoju infrastruktury dla coraz mniej zadowolonych nowych wybor-
cow. Jednak negatywne skutki suburbanizacji na poziomie mikro sg per saldo mniej grozne
niz na poziomie makro. Poniewaz nieefektywna, zdekoncentrowana struktura osadnicza
przez lata bedzie zwiekszac koszty transportu i zapewnienia ustug publicznych w obszarze
metropolitalnym rozumianym jako catos$é. Korzysci z dopuszczenia do niekontrolowanego
rozlewania sie miast sg zatem krotkoterminowe, a w dlugim okresie i w ujeciu catosciowym
przewazajg koszty.

Czy wspotpraca miedzysektorowa moze pomdc w okietznaniu proceséw suburbanizacji
w Polsce? Wydaje sie, ze systemowym rozwigzaniem powinno by¢ dobre i konsekwentne
planowanie przestrzenne w obszarach metropolitalnych. Nadzieje na powstanie takiego
systemu w nieodlegtej przysztosci sq jednak bardzo mate. Wspoipraca miedzysektorowa

3. Nowym rozwigzaniem, ktore moze poprawic¢ sytuacjg sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Mechanizm
ten tworzy realne finansowe zachegty do wspétpracy miedzygminnej w obszarach metropolitalnych. Jednak na oceng
skutecznosci tego rozwigzania jest jeszcze za wczeénie. Ponadto ze wzgledu na ograniczong skale trudno spodzie-
wac sig, ze w wyniku wdrozenia ZIT sytuacja w polskich obszarach metropolitalnych szybko ulegnie diametralnej
zmianie. Wieksze nadzieje mozna poktadaé w postulowanej ustawie metropolitalnej - jednak nie wiadomo kiedy i w
jakim ksztatcie zostanie uchwalona.
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moze spetnia¢ funkcje pomocniczg. Szczegolnie wazng role maja do odegrania naukow-
cy i strona spoteczna (nowi oraz rdzenni mieszkancéw suburbiéw). Wskazywanie kosztéw
i patologii suburbanizacji oraz sposobdéw rozwigzywania/unikania tego problemu moze
by¢ pomocne zarowno dla ludzi podejmujacych jednostkowe decyzje o zmianie miejsca
zamieszkania, jak idla administracji lokalnej, ktorej czesto brakuje odpowiedniej wiedzy
i kompetencji, aby zmierzy¢ sie z tymi wyzwaniami. Najwazniejsza jest jednak dobra wspoét-
praca miedzy wtadzami lokalnymi i deweloperami. Przekonanie inwestoréw do rezygnacji
z inwestycji w danym miejscu moze by¢ bardzo trudne (jezeli nie mozna powota¢ sie¢ na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), ale nalezy zacheca¢ ich do finansowa-
nia lub wspétfinansowania tworzenia nowej infrastruktury technicznej i/lub spotecznej oraz
przestrzeni publicznych stymulujgcych zycie spoteczne. Zadanie to wydaje sie jednak bardzo
trudne, bo jak zauwaza Katarzyna Kajdanek z Uniwersytetu Wroctawskiego: Plany zdecy-
dowanej wiekszosci gmin nie przewidujq terenow pod przestrzenie publiczne. Jeszcze rzadziej
myslq o nich deweloperzy skupieni na skomercjalizowaniu kazdego metra kwadratowego
dziatki i niezainteresowani projektowaniem dospotecznej i wypetnionej infrastrukturq spo-
tecznqg przestrzeni publicznej (Kajdanek, 2014, s. 24). Ponadto warto zauwazy¢, ze jednym
z czynnikdéw stymulujgcych suburbanizacje, jest obnizanie sie atrakcyjnosci mieszkaniowej
centralnych czesci miast. Zatem zjawisko suburbanizacji taczy sie z problemem rewitalizacji
zaniedbanych obszaréw miejskich. Jest to trafny przyktad ztozonosci proceséw zachodza-
cych we wspotczesnych miastach.

PODSUMOWANIE

Rosngca ztozono$¢ wyzwan, przed jakimi stojg miasta — nie tylko polskie — oraz Scieranie sie
roznych intereséw i pogladéw, co do sposobdw reakcji na te wyzwania sprawiaja, ze stare
metody, podejscia i rozwigzania zaczynajg jawic sie jako nieatrakcyjne. Przez wiele lat odpo-
wiedzig wydawato sie tzw. Nowe Zarzadzanie Publiczne (ang. New Public Management),
ktore postulowato szerokie urynkowienie sfery publicznej w nadziei, ze zastosowanie roz-
wigzan z sektora prywatnego pozwoli zapewni¢ dobre efekty przy jednoczesnych oszczed-
nosciach. Te oczekiwania zostaty spetnione jedynie czeSciowo, a ponadto czesto pojawity
sie nieprzewidziane skutki uboczne prywatyzacji. W efekcie w ostatnich latach daje sie
zauwazy¢ odwrotng tendencje polegajaca na remunicypalizacji wczesniej sprywatyzowa-
nych ustug publicznych, ktéra czasami przektada sie na szybkie i spektakularne korzysci dla
spoteczenstwa. Na przytad w Paryzu juz w pierwszym roku po remunicypalizacji zaopatrze-
nia w wode miasto zaoszczedzito ponad 30 miIn euro, redukujac jednoczesnie o 8% cene
wody dla odbiorcéw koncowych (Szescito, 2014).

Miejsce Nowego Zarzadzania Publicznego coraz pewniej zajmuje idea wspoétzarzadzania,
ktora akcentuje sieciowo$é, zarzadzanie wielopoziomowe, sktonno$¢ do kompromisu oraz
partycypacje. Stanistaw Mazur i Karol Olejniczak napisali, ze Paradygmat wspotzarzqdzania



eksponuje centralne znaczenie sposobu, w jaki zachodzq interakcje miedzy aktorami o zroz-
nicowanym statusie uczestniczqcymi w procesie podejmowania decyzji publicznych. Owe
interakcje nie sq determinowane poprzez wtadze parnstwa, ale przez jego zdolnos¢ do stero-
wania relacjami sieciowymi odzwierciedlajgcymi dynamike wspotzaleznosci aktorow systemu
zarzqdzania sprawami publicznymi. W tym podejsciu problemy paristwa i jego administracji
wykraczajq poza granice urzedow iorganizacji publicznych, ,rozlewajq sie” na terytorium
przynalezne innym aktorom spotecznym (Mazur, Olejniczak, 2014, s. 37). Wspotpraca mie-
dzysektorowa bardzo dobrze wpisuje sie w ten nowy paradygmat zarzadzania publicznego.
Szerokie wigczenie roznych aktoréw w rozwigzywanie spraw miejskich wydaje sie atrakcyj-
nym rozwigzaniem. Jednak jak uczy historia, nalezy zachowaé¢ odpowiednig wstrzemiezli-
wos¢ i nie popadac w zbyt daleko idacy optymizm. Wspotpraca miedzysektorowa w niekto-
rych obszarach moze by¢ bardzo efektywna, a by¢ moze nawet nieodzowna, ale zapewne
nie jest odpowiedzig na wszystkie problemy miast.

Adam Ptoszaj - doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Centrum Europejskich Studiow
Regionalnychi Lokalnych EUROREG Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje sig w inter-
dyscyplinarnych badaniach rozwoju regionalnego i lokalnego.
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