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ZRODLA WZROSTU GOSPODARCZEGO W REGIONACH
KRAJOW EKEUROPY SRODKOWO=-WSCHODNIEJ —
DEZAGREGACJA STRUKTURALNA!

Streszczenie: Artykul przedstawia analize zrodet regionalnego wzrostu gospodarczego dziesig-
ciu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) w wielowymiarowym ujeciu uwzgledniajacym:
a) dezagregacj¢ struktur gospodarczych, b) migedzynarodowy lub krajowy kontekst proceséw
rozwoju oraz c¢) rézne typy regionow. Otrzymane wyniki potwierdzaja zasadnos¢ takiego ujgcia,
ktore umozliwito ukazanie wielu zaleznosci miedzy dynamika rozwojowa regionéw a przeksztat-
ceniami strukturalnymi trudnymi lub niemozliwymi do zaobserwowania przy analizie zagregowa-
nych wartosci. W szczegodlnosci na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zidentyfikowac
a) najwazniejsze sktadowe proceséw metropolizacji zachodzacych w regionach gtownych osrod-
kow miejskich, b) przebieg proceséw reindustrializacji dotyczacych regiondw przejsciowych oraz
¢) mechanizmy rozwoju regionéw peryferyjnych. W efekcie umozliwito to sformowanie ogélnych
rekomendacji dla polityk realizowanych w odniesieniu do wyrdznionych typow regionow.

Stowa kluczowe: rozw6j regionalny, zmiana strukturalna, czynniki rozwoju, kraje Europy Srod-
kowej i Wschodniej

SOURCES OF ECONOMIC GROWTH IN CEEC REGIONS —
A STRUCTURAL DISAGGREGATION

Abstract: The paper analyzes the sources of economic growth in the regions of Central and
Eastern European countries (CEEC) using a multi-dimensional approach that takes into account:
a) disaggregation of the economic structure; b) the international and national contexts of regional
development processes; and c) the main types of regions. The results corroborate the validity of
such an approach, showing the interrelationships between the development dynamics of individual
regions and the structural changes that are difficult or impossible to identify using an analysis
of aggregated values. In particular, the analyses conducted as part of the study help identify the
key constituents of metropolization processes taking place in the regions of major city centres,
the progress of reindustrialisation processes occurring in transitional regions, and the mechanisms
underpinning development of peripheral regions. Based on these differences, the author formulates
some general recommendations for policies implemented in these types of regions.

Keywords: regional development, structural change, development factors, Central and Eastern Eu-
ropean countries.

' Artykut przedstawia wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu GRINCOH (Growth
— Innovation — Competitiveness: Fostering Cohesion in Central and Eastern Europe), finansowa-
nego ze srodkow VII Ramowego Programu Badan Unii Europejskie;j ,,P1.8. (T2), Territorial pat-
terns of structural change — report, (WIIW, EUROREG), (month no. 18 — D33)”
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Jedna z podstawowych grup teorii wyjasniajacych zroéznicowanie poziomu
rozwoju gospodarczego w ujeciu miedzykrajowym sg koncepcje stadiow rozwo-
jowych (np. Rostow 1971). Zakladaja one, ze roznice te wynikaja z linearnego
przejscia migdzy poszczegdlnymi etapami odzwierciedlajacymi stopien zaawan-
sowania procesow transformacji spoleczno-gospodarczej danego terytorium.
Z reguly wyrdznia sie nastepujace fazy (Capello 2007, s. 91):

e ,autarki¢”, oznaczajaca samowystarczalnos$¢ lokalnego systemu gospodarcze-
£0;

e _specjalizacje”, mozliwg dzigki rozwojowi infrastruktury transportowej i zwia-
zang z istnieniem korzy$ci komparatywnych skutkujacych rozwojem handlu;

e transformacj¢”, polegajaca na przejsciu od gospodarki agrarnej do industrial-
nej, gtdéwnie przy wykorzystaniu lokalnych surowcow i zasobows;

e ,dywersyfikacje”, polegajaca na wzrosécie zroznicowania galezi przemystu,
w tym wytwarzajacych potprodukty, a takze na pojawieniu si¢ galezi przemy-
shu zaspokajajacych potrzeby konsumpcyjne wiekszej liczby ludnosci;

e tertiaryzacj¢”, zwigzang z eksternalizacjg ustug z przedsigbiorstw przemysto-
wych, a takze rozwojem nowych ustug o charakterze informacyjnym.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc¢, ze ten uproszczony model przestaje si¢ spraw-
dzaé przy wyjasnianiu réznic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy kraja-
mi wysokorozwinigtymi, ktore osiggnely ostatnie ze wskazanych stadiow rozwo-
ju. Charakteryzuje si¢ ono dominujacym udzialem ustug w tworzeniu warto$ci
dodanej brutto (Illeris 1996; Boden, Miles 2000). Przektada si¢ to rowniez na
znaczacy wzrost liczby miejsc pracy w ustugach, co z reguty rowniez pozytywnie
wplywa na tempo wzrostu gospodarczego. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze nie
wynika to tylko z outsourcingu funkcji z przedsigbiorstw produkcyjnych, lecz
takze z rozwoju ustug wiedzochtonnych. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim:
a) ustugi zwigzane z tworzeniem i rozwojem technologii, b) zaawansowang ob-
stluge przedsigbiorstw, w tym finansowa, c¢) cze¢$¢ wysokiego rzedu ustug me-
dycznych i edukacyjnych, a takze d) ,,przemyst” medialny (Krétke 2007).

W efekcie ustugi te sg nie tylko uzupetieniem sektora przemystowego, lecz
stanowig takze istotne zrodto innowacji w gospodarce, co sprzyja wzrostowi pro-
duktywnosci. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze caty sektor ustug biznesowych
(wlaczajac w to rowniez ustugi o charakterze pomocniczym) charakteryzuje sie
stosunkowo niskim wzrostem produktywnosci (Kox, Rubalcaba 2007). Jednak
jak zauwaza wigkszo$¢ autorow (np. Desmarchelier et al. 2012), wybrane ro-
dzaje ustug biznesowych poprawiaja swoja produktywnos$¢ szybciej niz inne
sektory gospodarki. Dzieje si¢ tak w wigkszym stopniu na skutek wzrostu pro-
duktywnosci poszczegolnych branz niz w efekcie przesunigé migdzybranzowych
(Maroto-Sanchez, Cuadrado-Roura 2009). Ponadto ustugi biznesowe oddziatuja
na gospodarke réwniez w sposob posredni dzigki rozprzestrzenianiu wiedzy oraz
zwickszaniu elastyczno$ci rynku pracy (Kox, Rubalcaba 2007). W szczegdlnosci
ten wpltyw przejawia si¢ w poprawie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw,
ktore korzystaja z ustug profesjonalnych (Castellani et al. 2013).

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze cecha charakterystyczna krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) byto opdznione przejscie od fordowskie-
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go do postfordowskiego modelu rozwoju (Gorzelak 1996), a tym samym przej-
$cie do ostatniej fazy w ramach wyrdéznionych wyzej stadiow rozwoju. Wigzato
si¢ to z utrzymywaniem gospodarki socjalistycznej na przemystowej $ciezce
wzrostu przy jednoczesnym silnym zakorzenieniu niektorych panstw Iub czesci
ich regionow w gospodarce agrarnej (wysoki odsetek pracujacych w rolnictwie)
do poczatku lat dziewiecdziesiatych. Dopiero wtedy na skutek procesow trans-
formacji spoteczno-gospodarczej oraz otwarcia na gospodarke globalng urucho-
mione zostaty procesy dezindustrializacji i rozwoju sektora nowoczesnych ustug
rynkowych (Eschenbach, Hoekman 2005). Zmiany te zaowocowaly znaczacym
upodobnieniem struktur gospodarczych nowych panstw cztonkowskich do kra-
jow EUI15 pod wptywem procesow konwergencji. Nalezy zauwazy¢ jednocze-
$nie, ze o ile w poczatkowym okresie transformacji znaczenie sektora ustugo-
wego rosto w wyniku restrukturyzacji zaktadow przemystowych i modernizacji
rolnictwa, o tyle obecnie zwigzane jest z realnym wzrostem liczby miejsc pracy

w ustugach. Kontrybucja ustug do wzrostu gospodarczego wynika przy tym jed-

nak w wigkszym stopniu ze wzrostu produktywnosci w ramach tego sektora niz

ze znaczacych przesuni¢¢ migdzysektorowych (Havlik 2005).

Na podstawie analizy struktury gospodarczej krajow ESW i jej zmian w ostat-
nich latach (tabela 1) mozna zauwazy¢, ze $ciezka rozwojowa tych panstw byta
do$¢ zréznicowana, ale przy mniejszych rozbieznosciach pod wzgledem osig-
gnigtego stanu. Najwigksze roznice dotycza znaczenia sektora przemystowego
i ustug prostych w badanych gospodarkach (co moze tez wynikaé z roznic w za-
kresie eksternalizacji ustug z zaktadow przemystowych). Kilka panstw zachowa-
to lub nawet rozwingto swoj profil przemystowy w poréwnaniu z 1995 r. (glownie
Rumunia, Estonia i Bulgaria), w innych natomiast nastgpita bardzo znaczaca dez-
industrializacja (m.in. Lotwa, Stowacja, Stowenia i Polska). Ponadto w krajach
takich jak Litwa, Bulgaria i Polska oraz wiekszosci pozostatych nastapit dyna-
miczny rozwoj ustug prostych. Rola tego sektora byta zas niewielka w Rumunii,
a takze na Wegrzech oraz w Czechach i Stowenii. Roznice w przypadku stanu
i dynamiki pozostatych sektorow nie byty tak znaczne. Nalezy jednak wsrod nich
odnotowac:

e dos¢ duze znaczenie rolnictwa w Rumunii, Bulgarii oraz na Lotwie w tworze-
niu PKB (cho¢ przy szybkim spadku widocznym zwtaszcza w dwoch pierw-
szych krajach),

e rozw0j sektora budowlanego w Rumunii, Bulgarii oraz Stowacji,

e najstabszy rozwoj ustug biznesowych w Rumunii i Bulgarii oraz Stowacji,
a najszybszy na Lotwie i w Polsce,

e stosunkowo nieduze r6éznice w udziale sektora ustug publicznych w warto$ci
dodanej brutto (WDB) za wyjatkiem Butgarii i Rumunii (na minus, cho¢ tam
nastapil ich najszybszy rozwoj) oraz Stowenii i Wegier (na plus).



"1V1SOYN3 YoAuep simejspod eu suseim sjuemooeido :ofpoiz

01028661 UEIWZ IBIBAA BIP ‘0L0Z-966 euelwz Amjo ejp ,

MACIEJ SMETKOWSKI

Gl 60 z' 6'c o' 6C- €Ll 6°LL €'9z 1'6 6oz 8C efoemols
60 0‘c €'e 90 8'G— 0z ¥'0c 8'ce v've G9 v'ee Gc elusmoLs
Z'L z'o- Le L' L'o- 8°Cl— 0'Gl L1 8'gl z'ol 6°L€ v'9 elunwiny
6'l— 9y 0y €l €'c— 9'v— L'LL 691 §'6¢ 08 L'vC L' eys|od
gl L'e v'0- €0- 8- 0'z- L'0g z'ze 8'ce Z'v g'oz G'e SIS
0c- 8'C 6'8 L= 60— YAV 9°LL 8'vl 8ve 6'S g'ce €'c emyT
L'e- 89 ¥ L 8'G— ve- L) €0c L'ee €'G 9'gl 0's emjoy
90 9'¢ vl Al 10— L= 9'gl L'ee g9z 6'G gee e'c eluoysg
L0 L'e 90 v'0- Z'- 8'C— 8Ll 0'6l 9've €L 9'62 L) Ayoazg
Ll ¥0 1L €C 10— 80— LG €'ee 1'9¢ 1L €ce 6y euebing
-No__nmu -MD>N.“_VM a)soud OoMoIU 1sAw om) -No__nmu -w:BNm”M ajsoud oMoIu 1sAw om) Jepodsob
Brysn iBrysn 1Bnisn -mopnq -azid -ojujol \Bngsn 1Brgsn 1B6njsn -mopnq -azid -olu|joJ aI1zdjeo
+0102—G66 | (emojusoo.d Apjund) opniq feuepop osouem euelwz 10102 M (% M) OBNIg BUBPOP ISOHEAA fesy

(9% M) 1aepodsob yoeliopas yoAumotb m 01nig euepop 9SOLBAA “| “gel



ZRODLA WZROSTU GOSPODARCZEGO.... 9

Obserwowane zmiany struktury gospodarczej polegaja w szczegdlnosci na
wzroscie znaczenia sektoro6w wytwarzajacych towary i ustugi o wyzszej warto-
$ci dodanej kosztem sektorow dziatajacych w nizszym segmencie, co w efekcie
moze stanowi¢ istotne zroédto wzrostu gospodarczego. Jest to zgodne z przywo-
fana wyzej teorig stadiow rozwoju, ktora zaktada wzrost produktywnosci na kaz-
dym z kolejnych etapéw transformacji. W analizowanym przypadku mozna je
okresli¢ jako przejscie od stosunkowo zdywersyfikowanej gospodarki przemy-
stowej (ale przy istotnym znaczeniu rolnictwa w niektorych krajach i regionach)
do gospodarki ustugowej opartej na sektorze nowoczesnych ustug dla przedsie-
biorstw. Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze pod wzgledem znaczenia tego
ostatniego sektora w gospodarce kraje ESW i kraje najwyzej rozwinigte wcigz
dzieli duzy dystans (np. w Niemczech udzial nowoczesnych ustug dla przedsie-
biorstw wynosi okoto 30%).

Zmiany strukturalne nie sg, co oczywiste, jedynym zrodtem wzrostu gospo-
darczego. Obok nich mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie wazne grupy czynnikow:
e tradycyjne, wskazujace na wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow pra-

cy na skutek przyrostu miejsc pracy (ograniczenie bezrobocia) przy zatozeniu

utrzymania lub wzrostu produktywnosci pracy;
e nowoczesne, wskazujace na wzrost wydajnosci pracy wynikajacy z postgpu
technologicznego.

Efektywne wykorzystanie istniejacych zasobow pracy stanowi niewatpliwe
istotne zrodto rozwoju, co wynika wprost z funkcji produkcji Cobba-Douglasa.
Ograniczanie bezrobocia przy wzro$cie zatrudnienia w branzach o ponadprze-
cigtnej produktywnosci powinno bowiem prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego.
W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej bezrobocie byto zjawiskiem nowym,
ktore w pierwszym okresie transformacji miato charakter bezrobocia struktu-
ralnego. Czgsciowe rozwigzanie tego problemu nastgpito w efekcie przystapie-
nia krajow ESW do Unii Europejskiej i stopniowego otwierania rynku pracy
w ramach Wspolnoty. Jednak, jak twierdzg autorzy licznych opracowan, przyrost
miejsc pracy w gospodarkach krajowych nastepowat tylko w warunkach wyso-
kiego wzrostu gospodarczego, gdyz przy nizszym tempie wzrost wynikat gldwnie
ze zwigkszania wydajnosci pracy. Ten ostatni czynnik jest uwazany za kluczo-
we zrodto wzrostu gospodarczego, bedace pochodna postepu technologicznego.
Postep 6w moze by¢ przy tym uznawany zar6wno za egzogeniczny, tak jak w tra-
dycyjnym modelu Solowa-Swana, jak i wewnetrzny, zgodnie z nowg teorig wzro-
stu endogennicznego wskazujaca na jego pochodzenie z akumulacji wiedzy lub
kapitatu ludzkiego w danym uktadzie gospodarczym (Lucas 1988, Romer 1990).
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze da si¢ wskazaé rowniez na inne zrodta wzro-
stu gospodarczego, np. zwigzane ze wzrostem eksportu, ale tego zagadnienia nie
uwzgledniono w przedstawionych ponizej badaniach empirycznych.

Metodologia badan

Celem artykutu jest zweryfikowanie zrodet rozwoju regionow krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w szczegdlnosci okreslenie znaczenia efektu zmian
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strukturalnych dla tempa wzrostu gospodarczego na tle zmian zachodzacych

na rynku pracy, jak rowniez wzrostu produktywnosci pracy. Analiza uwzgled-

nia trzy podstawowe wymiary: a) strukturalny (sze$¢ podstawowych sektorow
gospodarki), b) zewnetrzny kontekst rozwoju regionow (mi¢dzynarodowy lub
krajowy absolutny i wzgledny), ¢) regionalny (trzy podstawowe typy regionow).

W badaniach zastosowano dezagregacje gospodarek regionalnych na sze$¢
sektorow, do ktorych nalezaly nastepujace sekcje, nazwane w uproszczeniu:

e _rolnictwo” (sekcje PKD: A — rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo),

o przemyst” (sekcje PKD: B — gornictwo i kopalnictwo, C — przetworstwo
przemystowe, D — wytwarzanie i dostawa energii elektrycznej, gazu, i goracej
wody, E — gospodarka wodno-$ciekowa),

e _budownictwo” (sekcja F),

e ustugi ,,proste” (sekcje PKD: G — handel i naprawy, H — transport i gospodarka
magazynowa, | — zakwaterowanie i gastronomia, J — informacja i komunika-
cja),

e ustugi ,,biznesowe” (sekcje PKD: K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczenio-
wa, L — obstuga rynku nieruchomosci, M — dziatalno$¢ profesjonalna naukowa
i techniczna, N — administrowanie i dzialalno§¢ wspierajaca),

e ustugi ,,publiczne” (sekcje PKD: O — administracja publiczna i obrona naro-
dowa, P — edukacja, Q — opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — dziatalnos¢
zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja, S, T, U — pozostale dziatalno$ci).
Pewnym problemem analitycznym powyzszej klasyfikacji jest ujecie ustug

opartych na wiedzy w roznych kategoriach ustug ,,prostych”, ,biznesowych”

i ,,publicznych”. W szczegolnosci dotyczy to sekcji informacja i komunikacja,

stanowigcych przyktad ustug informacyjnych, ktdre nie powinny by¢ raczej kla-

syfikowane jako ustugi ,,proste”, a takze pewnych dziatow ustug ,,publicznych”,
np. przemyst medialny. Mozna jednak w uproszczeniu przyjac, ze wickszosc¢ ka-
tegorii uznawanych za ustugi oparte na wiedzy znajduje si¢ w kategorii ustug

,»biznesowych”, cho¢ sa tam tez sklasyfikowane ustugi o charakterze pomocni-

czym (typu sprzatanie lub ochrona). Inny problem terminologiczny zwiazany jest

z nazwaniem cze$ci ushug ,,publicznymi”, co nie oznacza, iz sg one $wiadczone

wylacznie przez instytucje publiczne, gdyz czes$¢ tej dziatalno$ci jest rowniez

oferowana przez podmioty prywatne.

Przy analizowaniu kontekstu rozwoju regionalnego wykorzystano z kolei po-
dziat na ujgcie migdzynarodowe i krajowe, a w ramach tego drugiego na ab-
solutne i wzgledne. W pierwszym z nich (model A) analizie poddano zmiang
regionalnego PKB wyrazonego w euro, co uwzglednia aprecjacje lub deprecjacije
waluty danego kraju. W tym ujeciu wzrost $wiadczy o miedzynarodowej konku-
rencyjnosci danej gospodarki. W drugim ujeciu (model B) analizowano realne
tempo wzrostu w walucie krajowej, co pozwala okresli¢ sukces danego regio-
nu w stosunku do stanu wyj$ciowego, w tym rowniez sukces osiggniety dzieki
pozytywnym zmianom zachodzacym w gospodarce krajowej. Trzecie podejscie
(model C) zaktada eliminacj¢ wptywu gospodarki krajowej na rozwdj danego
regionu poprzez zrelatywizowanie jego tempa rozwoju srednig krajowa. W efek-
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cie pozwala to okresli¢, czy region odniost sukces lub porazke w poréwnaniu do
innych regionow danego kraju.

B regiony metoropolitaine  (20)
[] regiony przejsciowe (92)
[] regiony peryferyjne (86)

Ryc. 1. Typy regiondéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wykorzystane w bada-
niach

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze regiony krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
sg bardzo zréznicowane, co pozwala zaktadaé, iz moga wystgpowaé miedzy nimi
roéznice w zrodtach wzrostu gospodarczego zalezne od regionalnej specyfiki. Na
potrzeby tego opracowania wykorzystano podregiony poziomu NUTS3, kto-
re lepiej odpowiadajg funkcjonalnym regionom miejskim niz poziom NUTS2,
charakteryzujacy si¢ bardzo duzym stopniem zroéznicowania wewnetrznego, co
jest cechg charakterystyczng krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. np.
Smetkowski et al. 2012). W efekcie dla uproszczenia wyrézniono trzy podsta-
wowe typy regionow (w nawigzaniu m.in. do opracowania EC 2010) (rycina 1).
Pierwszym z nich byty regiony rdzeniowe, ktore charakteryzowaty si¢ wysokim
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poziomem PKB per capita (powyzej 110% s$redniej krajowej w 2000 r.). Na pod-
stawie analizy kontekstowej ten typ regionéw okreslono jako metropolitalne,
gdyz obejmowatly one przede wszystkim regiony duzych o$rodkoéw miejskich.
Z tej grupy na podstawie pomocniczej analizy dynamiki rozwoju w okresie 2000—
2008 oraz ich struktury gospodarczej wytaczono tzw. stare okregi przemystowe,
ktore uwzgledniono w kolejnym typie. Tym typem byly regiony o charakterze
przej$ciowym, gtownie przemystowe lub o mieszanej gospodarce przemystowo-
-ustugowej lub ustugowo-rolniczej (PKB per capita migdzy 80% a 110% sredniej
krajowej). Ostatnig grupe stanowity regiony o niskim poziome rozwoju (ponizej
80% s$redniej krajowej w 2000 r.), ktore byly peryferyjne nie tylko pod wzgle-
dem gospodarczym, lecz rownie czgsto takze pod wzgledem geograficznym —
w rezultacie przygranicznego potozenia oraz znacznego oddalenia od gtéwnych
krajowych osrodkow wzrostu. Takie ujecie jest bardziej zasadne analitycznie
W porownaniu z czesto wykorzystywanym w badaniach podziatem na regiony
miejskie, przejsciowe i wiejskie (zob. EUROSTAT 2010). W tym drugim ujeciu
nadmierng wagg przywigzuje si¢ bowiem do gestosci zaludnienia, a takze do zna-
czenia malych jednostek osadniczych w procesach rozwoju.

Analiza w ujeciu czasowym koncentruje si¢ na okresie 2000-2008%, a wigc
zardbwno na latach poprzedzajacych przystapienie badanych krajow do Unii
Europejskiej, jak i bezposrednio po nim nastepujacych. Byt to okres bardzo szyb-
kiego wzrostu gospodarczego, wynikajacego m.in. z dobrej koniunktury global-
nej. Okres kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczat si¢ w 2008 r., wylgczono
z badan z uwagi na bardzo duza zmienno$¢ zjawisk kryzysowych w gospodarce,
utrudniajacg sformutowanie generalizacji dla krotkiego szeregu danych.

Tab. 2. Tempo wzrostu gospodarczego w latach 2000-2008 (realny wzrost PKB w %)*

N Model A Model B Model C

(liczba)™ 2000=100 CV  2000=100 CV  2000=100 CV
Regiony (NUTS3) 195 231,3 26,7 1377 14,8 936 12,7
— metropolitalne 20 273,9 26,9 160,0 16,2 1071 1,2
— przejéciowe 90 2224 26,4 1341 144 918 13,0
— peryferyjne 85 230,6 25,2 136,3 12,2 92,2 10,4

CV — wspotczynnik zmiennosci

* Srednia arytmetyczna niewazona.
** Z analiz wylgczono trzy regiony reprezentujgce skrajne przypadki pod wzgledem zmian wartosci
badanych wskaznikow (Pernik — BG, Kowno, Uciana — LT).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

W badanym okresie tempo wzrostu w wymienionych wyzej typach regionow
byto do$¢ zrdznicowane (tabela 2). Jednoczesnie, co ciekawe, nie zaobserwo-
wano znaczacej roznicy migdzy regionami przejsciowymi i peryferyjnymi pod
tym wzgledem, a nawet odnotowano nieznacznie lepsze wyniki osiggane przez

2 W przypadku Rumunii analizowano okres 2002-2008 z uwagi na wystepujaca nieciggtosé
w dostepnych seriach danych w odniesieniu do struktury wartosci dodanej brutto.
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te ostatnie. Nie zmienia to faktu, ze gtbwnymi motorami wzrostu we wszystkich
analizowanych modelach byty regiony metropolitalne. W efekcie pozostate typy
regionow tracity do nich dystans, co byto szczegolnie widoczne w ujeciu zrelaty-
wizowanym $rednig krajowa (model C).

Zrédla wzrostu gospodarczego w réznych typach regionéw

W pierwszym kroku analizie poddano zrodta rozwoju gospodarczego w roz-
nych typach regionow, ale bez uwzgledniania réznic mi¢dzy poszczegdlnymi
sektorami gospodarki — w celu ukazania ogolnego wymiaru procesow rozwoju
(tabela 2).

Tab. 2. Zrédta wzrostu regionalnego w réznych typach regionéw w latach 2000-2008*

Zmiana struk- Zmiana liczby =~ Wzrost pro-

Wzrost PKB: turalna pracujgcych duktywnosci
(pkt proc.)** (%) (w EUR %)***

Model A Regiony (NUTS3) 0,46 0,84
zewnetrzny — wzrost  — metropolitalne 0,80 0,91
PKB w EUR — przejéciowe 0,37 0,89

— peryferyjne 0,49 -0,32 0,80
Model B Regiony (NUTS3) 0,19 0,57
wewnetrzny — realny  — metropolitalne 0,50 0,59
wzrost PKB w walucie -
krajowej (%) przejsciowe 0,21 0,61

- peryferyjne 0,23 0,56
Model C Regiony (NUTS3) -0,20 0,36 0,22
wewnetrzny —wzrost — metropolitalne 0,49
PKB w odniesieniu —_ o oicciowe 0,24 0,39 0,25
do $redniej krajowej
=100 — peryferyjne -0,29

* Korelacja miedzy wzrostem PKB a zmianami elementéw sktadowych: struktury gospodarczej,
liczby pracujacych oraz produktywnosci. Podano wytgcznie wartosci wspotczynnika korelacji r
Pearsona na poziomie istotnosci 0,05 (pogrubiono wartosci powyzej 0,4).

** Zmiane strukturalng obliczono jako sume bezwzglednych zmian udziatu poszczegdélnych sekto-
row w WDB w pkt proc.
*** Produktywnos$¢ obliczono na podstawie odniesienia warto$ci PKB do liczby pracujgcych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zmiany strukturalne odgrywajg istot-
ng, ale bardzo zréznicowang rol¢ w procesach rozwoju regionow. W modelu A
i w mniejszym stopniu w modelu B wida¢ wyraznie, ze regiony krajow, ktore
odnotowaly w badanym okresie aprecjacje walut krajowych (model A), w tym
w potaczeniu z szybkim tempem rozwoju gospodarczego (model B), charak-
teryzowaly si¢ do$¢ znaczacymi zmianami strukturalnymi, ktoére pozytywnie
oddzialywaty na tempo wzrostu. Jednak w modelu C dostrzec trzeba odwrot-
ng zalezno$¢, ktora mozna interpretowac jako skutek stabszego — w porownaniu
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ze $rednig krajowa — tempa wzrostu tych regiondw, przechodzacych glebsza re-
strukturyzacje¢. Niska warto$¢ wspotczynnika korelacji moze jednak §wiadezy¢
o tym, ze skala negatywnych skutkow tej restrukturyzacji nie byta w badanym
okresie nadmiernie dotkliwa.

Kolejna interesujaca obserwacja byl fakt, ze wzrost liczby pracujacych po-
zytywnie korelowatl z tempem rozwoju gospodarczego wytacznie w modelu C,
gldwnie za sprawg przyrostu nowych miejsc pracy w obszarach metropolital-
nych, ale rowniez w czesci regiondw przejsciowych (prawdopodobnie tych, ktore
odnotowaly sukces gospodarczy). W regionach peryferyjnych nie mozna byto
natomiast zaobserwowac tego zjawiska, co wigcej, w przypadku modelu A przy-
rost liczby pracujacych mogt $wiadczy¢ o istnieniu zjawiska bezrobocia ukrytego
w tradycyjnych pracochtonnych sektorach (gléwnie w rolnictwie).

Wazrost produktywnosci pracy byt gldéwnym zrodtem rozwoju gospodarczego
we wszystkich typach regionow zarowno w modelu A, jak i B. Dos¢ zaskakujacy
okazatl si¢ natomiast staby wptyw wzrostu produktywnosci na tempo rozwoju
gospodarczego regionow w modelu C, co wynikato jednak przede wszystkim
z dokonania jego pomiaru w euro. W tym ujgciu konkurencyjnos¢ zewngtrzna re-
gionu miata niewielki wplyw na jego pozycje wewnatrzkrajowa i byta zauwazana
wylgcznie w przypadku grupy regionow przejsciowych.

Wptyw przeksztatcen strukturalnych na tempo wzrostu gospodarczego regio-
néw byt bardzo zréznicowany i uzalezniony od analizowanego ujecia (tabela 3).

Tab. 3. Zmiany strukturalne (w pkt proc.) a tempo regionalnego wzrostu gospodarczego
w latach 2000-2008*

Zmiana strukturaina Ogo6-  Rolnic- Prze-  Budow- Ustugi gi&ﬁ' Ujfugi
Wzrost PKB: fem two myst nictwo - proste sowe Eliczne
Model A Regiony (NUTS3) 0,46 -0,32 0,41 0,30 -0,16
— metropolitalne 0,80 -0,53 0,70
— przejsciowe 0,37 -0,33 0,31 -0,30
— peryferyjne 0,49 -0,40 -0,22 0,45 0,35
Model B Regiony (NUTS3) 0,19 0,21 -0,30
— metropolitalne 0,50 -0,64
— przejsciowe 0,24 -0,32 -0,36
— peryferyjne 0,23 0,26
Model C  Regiony (NUTS3) -0,20 0,23 -0,22 -0,35
— metropolitalne -0,76
— przejsciowe -0,24 0,27 0,38 -0,30 -0,24 -0,45
— peryferyjne -0,29 0,20 -0,24 0,30

* Wylacznie wspotczynniki r korelacji Pearsona na poziomie istotnosci 0,05 (pogrubino wartosci po-
wyzej 0,40).

Zrédio: opracowanie wiasne.
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W modelu A rozwdj gospodarczy regionéw krajow ESW szedt w parze ze
wzrostem znaczenia ushug prostych i budownictwa. Moze to §wiadczy¢ o roli
zewnetrznych zasilen kapitatlowych, ktore w badanym okresie prowadzily do
wzrostu konsumpcji i rozwoju rynku mieszkaniowego, tworzac banki spekula-
cyjne (zob. np. Gorzelak, Goh 2011). Natomiast w ujeciu krajowym (modele B
i C) najistotniejszy okazal si¢ spadek znaczenia ustug publicznych w wartos$ci
dodanej brutto, oznaczajacy rozwdj innych sektoréow gospodarki (dos¢ zrdzni-
cowany w zalezno$ci od rozpatrywanego typu regionow). To ostatnie zjawisko
szczegolnie si¢ uwidocznito w przypadku obszarow metropolitalnych, w ktorych
spadek udziatu ustug publicznych w tworzeniu wartosci dodanej brutto byt silnie
skorelowany z tempem wzrostu gospodarczego, czemu sprzyjata tez duza skala
przeksztatcen strukturalnych (w modelu B).

Byto to réwniez widoczne w przypadku regiondw przejsciowych, ale tam wig-
zato si¢ ze zjawiskiem reindustrializacji. Co interesujgce, towarzyszyl temu spa-
dek znaczenia ustug biznesowych, ktéry moze swiadczy¢ o rosnacej specjaliza-
cji regionalnej i przejmowaniu funkcji w zakresie ustug otoczenia biznesu przez
os$rodki metropolitalne (tzw. zjawisko cienia metropolii). W modelu C w tych
regionach nastapit rowniez wzrost znaczenia rolnictwa, co moze wskazywac na
rozwoj powiazan migdzy tym sektorem a przetworstwem rolno-spozywczym.

Natomiast w stabiej rozwinigtych regionach peryferyjnych zauwazalny byt
wzrost znaczenia budownictwa w ujeciu A (wigkszy niz w modelu B), co moze
swiadczy¢ o rosngcym zagospodarowaniu turystycznym np. obszarow nadmor-
skich (zjawisko widoczne zwlaszcza w Butgarii i Rumunii) lub tez o procesach
eksurbanizacji wykraczajacych poza obszary metropolitalne (towarzyszy im
wzrost znaczenia ustug prostych w modelu A). W ujeciu krajowym nastepuje
natomiast ugruntowanie rolniczej specjalizacji regionow peryferyjnych, cho¢
przy jednoczesnym wzmocnieniu ustug biznesowych, co moze wynika¢ z roz-
woju funkcji metropolitalnych w niektorych osrodkach miejskich potozonych na
obszarach peryferyjnych.

Wplyw wzrostu liczby pracujacych w roéznych sektorach na tempo rozwoju
gospodarczego byt rowniez dos¢ silnie zrdéznicowany w zaleznosci od rozpatry-
wanego modelu i typu regionu (tabela 4).

W yjeciu ogdlnym najbardziej zauwazalny (zwtaszcza w modelu B) byt wzrost
liczby pracujacych w ustugach prostych. Wskazuje to na model tertiaryzacji
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory polegat w znacznej mierze na
rozwoju branz pracochtonnych majacych charakter endogeniczny (uzupetniaja-
cy) wzgledem firm tworzacych baze eksportowa regionu. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze zarowno w modelu A, jak i B ze wzrostem gospodarczym na poziomie
regionalnym powiazany byt wzrost liczby pracujacych w ustugach biznesowych,
a w modelu C (i w mniejszym stopniu w modelu B) rowniez wzrost liczby pra-
cujacych w przemysle.

Pierwsza z tych obserwacji wynikata przede wszystkim z rozwoju ustug w ob-
szarach metropolitalnych, ktére stawaly si¢ gtdwnym miejscem koncentracji no-
woczesnych ushug zarowno prostych, jak i biznesowych. Byt to prawdopodobnie
glowny czynnik wysysajacy site robocza z innych regionéw do metropolii.
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Tab. 4. Zmiana liczby pracujgcych (w %) a tempo regionalnego wzrostu gospodarczego
w latach 2000-2008*

Zmiana liczby pracujgcych Ustugi  Ustugi

Og6-  Rolnic- Prze-  Budow- Ustugi bi
izne-  pu-

Wzrost PKB: fem two myst nictwo  proste sowe  bliczne
Model A Regiony (NUTS3) -0,19 -0,17 0,26 0,20 0,23 -0,39
— metropolitalne -0,75
— przejsciowe 0,23 0,24 -0,43
— peryferyjne -0,32 -0,27 -0,30 0,29 -0,36
Model B Regiony (NUTS3) -0,21 0,15 0,20 0,35 0,28
— metropolitalne 0,47 0,56
— przejsciowe 0,21 0,28 0,35 0,30
— peryferyjne -0,48 0,28 0,32
Model C  Regiony (NUTS3) 0,36 0,33 0,26 0,29
— metropolitalne 0,49 0,49 0,48
— przejsciowe 0,39 0,43 0,21 0,32
— peryferyjne -0,34 0,35 0,26 0,40

* Wspétczynniki r korelacji Pearsona na poziomie istotnosci 0,05 (pogrubino wartosci powyzej 0,4).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Natomiast druga ze stwierdzonych zalezno$ci wynikata w gltownej mie-
rze z procesOw industrializacji zachodzacych w tych regionach przejSciowych,
ktore osiggnety sukces gospodarczy. Widoczne to bylo zwlaszcza w modelu C
(stabiej w model B) i moglo §wiadczy¢ o atrakcyjnosci czgsci tych regionow
(przede wszystkim potozonych w bliskim sasiedztwie obszarow metropolital-
nych oraz w gtownych korytarzach transportowych) dla inwestorow zewngtrz-
nych (w Polsce zob. np. Domanski 2003). Rozwojowi przemyshu towarzyszyta
rowniez eksternalizacja ustug prostych, skutkujaca wzrostem liczby miejsc pracy
w tym sektorze.

Procesy industrializacji przy jednoczesnym spadku liczby pracujacych w rol-
nictwie byly réwniez charakterystyczne dla regionow peryferyjnych, zwlaszcza
tych, ktore odnotowywaly relatywny sukces rozwojowy (model C). Nalezy to
wigza¢ z rozwojem o charakterze egzogenicznym, z naptywem inwestycji ze-
wnetrznych albo transferami publicznymi sprzyjajacymi rozwojowi ushug pu-
blicznych, co skutkowato réwniez wzrostem liczby miejsc pracy w ushugach
prostych. Niezaleznie od modelu o sukcesie tych regionow decydowaty rowniez
procesy modernizacji rolnictwa skutkujace spadkiem liczby pracujacych w tym
sektorze.

Jak zauwazono wyzej, tempo wzrostu gospodarczego regionow wynika w naj-
wigkszym stopniu (poza modelem C) ze wzrostu produktywnosci pracy, cho¢
sytuacja poszczegolnych sektorow jest pod tym wzgledem do$¢ zréznicowana
(tabela 5). W ujeciu ogdlnym rozwoj regionow (modele A i B) w najwigkszym
stopniu powigzany jest ze wzrostem produktywnosci kolejno: w ustugach pu-
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blicznych, ustugach prostych oraz w przemysle. Mozna jednak zatozy¢, ze o ile
ostatni z tych sektorow moze by¢ zrodtem wzrostu gospodarczego, o tyle pro-
duktywnos$¢ pierwszego jest raczej efektem osiagniecia szybkiego tempa wzro-
stu w innych sektorach, pozwalajacego w wigkszym stopniu finansowac ustugi
publiczne. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze w zrelatywizowanym ujgciu we-
wnatrzkrajowym (model C) powigzania miedzy tempem wzrostu a wigekszg pro-
duktywnoscia sa bardzo stabe (w najwigkszym stopniu przejawiajg si¢ w ustu-
gach biznesowych).

Tab. 5. Zmiana produktywnosci a tempo regionalnego wzrostu gospodarczego w latach
2000-2008*

Zmiana produktywnosci

(EUR, %) Og6- Rolnic- Prze- Budow- Ustugi USiMgi Ustugi

bizne- pu-

fem two myst nictwo proste sowe  bliczne
Wzrost PKB:
Model A Regiony (NUTS3) 0,84 0,38 0,62 0,57 0,71 0,31 0,85
— metropolitalne 0,91 0,79 0,83 0,81 0,84
— przejsciowe 0,89 0,39 0,73 0,59 0,75 0,26 0,84
— peryferyjne 0,80 0,43 0,52 0,47 0,64 0,44 0,86
Model B Regiony (NUTS3) 0,57 0,33 0,39 0,27 0,42 0,20 0,44
— metropolitalne 0,62 0,67 0,53 0,64
— przejsciowe 0,59 0,31 0,50 0,26 0,40 0,40
— peryferyjne 0,56 0,50 0,25 0,32 0,37 0,45
Model C  Regiony (NUTS3) 0,21 0,17 0,24
— metropolitalne 0,49
— przejsciowe 0,25 0,24
— peryferyjne 0,23 -0,31 0,42

* Wspotczynniki r korelacji Pearsona na poziomie istotnosci 0,05 (pogrubino wartosci powyzej 0,4).

Zrédio: opracowanie wiasne.

Powyzsze obserwacje (w modelach A i B) dotycza wszystkich trzech typow
regionow, cho¢ najsilniejsze zwiazki sa widoczne w regionach metropolitalnych,
a najstabsze w regionach peryferyjnych. W przypadku tych ostatnich widoczna
jest jednak (niezaleznie od modelu) wyrazna odmiennos¢. Polega ona na tym,
ze sukces w tej grupie regionow w najwickszym stopniu odniosly te, w ktérych
wzrosta produktywnos¢ pracy w sektorze rolniczym, co moze $wiadczy¢ o stop-
niu zaawansowania procesOw modernizacyjnych. Ponadto czynnikiem sprzyja-
jacym rozwojowi gospodarczemu w tej grupie regionow byt wzrost produktyw-
nosci ushug biznesowych. Moze to $wiadczy¢ o procesach dyfuzji zachodzacych
w ramach krajowego systemu osadniczego, przejawiajacych si¢ w rozwoju naj-
wazniejszych osrodkow miejskich w obszarach perferyjnych. W modelu C na-
lezy réwniez zauwazy¢ bardzo wyrazny wzrost produktywnos$ci pracy w prze-
mysle, zwlaszcza w odniesieniu do regionéw metropolitalnych, a w mniejszym
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stopniu réwniez do regionow przejsciowych. Moze to w pierwszym przypadku
$wiadczy¢ o rozwoju lub zachowaniu potencjalu przez najnowoczesniejsze gate-
zie przemystu (np. przemyst farmaceutyczny).

Modele rozwoju réznych typow regionow — préoba podsumowania

Na podstawie powyzszych zestawien podjeto probe budowy modeli regresji
wielokrotnej uwzgledniajacej wybrane zmienne z kazdej z badanych kategorii
we wszystkich trzech typach regionéw. Wykorzystano przy tym metode eksplo-
racyjna, ktorej celem byto okreslenie wzajemnych powigzan migdzy zmiennymi
niezaleznymi i stopien dopasowania oraz istotnos¢ zmiennych w opracowanych
modelach regresji. Oszacowane modele poddano testom sprawdzajagcym hetero-
skedastyczno$¢ oraz wspotliniowosc.

W przypadku regionéw metropolitalnych analizie poddano nastepujace
zmienne:

e zmiana udzialu uslug publicznych w wartosci dodanej brutto; jego spadek
oznacza a rebours rozw0j pozostatych rodzajéow dziatalnosci gospodarczej,
ktére w mniejszym stopniu (poza rolnictwem) sa zalezne od transferéw pu-
blicznych;

e zmiana liczby pracujacych w ustugach biznesowych, jej wzrost moze oznaczaé
rozwdj funkcji egzogenicznych w sektorze ustugowym,;

e zmiana produktywno$ci pracy w przemysle, ktorej wzrost oznacza rozwdj wie-
dzochtonnych galezi przemystu lub ograniczanie znaczenia galezi tradycyj-
nych.

Tab. 6. Potencjalne zrédta wzrostu obszaréw metropolitalnych — wybrane zmienne objas-
niajgce

Zmiana liczby Zmiana produktyw-
pracujgcych w ustu- nosci pracy w prze-
gach biznesowych mysle w EUR

Zmiana udziatu
ustug publicznych
(pkt proc.)

(%) (%)
Model A -0,18 0,44 0,80*
Model B -0,64* 0,56* 0,63*
Model C -0,76* 0,43 0,43
Zmiana udziatu ustug publicz- X -0,63* -0,36
nych (pkt proc.)
Zmiana liczby pracujagcych -0,63* X 0,45*
w ustugach biznesowych (%)
Zmiana produktywnosci pracy -0,36 0,45* X

w przemysle w EUR (%)

* Wspotczynniki r korelacji Pearsona na poziomie istotnosci 0,05.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Migdzy tak dobranymi zmiennymi istnieja do$¢ wyrazne korelacje (tabela 6),
ktore nie §wiadczg jednak o bezposrednich zwigzkach przyczynowo-skutkowych,
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ale o silnym wspotwystepowaniu pewnego zespotu zjawisk na obszarach metro-
politalnych. Na podstawie eksploracyjnych modeli regresji skonstatowa¢ mozna
natomiast znaczne zréznicowanie sktadowych wzrostu gospodarczego (tabela 7).
W ujeciu ponadkrajowym (model A) wzrost gospodarczy w najwigkszym stopniu
wynika ze wzrostu produktywnosci pracy w przemysle, pozostate dwie zmien-
ne sg nieistotne. W drugim przypadku (model B) wzrost regionalny w réwnym
stopniu objasniany jest wzrostem produktywno$ci w przemysle, jak i spadkiem
znaczenia ustug publicznych w wartosci dodanej brutto. Natomiast w trzecim
modelu (C) istotna jest tylko ta ostatnia zmienna, ktéra wskazuje posrednio na
zdywersyfikowany rozwoj sektora prywatnego.

Otrzymane wyniki §wiadcza o silnym wzajemnym powigzaniu sktadowych
proces6w metropolizacji zachodzacych w tych regionach. W pierwszej kolejno-
sci wskazujg one na zdywersyfikowane zrodta wzrostu gospodarczego w sektorze
prywatnym, ktore mogg by¢ zwigzane zar6wno z rozwojem sektora ustugowego,
jak i przemystowego. W sektorze ustugowym wystepuja ustugi proste i bizne-
sowe. W przypadku przemystu przyrost liczby miejsc pracy nie jest tak istotny,
gdyz wcigz moga zachodzi¢ procesy rugowania tradycyjnych galezi przemystu
z obszaréw metropolitalnych. Kluczowy jest natomiast wzrost produktywno$ci
pracy w tym sektorze.

W przypadku regionéw przejsciowych analizie poddano nastgpujace zmienne:
e zmiana udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto — jego zwiekszenie ozna-

cza wzrost uprzemysltowienia gospodarki regionalnej;

e zmiana liczby pracujacych w ushugach prostych, ktorej wzrost moze oznaczaé
eksternalizacje ustug z firm przemystowych;

e zmiana produktywnos$ci pracy w przemysle, ktorej wzrost oznacza rozwdj wie-
dzochtonnych galezi przemystu lub ograniczanie gatezi tradycyjnych.

Tab. 8. Potencjalne zrodfa wzrostu w regionach przej$ciowych — wybrane zmienne objas-
niajgce

Zmiana produktyw-

Zmiana udziatu Zmiana liczby NoSGi Dracy W prze-

Wzrost PKB przemystu (pkt pracujgcych w ustu- Cl pracy Wp

o mysle w EUR

proc.) gach prostych (%) (%)

Model A 0,02 0,12 0,73*

Model B 0,24* 0,36* 0,50*

Model C 0,38* 0,22* 0,24*

Zmiana udziatu przemystu X -0,01 0,39*

(pkt proc.)

Zmiana liczby pracujgcych -0,01 X -0,07

w ustugach prostych (%)

Zmiana produktywnosci pracy  0,39* -0,07 X

w przemysle w EUR (%)

* Zmienne wyjasniajgce istotne statystycznie na poziomie 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zmienne te nie byly ze sobg powiazane, za wyjatkiem stabej korelacji migdzy
wzrostem udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto i poprawa wydajnosci
pracy w przemysle mierzonej w euro (tabela 8). Oznacza to, ze uprzemystowie-
nie zachodzito w warunkach zwigkszajacej si¢ konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej tego sektora. W $wietle modeli regresji wielokrotnej dos¢ interesujgca obser-
wacja dotyczyla modelu A, w ktérym wszystkie trzy zmienne okazaty si¢ istotne
(tabela 9). Jednoczes$nie oddziatywanie pierwszej z nich na tempo wzrostu gos-
podarczego bylo ujemne, co oznacza, ze wzrost uprzemystowienia nie musi po-
zytywnie oddzialywa¢ na tempo rozwoju regionalnej gospodarki, gdyz bardziej
istotne sg procesy restrukturyzacji wsparte eksternalizacjg ustug, ktore prowadza
do wzrostu produktywnosci pracy. Potwierdza to réwniez model B, w ktorym ta
zmienna okazata si¢ nieistotna, a wieksze znaczenie niz w poprzednim modelu
miat wzrost liczby pracujacych w ustugach prostych. Natomiast w wymiarze we-
wnatrzkrajowym (model C) wida¢ bylo jednak, Ze regiony przechodzace proces
reindustrializacji w warunkach wzrostu liczby miejsc pracy w ustugach prostych
poprawialy swoja pozycje wzgledem podobnych regionow, cho¢ przy braku
istotno$ci wzrostu produktywnosci, ktory to wzrost byt, jak si¢ wydaje, w wigk-
szym stopniu pochodng proces6w zachodzacych w gospodarce krajowej. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze stopien dopasowania regresji w modelu B, a tym
bardziej C byt bardzo niski, co $wiadczy o wspolwystepowaniu innych istotnych
czynnikéw rozwojowych.

Wyniki te nalezy traktowac jako potwierdzenie istotnosci proceséw restruktu-
ryzacji w regionach przej$ciowych o znacznym udziale przemystu w gospodarce.
Ich elementem bylo zmniejszanie zatrudnienia w przemysle i towarzyszacy temu
proces eksternalizacji ustug prostych do firm zewnetrznych. Jednocze$nie zacho-
dzace procesy reindustrializacji pozytywnie wptywaly na poprawe pozycji regio-
néw przemystowych na tle innych regionow, cho¢ z drugiej strony w wymiarze
ponadkrajowym znacznie wazniejszy byt jednak wzrost konkurencyjnosci w wy-
niku zwigkszenia produktywnosci sektora przemystowego.

W przypadku regiondéw peryferyjnych analizie poddano nastepujace zmienne:
e skale procesow restrukturyzacji, zdefiniowang jako suma bezwzglednych

zmian udziatu poszczegolnych sektorow w wartosci dodanej brutto, wyrazong

w punktach procentowych;

e zmiang liczby pracujacych w przemysle, ktorej wzrost moze oznacza¢ uprze-
mystowienie przez rozwdj branz pracochtonnych,

e zmian¢ produktywnosci pracy w rolnictwie, ktorej wzrost oznacza moderniza-
cje sektora rolnego.

Analizowane zmienne nie sg ze soba wzajemnie skorelowane (tabela 10).
Stopien ich przydatnosci do wyjasniania tempa wzrostu regionow peryferyjnych
byt silnie zalezny od rozpatrywanego modelu (tabela 11). W pierwszym z nich
najwicksza rolg odgrywatly procesy restrukturyzacji w potaczeniu ze wzrostem
produktywnosci pracy w rolnictwie. Wzrost liczby pracujacych w przemysle
wplywal negatywnie na tempo rozwoju, co moze wskazywacé na mata konku-
rencyjnos¢ miedzynarodowa pracochtonnych branz przemystu. W drugim mo-
delu gléwna role odgrywaty procesy modernizacji sektora rolnego wyrazajace
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si¢ wzrostem wydajnos$ci pracy. Natomiast w relatywnym ujeciu krajowym (mo-
del C) istotne okazaly si¢ procesy modernizacji rolnictwa w potaczeniu z proce-
sami uprzemystowienia (co mogto $wiadczy¢ o rozwoju przetworstwa rolno-spo-
zywcezego). W tym przypadku glebokie zmiany strukturalne prowadzity jednak
do ostabienia pozycji danego regionu na tle innych podobnych regionow.

Tab. 10. Potencjalne Zrédta wzrostu regiondw przejsciowych — wybrane zmienne objas-
niajgce

Zmiana produk-

Zmiana struktury ~ Zmiana liczby tywnosci pracy

gospodarczej pracu;qcy(’:h o w rolnictwe w EUR
(pkt proc.) w przemysle (%) (%)

Model A 0,49* -0,30* 0,43

Model B 0,23* 0,12 0,50*

Model C -0,29* 0,35* 0,23*

Zmiana struktury gospodar- X -0,19 0,14

czej (pkt proc.)

Zmiana liczby pracujgcych -0,19 X 0,07

w przemysle (%)

Zmiana produktywnosci pracy 0,14 0,07 X

w rolnictwe w EUR (%)

* Zmienne wyjasniajgce istotne statystycznie na poziomie 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Otrzymane wyniki wskazuja na zroznicowane zrodta wzrostu regionéw pery-
feryjnych. Najistotniejsza jest niewatpliwie modernizacja sektora rolnego, ktora
w duzej mierze decyduje o sukcesie rozwojowym w tej grupie regionow. Tempo
restrukturyzacji gospodarki jest natomiast istotne w ujgciu zewngetrznym, w ujeciu
wewnetrznym skutkuje za$ raczej pogarszaniem sytuacji regionu. Wzrost liczby
pracujacych w przemysle jest istotny w przypadku sukcesu wewnatrzkrajowego,
natomiast negatywnie oddziatuje w wymiarze ponadkrajowym, co moze $wiad-
czy¢ o stabej pozycji konkurencyjnej tradycyjnych branz pracochtonnych. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze stopien doprasowania regresji w modelach Bi C
byt bardzo niski, co $wiadczy o wspotwystepowaniu innych czynnikow rozwoju.
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Whioski i rekomendacje

Uwzglednienie roznych wymiaréw przy analizie Zzrodet regionalnego wzrostu
gospodarczego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przyniosto interesujace
wyniki. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze regionalny wzrost gospodarczy
byt silnie zwigzany ze wzrostem produktywnosci, za wyjatkiem modelu rela-
tywizujacego tempo wzrostu regionow Srednig krajowa, w ktorym istotniejszy
okazat si¢ przyrost nowych miejsc pracy. Oznacza to, ze za réznicowanie sytuacji
w obrgbie poszczegdlnych krajow w wigkszym stopniu odpowiadaty przeptywy
pracownikow miedzy ubozszymi a zamozniejszymi regionami niz roéznice we
wzroscie zewngtrznej konkurencyjnosci regiondw wynikajace ze zwigkszonej
produktywnosci.

Po drugie widoczne byly odmienne zrodta wzrostu gospodarczego w réznych
typach regionow. W regionach duzych miast kluczowe okazaly si¢ procesy me-
tropolizacji, na ktore — jak pokazaly wyniki badan — sktadalo si¢ wiele wzajemnie
powigzanych procesow. Do najwazniejszych z nich naleza: rozwo6j nowoczes-
nego sektora ushug biznesowych (w tym, jak nalezy zaktada¢, przede wszystkim
opartych na wiedzy) oraz nowoczesnego przemyshu (w tym, jak mozna przy-
jac, wykorzystujacego istniejacy potencjat badawczo-rozwojowy). Na podstawie
przeprowadzonych analiz nie dato si¢ natomiast ustali¢, czy rozw6j metropolii
wynikat z czynnikéw egzogenicznych (np. naptywu kapitatu, transferu technolo-
gii), czy endogenicznych (np. kapitatu ludzkiego, prac badawczo-rozwojowych).
Uprawnione wydaje si¢ jednak sformutowanie hipotezy o tym, ze przynajmnie;j
w czgSci obszary metropolitalne rozwijaty si¢ dzieki wiaczeniu si¢ w procesy
globalizacji, co stanowilo magnes przyciagajacy wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw z innych regionow.

W regionach przejsciowych, do ktdrych zaliczono rowniez stare okregu prze-
myslowe, najistotniejsze okazaty si¢ procesy restrukturyzacji przemystu polega-
jace na spadku znaczenia tradycyjnych branz (przy jednoczesnej eksternalizacji
czesci ushug prostych) i zwigkszeniu roli branz nowoczesnych. Nalezy jednocze-
$nie zauwazy¢, ze proces reindustrializacji, ktory przyniost relatywng poprawe
pozycji tych regiondéw w ujeciu wewnatrzkrajowym niekoniecznie pozwolil im
osiagnac sukces w wymiarze ponadkrajowym. W tym ujeciu wicksze znaczenie
miat bowiem wzrost produktywnos$ci przemystu przy spadku jego udziatu w two-
rzeniu wartosci dodanej brutto i przy jednoczesnym wzroscie znaczenia ushug
towarzyszacych.

W przypadku regionéw peryferyjnych kluczowym elementem relatywnego
sukcesu byly przys$pieszone procesy modernizacji sektora rolnego, a zwlaszcza
ograniczenie liczby 0sob w nim pracujacych. Sprzyjat temu proces industrializa-
cji, ktory jednak — podobnie jak w przypadku regiondéw przejsciowych —nie gwa-
rantowatl osiggniecia sukcesu w wymiarze ponadkrajowym. Ponadto istotnym
czynnikiem mogto by¢ istnienie w tych regionach duzych osrodkow miejskich,
ktoére pozwalaty na rozw¢j ustug biznesowych, co mogto swiadczy¢ o procesach
hierarchicznej dyfuzji w ramach krajowych systeméw osadniczych.
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Na podstawie powyzszych wnioskow, przy uwzglednieniu wynikdéw innych
badan (zob. np. Smetkowski 2013), mozna sformutowac szereg ogodlnych reko-
mendacji wzgledem prowadzonej polityki regionalnej:

o [stniejace zroznicowanie sytuacji podregionow nalezacych do jednego regionu
poziomu NUTS2 wymaga przyjecia podejscia terytorialnego w planowaniu
i wdrazaniu polityki regionalne;j.

e Obszary metropolitalne stanowigce krajowe bieguny wzrostu, ktorych rozwdj
sprzyja wzrostowi konwergencji w ujeciu mi¢dzykrajowym, powinny by¢
istotnym przedmiotem polityk publicznych z uwagi na konieczno$¢ wzmoc-
nienia sektora ustug publicznych. Sektor ten moze mie¢ duze znaczenie dla
wzrostu atrakcyjnos$ci osiedlenczej obszarow metropolitalnych dla klasy kre-
atywnej i moze zapobiegac ,,ucieczce mozgow” do osrodkow metropolital-
nych w krajach wyzej rozwinigtych

e Obserwowane procesy reindustrializacji mogg stanowi¢ zagrozenie w kontek-
$cie niskiego stopnia zaawansowania technologicznego oraz stabej innowa-
cyjno$ci matych i §rednich przedsigbiorstw. Potrzebne jest wsparcie transferu
technologii, a takze prowadzenie dziatan na rzecz wzmocnienia kapitatu ludz-
kiego i potencjatu badawczo-rozwojowego zwtaszcza w regionach przejscio-
wych.

e Modemizacja rolnictwa w regionach peryferyjnych przy braku przyspiesze-
nia zmian strukturalnych moze stanowi¢ zagrozenie dla dlugofalowego tempa
wzrostu tych regiondw, dlatego nalezy stosowa¢ kombinacj¢ polityk ukierun-
kowanych na rozw¢j ich gtownych o$rodkow miejskich (co moze przyniesé
korzys$ci wynikajace z rozprzestrzenia si¢ procesdw metropolizacji) oraz
sprzyjajacych wzrostowi stopnia ich uprzemystowienia.
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