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Niniejszy raport zostat przygotowany na zlecenie Wtadzy
Wdrazajacej Program Wspétpracy Przygranicznej PHARE
przez ekspertéw Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych
i Lokalnych (EUROREG) - Uniwersytet Warszawski

(www.euroreg.uw.edu.pl) prof. Grzegorza Gorzelaka
i dra Marka Kozaka, przy wspétpracy
mgra Karola Olejniczaka i dra Macieja Smetowskiego.

Celem raportu jest transfer 10-letnich doswiadczeri

w wykorzystaniu pomocy unijnej z zachodu na wschéd Polski
— z Programu Wspétpracy Przygranicznej PHARE Polska-
-Niemcy (PWP PHARE PL-N), do Programu Sasiedztwa.

Gtéwnymi adresatami raportu sa potencjalni beneficjenci

i beneficjenci Programu Sasiedztwa Polska-Biatorus-

-Ukraina oraz instytucje zarzadzajace tym Programem.

Czesc¢ z obserwacji moze by¢ jednak ciekawa dla szerszej
publicznosci zainteresowanej dobrymi praktykami zarzadzania
funduszami unijnymi.

Czytelnicy, ktérzy sg zainteresowani obecng sytuacja Programu
Sasiedztwa i szerzej wspétpraca na granicy wschodniej,

moga zapoznac sie z opiniami beneficjentéw i potencjalnych
beneficjentéw Programu na te tematy (Rozdziat 1).

Wszystkim czytelnikom polecamy lekture Rozdziatu 2.1., gdyz
pokazuje ona kontekst — podsumowuje krétko podobieristwa

i réznice dwoch programéw, miedzy ktérymi ma nastepowac
transfer wiedzy.

Dla potencjalnych beneficjentéw Programu Sasiedztwa
poszukujacych pomystéw na projekt transgraniczny
przydatnymi beda Rozdziaty od 2.2.1. do 2.2.3. Tam znajda
przyktady uzasadnien transgranicznosci projektu, ogélne
zasady dotyczace poprawnego przygotowania struktury
projektu oraz rzeczy, na jakie trzeba zwréci¢ uwage przy
przygotowaniu dokumentacji.
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Beneficjenci Programu Sasiedztwa juz realizujacy projekty
Z pewnoscia uznaja za pozyteczny rozdziat dotyczacy
zarzadzania projektem (Rozdziat 2.2.4).

Rozdziat 2.3. jest natomiast kierowany przede wszystkim do
instytucji zarzadzajacych Programem Sasiedztwa i instytucji
posredniczacych. Zainteresowane osoby znajda tam sugestie
dotyczace tematéw dalszej wymiany wiedzy, a takze
techniczne uwagi na temat form transferowania dobrych
praktyk.

Wreszcie dla 0s6b, ktére poszukuja dobrych, catosciowych
przyktadéw, przygotowalismy kilka najciekawszych opiséw
projektéw zrealizowanych w ramach PWP PHARE (Rozdziat 3).
Beda one ciekawa lekturg zaréwno dla beneficjentéow
programu Sasiedztwa, jak i szerszej publicznosci
zainteresowanej tematyka projektéw unijnych.



Wprowadzenie

Ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej w istotny sposéb
zmienito wszystkie granice Polski. Granice zachodnia,
potudniowa i niewielki fragment granicy pétnocno-wschodniej
staty sie wewnetrznymi granicami Unii Europejskiej,

z perspektywa zaniku po wejsciu Polski, Litwy, Czech

i Stowacji do porozumienia Schengen. Granica wschodnia

i czesciowo pétnocna (z Obwodem Kaliningradzkim) staty sie
zewnetrznymi granicami Unii, na ktérych kontrola przeptywéw
0s6b i débr zostata poddana zasadom ogélnounijnym.

Z punktu widzenia relacji do proceséw integracji europejskiej
interesujace jest podobienstwo dwéch polskich granic:

z Niemcami i z Ukraing. Obie granice rozdzielaja regiony,
miedzy ktérymi proporcje PKB na mieszkarica wynoszg ok. 2,5:1.
Wschodnie regiony Niemiec i Polski sa gorzej rozwiniete, niz ich
regiony zachodnie, a w przypadku Ukrainy regiony zachodnie sg
silniej zeuropeizowane, niz wschodnia czes¢ tego kraju.

Mozna takze powiedziec, ze s3 to granice, ktérych relacje

z procesami integracji europejskiej sa niejako przesuniete

w czasie. Granica polsko-niemiecka przez prawie 15 lat byta
zewnetrzng granica UE — podobnie, jak teraz granica polsko-
-ukrairiska. Obie granice zostaty objete programem INTERREG

po stronie kraju cztonkowskiego i Programem Wspétpracy
Przygranicznej po stronie kraju niecztonkowskiego. W przypadku
Polski i Ukrainy programy te miaty (maja) za zadanie przyspieszyc
procesy transformacji post-socjalistycznej, a takze przygotowac
przygraniczne regiony do ewentualnego cztonkostwa w UE.

Mimo powyzszych réznic, celowe wydaje sie wykorzystanie
dotychczas zgromadzonych, bogatych doswiadczen
regionéw Polski zachodniej w przygranicznym obszarze
Polski wschodniej. Niniejszy raport jest elementem transferu
wiedzy zebranej w Programach Wspétpracy Przygranicznej
Polska-Niemcy do potencjalnych beneficjentéw Programu
Sasiedztwa, ktérego celem jest wspieranie wspdétpracy
ponadgranicznej na granicy polsko-biatorusko-ukrairiskiej.

Cel i adresaci dokumentu

W 2005 r. Wiadza Wdrazajaca Program Wspétpracy
Przygranicznej PHARE zlecita badanie ewaluacyjne

3 zakoriczonych edycji Programu Wspétpracy Przygranicznej
PHARE Polska-Niemcy — z lat 1999-2001. Badanie zostato
zrealizowane przez zespét ewaluatoréw EUROREG,
Uniwersytet Warszawski (www.euroreg.uw.edu.pl), w ramach
kontraktu PL2003/005-708.21.01 prowadzonego przez
PricewaterhouseCoopers jako lidera konsorcjum badawczego
ztozonego z PwC — EUROREG-UW - IRS, na zlecenie Wiadzy
Wdrazajacej, w ramach kontraktu na ustugi.

Gtéwnym celem badania byto oszacowanie, do jakiego stopnia
Program Wspétpracy Przygranicznej PHARE Polska-Niemcy 1999-
2001 - wspierajacy polsko-niemieckg wspétprace ponadgraniczng
wptynat na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej w regionie
przygranicznym, w trzech polskich regionach objetych
Programem: dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopomorskim.

Badanie miato jednak i drugi, praktyczny wymiar. Miato
postuzy¢ zidentyfikowaniu, ktére z najlepszych praktyk

i doswiadczen we wdrazaniu programu wspétpracy
przygranicznej, mozna przenies¢ na granice wschodnia —
do Programu Sasiedztwa INTERREG IIA-TACIS-CBC.
Niniejszy dokument przedstawia wyniki wtasnie tej drugiej
czesci badania ewaluacyjnego. W kwestiach szczegétowych,
dokument realizuje trzy cele.

Po pierwsze, raport przedstawia wyniki i wnioski z badania
ankietowego przeprowadzonego wsréd potencjalnych
beneficjentéw i obecnych beneficjentéw Programu Sasiedztwa.
Dotycza one przyczyn ich udziatu lub braku udziatu

w Programie, probleméw napotkanych przez instytucje
uczestniczgce oraz opinii respondentéw o kierunkach rozwijania
wspdtpracy transgranicznej ze wschodnimi sasiadami.

Po drugie, raport okresla tematyke i przyktady doswiadczeri
z Programu Polska-Niemcy, ktére pozostaja aktualne dla
Programu Sasiedztwa. Za kazdym razem sugeruje réwniez
narzedzia transferu tej wiedzy.

Wreszcie po trzecie, dokument prezentuje wybrane, dobre
przyktady projektéw wspétpracy przygranicznej, zrealizowane
w Polsce zachodniej, w ramach Programu Wspétpracy
Przygranicznej PHARE Polska-Niemcy (edycje 1999-2001).

W przedstawianiu dobrych przyktadéw nie ograniczamy sie
jedynie do edycji PWP PHARE objetych obecnym badaniem
(lata 1999-2001), ale siegamy réwniez po ciekawe przyktady
zidentyfikowane w ramach poprzedniej ewaluacji odnoszacej
sie do edycji Programu z lat 1994-1999.

Dokument jest adresowany przede wszystkim do beneficjentéw
i potencjalnych beneficjentéw Programu Sasiedztwa. Czes¢

z rekomendacji i sugestii jest réwniez kierowana do instytucji
centralnych i regionalnych zaangazowanych we wdrazanie
Programu: Instytucji Zarzadzajacej Programem Sasiedztwa

— Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Departamentu
Inicjatywy Wspdélnotowej INTERREG, Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego — Zespotu ds. Programu Sasiedztwa (w WWPWP)
oraz Regionalnych Punktéw Kontaktowych ulokowanych

w Urzedach Marszatkowskich. Rekomendacje dotyczg nie tylko
obecnego okresu programowania (INTERREG IA-TACIS-CBC
2004-2006) ale réwniez perspektywy 2007-2013 przysztych
programéw ERDF/ENPI na granicy wschodniej.

Zastosowane podejscie

Punktem wyjscia byto rozpoznanie probleméw i obaw, a co za
tym idzie, potrzeb informacyjnych instytucji ze wschodu Polski.
Postuzyto temu badanie ankietowe obecnych beneficjentéw
Programu Sasiedztwa oraz instytucji, ktére moga, ale nie
korzystaja ze wsparcia programu (nie ztozyty wnioskéw lub ich
whnioski zostaty odrzucone).

Analogiczne pytania, tyle ze w odniesieniu do Programu
Wspétpracy Przygranicznej PHARE Polska-Niemcy, znalazty sie
w ankietach skierowanych do instytucji na zachodzie Polski.

Zestawiajac wyniki tych dwéch badan, okreslono podobieristwa,
kwestie i tematy do potencjalnej wymiany wiedzy (uwzgledniajac
jednak specyfike obydwu granic i réznice miedzy Programami).

W badaniu, jak i catym raporcie zastosowano perspektywe
uczestnikéw Programu — beneficjentéw i potencjalnych benefi-
cjentéw. Problemy i obawy instytucji wschodnich sg zestawiane
z doswiadczeniami z zachodu w podziale na poszczegélne
etapy udziatu w Programie: od pomystu na projekt, poszukiwa-
nia partnera i aplikowania o pieniadze, przez wdrazanie
projektu, az po zamkniecie rzeczowe i finansowe inwestycji.

W niniejszym raporcie stosowane sa dwa skroty:

° PWP PHARE PL-N jako skrét nazwy Programu
Wspétpracy Przygranicznej PHARE Polska-Niemcy;

° Program Sasiedztwa jako skrét dla Programu
Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IlIA /
TACIS CBC.
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1. Program Sasiedztwa w opinii instytucji

nim objetych

Celem badar byta ocena zainteresowania instytucji
potozonych na wschodnim pograniczu Polski Programem
INTERREG IlIA. W szczegdlnosci przedmiotem badari byto:
okreslenie przyczyn, ktére spowodowaly, ze instytucje
dziatajace na obszarze wsparcia programu INTERREG II1A
nie ztozyty wnioskéw, a takze probleméw, jakie napotkaty
lub spodziewaja sie doswiadczyc te instytucje, ktére wnioski
ztozyty. Ponadto ankieta miata dostarczy¢ informacji

o pozadanych w opinii respondentéw kierunkach rozwijania
wspotpracy transgranicznej ze wschodnimi sasiadami.

W tym celu jesienig 2005 r. rozestano do gmin i instytucji
poczta elektroniczng 409 ankiet. Liste instytucji ustalono na
podstawie informacji dostarczonych od Regionalnych Punktéw
Kontaktowych obstugujacych Program Sasiedztwa Polska-
-Biatorus-Ukraina. Na ankiete odpowiedziato 175 instytucji,
w tym 72, ktére ztozyty wnioski do INTERREG (program
Sasiedztwa) i 103, ktére nie uczestniczyty w Programie
INTERREG. Nalezy zauwazy¢, ze wysoka stopa zwrotu ankiet
43% — wyzsza niz otrzymana w przypadku gmin i instytucji

z zachodniego pogranicza — moze posrednio swiadczyc

o duzym zainteresowaniu badanych instytucji rozwijaniem
wspdtpracy ze wschodnimi partnerami. Jednoczesnie trzeba
pamietaé, ze uzyskane informacje maja charakter orientacyjny
i subiektywny, co moze wynika¢ np. z niedoktadnych
informacji podawanych przez beneficjentéw. Dane te
dostarczajg jedynie wiedzy o opiniach gmin i instytucji

na temat wspétpracy w ramach INTERREG IlIA,

a nie o samych projektach.

1.1. Informacje ogélne o instytucjach

Instytucje, ktére wziety udziat w badaniach, swoje siedziby
miaty w wiekszosci na terenie wojewddztwa podkarpackiego
(56%). Pozostate regiony wschodnie miaty znacznie mniejszy
udziat w zebranym materiale badawczym wynoszacy
odpowiednio: wojewddztwo mazowieckie 16%, a podlaskie
i lubelskie po 13%. W badaniach wziety udziat instytucje
aktywne na polu wykorzystania zewnetrznych srodkéw
finansowych — 88% z nich byto beneficjentami réznych
wczesniejszych programéw pomocowych. Wsréd najczesciej
wskazywanych Programéw znalazty sie (% tych, ktére
zadeklarowaty udziat w innych programach):

° Fundusze Strukturalne (90%),

°® SAPARD (60%),

° Program Wspétpracy Przygranicznej Phare (29%),
[ Program Phare Spéjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza

(22%).

Z pozostatych programéw zaden nie otrzymat powyzej 10%
wskazan (m.in. Polsko-Niemiecki Fundusz Wspétpracy,
Phare STRUDER I, ISPA, Zintegrowany Program dla Granicy
Wschodniej, PAUCI).
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1.2. Opinie instytucji, ktére nie uczestniczyty

w Programie

Wsréd przyczyn, ktére byty wymieniane jako najwazniejsze
przy podejmowaniu decyzji o uczestnictwie w Programie
INTERREG llIA, na pierwszych miejscach znalazty sie
nastepujace trzy:

° trudnosci w uzasadnieniu transgranicznosci
Programu (37%),

° brak wtasnych srodkéw finansowych (36%),

° opinia o tym, ze projekty tatwiej byto zrealizowac

z innych funduszy pomocowych (34%).

Dos¢ istotng barierg byty takze trudnosci w znalezieniu
partneréw na wschodzie (19%). Pozostate przyczyny w opinii
badanych instytucji byty mato istotne. Tylko 10% respondentéw
stwierdzito, ze nie miato informacji o mozliwosci skorzystania

z Programu Sasiedztwa, a kolejne 4% potencjalnych
beneficjentéw uwazato, ze posiadane informacje nie byty
wystarczajace. W 8% przypadkéw wskazang przyczyna byty
zbyt duze naktady pracy potrzebne do pozyskania srodkéw tego
Programu. Jednoczesnie 10% instytucji nie widziato potrzeby
wspétpracy ze wschodnimi partnerami, a 5% uwazato, ze jest
w stanie realizowac prowadzona dziatalnos¢ bez pomocy
srodkéw Unii Europejskiej.

Nie zmienia to faktu, ze prawie wszystkie gminy (95%), ktére
nie ztozyty wnioskéw, deklarowaty chec starania sie o srodki
Unii Europejskiej w przysztosci. Wsréd deklarowanych
potrzeb inwestycyjnych wskazywanych przez badane
instytucje na pierwszym miejscu znalazta sie infrastruktura
drogowa (62%). Respondenci chcieli tez realizowac cele
kulturalne (52%) oraz wspiera¢ rozwéj gospodarczy (45%).
Wazne byty tez, ich zdaniem, rozwdj infrastruktury wodno-
-Sciekowej: budowa kanalizacji (46%) i oczyszczalni

(33%). Rozwdj zasobéw ludzkich w formie szkolen oraz
miedzynarodowa wymiana mtodziezy znajdowata sie w kregu
zainteresowari co trzeciej badanej instytucji.

Odsetek respondentéw, ktérzy znali przyktady gmin z Polski
zachodniej, w ktérych srodki pomocowe lub strukturalne
przyczynity sie do ich rozwoju, wynosit 16%. Wsréd
wskazywanych przyktadéw znalazty sie zaréwno wielkie
miasta: Poznari, Wroctaw, jak i mniejsze osrodki, takie

jak Gubin czy Bolestawiec. Jednoczesnie zaden z nich

nie wyrézniat sie w znaczacy sposéb na tle pozostatych
(pojedyncze wskazania).

Wsréd najwazniejszych kierunkéw wspétpracy ze wschodnimi
sasiadami w opinii potencjalnych beneficjentéw INTERREG
A znalazly sie przede wszystkim: rozwdj wspétpracy
gospodarczej i ochrona srodowiska, ktérym niewiele
ustepowaty rozwoj wspétpracy kulturalnej i infrastruktury
transportowej. Drugorzedne znaczenie w opinii badanych
miaty kwestie zwigzane z rozwojem zasob6w ludzkich oraz
stanem bezpieczenistwa granicy.



Rys. 1. Giéwne przyczyny nieztozenia wniosku w programie INTERREG Il1A
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari
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1.3. Opinie instytucji, ktére ztozyty wnioski
do Programu

Najwazniejszym Zrédtem informacji o Programie Sasiedztwa
byt w opinii badanych gmin i instytucji Internet, ktéry
wskazato 83% respondentéw. Na drugim miejscu znalazta
sie kampania promocyjna Wtadzy Wdrazajacej, ktéra
wskazato prawie 70% badanych, co moze swiadczyc o jej
duzej skutecznosci. Drugorzedne znaczenie miaty natomiast
broszury informacyjne (46%) oraz informacje otrzymane od
innych polskich instytucji (31%). Nikt z badanych nie wskazat
natomiast jako Zrédta informacji wschodnich partneréw,

co moze $wiadczy¢ o kierunkach transferu informacji

O programie.

Jednoczesnie przewazajaca czes¢ instytucji (85%), ktére
ztozyty wniosek do Programu Sasiedztwa, uczestniczyta
juz wczesniej w innych programach finansowanych ze
Zrédet pomocowych lub strukturalnych. Zatem tylko dla
15% potencjalnych beneficjentéw program byt nowym
doswiadczeniem.

Sktadane wnioski dotyczyty przede wszystkim budowy lub
modernizacji drég (49%), ktére znacznie przewazaty nad
nastepnymi w kolejnosci celami kulturalnymi, ktére chce
realizowac 25% instytucji. Wsréd ztozonych wnioskéw wiele
dotyczyto takze miedzynarodowej wymiany mtodziezy,
rozwijania wspétpracy gospodarczej oraz budowy kanalizacji,
jak réwniez organizowania szkoleri. Marginalne znaczenie
miaty inwestycje zwigzane z budowa oczyszczalni Sciekéw
oraz budowa wodociagéw, zas zadna instytucja nie
planowata zaangazowac sie w budowe sktadowiska odpadéw.
Jednoczesnie wielu, bo prawie 1/3 badanych, planowato
przeznaczy¢ uzyskane srodki na realizacje innych celéw,
takich jak m.in. turystyka i rekreacja, szkolnictwo, ochrona
srodowiska i inne.

Srodki, jakie planuja otrzymac instytucje, ktére ztozyty
wniosek, miaty pochodzi¢ przede wszystkim z EFRR (83%),

a w 8% rowniez z programu TACIS-CBC. Ocena stopnia
trudnosci przygotowania wnioskéw nie odbiegata znaczaco
od tej wyrazanej np. przez gminy z zachodnich wojewédztw
Polski. Ponad potowa instytucji uznata je za umiarkowanie
trudne, zas prawie 40% za trudne. Tylko 5% instytucji wnioski
nie sprawity zauwazalnej trudnosci, a dla 3% byty bardzo
trudne do przygotowania.

Rys. 2. Stopien trudnosci przygotowania wnioskéw [% odpowiedzi gmin]

4% 1% 3%

54%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari

Do podstawowych probleméw, ktére napotykaty instytucje,
nalezaty zbyt skomplikowane i niejasne formularze (46%).
Sporo probleméw nastreczato tez dopasowanie planowanych
zamierzeri do wymaganej struktury logicznej projektu (36%).
O skali problemu moze $wiadczy¢ fakt, ze tyle samo instytucji
za problem wskazato trudnosci zwigzane z zapewnieniem
witasnego wktadu finansowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
mimo trudnosci, instytucje te jednak wnioski ztozyty — nie
byty to wiec trudnosci nie do przezwyciezenia. Mozna miec
nadzieje, ze w przysztosci sprostanie wymogom procedur Unii
Europejskiej bedzie znacznie tatwiejsze, bowiem gromadzone
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bedzie doswiadczenie w tej mierze. Dla co trzeciej instytucji
problemem byto uzasadnienie transgranicznego charakteru
projektu, a dla co piatej — znalezienie odpowiedniego
partnera po wschodniej stronie granicy. Natomiast stopien
poinformowania o obowiagzujacych procedurach mozna

na podstawie tego pytania uznac¢ za zadowalajacy (tylko
10% wskazan negatywnych). Wsréd innych utrudnieri rzadko
pojawiaty sie m.in. takie jak: koniecznos¢ przettumaczenia
projektu na rosyjski oraz koniecznos¢ umieszczenia tresci
projektu ,miekkiego” w formularzu, ktéry lepiej pasowat

do duzych projektéw inwestycyjnych.



Rys. 3. Giéwne problemy, jakie pojawity sie podczas ubiegania sie o srodki

Skomplikowane lub niejasne
formularze

Konieczno$¢ stosowania
matrycy logicznej

Whasny wktad finansowy

Uzasadnienie
transgranicznosci

Znalezienie partneréw na
Wschodzie

Brak informacji o procedurach

Inne

m—

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari

W ocenie instytucji z dos¢ oczywistych powodéw znacznie
tatwiej byto pozyskac do wspétpracy partneréw ukrairiskich,
niz biatoruskich. Co czwarty badany uwazat, ze tatwo lub
bardzo tatwo znalez¢ chetnego do wspétpracy partnera

z Ukrainy, podczas gdy wsréd respondentéw, ktérzy mieli
wyrobione zdanie o wspétpracy z partnerami biatoruskimi,
najczestsza opinig byto stwierdzenie, iz jest to trudne.

Tab. 1. Stopieri trudnosci pozyskania partneréw z Ukrainy i Biatorusi do wspélnych projekté

Bardzo tatwo tatwo Srednio Trudno Bardzo trudno Trudno powiedziec¢

Liczba wskazan

Partnerzy z Ukrainy 4 13 21 11
Partnerzy z Biatorusi 1 2 7 11
Odsetek wskazan
Partnerzy z Ukrainy 6% 18% 29% 15% 1% 25%
Partnerzy z Biatorusi 1% 3% 10% 15% 11% 38%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari
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Natomiast, jesli chodzi o problemy, ktérych przyszli przetargowymi oraz ewentualnymi problemami we wspétpracy

beneficjenci dopiero spodziewali sig, na pierwszy plan ze wschodnimi partnerami. Jednoczesnie instytucje miaty
wysuwaty sie zagadnienia o charakterze finansowym, takie duze zaufanie do przysztych wykonawcoéw projektéw i tylko
jak opéZnienie ptatnosci oraz koricowe rozliczenie projektu. niewielki ich odsetek spodziewat sie jakichkolwiek probleméw
Kolejne miejsce zajmowata obawa przysztych beneficjentéw w tym zakresie.

o dotrzymanie odpowiednich procedur w zakresie
raportowania oraz zarzadzania projektem. Na tym tle dos¢
mato istotna byta niepewnos¢ zwigzana z procedurami

Ryc. 4. Giéwne problemy, jakich instytucje obawiaja sie podczas realizacji projektéw

Opéznienie ptatnosci

Skomplikowane rozliczenie
koricowe

Skomplikowane procedury
raportowania

Skomplikowane procedury
zarzadzania

Problemy z partnerami ze
Wschodu

Skomplikowane procedury
przetargowe

Klopoty we wspétpracy
z wykonawcami

L ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Inne

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari
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Kierunki wspétpracy z partnerami wschodnimi wskazywane przez
instytucje, ktére wystapity o dofinansowanie projektéw, byty dos¢
podobne do tych, ktére zostaty sformutowane przez te instytucje,
ktére wnioskéw nie ztozyty. Podstawowa réznicg byto to, ze

wiekszg wage przyktadano do rozwoju infrastruktury transportowej
jako koniecznego warunku intensyfikacji wspétpracy gospodarczej.

Po drugie, zwracano wieksza uwage na koniecznosc rozwoju
zasobéw ludzkich, a takze poprawy bezpieczenstwa granicy.

Rys. 5. Postulowane kierunki wspétpracy ze wschodnimi partnerami

I

Infrastruktura transportowa

Rozwdj wspétpracy gospodarczej
Ochrona srodowiska

Rozwéj wspétpracy kulturalnej
Rozwéj zasobéw ludzkich |

Poprawa bezpieczeristwa granicy

B Potencjalni beneficjenci

O Beneficjenci

0% 20% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari

1.4. Whioski z badania ankietowego

Badane instytucje miaty w wiekszosci przypadkéw
doswiadczenie w aplikowaniu i realizacji projektéw w ramach
innych programéw pomocowych (gtéwnie SAPARD oraz PWP
PHARE i ESC), a takze strukturalnych. Na decyzji instytucji,
ktére zdecydowaly sie nie sktadac¢ wniosku, zawazyty przede
wszystkim obawy zwigzane z trudnosciag w uzasadnieniu
transgranicznosci projektu, mozliwos¢ skorzystania

z innych srodkéw na realizacje planowanych zamierzen

oraz — posrednio z tym zwiagzany — brak wolnych srodkéw
pozwalajacych na uczestnictwo w Programie Sasiedztwo.
Jednoczesnie instytucje te nie wykluczaja udziatu w kolejnych
naborach wnioskéw do programéw finansowanych przez
Unieg Europejska — planuje to uczyni¢ 95% badanych, gtéwnie
z zamiarem przeznaczenia srodkéw na rozwdj infrastruktury
drogowej, a takze realizacje celéw kulturalnych. Przy ich
realizacji nie beda kierowac sie przyktadami gmin z Polski
zachodniej, ktére osiagnety sukces w tej dziedzinie, ich
wiedza o tych przyktadach jest bowiem znikoma i niepetna.

Instytucje, ktére zdecydowaty sie wystapic¢ o dofinansowanie
projektéw z Programu Sasiedztwa, wiedze o nim czerpaty

w gtéwnie z Internetu, a takze ze skutecznej kampanii
informacyjnej Wtadzy Wdrazajacej. Plany wykorzystania
otrzymanych srodkéw byty zréznicowane w zaleznosci od
wielkosci projektu: wedtug zamierzeri, duze projekty miaty
by¢ przeznaczone na budowe i modernizacje infrastruktury
drogowej, podczas gdy mate projekty miaty na celu
wspétprace kulturalng ze wschodnimi partnerami. Ocena
stopnia trudnosci wnioskéw przez instytucje ze wschodnich
wojewddztw Polski, nie réznita sie znaczaco od wyrazane;j
przez gminy z Polski zachodniej, co moze swiadczy¢

o podobnym stopniu przygotowania do uczestnictwa

w Programie INTERREG IlIIA. Gtéwnym problemem na etapie

60% 80%

aplikowania byta koniecznos¢ wypetnienia formularzy,

ktére w opinii potencjalnych beneficjentéw byty zbyt
skomplikowane i niejasne, a dodatkowo warunek wpisania
zamierzeri projektu w matryce logiczna. Te problemy byty,
zdaniem instytucji, bardziej uciazliwe, niz dostepnos¢
srodkéw finansowych potrzebnych do zapewnienia wktadu
wiasnego. Ta obserwacja prowadzi do wniosku, iz wiedza

na temat standardéw nowoczesnego zarzadzania srodkami
publicznymi jest wciaz ograniczona i stabo przyswojona
wsréd potencjalnych beneficjentéw. Z tego ptynie nasza
sugestia, rozwijana w dalszej czesci raportu, by kontynuowad
transfer wiedzy wtasnie z tego zakresu oparty na konkretnych,
jesli to mozliwe regionalnych przyktadach (unijnym
podrecznikom strukturalizacji projektéw brakuje wtasnie
konkretnych ilustracji uwzgledniajacych specyfike danej
granicy).

Problemy z uzasadnieniem transgranicznosci projektu

i ze znalezieniem odpowiedniego partnera nie byty tak

duze, ale byty za to regionalnie zréznicowane. Dotyczyto to
zwiaszcza trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego partnera
do wspétpracy po stronie biatoruskiej. Na etapie realizacji
instytucje najbardziej obawiaty sie opéznienri w ptatnosciach

i rygorystycznych procedur zwigzanych z rozliczaniem
projektu, raportowaniem oraz zarzadzaniem projektem.

Kierunki postulowanej wspétpracy ze wschodnimi partnerami
wskazywaty na potrzebe budowy w pierwszej kolejnosci
odpowiedniej infrastruktury drogowej, ktéra utatwiataby
realizacje wspétpracy o charakterze gospodarczym.
Wskazywano tez na koniecznosc rozwigzania okreslonych
probleméw srodowiskowych oraz na potrzebe zaciesniania
wspotpracy kulturalnej. Mniejsza wage przywigzywano

do rozwoju zasobéw ludzkich, podobnie zresztg jak

do zapewnienia bezpieczenstwa granicy.
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2.1. Mozliwosci i ograniczenia wymiany
doswiadczen

Jak wspomniano we wstepie, na granicy zachodniej istnieje
duzy potencjat wiedzy z zakresu wykorzystania funduszy
pomocowych, ktéry moze zostac przeniesiony na wschéd
Polski. Transfer ten jest mozliwy dzieki wielu podobieristwom
w sytuacji obydwu obszaréw granicznych, z ktérych
najwazniejsze to:

° Obie granice rozdzielaja regiony, miedzy ktérymi
proporcje PKB na mieszkarica wynosza ok. 2,5:1.
Wschodnie regiony Niemiec i Polski sg gorzej
rozwiniete, niz ich regiony zachodnie, a w
przypadku Ukrainy regiony zachodnie sa silniej
zeuropeizowane, niz wschodnia czes¢ tego kraju.

° Obie granice zostaty objete programem INTERREG
po stronie kraju cztonkowskiego i Programem
Wspétpracy Przygranicznej po stronie kraju
niecztonkowskiego. W przypadku Polski i Ukrainy
programy te miaty (maja) za zadanie przyspieszyc
procesy transformacji postsocjalistycznej, a takze
przygotowac przygraniczne regiony do ewentualnego
cztonkostwa w UE.

° W obydwu przypadkach istnieje zréznicowanie
i do pewnego stopnia nieprzystawalnosé procedur
po stronie finansowych i programowych funduszy
unijnych po stronie kraju cztonkowskiego UE
i kraju sasiedzkiego. Dla granicy polsko-niemieckiej
istniata dychotomia miedzy wieloletnim
planowaniem i wdrazaniem INTERREG a rocznym
cyklem PWP PHARE. W przypadku Programu
Sasiedztwa czes¢ funduszy (INTERREG) dziata
wedtug zasad funduszy strukturalnych, natomiast
TACIS-CBC dziata w systemie PRAG (a wiec
grantowym).

Proponujac transfer doswiadczen z zachodu na wschéd,
jestesmy jednak w petni Swiadomi, iz nie wszystkie
doswiadczenia nadaja sie do przeniesienia, a zdobyta na
zachodzie wiedze trzeba dostosowywac do potrzeb instytucji
wschodnich, uwzgledniajac specyfike nowego Programu
Sasiedztwa. Gtéwne réznice, ktére bierzemy pod uwage, to:

° Odmienna sytuacja i perspektywy polityczne
— pomoc na granicy polsko-niemieckiej byta
wdrazana z uwzglednieniem perspektywy
nadchodzacego cztonkostwa Polski w UE,
w przypadku Ukrainy taka perspektywa jest bardzo
odlegta, zas w przypadku Biatorusi mato realna
w dajacym sie przewidziec czasie.

° Szczegdtowe procedury aplikowania i realizowania
projektéw PWP PHARE i projektéw Programu
Sasiedztwa sg odmienne — PHARE byt realizowany
wedtug procedur dotyczacych pomocy
przedakcesyjnej, INTERREG jest realizowany
w ramach procedur Funduszy Strukturalnych, nowy
TACIS-CBC opiera sie na systemie pomocy krajom
trzecim (biuro EuropeAid).
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2. Transfer doswiadczen z zachodu na wschod

[ W przypadku granicy polsko-niemieckiej nie
byto elementu spajajacego dwa instrumenty
finansowe UE na poziomie europejskim (INTERREG
i PWP PHARE) — koordynowano jedynie planowanie
— i to z inicjatywy aktoréw regionalnych. Fundusze
pozostawaty rozdzielne i tym trudniejsze do
koordynacji, ze INTERREG byt programem
wieloletnim, a PHARE operowat rocznymi budzetami.
W przypadku granicy wschodniej istnieje
ograniczona koordynacja dwéch instrumentéw
finansowych (INTERREGu i TACIS-CBC) — podjeta
juz na poziomie Komisji. Te dwa narzedzia sq
spojone pod jedna nazwa — jako jeden wieloletni
Program Sasiedztwa (cho¢ wciaz finansowany
z dwdch Zrédet).

° Inna jest wielkos¢ srodkéw finansowych, ktére moga
by¢ przeznaczone na programy wspétpracy
przygranicznej. W przypadku Polski od 1994 r.
do jej zachodnich regionéw w ramach Programu
Wspétpracy Przygranicznej naptywato ok. 50 min
euro rocznie. Na program Interreg-Tacis obejmujacy
Polske, Biatorus i Ukraine na lata 2004-2006
przyznano niewiele ponad 30 mlin euro, czyli —

w wyrazeniu rocznym — ok. 5 razy mniej, a poniewaz
gros tych srodkéw zostanie wydanych w Polsce,

na zachodnie regiony krajéw graniczacych z UE
przypadna fundusze wielokrotnie mniejsze, niz miato
to miejsce w przygranicznych regionach Polski
zachodniej.

° Charakter wspétpracujacych stron jest inny.
Obecni polscy partnerzy za wschodnia granica sa
duzo bardziej izolowani i bardziej pasywni w swoich
relacjach z partnerami z Polski, niz polskie instytucje
w relacjach z Niemcami. Wynika to z tego, iz
na Ukrainie samorzadny lokalne — najbardziej
naturalny partner wspétpracy przygranicznej
— s jeszcze dos¢ stabe zaréwno kompetencyjnie,
jak i finansowo, podlegajac silnej centralizacji.
Polskie samorzady w odréznieniu od 6wczesnych
samorzadéw niemieckich, nie maja po drugiej stronie
wschodniej granicy naturalnego, gtéwnego
partnera. Sytuacja Biatorusi w zasadzie nie daje
mozliwosci bezposredniej wspdtpracy na poziomie
samorzadowym.

° W poréwnaniu do granicy polsko-niemieckiej
na wschodzie role sa odwrécone — to strona polska
jest bardziej doswiadczonym partnerem.
Na niej wiec spoczywa cigzar inicjatywy
i mobilizowania partneréw wschodnich, jak réwniez
reprezentowania ich w relacjach z Bruksela.

W zwiazku z powyzszym transfer wiedzy nie moze dotyczyc
szczeg6towych porad na temat procedur, lecz powinien
odnosic sie do szerszych, uniwersalnych, acz kluczowych
umiejetnosci — samego podejscia do srodkéw pomocowych,
sposobu myslenia o wspdtpracy transgranicznej i planowania
dziatan oraz w zakresie technicznych doswiadczen

w zarzadzaniu projektami. Chodzi o przekazywanie wiedzy
nie na temat tego, jak wypetnia¢ konkretny wniosek, ale

jaka logika kierowac sie przy dobrym wypetnianiu unijnych
whnioskéw. Stosujac takg perspektywe, doswiadczenia polsko-
-niemieckie z PWP PHARE moga sie okazac przydatne réwniez
dla instytucji aplikujacych o fundusze z innych programéw
unijnych (w ramach gtéwnego nurtu Funduszy Strukturalnych).



Na zakoriczenie nalezy dodad, ze transfer doswiadczeri jest
mozliwy, jezeli strona przyjmujaca rzeczywiscie dazy do
skorzystania z oferowanego jej dorobku. Jak dotychczas,
postawy takie we wschodnich regionach kraju byty dos¢
watte. Préby zainteresowania przedstawicieli samorzadéw
regionalnych i lokalnych Polski wschodniej dorobkiem
Programu CBC Polska-Niemcy nie powiodty sie — na
spotkaniach organizowanych w 2004 r., prezentujacych
dorobek i doswiadczenia pierwszego etapu programu,
przedstawiciele Polski wschodniej w ogéle nie pojawili sie.

2.2. Whioski z doswiadczen w realizacji projektow

Doswiadczenia z granicy zachodniej, ktére moga okazac sie
najbardziej przydatne aktorom na wschodzie, prezentujemy
pogrupowane wedtug etapéw udziatu w Programie (realizacji
projektéw):

) Poszukiwanie pomystu na projekt transgraniczny
Ustrukturalizowanie projektu
Zgromadzenie dokumentacji

Wdrazanie projektu

Rozliczanie projektéw

2.2.1. Pomyst na transgraniczny projekt

Pomyst na projekt wynika bezposrednio z potrzeb

i probleméw danej spotecznosci lokalnej, czy instytucji.

W przypadku projektéw prawdziwie transgranicznych chodzi
o uwzglednienie potrzeb po obydwu stronach granicy.
Wihasnie uzasadnienie transgranicznosci projektu byto jednym
z gtéwnych probleméw wskazywanych przez instytucje

na wschodzie Polski (37% ankietowanych potencjalnych
beneficjentéw zidentyfikowato ten problem jako przyczyne
nieztozenia przez nich wniosku).

Doswiadczenia Programéw polsko-niemieckich pokazuja
trzy praktyczne mozliwosci powstawania pomystéw na
transgraniczny projekt.

W pierwszym przypadku projekt inicjuja obydwie strony

— pomyst jest wspélny, dziatania sq podejmowane po dwéch
stronach granicy, a finansowanie nastepuje z dwéch Zrédet.
Taki projekt jest prawdziwie ponadgraniczny (transgraniczny).

W przypadku drugim projekt jest przygraniczny, ale wynika
ze wspdlnych rozméw i szerszej wspétpracy. Inicjatywe
podejmuje jedna strona, ona otrzymuje finansowanie

i prowadzi dziatania, ale strona druga, dajac raison d’étre
projektu — oczekuje pozytywnych efektéw projektu.

Wreszcie trzeci przypadek, to projekt ,przygraniczny”
dotyczacy tylko jednej strony granicy, co wynika z potrzeb
wystepujacych po tej wiasnie stronie. Mozna jednak zaktadac,
ze ich zaspokojenie przyniesie poprawe sytuacji réwniez po
drugiej stronie granicy (lub bedzie miato na nig pozytywny
wptyw).

Projekty transgraniczne

W pierwszych dwéch wymienionych przypadkach
uzasadnienie transgranicznosci projektu jest w naturalny
sposéb wspierane przez partnera po drugiej stronie granicy.
Wiasciwie sam jego udziat w projekcie lub zaangazowanie
w wypracowanie pomystu jest de facto dowodem na efekt
transgraniczny. Jak pokazuje praktyka PWP PHARE PL-N,
takie pomysty na projekty sg z reguty efektem dtuzszej,
wczesniejszej wspotpracy. Nawigzywanie kontaktow ze strong
niemiecka odbywato sie gtéwnie w ramach Euroregionéw,

a takze w ramach tradycji wspétpracy miast i gmin
partnerskich, co dawato mozliwosci rozméw, podpatrywania
rozwigzan i zgtaszania pomystéw, jesli nie wspélnych, to
odnoszacych sie do wspdlnych kwestii. W tym dialogu byty
reprezentowane gtéwnie samorzady — przedsiebiorcy byli
praktycznie nieobecni w PWP PHARE.2

Prawdziwie transgraniczne projekty (pierwszy z wymienionych
typow) byty dos¢ rzadkie w ramach PHARE. Najczesciej byty

to bardzo duze, ponadregionalne inwestycje koordynowane

w skali regionalnej. Przyktadami takich projektéw jest system
ochrony laséw i system wczesnego ostrzegania i zwalczania
zagrozen (EUROLAS 1), czy przejscia graniczne (patrz ramka 1).
W przypadku granicy wschodniej, biorac pod uwage
ograniczenia finansowe (mniejsze srodki) i proceduralne
(system grantéw PRAG, limity na inwestycje infrastrukturalne,
brak mozliwosci realizacji inwestycji po stronie ukrairiskiej

i biatoruskiej w Programie Sasiedztwa), pomystem mogtoby

by¢ opracowanie wspélnej strategii bezpieczeristwa obszaru
przygranicznego (procedury koordynacji i wspétpracy,
szkolenia zamiast inwestycji infrastrukturalnych, ktére moga by¢
finansowane z innego Zrédta).

Ramka 1.

Projekty: EUROLAS oraz ochrona przeciwpozarowa przed

katastrofami i kleskami zywiotowymi

Srodki z PWP PHARE: 0,60 min EUR, 0,50 min EUR,
1,76 min EUR, 1,17 mIn EUR

Srodki z INTERREG I1A: 0,90 mln EUR, 1,23 mIn EUR

Projekty EUROLAS oraz ochrony przeciwpozarowej

i ochrony przed katastrofami byty realizowane w kilku
edycjach PWP PHARE. Uzasadnieniem byta wysoka lesistos¢
tych obszaréw przygranicznych oraz to, iz system lesny
obejmowat obydwie strony granicy — walka z ewentualnymi
zagrozeniami wymagata wiec koordynacji stuzb.

W kolejnych inwestycjach zbudowano sie¢ dostrzegalni
przeciwpozarowych na cafej granicy zachodniej,

kupowano sprzet ochrony Srodowiska i zwalczania katastrof
zywiotowych (specjalistyczne samochody, sprzet ratowniczy
i gasniczy, stacje meteorologiczne etc.) Nalezy podkreslic,
ze zakupiony sprzet byt kompatybilny z tym uzywanym
przez stuzby niemieckie. W rezultacie szeregu polskich

i niemieckich projektéw powstat spéjny, efektywny system
wczesnego ostrzegania i zwalczania zagrozen w obszarze
przygranicznym cafej granicy zachodniej.

Zrédto: materiaty WWPWP
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Jednym z najbardziej spektakularnych projektéw
transgranicznych jest niewatpliwie projekt z zakresu zasobow
ludzkich — rozbudowa Collegium Polonicum w Stubicach,
realizowana z wczes$niejszych edycji PHARE (patrz ramka 2).
Pomyst rozbudowy infrastruktury akademickiej wydaje sie
mie¢ ograniczone zastosowanie na granicy wschodniej — nie
ma tam zadnego tak duzego ,podzielonego” miasta, ktére
miatoby potencjat akademicki. Niemniej w tym wypadku
doswiadczenie strony niemieckiej mozna w jakims zakresie
przenies¢ na wschod. Wspdlny program akademicki (np.
szkota letnia mtodych naukowcéw) wydaje sie jak najbardziej
mozliwy do rozwijania w ramach wspétpracy z ukraifiskimi
instytucjami akademickimi badZ nawet z instytucjami
biatoruskimi.

Ramka 2.

Projekt Collegium Polonicum w Stubicach

Srodki z PWP PHARE: 16 mIn EUR
Srodki z INTERREG 11A: 3,16 min EUR

Pomyst projektu powstat ze wspétpracy Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu
Viadrina. Celem byto stworzenie nowoczesnego osrodka
akademickiego wykorzystujacego potencjat obydwu
srodowisk akademickich i nastawionego na wspétprace
ponadgraniczna. W rezultacie rozpoczeto budowe Collegium
Polonicum w Stubicach. Koszty budowy infrastruktury
(budynki dydaktyczno-akademickie, domy akademickie)
byty finansowane z PWP PHARE. Z funduszy niemieckich
finansowano natomiast system biblioteczny (zintegrowany
z niemieckim systemem wypozyczen bibliotecznych),
stworzenie planéw wspélnych programéw akademickich
oraz kadre naukowa bioragcg w nich udziat.

Zrédto: materiaty WWPWP oraz raport z ewaluacji ex post
PWP PHARE PL-N 1994-99
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Jednym z ciekawych projektéw transgranicznych na poziomie
samorzadéw wspdtfinansowanych z PWP PHARE i INTERREG
jest oczyszczania sciekéw Gubin-Guben (ramka 3), bedaca
efektem Scistej wspétpracy urzedéw miejskich praktycznie
podzielonego miasta. Tak jak poprzedni projekt, jest to
doswiadczenie wczesniejszej edycji PWP PHARE.

Ramka 3.

Projekt: Oczyszczalnia sciekéw Gubin-Guben

Srodki z PWP PHARE: 3,30 mln EUR
Srodki z INTERREG 11A: 1,80 mIn EUR

Budowa oczyszczalni byta realizowana jako wspdlny polsko-
-niemiecki projekt z zakresu ochrony srodowiska miast Gubin
i Guben. Ze srodkéw PWP PHARE (taczonych z funduszem
wspétpracy polsko-niemieckiej) finansowano czes¢ robot
infrastrukturalnych i wyposazenie oczyszczalni, ze strony
niemieckiej finansowano podtaczenia do oczyszczalni.

W rezultacie oczyszczalnia obstuguje obydwa miasta,

a jakos¢ srodowiska znaczaco sie poprawita.

Zrédto: materiaty WWPWP oraz raport z ewaluacji ex post
PWP PHARE PL-N 1994-99

Natomiast przyktadem projektu, ktéry nie miat réwnoczesnego
finansowania przystajacych inwestycji, ale powstat ze
wspotpracy i konsultacji z partnerem niemieckim, jest
transgraniczna baza turystyczna dla oséb niepetnosprawnych
w Podgrodziu.

Ramka 4.

Projekt: Przygotowanie transgranicznej bazy turystycznej

dla o0séb niepetnosprawnych w Podgrodziu

Srodki z PWP PHARE: 102 tys. EUR

Projekt wynikat z szerszej wspétpracy dwéch powiatéw

— Polickiego i Becker-Randow. Jedna z ptaszczyzn

tej wspétpracy byto stworzenie mozliwosci integracji

i wypoczynku 0séb niepetnosprawnych. Wspétprace

w zakresie turystyki — jako jednej oferty — utatwiato potozenie
Polic (2 km od przejscia granicznego). Po stronie niemieckiej
istniat juz osrodek przystosowany do takich zadari.

Aby w petni wykorzystywac walory przyrodnicze

i turystyczne pogranicza (mozliwos¢ taczonych sptywéw
kajakowych, imprez zeglarskich), potrzebna byta analogiczna
baza turystyczna po stronie polskiej. Ze srodkéw PWP PHARE
dostosowano juz istniejgce Centrum Integracji i Rehabilitacji
do potrzeb 0séb niepetnosprawnych (remont budynkéw,
doposazenie obiektéw turystycznych). W rezultacie powstata
atrakcyjna baza turystyczna do uprawiania sportéw wodnych,
przeznaczona dla 0séb niepetnosprawnych. Jest ona
wykorzystywana w szeregu wspélnych polsko-niemieckich
imprez ponadgranicznych.

Zrédto: dokumentacja projektu i dane z ewaluacji ex post
PWP PHARE PL-N 1999-2001



Innym ciekawym przyktadem projektu powstajacego

we wspotpracy ze strong niemiecka jest Festiwal
Niepetnosprawnych w Lubsku. Projekt jest tym ciekawszy,
iz po pierwsze, to on dat impuls to poszukiwania rozwiazan
proceduralnych dla matych projektéw i w efekcie stworzenia
Funduszu Matych Projektéw (bedgcego innowacja na skale
UE i skopiowanego przez Komisje Europejska w kolejnych
Programach), po drugie, okazat sie inicjatywa ciagta

i wieloletnia, majaca swoje miejsce w kolejnych edycjach
PHARE, a po trzecie, transfer wiedzy nastapit réowniez na
strone niemiecka.

Ramka 5.

Projekt: Lubsko — Festiwal Niepetnosprawnych

Srodki z 6 kolejnych edycji PWP PHARE (1996-2000):
$rednio 63 tys. EUR rocznie

Festiwal dla dzieci niepetnosprawnych jest unikalna
inicjatywa prowadzona od 10 lat przez Stowarzyszenie
Lubuskie Prezentacje Wokalne Dzieci i Mtodziezy Specjalnej
Troski. Pomyst na festiwal przewodniczacy stowarzyszenia
wziat od organizacji niemieckich, ktére stosowaty te
innowacyjna metode autoterapii dzieci specjalnej troski.
Polacy jednak pomyst rozwineli. Festiwale w Polsce
organizowano od 1993 r. W 1995 pojawita sie mozliwos¢
dofinansowania z PWP PHARE, z czego skorzystano.

Na polskim festiwalu wystepuja dzieci specjalnej troski,
prezentujac utwory muzyczne, poezje, rysunek. Wykonawcy
pochodza z catej Polski, jak réwniez z zaprzyjaznionych
stowarzyszen i miedzynarodowych grup terapeutycznych.
Celami organizowanych spotkari jest précz autoterapii dzieci
specjalnej troski ich rehabilitacja spoteczna — uswiadomienie
spotecznosciom lokalnym i regionalnym, ze osoby
niepetnosprawne sa ludZmi normalnymi, obdarzonymi
talentami i wrazliwoscig artystyczng. Od Ill edycji festiwalu
(tj. od 1995 r.) akcentowany jest zwtaszcza aspekt
rehabilitacji spotecznej. Ta inicjatywa nie tylko przyjeta

sie w spotecznosci lokalnej (festiwal jest wydarzeniem
artystycznym regionu ozywiajagcym miejscowosc), ale
réwniez data efekty mnoznikowe — w polskich regionach
powstaja analogiczne festiwale. Co wiecej, nastapit

transfer wiedzy na strone niemiecka — niemieckie grupy
terapeutyczne ucza sie technik od doswiadczonych polskich
organizatoréw.

Zrédto: dokumentacja projektu i dane z ewaluacji ex post
PWP PHARE PL-N 1994-1999

Relatywnie mata liczba prawdziwie ponadgranicznych
projektéw w ramach PWP PHARE wynikata gtéwnie

z trudnosci w zgraniu finansowania z dwéch Zrédet
(wieloletniego po stronie niemieckiej i rocznego po stronie
polskiej). Dla duzych, centralnych instytucji (np. nadlesnictwa,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, czy Straz
Graniczna) przy kilkuletnich projektach infrastrukturalnych
mozna byto do pewnego stopnia skoordynowac kwestie
finansowe.

Projekty przygraniczne

Trzecia omawiana mozliwos¢ pomystu na projekt — to projekt
przygraniczny. Na poziomie lokalnym takich projektéw

w PWP PHARE PL-N byta znaczaca wiekszo$¢. W sytuacji,
gdy nie byto przypisanego partnera po drugiej stronie
granicy, kluczowym stawato sie uzasadnienie przez polskich
aplikujacych transgranicznosci projektu.

Odnoszac doswiadczenia zachodu do obecnej sytuacji granicy
wschodniej, trzeba podkreslic¢ jedng kwestie. PWP PHARE

byt wtedy jedynym instrumentem pomocy finansowej dla
regionéw przygranicznych i miat zapisane w swoich celach
wyréwnywanie réznic w rozwoju, co powodowato, iz dla
samorzadéw najwazniejszym byto uzupetnianie infrastruktury.
Obecnie polskie samorzady dla duzych projektéw czysto
infrastrukturalnych maja inne Zrédta finansowania, np. ZPORR.
Dlatego tez beneficjent zanim zacznie si¢ starac o finansowanie
z INTERREG, a nie ma partnera zagranicznego, powinien
najpierw raz jeszcze zastanowic sie, czy Program Sasiedztwa
jest najbardziej odpowiednia Sciezka finansowania. By¢ moze
inwestycja — szczeg6lnie infrastrukturalna — moze by¢ réwnie
dobrze zrealizowana w ramach gtéwnego nurtu funduszy
strukturalnych (ZPORR). Nie trzeba wtedy poszukiwa¢, czesto
nieco na wyrost, uzasadnienia efektu transgranicznego.
Owczesni beneficjenci PHARE nie mieli tej mozliwosci.

Uzasadnienia transgranicznosci sa oczywiscie rézne

w zaleznosci od tematyki projektu. W przypadku projektéw
infrastrukturalnych z zakresu ochrony srodowiska efekt
transgraniczny jest prosty do uzasadnienia, jesli dana
inwestycja wpisuje sie w funkcjonalny system terytorialny

(np. oczyszczalnia Sciekéw oczyszcza wode z systemu
zlewniowego, ktéry rozciaga sie na druga strone granicy,
modernizacja kottowni w przygranicznej gminie przyczynia

sie do ochrony powietrza w obszarze przygranicznym — gdyz
wiatry przenosity zanieczyszczenia na drugg strone granicy itp.)

W przypadku drég czy Sciezek rowerowych wazne jest, by
byty to trasy prowadzace bezposrednio do granicy badz tez
elementy sieci bezposrednio zwigzanej z granica. Program
PWP PHARE pokazuje, ze aby zaistniat efekt transgraniczny,
nie musi to by¢ koniecznie droga, czy szlak wchodzacy wprost
na przejscie graniczne. Najsilniejsze efekty miaty projekty,
ktére uzupetniaty istniejacg juz infrastrukture, nadajac jej
charakter sieciowy, tworzyty funkcjonalne, domkniete uktady,
zaréwno w wymiarze terytorialnym, jak i czasowym'.

W przypadku szlakéw turystycznych i rowerowych warte
przemyslenia jest wigczanie sie w sie¢ nie tylko szlakow
regionalnych, ale i ponadnarodowych — to wymaga oczywiscie
spetnienia pewnych standardéw trasy, z drugiej strony, daje
jednak gwarancje promocji ogélnoeuropejskiej — a efekt
transgraniczny jest niepodwazalny (np. wigczanie w trasy
Eurovelo, trasy PTTK, szlaki krajowe). Oczywiscie rzecza
kluczowa jest, do jakich atrakcji turystycznych prowadzi
szlak. Doprowadzanie szlakéw do miejsc atrakcyjnych

z perspektywy turystéw zagranicznych (rozpoznawalnych
w miedzynarodowych przewodnikach) jest réwniez dobrym
uzasadnieniem transgranicznosci.

T Negatywnym odwréceniem tej sytuacji jest sytuacja, gdy w ramach projektu budowana jest
czesc¢ szlaku, po czym gmina zaczyna poszukiwac dalszego finansowania, by potaczy¢ powstatg
Sciezke z drogami w kolejnych gminach. W rezultacie szlak ma niskg uzytecznosc.
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Ramka 6.

Projekt: Szlak rowerowo-pieszy do schroniska Perta Zachodu

w Jeleniej Gérze

Srodki z PWP PHARE: 220 tys. EUR

Inwestycja sfinansowana z PWP, a prowadzona przez
Urzad Miasta Jeleniej Gory wpisywata sie w szlak
Miedzynarodowy ER2, taczyta sie réwniez z dwoma
innymi szlakami — regionalnym (obwodnica jeleniogérska)
i szlakiem lokalnym (Rudawa Janowicka i Karkonoski Park
Narodowy). Z Programu sfinansowano budowe prawie

5 km trasy, budowe miejsc wypoczynku, wiat, tawek,
stotéw piknikowych wzdtuz szlaku. Dzieki inwestycji cata
sie¢ zostata domknieta i uzyskano dtugi szlak rowerowy
prowadzacy do takich atrakcji turystycznych, jak Schronisko
Perta Zachodu, dolina Bobru z zabytkowymi zaporami.

Ze szlaku korzystali turysci krajowi i zagraniczni oraz
mieszkancy Jeleniej Gory w celach rekreacyjnych.

Co warte podkreslenia, projekt sprzezono z innym,
mniejszym dziataniem poswieconym informacji turystycznej
na temat tras rowerowych. Dzieki temu uzyskano
catosciowy, rozpoznawalny produkt turystyczny.

Zrédto: dokumentacja projektu i dane z ewaluacji ex post
PWP PHARE PL-N 1999-2001

Dla infrastruktury turystycznej, innej niz szlaki rowerowe,
uzasadnieniem projektu byt udziat turystéw zagranicznych

- rozpoznawalnos¢ produktu, atrakgcji turystycznej. Ciekawym
przyktadem jest Bieg Piastéw (omawiany w czesci trzeciej
niniejszego raportu).

Wreszcie wartym przytoczenia jest pomyst przeprowadzonych
badan potencjatu i mozliwosci rozwoju obszaréw
przygranicznych pod katem ich atrakcyjnosci turystycznej
(Ramka 7).

Ramka 7.

Projekt: Badania nad rozwojem infrastruktury turystycznej

w rejonach przygranicznych

Srodki z PWP PHARE: 250 tys. EUR

Celem projektu realizowanego przez Polska Agencje
Rozwoju Turystyki byto opracowanie analizy stanu obecnego
i mozliwosci rozwoju turystyki regionéw przygranicznych.
W rezultacie dla wszystkich gmin granicy polsko-niemieckiej
opracowano mapy ich potencjatu turystycznego oraz
przedstawiono konkretne sugestie produktéw turystycznych
najpetniej wykorzystujacych walory danego obszaru. Analiza
stata sie tez punktem wyjscia do strategii rozwoju turystyki
na poziomie regionéw oraz kolejnych projektéw z zakresu
zintegrowanej sieci informacji turystycznej w regionie
przygranicznym.

Zrédto: dokumentacja projektu i dane z ewaluacji ex post
PWP PHARE PL-N 1994-1999
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2.2.2. Strukturalizowanie projektu

Wyniki ankiet pokazuja, ze zaréwno aplikujacy oraz odrzuceni,
jak i instytucje, ktére dostaty wsparcie z Programu Sasiedztwa,
miaty problem z przedstawieniem swojego projektu wedtug
unijnej logiki (problem ten wskazato 36% potencjalnych
beneficjentéw Programu Sasiedztwa i 24% beneficjentéw PWP
PHARE PL-N).

Doswiadczenia zachodnie pokazuja, ze przyjecie i poprawne
stosowane unijnej logiki strukturalizowania projektu jest
korzystne dla wypracowania pomystu na projekt, a nastepnie
jego realizacji. Tak zwane matryce logiczne dyscyplinuja

i porzadkuja myslenie, przede wszystkim pod katem:

° Ustalenia jasnej relacji przyczynowo-skutkowej
— miedzy dziataniami a efektami, ktére beneficjent
chce osiagnac (problemami, ktére chce rozwiazac,
potrzebami, ktére chce zaspokoid), w tym
uchwycenia pozytywnych efektéw projektu,
a unikniecia ewentualnych negatywnych efektéw
ubocznych;

° Jasnego zaplanowania dziatar — krok po kroku,
ktére trzeba wykonac i naktadéw, ktére trzeba
ponies¢, aby osiagnac zatozone cele;

° Pomierzenia za pomocg wskaznikéw postepéw prac
w projekcie, jak i péZniejszych efektéw projektu.

Planowanie na zasadzie ciggu logicznego: potrzeby - cele
projektu (i przypisane im wskazniki) - naktady - dziatania

- produkty = rezultaty - efekty = oddziatywanie (patrz rys. 6)
jest wspotczesnym standardem zarzadzania w sektorze
publicznym. Aby skutecznie funkcjonowac, polskie instytucje,
szczegolnie samorzady, musza przyjac i opanowac ten standard.



Rys. 6. Definicje elementéw struktury logicznej projektéw

Hierarchia celéw Hierarchia efektéw Hierarchia wskaznikéw

Cel globalny, ogélny
(Global objective)

Cel Programu, do ktérego aplikuje
projekt — priorytet Programu, do
ktérego realizacja projektu bedzie sie
przyczyniac

Cel bezposredni projektu
(Specific objective)
Sens istnienia tego projektu.

Bezposredni powdd, dla ktérego podjeto
projekt

Cele operacyjne
(Operational objectives)

Cele okreslajace produkt (infrastrukture,
rzeczy, wartosci), jakie maja zostac¢
wypracowane w czasie projektu

Oddziatywanie Wskazniki oddziatywania

(Impact) (Impact indicators)

Dtugookresowe skutki projektu
oddziatywajace na szersza populacje

i szerszy obszar (np. na caty region, jego
mieszkancéw i Srodowisko naturalne).

Opisuja konsekwencje Projektu, ktére
wychodza poza jego bezposrednie

i natychmiastowe dziatanie na
bezposrednich beneficjentéw.

Maja zastosowanie w perspektywie

Pojawiaja si¢ dopiero po pewnym czasie et

od zamkniecia projektu (zwykle po
12, 18, 36 miesigcach), ale mozna je
bezposrednio powiazac z dziataniami
podjetymi w projekcie

Rezultaty Wskazniki rezultatu

(Results) (Results indicators)

Bezposredni skutek projektu (korzysci
i utatwienia) dla jego bezposrednich
odbiorcéw, beneficjentéw.

Przedstawiaja informacje na temat
zmian zachodzacych w odniesieniu do
bezposrednich odbiorcéw, beneficjentéw

Peten rezultat jest widoczny dopiero po
zamknieciu wszystkich dziatari w ramach
projektu

Produkty
(Products)

Wskazniki produktu
(Products indicators)

Wartosci, rzeczy, elementy infrastruktury, Opisuja produkt (w jednostkach
ktére zostaty wytworzone w czasie fizycznych) dziatalnosci oséb, instytuc;ji
projektu realizujacych projekt

Naktady i ich wskazniki

(Input and input indicators)

Zasoby i srodki, udostepnione przez wtadze finansujace oraz wykorzystane przez instytucje realizujace projekt, potrzebne do
dostarczenia produktu i realizacji celu bezposredniego

Potrzeby i problemy, do rozwigzania ktérych projekt ma sie przyczynic.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: EC-DG Regio (2001), EC- EuropeAid (2001a), (2001b)

Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze staba struktura projektu
msci sie w trakcie realizacji. Co wigcej, przy kontrolach
zamykajacych projekt i péZniejszych ewaluacjach koricowych
projektéw o stabej strukturze logicznej okazuje sie, iz
beneficjenci nie potrafig wykazac¢ widocznych efektéw
pozytywnych, nie potrafig okresli¢ ich skali — czyli obronié
sensu wykonanego projektu (poréwnaj: Wnioski z ewaluacji ex

post PWP PHARE 1994-99).

Beneficjenci PWP PHARE nie od razu nabyli umiejetnos¢
pisania projektéw wedtug unijnej logiki. Matryce logiczne
zostaty wprowadzone dopiero w 1999 r. W przeprowadzonych
badaniach poréwnawczych kolejnych edycji zaobserwowano
widocznga poprawe przejrzystosci i logiki matryc projektéw
(np. w edycji 94-99 az 30% projektéw miato niewtasciwag
logike celéow, w edycji 1999-2001 tylko 4%).
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Ponizsze sugestie opieraja sie na obserwacjach i wnioskach

z analizy przeprowadzonych w ramach dwéch ewaluacji PWP
PHARE PL-N (edycji 1994-99 i edycji 1999-2001). W sumie
analiza objeto prawie 300 struktur logicznych projektéw

(179 i 118 projektéw dla poszczegdélnych badan).

Jasna i prosta struktura celéw
Nalezy jasno okreslac:

° co jest celem operacyjnym projektu — jakie produkty
beneficjent chce wytworzy¢ w projekcie
(np. rozbudowa oczyszczalni sciekéw, kilometraz
szlaku rowerowego),

° co jest celem bezposrednim projektu — czyli jakie
rezultaty chcemy osiagna¢ w swoim otoczeniu za
sprawa projektu (np. podniesienie jakosci wody
w lokalnej rzece przygranicznej, umozliwienie
dojazdu turystom rowerowym do regionalnego
muzeum kultur pogranicza),

° i wreszcie, jaki jest cel ogdlny projektu — czyli
okreslenie, do realizacji ktérego z priorytetéw
Programu przyczyniamy sie naszym projektem
(np. poprawa stanu srodowiska w regionie
przygranicznym, rozwdj turystyki ponadgranicznej).

Wazne jest, by skoncentrowac sie na jednym celu. Zbyt
ambitne podejscie nie jest wskazane, gdyz przy ograniczonych
srodkach pozostaje tylko zapisem na papierze. Jeden projekt
nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw regionu czy
gminy. W analizowanych fiszkach projektowych PWP PHARE,
w zestawieniu z wynikami wizyt terenowych i statystyk
przedstawianych przez beneficjentéw zdarzato sie, ze skala
deklarowanych celéw nie odpowiadata rzeczywistemu
charakterowi projektu — planowany i uzyskany produkt byt
niewspoétmierny do szerokich (czesto kilku rozstrzelonych
tematycznie) celéw. Na przyktad, budowa sciezki rowerowej
miata sie przyczyni¢ i do rozwoju turystyki dzieki naptywowi
turystéw, i redukcji bezrobocia w regionie, i ochrony
srodowiska przez redukcje ruchu samochodéw. Projekty,
szczegblnie mate, w rzeczywistosci nie przyczyniaty sie
swoimi dziataniami znaczaco i bezposrednio do realizacji

az tylu celéw. Zachwiang strukture przyczynowo-skutkowa
miedzy celami a dziataniami oraz niespéjnosé¢ celéw
zidentyfikowano w ponad 30% projektéw z edycji 1994-99.
W przypadku edycji 1999-2001 postep byt wyrazny.
Poprawna strukture miato ponad 50% projektéw, drobnej
korekty wymagato 32%. W edycji 1999-2001 45% zbadanych
projektéw zrealizowato w catosci zaktadane cele, pozostate

— w zestawieniu zapis-skala efektu, zrealizowaty cele
czesciowo (skala efektéw byta z reguty mniejsza od zaktadanej
wskaznikami).
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Poprawny dobér wskaznikéw

Kazdy cel jest mierzony za pomoca wskaznikéw. UE sugeruje
standard ich doboru i podaje przyktady (kazdy wskaznik
powinien spetnia¢ zasade SMART). W uproszczeniu wskaznik
ma mierzy¢ to, co jest wykonywane w ramach projektu i co
ma by¢ osiagniete.

Podstawowym popetnianym btedem jest wpisywanie
wskaznikéw, ktére obrazuja nie efekty i rezultaty samego
projektu, a ogélne zmiany sytuacji na danym obszarze
(wynikajace z wielu innych czynnikéw). W PWP PHARE
zdarzato sie, iz zatozenie, ze projekt przyczynit sie do poprawy
konkretnych wskaznikéw sytuacji spoteczno-gospodarczej,
czesto w trakcie zbierania danych przektadano automatycznie
na zatozenie, ze projekt byt gtéwnym elementem sprawczym
zmian, np. dane o zmianach natezenia ruchu turystycznego

w catosci przypisywano drobnej inwestycji infrastrukturalnej.

Racjonalnos¢ deklarowanych efektéw

Zapisujac planowane i oczekiwane pozytywne efekty projektu,
nalezy zachowac umiar i racjonalnos¢. ,Licytowanie” inwestycji
liczba i skalg pozytywnych efektéw, ktére moze wywotac, jest
zta praktyka. Taki projekt nie jest w stanie wykaza¢ osiagniecia
swoich celéw, bo byty zbyt ambitne. Np. drobna oczyszczalnia
nie moze przyczyni¢ sie do zmiany klasy czystosci wéd w catym
regionie przygranicznym (a taki wskaznik — na poziomie regionu
bywat podawany w badanych projektach ochrony srodowiska
jako jeden z miernikéw sukcesu projektu).

Druga kwestig jest zweryfikowanie logiki przyczynowo-
-skutkowej i zmian wskaZnikéw, ktére, mimo iz projekt

jest pozytywny, swiadczy¢ moga na niekorzys¢ projektu.
Przyktadem jest projekt modernizacji drogi regionalnej

- jednym z celéw byta poprawa bezpieczeristwa ruchu,

a jedynym wskaznikiem liczba wypadkéw. Po poszerzeniu
drogi wypadkowos¢ wzrosta, bo uzytkownicy drogi jezdzili
szybciej. Aby uniknac takiej sytuacji, nalezatoby zastosowac
kilka wskaZnikéw, a przede wszystkim wyeksponowac cel
projektu — poprawa ptynnosci ruchu drogowego.

Badania PWP PHARE PL-N dowodzg, ze w znaczacej
wiekszosci przypadkéw wskazniki, przynajmniej w czesci
produktéw i rezultatéw, dobierano poprawnie (w obydwu
edycjach ponad 80% projektéw miata w catosci lub

w wiekszosci realne wskazniki).



Operacyjnos¢ wskaznikéw

Zapisane wskazniki nalezy zbiera¢, gdyz na ich podstawie
Instytucja Zarzadzajaca Programem monitoruje postepy
poszczegolnych projektéw. | tu kluczowym jest, by dobra¢
takie wskazniki, ktére sa dostepne — mozna je regularnie
zbieraé niskim kosztem. W PWP bardzo czestym byt problem
dostepnosci zadeklarowanych wskaznikéw. Ponad 20%
beneficjentéw PWP PHARE PL-N miato z tym problem.

Klasycznym przyktadem wskaznika efektéw sciezek
rowerowych byty deklaracje wzrostu odsetka turystéw
zagranicznych korzystajacych ze zbudowanych szlakéw. Takich
pomiaréw beneficjenci nie byli w stanie przeprowadzi¢ (poza
jednym przypadkiem — jednego badania sezonowego). W tym
przypadku duzo bardziej odpowiednim wydaje sie np. uzycie
jako wskaznika liczby informacji nt. szlakéw rowerowych
udzielanych w lokalnym punkcie informacji turystyczne;j

(liczba rozdanych map rowerowych, liczba wejs¢ na podstrone
internetowa gminy dotyczaca turystyki rowerowej etc.).

Podawanie wskaZnikéw kontekstowych i bazowych

Piszac projekt, a nastepnie rozpoczynajac jego realizacje,
beneficjenci powinni zebra¢ wskazniki kontekstowe

i bazowe. Te pierwsze dotycza sytuacji na danym obszarze
w kwestii, ktérej dotyczy projekt (np. przy projekcie rozwoju
przedsiebiorczosci — liczba i struktura przedsiebiorstw

w gminie). WskaZzniki bazowe dotycza natomiast sytuacji
punktu wyjscia projektu (np. dla projektu modernizacji
oczyszczalni nalezy zapisa¢, jaka jest jakos¢ obecnie
oczyszczanej wody). Beneficjenci PWP z pierwszych edycji
rzadko podawali wskazniki kontekstowe i bazowe. Czesto
zmiany sytuacji pod wptywem projektu podawano w %.
Poniewaz jednak nie podawano jednoczesnie wartosci
bazowych, wartosci procentowe po kilku latach stawaty sie
niezrozumiate (i nawet sami beneficjenci mieli problemy

z okresleniem wartosci liczbowych). W rezultacie beneficjenci
nie mogli wykaza¢, od jakiego poziomu nastapit wzrost /
poprawa stanu po projekcie, a co za tym idzie, nie mogli
wykazad realizacji zamierzen i celéw. W nowszych edycjach
Programu (1999-2001) byt to problem juz tylko 19%
projektéw. Ponad potowa projektéw miata zebrane wskazniki
bazowe i kontekstowe (kompletne lub czesciowe).

2.2.3. Zgromadzenie dokumentacji

Woczesniejsze przygotowanie dokumentacji projektu,
szczegblnie w przypadku projektéw infrastrukturalnych, jest
kluczowe. Zalecanym jest, by gminy miaty przygotowana
dokumentacje do kilku takich projektéw. Warto tez, planujac
inwestycje, podzieli¢ ja na etapy i przygotowaé dokumentacje
dla kilku z nich (mimo iz finansowanie z Programu ma
dotyczy¢ tylko jednego etapu). Podczas przeprowadzonych
wywiadéw i wizyt studyjnych rozmawiano z beneficjentami
projektéw, w przypadku ktérych zdarzato sie, iz rzeczywiste
koszty inwestycji okazywaty sie nizsze, niz zaktadano we
whniosku. Czesciowo mogto by¢ to spowodowane tym, ze
firmy — wykonawcy w czasie przetargéw walczyty cenami

i czesto obnizaty koszty znacznie ponizej oczekiwanego
poziomu. W rezultacie w projekcie zostawaty pieniadze.

Te z gmin, ktére dysponowaty dodatkowa dokumentacja
mogty prosic¢ o rozszerzenie zakresu projektu, tak by
spozytkowac cate fundusze i uniknac¢ ich zwracania.

Prosby takie byty rozpatrywane przez WWPWP i Komisje
Europejska pozytywnie — oczywiscie, jesli byty odpowiednio
udokumentowane.

Jesli chodzi o wypetnianie formularzy aplikacyjnych, to
oczywiscie sg one rézne dla kazdego programu, czesto dla
poszczegolnych naboréw projektéw. Niemniej dwie zasady
sprawdzajq sie zawsze. Po pierwsze, rozpisywanie projektu
wedtug matrycy logicznej umozliwia proste i logiczne
przetozenie kluczowych informacji o projekcie do kazdego
z formularzy unijnych. Matryce sprawdzaja sie wiec we
wszystkich sytuacjach (stosowane sg réwniez do pieniedzy
pomocowych pochodzacych ze Zrédet Banku Swiatowego,
USAid i innych donatoréw).

Rada, ktéra moze sie wydawac trywialna (ale jak pokazuja
pierwsze doswiadczenia z funduszami strukturalnymi — wciaz
aktualna) jest, by bardzo uwaznie czyta¢ wniosek aplikacyjny.
W przypadku watpliwosci nalezy kontaktowac sie z Instytucja
Wdrazajaca lub Posredniczaca. W dalszym rozdziale
sugerujemy tymze instytucjom instrumenty, ktére moga utatwic
szybkie odpowiedzi na pojawiajace si¢ problemy.

Zdarza sie, ze pomyst na projekt wykorzystywany jest po

raz drugi, gdy nie udato sie zdoby¢ finansowania w innym
programie (np. w ramach ZPORR). W takiej sytuacji nowy
wniosek najlepiej jest zacza¢ od przeformutowania istniejacej
juz matrycy logicznej — tak by cele projektu przystawaty

do celéw nowego programu o finansowanie, z ktérego ubiega
sie instytucja. Zwykte przeklejanie tresci projektu do nowych
formularzy jest zta praktyka.
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2.2.4. Wdrazanie projektu
Zarzadzanie projektem

Zarzadzanie projektem i sledzenie postepéw tak finansowych,
jak i rzeczowych projektu jest w duzej mierze wymuszone
cyklem raportowania. Doswiadczenia zachodnie zebrane
podczas wizyt studyjnych i rozméw z beneficjentami
projektéw pokazuja, ze to, czy spetnianie tych wymogéw

jest duzym obcigzeniem dla instytucji, czy tez rutyna, zalezy
od dwoch kwestii.

Po pierwsze, wazny jest czynnik ludzki. Kluczowymi dla
dobrych projektéw byli urzednicy gminy czy miasta, ktérzy mieli
przydzielone jasne kompetencje, prowadzili projekt od poczatku
do korica i stopniowo uczyli sie, nabierali doswiadczenia,
wymieniali tez doswiadczenie z innymi gminami (byli tez
wysytani na odpowiednie szkolenia). Identyfikowali sie ze swoja
praca, z sukcesem projektu. Podczas prowadzonych badan,
osoby z takim doswiadczeniem udzielaty kompetentnych

i wyczerpujacych informacji zaréwno o projekcie, jak i jego
kontekscie. Przyktady gmin z Polski zachodniej pokazujg tez,

ze po zakoriczeniu danego projektu, ci urzednicy poszukiwali

i znajdowali kolejne Zrédta finansowania dla inwestycji,
poddawali nowe pomysty na projekt i wygrywali dalsze
konkursy (np. budowa oczyszczalni w jednej z gmin miejskich
byta rozpoczeta ze srodkéw PWP PHARE PL-N, zas jej dalsza
rozbudowa i podtaczenia kolejnych czesci miasta i gminy
finansowano ze srodkow ISPA).

Druga kwestia jest organizacja pracy. W tym pomaéc
moga metody zarzadzania projektami. Przyktady z Europy
Zachodniej (analizowane dla Programéw INTERREG przy
okazji badania PWP PHARE PL-N 1994-99) pokazuja,

Ze tamtejsze instytucje publiczne uzywaja coraz czesciej
programow i technik stosowanych w sektorze prywatnym
(np. software Primavera, Microsoft Project — uzywane

do zarzadzania projektem, Sledzenia postepéw, sumowania
budzetu, dniéwek etc.). W polskim przypadku, podczas
wizyt terenowych projektéw PWP PHARE PL-N nie
zaobserwowalismy uzycia nowoczesnych technik
zarzadzania w sektorze publicznym.

Wydaje sie jednak, ze pomijajac drogie oprzyrzadowanie,
same techniki wdrazania projektéw i ich sledzenia (metoda
Sciezki krytycznej, sledzenie harmonogramoéw pracy
wykonanych w Excelu) sg do zastosowania i moga poprawic
efektywnos¢ codziennej pracy polskich instytucji.
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Ramka 8.

Zarzadzanie projektem: metoda Sciezki krytyczne;j

(critical path metod)

Technika sciezki krytycznej opiera sie na rozpisaniu
catego projektu (najlepiej w formie grafu — drzewka)

na pojedyncze elementy — dziatania, z zaznaczeniem
zaleznosci miedzy elementami (co z czego wynika) oraz
czasu potrzebnego do wykonania kazdego z tych dziatan
(do tego mozna uzywac juz wspominanych programéw
komputerowych). W tak przygotowanym schemacie
wyznacza sie Sciezke krytyczna.

Sciezka krytyczna to faricuch nastepujacych po

sobie dziatan (kazde z nich zalezy od ukoriczenia
poprzedzajacego je dziatania), ktére w sumie zabieraja
najwiecej czasu. W przypadku skomplikowanych
projektéw mozna wyznaczy¢ kilka alternatywnych sciezek
krytycznych. Przy planowaniu projektu suma czaséw
potrzebnych do realizacji wszystkich zadari ze sciezki
krytycznej jest podstawa do decyzji o dtugosci projektu.

W czasie realizacji projektu dziatania, ktére sa czescia
Sciezki krytycznej, powinny by¢ traktowane ze szczegélna
uwaga przez zarzadzajacych projektem. Sciezka krytyczna
moze sie tez nieco zmieniac podczas realizacji projektu
(gdy poszczegdlne dziatania zostang wykonane przed
zaktadanym terminem lub tez pojawia sie op6znienia).

Metoda sciezki krytycznej umozliwia racjonalne
planowanie projektu pod katem ograniczen czasowych,

a takze utrzymywanie terminéw juz w czasie zarzadzania
projektem.

Zrédto: Modell M.E. 1996: A Professional’s Guide to Systems
Analysis, 2nd. Ed. McGraw Hill.,

Zlecanie robét i ustug

Elementem realizacji projektéw, szczegélnie w przypadku
instytucji samorzadowych, jest zlecanie wykonania

robét, zakupu ustug stuzacych realizacji projektu

(wykonanie nawierzchni drogowej, budowa oczyszczalni,
przeprowadzenie szkolen). Szczegétowo zagadnienia te
zostaty oméwione w Aneksie 1 Raportu koricowego z badania
PWP PHARE PL-N zakoriczonego w 2006 r. W tym miejscu
chcemy zwrdécic¢ uwage na najwazniejsze problemy.

Po pierwsze, przedmiot zlecenia powinien by¢ doktadnie
okreslony. Doswiadczenia zachodnie pokazuja, ze ci

z beneficjentéw, ktérzy nie sprecyzowali oczekiwan,
otrzymywali produkt czy ustuge, z ktérej czesto nie byli
do korica zadowoleni.

Drugie spostrzezenie dotyczy pewnej strategii planowania
przetargu. Problemem, ktéry pojawiat sie na zachodzie Polski,
a ktéry moze powtoérzy¢ sie na wschodzie, byto to, iz czasami
beneficjenci nie mogli znalez¢ wykonawcéw, ustugodawcow
— kolejne przetargi umarzano z powodu braku ofert, czas
uptywat. Pojawiato sie realne zagrozenie, iz pienigdze nie
zostang wydane i beda musiaty by¢ zwrécone. Sposobem
zminimalizowania takiego zagrozenia jest w przypadku
duzych przetargéw taczacych kilka odmiennych przedmiotéw
przetargu (np. zakup wozéw strazackich, specjalistycznego
sprzetu, ubran roboczych i komputeréw biurowych) szczegélnie
doktadne opracowanie specyfikacji przetargowej. Nie nalezy
réwniez zapominac o zaplanowaniu procesu przetargowego



i uwzglednianiu go w harmonogramie realizacji projektu

(z uwzglednieniem ewentualnej mozliwosci przesuniecia
terminéw lub koniecznosci powtérzenia procedury przetargowej
- np. przy niezgtoszeniu sie odpowiedniej liczby oferentéw).

2.3. Transfer doswiadczen - rekomendacje

2.3.1. Tematy

Biorac pod uwage omawiane juz w punkcie 2.1. podobieristwa
i roznice miedzy PWP PHARE a Programem Sasiedztwa,
uwazamy, iz transfer doswiadczen z zachodu na wschéd
powinien obja¢ nastepujace tematy:

° Doswiadczenia w nawigzywaniu i prowadzeniu
wspotpracy z partnerem zagranicznym;

° Pomysty na realizowane projekty transgraniczne,
identyfikowanie i uzasadnianie efektu
transgranicznego;

° Strukturalizowanie projektéw wedtug unijnych
standardéw (relacje przyczynowo-skutkowe, dobér
wskaznikéw);

° Organizacje zarzadzania projektami w danym
urzedzie, czy instytucji (podziat obowiazkéw,
prowadzenie przetargéw, kontrola wykonawcy,
kontakt z beneficjentami ostatecznymi etc.).

2.3.2. Sugerowane metody

Dotychczasowe préby transferu wiedzy na wschéd okazaty sie
bardzo ograniczone. Wynikato to z biernej postawy polskich
regionéw wschodnich. Zastosowane narzedzia — wspélne
konferencje miedzyregionalne (organizowane przez szczebel
centralny), nie sprawdzity sie.

Dlatego tez sugerujemy narzedzia o mniejszym obciagzeniu
kosztowym i bardziej elastyczne. Naszym zdaniem, podstawa
informacji i transferu wiedzy powinna by¢ strona internetowa
WWPWP. Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych

ankiet, strona ta rozpoznawalna jest przez potencjalnych
beneficjentéw i traktowana jako przydatne Zrédto informacji.

Bardzo dobrym, wdrazanym juz przez WWPWP pomystem jest
istnienie na stronie internetowej skrzynki kontaktowej organizacji
i instytucji poszukujacych partneréw po drugiej stronie granicy.

Na poziomie pojedynczych regionéw sugerujemy

tez organizowanie cyklicznych spotkan roboczych

z beneficjentami i Instytucja Wdrazajaca (organizowane
przez Regionalne Punkty Kontaktowe). Bytaby to okazja do
przedyskutowania pojawiajacych sie trudnosci, wyjasniania
watpliwosci, identyfikowania dobrych praktyk i znalezienia
rozwigzan przydatnych dla wszystkich beneficjentéw.

Omawiajac sposoby transferu doswiadczer z programéw
wspotpracy przygranicznej PHARE na wschéd, nie nalezy
zapominac o Biatorusinach i Ukrairicach. Nalezy podja¢
szerszg akcje promocyjna tych doswiadczen, ktére powinni
bezposrednio przekazywaé przedstawiciele samorzadowej
administracji szczebla lokalnego i wojewdédzkiego polskich
regionéw zachodnich. Naszym zdaniem, nalezy w tym celu
przygotowac odrebny projekt w ramach Programu Interreg-
-Nowe Sasiedztwo, w ktérego realizacji powinni uczestniczyé
przedstawiciele Wtadzy Wdrazajacej, eksperci oraz
bezposrednio zainteresowani samorzadowcy Polski i Ukrainy.
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Sposréd licznych projektéw poddanych ewaluacji wybrano
kilka przyktadowych, reprezentujacych rozmaite sektory objete
wsparciem. Wybér projektéw zostat dokonany przez zespot
ewaluacyjny po przegladzie poszczegélnych typéw projektow.
Generalnie rzecz biorac, kazdy z prezentowanych projektéw
niesie w sobie jakas wartos¢ zastugujaca na uwage. Sa one
bardzo r6zne w swym charakterze, ale jest tez cos, co je taczy,
a mianowicie ich przystawanie do rzeczywistych probleméw

i mozliwosci rozwojowych spotecznosci lokalnych oraz
przyzwoite wykonanie.

W pierwszym podrozdziale zaprezentowano projekty
finansowane z gtéwnego funduszu, w podrozdziale drugim
podano dwa przyktady matych projektéw euroregionalnych.

3.1. Projekty inwestycyjne

»Kompleksowy regionalny program gospodarki odpadami

— budowa zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
dla potrzeb CZG-12”, PI. 0009.12, beneficjent: Celowy
Zwiazek Gmin CZG12, Dtugoszyn koto Sulecina, woj.
lubuskie.

Dotacja Phare: 2,48 mIn EUR, koszt catkowity 6,12 mln EUR.

Dofinansowany przez Program projekt wyréznia sie¢ wspélnym
rozwigzywaniem probleméw zagospodarowania odpadéw
komunalnych przez 13 gmin zorganizowanych w Celowy
Zwiazek Gmin (Cybinka, Debno, Gérzyca, Kostrzyn,
Krzeszyce, Lubniewice, Osno, Rzepin, Storisk, Stubice,
Sulecin, Torzym, Witnica). Omawiany projekt, zwigzany

z budowa zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
po problemach z oporem spotecznosci lokalnej w pierwotnej
lokalizacji, zostat ostatecznie ulokowany pod Dtugoszynem,
w miejscu tatwo dostepnym przy drodze nr 137, a zarazem
w sporym oddaleniu od najblizszych zabudowan. W sktad
zaktadu wchodzg wielofunkcyjna linia do segregacji
odpadéw, kompostownia kontenerowa, sktadowisko
odpaddéw o pojemnosci 400 tysiecy metréow szesciennych,
specjalistyczne wiaty i boksy, wagi i inne niezbedne
urzadzenia oraz budynek techniczno-socjalny.

Zaktad obstuguje okoto 140 tysiecy mieszkaricéw gmin
zajmujacych facznie obszar 3200 km?, co stanowi okoto

1/5 obszaru wojewddztwa lubuskiego. Dzigki realizacji tego
przedsiewzigecia mozliwe byto osiagniecie szeregu celéw
zwiazanych z unieszkodliwianiem odpadéw w regionie.
Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

[ uporzadkowanie gospodarki odpadami w sposéb
kompleksowy w skali subregionalnej,

° wprowadzenie kompleksowego systemu
gromadzenia, selekcji i skladowania odpadéw,

° odzysk surowcéw wtérnych,

[ unieszkodliwianie niebezpiecznych odpadéw,

° poprawe stanu srodowiska naturalnego dzieki

likwidacji matych i ,dzikich” wysypisk,

[ ochrona ekosystemoéw i poprawa krajobrazu,
co ufatwia zagospodarowanie turystyczne regionu.
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3. Studia przypadku z Programu Polska-Niemcy

Zrealizowany zaktad unieszkodliwiania przyczynia sige

do usuniecia i unieszkodliwienia w zgodzie z normami

Unii Europejskiej okoto 32 tysiecy ton odpadow (w rok

po uruchomieniu zaktadu), odzyskanie 8,6 tysigca ton
surowcéw wtérnych rocznie, a takze blisko 1 tysiaca ton
kompostu. W sumie odzyskuje sie okoto 30% masy odpadéw
dostarczanych do zaktadu. Dzieki znacznym ilosciom
odzyskiwanych surowcéw wtérnych pojawili sie inwestorzy
poszukujacy mozliwosci ulokowania swej dziatalnosci na
dziatce towarzyszacej zaktadowi. Nalezy zwrécic¢ uwage,

ze projekt przyczynit sie do podniesienia Swiadomosci
ekologicznej spotecznosci regionalnej, zaktad aktywnie
wspotpracuje ze szkotami i miejscowosciami zrzeszonych
gmin, upowszechniajac wiedze w tym zakresie. Poprawa stanu
srodowiska przyczynia sie takze do poprawy stanu zdrowia
ludnosci. Projekt ze wszech miar zastuguje na nasladownictwo
w innych regionach kraju.

»Infrastruktura informatyczna do prowadzenia rozproszonej
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie informatyki

w Euroregionie Pomerania”, PI0108 (BRIPF), beneficjent:
Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o0.0.,
Szczecin, wojewoédztwo zachodniopomorskie.

Dotacja Phare: 101,4 tys. EUR, koszt catkowity 152 tys. EUR.

W kontekscie znaczenia, jakie wspétczesnie przypisuje

sie tworzeniu infrastruktury stuzacej innowacyjnosci

i przedsiebiorczosci, pomyst utworzenia wspélnej dla wielu
matych i Srednich przedsiebiorstw w branzy technologii
informacyjnych platformy w celu umozliwienia im
bezposredniej kooperacji produkcyjnej, dzigki dostepowi
do specjalistycznego wyposazenia i narzedzi, nalezy uznac
za stuszny. Celem projektu byto zwiekszenie liczby nowych
firm w branzy technologii informacyjnych, wzrost liczby
nowych miejsc pracy, przyrost kontaktéw handlowych

i poinformowanie zainteresowanych przedsiebiorstw

o mozliwosciach wykorzystania infrastruktury. Powstanie
takiej mozliwosci ma sie przyczynic do lepszej wspétpracy
firm, modernizacji dostepnych im technologii, poprawy
konkurencyjnosci i zwiekszenia szans na nawiazanie
kontaktéw kooperacyjnych np. z przedsigbiorstwami
niemieckim. Powstata w wyniku realizacji projektu
infrastruktura sktada sie z serwerowni, okablowania
strukturalnego i 20 indywidualnych miejsc pracy
wyposazonych w zintegrowane oprogramowanie mogace
stuzy¢ tworzeniu nowych produktéw informatycznych na
potrzeby okreslonych branz matych i srednich przedsigbiorstw
oraz wyspecjalizowanych platform ustug swiadczonych
przez i dla przedsiebiorcéw. Dostosowanie produktéw

i ustug informatycznych do potrzeb konkretnych branz moze
sie dokonywac dzieki wyzej wymienionej infrastrukturze
oraz wspotpracy pracownikéw naukowych szczecinskich
uczelni. Przedsiebiorcy dzieki powstatej sieci moga tatwiej
sie komunikowac, uzyskac dostep do baz danych oraz
kooperowac w grupach producenckich. Wedtug dotychczas
zgromadzonych informacji, nastapit wzrost kontaktow
handlowych przez Internet, aczkolwiek w tej trudne;j

materii szacunki nalezy traktowac ostroznie. Istnienie takiej
infrastruktury nalezy traktowac jako jeden z wielu elementéw
dziatari, jakie przyczynic¢ si¢ moga do wzrostu wspétpracy
gospodarczej w euroregionie.



»Zakup kompletu urzadzeri do obstugi narciarskich tras
biegowych w Osrodku Narciarstwa Biegowego Jakuszyce”,
Pl 0009-16.01, beneficjent: Stowarzyszenie Bieg Piastéw,

Szklarska Poreba — Jakuszyce, wojewédztwo dolnoslaskie. SIPF.

Dotacja Phare: 130 tys. EUR, koszt catkowity
187,8 tys. EUR.

Projekt zostat wykonany w Karkonoszach, tuz przy granicy
czeskiej i w odlegtosci niewiele ponad 50 km od przejscia
granicznego w Zgorzelcu-Goerlitz. Stowarzyszenie Bieg
Piastow jest organizatorem znanych imprez narciarstwa
biegowego, sciagajacych licznych mitosnikéw tego sportu

z catego kraju. Lepsze przygotowanie tras biegowych
pozwoli nie tylko podnies¢ jakos¢ organizowanej corocznie
imprezy, ale takze pomoze utrzymywac trasy narciarskie

w dobrym stanie przez caty okres zimowy. W efekcie

rosng mozliwosci organizacji imprez o charakterze
miedzynarodowym (Stowarzyszenie jest cztonkiem
europejskiej ligi biegéw dtugodystansowych EUROLOPPET).
Modernizacja tras i ich wtasciwe utrzymanie zimowe
pozwala spetni¢ wymogi FIS. Osrodek jest coraz czesciej
odwiedzany przez gosci zagranicznych, nie tylko z okazji
organizowanych tu zawodéw. Planowane potaczenie tras
biegowych po stronie polskiej i czeskiej utworzy znaczacy
obszar turystyki narciarskiej, atrakcyjny dla turystéw

i sportowcéw i przyczyniajacy sie do wzrostu sprzedazy
ustug przybywajacym gosciom w catym subregionie. Coraz
lepsza jakosc tras i ustug czyni Jakuszyce i okolice coraz
czesciej uczeszczanym miejscem przez Niemcéw z landéw
wschodnich. Zakup urzadzeri (ratraka i oprzyrzadowania)
wraz z innymi dziataniami podejmowanymi w regionie przez
samorzady lokalne, biznes i organizacje pozarzadowe stuzy
nie tylko mieszkaricom regionu, ale tez przybywajacym
gosciom.

»Modernizacja drogi wojewédzkiej nr 289 na odcinku
Brody-Zasieki”, P| 0009-02, beneficjent: Zarzad Drég
Wojewdédzkich w Zielonej Gérze, wojewddztwo lubuskie.

Dotacja Phare: 4,1 mln EUR, koszt catkowity: 5,9 mIn EUR.

Projekt zostat zrealizowany na granicy polsko-niemieckiej

i polegat na budowie mostu i drogi dojazdowej oraz
modernizacji istniejacej drogi na odcinku Zasieki-Brody

(w strone Lubska i Zielonej Géry). Zbudowano most

o dtugosci 145 m, droge dojazdowa dtugosci 1751 mi
zmodernizowano drogi istniejace na odcinku 9935 m. Celem
byto stworzenie nowego, wyraznie brakujacego lokalnego
uktadu komunikacyjnego w ciagu szlaku Chociebuz
(Niemcy) — Zielona Géra. Trasa przejazdu z Forst (miasto
graniczne w Niemczech nad Nysa naprzeciw Zasiekéw)
zostata skrécona o 21 km, skrécit sie czas przejazdu

na odcinku Lubsko-Forst o przeszto 50%, zmalaty tez

koszty eksploatacji pojazdéw (mniejsze zuzycie paliwa),

a zatem tez poprawit sie stan srodowiska. Zrealizowany
projekt byt czescia szerszego planu modernizacji uktadu
komunikacyjnego w subregionie. Realizacja tego projektu
przetozyta sie na bezposrednie korzysci zaréwno dla
mieszkaricow miejscowosci pogranicznych, wynikajace

z mozliwosci bezposrednich wizyt po drugiej stronie granicy,

ale tez przywrécito dawny szlak drogowy Warszawa-Drezno

i otworzyto nowe mozliwosci rozwoju ruchu turystycznego

w Borach Zielonogérskich i potozonych w nich zabytkowych
obiektach, wyrézniajacych sie tym, ze sg wazne we wspdlnej
historii Polski i Niemiec (Saksonii). W czasach unii personalnej
polsko-saskiej krél Polski zazwyczaj zatrzymywat sie na
post6j w drodze z Warszawy do Drezna wtasnie w tej okolicy,
a monumentalny kompleks patacowy w Brodach (dzis juz

w czesci odrestaurowany) to jeden z wybitniejszych zabytkéw
baroku na historycznym Slasku, przyciggajacym (podobnie
jak pobliskie Lubsko czy Biecz) rosnace liczby turystéw.
Budowa mostu i modernizacja drég pozwoli na wzbogacenie
czynnikéw rozwojowych w tym euroregionie.

»Centrum tuzyckie” , Pl 0108 (BRIPF), beneficjent: Gmina
Miejska Lubari, Luban, wojewédztwo dolnoslaskie.

Dotacja Phare: 221,1 tys. EUR, koszt catkowity:
299,3 tys. EUR.

Projekt zostat zrealizowany w potozonym na zachodnim
brzegu Kwisy miescie Luban, historycznie zatem na tuzycach.
Miasto lezy 15 km od granicy czeskiej i 22 km od Zgorzelca,
na waznym szlaku komunikacyjnym wzdtuz Sudetéw.

Projekt stanowi funkcjonalnie czes¢ szerszego projektu
rewitalizacji wyburzonej staréwki lubaniskiej, w ktérym
dziataniom wtadz miejskich towarzysza prywatne inwestycje
na rynku (odbudowa kamienic). Zaprojektowana inwestycja
ma petni¢ wobec nich funkcje ustugowa oraz (na wyzszych
pietrach) mieszkaniowa. Centrum tuzyckie to miejsce
informacji turystycznej i gospodarczej, wystaw artystycznych,
gietd i wystaw gospodarczych, powstate dzieki odbudowie
nieistniejacej substancji i budowie hali-pasazu oraz
towarzyszacych jej obiektéw. Zrealizowany projekt dotyczyt
zakornczenia budowy hali-pasazu oraz obiektéw technicznych
i uzytkowych powiazanych z halg w zabudowie srédrynkowej
,TRET” w Lubaniu. Prace objety m.in. roboty konstrukcyjno-
-wykoriczeniowe, instalacje wodno-kanalizacyjne, centralnego
ogrzewania, przeciwpozarowe, zagospodarowanie terenu,

a takze konserwacje stanowiacej czes¢ kompleksu zabytkowej
Wiezy Kramarskiej z XIV wieku. Dodatkowo objat takze
dostawy wyposazenia (sali konferencyjnej, wyposazenia
komputerowego i mebli, sprzetu audiowizualnego,

sprzetu wystawienniczego, nagtosnienia). Dzigki oddaniu
zakorniczonej inwestycji ,Centrum tuzyckie” Luban dysponuje
nowoczesnym obiektem wystawienniczym, a jego funkcje
wzbogaca 15 zlokalizowanych w czesci hali punktéw
Swiadczacych ustugi dla mieszkaricéw. Obie te funkcje
przyczynity sie do ozywienia tej czesci miasta i wzmocnity
jego pozycje jako lokalnego osrodka rozwoju w euroregionie.
Lubari ma szanse stac sie jednym z osrodkéw wypadowych

w obfitujacym w atrakcje turystyczne potudniowo-zachodnim
obszarze dynamicznie rozwijajacego sie wojewddztwa.
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,Remont sciezki pieszo-rowerowej taczacej Lwéwek Slaski
z miejscowoscia Plawna Dolna gmina Lubomierz”,

Pl 0108.20, beneficjent: Gmina Lwéwek §Iq5ki,
wojewddztwo dolnoslaskie.

Dotacja Phare: 172,1 tys. EUR, koszt catkowity:
244,7 tys. EUR.

Miasto Lwéwek Slaski jest potozone nad Bobrem na pétnoc
od Jeleniej Gory, na skraju Parku Krajobrazowego Dolina
Bobru i niespetna 50 km od granicy niemieckiej i czeskie;j.
Lwoéwek graniczy z wyjatkowa atrakcja turystyczna Parku, jaka
jest tzw. Szwajcaria Lwéwecka, malowniczo uksztattowany
zesp6t wyniesien i skatek. Okolice miasta (i samo miasto
Lwoéwek) odznaczaja sie tez wieloma atrakcjami kultury
materialnej. Omawiana Sciezka pieszo-rowerowa prowadzi
wzdtuz Szwajcarii do Ptawnej Dolnej, miejscowosci lezacej
blisko innej znanej miejscowosci przyciagajacej turystéw,

a mianowicie Lubomierza, miejscowosci gminnej, ktéra

byta partnerem w omawianym projekcie. Droga taczaca

obie miejscowosci charakteryzuje sie nasilonym ruchem, co
kolidowato z ruchem pieszym i rowerowym. Prowadzaca
wzdtuz niej Sciezka zostata gruntownie zmodernizowana,
wylana asfaltem (co rowerzysci doceniaja), czesciowo
wyposazona w o$wietlenie. Przeprowadzono takze niezbedne
prace towarzyszace (w tym uporzadkowanie terenu,

dojazdy do posesji wzdtuz trasy). Sciezka ma dtugosé 7,6
km, szerokos¢ 2,5 m. Sciezka odznacza sie bardzo dobrym
oznakowaniem oraz z duzg starannos$cig zaplanowanymi

i wykonanymi skrzyzowaniami z drogami samochodowymi,
poprawiajacymi bezpieczenistwo rowerzystéw. Stuzy zaréwno
celom turystycznym, jak i dojazdom do pracy. Rocznie
korzysta z niej szacunkowo okoto 36 tysiecy oséb, w tym
okoto 1500 cudzoziemcoéw, przy czym wzrost ich liczby jest
oceniany na okoto 10% rocznie.

Projekt stuzy osiagnieciu szerszego celu, jakim jest
poprawa warunkéw turystycznych gminy z nastawieniem
na turystyke rowerowa, do jakiej uprawiania zacheca
uksztattowanie okolicznego terenu. Jednoczesnie poprawia
bezpieczeristwo zaréwno ludnosci miejscowej, jak i coraz
liczniej odwiedzajacych te okolice gosci, réwniez z zagranicy.
Sciezka faczy sie ze ciezka miedzynarodowa ER4 oraz
wchodzi w sktad kompleksu lokalnych znakowanych
szlakéw rowerowych prowadzacych przez malownicze
okolice i zabytkowe miejscowosci regionu. Jest jednym

z przedsiewzie¢ podnoszacych atrakcyjnosc turystyczna
catego regionu i dobrze wpisuje sie w regionalng strategie
rozwoju.

»Budowa drogi dojazdowej do parku przemystowego
w Stargardzie Szczeciriskim”, PI 0108.20 (BRIPF),
beneficjent: Gmina Stargard Szczecinski, wojewédztwo
zachodniopomorskie.

Dotacja Phare: 179,3 tys. EUR, koszt catkowity:
235,7 tys. EUR.

Stargard Szczeciriski to trzecie co do wielkosci miasto
wojewdédztwa potozone okoto 40 km na wschéd od
Szczecina na waznych szlakach komunikacyjnych do
Warszawy i Gdanska. Jednym ze sposobéw aktywizacji
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gospodarczej miasta cierpiagcego na wysokie bezrobocie, byto
zorganizowanie parku przemystowego, mogacego przyciagnac
inwestoréw zainteresowanych bliskoscia granicy niemieckiej,
aglomeracji szczecinskiej, lotniska w Goleniowie oraz dobrym
skomunikowaniem miasta. Zrealizowanie drogi dojazdowej
umozliwito dogodny dostep do obejmujacego obszar 150

ha parku przemystowego zarzadzanego przez Stargardzka
Agencje Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. Na terenie Parku
znajduja sie zaréwno nadajace sie do zagospodarowania
obiekty poprzemystowe (nieistniejacych Zaktadéw
Naprawczych Taboru Kolejowego, jak i tereny wolne.

Droga dojazdowa taczy Park bezposrednio z droga krajowa
nr 10 (dogodny dojazd do Szczecina). Droga zaczyna sie
rondem, a prace wykonawcze objety takze odwodnienie,
chodniki.

W wyniku zrealizowanej inwestycji powstato ponad 100
miejsc pracy w jednym z przedsiebiorstw ulokowanych

w Parku. Poprawa uktadu komunikacyjnego dzieki budowie
drogi dojazdowej, w potaczeniu z innymi inwestycjami
drogowymi, usprawnita wyjazd z miasta i poprawito stan
bezpieczeristwa licznych uzytkownikéw, w tym zaréwno
wizytujacych lub dojezdzajacych do Parku, jak i klientéw
pobliskiego centrum handlowego. Wespét z innymi
dziataniami zrealizowany projekt przyczynit sie do ozywienia
aktywnosci ekonomicznej. Jednoczesnie zaobserwowano
wzrost zainteresowania wspétpraca z firmami stargardzkimi ze
strony przedsiebiorcéw niemieckich.

Zrealizowana inwestycja znalazta kontynuacje w formie
budowy i modernizacji ulic tworzacych razem uktfad
komunikacyjny Parku (ze srodkéw SPO Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw).

»Remont korytarza komunikacyjnego taczacego Krzeszéw
z przejsciem granicznym Golirisk -Mezimesti. Etap 1”,
beneficjent: Starostwo Powiatowe w Kamiennej Gorze,
wojewddztwo dolnoslaskie.

Dotacja Phare: 249,3 tys. EUR, koszt taczny:
332,4 tys. EUR.

Omawiana droga taczy Krzeszéw z przejsciem granicznym
Golinsk, na trasie do Mezimesti i Broumova w Czechach

i dalej do Ktodzka (znéw w Polsce). Chocby z tego wzgledu
ma wysoce transgraniczne znaczenie. Jest tez droga taczaca
obszary obfitujace w obiekty kultury materialnej w Polsce
(Kotlina Ktodzka) i Czechach; prowadzi tez w strone
popularnych wsréd turystéw Gor Stotowych. Poprawa dojazdu
od strony granicznej do Krzeszowa otwiera tez dostep dla
turystéw czeskich (i gosci z Ktodzka) do unikalnego obiektu,
jakim jest monumentalny pocysterski barokowy kompleks
patacowo-klasztorny w Krzeszowie, ktéry odgrywat wielka
role w historii regionu. Tu m.in. znalez¢ mozna mauzoleum
Slaskich Piastéw. Krzeszéw lezy na turystycznym szlaku
Cysterskim. Modernizacja zniszczonej drogi otworzyta nowe
mozliwosci aktywizacji ekonomicznej Krzeszowa i pobliskich
miejscowosci dzieki ruchowi turystycznemu. Tak tez
sformutowano cel bezposredni: ,zwiekszenie transgranicznego
ruchu turystycznego w obszarze pogranicza niemiecko-
-czesko-polskiego na osi Goerlitz-Jelenia Géra-Krzeszéw-
-Golirisk/Mezimesti-Adrspach i Broumov-Kotlina Ktodzka”.



W ramach projektu przeprowadzono remont 4,5 km

drogi, wykonano przepusty, oczyszczono rowy, utozono
nawierzchnie, ustawiono znaki drogowe i wykonano inne
prace towarzyszace. Réwnolegle do tej inwestycji prowadzono
prace finansowane przez program Sapard na kolejnym odcinku
tej drogi na dtugosci 4,3 km. Efektem przeprowadzonych prac
byto powstanie nowych miejsc pracy (18) w miejscowosciach
potozonych przy zmodernizowanej drodze, znaczne skrécenie
czasu przejazdu (o przeszto 50%). Planowany wzrost liczby
turystéw odwiedzajacych Krzeszéw miat wynies¢ 5% w ciagu
dwdch lat, tymczasem w rzeczywistosci w okresie dwuletnim
nastapito niemal podwojenie ich liczby (z 7 do 13 tysiecy.
Nastapit takze wzrost natezenia ruchu samochodowego,
zaréwno osobowego, jak i ciezarowego (o ponad ¥ w okresie
2000-2005). Niestety, wedtug danych udostepnionych przez
Starostwo, w okresie 2 lat wzrosta tez liczba wypadkéw

i kolizji. Znaczny wptyw na to miat istotny wzrost ruchu
ciezarowego, zapewne o charakterze tranzytowym (polsko-
-czeskim i kamienno-gérsko-ktodzkim. Specjalna strefa
ekonomiczna w Kamiennej Gérze mogta mie¢ dodatkowy
wptyw na ozywienie ruchu na zmodernizowanej trasie.

,,Gléwne sciezki rowerowe dla miasta Gubina — $ciezka nr
2 i nr 3”7, beneficjent: Gmina Miejska Gubin, wojewdédztwo
lubuskie.

Dotacja Phare: 260,8 tys. EUR; koszt taczny: 349,7 tys. EUR.

Miasto Gubin jest potozone nad Nysg tuzycka na wprost
niemieckiego miasta Guben, z ktérym od wiekéw byto
powiazane funkcjonalnie jako jeden organizm miejski.

W ramach kontraktu zbudowano i oznakowano Sciezke
rowerowa nr 3 o dtugosci 6,2 km (w tym ktadka na wyspe)
oraz potaczong z nig Sciezke nr 2 o dtugosci 2,7 km (w tym
mostek nad rzeczka Lubsza). Sciezki zostaty zbudowane

z kostki betonowej, czesciowo oznakowane na ciggach
pieszych. Sciezki te biegna czesciowo przez centrum miasta
i pozwalaja wyjechac na tereny poza Gubinem. Obie
$ciezki wchodza w sktad szlaku rowerowego biegnacego
przez wszystkie 4 euroregiony na zachodniej granicy Polski

i taczacego Swinoujscie z Lubawka w Sudetach (na granicy
czeskiej). Zrealizowane Sciezki umozliwiaja zaréwno
komunikacje wewnatrzmiejska, jak tez dalsze wyprawy
turystyczne. Stuzg dojazdom do pracy i turystyce rowerowe;.
Otwierajg zatem takze dostep dla turystéw niemieckich

do atrakcji po stronie polskiej i odwrotnie. O uzytecznosci
obu sciezek swiadcza liczne imprezy rowerowe, zaréwno

o charakterze lokalnym, jak regionalnym i miedzynarodowym
(Rajd Bez Granic Ohne Grenze, organizowany w 2004

i 2005 roku). Szacunkowo ze Sciezki korzysta okoto

20 tysiecy rowerzystéw rocznie, w tym potowa to
cudzoziemcy. Rozbudowa $ciezek rowerowych w okolicy
Gubina jest przedmiotem wspdtpracy okolicznych gmin,
ktére dostrzegty korzysci ptynace z rozwoju transgranicznego
ruchu turystycznego.

3.2. Mate projekty euroregionalne

Multimedialny przewodnik dla przedsiebiorcéw, Szczecin.

Zrealizowany kosztem 18 tysiecy euro przez
Zachodniopomorska I1zbe Gospodarcza w Szczecinie projekt
multimedialnego przewodnika miat za zadanie poméc
przedsiebiorcom polskim i niemieckim w nawigzywaniu
kooperacji i podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej.
Przewodnik obejmowat zaréwno ogélne informacje, jak tez
dane adresowe, informatory z zakresu prawa niemieckiego,
polskiego i unijnego dla przedsiebiorcéw, przepisy dotyczace
wymiany zagranicznej i dziatalnosci gospodarczej, a takze
zwiezte informacje na temat technik negocjacyjnych
(wtacznie z uwarunkowaniami kulturowymi). Miat stuzy¢
pomoca przedsiebiorcom w uzyskaniu praktycznej wiedzy

na temat mozliwosci i warunkéw wspétpracy. Produktem

byt informator dostepny na ptytach CD i na stronie. Dzigki
przewodnikowi wzrosto zainteresowanie przedsiebiorcéw
niemieckich (widoczne takze we wstepowaniu ich do Izby),
kilkuprocentowy wzrost eksportu, a takze poprawa klimatu
wspotpracy miedzy biznesmenami z obu stron granicy.
Powodzenie przewodnika zachecito Izbe do przygotowania
kolejnej edycji, o znacznie poszerzonej czesci informacyjnej
adresowanej do przedsiebiorcéw niemieckich. Zrédta
sukcesu — zdaniem twdrcow — to przede wszystkim staranne
zbadanie potrzeb i dostosowanie projektu do oczekiwar grupy
docelowej oraz zaproszenie do pracy przy projekcie uznanych
specjalistéw w swoich dziedzinach z obu stron granicy, ale
takze dobra organizacja prac i starannie opracowana akcja
informacyjno-promocyjna. Przeprowadzenie podobnego
przedsiewziecia w innych obszarach pogranicznych moze sie
w petni udag, o ile najwiekszy nacisk zostanie potozony na
jakos¢ partneréw zaproszonych do projektu i petne rozeznanie
potrzeb srodowiska przedsiebiorcéw w tym zakresie.

Wychowanie przez sport, Witnica

Inicjatorem projektu ,Wychowanie przez sport — euroregionalny
weekend”, zrealizowanego kosztem 14 tysiecy euro,

byt Klub Sportowy Czarni Browar Witnica. Celem byto
nawiazanie blizszego kontaktu mtodziezy uprawiajacej

sport z organizacjami sportowymi po obu stronach granicy.
Wychowanie przez sport jest istotng szansg dla mtodziezy
witnickiej, a wymiar miedzynarodowy i mozliwos¢
bezposrednich wspélnych zawodéw przyczynit sie do

bardziej masowej aktywnosci sportowej mtodziezy szkolne;.
Zorganizowanie weekendowej imprezy zaowocowato

takze podpisaniem umowy o statej wspétpracy miedzy
uczestniczacymi w jej przygotowaniu i realizacji partnerami.
Scista wspétprace z Klubem nawiazato miejscowe gimnazjum.
Impreza spotkata sie z duzym zainteresowaniem srodowiska
nauczycielskiego, sportowego i mediéw, poniewaz w ostatnich
latach wyraZnie brakowato tego typu przedsiewzie¢ w regionie.
Sukces ,euroregionalnego weekendu sportowego” przyczynit
sie do zaplanowania kolejnych imprez tego typu w Witnicy,

a podobne spotkania sportowe mtodziezy zaczeto tez
organizowac w innych gminach regionu. Przedstawiciele
Klubu sa przekonani, ze takie przedsiewziecia organizowane
dla mtodziezy w $cistej wspétpracy ze szkotami i partnerami
zagranicznymi moga przynies¢ réwnie dobre efekty gdzie
indziej, pod warunkiem wszakze, ze poprzedzi je staranne
planowanie i przemyslany wybér partnera zagranicznego,
ktéry wiaczy sie do prac, rozumiejac cele i znajac
kompetencje strony polskiej. Tu nie ma miejsca na wspétprace
niepodbudowang znajomoscia, zaufaniem i szacunkiem.
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