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WPROWADZENIE



. WPROWADZENIE

s CEL BADANIA

Niniejsze badanie zostatlo przeprowadzone w ramach zaje¢ wolontariatu
badawczego w Centrum Wolontariatu Uniwersytetu Warszawskiego. Miato
ono rowniez charakter eksperymentalny, z uwagi na S$cista wspolprace z
Centrum Komunikacji Spolecznej Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy,
ktorej celem byto stworzenie innowacyjnych narzedzi monitorowania realizacji
strategii rozwojowych miasta. W tym przypadku celem bylo wypracowanie
nowego podejscia do monitorowania wybranych aspektow realizacji
Spolecznej Strategii Warszawy w zakresie kapitalu ludzkiego. Uchwalona w
grudniu 2008 r. Spoleczna Strategia Warszawy, obejmujaca lata 2009-2020,
jest waznym $wiadectwem perspektywicznego myslenia o rozwoju miasta. Jej
istotno$¢ wynika przede wszystkim z uznania, ze potencjat spoteczny i tzw.
migkkie czynniki wzrostu maja kluczowe znaczenie dla harmonijnego rozwoju
metropolii warszawskiej, na rowni z infrastrukturg komunikacyjna i techniczna.
Podczas zaje¢ studenci mieli okazje spotkania si¢ z przedstawicielami Urzedu
Miasta odpowiedzialnymi za tworzenie i wdrazanie strategii. W trakcie spotkan
mogli w bezposredni sposob zapoznaé si¢ z procesem tworzenia i realizacji
zintegrowanych programow o wymiarze metropolitalnym oraz wyzwaniami
zwigzanymi z tymi procesami.

W dalszej kolejnosci, podczas czgéci warsztatowej prowadzonej w grupach
studenci, pod okiem doswiadczonych badaczy, mogli wypracowywac
metodologie badan, wybiera¢ wskazniki, ktére beda monitorowane oraz
opracowywac narzedzia badawcze za pomocg ktoérych gromadzone beda dane
pierwotne. Istotnym elementem tego procesu byla konceptualizacja pojecia
kreatywnosci. Celem czg$ci warsztatowej byto wykorzystanie takich metod i
technik badawczych, ktore pozwalaja na odzwierciedlenie perspektywy
,»uzytkownika miasta” (m.in. tajemniczy klient, analiza materiatdw wizualnych,
obserwacja uczestniczaca).

Podczas fazy zwigzanej z realizacja badan terenowych studenci mieli okazj¢ do
nabycia umiejetnosci zwigzanych z organizacja i podziatlem zadan w grupie, jak
tez zarzadzaniem czasem i uwzglednianiem czynnikéw zewngtrznych w

planowaniu zadan. Efektem tego etapu prac jest niniejszy raport sktadajacy sie
z czeSci opracowanych przez poszczegdlne grupy oraz wnioskow
wypracowanych przez wszystkich studentow.

< NOWY PARADYGMAT GOSPODARCZY A PRZESTRZEN
WARSZAWY

Projekt badawczy wpisuje si¢ w nowy nurt badan przestrzennych polegajacych
na przedstawianiu wplywu procesow globalizacji na przeksztatcenia
przestrzenno-funkcjonalne obszaru metropolitalnego Warszawy. Efektem
funkcjonowania metropolii w globalnych przestrzeniach przeptywéw jest
bowiem powstawanie nowych przestrzeni gospodarczych 1 wzrost
policentrycznosci struktur przestrzennych, co moze prowadzi¢ do ostabiania
tradycyjnego centrum miasta. Skala tych procesow jest uzalezniona od pozycji
miasta w ramach $wiatowej sieci metropolii, co szczegdlnie predestynuje do
objecia badaniami ksztattujacej si¢ metropolii warszawskie;j.

Istotnym wqtkiem badania bylo z jednej strony pokazanie terytorialnego

wymiaru procesow globalizacji w skali lokalnej, a z drugiej identyfikacja

mechanizmow tworzenia nowych obszarow biznesowych metropolii i ich
funkcjonowania w przestrzeni globalnej.

Wspolczesnie procesy metropolizacji zachodzace w rdéznych skalach
przestrzennych sg gtéwnym czynnikiem ksztattujacym przestrzen wielkich
miast, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigetych (Castells 1989, 1998).
Rozwoj metropolii w gospodarce informacyjnej opiera si¢ na trzech wzajemnie
uzupehiajacych si¢ filarach (Sassen 2001, Hall, Pain 2006, Kritke 2007).
Pierwszym z nich jest dziatalno$¢ korporacji transnarodowych, w tym firm
dziatajacych w sektorze zaawansowanych ustug dla przedsi¢biorstw (Tayor
2007).




Drugi filar gospodarczy metropolii zwigzany jest z przemystami
zaawansowanymi technologicznie, a takze przemystami kreatywnymi,
ktore funkcjonujq w oparciu o elastyczne formy pracy i tryb projektowy,
w otoczeniu, w ktorym preferencje klienta i kontekst ulegajg
dynamicznym i ciggltym zmianom (Grodach, 2012).

Trzeci obejmuje funkcje kulturalno-handlowe, w tym réwniez ich znaczenie dla
rozwoju sektora turystycznego (Wrigley, Lowe, 2002), co wskazuje na wzrost
roli konsumpcji jako czynnika ksztaltujacego przestrzenh 1 sposdb
funkcjonowania wspotczesnych miast i obszarow metropolitalnych (Glennie,
1998). W niniejszym badaniu skupili§my si¢ na dwoch ostatnich filarach z
uwagi na bardzo specyficzne czynniki lokalizacji warunkujace przestrzenny
wymiar ich funkcjonowania w Warszawie. W szczegdlnosci skupiliSmy si¢ na
identyfikacji i wyjasnieniu tych zjawisk na przyktadzie Warszawy jako
ksztaltujacej si¢ metropolii.

W ostatnim okresie powstal szereg prac przedstawiajacych Warszawe jako
ksztattujaca sie metropoli¢. Badania te dotyczyly zardwno naptywu kapitatu
zagranicznego jak i rozwoju ustug finansowych i1 informacyjnych (zob.
Kuklinski, 2004), centrow handlowych (Jatlowiecki, 2000, Jarosz, 2002) czy
sektorow kreatywnych (Grochowski 2010, Wojnar 2016). Najwazniejsze
zmiany zachodzace w Warszawie w wymiarze morfologicznym i
funkcjonalnym zostaly przedstawione w licznych pracach (zob. Wectawowicz
2012), ktore pokazuja rozwoj i lokalizacje nowoczesnej przestrzeni biurowej i
wielkich centréw handlowych w przestrzeni miasta (m.in. Jalowiecki 2000;
Smetkowski, 2009) oraz zmiany zachodzace pod wzglgdem rozmieszczenia
przedsiebiorstw (Sleszynski 2004, 2006, 2008), w tym firm ustugowych i
handlowych (Wilk, 2001; Dudek-Mankowska 2010), a takze sektorow
kreatywnych (Grochowski, 2010). Dotychczasowe analizy pokazaty rosngca
policentryczno$¢ przestrzeni biznesowej Warszawy (zob. m.in. Smetkowski
2009), wskazujac m.in. na dwubiegunowos$¢ przestrzeni biurowej miasta
(Smetkowski, Celinska-Janowicz 2014).

Szczegolowym celem projektu byto zbadanie czy i w jaki sposob
przeksztatcenia struktury przestrzennej Warszawy w wymiarze
gospodarczym, zachodzqce na skutek procesow metropolizacji, prowadzg
do powstawania przestrzeni pracy osob kreatywnych, a takze w jaki
sposob nowe przestrzenie gospodarcze funkcjonujq w skali
ponadlokalnej.

%+ ZNACZENIE KREATYWNOSCI DLA KAPITALU
LUDZKIEGO I ROZWOJU SPOLECZNEGO MIASTA

Wplyw globalizacji na spoteczng 1 gospodarcza transformacje miast
europejskich i §wiatowych jest szczegdlny i coraz silniejszy. Sa to procesy
dotyczace tylko metropolii, zas§ w szczegolnosci szybkie przemieszczanie si¢
kapitalu, rosngca mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanej i tworczej sily
roboczej, mobilnos¢ pracownikow transnarodowych korporacji, rosngca
potrzeba innowacyjnych i wysoce specjalistycznych ustug, skomplikowane i
powiazanie sieci tgczace poziom lokalny z globalnym. W zaledwie kilka
dziesi¢cioleci gospodarka czotowych miast przeksztalcita si¢ z opartej na
ustugach w oparta na wiedzy.

Rosngca rola przemystow kreatywnych, ktore rozmieszczajq wtasnosé
intelektualng i kreatywnosc generujqc zatrudnienie i wartos¢ dodang to
jeden z najbardziej namacalnych przejawow zmieniajqcej sie struktury

gospodarczej wielkich miast.

Pozycja Warszawy na mapie Europy Centralnej, na mapie kontynentu
europejskiego, jak réwniez w skali globalnej ulega dynamicznym zmianom.
Stolica systematycznie umacnia swoja pozycje Ww kategorii miast
,hadganiajagcych” metropolie, ale nadal od kategorii $redniej dzieli ja
jakosciowa przepas¢. Jednoczes$nie zupeilnie inna kategoria gwaltownie



rozwijajacych sie miast krajow BRICs stanowi coraz silniejsza konkurencje dla
Warszawy. Konwencjonalne wskazniki gospodarcze wykorzystywane w
ocenie pozycji miast nie s3g w stanie w adekwatny sposob scharakteryzowac
procesow gospodarczych zwigzanych z wiedza, informacja i kreatywnoscia,
czyli z zasobami nienamacalnymi, ktéore w pelni kapitalizujg si¢ tylko w
kontekscie gospodarki miejskie;j.

W ciagu ostatnich dwoch dekad kreatywnos$¢ i jej rola w rozwoju staly sie
przedmiotem rosnacej liczby badan, analiz oraz praktycznych dzialan
rozwojowych (Landry 2000; Florida 2002; Bontje i Musterd 2009; Peck 2005;
Reese i Sands 2008; E. Currid 2007; Florida 2007; Scott 2010). Zagadnienie to
ma charakter interdyscyplinarny, wielowymiarowy i rozpatrywane jest przez
nauki ekonomiczne, geografig, nauki spoleczne oraz humanistyczne i
artystyczne. Mozna moéwi¢ o roznych koncepcjach  kreatywnosci
przewijajacych sie w literaturze dotyczacej rozwoju miast. Szczego6lnie istotny
wplyw na popularyzacje debaty o kreatywnosci jak rowniez aktywizacje
praktykow i samorzadow miast w tworzeniu programOéw majacych na celu
wspieranie kreatywnosci i atrakcyjnosci miast majg idee Richarda Floridy
dotyczace klasy kreatywnej (Florida 2007; Florida 2002; Florida 2005) oraz
postulaty Charlesa Landry’ego dotyczace miast kreatywnych (Landry 2006;
Wood i Landry 2008; Landry 2000).

Mozna powiedzie¢, ze takie normatywne podejscie do zagadnien zwigzanych z
tworczoscig jest wspotczesnie dominujgcg narracja w praktyce planowania
rozwoju miast (Vanolo 2012). Jego trafng charakterystyke proponuja Gibson i
Kong, ktorzy twierdza, ze wspotczesny kapitalizm charakteryzujacy sig
elastyczng produkcja doprowadzit z jednej strony do utowarowienia kultury, z
drugiej za$ do wtloczenia tresci symbolicznych w szeroko rozumiang produkcje
towarowga (Gibson i Kong 2005). Ich zdaniem:

..... miasta posiadajgce wysoko wykwalifikowang, kreatywng,
innowacyjng i tatwo adaptujqcq sie site roboczq, wyrafinowang
infrastrukture, zrozZnicowanych i ciekawych mieszkarncow, oferujgce
ciekawy styl Zycia, restauracje, kawiarnie, instytucje kultury przyciggajq
tzw. , klase kreatywnq” sq bardziej konkurencyjne gospodarczo”.

Autorzy zauwazaja, ze konkurujac w nowej gospodarce kultury miasta i regiony
daza do wdrazania konkretnych rozwigzan takich jak wspieranie klastrow
kreatywnych, wspieranie artystow, sektora kultury i sztuki, umozliwianie
wymiany wiedzy i ulatwianie uczenia si¢, rozszerzanie sieci oraz szeroko
zakrojony marketing i kampanie wizerunkowe majace na celu przyciaggnigcie
mieszkancow nalezacych do klasy kreatywnej (Gibson i Kong 2005).

Wiedza o kreatywnosci, geniuszu i1 najbardziej tworczych ludziach jest obecnie
szczegllnie istotna i potrzebna zarowno w odniesieniu do projektowania
systemu edukacji, jak tez wyzwan wynikajacych z gospodarki opartej na
wiedzy. Rosngce znaczenie zagadnienia kreatywnosci doskonale oddaje
skokowy wzrost liczby publikacji poswigconych temu zagadnieniu (Tornqvist
2004).

Rola kreatywnos$ci w rozwoju 1 wzroscie gospodarczym zostata potwierdzona
przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny (Markusen i Schrock 2006).
Dyskusja toczy si¢ natomiast wokol definiowania, mierzenia i charakteru
mechanizmoéw spolecznych i gospodarczych zwiazanych z tworczoscia i jej
znaczeniem. Pojecia takie jak ,klasa kreatywna”, ,,sektory kreatywne”, , klastry
kreatywne”, czy ,,ekonomia kultury” stanowig aktualnie trzon debaty o rozwoju
i ogniskuja wokot siebie praktyczne dziatania rozwojowe i planistyczne
(Wojnar, 2016). Niezaleznie od tego dokad doprowadza te rozwazania i czy
okaza si¢ tylko swoista naukowa moda, czy waznym poznawczo zagadnieniem
o0 istotnym znaczeniu spolecznym i gospodarczym, w chwili obecnej wymagaja



uwagi i weryfikacji badawczej. Konceptualizacja pojgcia kreatywnos$ci stanowi
dosy¢ powazne wyzwanie.

Na potrzeby niniejszego badania zdecydowalismy si¢ przyja¢ mozliwie szeroka
definicje kreatywnosci:

Kreatywnos¢ — wartosci i dziatania, tresci, identyfikacja i rozwigzywanie
problemow w sposob niestandardowy.

< HIPOTEZY

Na podstawie zacytowanej ponizej literatury sformulowano nastepujace
hipotezy bedace podstawa konceptualizacji badania

HI: Ludzie kreatywni gromadzq si¢ w okreslonych miejscach
(koncentracja) miasta,

H2: dlatego, ze w tradycyjnych miejscach pracy paradygmatu
ustugowego i produkcyjnego nie mogq by¢ kreatywni.

H3: Nowe przestrzenie gospodarcze miasta powstajg dlatego, Zeby
umozliwia¢ ludziom kreatywnym tworczq prace.




METODOLOGIA



<% PODEJSCIE BADAWCZE I PRZEDMIOT BADAN

Glownym zalozeniem metodologicznym byt taki dobor modelu
badawczego, zrodet danych oraz metod badawczych, aby mozliwie
rzetelnie i wszechstronnie odzwierciedli¢ perspektywe ,, uzytkownika
miasta”.

W tym przypadku uzytkownikami miasta byly osoby tworcze, osoby
prowadzace dziatalno$¢ tworcza, badz dziatalno$¢ uwazang za takowa. Model
badawczy miat zatem w zatozeniu ulatwi¢ identyfikacje miejsc tworczej pracy,
umozliwi¢ ich charakterystyke, zidentyfikowaé czynniki lokalizacji, jak tez
umozliwi¢ wyjasnienie i zrozumienie procesOw metropolizacji zwigzanych z
funkcjonowaniem o0so6b tworczych w Warszawie. W zwigzku z tym
zdecydowano si¢ na wykorzystanie réznorodnych metod i technik badawczych
w tym technik interaktywnych (m.in. tajemniczy klient, analiza materiatow
wizualnych, obserwacja uczestniczaca).

Przedmiotem badania byly natomiast nowe przestrzenie gospodarcze
stanowigce nowe, badz nietypowe miejsce pracy zwigzane z sektorem
kreatywnym badz szeroko rozumiang dziatalnoscig tworcza. W naszych
badaniach skupili$my si¢ na szczegdlnym rodzaju przestrzeni — kreatywnej,
czyli takiej w ktorej skupiaja si¢ tworczy ludzie co wigze si¢ z kumulacja
niestandardowych dziatan i wydarzen.

Podczas burzy mozgow i konceptualizacji badania zespot badawczy
zdecydowal, ze przedmiotem badania bedq przestrzenie coworkingowe
Jjako nowy typ przestrzeni gospodarczych oraz pracownie tworcze ze
szczegolnym uwzglednieniem nowych pracowni tworczych oraz
zgrupowan pracowni (np. w warszawskich przestrzeniach
postindustrialnych).

% ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

Pragnac zaja¢ si¢ stosunkowo nowymi i do§¢ specyficznymi przestrzeniami o
szczegolnym natezeniu osob kreatywnych, nasz zespol zainteresowatl sie
warszawskimi coworkingami. W sytuacji, gdy nie istnieje zaden
ogolnowarszawski spis czy katalog tego typu miejsc zaistniala potrzeba
stworzenia od podstaw bazy danych stotecznych coworkingéw. Ze wzgledu na
relatywnie mato formalny charakter coworkingéw, problematycznosé
klasyfikacji przypadkow granicznych (takich jak kawiarnie reklamujace si¢
jako przestrzenie do pracy) bylo to zadanie nielatwe i obarczone pewnym
marginesem bledu. Zrodta informacji stanowily przede wszystkim
wyszukiwarki internetowe, wyszukiwarki ushug, artykuty na portalach
dotyczacych zarzadzania karierg i rozwojem zawodowym oraz witryny
internetowe 1 fanpage poszczegoélnych coworkingéw. W sumie, liczac wraz z
czesScia  przypadkéow granicznych oraz traktujgc filie poszczegolnych
coworkingow jako osobne lokalizacje,

udato nam sig sporzqdzié¢ liste 49 miejsc coworkingowych w Warszawie.




Przystepujac do tworzenia bazy danych o pracowniach artystycznych w
Warszawie, liczyliSmy si¢ z faktem, ze informacje o ich lokalizacji nie beda
fatwo dostgpne.

Artysci w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, nie zamieszczajg ani
szyldu, ani innej informacji zewnetrznej o tym, ze w danym miejscu majg
swojg pracownie. Nie ma rowniez zadnej organizacji, ktora gromadzitaby
informacje o tym, gdzie dany artysta wynajmuje miejsce do pracy.

Réwniez w Internecie, odnalezienie informacji o pracowniach artystycznych
nie jest proste. W wigkszosci przypadkow, dane na swoj temat zamieszczajg
pracownie zajmujace sie komercyjna sprzedaza. Niezalezni artysci, skupiajg sie
w wigkszym stopniu na tworzeniu niz popularyzacji informacji o sobie.
Dodatkowa trudnoscia, z jaka si¢ spotkaliémy przy probie tworzenia bazy
danych na temat pracowni artystycznych, byla czesto nieaktualnosc
znalezionych przez nas danych. Arty$ci bywaja niekiedy zmuszeni, badz z
subiektywnych pobudek zmieniajg miejsce swojej pracy, co jest szczegdlnie
dynamicznym procesem biorac pod uwage gwattowne zmiany na warszawskim
rynku nieruchomosci, dziatalnos¢ deweloperéw 1 procesy zwigzane z
reprywatyzacja nieruchomos$ci. Zmiany lokalizacji warszawskich pracowni
artystycznych czgsto nie s3 w zaden sposob odnotowywane. Poszukiwania
polegaty wiec na probie znalezienia pracowni, a nastepnie na weryfikacji, czy
one nadal istniejg i czy istniejg w tym samym miejscu.

Probujac stworzy¢ baze pracowni artystycznych w Warszawie, korzystaliSmy
glownie z informacji zamieszczonych w Internecie. Wybor ten podyktowany
byt stosunkowo latwym dostgpem do tych informacji oraz stosunkowo
szerokim zasobem tych informacji (w poréwnaniu z danymi z innych zrodet).
KorzystaliSmy rowniez z informacji, ktore uzyskaliSmy od znanych nam oséb,
ktore w mniejszym badz wickszym stopniu, s3 zaangazowane w $rodowiska

! https://pracownie.wordpress.com/ (dostep 14.04.2016)
2 http://wwb6.artmuseum.pl/pl/festiwal/pracownie (dostep 14.04.2016)

artystyczne. Informacje uzyskiwane od tych osob, sprawdzaliSmy po6zniej w
zrodtach internetowych.

Zatozyli$my, iz poszukujemy pracowni, ktore znajduja si¢ w bliskim otoczeniu
innych pracowni i s3 umiejscowione w jednej z czterech dzielnic: Srodmiescie,
Praga Poinoc, Praga Poludnie, Stuzew. Wybor ten zostal podyktowany
najwiekszym zaggszczeniem pracowni artystycznych w tych dzielnicach oraz
specyficznym charakterem i funkcjami obszaru biznesowego znajdujacego si¢
na Shuizewiu. Natomiast skupienie si¢ na grupach pracowni, uznali§my za
istotne, gdyz wedtug jednej z naszych hipotez, ludzie kreatywni skupiajg si¢ w
konkretnych obszarach, co sprzyja kreatywnosci.

Poszukiwania internetowe zaczgliSmy od przeszukania wynikéw wyszukiwarki
Google wygenerowanych przez wyszukiwanie haset ,,pracownia artystyczna
Warszawa”, ,artySci Warszawa”, ,przestrzen artystyczna Warszawa”.
Najwiecej informacji z danymi adresowymi pracowni, udato nam sig¢ uzyskac
dzieki stronie projektu ,,Pracownie”’, ktéry odbyt si¢ w czerwcu 2014 roku oraz
raporcie Marty Zakowskiej sporzadzonym w ramach 6. edycji festiwalu
Warszawa w Budowie? (Zakowska, 2014). Projekt ,,Pracownie” polegat na tym,
ze arty$ci otwierali swoje pracownie i szeroka publiczno$¢ mogta do nich wejs$¢
i zobaczy¢, w jakich warunkach pracujg arty$ci. To zrodlo utatwito nam
dotarcie do informacji o indywidualnych pracowniach, gdyz wiasnie o nich
najtrudniej jest dowiedzie¢ si¢ czego$. Nieco latwiejsze okazalo sie
odnalezienie skupisk przestrzeni do wynajecia, w ktérych pracuja miedzy
innymi arty$ci. Tu jednak problemem byt brak danych, na temat tego, kto
doktadnie pracuje w takim miejscu. Rozwiazanie tego problemu wymagato
inwentaryzacji poszczegdlnych zgrupowan w ramach badan terenowych.

Ostatecznie, zebraliSmy dane na temat 34 pracowni, w tym: 1 pracownia na
Stuzewiu, 1 na Pradze Pétnoc, 22 w Srodmiesciu oraz 10 na Pradze Potudnie.
Warto zaznaczy¢, ze pomimo naszych staran zweryfikowania danych tych
pracowni, nie mozemy mie¢ pewnosci, czy mieszcza si¢ one nadal w tych


https://pracownie.wordpress.com/
http://wwb6.artmuseum.pl/pl/festiwal/pracownie

samych miejscach. Ponadto, w naszej bazie danych znajduja si¢ pracownie o
bardzo zrdéznicowanym charakterze. Niektore z nich, nastawione s3 na
dziatalno$§¢ komercyjna — na przyklad organizacja odptatnych warsztatow
artystycznych, inne sg po prostu miejscem pracy artystow, a jeszcze inne tacza
obie te funkcje.

% OBSERWACJA UCZESTNICZACA Z WYKORZYSTANIEM
PODEJSCIA TAJEMNICZEGO KLIENTA

W celu zrozumienia specyfiki i stworzenia warunkéw do nieskrgpowanej
obserwacji uczestniczacej przestrzeni kreatywnych i oséb w nich pracujacych
wykorzystano metode tajemniczego klienta (mystery shopping). Jest to metoda
zaczerpnigta z badan jakos$ci obstugi klienta, jednak w tym badaniu okazala si¢
niezwykle przydatna z uwagi na niska responsywno$¢ potencjalnych
respondentdw na inne metody gromadzenia danych pierwotnych. Dodatkowym
ulatwieniem w zastosowaniu metody tajemniczego klienta jest sposob
organizacji wigkszo$ci przestrzeni co-workingowych, ktoére oferuja darmowy,
probny dzien pracy. Badacze wecielali si¢ w potencjalnych najemcow i na
podstawie wczesniej sporzadzonego formularza obserwacji sporzadzali
wnikliwe notatki dotyczace lokalizacji, dostgpnosci, otoczenia budynku,
aranzacji przestrzeni, atmosfery 1 zachowania o0s6b pracujacych w
przestrzeniach kreatywnych.

< WYWIAD BEZPOSREDNI

Wywiad indywidualny pozwala na nawiagzanie bezposredniej relacji
zrespondentem 1 wytworzenie kameralnych warunkéw sprzyjajacych
autorefleksji i analizie opisywanych zagadnien. W niniejszym badaniu metoda
wywiadu indywidualnego pozwala na uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat
specyfiki pracy 1 wspdlpracy o0so6b kreatywnych, ich motywacji i
funkcjonowania w przestrzeni miasta (Flick, 2009). Indywidualne wywiady
poglebione, czyli tzw. wywiady swobodne, umozliwiaja migdzy innymi
zbadanie indywidualnych motywacji, przekonan i odczu¢ zwiagzanych z
przedmiotem badania, zbieranie informacji w sytuacjach, gdy interakcja
grupowa moze stanowi¢ przeszkode w ,,otwarciu si¢” 0s6b badanych, poznanie
specyfiki jezyka, jakim postuguja sie badani w odniesieniu do badanego
projektu, zdobycie informacji, ktore jest mozliwe tylko w wyniku wejscia
badacza w kontekst sytuacji badanego (Kvale & Dziuban, 2011).

W niniejszym badaniu zrealizowano 13 indywidualnych ustrukturyzowanych
wywiadow zamknietych z przedstawicielami o0s6b pracujacych w
przestrzeniach kreatywnych i co-workingowych. Wywiady dotyczyly pigciu
blokéw problemowych — miejsc, motywacji, czynnikow i procesu kreatywnosci
oraz autopercepcji pracy osob tworczych w szerszym kontekscie. Celem
analizy jako$ciowej przestrzeni kreatywnych z perspektywy indywidualnej jest
sprawdzenie, w jakim stopniu specyfika pracy tworczej przektada si¢ na podaz
przestrzeni tworczych w konkretnych lokalizacjach.
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. PRZESTRZENIE KREATYWNE W WARSZAWIE

% WSTEP I DEFINICJE

Przestrzen jest podstawowym wymiarem zycia i funkcjonowania cztowieka w
spoleczenstwie. Moze by¢ rozpatrywana w réznych kategoriach, jednak nasz
zespot najbardziej interesowal si¢ aspektami socjologicznymi. Nalezy
podkresli¢, ze

przestrzen jest polem interakcji spolecznych i sama moze tez petnic¢
roznorakie role, np. oddzialywac na osoby w niej przebywajgce, sama
by¢ przedmiotem oddziatywania na ludzi, sprzyjaé nawigzywaniu relacji
Iub to utrudniac®.

W naszych badaniach skupiliSmy si¢ na szczegdlnym rodzaju przestrzeni —
kreatywnej, czyli takiej w ktorej skupiajg si¢ tworczy ludzie co wigze si¢ z
kumulacjg niestandardowych dziatan i wydarzen.

W stowiku jezyka polskiego przeczytamy nastgpujaca definicje¢ pracowni:
,pomieszczenie, w ktorym pracuje malarz, rzezbiarz, pisarz itp.”*, natomiast
cigzko jest znalez¢ definicje pracowni kreatywnej. Wobec tego proponujemy
wlasng:

pracownie sq to takie pomieszczenia gdzie pracujq ludzie zajmujgcy sie
szeroko pojetq dziatalnoscig kreatywnq (patrz: Wstep), zarowno artysci,
Jjak i przedsiebiorcy.

Czgsto sg to przestrzenie przerabiane, ich wczesniejsze funkcje byly zupehie
inne w stosunku do obecnych. Natomiast zgrupowania pracowni to takie
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budynki lub kompleksy budynkow, w ktorych miesci si¢ wicksza liczba
pracowni, nie musimy obserwowac¢ mig¢dzy nimi wspotpracy ze wzgledu na to,
7e czgsto sg to dziatalnosci o bardzo réznych profilach.

Stowo ,,coworking” (lub czasem ,,co-working”) oznacza, najogolniej
rzecz ujmujgc, sytuacje w ktorej grupa osob pracuje w tej samej
przestrzeni, ale niekoniecznie nad tym samym czy w ramach tej samej
firmy’.

Pojecia tego uzywa si¢ tez jednak na okreslenie przestrzeni powstatych z mysla
o tego typu aktywnosci, zaré6wno tworzonych oddolnie przez pewna
spotecznos$¢, jak i1 organizowanych przez podmioty gospodarcze z mys$la o
wynajmowaniu ich coworkerom (a wigc — osobom angazujacym si¢ w
coworking).

Rysunek 1

Zgrupowania miejsc o
profilu kreatywnym,
niekoniecznie
komplementarnym

coworkingi

Por. A. Majer, Socjologia i przestrzen miejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2010, str. 18
http://sjp.pwn.pl/slowniki/pracownia.html (dostgp: 14.04.2016r.)

5 Bernard de Koven, The Coworking Connection, http://www.deepfun.com/the-coworking-connection/ (dostep: 12.06.2016); Tony Bacigalupo, What is coworking?,

http://whatiscoworking.com/ (dostegp: 12.06.2016)



< TYPY BADANYCH PRZESTRZENI KREATYWNYCH

PRACOWNIE

W Warszawie mozemy spotkaé osoby, ktére na rézne sposoby wykorzystuja
miejsca gdzie mogg powsta¢ pracownie. Wsrdd nich znajdziemy zaréwno
malarzy czy muzykow, ktorzy korzystaja z nich tradycyjnie, tworzac tam swoje
utwory czy obrazy, jak réwniez ludzi adaptujacych je do swoich potrzeb i
zamieniajacych je na studia tatuazu, salony fryzjerskie czy tetnigce zyciem
centra artystyczne. Nalezy zaznaczy¢ tez, ze wymienione powyzej funkcje i
przeznaczenia mieszaja si¢ 1 wzajemnie przenikaja, co oznacza, ze
niekoniecznie w takich przestrzeniach spotkamy si¢ tylko i wylacznie z
dziatalno$cig kreatywng. Obok pracowni artystow funkcjonuja tez biura
réznych firm, zajmujacych si¢ nieruchomosciami, obok centrum artystycznego
miesci si¢ stacja kontroli pojazdow oraz skup ztomu.

Zgrupowania pracowni nie sq jednorodne i jedynym podziatem jakiego tu
mozemy dokonac jest taki, ktory uwzglednia jaki rodzaj przestrzeni zostal
wykorzystany.

Mamy do czynienia z kamienicami (czyli jednym, duzym budynkiem) lub
obiektami pofabrycznymi (czyli kompleksami budynkow, gdzie mozna znalez¢
zardéwno wielkie hale jak 1 mniejsze pokoje). Warto zaznaczy¢, ze te bardziej
jednorodne, gdzie prowadzone dziatalno$ci zazwyczaj mieszcza si¢ w pojeciu
kreatywnosci, sg te ktére znajdujg si¢ w jednym budynku, w kompleksach
mozemy spotkaé przedsigwziecia, ktore wykraczajg lub nie sg w zaden sposob
powigzane z kreatywnoscig.

COWORKINGI

Wsrod inwentaryzowanych i badanych przez nas coworkingdéw dostrzec mozna
dwa trendy. Pierwszy to

tgczenie coworkingu z mikrobiurami i petnoprawnymi biurami do
wynajecia, biurami wirtualnymi, ustugami ksiegowo-sekretaryjnymi,
stowem — z ofertq nastawionq na potrzeby zaczynajgcych dziatalnos¢
przedsigbiorcow.

W niektorych przypadkach wydaje si¢ wrecz, ze ushuga coworkingowa zostata
,,doczepiona” do bardziej tradycyjnych ustug biurowych w ramach poszerzania
oferty, cho¢ przynajmniej cze$¢ tego typu ustug $wiadczy tez wiele
coworkingéw o mniej biurowo-tradycyjnym charakterze.

Drugi istotny trend to miejsca prowadzone przez pasjonatow (lub ludzi
na takowych sie kreujgcych), starajqce sie tworzy¢ kreatywng,
alternatywngq, luzng atmosfere, umiejscowione w niebiurowych,
atrakcyjnych przestrzeniach (stare i zabytkowe budynki, domki

jednorodzinne, kamienice).

Niektore coworkingi wyraznie profiluja swojg oferte, zwykle w strone
przedsigbiorcow i biznesu lub os6b kreatywnych, czasem nalezacych do
konkretnej branzy czy o konkretnym profilu demograficznym.

< UZASADNIENIE WYBORU BADANYCH PRZYKLADOW

PRACOWNIE

W Warszawie dziata bardzo wielu artystow i tworczych ludzi, zajmujacych si¢
réznymi rzeczami, ktore mozna opisa¢ jako kreatywne. Z naszych badan
wynika, ze przycigga ona takie osobowosci, poniewaz jest dla nich bardzo
atrakcyjnym miastem. Tutaj spotykaja osoby o podobnym nastawieniu do zycia
i pracy zawodowej, z ktdrymi mogg realizowaé ciekawe projekty. Na miejsca
swojej pracy wybieraja rozne miejsca w catym miescie.
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Na potrzeby badania wybralismy zaglebia pracowni w Srédmiesciu i na
Pradze, ktore mozna nazwacé pewnego rodzaju heterotopiami, czyli
miejscami w ktorych kumuluje sie kultura i czas, ktore czesto zestawiajg
ze sobq pozornie niekompatybilne przestrzenie oraz niekoniecznie muszq
istnie¢ w sensie fizycznym.’

Oczywiscie naszej analizie poddaliSmy takie, ktére mozna odwiedzic.
Wybrali§my je rowniez, ze wzgledu na utatwienie jakie stanowi zgrupowanie
wielu pracowni w jednym obiekcie, co tez daje mozliwo$¢ zaobserwowania
procesow przebiegajacych w takich przestrzeniach. Moglismy by¢ $wiadkami
interakcji, jakie pomiedzy tymi osobami zachodza, stanowito to tez przedmiot
naszego zainteresowania w wywiadach, jako ze rzeczywistos¢ jest spotecznie
konstruowana i1 bardzo wiele zalezy od relacji, $cierania si¢ pogladow,
panujacej atmosfery. Moga to by¢ czynniki ulatwiajgce prace, np. kiedy
stanowiag zrodlo inspiracji lub wrecz przeciwnie, utrudniajgce np. réznego
rodzaju konflikty, ktore nie sg rozwigzywane w konstruktywny sposob.

COWORKINGI

Coworkingi, jak wskazywali tez nasi respondenci, stanowia ze wzgledow
ekonomicznych, organizacyjnych i networkingowych interesujaca propozycje
dla os6b zaktadajacych niewielkie firmy i startupy oraz prowadzacych
indywidualng dziatalnos¢.

Stanowiq jednoczesnie miejsca o organizacji przestrzennej, elastycznosci
czasu pracy i atmosferze wyraznie odmiennych od warunkow panujgcych
w klasycznych biurach.

Sa tez one dos$¢ nowa propozycja, obecng w Warszawie od mniej niz dekady.
Wszystkie te aspekty sprawiajg, ze coworkingi stanowig atrakcyjne miejsca dla
0s0b kreatywnych i przedstawicieli zawodow kreatywnych.

Podobnie jak w przypadku pracowni, naszym pierwotnym zalozeniem byto
zbadanie w pierwszej kolejnosci miejsc ulokowanych w Srodmiesciu i na
Pradze, jako gltownych obszarach zycia kulturalno-kreatywnego miasta. Na
tych tez obszarach skupiliSmy si¢ przy obserwacjach uczestniczacych.
Jednakze zardwno mozliwos$ci organizacyjne, jak i zwlaszcza problemy z
pozyskaniem chetnych rozmowcdw w celu przeprowadzenia wywiaddéw (co w
przypadku zbadanych przez nas coworkingow $rodmiejskich okazato si¢ wrecz
niemozliwe), doprowadzity do tego, ze ostatecznie na 8 przeprowadzonych
wywiadow poglebionych 3 przeprowadzono z pracownikami coworkingéw
praskich, 5 za§ — z pracownikami coworkingow ulokowanych na pograniczu
Woli i Srédmiescia, ale administracyjne po stronie Woli. Pozwolito to jednak
przy okazji na ujawnienie pewnych prawidlowosci zwiazanych z czynnikami
lokalizacji, do ktérych wrécimy w dalszej czg$ci raportu.

s PRACOWNIE I COWORKINGI JAKO PRZESTRZENIE
KREATYWNE

PRACOWNIE

Warto zastanowi¢ si¢ dlaczego dane miejsce jest chetnie adaptowane na
pracownig¢ przez ludzi, ktdrzy zajmuja si¢ dziatalnoscig kreatywna.

Pracownie z reguly sq atrakcyjne cenowo, co znacznie utatwia start
mlodym biznesom, pozwala na utrzymanie sie na rynku, ktory bywa
bardzo wymagajqcy i nieprzychylny.

Podobnie jest z artystami, czgsto brakuje im kompetencji z zakresu
przedsigbiorczosci i nie lubig si¢ tym zajmowac, a na agenta zwyczajnie ich nie

_6 Por. Ibidem, str. 23 oraz M. Foucault, Inne przestrzenie, thum. Agnieszka Rejniak-Majewska, Teksty Drugie, nr. 6



sta¢ 1 musza sobie radzi¢ w inny sposob. Mozna postrzegac¢ to w kategoriach
szansy, dla niektérych etapu przejsciowego, w ich $ciezce rozwoju.

Rownie wazna jest historia miejsca, w ktorym znajduje sie dany obiekt,
poniewaz sprawia, ze jest ono autentyczne.

Wszystkie budynki, ktére odwiedzilismy podczas badan terenowych maja
swoja, dtugoletnig histori¢ i tozsamos¢. W jednej z kamienic w Srodmiesciu
wczesniej byl szpital. Osoby pytane czy nie czujg w zwigzku z tym jakiego$
niepokoju odpowiadaty, ze wrecz przeciwnie, §wiadomos¢ tego, ze ta
przestrzen kiedy$ byla wykorzystywana w zupelie inny sposob, byla
inspirujaca, niektorzy czuli, ze dopisuja kolejny rozdziat i to taki ktoérego nikt
si¢ nie spodziewat. Podobne glosy mozna bylo ustysze¢ w odniesieniu do
przestrzeni pofabrycznych, ktore z jeszcze wigkszg tatwoscig mozna przerobié
na przestrzenie kreatywne (np. centra artystyczne) czy miejskie obiekty
rekreacji (np. $cianki wspinaczkowe). Rowniez ludzie, ktérzy prowadza tam
swojg dziatalno$¢ jeszcze bardziej podkreslali jak wazny jest klimat tych miejsc
i tego, ze Swietnie wpisuje si¢ w charakter tego czym si¢ zajmuja stanowiac
istotny element ich wizerunku.

Kazde zgrupowanie pracowni ma swoja wiasng i specyficzng atmosferg. W
jednych jest odczuwalna bardziej w innych mnie;.

Przybysze z zewnqtrz zazwyczaj traktowani sq z lekkq rezerwq. Nie ma w
tym wrogosci, ale tez nikt specjalnie nie zaprasza do interakcji, samemu
trzeba takq zainicjowac.

Jednak kiedy juz wejdzie si¢ w srodowisko mozna zobaczy¢ jak bardzo jest ono
roéznorodne, z jak wielu indywidualnosci si¢ sktada. Nikt przesadnie nie dba o
integracj¢ ale mimo to wszyscy si¢ znajg i pozostaja ze sobg w dobrych
stosunkach, w razie konfliktow potrafig dojs¢ do kompromiséw. Kazda z tych

0so6b realizuje swoja pasje, inaczej nie trafiliby w takie miejsce. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze duzy wpltyw na atmosfere ma sama przestrzen i to na ile ona
sprzyja interakcjom. Im wickszy dystans przestrzenny tym stabiej odczuwalna
jest specyficzna atmosfera. Kolejnym czynnikiem, ktory na niag wptywa jest
charakter prowadzonej tam dziatalno$ci. Rzeczg naturalng jest to, ze centrum
artystyczne ja okresla ze wzgledu na to, ze organizowane sg tam rdzne
wydarzenia, na ktorych pojawiaja si¢ przewaznie mtodzi i otwarci ludzie.

COWORKINGI

Najbardziej charakterystycznym, definicyjnym wrecz elementem coworkingu
jest obecnos$¢ tzw. ,,open space”, czyli duzego pomieszczenia w ktorym
znajduja si¢ biurka — stanowiska pracy.

Obecnos¢ takiej otwartej, nie dzielonej scianami przestrzeni dla wspolnej
lub indywidualnej pracy stanowi podstawowy wyroznik tego typu miejsc

(acz konkretne ustawienia — od szeregowych po litery T czy okrag — czy inne
szczegoty aranzacyjne w rodzaju obecno$ci ekrandéw lub innych elementow
zapewniajacych pewna prywatno$¢ wykazuja si¢ juz réznorodnoscia). Oprocz
tego wszechobecny element coworkingéw stanowia sale konferencyjne i
minibiura do wynajecia. W czesci z nich, zwlaszcza tych adaptowanych z
domédw i przestrzeni mieszkalnych, charakterystyczna jest tez wspolna kuchnia,
czasem przejmujaca tez funkcje przestrzeni rekreacyjno-integracyjnej.

Alternatywny wzgledem przestrzeni biurowej charakter coworkingow
tworzony jest po czesci przez specyfike budynkow, w ktorych sq one
zlokalizowane.

Wsrod miejsc badanych przez nas w ramach obserwacji uczestniczacej
przewazaly zdecydowanie pomieszczenia w kamienicach, aczkolwiek zdarzaty



si¢ cale domki jednorodzinne zaadaptowane na potrzeby coworkingowo-
minibiurowe. Silag rzeczy prowadzi to do ukladu pomieszczen bardziej
przypominajacego przestrzen mieszkalng, a co za tym idzie — do bardziej
nieformalnej atmosfery.

Wigzq sie z tym tez estetyka i wystroj, zwykle (cho¢ w roznym stopniu)
odbiegajgce od sterylnej biurowosci na rzecz czy to nowoczesnych
trendow w designie, czy elementow vintage i dostosowania do klimatu
starych kamienic, czy nawet kreowania domowej atmosfery.

Dos¢ czgsto zauwazy¢ tez mozna obecno$¢ dziet sztuki czy innych elementow
dekoracyjnych (od typowych plakatow czy obrazow po skuter stojacy w
przedsionku jednego z coworkingdw, jak wynikaloby z prowadzonego tam
wywiadu — w ramach stalej dekoracji). Kwestie zwigzane z wygladem,
wystrojem 1 atmosfera pojawiaja si¢ w wypowiedziach respondentow jako
istotne czynniki wyboru coworkingu (zaré6wno w opozycji do przestrzeni
korporacyjno-biurowych, jak i przy decydowaniu si¢ na to a nie inne miejsce).
Coworking jest jednak bardzo wyraznie przestrzenig pracy a nie rekreacji —
biurka i fotele biurowe stanowig tu standard.

Wsrod pracownikow warszawskich coworkingow znalezé mozna
przedstawicieli bardzo roznych zawodow — od architektow po
pracownikow edukacyjnych. Jednak da sie zauwazy¢ duzg reprezentacje
0s0b powigzanych z informatykq, grafikq oraz reklamaq.

< PRZESTRZENIE KREATYWNE A PRZESTRZEN MIASTA

ZGRUPOWANIA PRACOWNI

Odwotujac sie od wezesniej uzytego pojecia heterotopii, mozna powiedzie¢, ze
zgrupowania pracowni, ktore zbadaliSmy sg miejscami w ktérych mozna
spotkac rozne formy aktywnosci dajacych sig¢ okresli¢ jako kreatywnych, cho¢
czgsto w nieoczywistych zestawieniach. Mozna tam spotkac
e salki muzykow,
pracownie malarzy,
salony fryzjerskie, specjalizujace si¢ w nietypowych uczesaniach,
salony tatuazu,
kluby sztuk walki,
kawiarnie,
$cianki wspinaczkowe,
pracownie fotograficzne,
siedziby biur réznych firm,
kluby nocne i gejowskie,
centrum artystyczne,
pracownie krawieckie,
sklepy z kreatywnymi, nietypowymi produktami,
firmy eventowe,
pracownie grafikow.

Oczywiscie nie jest to lista zamknieta, poniewaz caly czas jedne dziatalnosci sa
zamykane a w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe, niekoniecznie o tym samym
profilu. Poza tym mozna tam spotkac przedsi¢biorczych i kreatywnych ludzi,
ktorzy angazujg si¢ w rozne przedsiewzigcia, prowadza wlasne, mate ale dobrze
prosperujace biznesy.



Czesto w takich miejscach spotyka sie rowniez ekipy filmowe, ktore chcg
wykorzystac niezwykig atmosfere panujgcq w takich miejscach w swoich
produkcjach.

COWORKINGI

Opracowana przez nasz zespot lista warszawskich coworkingéw zawierata 50
pozycji. Na Pradze zlokalizowali$my 7 coworkingéw, w Srodmiesciu — 18, 10
na Mokotowie, 8 na Woli, po 3 na Ursynowie i Zoliborzu, 1 na Ochocie. Jak
wspomniano wczesniej, wiele z nich podpadato pod jeden z dwoch schematow
— ustugi oferowane przez firmy specjalizujace si¢ w roznorodnych ustugach dla
matych przedsigbiorstw i przedsiebiorcow, oraz miejsca zakladane przez
pasjonatéow. Napotkali§my tez jednak coworking nastawiony na rodzicow z
matymi dzie¢mi oraz inny, nastawiony na aktywizacje kobiet.

Wsrod miejsc skierowanych do przedstawicieli konkretnych branz
najczesciej pojawiato si¢ profilowanie w kierunku biznesu/miodych
przedsigbiorcow lub szeroko pojetej kreatywnosci i branz kreatywnych.

Wiekszy poziom specjalizacji zdarzat si¢ rzadko — jeden coworking nastawiony
na artystow i jeden na branzg¢ rozwoju osobistego. Jedno ze zlokalizowanych
przez nas miejsc (wolski Hackerspace) mialo forme przestrzeni wspolnej
organizowanej przez stowarzyszenie 1 utrzymywanej ze skladek
cztonkowskich, przewazajaca wigkszos¢ warszawskich coworkingdw ma
jednak charakter komercyjny.

% SPECYFIKA PRAGI I SRODMIESCIA

W naszych badaniach wzielismy pod uwage te dwie dzielnice Warszawy m.in.
ze wzgledu na obecno$¢ w ich obrgbie duzych skupisk pracowni i
coworkingow. Sa to dzielnice najbardziej nasycone coworkingami w miescie,
przy czym warto wymienié¢ rowniez Mokotow i Wole. Srodmiescie i Praga
wybrane zostaly réwniez z powodu ich wizerunku miejsc jako popularnych
wirod ludzi kreatywnych oraz funkcji - centralnej w przypadku Srédmiescia
oraz alternatywnej w przypadku Pragi. Bardzo trudno jest znalez¢ dobre
kryteria pozwalajace na poréwnanie poziomu kreatywno$ci dziatalnosci
prowadzonej w kazdej z tych dzielnic, mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad
roéznicami jakosciowymi miedzy nimi.

Osoby pracujqce na Pradze bardziej podkreslajq swoje zwiqzki z
dzielnicq, lubiq jej klimat oraz ludzi, ktorzy tam mieszkajq, pracujq, Zyjq.

By¢ moze wynika to z tego, ze w Srodmiesciu wiecej jest przypadkowosci,
pospiechu, nie istnieje wypracowana tozsamos$¢ dzielnicy, mieszkancy maja
mniej czasu zeby odwiedza¢ miejsca o charakterze kreatywnym, osoby
prowadzace dziatalno$§¢ tam maja mniejsze poczucie przynaleznosci do tej
spotecznosci. Z drugiej strony, Praga jest obszarem o wiele bardziej wyrazistej
tozsamosci i atmosferze, a takze bardziej jednolitym architektonicznie. Do tego
dochodzi pewna izolacja Pragi od reszty miasta, spowodowana jej
prawobrzeznym potozeniem. Nic wiec dziwnego, ze wsrod jej mieszkancow i
0s0b tam pracujacych — zwlaszcza osob kreatywnych, czgsto wrazliwych na
kwestie estetyki, atmosfery czy tozsamosci — wytwarza si¢ wiez z dzielnica.




W srodmiejskich skupiskach pracowni mozna spotkac wiecej firm
komercyjnych, natomiast na Pradze w tych przestrzeniach prowadzona
Jjest dzialalnos¢ kojarzona z zupetnie innym sektorem i grupg spoteczng,
np. skup ztomu.

Zadnego z odwiedzonych przez nas miejsc nie mozna nazwaé jednorodnym,
natomiast wydaje sig, ze bardziej zréznicowane mozna znalez¢ na Pradze, co
moze wynikaé z profilu spotecznosci lokalnej, mieszkancy sg biedniejsi i beda
korzysta¢ z innych ustug niz osoby mieszkajace w centrum miasta.

% CZYNNIKI LOKALIZACJI A PRZESTRZENIE
KREATYWNE

Dla 0sob, z ktorymi rozmawialismy jednym z wazniejszych czynnikow
byta nierzadko atrakcyjna cena.

Podkreslali oni, Zze nie mogliby prowadzi¢ dziatalnosci lub bytoby to znacznie
utrudnione jesli nie spotkaliby takiej oferty. Inna lokalizacja dla tych
rozméwcow, ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, wigzataby sie z
wzrostem cen ich produktow, czyli w efekcie mogliby straci¢ wielu
potencjalnych klientow, nie mogliby realizowa¢ swoich zalozen, czyli by¢
marka dostepng dla wszystkich. Kwestia cenowa jest tez jak si¢ wydaje jedna z
przyczyn, dla ktérych niejeden coworking ulokowany jest na Woli ale bardzo
niedaleko Srdédmiescia — przy porownywalnej sytuacji dojazdowej czy
prestizowej (bez mapy administracyjnej ciezko czasem powiedzie¢, na terenie
ktorej dzielnicy si¢ znajduje), ceny sg tam zdecydowanie mniejsze.

Z drugiej strony, w przypadku indywidualnych coworkerow pojawialy sie
glosy, ze roznice cenowe miedzy warszawskimi coworkingami sq na tyle
tolerowalne, ze mogg oni pozwoli¢ sobie na dobor miejsca wedtug innych
kryteriow.

Jest to o tyle ciekawe, Ze jednoczesnie pojawiaty si¢ tez glosy o wysokich
cenach lokali w Warszawie, utrudniajacych zaktadanie nowej dziatalnosci.

Sama lokalizacja miejsca tez byta wazna, ci ludzie zaznaczali, ze istotna
jest dla nich praca w tej konkretnej dzielnicy, ze wzgledu na atmosfere,
historie, ludzi, ktorzy do nich przychodzq (jesli to jest dzialalnos¢
nastawiona na prace z klientem,).

Byly glosy méwiace o tym, ze atmosfera miejsca i dzielnicy wzajemnie si¢
wzmacniaja i trudno okresli¢ ktére z nich (miejsce czy dzielnica) ma na to
wiekszy wplyw. Inni byli niezbyt zadowoleni z samego polozenia lokalu,
twierdzi, ze czuja si¢ troche na uboczu zycia dzielnicy i gdyby obiekt miescitby
si¢ kilka przystankéw dalej mieliby znacznie utatwiong prace.

Jesli chodzi o dostepnos¢ transportowa to w zaleznosci od prowadzonej
dziatalno$ci byto to mniej lub bardziej wazne, jednak nikt nie uznawat jej za
nieistotng. Osoby, ktorych miejsce pracy jest potozone w Srodmiesciu
podkreslaty wygode, ktora daje bliskos¢ wezta komunikacyjnego, zarowno dla
nich jak i ich klientow. Dzigki temu kazdy moze w to miejsce w miar¢ szybko
i bez przeszkod dotrzeé co bardzo podnosi atrakcyjno$é obiektu. Rowniez
osoby pracujace w miejscach mieszczacych si¢ na Pradze byty zadowolone z
komunikacji miejskiej, dzieki ktérej mogg dotrze¢ do swoich miejsc pracy, a
takze ich klienci moga do nich swobodnie i bezproblemowo trafi¢. Cho¢ wydaje



si¢ to moze oczywiste, respondenci nierzadko podkreslali, ze odpowiednie
polaczenia z ich miejscem zamieszkania stanowig wazny czynnik doboru
miejsca pracy. Szczegoélnie istotne jest to w przypadku Pragi, dojazd z ktorej do
miejsc potozonych na lewym brzegu Warszawy byltby niezwykle trudny w
godzinach szczytu — stad osoby kreatywne mieszkajace si¢ na Pradze poszukuja
sobie pracowni czy coworkingdw raczej w swojej dzielnicy.

Jesli chodzi o porownanie miedzy Warszawq a innymi miastami,
respondenci wielokrotnie podkreslali, ze daje ona wielkie mozliwosci.

Jedni twierdzili, ze duze miasto jest dla nich inspirujace, inni maja tutaj grupe
swoich klientéw, ktorzy sg dos¢ specyficzni i trudno byloby pozyska¢ takich w
innych miastach Polski. Niektorzy respondenci urodzili si¢ w Warszawie i juz
tu zostali, czy to z przywigzania czy tez wychodzac z zalozenia, Zze nigdzie
indziej nie beda mogli zrobi¢ tego co chea Byli tez tacy, ktorzy tu przyjechali,
poniewaz zawiedli si¢ na innych miastach, gdzie duzo trudniej o ludzi i
mozliwosci do zrealizowania wlasnego projektu. Mozna pokusi¢ si¢ tu o
stwierdzenie, ze

Warszawa przycigga kreatywnych ludzi, ktory przyciggajg nastepnych, co
jest sitqg napedowq dla rozwoju kreatywnosci w naszym miescie.

Atrakcyjnos¢ wizualna byla najmniej podkreslona w wypowiedziach naszych
rozméwcow. Bardziej istotny byt dla nich klimat tych miejsc, tworzony przez
histori¢ 1 czesto nietypowe wnetrza, ktore moga by¢ atrakcyjne dla klientow.
Duzo 0s6b wynajete pomieszczenia adaptuje do swoich potrzeb, remontuje je.
Standard pomieszczen w niektorych miejscach pozostawiat wiele do zyczenia
ale przeszkadzato to nielicznym.

% PRZESTRZENIE KREATYWNE I ICH OTOCZENIE

PRACOWNIE

Pracownie potozone sa zazwyczaj wsrdd innych zabudowan miejskich,
jednakze wyrozniajg si¢ od innych nietypowym uktadem budynkow, elewacja,
niektore sg zaniedbane.

Wszystkie badane przez nas pracownie jako miejsca petnig funkcje
wtorng wzgledem ich pierwotnego przeznaczenia, sq zaadaptowane na
potrzeby nowych uzytkownikow i niekoniecznie wpasowujq sie w
najblizsze otoczenie.

Niektore z nich pozostajg nieco na uboczu zycia kulturalnego miasta czy
dzielnicy i wynajmujacy troch¢ nad tym ubolewaja. Jednak w poblizu mozna
spotka¢ przestrzenie zagospodarowane w podobny, chociaz nie taki sam,
sposob. Mimo tego wiekszo$¢ z nich nie wchodzi w interakcje ze soba, zyje
wlasnym zyciem. Nie mozna powiedzie¢, ze te miejsca zamykaja sie na ludzi,
raczej, ze maja bardzo specyficzng grupe odbiorcoOw i niekoniecznie sa to
mieszkancy dzielnicy.

Niektore elementy mogq by¢ odbierane jako symboliczne bariery wstepu,
ktore odstraszajq, a przynajmniej nie zachecajq, tych, ktorzy nie wiedzg
co tam si¢ miesci. Takimi barierami bedq straznik pilnujgcy wejscia,
spuszczony szlaban ale tez sypiqgcy sie tynk.

Jednak niektére z prowadzonych tam dziatalnosci sa nastawione tez na
odbiorcéw z dzielnicy, zwlaszcza w takich miejscach gdzie sg organizowane
cykliczne zajecia. Wiasciciele probuja troche zaktywizowaé spotecznosc i
spotykaja si¢ z cieptym odbiorem wsrod mieszkancow. Dotyczy to szczegodlnie




nowych przedsiewzie¢ ktore wnosza ciekawe mozliwosci spedzania wolnego
czasu. Ludzie zwyczajnie cieszg si¢, ze powstaja takie miejsca, tworzg si¢
interesujagce spoteczno$ci, gdzie mozna przyj$¢, pozna¢ kogo$ ciekawego,
sprobowac czego$ czego si¢ do tej pory nie probowalo, zainspirowac sie.

COWORKINGI

Dziatalno$¢ prowadzona w coworkingach rzadziej niz w skupiskach pracowni
jest nakierowana na interakcj¢ z lokalng spoteczno$cig, w zwigzku z czym ten
aspekt lokalizacji jest dla nich mniej istotny. Moze to by¢ tez jednym z
powodow, dla ktorych znalez¢ je mozna w do$¢ roéznorodnych miejscach —
niektore (tych napotkaliémy najwiecej) mieszczg si¢ w starych kamienicach,
inne w domkach jednorodzinnych, zdarzaja si¢ tez takie, ktore wykorzystuja
pomieszczenia w budynkach o charakterze bardziej biurowym. Rowniez jesli
chodzi o mieszkancow obszaréw w ktérych lokowane sa coworkingi nie mamy
do czynienia z zadnym wyraznie widocznym trendem — jedne coworkingi
ulokowane sag w okolicach zamieszkanych raczej przez osoby starsze, inne
raczej w otoczeniu mieszkan klasy $redniej. Jesli mozna wskaza¢ dwa czesto
powtarzajace si¢ elementy, to sa to ulokowanie raczej na terenach
mieszkaniowych lub mieszkaniowo-ustugowych oraz wzgledna cisza i spokoj,
nawet w przypadku miejsc ulokowanych w/przy Centrum. Lokalizacje te
nierzadko znajduja si¢ nieco na uboczu, w bocznych uliczkach, co sprawia ze
w poréwnaniu do sasiednich ruchliwych arterii sg znacznie spokojniejsze.
Temu ostatniemu sprzyja wspominane wielokrotnie lokowanie si¢ w starych

kamienicach, ktore dzieki swemu oddzieleniu od ulicy bramami i podworzami
zapewniaja dodatkowg izolacje.

Co ciekawe, nie wydaje si¢ by coworkingi szczegolnie czesto powstawaty
w bezposrednim sgsiedztwie kawiarni, modnych knajp, galerii sztuki i tym
podobnych miejsc rozrywkowo-kulturalnych kojarzgcych sie z klasg
kreatywngq.

Moze si¢ to wigza¢ z odmiennymi czynnikami lokalizacji tego typu miejsc
(lokale rozrywkowo-kulturalne potrzebuja lepszej widoczno$ci i bardziej
prestizowych, ruchliwych czy rozrywkowych dzielnic; coworkerom zalezy na
dojezdzie i cenie, oraz — co wynika bardziej z obserwacji wspomnianych w
poprzednim akapicie niz z wywiadow — na spokoju i komforcie pracy).

Co wigecej, kawiarnie sq przez niektorych coworkerow traktowane jako
alternatywne czy uzupetniajgce wzgledem coworkingu miejsce pracy, co
moze zmniejszac atrakcyjnosc¢ lokowania tego typu lokali obok siebie.
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% NA ILE KREATYWNA JEST PRACA W NOWYCH
PRZESTRZENIACH GOSPODARCZYCH?

Z wypowiedzi 0sob, z ktorymi rozmawialismy wynika, zZe ich praca w
znacznej mierze jest oparta na kreatywnosci. Wykonywane przez te osoby
prace wymagajq indywidualnego, tworczego podejscia i nie byloby
mozliwe, wykonanie ich jedynie w oparciu o wiedze specjalistyczng w
danej dziedzinie.

Jak twierdza badani, znaczna czg¢$¢ ich pracy wymaga wykorzystywania
wiadomos$ci zdobytych czy to na studiach, czy podczas szkolen. Wiedza
techniczna jest jednak jedynie baza, na podstawie ktorej, osoby te wykonuja
swoja dziatalnos¢.

Badani podkreslali, ze to wlasnie ta czesc ich pracy, ktora wychodzi poza
ramy przyjete w ich dziedzinie, jest najbardziej tworcza i daje im
najwiecej satysfakcji.

Wszystkie z badanych przez nas os6b prowadza wlasng dziatalnosc
gospodarcza (albo byly wspolnikami firm) badz tez sa tzw. freelancerami
(osoba wykonujaca wolny zawod, wolny strzelec) (Caba 2004). Kazdy wiec w
wigkszym badz mniejszym stopniu zmuszony jest do troszczenia si¢ o wlasng
dziatalno$¢ oraz jej rozwdj. To wiasnie ta cze$¢ ich pracy, byla przez nich
okreslana jako najmniej tworcza.

Rzeczy takie jak prowadzenie ksiggowosci, reklama, szukanie klientow
bgdz wydawcow, szukanie sponsorow, szukanie podwykonawcow sq
najbardziej ucigzliwg dziedzing dla naszych rozmowcow.

Wynika to czesto z braku wiedzy w dziedzinie prowadzenia firmy. Sa oni
$wiadomi, ze bez tego nie moga tworzy¢, jednak najchetniej zatrudniliby osobe,
ktora zajmowataby si¢ tym za nich. Nie sg w stanie tego zrobi¢ ze wzgledow
finansowych.

Kolejnym obszarem dziatan, opisywanym przez naszych badanych, jako mato
kreatywny, byla dzialalno§¢ zlecona, np. przez duze firmy. Zlecenia te
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem sformalizowania i pozostawiajg badanym
maly obszar swobody tworczej. Ich wklad w wykonanie zlecenia polega na
zrealizowaniu wizji, ktora zostaje przekazana przez zleceniodawceg. Takie
dziatanie wymaga wigc wykorzystania wiedzy technicznej i wykonania szeregu
zaplanowanych czynno$ci. Odstepstwo od planu jest w tym wypadku raczej
niepozadane. Badani twierdza, ze takie dziatania sa optacalne finansowo i
umozliwiajg utrzymanie stabilnosci finansowej. Wiazg si¢ jednak z rezygnacija
z wlasnego tworczego badz artystycznego wkladu i nie dajg (badz daja w
minimalnym stopniu) satysfakcji z wykonanej pracy.

Tworcy sq wiec zmuszeni do wykonywania zlecen, ktore nie przynoszq im
satysfakcji, aby zdoby¢ srodki na dziatania tworcze w przysziosci.
Dotyczy to w szczegolnosci 0sob, ktore dopiero rozpoczynajg swojg
dziatalnosc i nie posiadajq zroznicowanej bazy klientow.

W rozmowie z tworcami z roznych branz dowiedzielismy sig, ze znaczna czgsé
czasu ich pracy polega na zmudnym wykonywaniu zaplanowanych wcze$niej



dziatan. Aby co$ stworzy¢, tworcy musza poswigci¢ duzo czasu na rzeczy, ktore
po prostu trzeba zrobi¢, aby powstat produkt finalny. Ten etap pracy jest
podobny do wykonywania zlecen. Wymaga rowniez wykorzystywania wiedzy
wyuczonej. Roznica polega na tym, jak wyglada produkt ostateczny oraz jak
duzo tworczosci lezy w jego projekcie.

Badane przez nas osoby, wskazywaly rowniez, ze ich praca czesto polega na
wymyslaniu rzeczy, ktére pozniej okazuja si¢ bezuzyteczne lub niemozliwe w
realizacji. Jak twierdzg, porazka jest wpisana w dzialalno$¢ kreatywna. Jeden z
rozmoéwcow powiedzial, ze:

,, Ludzie starajq sie by¢ kreatywni caly czas ale ponoszq porazki albo nie
udaje im sie . Mysle ze sukces nie jest miarg kreatywnosci. Mysle, ze
sama cheé i wymyslanie i kombinowanie jest juz Swiadectwem
kreatywnosci”.

Czgsto wigc dzialalno$¢ kreatywna jest dziatalno$cia, ktorg mozna by okresli¢
jako nudng i monotonna, gdyz wymaga ciaglego probowania i sprawdzania
roznych mozliwosci. Jednak wiasnie samo probowanie i szukanie nowych
rozwigzan jest przez badanych przez nas tworcow okreslane jako kreatywne.

W prébie znalezienia odpowiedzi na pytanie, na ile praca 0sob
pracujgcych w nowych przestrzeniach kreatywnych jest tworcza,
pomocne wydaje si¢ przyjrzenie efektom tej pracy oraz wlasnie stosunek
do porazek.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych — finalny produkt jest czyms
nowym w porownaniu do innych produktow w tej samej dziedzinie. Jest
on bgdz ulepszeniem istniejqcej juz rzeczy, bgdz tez zupetng nowosciq.

Jesli chodzi o drugi wymieniony element — porazka traktowana jest jako
cos naturalnego, wrecz pobudzajgcego do dalszej tworczosci. Czasem
wlasnie odniesienie porazki pobudza do wymyslenia czegos nowego.

Okazuje si¢ wigc, ze tworcy pracujacy w nowych przestrzeniach kreatywnych,
twierdza, ze pomimo, iz znaczna cz¢$¢ ich pracy polega na dziataniach mato
kreatywnych, to czuja si¢ oni osobami tworzacymi w sposob kreatywny.
Wydaje sie, ze gldownym powodem tego przekonania jest $wiadomosé
odmienno$ci wlasnego podejscia do tworzenia swoich produktow w
odniesieniu do konkurencji oraz wyjatkowosci efektow swojej pracy.

<+ PRZEDMIOT TWORCZEJ PRACY

Wsrod przebadanych przez nas osob, znalezli si¢ m.in. graficy, muzycy,
malarze, nauczyciele, informatycy, architekci, projektanci.

Wszyscy w mniejszym badz wigkszym stopniu zajmuja si¢ szeroko pojetym
tworzeniem. Badani czesto twierdza, iz sama specyfika ich branzy wymaga od
nich znacznej kreatywnosci. Na co dzien zajmujg si¢ oni wytwarzaniem rzeczy,
ktore wczesniej nie istnialy badz nie byly wytwarzane w takiej formie. Wazne
jest jednak, ze nie kazda z tych czynnosci jest klasyfikowana przez te osoby
jako kreatywne. W tej ostatniej grupie znajduja si¢ (jak zostato zaznaczone w
poprzedniej czes$ci tego rozdziatu) elementy, ktdére wymagaja od tworcow
czego$ wigcej niz jedynie wykorzystania specjalistycznej wiedzy. I wlasnie to



wyjscie poza znane ramy sposobu wytwarzania danego przedmiotu, nazywane
jest, przez badang przez nas grupe, tworczym.

Na pytanie o to, czym dla badanych jest dzialanie tworcze, uzyskalismy
dwa dominujgce typy odpowiedzi. Pierwszy mozna okresli¢ jako
innowacyjny funkcjonalizm, drugi jako eksperymentowanie.

Przedmiotem pierwszego typu tworczego dzialania jest wprowadzanie

innowacji, ulepszanie produktu, ktory jest zarazem funkcjonalny i odpowiada

na konkretne potrzeby. W wigkszos$ci przypadkéw, tworca wiaze z tym
dzialaniem oczekiwania zysku finansowego w niedlugim okresie. Przyktadami
takich dziatan mogg by¢ miedzy innymi:

e zrobienie samemu czego$, co do tej pory wigzato si¢ z koniecznoscig
zainwestowania duzych $rodkéw finansowych. W rozmowie pojawit si¢
przyktad grupy muzycznej, ktéora we wlasnym zakresie, bez studia
nagraniowego zorganizowata nagrywanie plyty, produkcje¢ jej oktadek oraz
dystrybucje;

e upowszechnienie czegos$, co wczesniej bylo zarezerwowane jedynie dla
duzych firm, posiadajacych wysoki kapitat finansowy. Za przyktad moze
postuzy¢ przywotana przez jednego z rozméwcow amerykanska orkiestra
symfoniczna, ktoéra za stosunkowo niewielka optata nagrywa dla artysty
napisang przez niego muzyke;

e dodanie czego$ nowego do rzeczy, ktora juz istnieje. W tym wypadku,
warto$cig dodana nie musi by¢ konkretna funkcja produktu. Za przyktad
moze poshuzy¢ pewna firma projektancka, z ktorej przedstawicielami
przeprowadzili$my wywiad. Okazuje si¢, ze najbardziej tworcza czgscia
ich dzialalno$ci jest sposob podchodzenia do klienta oraz wydarzenia
organizowane w celu promoc;ji firmy.

W przypadku eksperymentowania, tworcy skupiajg si¢ na wytworzeniu czegos,
co wiaze si¢ z wigkszym stopniem innowacyjnos$ci niz przypadek omowiony
powyzej. Przyktady takiego dziatania to migdzy innymi:

e stworzenie czego$, co wczesniej nie istniato. Kolejny przyktad z branzy
muzycznej — muzyk, ktory stwarza zupetnie nowe instrumenty;

e polaczenie elementow, ktore do tej pory funkcjonowaty roztacznie i byty
uwazane za zbyt rdzne, aby je taczy¢. Takie dziatanie prezentuje grupa
muzyczna, 1aczaca elementy folklorystyczne z muzyka popularng.

¢ Nadanie nowej funkcji przedmiotowi stosowanemu do tej pory w innym
celu. Przykladem moze by¢ tu adaptowanie kontenerow na domki
mieszkalne.

Jak sama nazwa wskazuje, ten rodzaj dzialalno$ci opiera si¢ na probowaniu
nowych rzeczy. W eksperymentowanie, wpisana jest mozliwo$¢ porazki.
Osoby zajmujace si¢ nimi, muszg wigzac si¢ z ta mozliwoscia. Nie dziwi wigc
fakt, ze czeSciej podejmuja ja osoby majace juz doswiadczenie w danej
dziedzinie, badz tez inne zrodto dochodu, ktore pozwolitoby im na przetrwanie
w razie niepowodzenia projektu eksperymentalnego.

W celu doktadniejszego zdefiniowania, czym jest dziatanie kreatywne w pracy
badanych przez nas 0sob, podzielili§my elementy ich pracy na cztery poziomy,
w zaleznosci od tego do jak szerokiego otoczenia si¢ one odnoszg. Podziat ten
prezentuje Rysunek 2.

Na poziomie indywidualnym kreatywne dzialanie polega glownie na pracy
koncepcyjnej. Kazdy z tworcow, przy pracy nad projektem potrzebuje jego
wizji 1 planu dziatania. Czgsto wtasnie pomyst jest tym, co pdzniej stanowi
najwigksza wartos¢ wytworzonego produktu. Praca koncepcyjna wymaga
zaro6wno abstrakcyjnego myslenia, jak i umiejetnosci racjonalnej kalkulacji
realnos$ci wykonania pomystu.



W rozmowach z badanymi, czesto dowiadywalismy sie, ze aby stworzy¢
cos kreatywnego, trzeba byc¢ otwartym na swiat i wychodzic poza
rutynowy sposob dziatania. Twierdzili oni rowniez, ze to wlasnie

zmiennos¢ i probowanie nowych rzeczy, wyzwala w nich nowe pomysty.

Ich zdaniem abstrakcyjne myslenie jest konieczne na tym etapie pracy.

Rysunek 2

poziom
indywidualny

poziom grupowy

poziom wspolpracy z innymi
specjalistami — z innych branz

poziom
przestrzenny

Z drugiej strony, aby pomyst przerodzit si¢ w rzeczywisto$§¢, musi by¢
zrealizowany. Kiedy wigc tworcy przystepuja do tej fazy projektu, potrzebuja
warunkow sprzyjajacych skupieniu i koncentracji. Kiedy jeszcze nie sg pewni
swojej koncepcji i dopiero ja projektuja, wolg przebywac¢ sami i odcig¢ sie od
bodzcoéw zewnetrznych. Bardzo wazna jest dla nich blisko$¢ i dostepnosé
materialow potrzebnych do wyprébowania swoich pomystow.

Nastgpne dwa etapy maja cechy wspolne, jednak warto rowniez zaznaczy¢
réznice migdzy nimi.

W przypadku tworzenia grupy, poszczegolni jej cztonkowie posiadajg
odmienne funkcje petnione w grupie. Jak wskazuje nazwa — czlonkowie
tworzq grupe, czyli dziatajq jako jeden podmiot, stworzony z niezaleznych
elementow.

W przypadku wspolpracy specjalistow, majg oni podobne funkcje i zajmujg si¢
najczgsciej ta samg dziedzing. W pierwszym przypadku, pozadane jest
zréznicowanie wspOlpracownikow. Roéznorodno$¢ posiadanej przez nich
wiedzy umozliwia realizacj¢ projektu, ktory nie bytby mozliwy do wykonania
w przypadku ich niezaleznej pracy. Drugi przypadek, ma zastosowanie wtedy,
gdy osoby dzialajace w jednej dziedzinie tworza wspolny projekt. Podobnie jak
w pierwszym wypadku, zréznicowanie moze by¢ pozadane, acz nie jest ono
konieczne.

Jesli do wspolpracy przystepujg osoby z jednej branzy, ale posiadajgce
inng wrazliwos¢ bgdz tez majqce zrozZnicowane zainteresowania, wysoce
prawdopodobne jest wytworzenie przez nich ciekawego potqczenia
elementow, ktore wczesniej istnialy jedynie oddzielnie.

W przypadku podobienstwa wspolpracownikow, stwarzany przez nich projekt
moze okaza¢ si¢ innowacjg w tym konkretnym nurcie, w ktorym oboje tworzyli.
Cho¢ kooperacja lub praca grupowa wystepuja rzadziej niz praca indywidualna,
okre$lane sg one przez wickszo$¢ naszych rozmoéwcoéw, jako niezwykle
inspirujgce i rozwijajace. Tak na przyktad jedna z badanych przez nas osob
stwierdzila, 1z:



., Bardzo lubie pracowac w duecie. (...) — jakbym miat to robi¢ sam, to
pewnie bym osiwiat i nigdy bym tego nie zrobil. A we dwoch to fajnie
idzie. Nie wpada sie w jakies koleiny myslowe, tylko po prostu sie tworzy.
W ogole wiecej ciekawych rzeczy zrobitem w zespole niz solo ™.

W wypadku zar6wno pracy w grupie, jak i wspotpracy specjalistow, niezwykle
istotne jest, aby osoby ze soba wspotpracujace tworzyly jedno$¢. W tym celu,
niezwykle istotne sg: otwarto$¢, komunikacja, wzajemny szacunek i zaufanie.
Ponadto niezbedne jest, aby wspolpracujace ze soba osoby, rozumialy si¢
nawzajem.

Rozmowcy podkreslali rowniez, ze najlepiej funkcjonujg grupy, ktorych
czlonkowie sq zroznicowani zarowno jesli chodzi o spelniane w grupie
role, jak i o charaktery. Wedtug ich doswiadczen, to wlasnie
roznorodnosc osob i ich spojrzen na swiat, umozliwia wytworzenie efektu
synergii.

Najefektywniejszg i zarazem najczesciej stosowang metoda pracy w grupie, jest
wedtug naszych rozméwcow ,,burza moézgow”. Jako jej zalete wymieniajg oni
ilo$¢ oraz nietuzinkowos¢ uzyskiwanych w jej toku pomystow. Z naszych
rozméw wynika jednak, ze nie zawsze wspotpraca jest korzystna. Glownymi
powodami jej niepowodzenia moga by¢ niedopasowanie kooperantéw lub tez
brak umiej¢tnosci pojedynczej osoby do pracy w grupie.

Ostatnim poziomem pracy kreatywnej, ktory jest warty omoéwienia, jest poziom
przestrzenny. Znaczna cze$¢ naszych badanych ceni sobie mozliwo$¢ adaptacji
przestrzeni, w ktorej pracujg do wiasnych potrzeb. Dotyczy to zar6wno os6b
pracujacych we wlasnych pracowniach, jak i osob pracujacych w co-

workingach. Ponadto, osoby pracujace w co-workingach podkreslaty znaczenie
zroéznicowania przestrzeni tych miejsc.

Oprocz przestrzeni do pracy, znajduje sie tam rowniez przestrzen do
odpoczynku. Miejsca takie, jak na przyktad ogolnodostepna kuchnia,
sprzyjajq interakcjom miedzy osobami tam pracujgcymi. Wazny wydaje
sie wiec podzial miedzy wlasnym stanowiskiem pracy, a przestrzeniq
wspolng, umozliwiajgcq kontakt z innymi.

s KREATYWNI PRACOWNICY - WYGLAD, ZACHOWANIE,
RELACJE Z OTOCZENIEM

Wiekszos¢ osob, ktore byly przedmiotem naszego badania nie wyrdzniata sig
znaczgco swoim wygladem. Mozna ich okresli¢ jako przecigtnych
reprezentantéw Sredniej badz wyzszej klasy sredniej. Ich ubiér wskazuje na to,
iz cenig oni sobie wygode, ale maja rowniez Swiadomos$¢, ze ludzie oceniaja
innych wlasnie przez pryzmat ubioru. Troszcza si¢ wigc, aby ich potencjalni
klienci, nie wyrobili sobie o nich zdania odmiennego od tego, jak oni sami
siebie definiuja.

Zachowanie 0sob pracujgcych w nowych przestrzeniach kreatywnych
wskazuje na ich pozytywne nastawienie do otaczajgcego ich srodowiska.
Wydajq sie oni by¢ przyjacielsko nastawieni do innych ludzi. Wich
sposobie bycia widac¢ lekkos¢ i brak spiecia. Ponadto osoby te wydajq si¢
by¢ pewne siebie i przekonane do tego, co robig.

W rozmowie z osobami pracujagcymi w pracowniach badz tez co-workingach,
ktore odwiedzilismy, wylonit si¢ dosy¢ spojny obraz cech charakteru osoby
kreatywnej. Z naszych obserwacji wynika, ze wickszo$¢ naszych badanych
wpisuje si¢ w ten wlasnie obraz.



Rysunek 3
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Jako najwazniejszy wyroznik osoby kreatywnej wymieniona zostata
otwartosc¢. Odnosi sie ona zarowno do relacji z innymi ludzmi, jak i
stosunku do rzeczy pojawiajgcych sie w otoczeniu.

Rozmoéwcy podkreslali, ze aby by¢ kreatywnym, nie mozna poprzestawac na
rutynie i codziennosci, i ze:

,, Bardzo pomaga wlasnie takie wyjscie z pudetka, z tego codziennego
marazmu jaki mamy, czyli na przyklad, jesli codziennie wracamy
samochodem do domu tg samgq trasq, to pojedzmy tym samochodem inng
trasq, zobaczmy cos innego *.

Inng cecha, ktora zostala uznana przez naszych rozmowcow za wazna, jest
odwaga. Ze wzgledu na to, ze ich dziatalno$¢ polega w duzej mierze na
wykraczaniu poza ramy, ktore dotychczas funkcjonowaly w danej branzy, jest
to element niezbgdny. Kolejne cechy tacza si¢ z tym, gdyz sa to wytrwatos¢ i
konsekwencja w dziataniu.

zialania nowatorskie sq czesto krytykowane i uznawane przez wielu za
niemozliwe do zrealizowania. Osoby podejmujqce sie takich projektow,
muszq sie wiec charakteryzowac niezwyklg determinacjq, aby
doprowadzic¢ swoj pomyst do realizacji.

Pomaga w tym samoorganizacja i samodyscyplina. W zwigzku z tym, ze
freelancerzy prowadza wlasng dziatalno$¢ i nie majg nad soba bezposredniego
przetozonego, w celu sprawnego wykonywania zlecef, muszg wykazywac si¢

wymienionymi umiej¢tno$ciami. Ostatnimi, bardzo istotnymi wyréznikami
osoby dziatajacej kreatywnie sg wysoka ambicja i che¢ rozwoju. Tworcy nie
mogg poprzestawaé na tym, co juz wytworzyli, ale muszag wcigz poszukiwac
nowych inspiracji, problemoéw i ich rozwigzan. Bez dazenia do ciaglego
polepszania swoich umiejetnosci i produktow, staliby sie¢ oni zwyklymi
odtworcami.

Z naszych obserwacji, wytonily si¢ ponadto dwa elementy, ktore cechowaty
wszystkie osoby, z ktorymi spotkali$my si¢ w badanych miejscach. Pierwszym
z nich jest precyzyjna samo-definicja.

Pomimo czesto mtodego wieku, nasi rozmowcy byli przekonani do
stusznosci sposobu swojego dziatania. Posiadali pomyst na wtasng
dziatalnos¢ bgdz tworczosé i jg realizowall.

Wiedzieli, ze nie chcg pracowac jedynie jako podwykonawcy i zaplanowali
swoja prace tak, aby nie musie¢ w ten sposob dziata¢. Drugi element, dotyczy
motywow pracy w danym miejscu. Znaczna czg$¢ naszych badanych
podkreslata, ze mogtaby pracowa¢ w domu badz kawiarni (i czesto to
praktykowali przed wynajeciem wlasnej pracowni lub tez miejsca w co-
workingu), ale tym, co sklonito ich do pracy w danym miejscu byla chec
wyjscia do ludzi.

<+ PREFERENCJE PRZESTRZENNE OSOB TWORCZYCH

Wielu sposréod naszych badanych pochodzi z Warszawy. Niezaleznie od
miejsca pochodzenia, respondenci twierdzili jednak, ze



Warszawa bardziej niz inne miasta umozliwia rozwijanie kreatywnosci.

Szanse, jakie stawia ona przed tworcami, sa decydujacym czynnikiem
wybierania tego miasta, jako miejsce dzialalno$ci. Przede wszystkim,
Warszawa posiada rynek dziatalnosci kreatywnej. Rozmoéwcy zaznaczaja, ze
jest on slabo rozwinigty i w poréwnaniu z sytuacja w innych krajach
europejskich oraz w Ameryce Potnocnej, mato wyspecjalizowany. Szukaja oni
w tym szansy dla swej dziatalnos$ci bardziej niz wady obecnego stanu rzeczy. Z
naszych rozmoéw wynika, ze w Warszawie nie tylko istnieje srodowisko, ktore
dziala kreatywnie, ale istnieja rowniez odbiorcy, sktonni za te wytworczosé
placié.




REKOMENDACJE



% MIEJSCA-COWORKINGI

Respondenci sa zgodni, ze

do glownych czynnikow lokalizacji coworkingow nalezg dostepnosé
komunikacyjna, ceny oraz ,, klimat” otoczenia.

Utrzymywanie specyficznego, atrakcyjnego dla coworkerow charakteru
przestrzeni (takich jak Praga czy obszary postindustrialne) przy jednoczesnym
zapewnianiu dobrej komunikacji miejskiej 1 niewygoérowanego czynszu
stanowig wigc podstawowe wyzwania dla wladz miasta, jesli chcg one utrzymac
i promowaé powstawanie nowych coworkingdw, a tym samym przycigganie
tworczych pracownikow do okreslonych dzielnic miasta.

To potgczenie czynnikow wydaje si¢ szczegolnie istotne w przypadku Woli,
ktéra przy bardzo dobrej taczno$ci z centrum miasta, lepszych niz w
Srédmiesciu warunkach cenowych oraz duzej atrakcyjnoéci inwestycyijnej dla
deweloperéw i inwestorow w nieruchomos$ci biurowe stoi przed ryzykiem
utraty lokalnego kolorytu, a co za tym idzie atrakcyjnosci dla kreatywnych
pracownikow i tworcow.

Ewentualne poszukiwanie nowych obszarow w Warszawie, w ktorych
mozna by promowaé ruch coworkingowy, powinno wiec opiera¢ si¢ na
zbieraniu informacji od srodowisk kreatywnych na temat tego, ktore
obszary sq dla nich inspirujgce i atrakcyjne,

a nastepnie zapewnianiu im odpowiedniej komunikacji i mozliwosci wynajecia
przestrzeni za niewygorowane pieniadze. Jednym z narzedzi moze by¢

jakosciowy monitoring kreatywnego Srodowiska w postaci konsultacji, burzy
moézgdw badz przy wykorzystaniu technik badawczych takich jak tajemniczy
klient.

% MIEJSCA-PRACOWNIE

Dynamika warszawskiego rynku nieruchomosci stanowi z perspektywy
tworcow silne zagrozenie procesami gentryfikacyi.

Wiekszos¢ respondentow dziatajacych w pracowniach dawata do zrozumienia,
ze nadmierne wzbudzanie zainteresowania ich przestrzeniami prowadzi¢ moze
do pojawienia si¢ deweloperdw i utraty pozadanego charakteru miejsc ich
dziatalnosci, w zwigzku z czym niechetnie odnosili si¢ do jakichkolwiek
odgoérnych interwencji.

% LUDZIE I PRACA

Nasi rozmowcey twierdzili, ze problemem jest dla nich prowadzenie firmy.
Czesto nie posiadaja wystarczajacych kompetencji do na przyktad prowadzenia
samemu rachunkowosci.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem na ten problem mogto by by¢ stworzenie
stowarzyszen branzowych, w ramach ktorych, zrzeszeni tworcy mogliby
korzystaé z profesjonalnego doradztwa w zakresie prowadzenia wiasnej

firmy.

Organizacja taka powinna dziala¢ na zasadzie konsorcjum, ktore dawatoby
osobom zaangazowanym pozadane ustugi, nie ograniczato jednak ich swobody
dziatalnos$ci, ani nie narzucato zbyt sztywnych ram dziatania.



Osoby prowadzace wlasne firmy, ktore wyszly juz z okresu ,stawiania
pierwszych krokow”, widzg problem w

braku wsparcia dla przedsiebiorstw sSredniej wielkosci.

Twierdza oni, ze pomoc (m.in. projekty, konkursy) jest adresowana do firm
bardzo matych badz tez bardzo duzych, brakuje jej jednak w odniesieniu do
tych o wielkos$ci posrednie;j.

Propozycjqg mogq by¢ konkursy, w ktorych osoby biorgce udziat w jego
bardziej zaawansowanych etapach (wymagajgcych poswiecenia duzej
ilosci czasu), otrzymywalyby gratyfikacje finansowq za samo
przygotowanie projektu.

W tym momencie praca ta jest w wigkszosci konkursow wykonywana
nieodplatnie, co uniemozliwia firmom $redniej wielko$ci brania w nich udziatu.
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