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Wprowadzenie

Prezentowana ksigzka poswigcona jest analizie mozliwosci wykorzystania
kosztownych wielkich imprez (wystaw §wiatowych i pitkarskich mistrzostw lub
igrzysk olimpijskich) do wzbudzenia albo wrecz przyspieszenia rozwoju. Zwraca
na to uwage Borzyszkowski (2014: 139), piszac, ze ,,sam fakt podjecia z innymi
konkurentami walki o realizacj¢ takiej imprezy §wiadczy, ze wielu z nich widzi
w niej znaczne mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego”. Podobne stano-
wisko przyjmowaly tez niektore osoby obejmowane wywiadami pogtebionymi,
twierdzace np., ze rosngce zyski z organizacji imprezy sprawiaja, iz sg one coraz
bardziej pozadane, akceptowane przez wickszos¢ — jesli nie wszystkich — jako
czynniki sprzyjajace rozwojowi. Jakiemu rozwojowi? Krajowemu, regionalnemu
czy lokalnemu? Specyfikg wielkich wydarzen jest ich wielopoziomowosc¢: w kra-
jach poza Ameryka Poinocng gtdwne koszty (ponad 90%) sa pokrywane przez rzad
(budzet centralny), znikome przez budzet regionalny i niewielkie przez lokalny.
Wiemy wigc, kto ponosi koszty. Kto jest zas glownym beneficjentem w takim
mechanizmie? Dos$¢ uproszczony (wskutek oparcia si¢ na wymaganiach publicz-
nie stawianych przez wlasciciela marki, bez uwzglednienia ukrytych motywow)
mechanizm aplikacji o prawa do realizacji wielkiego wydarzenia (imprezy) zbu-
dowany na hierarchicznej strukturze Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
(MKOI) opisujg Humphreys i van Egteren (2012: 28-29). Nalezy tez podkresli¢, ze
jest to tylko czg$¢ mechanizmu wielkiego wydarzenia, odnosi si¢ bowiem jedynie
do procesu aplikacji.

Na poczatku prowadzonych badan nad fenomenem wielkich wydarzen sigg-
ni¢to po prace politologiczne jako podstawe analizy logicznej (np. Heywood
2011; Nocon, Laska 2010; Kraus-Mozer 2007; Zielinski 2006). Szybko jednak si¢
okazato, ze mechanizm wielkich wydarzen (imprez), zwlaszcza sportowych, da-
leko odbiega od wszelkich teorii, nie tylko politologicznych, ale tez innych (takze
z zakresu ekonomii, zarzgdzania czy marketingu): jest bardziej skomplikowany
itaczy w sobie zbyt wiele — nieprzypadkowo — rozmaitych teorii i pomystow prak-
tycznych (pozwalajacych wykorzystaé roznych interesariuszy), by sprobowac je
sprowadzi¢ do jednego, politologicznego mianownika. Jest raczej sztuka siggajaca
w swym mechanizmie po najnowoczesniejsze elementy rdéznych nauk stosowa-
nych (i nie tylko) niz tylko czysta nauka. Jak zobaczymy, zrozumienie wielkich
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wydarzen tylko na podstawie nauki nie jest w petni mozliwe. To naturalnie nie
$wiadczy, ze nie powstajg prace szukajace wyjasnien w teoriach politycznych,
ostatnio zwlaszcza dotyczace doktryny neoliberalnej jako zrodta wszelkiego zta
(Trubina 2015; Gaffney 2010). Nie jest to jednak ani gtdéwny, ani najwazniejszy
nurt analiz. Socjologowie uzywaja swoich teorii (np. teorii wymiany, a ostatnio tez
autoetnografii), gdy tymczasem mechanizm wielkiej imprezy odwotuje si¢ do zbyt
wielu idei (formalnych i nieformalnych), by mozna bylo je zamkng¢ w jednym
koncepcie teoretycznym. Jak pisze Wozniak (2015: 63): ,,Obietnice te sa wykorzy-
stywane politycznie w celu uzyskania poparcia opinii publicznej dla organizacji
WIS!, jak i w kampaniach wyborczych, w ktorych politycy licytuja si¢ korzy$ciami
ptynacymi z zaplanowanych przez siebie wydarzen”. Praca Wozniaka zawierataby
trafne ustalenia teoretyczne, gdyby nie to, ze w nazbyt krotkim czasie procesu
aplikacyjnego przeoczyt ukryte cele stojace za szerokim poparciem krakowskich
elit dla niedopracowanej idei zimowych igrzysk olimpijskich w Krakowie i na
Stowacji w 2022 r.: m.in. wyciagniecie z budzetu centralnego srodkéw na obni-
zenie tzw. niskiej emisji, ktora jest powaznym zagrozeniem w Krakowie.

Ostatnio ciekawie rozwijane przez socjologow sa koncepcje etnograficzne,
z naciskiem na autoetnografie (zob. Kossakowski 2014). Takze kategoria po-
nowoczesnosci jest bardzo udanym narzedziem dla badania rozwoju mechanizmu
wielkich wydarzen, zardwno sportowych, jak i innych, ale nie jedynym. Na ogot
do wielkich wydarzen czgs¢ ekspertow zalicza bezdyskusyjnie Letnie Igrzyska
Olimpijskie oraz imprezy FIFA. Inni uwazajg jednak, ze oprocz powyzszych im-
prez organizowanych przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski oraz §wiatowa
organizacje¢ pitkarska FIFA do wielkich wydarzen mozna takze zaliczy¢ wielkie
wystawy swiatowe (EXPO), Zimowe Igrzyska Olimpijskie oraz zawody UEFA
(europejska cze$¢ FIFA jako najbardziej znana organizacja) (Miiller 2017: 8).
Analize wielkich wydarzen podejmuja tez R. Tomlinson i O. Bass (2012: 296—
297), aczkolwiek odnoszg ja do panstw BRICS, nieuchronnie omawiajac tez
np. Cricket World Cup.

Tak tez bedziemy dalej rozumie¢ wielkie wydarzenia (wielkie imprezy, a zj. ang.
megaeventy): tylko te, ktore sa organizowane na duza skale przez MKOI, FIFA,
UEFA oraz BIE (EXPO), majac jednak §wiadomos¢, ze wkrotce lista ta moze sig¢
poszerzy¢ o inne wydarzenia (typu Rugby World CUP, Commonwealth Games czy
tez np. Asian Games). Ale na razie, podobnie jak wydarzenia kulturalne, nadal nie
sg one traktowane jako wielkie wydarzenia.

Wielkie wystawy $wiatowe zaczety by¢ organizowane w potowie XIX w.,
natomiast wspotczesne wielkie imprezy sportowe na poczatku XX w. (pominie-
my igrzyska starozytne). Zapotrzebowanie na te pierwsze dobrze sthuzyto rosna-
cym w potege, innowacyjnym i szybko uprzemysltawiajacym si¢ panstwom oraz

U Tu skrot WIS oznacza Wielkie Imprezy Sportowe, zwane w tej ksigzce na ogot wielkimi
wydarzeniami lub megaimprezami.



Wprowadzenie 11

odpowiadalo zainteresowaniu coraz zamozniejszych spoteczenstw. Datuje si¢ je od
ery o$wiecenia, od potowy XVIII w., ale za pierwsza wielkg wystawe przyjmuje
si¢ te zorganizowang w 1851 r. w Londynie?. Pot wieku pozniej do grona wiel-
kich wydarzen weszly najwigksze imprezy sportowe, a w latach osiemdziesiatych
XX w. nastgpit szybki wzrost kosztow oraz zyskow z ich obstugi i organizacji,
szybszy niz wystaw §wiatowych organizowanych przez migdzyrzadowe paryskie
Biuro Wystaw Swiatowych (Bureau International des Expositions — BIE).

Ostatnio zauwazalne zainteresowanie wptywem wielkich wydarzen (zwtasz-
cza sportowych) na rozwoj wynika z kilku powodoéw. Przede wszystkim chodzi
0 jasne rozstrzygniecie rywalizacji o organizacje wielkiej imprezy, gdy zabiega
o0 nig co najmniej kilka miast/panstw, liczacych zapewne, ze przy okazji rozwig-
73 swe liczne problemy (zwlaszcza ekonomiczne) i stang w pierwszym szeregu
rozwinig¢tych krajow, zasobnych w podstawowg infrastrukture, a dzigki temu
konkurencyjnych gospodarczo i umiejacych organizowacé wielkie wydarzenia,
co z kolei pozytywnie wplynie na wizerunek i promocje¢ danego kraju (miasta)?.
Mozna tez inaczej podej$¢ do problemu: ,,na klopoty tylko wielkie wydarzenie”
(Pitat 2014). Louw nie ma watpliwosci, ze ostatnie lata przyniosty daleko idacy
rozwoj marketingu wielkich wydarzen sportowych, zwlaszcza rodzaju ambush?
(Louw 2012: 86), to znaczy takiego, gdy firma marketingowa zabiega o pozyska-
nie czasu antenowego w konkurencji z innymi firmami. Wygrywa ta najlepsza,
zaréwno finansowo, jak i merytorycznie, a najczesciej jest to znaczacy sponsor
imprezy. Dlatego tez sponsorami zostajg glownie wielkie firmy mi¢dzynarodowe,
do$¢ zamozne, by wytrzymac niezbedne naktady, a dzieki zwolnieniu wiasciciela
marki z podatkéw i raczej wysokim cenom produktéw zarobi¢ na imprezie spore
pienigdze. Dodatbym, ze dzigki zatrudnianiu najlepszych specjalistow marketing
wielkich wydarzen sportowych jest od lat na najwyzszym poziomie. Gdyby nie
to, atrakcyjno$¢ wielkich wydarzen juz by sie wyczerpata. A mimo ostatnich
protestoOw przeciw nim, nadal nie brakuje panstw i osrodkdéw gotowych zabiegaé
0 zorganizowanie takiego wydarzenia.

2 Nastepne wystawy organizowano z reguly w najbardziej zamoznych miastach europejskich,
potem zaczeto przybywac ich w USA, Australii, Kanadzie, Europie Srodkowej i Azji, czyli w kolej-
nych panstwach wchodzacych do kregu gospodarczo nowoczesnych, zatem i relatywnie zamoznych
oraz przyzwoicie skomunikowanych ze §wiatem.

3 Propaganda organizatoréw jest tu skuteczna: wielu obserwatoréw wierzy gleboko, ze wy-
bor gospodarza imprezy wymaga udowodnienia bycia w gronie panstw (miast) zaawansowanych.
Nagminnie pytano mnie o to, jakie cechy musi spetni¢ np. Krakow, zeby organizowac wspdlnie ze
Stowacja olimpiadg zimowa w 2022 r. Tymczasem faktycznie chodzito o sktonno$¢ panstwa do
wylozZenia pieniedzy i zwolnienia organizatora z podatkow, a takze o to, by miasto spelniato pewne
podstawowe wymogi (dostateczna liczba luksusowych hoteli i restauracji, w miar¢ dobre skomu-
nikowanie multimodalne, zdolno$¢ do organizacji imprezy). Kazde z polskich miast wybranych do
Euro 2012 w zupetnosci spetniato te wymogi.

4 Ambush to inaczej atak z zaskoczenia, niespodziewany.
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Sam termin ,,wielkie wydarzenie” (mega event) nalezy raczej do nowych —
Miiller badal uzycie owego terminu do kongresu AIEST w Calgary w 1987 r.
(2017: 9). Mechanizm wielkich wydarzen prgznie rozwija si¢ tez w tzw. pono-
woczesno$ci. Dynamiczny rozwdj technologii komunikacyjnych i informacyj-
nych dodatkowo wzmaga zainteresowanie tak wielkimi rzeszami konsumentow
ze strony mi¢dzynarodowych reklamodawcow. Powoduje wzrost cen praw do
transmisji wydarzenia i sprzedazy wszelkich produktow i ustug opatrzonych logo
organizatora (wlasciciela marki, znaku handlowego). Dotyczy to zwlaszcza im-
prez sportowych, wzbudzajacych znacznie wigksze zainteresowanie niz wystawy
swiatowe (EXPO). W tym tkwi zapewne gldwna przyczyna odmiennos$ci intere-
sow administracji i elit politycznych danego panstwa oraz organizacji wprawdzie
pozarzadowych, ale coraz bardziej zachowujacych si¢ jak firmy prywatne (m.in.
UEFA, FIFA czy Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, w ktérych nie zasiadaja
przedstawiciele zadnych panstw) — dalej w tek$cie organizacje te beda okreslane
jako pozarzadowe’. Gtownym motywem dziatan spoteczenstw-organizatorow
jest nadzieja, ze dzigki wielkiej imprezie dokona si¢ obiecany wieloaspektowy
skok cywilizacyjny. Przy tym kazdy interesariusz kieruje si¢ inng motywacjg:
jedni poprawa stanu lokalnego (np. transportu lub srodowiska), inni ,,dobrg zmia-
ng” na poziomie regionalnym i krajowym (czyli polepszeniem swego potozenia
w spoteczenstwie) itd., a wreszcie wszyscy sg przekonani, ze dzigki przyjazdowi
wielu turystow nastgpi pozytywna zmiana wizerunku kraju i naptyw pieniedzy
w trakcie imprezy i po jej zakonczeniu (wzrost ekonomiczny wskutek rzekomego
tzw. efektu barcelonskiego). Wérod nich istnieja takze potencjalne mocarstwa
(Chiny, poczatkowo takze ZSRR/Rosja), ktore pragna dowies¢ §wiatu, ze sg potega
zdolng zorganizowac i zrealizowaé najdrozsze imprezy sportowe $wiata. To o tyle
ciekawe, ze nie muszg juz tego dowodzi¢ jako potegi militarne i gospodarcze.

Interesujace jest tez rozumienie kluczowego dla tej ksigzki, a potocznie uzy-
wanego pojecia ,,mechanizm”. Szybkie sprawdzenie jego znaczenia w rozmaitych
stownikach (glownie naukowych) prowadzi do wniosku, ze ,,mechanizm” jest
z reguly pojmowany jako pojecie techniczne, odnoszace si¢ do wspotpracy czesci
maszyny (automatu) w celu osiagnigcia efektu (celu). Mechanizm rozumiany jest
na ogot na kilka podstawowych sposobow.

Wedtug Stownika jezyka polskiego (sjp.pwn.pl./sjp/mechanizmy;2567284)
mechanizm to: ,,1. Zespot wspodtpracujacych ze soba czgsci maszyny lub przyrza-
du, wykonujacych jakas prace; 2. Sposob, w jaki co$ powstaje, przebiega lub
dziata”. Identycznie omowiono to hasto w Oxford Wordpower. Sfownik angielsko-
-polski: 476. Bardziej zréznicowane sposoby rozumienia terminu ,,mechanizm”

5 Renata Wloch sugeruje — podobnie jak Autor — ze, formalnie bedgc parasolowymi organiza-
cjami non profit zrzeszajacymi narodowe zwigzki sportowe, zwiazki te sa dzisiaj de facto poteznymi
migdzynarodowymi korporacjami uzyskujacymi olbrzymie wptywy z tytutu organizacji imprez
i sprzedazy praw telewizyjnych do ich transmitowania (2012). Podkre$lmy jeszcze raz, ze zwiazki
te (oprocz BIE) nie maja charakteru organizacji migdzyrzadowych.



Wprowadzenie 13

przedstawia lllustrated Oxford Dictionary (wyd. pol. 2004: 505): ,,1. The structure
or adaptation of parts of a machine; 2. A system of parts working together in or
as in a machine; 3. The mode of operations of a process; 4. A means (control me-
chanizm, no mechanizm for complaints)”.

Ten krotki przeglad sposobdéw rozumienia terminu ,,mechanizm” na potrzeby
tej ksigzki pozwala wybraé przytoczone wyzej rozumienie drugie ze Sfownika
Jjezyka polskiego lub niemal tozsame rozumienie trzecie z lllustrated Oxford
Dictionary. Innymi stowy, mechanizm (zarzadzanie) jest w tej ksigzce rozumiany
jako sposob dziatania osiggany przez wspolprace licznych instytucji, osob i grup
spolecznych w sprawie zar6wno organizacji, jak i realizacji imprezy. Wspolpraca
ta jest w duzym stopniu wspierana przez gldwnego beneficjenta (wlasciciela zna-
ku towarowego, marki), a zaplanowana kilka lat przed impreza w drodze umowy
(niejawnej w przypadku Euro 2012) migdzy gtéwnym beneficjentem (UEFA)
a rzadem polskim. Informacje na temat niejawnej umowy podato Polskie Radio
(cyt. za Wozniak 2015: 65).

Ostatnio mamy jednak pod tym wzgledem do czynienia ze zmiang spoteczng.
Lokalne i krajowe organizacje pozarzadowe organizujg miejscowe (i narodowe)
spotecznosci do sprzeciwu wobec idei zorganizowania u nich megaimprezy, szer-
mujac z reguly argumentem o jej kosztach oraz tzw. utraconych korzysciach (skoro
wydaje si¢ miliardy na sport, to czemu nie na edukacje¢, ochrong zdrowia itp.).
Zob. np. Wozniak 2015, ktory zrgcznie, ale nazbyt pobieznie zajat si¢ tez sprawa
igrzysk w Krakowie, glowng uwage poswiecajac Euro 2012, wydarzeniu poprze-
dzajacemu debate o potrzebie igrzysk. Koszty budowy lub modernizacji infrastruk-
tury (a te stanowia najwigkszg czes$¢ wydatkow zwigzanych z przygotowaniami,
w dodatku ich utrzymanie moze dlugo obcigzac budzet, a zostaje na ogot wliczo-
ne w koszty imprezy dopiero po latach). Obserwujemy wigc dwoisto$¢ postaw:
niektore osrodki nadal ubiegaja si¢ o prawa goszczenia u siebie wielkich imprez,
podczas gdy bardziej zorganizowane spotecznosci protestuja przeciw decyzjom
i umowom podpisanym przez wladze. I nie jest to kwestia tylko najbogatszych
miast 1 panstw, ale coraz cz¢éciej takze tych mniej zamoznych, przebijajacych sie
do grona czotowych panstw $wiata (jak Brazylia). Protesty te objely takze niektore
miasta polskie, np. Poznan przed Euro 2012 czy Krakéw w 2015 r. na tle debaty
o wniosku w sprawie igrzysk zimowych 2022 w Polsce i na Stowacji. W istocie
elity krakowskie, ktorym przewodzit prezydent Jacek Majchrowski, bardzo liczyty
na korzysci w postaci nie tylko rozmaitej infrastruktury (Wozniak 2015: 77-79),
ale tez obnizenia poziomu emisji niskiej. Nie ma watpliwosci, ze chodzito takze
o srodki z budzetu centralnego. Wszystko to stato si¢ osnowa protestow i prze-
granego przez prezydenta referendum na temat celowosci zorganizowania igrzysk
olimpijskich w Krakowie. Prezydent Majchrowski, nie wskazujac jasno, skad
mialyby pochodzi¢ §rodki na realizacj¢ poszczeg6lnych celow, twierdzit, ze: ,,[...]
igrzyska maja stymulowaé rozwdj gospodarczy regionu” oraz ,,[i|rytuja mnie
naciski, by nie wydawac¢ na igrzyska, ale budowa¢ przedszkola. [...] budowanie



14 Wprowadzenie

samych przedszkoli i domoéw starcow to za mato, by zapewni¢ miastu rozwoj,
a za cos te przedszkola potem trzeba utrzymywac” (Pitat 2014: 2). Trochg to zbyt
jednostronna opinia: w kontrpropozycji nie chodzito przeciez tylko o alternatywna
budowe przedszkoli i domow starcow®. Debata publiczna toczyta sie¢ wokot kwe-
stii, czy istotnie igrzyska olimpijskie moga przynies¢ korzysci wieksze od kosztow.

Co gorsza, jak twierdzi znawca zagadnienia Flyvbjerg (tenze i in. 2004), koszty
ztozonych projektow wskutek opieszalego planowania i dlugotrwatosci procesu
(od decyzji po rozpoczgcie budowy) moga wzrosna¢ nawet trzykrotnie. Uwagi
Flyvbjerga i wspotautoréow (zob. tez Cantarelli, Flyvbjerg 1 in. 2010) dotycza
glownie infrastruktury transportowej, ale zaplecze zwigzane z przygotowaniami
wielkiej imprezy sportowej rowniez spelnia warunki okreslone przez nich w cy-
towanym artykule (pomijajac, ze znaczny koszt przygotowan przyniosta nieudana
budowa rozlegtych sieci transportowych). Znakomicie przemys$lang odpowiedzig
jest organizacja mistrzostw Europy w pitce noznej w 2016 r. w jednym panstwie
(zamoznej Francji), ale w miastach rozproszonych po calym kraju, co skutecznie
odwraca uwage od kosztow ponoszonych przez wtadze centralne. Podobnie byto
w Brazylii podczas mistrzostw §wiata w pilce noznej w 2014 r. i w pewnym stopniu
tez podczas igrzysk olimpijskich (rozpoczetych 5 sierpnia 2016 r.), organizowa-
nych gtéwnie w jednym miescie (Rio de Janeiro), za to na ogromnym i rozproszo-
nym w terenie. Jak widaé, od samego poczatku liczy si¢ zr¢gczno$¢, umiejetnosé
odwracania uwagi od meritum, zastanianie podstaw teoretycznych wielkiego
wydarzenia, np. przez wlaczanie mozliwie szerokich mas i elit do procesu pozy-
skiwania wsparcia dla imprezy (zob. analize w: Wozniak 2015). Jak w kazdym
przypadku decyzje i organizacji pitkarskich, i MKOI o lokalizacji wielkiej imprezy
zapadaja pigc—sze$¢ lat wezesniej. Gdyby bylo inaczej, by¢ moze igrzyska olim-
pijskie w Rio zostatyby powierzone innemu miastu (np. rowniez ubiegajacemu
sie o to Madrytowi), gdyz decyzja zapadta w okresie boomu w Brazylii, natomiast
zawody odbywaly si¢ w okresie kryzysu w tym kraju.

Decyzja o ubieganiu si¢ o organizacj¢ imprez w danym kraju (miescie) taczy
w sobie watki i aspekty bardzo réznorodne: ekonomiczno-finansowe, spoteczne,
promocyjne, planistyczno-rewitalizacyjne i1 inne. W przypadku takich panstw,
jak Polska czy Ukraina istotny jest takze aspekt historyczny i etniczny wptywa-
jace na masowe uzycie flag i innych symboli narodowych (Kennedy, Kassimeris
2015: 28). Dodatkowym waznym czynnikiem oddziatujacym na recepcje wiel-
kiego wydarzenia jest to, ze w ciagu bardzo krotkiego czasu (zaledwie jedne-
go—dwoch pokolen) wiekszos$¢ swiata przeszia z ery przemystowej, gdzie podsta-
we gospodarki stanowity przemyst i infrastruktura techniczna, do globalnej ery
poprzemystowej (gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwie informacyjnym;
w socjologii czgsto znanej pod nazwg ponowoczesnosci).

® Autor zna z osobistego do$wiadczenia emocje, jakie towarzyszyty debatom publicznym (tez
medialnym) dotyczacym organizacji igrzysk olimpijskich w 2022 r.
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Cechg charakterystyczng zglobalizowanej wspolczesnosci jest towarzyszaca
temu procesowi zmiana paradygmatu, rozumianego tu jako zbidr pojec i teorii
tworzacych dana nauke (Kuhn 2011), a w praktyce takze zespot zatozen i twier-
dzen dotyczacych czynnikéw rozwoju (a w nastgpstwie tez lokalizacji inwesty-
cji). Nowy paradygmat rozwoju charakteryzuja nastgpujace cechy, znane z pub-
likacji m.in.: Grochowskiego, Gorzelaka, Castellsa, Landesa, Amina i Thrifta,
Camagniego, Friedmana, Putnama, Floridy czy Banku Swiatowego:

— ogolnie przewazajace znaczenie ,,mi¢kkich” czynnikow rozwojowych, takich
jak wiedza i nauka, kultura, bogactwo, instytucje, sieci wspotpracy, kapi-
tal ludzki, spoteczny, kreatywny i inne, przy tym postrzeganych w ujeciu
globalnym;

— wazrost znaczenia profesjonalizacji i emocji w marketingu; takze mediow
spotecznosciowych;

— koncentracja ludnosci na terenach silnie zurbanizowanych jako najbogatszych
w ww. czynniki, o specyficznych cechach spotecznych (kultura!), istnieja-
cej sieci instytucji otoczenia biznesu, dysponujgcych multimodalng’ infra-
strukturg transportowa i rozwinigtg infrastruktura instytucjonalna, sieciowg
i komunikacyjna.

W poréwnaniu z paradygmatem przemystowym, opierajacym si¢ gtdéwnie na
»~twardych” infrastrukturalnych czynnikach rozwoju, jest to radykalna zmiana,
cho¢ nadal zmiana ery nie jest powszechnie zauwazang ani akceptowang przyczyng
przeobrazen paradygmatu, a zatem kompletnych przeistoczen zalozen interwencji
publicznej. Dlaczego tak si¢ stalo? Wydaje si¢ to mie¢ zrodto w trzech czynnikach.

Po pierwsze, w tempie i skali przemian. Nigdy dotad zmiana ery z jednej
w druga nie nastgpowata tak szybko i nie byta tak radykalna jak obecnie (od konca
lat sze$¢dziesigtych do poczatkow XXI w., przy czym czas przejscia zalezat od
indywidualnego poziomu rozwoju i cech danego panstwa). W Polsce, z przyczyn
typowych dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej, przejawy upadku
gospodarki przemystowej i poczatki przejscia pojawity si¢ w formie kryzysu pod
koniec lat siedemdziesiatych, natomiast faktyczne przej$cie dokonato si¢ tuz po
1989 1.

Po drugie, ze wzgledu na wielo$¢ bardzo waznych wydarzen, zwtaszcza w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej (upadek zelaznej kurtyny, wejscie do OECD,
NATO, akcesja do UE, poszerzenie strefy Schengen itd.), dla wielu obywateli
skutki zmiany (przejscia do nowej ery i nowego paradygmatu) nie zostaly w pore
spostrzezone ani trafnie odczytane. Bardzo czesto byly one (np. poczatkowy
wzrost bezrobocia) przypisywane wilasnie tym wydarzeniom, nie za§ zmianie
ery przemystowej na poprzemystowa (w skrocie: gospodarka oparta na wiedzy;
spoteczenstwo informacyjne).

7 Czyli komunikacjg odbywajaca sie wieksza liczbg rodzajow transportu: publicznym i pry-
watnym, kolejowym, drogowym, lotniczym, wodnym i in.
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Po trzecie, z powodu niezakonczonego ostatecznie przej$cia do nowej ery, co
polega m.in. na odrabianiu zaleglosci infrastrukturalnych z minionej epoki poli-
tycznej (co raczej powinno by¢ interpretowane jako usuwanie ,,waskich gardet”
rozwojowych, ale czgsto bywa uznawane za dowod, ze infrastruktura techniczna
nadal ma samoistng moc sprawczg rozwoju®).

Wskutek oddziatywania powyzszych czynnikoéw znaczna czgs$é spoteczen-
stwa (zatem i1 wladz wykonawczych) ma sktonnosci do stosowania instrumen-
tow interwencji typowych dla ery minionej (przemystowej), mimo ze faktycz-
nie zZyjemy juz w erze poprzemystowej. Zjawisko to, zwane lock in (Cantarelli,
Flyvbjerg 2010), zakotwiczenie (Zaucha i in. 2014: 216) czy tez regresja kultu-
rowa (Hryniewicz 2004: 234), po prostu oswajanie (Kozak 2014: 76) lub wedtug
Gwosdza (2003: 228-229) — uwigzienie, polega wlasciwie na mentalnym uwigz-
ni¢ciu w minionej epoce i konsekwentnym zatozeniu, ze infrastruktura techniczna
ma nadal walor rozwojowy (inaczej: infrastruktura jest czynnikiem rozwoju — bez
jej budowy go nie ma). To kwestia wymagajaca komentarza. Sytuacja np. w Polsce
(i innych krajach Europy Srodowo-Wschodniej) jest o tyle trudna, ze po poprzed-
niej erze odziedziczono wiele zaniedban infrastrukturalnych, zatem wykonanie
tych elementow infrastruktury, ktore powinny by¢ zrealizowane dawno temu, jest
uzasadnionym usuwaniem barier rozwoju. Stad czasowe pomieszanie interwencji
centralnej i regionalnej (lokalnej), gdzie usuwanie barier bierze si¢ za potwierdze-
nie, ze infrastruktura nadal zawsze jest prorozwojowa. Tymczasem wspoiczesnie
(w erze poprzemystowej) infrastrukture akceptuje si¢ jako czynnik rozwoju o tyle,
o ile jej brak lub stabo$¢ jest przyczyna hamowania istniejacego rozwoju (np. moze
to dotyczy¢ systemu transportowego taczacego gtéwne osrodki miejskie ze sobg
i ze $wiatem, co w gruncie rzeczy jest Swiadectwem zaniedbania z poprzedniej
epoki). Zgodnie ze wspotczesnym paradygmatem infrastruktura jest uznawana za
czynnik konieczny, ale niewystarczajacy. Innymi stowy, istnieje uzasadnienie dla
rozwoju infrastruktury odblokowujacej waskie gardta (bariery) istniejacego roz-
woju, ale nie jest juz ona czynnikiem powodujgcym rozwdj tam, gdzie go nie ma.

Znaczenie struktury srodkéw europejskich wydatkowanych np. przez fundusze
strukturalne (umowne okreslenie tez dla Funduszu Spojnosci, cho¢ funduszem
strukturalnym nigdy nie byl) okazato si¢ mie¢ wielkie znaczenie dla krajowej
strategii rozwojowej oraz szansy na skok cywilizacyjny. Dotad wykonaty go tylko
nieliczne kraje (Irlandia, Finlandia), ktore z kategorii najbiedniejszych (najstabie;j
rozwinigtych) w latach osiemdziesiatych przeskoczyty do grona panstw bogatych
i nowoczesnych (w duzym stopniu dzieki innowacyjnosci). Grecja, znajdujaca
sie w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku w tym samym co Irlandia gronie
najbiedniejszych panstw Wspolnot, zapewne wskutek przyjecia zatozenia, ze
wlasna strategia rozwojowa nie jest szczegodlnie wazna, nadal nalezy do grona

8 Czyli wystarczy zbudowa¢ infrastrukture, by przyciggna¢ lokalnych i zewnetrznych inwe-
storow.
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najstabiej rozwinietych panstw Unii Europejskiej przed poszerzeniem w 2004 r.
(zob. Grosse 2004). Uwage, ze chodzi o mate kraje, na tle rozwoju Chin, Indii,
USA czy Niemiec nalezy potraktowac¢ bardzo ostroznie. Wiele wskazuje bowiem,
ze liczy si¢ nie tyle wielkos¢, ile strategia rozwojowa. Opracowana pod kierunkiem
Michata Boniego ksigzka (raport) pt. Polska 2030. Wyzwania rozwojowe (2009)
znakomicie sformulowata strategiczne (i nie tylko) wyzwania stojace przed Polska,
jesli chciataby unikna¢ tzw. dryfu rozwojowego. Niestety, zostawita ona pytania
bez odpowiedzi. Dlatego — bez daleko idacych prac — nie stata si¢ dtugookresowa
strategia rozwoju kraju.

Wydatkowaniu w Polsce (podobnie jak w Grecji) wigkszo$ci §rodkoéw euro-
pejskich na infrastrukture techniczng (np. ok. 70% w latach 2007-2013) sprzy-
jaja takze dwa biezace czynniki. Po pierwsze, powszechnie stosowana miara
sukcesow w polityce strukturalnej (europejskiej), jaka stat si¢ poziom wydat-
kowania $rodkow finansowych (zamiast osiggania celow). Dlatego w okresie
2014-2020 instytucje unijne wprowadzily rozmaite ograniczenia shuzace osig-
ganiu celow, co spotyka si¢ na ogét z milczacym oporem zaskoczonych zmiang
beneficjentow i zarzadzajacych w stabiej rozwinigtych krajach cztonkowskich. Po
drugie, chodzi o cykl polityczny, w jakim funkcjonuje wigkszo$¢ beneficjentow,
zabiegajacych o to, by (zwlaszcza przed wyborami) pozostawi¢ po sobie trwalg
pamigé, a nic temu nie shuzy lepiej niz medialna inwestycja infrastrukturalna (cykl
polityczny wynosi cztery—pig¢ lat, cykl za§ od wyboru miejsca wielkiej imprezy
do jej przeprowadzenia ok. pigciu—szesciu lat). Inwestycje w czynniki ,,migkkie”
(np. w ludzi) w znikomym stopniu pozostaja zauwazalne, nie interesuja bowiem
wickszosci mediow. A w dodatku, jak zauwazaja niektorzy politycy lokalni, infra-
struktura zostanie, a ludzie moga wyjecha¢ gdzie indziej. Szkoda, Ze nie wyciagaja
z tego nalezytych wnioskow, np. co zrobi¢, by zatrzymac¢ wyjezdzajacych, jesli nie
W miejscowosci, to przynajmniej w regionie lub w kraju. Jak stworzy¢ dla nich
atrakcyjne miejsca pracy i warunki zycia?

Wprowadzanie do problematyki coraz bardziej skomercjalizowanego sportu
paradygmatu rozwoju nie jest tu przypadkowe. Czynig to takze inni autorzy, cho¢
nie zawsze uzywajacy termindw ,,zmiana ery” i ,,paradygmat” (zob. np. Buchow-
ski, Kowalska 2014). Tymczasem turystyka jest jednym z mniej znaczacych sek-
toréw polskiej gospodarki, podczas gdy wzrost ruchu turystycznego, a w zwigzku
z tym takze dochoddéw wydatnie na nig wpltywa (co jest upowszechniane jako
tzw. efekt barcelonski — symbol automatycznego sukcesu towarzyszacego kaz-
demu wielkiemu wydarzeniu). Turystyka w Polsce od blisko 30 lat jest czescia
sektora gospodarki, co nastgpito w §lad za duzo wczesniej dokonanym przejsciem
tego typu w krajach gospodarki rynkowej. Dodajmy, ze w planach rzadowych do
niedawna przydawato si¢ turystyce przesadnie duzg wage gospodarcza, w $lad za
Swiatowa Organizacja Turystyczng ONZ (UNWTO) szacujac jej wktad w PKB na
zbyt wysoki. Superoptymistyczne dane UNWTO sugeruja nawet mniej wigcej dzie-
siecioprocentowy wktad tego sektora w PKB i podobnie w zatrudnienie (miejsca
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pracy) (zob. UNWTO 2014). Jak dowodza ostatnie dane Ministerstwa Sportu
i Turystyki, w rzeczywistosci rola sektora turystycznego w Polsce jest znacznie
mniejsza. I tak gospodarke turystyczng® (czyli cze$¢ gospodarki stuzgcej takze
potrzebom turystow) ocenia si¢ w 2014 r. na 5,4% PKB, czyli ok. polowy global-
nych szacunkéw UNWTO (MSIT 2015: 3), a przemyst turystyczny (zbior przed-
siebiorstw, ktore istniejg tylko dzigki popytowi turystéw, np. producentdw sprzgtu
turystycznego) przed 2007 r. na zaledwie ok. 2% (MSiT 2008: 8). W Programie
rozwoju turystyki do 2020 r. znaczenie tego sektora gospodarki w Polsce szacuje
si¢ na 5-6% PKB oraz 4,7% zatrudnienia (MSiT 2015: 3). Biorac pod uwage
niezmienno$¢ szacunkow ograniczonego jednak znaczenia tego sektora w Polsce,
mozemy powiedzie¢, ze Program rozwoju turystyki do 2020 r. (MSiT 2015) jako
deklaratywny nastepca Kierunkdéw rozwoju turystyki w Polsce (MSiT 2008) dowo-
dzi, ze ogolnie nie udato si¢ osiagnaé celow stawianych w Kierunkach. Czgsciowo
bylo to wynikiem zalamania si¢ koniunktury migdzynarodowej wskutek kryzysu
finansowego w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w., zatem wiele przyczyn
lezy poza Polska. Dodajmy, ze wyraznie brakuje publikowanych danych GUS,
ktory w rocznikach turystycznych (ostatni w 2015 r.!%) pomija udziat gospodarki
i przemystu turystycznego w PKB i zatrudnieniu, jakby dystansujac si¢ od sprawy.
A szkoda, bo rozwoj ustug (w tym turystycznych) stanowi istotng ceche nowe;j
gospodarki (ustugi wytwarzajg ponad 60% PKB, podczas gdy rolnictwo, le$nictwo
i rybactwo ponizej 4%, a przemyst i budownictwo ok. 32%!! — obliczenia wiasne
na podstawie GUS 2013: 161). Nawet najmniejszy wzrost znaczenia sektora tu-
rystycznego jest dla kraju bardzo wazny, gdyz stanowi czg$¢ ustug, a skala ustug
jest miarg zaawansowania budowy gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa
informacyjnego oraz gtdéwnym zroédtem dochodu.

Mozna wigc zatozy¢, ze dotychczasowe naktady na turystyke w Polsce nie
byly podporzadkowane rozwojowi gospodarki turystycznej, stad tak niskie war-
tosci jej udziatu w tworzeniu PKB. Innymi stowy, Polska nie wykorzystuje dosta-
tecznie gospodarki turystycznej, mimo ze na korzy$¢ naszego kraju przemawiajg
zachodzace w nim zmiany, polegajace m.in. na odejsciu od typowej dla rekreacji
i wypoczynku turystyki opierajacej si¢ na niezbyt atrakcyjnych — w porownaniu
z innymi krajami — zasobach i walorach przyrodniczych!? w strone turystyki miej-
skiej, kulturowej, tez tzw. eventowej (udziat w festiwalach, wydarzeniach itp.). Pod
tym wzgledem dysponujemy nie gorszymi zasobami kulturowymi niz inne kraje,

> W okresie 2001-2007 szacowano jej udziat w PKB bez naktadow na inwestycje na 5,7-7,3%
(MSIT, 2008: 8).

10°GUS 2015, Turystyka w 2014 r.

W tym przemyst ok. 24%.

12 Przewaza teren plaski, sezon wypoczynkowy trwa dwa—trzy miesigce, jeziora i gory bywaja
znacznie wigksze nie tylko w Europie, a wody cieplejsze, wodospaddw jest niewiele (i matych).
Trudno z takimi zasobami przyrodniczymi (i powszechnym smogiem w wielu miejscowos$ciach)
konkurowac¢ z innymi krajami.
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a na przeszkodzie w ich intensywnym wykorzystaniu lezy gtéwnie wspomniane
uprzednio zjawisko lock in, sprzyjajace wszystkoizmowi w dokumentach strate-
gicznych turystyki, powstajacych pod silnym wptywem beneficjentow (szerzej:
spoteczenstwa)!? i preferujacych nieaktualny paradygmat, przypisujacy nadal
role prorozwojowgq infrastrukturze technicznej'*. Potencjalny naptyw migrantow
oraz uchodzcow i zagrozenie zamachami w wielu popularnych osrodkach tury-
stycznych basenu Morza Srédziemnego przynosi ztudne poczucie bezpieczenstwa
dla polskiego przemystu i gospodarki turystycznej, korzystajacych w 2016 r. ze
zwigkszonego popytu.

Dodatkowo przy tworzeniu m.in. wskaznikow efektéw inwestycji wyko-
rzystuje si¢ nieaktualng liczbe mieszkancow Polski 1 wigkszosci miejscowosci
(czynnik demograficzny). Mozna przypuszczac, ze transfery budzetowe (polskie
i europejskie) nadal dzielone glownie wedtug liczby zameldowanej ludnosci znie-
checaja wiekszo$¢ wladz do podawania faktycznych danych. Tymczasem nie jest
tajemnica, ze za granicami Polski tylko w Unii Europejskiej pozostaje ok. 2 min
migrantow z ostatnich, poakcesyjnych lat (GUS 2015b: 2)!3. Ostatnie wydarzenia
zwigzane z referendum w Wielkiej Brytanii nasuwajg pytanie o skal¢ powrotow
z emigracji, ale nie mozna si¢ spodziewac, ze wroci wigkszo$¢. Dopiero faktyczne
wyjscie Wielkiej Brytanii (Brexit) stworzy warunki do liczenia skali i skutkow
zmian demograficznych w poszczegolnych krajach europejskich.

Zainteresowanych tematyka zmian paradygmatu turystycznego odsytam do
pracy Kozaka (2009), gdzie szeroko zaprezentowano kierunki zmian w turystyce.
Tu skoncentrujemy si¢ na pewnym tylko, lecz charakterystycznym dla wspotczes-
nej doby wycinku tego sektora gospodarki, jakim sg wielkie wydarzenia cieszace
si¢ niematym zainteresowaniem podmiotéw najbardziej zaangazowanych w te
przedsiewzigcia (jak ponadnarodowe i krajowe organizacje, uczestnicy, wtadze
krajowe, regionalne i lokalne, dziennikarze, kibice, osoby odpowiedzialne za r6zne
aspekty organizacji itd.).

Jak definiowa¢ wielkie wydarzenia? Miiller podkresla znaczenie wielkosci
w odroznianiu wielkich imprez od imprez (2017: 9). Roche zwraca uwagg na
»wydarzenia ekologiczne” oraz ,.kompleks dziatan™ jako gtowne cechy wspot-
czesnych wielkich imprez zawierajacych szeroki zakres specjalistycznych dziatan
wlasciwych dla danego wydarzenia (wielkiego wydarzenia) (Roche 2000: 3).

13 Jak strategia MSiT 2008 Kierunki rozwoju turystyki do 2015 r., dz. cyt., i jej bezposrednia
nastepczyni, to jest przyjeta przez Rade Ministrow w sierpniu 2015 r. strategia MSiT Program
rozwoju turystyki do 2020 r.

4 Stad tak wiele publicznych inwestycji w budowe i remonty obiektéw infrastrukturalnych,
takze pod pozorem rozwoju turystyki (np. remonty starych budynkow bedacych siedzibg instytucji
wladzy, jak ratusz czy siedziby archiwow, z reguty niedostepnych dla turystow). Zob. Kozak 2014a:
71in.

5 Tytulowy ,,pobyt czasowy” dla przeszto 90% migrantow jest — nawet w $wietle wyjasnien —
pobytem statym, a mimo to — by¢ moze dla zgodnosci z deklarowanymi celami wyjazdu — nie znika.
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Z kolei Dwyer i in. (2005) za czynnik wyr6zniajacy uwazaja to, ze wydarzenie
takie ma ograniczony czas trwania i odbywa si¢ tylko raz lub w regularnych od-
stepach czasu. Marris (1987) podkresla, iz minimum gosci to jeden milion. Inni
z kolei sadza, ze wielkie wydarzenie ma cechy charakterystyczne i dlugookresowe
skutki (Ritchie i Yangzhou 1987: 20). Na ogo6t w definiowaniu bierze sie tylko
pod uwage aspekt ekonomiczny (koszty i korzysci), gtownie w powigzaniu ze
strategicznym rozwojem, korzy$ciami promocyjnymi, percepcja miejsca (Ritchie
1984; Burgan i Mules 1992). Inni za$ wiaza wielkie wydarzenie glownie z atrakcja
turystyczna (Jafari 1982: 272). Dlatego z dostgpnych definicji wystarczajaca jest
ta ogolna'®, przyjmujgca, ze to ,,miedzynarodowe wydarzenia przyciggajace gosci
z catego $wiata i majace potencjat do zainteresowania ich objgciem waznych mig-
dzynarodowych mediow” (Philips 2012: 7), jesli dodamy do niej taki aspekt, jak
wielkos$¢ niezbgdnych naktadéw ponoszonych przez panstwo, region lub miasto
(najczesciej przez budzety wszystkich trzech), a takze kwestie najwigkszego be-
neficjenta danego wydarzenia. Ostatecznie zatem, w §lad za Miillerem (2017: 11),
przyjmiemy rozumienie wielkiego wydarzenia, ze jest nim takie, ktore przycigga
znaczne liczby gosci, ma duzy zasieg medialny, wiagze si¢ ze znacznymi kosz-
tami oraz ma spory wptyw na ludnos$¢ i zabudowane otoczenie. Znaczny zasi¢g
medialny, jak uwazamy, oznacza tu zasi¢g globalny. Tylko spetnienie wszystkich
wymienionych czterech kryteriow pozwala zaliczy¢ dane wydarzenie do klasy
wielkich wydarzen.

W zasadzie mozna mowi¢ o niewielu wielkich wydarzeniach spetniajacych
warunek globalno$ci: sg to mistrzostwa $wiata i Europy!” w pilce noznej, igrzy-
ska olimpijskie oraz swiatowe wystawy (EXPO), ale w coraz wigkszym stopniu
aspiruja do tego miana takze inne imprezy, jak np. mistrzostwa w rugby, zawody
tenisowe czy igrzyska Wspélnoty Brytyjskiej. Zadne z nich na razie nie ma zasiggu
globalnego, ale to tylko kwestia czasu i konkurencyjnej presji ze strony organiza-
toréw imprez aspirujgcych do wielkich wydarzen. Nie chodzi tylko o prestiz, ale
tez o inne korzysci wynikajace z ich organizacji jako wielkich imprez sportowych.
Dla wszystkich zainteresowanych agenda ONZ (ds. ekonomicznych i spotecznych)
wydata specjalny poradnik o wielkich imprezach, z naciskiem na EXPO, nie za$
na wydarzenia sportowe (Busa 2012).

Dlatego wszelkie dalsze analizy odnosi¢ si¢ bedg do mistrzostw Europy i §wia-
ta w pitce noznej, igrzysk olimpijskich i §wiatowych wystaw (EXPO) oraz ich
organizacji i wplywu na ro6zne aspekty rozwoju.

16 Mozna tez definiowaé wielkie imprezy jako wydarzenia o ograniczonym czasie trwania,
ktore moga si¢ zdarzy¢ tylko raz lub w okres$lonych odstgpach czasu (Dwyer i in. 2005). Definicja
przyjeta przez Phillips (2012) jest bardziej przekonujaca. Ci sami autorzy (Dwyer i in. 2005) koncza
swoj artykut wnioskiem, ze efekty jeszcze nie sa widoczne i mozna ich oczekiwaé dopiero za dwa
lata. Skoro tak, to czemu mial stuzy¢ ten artykut?

17" Glownie dlatego, ze sa organizowane w jednej z bogatszych czesci $wiata, lecz rowniez z tego
powodu, ze wigkszos¢ najlepszych druzyn pitkarskich pochodzi z Europy.
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Na poczatek dla porzadku zauwazmy, ze gtéwni organizatorzy (wlasciciele
znaku handlowego, marki, logo) to — w przypadku imprez sportowych — migdzy-
narodowe organizacje pozarzgdowe, natomiast w przypadku wystaw §wiatowych
(EXPO) to migdzynarodowa i zarazem mi¢dzypanstwowa organizacja repre-
zentowana przez Biuro Wystaw Swiatowych (BIE) w Paryzu. Podkreslenie tej
roéznicy jest wazne, poniewaz oplaty za udziat w EXPO (czy prawa do organizacji
imprezy o tym charakterze) sg stosunkowo niewielkie, a rzeczywisty koszt udziatu
to gléwnie wydatki zwigzane z przygotowaniem i obstugg ekspozycji narodowe;j
(regionalnej) na wyznaczonym terenie. Wiele panstw decyduje si¢ na koniec
imprezy sprzeda¢ budynek (tak np. postapita Polska w Hanowerze, sprzedajac
hale inwestorom zagranicznym). Inaczej jest w przypadku imprez o charakterze
sportowym — mi¢dzynarodowe organizacje sportowe od kilku dekad daza do
maksymalizacji zyskow, a droga do tego celu prowadzi m.in. przez zwickszanie
kosztow poszczegolnych imprez (siegajgcych ostatnio uznawanych przez wielu —
nie wiadomo czemu — za graniczny punkt 50 mld dolarow amerykanskich — jak
np. olimpiady w Pekinie w 2008 r. i w Soczi w 2014 r.). Nic dziwnego, ze tak
wysokie koszty olimpiad rozbudzity falg¢ spolecznych protestow, w ktorych pod-
kresla si¢ z jednej strony niewielkie ich efekty, z drugiej zas inne potrzeby, na ktore
moglyby zosta¢ wydane te pieniadze (edukacja, zdrowie, bezrobocie itd.). W wielu
juz uzgodnionych miejscach odbycia si¢ imprez (np. w brazylijskich miastach
organizujgcych mistrzostwa $wiata w pitce noznej w 2014 r. i w Rio de Janeiro,
ktéremu przyznano olimpiade w 2016 1.) jeszcze przed ich rozpoczeciem doszto do
masowych ulicznych protestow i star¢ z policja. Mialy one miejsce np. w 2015 .
w kilkuset miastach Brazylii'®. Wiele protestow odbylo sie w Europie, a takze
w Polsce, np. w Poznaniu (Buchowski, Kowalska 2014, w zwiazku z Euro 2012,
i w Krakowie w zwigzku z ,,projektem organizacji”’; zob. Le$niak 2013)".

Wobec tego zasadniczym celem tej publikacji jest — obok zwigztej oceny skut-
kow megaimprezy dla réznych wymiardw rozwoju — przede wszystkim okreslenie
jej mechanizmu oraz jego sktadowych. Chodzi w gruncie rzeczy o wyjasnienie,
jaki to mechanizm stoi za wielkimi wydarzeniami oraz jakie istotnie efekty z tego
wynikajg. Jest to pierwsza praca na gruncie polskim podejmujaca tacznie te tematy
(mechanizm i efekty). Przy tym analiza mechanizmu zostata wyznaczona jako cel
podstawowy, poniewaz jeszcze do niedawna informacje na ten temat byly niedo-
stepne, a ostatnio na ogdt sg osiggalne bezposrednio lub posrednio. Jest to temat,
ktoéry uwazam za kluczowy dla tej ksiazki.

Spetieniu tego zamierzenia badawczego stuza gtowne postawione pytania:
1) jakie sa deklarowane korzysci, jaki za$ rzeczywisty bilans kosztow i zyskow?;
2) jakie sg czynniki maksymalizacji korzysci wobec realnych kosztow?: 3) jakie
byty faktyczne efekty Euro 2012 w Polsce?; 4) jakie mechanizmy shuzg osiagnieciu

18 Zob. wikipedia, hasta: 2014 protests in Brazil oraz 2015-16 protests in Brazil.
19 W efekcie takich protestdw z organizacji wielkich imprez zrezygnowaty np. Monachium,
Davos, Sztokholm i Krakow. Zob. np. Wozniak (2015: 77).
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celow wilasciciela marki oraz kraju-gospodarza imprezy? Poszukujac odpowie-
dzi na te pytania, autor zarazem planuje osiggna¢ cel teoretyczny (identyfikacja
czynnikow 1 mechanizmu) oraz praktyczny, stuzacy optymalizacji korzysci —
czyli utatwieniu podejmowania decyzji po uwzglednieniu wszystkich wydatkow.
Analiza efektéw pozwala znakomicie dostrzec sposoby dziatania mechanizmu
ijego sktadowych. W zadnym wypadku celem autora nie jest krytyka, lecz stwier-
dzenie faktow (zwlaszcza bilansu kosztow 1 korzysci dla panstwa-organizatora).
W gruncie rzeczy nie chodzi o zakwestionowanie sensu organizacji wielkich
imprez w ogole, lecz o zbadanie, czy istotnie — i w jakim stopniu — przyczyniaja
si¢ one do rozwoju kraju, o czym tak zawzigcie przekonywali specjalisci finan-
sowani przez administracje krajowg i wiasciciela marki. Innymi stowy, o prawo
do decydowania, czy optaca si¢ robi¢ takg imprezg, jakim kosztem, w jakim celu
i dla zaspokojenia czyich interesow.

W zwiazku z charakterem i tre§cig pytan badawczych na potrzeby udzielenia
na nie odpowiedzi korzystano z r6znorodnych metod i zrédet informacji, pozwa-
lajacych bada¢ rozmaite aspekty realizacji wielkich wydarzen.

Przede wszystkim przeprowadzono studia literatury miedzynarodowej, od
dawna zawierajacej analizy organizacji i skutki megaimprez w r6znych wymia-
rach. Zrealizowano tez dodatkowo trzy celowe studia przypadku: jedno w miescie
uznawanym w literaturze za miejsce nicudanej megaimprezy (Sewilla) oraz dwa
w miastach, gdzie — jak powszechnie oceniano — zakonczyly si¢ one sukcesem
(Lizbona, Barcelona). Kazdy z tych przypadkéw dat istotny wglad w analize
krotko- i dtugofalowych efektow i ich przyczyn.

Analizie poddano takze krajowe publikacje odnoszace si¢ do tematyki Euro
2012. Poczatkowo (przed i tuz po Euro, w sytuacji gdy nie byto ani powaznych
badan naukowych, ani rzetelnych danych statystycznych), pole zostalo zdomino-
wane przez publikacje bezposrednio lub posrednio finansowane przez organizatora
lub jego przedstawicieli (cze$¢ tzw. rodziny UEFA). Stopniowo przybywato jednak
analiz r6znych wymiaréw Euro 2012 prowadzonych przez ekspertow niezalez-
nych. Dopiero z pewnej perspektywy mozliwa byta ocena efektow, a zwlaszcza
wplywu tego wydarzenia na rozwoj.

W roku 2015, tj. blisko trzy lata po pitkarskich mistrzostwach Europy w Polsce,
przeprowadzono wywiady z czolowymi interesariuszami i badania empiryczne
w miastach-gospodarzach. Kwestionariuszami objeto przedsigbiorcow z Gdanska,
Poznania, Warszawy 1 Wroctawia w okolicy strefy kibica i stadionow oraz miesz-
kancow okolic stadionow, weryfikujac ich opinie o oczekiwaniach i faktycznych
rezultatach Euro 2012. Dla celéw poréwnawczych przeprowadzono badanie takze
w Krakowie, gdzie nie odbyt si¢ zaden mecz Euro 2012. W kazdym z tych miast
odpowiedzi udzielito nie mniej niz 100 0s6b w grupie mieszkancow oraz przedsig-
biorcow. Badanie mieszkancoéw przeprowadzono tez w osrodku pobytowym jed-
nej z druzyn zagranicznych (w Kotobrzegu). Lacznie zrealizowano 35 poglebio-
nych wywiadow indywidualnych, 501 (401 + 100 w Krakowie) kwestionariuszy
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wsrdd przedsigbiorcow, 525 wsrod mieszkancoéw (w tym 25 o$rodku pobyto-
wym). Odrgbne badanie przeprowadzono wsrdd 152 turystéw zagranicznych
(w Warszawie, w punktach informacji turystycznej), probujac przede wszystkim
ustali¢, jaki charakter mial ich przyjazd do Polski w 2015 r. i czy pozostawat
w jakim$ zwiazku z Euro 2012.

Metodyka byta zwigzana z poszukiwaniem i eksploracja relacji przyczynowo-
-skutkowych zachodzacych wydarzen i za pomocg réznych technik i narzedzi
badawczych, zatem zblizona do mieszanego podejscia badawczego rekomendowa-
nego przez wielu badaczy, w tym Rudda i Johnsona (Rudd, Johnson 2013: 40 i n.).

Blizsze dane o badaniach empirycznych zawiera rozdziat o Euro 2012 w Pol-
sce. Przeprowadzono je w okresie grudzien 2014—kwiecien 2015 (w zwiagzku ze
$wigtami grudniowymi gtéwnie w 2015 r., pilotaz w 2014 r.).

Euro 2012 bylo wspolorganizowane przez Polske i Ukraing. Niniejsza praca
jest jednak poswiecona tylko efektom tego wydarzenia w Polsce. Trudng decyzje
na ten temat podjeto w zwigzku z wybuchem wojny na wschodniej Ukrainie, ktora
objeta takze czgsciowo obszary zamierzonych badan, w tym jeden ze stadionow
Euro 2012 w Doniecku, sfinansowany przez Achmetowa, a zrujnowany podczas
konfliktu w 2014 r.

Rycina 1. Stadion w Doniecku zniszczony w toku wojny (sierpien 2014 r.)
Zrédto: Twitter za http://sport.se.pl/galerie/150346/353956/zniszczona-donbass-arena/ (dostep: 12.12.2016).

Naturalnie nie znaczy to, ze temat Euro 2012 nie byt nad Dnieprem porusza-
ny, jednakze wybuch wojny hybrydowej na wschodzie Ukrainy dwa lata po tej
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imprezie sportowej skutecznie odwrocit uwage od minionych wydarzen i faktycz-
nie uniemozliwit cato§ciowe badanie efektow Euro 2012. Ukrainska prasa tuz
przed impreza podjeta wszelkie mozliwe kroki majgce zminimalizowa¢ skutki
oskarzen o rasizm, prostytucj¢ i korupcje na Ukrainie w programie filmowym
BBC Stadiony nienawisci (tez o Polsce), jednak ze stosunkowo niktym skutkiem
na arenie mi¢dzynarodowej (BBC 2012). By¢ moze miato to tez wplyw na decyzje
wielu ekip o mieszkaniu w Polsce i dojezdzaniu na Ukraing tylko na mecze. BBC
rzecz jasna w komentarzu na reakcje ukrainska nie wspominato swego programu,
lecz jedynie enigmatyczne ,,miedzynarodowe media”. Stosunkowo ogdlny obraz
efektow Euro 2012, poczynajac od analizy osiaggni¢¢ sportowych poszczegodlnych
panstw, prowadzi do wniosku, ze do$¢ lekko potraktowane przez autoréw inne
rezultaty (instytucjonalne, ideologiczne i ekonomiczne) tej imprezy byty stosun-
kowo mizerne (Kennedy, Kassimeris 2015). Ciekawe, Ze na tym tle powstaja
wspotczesne koncepcje modeli analitycznych dla oceny zwigzkow wielkich wyda-
rzen, doswiadczenia i lokalnej polityki (Dalonso i in. 2014). Na wzrost znaczenia
doswiadczenia (stad te emocje w nowoczesnym marketingu) zwraca uwage Kozak
(2012), przyktadajacy duza wage do zmian, jakie zaszly w turystyce w wyniku
przejscia od ery przemystowej do poprzemystowe;j (inaczej: gospodarka oparta na
wiedzy i spoleczenstwo informacyjne), gdy rozwoj nie ma zwigzku sprawczego
z infrastruktura, lecz raczej z tzw. migkkimi czynnikami (kapitat ludzki, spoteczny,
innowacje itd., stowem — ze wszystkim, co wiaze si¢ z cztowiekiem i jego wyob-
raznig, wiadomog$ciami i checig wspotpracy). Jednoczesnie trudno nie zauwazyc,
ze bardzo rdznicuje si¢ metodyka turystyki, a nawet rozumienie jej podstawowych
poje¢ badawczych (Gibson 1998). I znéw trudno tej zmiany nie przypisa¢ ogdlnym
przeobrazeniom zachodzacym wokét nas.

Na podstawie literatury przedmiotu zdecydowano si¢ zréznicowaé rezultaty
na krotkoterminowe (podczas imprezy) i dtugoterminowe (kilka lat po imprezie).

Wyniki badan empirycznych opatrzono takze analizami danych statystycznych
i raportow badawczych.

Ksigzka sktada si¢ z szeSciu rozdziatow, wprowadzenia i zakonczenia.

Rozdzial pierwszy zostal poswigcony analizie kosztow i korzysci w §wietle
literatury $wiatowe;.

Rozdzial drugi obejmuje efekty studiow przypadku (Barcelona, Sewilla, Liz-
bona) i analizg¢ zrodet sukcesu/porazki.

Rozdzial trzeci poswigcony jest poczatkom Euro 2012 i wynikom studiow
literaturowych odnosnie do aspektow i efektow analizy. Studia te pomogly zdefi-
niowa¢ wymiary analizy oraz podej$cie metodyczne do badan.

Rozdzial czwarty dotyczy wynikow badan empirycznych zrealizowanych
w Polsce w okresie 2014-2015.

Rozdzial pigty prezentuje dane statystyczne jako poglebienie analizy efektow
Euro 2012.
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Rozdziat szosty, opierajac sie na pozostatych, przedstawia projekt mechanizmu
wielkiego wydarzenia.

Pracg wienczy zakonczenie zawierajace wnioski i rekomendacje dla odpo-
wiednich wiadz.

Pragne serdecznie podzigkowa¢ cztonkom zespotu badawczego (prof. Bohdan
Jatowiecki, prof. Andrzej Kowalczyk, dr Marta Derek, dr Adam Ploszaj; wszyscy
z Uniwersytetu Warszawskiego, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych
Lokalnych EUROREG lub z Wydzialu Geografii i Studiéw Regionalnych) za
wktad w przygotowanie narzgdzi, opracowanie studiow przypadku, analize efek-
tow 1 wstgpnego raportu badawczego, a takze kierownictwu i pracownikom or-
ganizacji prowadzacej badania empiryczne na potrzeby tego grantu i publikacji,
to jest Biura Badan Spotecznych. Chciatbym tez podzickowaé recenzentom —
dr hab. Renacie Wtoch oraz prof. Jackowi Kaczmarkowi za wszystkie uwagi
i sugestie. Naturalnie — w odrdéznieniu od autora i zarazem kierownika zespotu ba-
dawczego — nie ponoszg oni zadnej odpowiedzialnos$ci za stabosci tej ksigzki.






RozpziaL 1

Efekty wielkich wydarzen wedlug literatury Swiatowej:
krotko- i dlugookresowe

Wprowadzenie

Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa w zwiazku z wyraznie finansowym aspek-
tem organizacji megaimprez (zwlaszcza sportowych, pod egida pozarzadowych
organizacji migdzynarodowych), dotyczy okresu, w ktorym nastapit wyscig kosz-
tow, zastepujacy okres zwany przez Zimbalistg (2015: 7) dobg amatorstwa. Wydaje
si¢, ze miato na to wptyw kilka czynnikow.

Po pierwsze, stopniowy rozwdj kapitatu ludzkiego i sformutowanie ogélnych
celéw wielkich imprez w nowozytnej postaci jako wymog udziatu jedynie amato-
réw (nie dotyczy starszych o pot wieku wystaw §wiatowych, od poczatku stuzacych
glownie demonstracji sily i pozycji uczestniczacych panstw), spotkania réoznych
kultur i promocji pokoju. Koncept olimpiad wymyslony (i nieco wzorowany na
starozytnych igrzyskach) przez barona de Coubertina, mimo zapewnien o niedys-
kryminacji jako cesze podstawowej ruchu olimpijskiego, poczatkowo w praktyce
odnosit si¢ jedynie do arystokracji, co po kilku latach zostato zniesione w zwigzku
z naptywem zawodnikdéw spoza towarzystwa (w tym takze rosngcy udziat kobiet).

Po drugie, w pierwszych igrzyskach (Ateny 1896) nie uczestniczyty kobiety,
co znacznie ograniczato liczbe zawodnikéw i kibicow (Zimbalist 2015: 8-9).
Z pierwszej olimpiady po pierwszej wojnie $wiatowej wykluczono tez Niemcow
(tamze: 9—10). Podobne zjawisko selekcji wida¢ do dzi$ w mistrzostwach (i innych
imprezach) organizowanych przez UEFA, FIFA i MKOI gléwnie dla meskich
druzyn.

Po trzecie, rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych zapoczat-
kowat er¢ masowej i sprawnej komunikacji stuzbowej i spotecznej, co sprzyjato
rozwojowi (i wzrostowi cen) reklam oraz transmisji. Wydaje si¢, ze to gtowne
przyczyny stworzenia brandu wielkich imprez, zwlaszcza sportowych, znacznie
przewyzszajacych kosztami i zyskami wystawy Swiatowe. W efekcie wielkie
imprezy staly si¢ coraz bardziej interesujgce dla wielkich, gtéwnie miedzyna-
rodowych firm, ktore nie tracily okazji, by zdoby¢ dodatkowe dochody dzigki
porozumieniom z wilascicielami marki. W miare wzrostu dochodéw ich podziat
migdzy Migdzynarodowy Komitet Olimpijski a komitety organizacyjne igrzysk
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olimpijskich zmienit si¢ na korzy$¢ tego pierwszego z 1-4% w latach 1948—
1968 do 51% w latach 2006—-2010 (Zimbalist 2015: 13). To tylko jeden z przeja-
wow komercjalizacji wielkich imprez.

Po czwarte, tam, gdzie pojawity si¢ zrodla znacznego dochodu i koszty §rodo-
wiskowe, coraz czesciej do imprez wiaczaty si¢ czynniki polityczne. Dotyczyty
one m.in. demonstracji potegi (w nadziei na zmiane¢ opinii mi¢dzynarodowe;j),
jak igrzyska olimpijskie w 1936 r. w Berlinie, w 1980 r. w Moskwie, w 2008 r.
w Pekinie czy w 2014 r. w Soczi (Rosja). Niektore wydarzenia wigzaty si¢ z ata-
kami terrorystycznymi majacymi zwroci¢ uwage na polozenie rozmaitych grup
spotecznych (etnicznych) czy z demonstracjami nadchodzacego separatyzmu
(jak w Montrealu w 1976 r.). Zaréwno rzadzacy, jak i opozycja zauwazyli szanse
pokazania $§wiatu swych opinii na temat kosztu sponsoréw i uczestnikow. Nic
dziwnego, ze tansze i niebudzace tak wielkiego zainteresowania wystawy §wia-
towe z zasady nie stawaty si¢ miejscem starcia roznych pogladow.

Po piate, po drugiej wojnie §wiatowej nastapito znaczne podniesienie poziomu
zycia i dochodow, co w potaczeniu z rozwojem $rodkdéw transportu (zwlaszcza
samochodow, a w sferze migdzykontynentalnej samolotéw odrzutowych) umozli-
wilo bezpieczne i niedrogie podréozowanie do miejsc organizacji wielkich imprez.

Po szoste, zmianie ulegly wzorce kulturowe, silnie demokratyzujace si¢ i wzma-
gajace (dzigki powyzszym czynnikom) zainteresowanie wielkimi imprezami,
zwlaszcza sportowymi.

Po siodme, w miare rozwoju inwestycji publicznych stuzacych przygotowa-
niom gtéwnie infrastruktury (ale tez systemow bezpieczenstwa, komunikacji czy
informacji) wzrastaty koszty ich finansowania (inflacja).

W sumie czynnikiem wiodacym i dominujgcym wydaje si¢ wzrost kosztow
(transmisji, organizacji, budowy infrastruktury) oraz zyskéw wiascicieli mar-
ki 1 sponsoréw (wsrod ktorych najpowazniejszym partnerem finansowym byty
firmy medialne), co glownymi interesariuszami uczynito panstwo 1 wtasciciela
znaku towarowego. Przyczyna jest zarowno inflacja, jak i wzrost popytu na wiele
produktéw wiazacych si¢ z wielkimi wydarzeniami. Patrzac na dane o optatach
za prawa transmisji TV igrzysk olimpijskich (tabela 1), wydaje si¢ uzasadnione
wskazanie, iz do roku 1960 dominowata reguta amatorstwa i niskich kosztow,
a w latach 1964—-1980 trwala walka mi¢dzy zasadami amatorstwa i profesjo-
nalizmu. Natomiast nowy prezes Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
(MKOI) Juan Antonio Samaranch w latach osiemdziesiatych zdecydowat si¢
ostatecznie na zalegalizowanie sportu zawodowego podczas olimpiad (Zimbalist
2015: 20), czyniac te zasade spojna ze sportem w ogodle, a w efekcie przyspieszajac
komercjalizacj¢ 1 wzrost kosztow olimpiad, a posrednio takze innych wielkich
imprez sportowych'. Pewien wptyw na to miat og6lny wzrost dochodow i spadek

! Cho¢ az do dzi$§ zwyciezey nie otrzymuja od MKOI poza medalami (od 3 do 6 miejsca)
zadnych nagrod finansowych (te ostatnie sa domena panstw). Nawet komercjalizacja ma rézne
znaczenia w zwiazkach pitkarskich i MKOI.
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kosztow transportu, ale bez tej decyzji MKOI nie nastapitby tak szybki przyrost
jego dochodow. Wida¢ wyraznie dynamiczny wzrost kosztéw transmisji i dystry-
bucji (zatem dochoddéw dla organizacji olimpijskich) po 1980 r., w miar¢ dopusz-
czania do igrzysk zawodowcow w kolejnych dyscyplinach. W ostatnich latach,
po 2000 r., nastapit btyskawiczny wzrost kosztow, takze w igrzyskach zimowych,
ktore z powodow klimatycznych cieszg si¢ mniejszym zainteresowaniem kibicow,
zatem takze konsumentow i mediow.

Tabela 1. Koszty optat za prawa telewizyjne do transmisji igrzysk olimpijskich w latach
1960-2012 w wybranych miastach

Letnie igrzyska Dochéd z transmisji Zimowe igrzyska Dochéd z transmisji
olimpijskie i dystrybucji olimpijskie i dystrybucji
(w min dolaréw) (w min dolaréw)
Rzym 1960 1,2 Squaw Valley 1960 0,05
Meksyk (miasto) 1968 9,8 Grenoble 1968 2,6
Montreal 1976 34,9 Innsbruck 1976 11,6
Moskwa 1980 88,0 Lake Placid 1980 20,7
Seul 1988 402,6 Calgary 1988 324,9
Barcelona 1992 636,1 Albertville 1992 291,9
Ateny 2004 1490,0 Salt Lake City 2002 738,0
Pekin 2008 1740,0 Turyn 2006 831,0
Londyn 2012 2600,0 Vancouver 2010 1280,0

Zrédto: na podstawie Zimbalist 2015:15. Uwaga: np. w Londynie koszt obejmuje obstuge przez kilka lat imprez
w tym miescie.

Problem pomiaru efektow nie jest tatwy, gldwnie dlatego, ze wiele zalezy od
faktu, co — obok kosztow transmisji — zaliczymy do efektow (w dodatku czyich).
Tu dana organizacja i jej ,,rodzina” nie ma zadnych ztudzen: do kosztow nie nalezy
wliczac¢ tych najwigkszych, zwigzanych z budowa lub modernizacjg infrastruktury
(zwlaszcza stadionow i drog), co znacznie ogranicza wielkos¢ kosztow prezen-
towanych. Na przyktad w raporcie sygnowanym przez Borowskiego i in. koszt
imprezy szacuje si¢ na 0,87 mld zt (dodatkowo proponujac odliczenie wydatkow
na m.in. wyposazenie policji i strazy pozarnej oraz centréw bezpieczenstwa i za-
rzadzania kryzysowego w Gdansku i Warszawie) (Borowski 2012: 44), podczas
gdy tylko Stadion Narodowy kosztowat 1,9 mld z1, a kilometr autostrady 7-9 min
euro. Przy takim podej$ciu nie zbudowano wszystkich planowanych drog (ani nie
zmodernizowano kolei), co zmniejszyto realne koszty. Ale koszty bankructwa wie-
lu wykonawcoéw i podwykonawcoéw w okresie przygotowan systemu drogowego
do Euro 2012 pokryt ostatecznie budzet panstwa. Dlaczego nie wiaczy¢ tego do
kosztow imprezy? Z analizy wypowiedzi oséb objetych wywiadami (IDI 2014)
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wynika, ze w zdecydowanej wigkszo$ci zbudowane elementy infrastrukturalne
(tak samo, jak w raportach Impact i zaktualizowany Impact) prezentowane sg nie
jako koszt, lecz jako korzy$¢ uzyskang wczesniej (lub w ogdle) wyltacznie dzieki
Euro 2012.

Zatem pierwszy klopot z wyliczeniem kosztow polega na tym, ze kazdy zalicza
do nich jedynie te, ktére sam ponosi. Drugi za$ bierze si¢ stad, ze koszty maja
charakter krotko- i dlugoterminowy, dlatego tez trudno je wyszacowaé. Wiemy
tylko, ze podejscie strategiczne (dtugookresowe) stuzy ich zmniejszeniu (a na
potrzebe takiego strategicznego podejscia, ktore poprawitoby efekty Euro 2012
w Polsce, zwrdcita wprost uwage tylko jedna osoba sposrdd 35 objetych wywia-
dem) (M IDI 62). Istnieje jednak i trzeci ktopot, dotyczacy tego, ze ocena kosztow
zalezy od wyizolowania skutkow megaimprezy od pozostatych.

Manipulacja kosztami wliczanymi (lub nie) do rachunku za impreze jest jedna
z perfekcyjnie opanowanych metod zanizania ich przez wilasciciela znaku towa-
rowego (i upowszechnianych w mozliwie wielu raportach i publikacjach). Koszty
te zanizaja takze wladze lokalne (miejskie), nie liczgc tych ponoszonych przez
budzet centralny, a koncentrujac si¢ jedynie na wtasnych (np. podano, ze na koszty
lokalne wynoszace ok. 26 mln zt pozyskano rekompensatg z budzetu centralnego
rzedu 2 mld zt na koszty infrastrukturalne) (M IDI 22). To §wietnie wyjasnia
kalkulacje prowadzone przez wtadze lokalne (zob. np. Wozniak 2015: 77). I oczy-
wiscie wszystko zalezy od tego, czyje koszty wlicza si¢ do rachunku. To dlatego
administracj¢ panstwowa mozna uzna¢ za zaktadnika organizatora (wtasciciela
marki), ponoszacego petng odpowiedzialno$¢ za realne koszty przygotowania,
ktorych w wigkszo$ci nie pokazuje si¢ w zadnych raportach, co najwyzej zdaje
sprawe parlamentowi w odrebnych dokumentach.

Naukowa literatura przedmiotu dostarcza wiele przyktadow z historii wielkich
imprez przeczacych glosno deklarowanym zapewnieniom organizatordéw i ich ,,ro-
dzin” (nazywanych dalej proponentami)’. Przyjrzyjmy si¢ po kolei roznym obiet-
nicom, ale najpierw wymiarom, w jakich mozna analizowa¢ imprez¢ (pomijajac
aspekt sportowy). Stanowia one efekt przegladu literatury $wiatowej poswieconej
wielkim imprezom sportowym.

1.1. Koszty i korzys$ci wydarzenia

Najwazniejsze 1 najcze$ciej wymieniane korzysci ptynace zdaniem badaczy
z kazdej megaimprezy to:
— korzysci ekonomiczne, w tym z naptywu turystow (sprzedaz dobr i ustug)
1 inwestorow;

2 M - oznacza mezczyzng, IDI — objetego wywiadem, 6 — numer wywiadu.
3 Co oczywiscie nie oznacza, ze cze$¢ publikacji pochodzi od wspdtpracujacych z organizacja
i dobrze optacanych odpowiednio utytutowanych badaczy i dziennikarzy.
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— korzysci spoteczne (mobilizacja spoleczna, integracja, rozwoj kapitatu spo-
lecznego);

— promocja miejsca i kraju;

— korzysci infrastrukturalno-planistyczne (takze rewitalizacyjne), w tym rewi-
talizacja na ogdt zmarginalizowanych/zdewastowanych obszarow budowy
infrastruktury sportowe;.

Kazdy z tych wymiar6w ma zdeklarowanych badaczy, ale faktem jest, ze
stosunkowo najtrudniej wyliczy¢ koszty i1 korzysci zwigzane z ostatnim wy-
miarem, rewitalizacyjnym i infrastrukturalno-planistycznym. Po pierwsze dla-
tego, ze istotnie jest trudny do wyliczenia (cho¢by szacunek trzymanych czesto
w tajemnicy kosztow wysiedlen réznych grup spotecznych i ich skutkdéw); po
drugie za$, w miar¢ uptywu czasu i ubytku §rodkdéw na przygotowanie imprezy
zakres prac infrastrukturalno-planistycznych i rewitalizacyjnych szybko maleje
(zwlaszcza w zakresie rewitalizacji). Wyliczenie kosztow jest rownie trudne jak
korzysci, przy czym warto pamigtaé, ze np. MKOI za sam fakt wybrania miasta
na gospodarza igrzysk pobiera optatg rzedu 500 tys. dolardw, a koszt organizacji
pitkarskich mistrzostw §wiata w Brazylii w 2014 r. wynosit 15-20 mld dolaréw
(Zimbalist 2015: 2, 5). Na tym si¢ koszty nie koncza: z punktu widzenia uczestni-
kow to wydatki zwiazane z udziatem, przejazdami i pobytem, natomiast z punktu
widzenia gospodarzy to poniesienie kosztow infrastruktury (tez transportowe;j,
nie tylko sportowej), przygotowania imprezy, bezpiecznego jej przeprowadze-
nia oraz utrzymania infrastruktury zbudowanej jedynie na zyczenie organizacji.
Trzeba dostepu do niematych srodkow finansowych, by sprosta¢ tym (rosngcym)
kosztom. Tym bardziej, ze wydarzenia w Brazylii ozywily dyskusje nad rosnaca
potrzeba uwzglednienia wczesniej niebadanego aspektu ekologicznego.

1.2. Aspekt ekonomiczny

W gruncie rzeczy wielkie imprezy, niezaleznie od tego, czy organizowane
przez instytucje migdzynarodowe czy miedzypanstwowe, sa do siebie podobne.
W istocie oba typy organizacji podlegaja tym samym procesom. W zwiazku ze
wzrostem znaczenia miast w rozwoju zwraca uwage postepujace zainteresowanie
urbanizacja w kontekscie wielkich wydarzen (zob. np. Hall 2006, Hiller 2000).
W zwigzku z zachodzacymi zmianami demograficznymi i gospodarczymi wydaje
si¢ to by¢ naturalnym procesem. Tym bardziej interesujace sa prace niedotyczace
wprawdzie bezposrednio wielkich imprez, ale za to procesOw z nimi wspotwyste-
pujacych, jak partycypacja spoteczna (Gomes 2009).

Przy analizowaniu zjawiska nazywanego komercjalizacja (ktorego przeja-
wem jest m.in. profesjonalizacja) zwraca si¢ uwagg, ze wspolwystepuje ono wraz
z rozwojem biznesu oraz administracji (wladzy wykonawczej). Wraz z komer-
cjalizacja pojawia si¢ kwestia konkurencji o zyski. Jak powiada Boykoft o ruchu
olimpijskim, ,,[...] sport olimpijski to §wietny interes dla mediow, deweloperow,
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korporacji*, sponsorow, stuzb bezpieczefistwa i waskiej elity z miast gospoda-
rzy. Zwykli ludzie nic z tego nie majg”. Zwraca tez uwage na pojawiajaca si¢
korupcje i jej $ciganie. ,,FIFA juz znalazla si¢ na celowniku. [...] MKOI tez to
czeka. Niedawno francuska prokuratura zaczgta bada¢ sprawe tapowki w wyso-
kosci 2 min dolarow, ktore mialy zatatwic¢ Tokio igrzyska w 2020 r.” (Hawranek,
Opryszek 2016: 28). Korupcja to jeden ze skutkow dynamicznej komercjalizacji.
Inny to wynagrodzenia i inne korzysci (np. czlonkowie zarzadu MKOI podczas
igrzysk $pig w pigciogwiazdkowych hotelach i pobierajg diety dzienne rzedu
900 dolaréw, a takze biora udziat w podziale korzysci, w ktorym ,,zwykli ludzie”
nie uczestnicza (tamze: 28).

Profesjonalizacja (w efekcie komercjalizacja) nie jest domeng jedynie imprez
sportowych, to powszechne zjawisko zwigzane z ksztaltowaniem i utrwalaniem
nowej ery poprzemystowej. Zatrudnieni profesjonalni marketingowcy przedsta-
wiajg powszechne i obfite korzysci (np. setki tysiecy miejsc pracy i znaczne przy-
chody podczas imprezy i po jej zakonczeniu)®. Najwazniejsze jest pytanie o to, czy —
i komu — obietnice i oczekiwania si¢ spetnily dzigki organizacji wielkiej imprezy.
W zasadzie ostateczna ocena zalezy od tego, co si¢ uwzgledni po stronie kosztow,
co za$ po stronie korzysci. A jeszcze bardziej, co si¢ pominie. Po stronie korzysci
proponenci na og6t zapisujg wszystkie mozliwe zmiany w kraju, bez wzgledu na
to, czy majg jakikolwiek zwigzek z impreza, czy tez zostang zrealizowane nie-
zaleznie od niej. Natomiast po stronie kosztow pomniejsza si¢ wszelkie inne niz
zwigzane bezposrednio z kosztami infrastruktury sportowe;j i jej uruchomienia.
Co gorsza, czasem koszty sa traktowane jak dochody. Wszyscy zainteresowani
graja na liczbach i niedoinformowaniu (a czasem braku wiedzy) spoteczenstwa
1 z upodobaniem poshugujg si¢ danymi makroekonomicznymi (bez wydzielenia
wplywu imprezy). Zdarzaja si¢ i polityczne wtrety: np. Trubina (2015: 139) zwraca
uwage na zwiazki neoliberalizmu z klientelizmem. Ale Boykoft dodaje, Ze igrzy-
ska olimpijskie pozostawiaja dziesiatki tysigcy poszkodowanych, co jest zarazem
problemem ekonomicznym i spotecznym (Hawranek, Opryszek 2016: 28). Czy
zatem rzeczywiscie ma to co$ wspdlnego z neoliberalizmem?

Z kolei nie ma watpliwosci, ze w zupetnosci (i dotad zawsze) spehniajg si¢
oczekiwania wihasciciela marki, formalnego organizatora, na ktérego rzecz dzia-
faja wladze i instytucje zlokalizowane w kraju, z ktérym podpisano umowy.
Zrédtem dochoddw sa przede wszystkim oplaty za transmisje, prawa do uzywa-
nia przez firmy znakow zastrzezonych oraz — blizej nieznanej wysokosci — zwol-
nien podatkowych. Koszty transmisji (gldownie wskutek rosngcych dochodow
nadawcow z reklam) maja tendencje do gwaltownego wzrostu: dla olimpiady
w Londynie w 2012 r. (ale na dtuzszy okres) oceniono je na 3,5 mld dolarow
(Horne, Manzenreiter 2006). O pozostatych zyskach nie wiadomo zbyt wiele

4 Korporacje to po polsku zazwyczaj tylko duze firmy miedzynarodowe, ale w wielu jezykach
to takze jednostki wladzy (np. samorzadowej).
5 Zwlaszcza w przypadku megaimprez sportowych, gdzie fatwiej o zyski.
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z powodu tajemnicy handlowej, ale nawet oficjalne szacunki spotki PL.2012 mo-
wity, ze Euro 2012 przyniosto organizacji UEFA dochdd (raczej zysk, w zwigzku
ze zwolnieniem UEFA z obowigzku podatkowego w czasie imprezy) rzedu 1,4 mld
euro (UEFA 2013). Podawanie danych UEFA wynika glownie stad, ze organizacja
ta ma statutowy obowiazek prezentowania budzetu. Pewna jego czes¢ trafia do
»rodziny”, ktora na ogdt nie jest zamozna i nie ma wielkich oczekiwan finanso-
wych. Jak ocenita jedna z pierwszych osdb objetych wywiadami na temat Euro
2012 (M IDI 1), relatywnie najwyzszy dochod po polskiej stronie osiggneli polscy
pitkarze — przegrali wlasciwie wszystkie wazne mecze, a mimo to zarobili stosun-
kowo duze pienigdze za sam fakt udzialu w imprezie. Podobnie wypowiedziat si¢
Stanowski (2016: 103), ktory stwierdzil, ze ,,[...] pitkarze zapewnili sobie premie
niezwigzane z wyjsciem grupy [...]”.

Na og6t w opiniach wigkszosci ekonomistow zadne wielkie wydarzenie nie
przynosi obiecywanych korzysci, ani krotko-, ani dtugookresowych. Na trud-
nosci w oszacowaniu kosztéw — zwlaszcza dlugookresowych — wskazywata tez
Malchrowicz-Mosko (2015: 71). Podobnie, cho¢ bardziej ogolnie, pisat o nich
Getz (2007). Organizacja wielkich imprez jest szczeg6lnie kosztowna i ryzy-
kowna dla panstw rozwijajacych si¢ (Baade, Matheson 2015: 25; zob. tez Baade,
Matheson 2003). Ale z drugiej strony trzeba mie¢ w pami¢ci wyrazne ostrzezenie
Du Plessisa i Maenniga (2010) przed naduzyciami studiow dotyczacych zwlaszcza
wielkich imprez. Tymczasem ktopot w tym, ze kazda z nich ma r6zng strukture
wydatkow, zatem i oszacowanie kosztow wymaga odniesienia do réznych pozycji.
Stad przypadkowe (lub celowe) ich zanizenia lub podwyzszenia, zaleznie od tego,
kto liczyt i co chcial osiagnaé.

Na uwagg zasluguje opracowanie o rekomendowanych zmianach na potrzeby
organizacji prac nad wielkimi wydarzeniami, w tym zwlaszcza stworzenie od
poczatku instytucji zarzadczej (Norris, Rutter, Medland 2013). Nie zaprezento-
wali oni wszakze zadnej rekomendacji odnoszacej si¢ do kosztow, ktdre w ciggu
prac przygotowawczych wzrosty mniej wigcej pigciokrotnie, do 15 mld dolaréw
w Londynie.

Jednak wiemy nieco tez o FIFA, ktora w czasie mistrzostw §wiata w Republice
Potudniowej Afryki zarobita 4,2 mld dolarow, a poniewaz wydata 3,57 mld dola-
réw, osiggneta nadwyzke rzedu 631 min dolaréw, a pod koniec 2010 r. dysponowa-
ta nadwyzka budzetowg rzedu 1,3 mld dolaréw (Zimbalist 2015: 31). Wzrosta rola
FIFA, ktora pokrywata wszystkie koszty operacyjne organizacji wielkiej imprezy.
Naturalnie, tylko te ponoszone przez ,,rodzing”, nie przez panstwo.

Jak pamietamy, prezes PTE Maczynska juz w czerwcu 2012 r. ostrzegata, ze
gospodarcze efekty Euro 2012 mogg by¢ stabsze, niz oczekiwano (Maczynska
2012: 1). Podobnie Jabtonska (2012) podkreslata przed Euro 2012, Ze nie spetnig
si¢ oczekiwania dotyczace wzrostu zatrudnienia, gdyz bedzie on miat charak-
ter okresowy, obejmowal tez gtéwnie osoby niskowykwalifikowane. Odwotujac
si¢ do przyktadu niewykorzystanych obiektéw pilkarskich w Portugalii i RPA,
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Jabtonska wskazuje tez, ze do§wiadczenia krajow zachodnich dowodza, ze zbyt
duze obiekty 1 inwestycje moga si¢ obroci¢ na niekorzys¢ kraju gospodarza. Opini¢
te potwierdzajg tez inne badania wielkich wydarzen.

Na ogo6t w opiniach wigkszo$ci ekonomistow zadna wielka impreza nie przy-
nosi obiecywanych korzysci, ani krotko- (Feddersen, Grotzinger, Maennig 2009;
Baade, Matheson 2004; Feddersen, Maennig 2012), ani dlugookresowych (ETOA
2010; Giesecke, Madden 2007). Podjecie si¢ jej organizacji jest niekorzystne
zwlaszcza dla panstw rozwijajacych sie jako pozbawionych jeszcze wielu elemen-
tow oczekiwanej kosztownej infrastruktury (Baade, Matheson 2015: 25). Ogoélnie
wsrdd ekonomistow przybywa zwolennikow tezy, ze wielkie imprezy przynosza
wigce] kosztow niz korzysci zarowno w krotkim, jak i dlugim okresie (Baade,
Dye 1988; Bast 1998; Leadley, Zygmont 2005; Perryman 2012; Zimbalist 2015;
Ballester 2009). Przy czym Ballester ktadl rosnacy nacisk na proces przygoto-
wan. A mimo to zdarzaja si¢ autorzy piszacy, ze wielkie imprezy (jak igrzyska
olimpijskie) miaty dlugofalowy wptyw na turystyke kraju-gospodarza i na jako$¢
zycia mieszkancow (Lamberti, Noci, Guo, Zhu 2011). Krotko méwiac, zdania
ekspertow sg podzielone, poniewaz — jak sadze¢ — niektorzy opieraja si¢ wytacznie
na oficjalnych sprawozdaniach organizacji bedacych wtascicielami marki. Blizszy
przeglad zagadnien zwigzanych z wielkimi wydarzeniami sportowymi zawiera
praca pod redakcja Maenniga i Zimbalisty (2012).

1.3. Efekty krotkookresowe

W kwestii tzw. efektu barcelonskiego (zwickszenia liczby turystéw, zatem
i wzrostu dochodow krotko- i dtugoterminowych) juz rok przed Euro 2012 wska-
zywano, ze to moze by¢ mit. Rak (2011) powoluje si¢ na raport Impact (Borowski
2012) i zawarte tam stowa, ze ,,skala efektu barcelonskiego jest trudna do oszaco-
wania ex ante”. Niestety, w opracowaniu opartym na réznych zroédtach informacji
nie zadano sobie trudu, by oddzieli¢ wpltyw Euro 2012 od wptywu innych zjawisk.
Na przyktad liczba turystow odwiedzajacych Polske zaczeta rosna¢ od 2010 r.,
ale brak jakiegokolwiek dowodu, ze Euro 2012 mialo w tym jakikolwiek udziat.
Dane statystyczne wprost temu przecza (GUS 2013, Turystyka: 51). Obiecywane
dochody z pobytu cudzoziemcow sg zresztg $miesznie mate w poréwnaniu z kosz-
tami. Nawet jesli optymistycznie zalozymy, ze w roku imprezy i dzi¢ki niej przy-
bedzie 300 tys. cudzoziemcow, ze kazdy wyda dziennie 300 dolaréw wylacznie
na produkty danego kraju goszczacego oraz spedzi nie mniej niz pig¢ dni (razem
450 min dolaréw plus 2 mld dolarow dochodéw danego panstwa), to — pomi-
jajac optymizm tych zatozen — tacznie wyjdzie ok. 2,5 mld dolaréw (Zimbalist
2015: 41). Biorac pod uwage wszystkie koszty (15,7 mld dolar6w w Londynie,
50 mld dolaréw w Soczi, blisko 50 mld dolarow w Pekinie), nawet przy tak opty-
mistycznych zalozeniach nie ma sposobu, by na imprezie panstwo zarobito — ani
bezposrednio, ani posrednio.
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Uprzedzajac nieco narracje, powiedzmy juz teraz, iz z danych statystycz-
nych o ruchu turystycznym wynika, ze — wbrew twierdzeniom zwolennikow
Euro — w okresie 2010-2013 liczba hoteli nie wzrosta najbardziej w miastach
organizujacych Euro 2012 w Polsce. W Warszawie i Wroctawiu wzrosta ona
0 5%, w Poznaniu o 15%, a w Gdansku (Gdyni i Sopocie) o 11%, ale w Polsce
0 9%, w niebioracej udziatu w Euro 2012 Lodzi 0 32%. Podobnie liczba turystow
zagranicznych wzrosta odpowiednio o 10%, 27%, 7% 1 32% w miastach-gospo-
darzach, ale w Polsce $rednio o 17%, w Lodzi 0 36% i w Krakowie 0 25%. Z ko-
lei wynagrodzenia spadly we wszystkich miastach goszczacych Euro 2012 (od
0,7 do 3,6 pp), podczas gdy nie spadty lub nieznacznie wzrosty w Lodzi (0,0%)
i Krakowie (0 0,3 pp) (GUS BDL). Tendencja zwyzkowa w kraju nie miata zwigz-
ku z Euro 2012, lecz z ogdlnymi trendami powolnego wzrostu zapoczatkowanymi
dwa—trzy lata przed impreza. Euro spowodowato jedynie spadek wynagrodzen
w miastach-gospodarzach, by¢ moze wskutek zwigkszenia konkurencji.

Gtowny ciezar kosztow spada na administracj¢ rzadowa (i w znikomym stop-
niu na lokalng®). W rzeczywistos$ci oznacza to przerzucenie ich na podatnika,
rzadko w pelni tego $wiadomego, szczegolnie gdy do dyspozycji sa srodki europe;j-
skie’. Przy tym, co podkre$laja Baade i Matheson (2003 i 2015), wielkie imprezy
sportowe sg znacznie bardziej kosztowne w przypadku krajow stabiej rozwinig-
tych, ktore muszg ponies$¢ koszty modernizacji, najczesciej budowy specjalistycz-
nej infrastruktury, na ogét nieprzynoszacej po imprezie dochodow. Porter (1999)
pisze, iz ,,ocenia si¢, ze sprzedaz w najlepszym razie jest przeszacowana, w najgor-
szym sfabrykowana”. Podobnie krytyczne podejscie reprezentuja Whitson, Horne
(2006). Jako przyktad mozna poda¢ Igrzyska Olimpijskie w Montrealu w 1976 .,
ktérych budzet ostatecznie wyniost 922 min dolarow kanadyjskich, a wydatki
na remonty obiektéw olimpijskich po imprezie — dodatkowo 462 mln (Whitson
2005). Wraz z kosztem catkowicie nieprzemys$lanej budowy nowego lotniska
potozonego o przeszto 55 km od miasta, co ostatecznie po latach zakonczyto si¢
fiaskiem, zadluzenie miasta siegneto 1,2 mld dolaréw®. To obcigzato budzet przez
co najmniej 30 lat (Matheson 2006). Koszty organizacyjne stale rosng — olimpiada
w Atenach w 2004 r. kosztowala podatnika juz ok. 15 mld dolaréw (Ames 2008),

¢ W okresie po imprezie koszty po stronie lokalnej rosng ze wzglgdu na konieczno$¢ utrzymania
obiektow, jednak to bardzo zalezy od struktury wlasnosci. W przypadku Euro 2012 tylko koszty
utrzymania Stadionu Narodowego w Warszawie spoczywaja na administracji rzagdowej, ktora wyre-
cza si¢ spotka celowa. Glownym zadaniem tej ostatniej jest, zdaje sig, nie tyle przynoszenie zysku na
potrzeby utrzymania stadionu, ile udowadnianie, ze obiekt jest aktywnym miejscem organizowania
zroznicowanych imprez (i tym samym sprawienie wrazenia, ze jest nadal potrzebny). Brak danych
finansowych mogacych potwierdzi¢ t¢ opini¢. W przypadku stadionéw w Poznaniu, Wroctawiu
i Gdansku lokalna administracja do dzi$ ponosi regularne straty.

7 A malo kto wiedziat, ze Unia Europejska stanowczo odméwita przekazania funduszy na bu-
dowe obiektow sportowych (stadionow), ktore w catosci zostaly sfinansowane przez budzet panstwa
ze $rodkow krajowych.

8 Kumulatywnie zapewne 2,5 mld dolardw, jak podaje Rak (2011: 5).
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a w Pekinie w 2008 r. — zapewne wskutek rozdetych ambicjami politycznymi
inwestycji — az ok. 40—60 mld dolarow (Upegui 2008). Olimpiade w Londynie
wyceniano poczatkowo na ponad 3 mld dolardw, ale ostatecznie koszty siggnety
co najmniej 15,7 mld dolarow amerykanskich (USD). Zimowa olimpiade w Soczi
szacowano na ok. 50 mld dolarow. Zadano wowczas w prasie $wiatowej pytanie,
czy inne kraje sta¢ na poréwnywalny wysitek finansowy. Byto ono o tyle nie-
trafne, ze z Chinami i Rosja mogg si¢ rownac jedynie kraje o zblizonej potedze
gospodarczej i podobnych ambicjach politycznych (demonstracja sity i znaczenia
w $wiecie, w przypadku Rosji o tyle trudna, ze igrzyska w Soczi przypadty juz
na okres gwattownego pogorszenia koniunktury na surowce mineralne, bedace
glownym zrédtem dochodow budzetowych).

Na wszelki wypadek z miast-gospodarzy wyjezdza tez w czasie imprezy czgs¢
mieszkancoéw, co zmniejsza popyt konsumpcyjny, cho¢ dane te maja gtownie
charakter przyblizony®. Nalezy je traktowaé raczej jako sygnat o istniejgcym
zjawisku, ale niekoniecznie konkretny dowod. Mniejsza jest tez liczba gosci, i to
nie sg juz szacunki, lecz fakty. W Korei (2002) na mistrzostwa $wiata w pilce
noznej przyjechato 403 tys. zamiast spodziewanych 640 tys. gosci (Lee, Taylor
2005: 601). W 2004 1. (rok olimpiady) do Grecji przyjechato 0,7 mln turystow
mniej niz w roku poprzednim (UNWTO 2006). Takie samo zjawisko obserwowano
wszedzie w przypadku wielkich imprez'®. Co gorsza, na spadku liczby i zmianie
struktury turystow cierpiaty gtéwnie najbardziej prestizowe i dochodowe formy
turystyki, jak kongresowa: w Atlancie rok olimpiady (1996) przyniost spadek ich
liczby o 10% (Owen 2005: 7). Wykorzystanie miejsc noclegowych w Barcelo-
nie w roku poprzedzajacym igrzyska wyniosto 70%, w roku olimpiady — 64%,
a w dwoch latach nastgpnych — zaledwie 54% (ETOA 2006: 11).

Jesli chodzi o zrédta dochodow np. z igrzysk olimpijskich, to w latach 2009—
2012 kluczowe znaczenie miata telewizja (3,850 mln dolarow), sponsorzy miedzy-
narodowi (950 min dolaréw), sponsorzy krajowi (1,838 miIn dolaré6w), sprzedaz
biletow (1,238 mln dolarow), licencje (170 min dolarow). Ogoétem w tych latach:
8,046 mln dolaréw (IOC 2015: 6). Z tego 10% zostaje w MKOI, reszta jest po-
no¢ wydawana na ruch olimpijski — dla zawodnikoéw 1 organizacji sportowych
(IOC 215: 6). Warto zauwazy¢, ze powyzsze zestawienie w ogole nie uwzglednia
kosztow przygotowan i organizacji ponoszonych przez budzety publiczne danego
panstwa. Dochody z wystaw §wiatowych zawsze byly mniejsze, bo tez EXPO
ogolnie cieszylo si¢ mniejszym zainteresowaniem reklamodawcow, a to znaczy,
ze wszystkie koszty (i zyski) byly nizsze.

® Czesto oparte na zrodtach publicystycznych, jak np. sonda reportera TVN w Krakowie pod-
czas Swiatowych Dni Miodziezy w 2016 .

10" Podobno w Polsce w czerwcu 2012 1. byto ogdtem o 78, 5 tys. turystow zagranicznych wiecej
niz w czerweu 2011 r., ale nie ma zadnego dowodu, ze to w zwiagzku z Euro 2012 (Lopacinski 2012).
A miaty by¢ podobno setki tysigcy? Wedlug GUS byto ich zdecydowanie mniej (GUS, 2014: 51).
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Pekin dostarcza interesujacych informacji o strukturze kosztow, zwlaszcza
tych zazwyczaj pomijanych w rachunkach publicznych. Na przyktad tylko za-
pewnienie bezpieczenstwa kosztowato ponad pot miliarda dolarow'!, ochrona
srodowiska ok. 11 mld, koszty funkcjonowania — ok. 2 mld, urzadzenia i in-
frastruktura sportowa — blisko 3 mld, a inna infrastruktura zbudowana celowo
w zwigzku z organizacja olimpiady (i jak cata impreza — dla zaprezentowania
potegi Chin) — ponad 30 mld (Fowler, Meichtry 2008)'2. Nie mieszczg sie w tym
zapewne koszty przesiedlenia co najmniej kilkuset tysigcy mieszkancow i wybu-
rzenia ich domostw, przy czym Owen (2005: 17) szacuje, ze koszt przesiedlen to
najwigksza potencjalna strata dla Pekinu. Nawet w Londynie, mie$cie uchodza-
cym za modelowo oszczedne w przygotowaniu olimpiady w 2012 r., nie obeszto
si¢ bez wysiedlenia kilkudziesigciu, najwyzej kilkuset mieszkancoéw (Poynter i in.
2016). Mozna si¢ jednak spodziewa¢, ze podobnie jak w przypadku Wystawy
Swiatowej w Lizbonie dotyczyto to niewielkiej liczby 0sob (50—100). Co wiece;,
badanie londynskich przygotowan ujawnito wielos¢ skomplikowanych czynni-
koéw, jakie trzeba wzig¢ pod uwage juz w trakcie planowania imprezy (Evans
2015). To tylko potwierdza, ze czasy tatwych 1 prostych analiz wielkich imprez
minely bezpowrotnie.

W ostatnich latach w badaniach empirycznych z regulty — wbrew opiniom
entuzjastow — nie znajdowano efektow (albo jedynie znikome i krétkotrwale)
w postaci wzrostu dochodow, liczby miejsc pracy czy zwigkszenia liczby turystow
(Feddersen, Grotzinger, Maennig 2009; Baade, Matheson 2004; Porter 1999: 61).
W analizowanej literaturze niezaleznej tylko Allmers i Maennig (2009) wykryli
pewien pozytywny wptyw na pobyty hotelowe i dochdéd w 2006 r. w (zamoznych)
Niemczech. Pytanie, czy zdecydowato potozenie, zamoznos¢ czy determinacja
Niemiec (w tym cicha umowa, ze pokazuje si¢ w mediach tylko pozytywne wy-
darzenia). Ciekawe, ze system rzadzenia uznaje si¢ za wazny element osiggania
korzysci z wielkich imprez, jak np. w Sydney (Owen 2002). Uwzgledniajac ana-
lizy ETOA (2010), Owen w swych badaniach brat pod uwage gtéwnie korzysci
krotkookresowe.

1.4. Efekty dlugookresowe

Koszty dtugoterminowe maja najwigksze znaczenie dla oceny kosztow i ko-
rzysci z wielkiej imprezy. Dla oceny skutkéw nie sposob ograniczac si¢ jedynie do
kosztow poniesionych bezposrednio w zwigzku z przygotowaniem i przebiegiem
imprezy. Przyktad Montrealu ujawnit koszt remontdéw po igrzyskach i jego skutki
dla lokalnego budzetu. Portugalia do$¢ szybko doszta do wniosku, ze stosunkowo

11" Po ostatnich zamachach w Europie, Turcji i krajach $rédziemnomorskich zapewne kwota ta
jest znacznie wyzsza.

12 Przedstawione przez autordw szacunki sa sumarycznie nizsze od innych. Moze to wynika¢
z odrebnej metodologii, innego czasu dokonywania szacunkéw lub odmiennych zrédet informacji.
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najtanszym rozwigzaniem bedzie wyburzenie kilku stadionéw sposrdd postawio-
nych na potrzeby Euro 2004 (Kozak 2010), lecz nie wykonala tego z powodu
kosztow. Centrum Olimpijskie w Pekinie (2008) do dzis$ nie jest wykorzystywane
i zupelie opuszczone (ryc. 2). Podobna jest sytuacja w Soczi po olimpiadzie zi-
mowej (Moody’s Investors Service 2014) (ryc. 3), po w Portugalii po Euro 2004
(Iwan 2012) czy w Austrii i Szwajcarii po Euro 2008 (stadiony.net 2013).

Rycina 2. Centrum olimpijskie w Pekinie po pieciu latach od igrzysk

Zrédto: Pekin po pieciu latach, http://www.wykop.pl/ramka/1673234/5-lat-temu-odbyly-sie-igrzyska-w-pekinie-
-tak-teraz-wygladaja-obiekty-sportowe/ (dostep: 12.02.2016).

Rycina 3. Wioska olimpijska w Soczi po roku od igrzysk

Zrédto: Soczi — miasto duchéw, http://urbnews.pl/wp-content/uploads/2014/09/Sochi-olympic-village-e14095
13187886.jpg (dostep: 30.12.2014).
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Te przykladowe zdjecia (ryc. 2 i 3) pokazuja, ze palacym problemem jest
dominujace krotkoterminowe podejs$cie do infrastruktury sportowej zbudowanej
na potrzeby kilkutygodniowej imprezy, nie za$ z mysla o przysztym wykorzy-
staniu. Koszty sa tym wigksze, im wigcej trzeba byto postawi¢ od zera. Zarowno
w Portugalii, jak i w Austrii powaznie rozwazano rozbiérke stadionow, lecz po
analizie okazato si¢ to rownie drogie, jak dalsze utrzymanie. Dlatego rozbidrki
(lub przebudowy) ograniczono do niewielu stadiondéw, glownie w Austrii.

Problemem sa nie tylko skutki w postaci zbednej (ze wzgledu na wielkosc)
infrastruktury pozostalej po wielkim wydarzeniu sportowym. Chodzi takze o skut-
ki strategiczne, np. o mozliwo$¢ zaburzenia konkurencji w danym o$rodku lub
jej wywindowania ponad miarg. Siegajac do blizszych przyktadow, Warszawa
po Euro 2012 pozostata z dwoma nowymi, czysto pitkarskimi stadionami (bez
mozliwosci tatwego ich wykorzystania do przeprowadzenia zawodow w innych
dyscyplinach'?). Ich faczny koszt budowy przekroczyt 2,4 mld PLN, a szanse na
to, by zwlaszcza publiczny Stadion Narodowy generowat wystarczajace dochody,
by na siebie zarobi¢ i sptaci¢ koszty budowy'4, nie sg wielkie: meczow gra sig
niewiele, frekwencja jest niska, infrastruktury towarzyszacej w poblizu (tereny
zalewowe) praktycznie nie ma (hotele, centra handlowe itp.)!%, a rynek imprez
muzycznych i innych nie jest specjalnie gleboki'®. Za to roczny koszt utrzymania
obiektu szacowany jest na ok. 20 mln zt. Dla stworzenia wrazenia, ze jest nie tyl-
ko potrzebny, ale i zarabia na siebie, organizowane sg na nim wszelkie mozliwe
wydarzenia, w wigkszosci wymagajace kosztownych naktadow na dostosowa-
nie stadionu wytacznie pitkarskiego na potrzeby innych dyscyplin czy imprez.
A wszystko po to, by dowies¢, ze wreszcie przynosi on zysk operacyjny (jak
wiadomo, wskutek ztozenia pozwoéw o odszkodowania dla bytych cztonkow za-
rzadu spoiki zarzadzajacej nie przekroczyt linii rownej z poziomem poniesionych
kosztow nawet w 2015 r.). Nawiasem mowiac, szermowanie hastem osiagnigcia
zysku operacyjnego odwraca uwage od faktu, ze koszt budowy poniesiony przez
budzet publiczny (nie biezacej dziatalnosci stadionu) pozostaje nadal niesptacalny
(ok. 1,9 mld ztotych).

Szacunek dochoddw przedsigbiorcow jest bardzo trudny. Ci, ktorzy zawcza-
su mieli podpisane umowy sponsorskie (z reguty firmy globalne, zagraniczne)

13 Mimo ze dla udowodnienia, iz to mozliwe, zorganizowano krotkodystansowe biegi (inne
zupelnie nie sa mozliwe) czy zawody windsurfingowe, ktére musiaty kosztowaé majatek.

4O tym, ze nie splaci kosztow budowy (1,9 mld zt) juz wiemy.

15 Jesli nie liczy¢ wysypanego kamieniami parkingu zamiast trawiastych bloni i blaszane-
go ogrodzenia. Mapa terenow zalewowych Warszawy wyraznie wskazuje, ze sam stadion i jego
najblizsze otoczenie sg bezpieczne w razie powodzi, ale znaczna czg$¢ terenu jest zagrozona woda
powodziowa (Urzad Miasta st. Warszawy 2010, Mapa zalewowa Warszawy, mapa terenow zale-
wowych w Warszawie, http://forsal.pl/galerie/423165,duze-zdjecie,1,powodz-2010-mapa-terenow-
-zalewowych-w-warszawie.html [dostep: 3.07.2016]).

16O czym $wiadczy zapewne decyzja zarzadey Stadionu Narodowego o wynajeciu go w sier-
pniu 2012 r. strazakom za symboliczng ztotowke (TVN24.pl).
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oraz — jak media i pewna liczba wysokiej klasy hoteli — umowy o §wiadczenie
ustug, spokojnie liczg zyski i generalnie ich nie ujawniaja. Ogdlnie nie ma wat-
pliwosci, ze firmy zawczasu niepowigzane umowami z wlascicielem marki nie
mogly liczy¢ na wzrost dochodow, poniewaz sprzedaz dobr i ustug obciazonych
kosztem zakupu praw z reguly okazywata si¢ bardziej niz trudna, bo nieoptacalna
(co zostawili bez komentarza, jako symbol sympatii sprzedawcow do kupujacych
Burszta, Czubaj 2012b: 20). Latwiej to zobaczy¢ w skali krajowej. Efekty sa gor-
sze, niz obiecywano (zob. Burszta i in. 2012a). Po pierwsze z powodu kosztow
niezbednych inwestycji specjalistycznych (sportowych). Po drugie, ze wzgledu
zjawiska tzw. wypierania: w latach wielkich imprez spada liczba ,,zwyktych” tu-
rystow, ktorych miejsce — ale tylko cze$ciowo — zajmuja fani sportu. Poczatkowo
szacowano przyrost liczby turystow zagranicznych w Polsce w zwiazku z Euro
2012 na nieco ponad 70 tys. (Lopacinski 2012). Mimo wszystko nie bytby to wielki
przyrost. Ale z drugiej strony oficjalne dane statystyczne (nie szacunki) wskazu-
ja, ze liczba turystoéw wzrosta dopiero po imprezie (w sierpniu), nie w w trakcie
jej trwania, co potwierdza raczej teze, ze Euro wystraszylo turystow, zwlaszcza
bardziej wymagajacych (i zamoznych) (GUS 2014: 51'7). Dane te sugeruja, ze
wazna jest odmienno$¢ turystow pitkarskich, na ogo6t niedysponujacych wielkim
budzetem wyjazdowym, od przeci¢tnych turystow odwiedzajacych miasta (a tam
sg przeciez stadiony), z wigkszym budzetem i zainteresowanych poznawaniem
przejawow lokalnej kultury, rzadko sportu. Ani w krotkim, ani w dtugim okresie
drobny biznes nie odnosi obiecywanych korzysci.

Dane zawarte w tabeli 2 pozwalajg wnioskowa¢, ze FIFA (organizator mi-
strzostw) stopniowo zdobywala coraz wigcej widzoéw, a jednym z narzedzi temu
stluzacych wyraznie stuzyt wzrost liczby druzyn (od 13 do 32) i meczéw (od
17-18 do 64), co znakomicie wzmaga zainteresowanie widzow i sponsorOw oraz
reklamodawcow.

O ile jeszcze do niedawna wickszo$¢ igrzysk olimpijskich odbywata si¢ w za-
moznych krajach Europy i Ameryki Pélnocnej, o tyle FIFA od lat organizowata mi-
strzostwa w roznych krajach i na r6znych kontynentach, ale glownie w panstwach
wschodzacych, dysponujacych dostatecznymi §rodkami finansowymi. Wedtug
szczatkowych danych w okresie 2006-2010 r. FIFA uzyskata dochéd rzedu 4,2 mld
dolarow, z czego wydata 3,57 mld, osiggajac nadwyzke rzgdu 0,631 mld dolarow.
Ogotem w roku 2010 nadwyzka FIFA si¢gneta tacznie 1,3 mld dolarow (Zimbalist
2015: 31). Przedstawione dane dowodza, ze kazde przedsiewzigcie takich pozarza-
dowych organizacji jak FIFA jest dla nich dochodowe, a dla panstw wybranych na
organizatoréw koszty sg tym nizsze, im lepiej spetniajg one wymagania dotyczace
ilosci 1 jakos$ci infrastruktury transportowej, hotelowej i sportowe;j.

7 W 2012 r. w okresie Euro w czerwcu do Polski przyjechato 527 tys. cudzoziemcow, w lipcu
595 tys. (gdy mecze rozgrywano juz na Ukrainie), a w sierpniu (po zakonczeniu Euro 1 lipca 2012 1.)
liczba cudzoziemcow wzrosta do 604 tys. (GUS 2013, Turystyka: 51).
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Tabela 2. Liczba widzéw na meczach mistrzostw $wiata w pitce noznej w wybranych
krajach (1930-2010)

Rok Kraj goszczacy Liczba Liczba widzéw Liczba Liczba widzow
druzyn ogbétem meczéw | Srednio na mecz
1934 Witochy 16 363 000 17 21353
1938 Francja 16 375700 18 20872
1954 Szwajcaria 16 768 607 26 29 562
1962 Chile 16 893172 32 27912
1966 Anglia 16 1563135 32 48 848
1978 Argentyna 16 1545791 38 40 679
1990 Witochy 24 2516 215 52 48 389
1994 USA 24 3587538 52 68 991
2002 Korea Ptd./ Japonia 32 2705 197 64 42 269
2006 RFN 32 3359439 64 52491
2010 Republika Ptd. Afryki 32 3178 856 64 49 670

Zrédto: na podstawie Zimbalist 2015: 28.

O ile krotkookresowo zadna impreza nie przyczynita si¢ do wzrostu korzysci
ekonomicznych Barcelony, o tyle dlugoterminowo miato to powazne skutki. Ot6z
konkurenci Barcelony, tj. Lizbona, Wenecja i Florencja, przechodzity okres dyna-
micznego rozwoju (ETOA 2006: 10). Takze dane dla Sydney, Aten i Pekinu suge-
ruja, ze wskutek wielkiej rozbieznosci miedzy oczekiwaniami a rzeczywista liczba
gosci wielkie imprezy sportowe moga przynies¢ powazne straty, co gorsza, rozle-
wajace si¢ na inne okoliczne obszary, co czasowo obniza zainteresowanie danym
panstwem (ETOA 2006). Tak stato si¢ np. podczas olimpiady w Sydney w 2000 r.
(Matheson, Baade 2003). Wedlug danych ETOA (2006) po igrzyskach w tym
miescie przez trzy lata odnotowywano spadek wykorzystania hoteli w Australii.
Raport ETOA pokazuje, ze nie tylko w Chinach nastapit spadek liczby turystow
podczas olimpiady lub w okresie jg poprzedzajacym i po niej nastepujacym (ETOA
2009: 3). Montreal ze swoimi mocarstwowymi planami poniost najwieksze straty
dlugookresowe, sptacane przez ponad 30 lat. Oficjalne dane statystyczne dla Euro
2012 dowodza, ze nie miato ono wplywu na wzrost aktywnoS$ci turystyczne;j,
a najwigcej turystow przybylo w sierpniu (po imprezie) (GUS BDL; GUS 2013,
Turystyka). Ogolnie notowany od 2010 r. przyrost ruchu turystycznego nie spo-
sob powigzac tg impreza, juz predzej z otwarciem matego ruchu granicznego dla
mieszkancow obwodu kaliningradzkiego. Co wigcej, zapewne wskutek zjawiska
wypychania turystow normalnych zmalaty sumy zostawiane przez przybywaja-
cych do naszego kraju obcokrajowcow, zatem korzy$¢ ekonomiczna ze zmiany
ich liczby i struktury nie byla wielka (Kozak 2014: 168—169). Zmiany (efekty)
w aspekcie turystycznym omoéwiono w pracy Kozaka (2015a).
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Flyvbjerg i Stewart (2014) dowodza, ze koszt olimpiad jest zawsze znacz-
nie przekroczony, a wynika to — zdaniem Flyvbjerga — z wprowadzenia ostatnio
zasady, ze pomytka projektanta jest dopuszczalna i do pokrycia przez zlecajace-
go, nie — jak kiedys$ — przez zleceniobiorcg (Flyvbjerg 2004: 57). Stad znaczne
nadwyzki kosztow projektow (Flyvbjerg, Stewart 214). Bramwell w klasycznym
artykule (1997) gtéwna stabos¢ megawydarzen postrzega w braku odpowiednio
szerokiej i dlugofalowej wizji strategicznej. Coraz wigcej specjalistow podziela to
zdanie (zob. np. Meyer-Kiinzel 2007; Kozak 2014, studium przypadku Lizbona).
Nie bez znaczenia dla zwickszenia kosztow jest tez zwykly wzrost cen (zwigzany
z inflacja), towarzyszacy w wielu krajach rozwojowi w ostatnich trzech—czterech
dekadach. Dodatkowo warto jednak zwroci¢ uwage, ze bardzo szybko w ostatnich
latach postepowala komercjalizacja obstugi wydarzen, zwtaszcza w zakresie optat
za transmisje medialne, pozwalajaca wlascicielom marki i firmom medialnym, nie
wspominajac o reklamodawcach, zarobi¢ krocie na reklamach i na tym opierac
SWa motywacje.

Warto zauwazy¢, ze w federacjach utrzymujacych si¢ z organizowania wiel-
kich imprez zachodza powoli procesy komercjalizacji. Era amatorstwa juz dawno
znikneta w wielkich imprezach futbolowych, zaczyna tez znikac z olimpiad. Ere te
zapoczatkowaly igrzyska w Los Angeles (1984), na ktorych pojawila si¢ znaczaca
nadwyzka (zysk) dla MKOI. Potem w 1992 r. MKOI zdecydowat, ze igrzyska olim-
pijskie letnie i zimowe beda regularnie organizowane w innych latach. Wkrotce
nalezy oczekiwac¢, ze nagroda za zwycigstwo bedzie nie tylko medal, ale i pewna
pula pieniedzy na nagrody (Ueberroth: 61 i n., za: Zimbalist 2015: i n.). Jednak
ta zmiana nawet jako idea przyjmuje si¢ w MKOI raczej powoli. To z kolei czyni
igrzyska olimpijskie dos¢ podobne do wystaw §wiatowych, cho¢ w wigkszym
stopniu zyjace z transmisji 1 innych form kontraktow ewidentnie komercyjnych.
W obu jednak (olimpiadach i wystawach) nadchodzi zapewne czas gratyfikacji
dla zwycigzcoéw. W innym przypadku zabraknie chetnych do startow w zawodach
olimpijskich tam, gdzie dyscypliny sportowe (np. pitka nozna czy narciarstwo) sg
juz od dawna komercyjne. Stosunkowo najtatwiej o dowody z obszaru gospodar-
czego, ale takze badania w innych dziedzinach dowodza, ze efektow dtugookreso-
wych brak; takze np. w wymiarze spotecznym na przyktadzie igrzysk olimpijskich
w Londynie (2012) nie ma dowoddéw dtugookresowej zmiany (Dolan i in. 2016).

Podsumowujac, nie ma zadnego dowodu, ze wielkie imprezy sportowe przy-
nosza dochdd ekonomiczny krajom, regionom i miastom (wrgcz przeciwnie:
biorac pod uwage bilans kosztow i korzysci ekonomicznych, generuja straty).
Potwierdzaja to analizy prowadzone przez: Mulesa, Faulknera (1996), Coatesa,
Humphreysa (2008), Whaplesa (2006), ETOA (2006), ETOA (2010), Baade,
Mathesona (2004), Mathesona (2006), Fourie, Santana-Gallego (2011) czy Cromp-
tona (1995), oparte na przegladzie efektow wielu wydarzen sportowych. Do po-
dobnych wnioskéw dochodza autorzy przegladowego artykulu Baade i Mathe-
sona (2015). Z kolei Malfas, Theodoraki i Houlihan (2004) twierdza, ze o ile
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idei wdrozenia wielkiej imprezy przy$wiecaja cele gospodarcze, o tyle juz efekty
sg bardzo trudno policzalne. Zdaja si¢ to potwierdza¢ analitycy wielu imprez,
w tym glownie mistrzostw $wiata organizowanych w RPA w 2012 r., ktorzy we
wnioskach odwotujg si¢ do blizej niewymienionych korzys$ci gospodarczych oraz
wielu, cho¢ — jak sami przyznaja — niemierzalnych pozytywow tej imprezy (Anton,
Alonso, Rodriguez 2011: 6947). Flyvbjerg (2014) twierdzi, ze megaprojekty sa
zawsze bardzo ryzykowne, a trend minimalizacji kosztow igrzysk olimpijskich
zostal odwrocony przez bardzo drogie igrzyska w Londynie. A do tego trzeba
doda¢ mato mierzalne efekty psychologiczne'® czy ekologiczne'®, dotad raczej
rzadko uwzgledniane w analizach. Istotnie, oszacowanie korzysci (straty) wielkiej
imprezy wymaga sporej umiejetnosci rozumienia poszczego6lnych elementow.
Przypadek EXPO *98 w Lizbonie, realizowany jako czg¢s¢ szerszego planu stra-
tegicznego, jest jednym z niewielu przyktadéw oczywistego sukcesu rozwojowego
miasta, regionu i kraju dzigki strategicznemu (dtugookresowemu) podejsciu od
samego poczatku planowania (1992 r.), poszukiwaniu projektow zintegrowanych
i synergicznych, stuzacych nie samej imprezie, lecz przysztemu wykorzystaniu
(w tym rewitalizacji) wschodniej czesci miasta®. Interesujace, ze tak pozytywny
przyktad EXPO ’98 nie zostat przeniesiony na Euro 2004 w Portugalii, gdzie bu-
dowano infrastrukture gldwnie na krotkotrwate potrzeby imprezy, bez pomystu na
pozniejsze wykorzystanie. Wybudowano dziesi¢¢ stadionow, z ktérych siedem jest
obecnie niewykorzystywanych i na ogo6t czeka na wyburzenie jako najtanszy (ale
nadal drogi w okresie kryzysu) sposob uniknigcia ciaglych kosztow utrzymania.
Podkreslmy jednak, Ze na strukturalne efekty (utworzenie nowego, dobrze skomu-
nikowanego i popularnego centrum Lizbony) trzeba byto czekac wiele lat. W Austrii
zdobyto si¢ na zmniejszenie stadionu w Klagenfurcie, dostosowujac go po mistrzo-
stwach Europy do lokalnych potrzeb. Niestety, przy planowaniu budowy polskich
stadionéw na Euro 2012 nie przewidziano zadnej mozliwosci ich rekonstrukcji.
Przesadnie natomiast ocenia si¢ czesto olimpiade w Barcelonie jako ,,wielki
sukces”, pomijajac efekty naptywu gosci, ktory jest dobrym dowodem na to, Ze
skutki imprezy nie zawsze dadzg si¢ precyzyjnie rozdzieli¢ na krotko- i dtugo-
okresowe. Wedhug badan ETOA Barcelona na co najmniej kilka lat stracita po-
zycje konkurencyjna wobec innych miast (Wenecji, Lizbony, Florencji) (ETOA
2006: 11 in.). Co wigcej, wskutek zmiany struktury turystow w miastach-gospoda-
rzach dochodzi do zmniejszenia liczby ,,normalnych” turystéw, interesujgcych sig
wieloma rzeczami, nie tylko sportem (ETOA 2006: 9)*'. W przypadku Barcelony

18 Zob. np. Funck, Alexandris, Ping 2008, o motywacjach udziatu w wielkich imprezach;
Tomlinson 2010; Gouirand 2009.

19 Zob. np. Andersson 2013; Jones, Pilgrim, Thompson, Macgregor 2008.

20" Nieco cze$ciej podejscie strategiczne mozna znalez¢ na poziomie duzych miast (np. w Niem-
czech).

21 Dotyczy to wszelkich imprez: reporter TVN 24 w pierwszym dniu Swiatowych Dni Miodzie-
zy na podstawie sondy zauwazyl, ze wielu mieszkancéw Krakowa wyjechato, unikajac hatasu
i innych utrudnien zycia w miescie.
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trzeba wzia¢ pod uwage, iz dotad niespetnione narodowe aspiracje wielu (nie
wszystkich) Katalonczykow do uzyskania pelnej suwerenno$ci majg negatyw-
ny wptyw na plany restrukturyzacji metropolii (zamieszkanej przez wigkszos¢
mieszkancow Katalonii) z wykorzystaniem kapitatu zagranicznego (a zapewne
i duzego krajowego) (zob. Smetkowski i in. 2012). To moze by¢ bardziej znaczacy
fakt dla szans rozwoju Katalonii i Barcelony niz igrzyska olimpijskie w 1992 r.
(i ich nastgpstwa) czy inne wydarzenia sportowe. Niewatpliwie jednak w diugim
okresie infrastruktura sportowa budowana na potrzeby olimpiady zostata w peini
zagospodarowana, cho¢ nie mogta si¢ przyczyni¢ do daleko idacej restrukturyza-
cji regionu i miasta, ktére od czasu tej imprezy jest zdominowane przez funkcje
turystyczne, co wywiera negatywny wplyw na przeksztalcenia aglomeracji (do
planowanej dzielnicy nowoczesnych technologii o nazwie 22(@ nadal przeprowa-
dzajg si¢ glownie firmy katalonskie wypierane przez firmy turystyczne z centrum
Barcelony, a strefa wolnoctowa woko6t portu, mimo prob poprawy konkurencyjno-
$ci w uktadzie globalnym, nadal jest od lat omijana przez firmy mi¢dzynarodowe)
(Kozak 2012, wizyta studialna w barcelonskiej strefie wolnego handlu). ,,Efekt
barcelonski” nie jest zatem jednoznaczny w wymiarze ekonomicznym czy innych,
jak prezentowany w cze$ci prac (glownie przez jego zwolennikow). Zarazem jest
jednak znaczacy poznawczo i praktycznie, poniewaz prace rewitalizacyjne skon-
centrowano w niewielu punktach Barcelony, co pozwolito je przywrdci¢ miastu
(np. okolice stadionu, dzisiejsza marina i szerzej — wybrzeze morskie itp.). Ma
to troche wspdlnego z przyrostem liczby turystow, co w Polsce liczni zwolen-
nicy wielkich imprez podaja za ,,efekt barcelonski”. Jesli takiego efektu szukac
w Barcelonie, to predzej w sferze rewitalizacji niz gospodarki i finanséw. Za to
tez (za efekty rewitalizacji) Barcelona zostata uhonorowana nagrodami. W grun-
cie rzeczy aspekt ekonomiczny nie tyle polega na maksymalizacji zysku, ile na
ograniczeniu straty ponoszonej w imi¢ stworzenia jakiej$ istotnej i pozadanej
zmiany w mie$cie. Jak wiemy, nie ma nawet najbardziej uznawanej za sukces
miejscowosci, ktora nie musiataby sie¢ cho¢ troche zadtuzy¢ (w tym i Lizbona).
Wszyscy niezalezni badacze byli zgodni co do jednego — Zadna wielka impreza
sportowa nie przyniosta znaczacych (lub zadnych) pozytywnych skutkow dlugo-
okresowych, co nie miato wiekszego wplywu na tres¢ oficjalnych o$wiadczen
o wielkim sukcesie odniesionym przez kazda wielkg imprezg, natomiast radykalny
na wyniki badan. Ciekawe, ze w pograzonej w kryzysie Brazylii u progu olim-
piady letniej w 2016 r. przeszto dwie trzecie Brazylijczykow uwaza, ze impreza
przyniesie wigcej szkod niz pozytkoéw (Domostawski 2016: 15). Wypada zatem
zweryfikowac teze, ze wydatki ponoszone na wielkie imprezy w czasach kryzysu
majg sens gospodarczy. A mimo to wynajeci przez organizacje eksperci ze spo-
kojem zapewniali o przestaniu ,,dialogu i zblizenia migdzy narodami” niesionym
przez kazde igrzyska olimpijskie (tamze: 16). To si¢ chyba nie sprawdza, gdy kraj
jest gteboko podzielony, a poszczegdlne kategorie mieszkancow odnosza sie¢ do
siebie z nienawiscig. Tak si¢ dzieje w Brazylii po latach dynamicznego rozwoju
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(ktory teraz si¢ zatamal), skutecznie taczacego przez lata liberalizm z egalitary-
zmem polityki spolecznej.

Jesli to prawda, ze koszty przygotowan do Euro 2012 siggnety 24 mld euro
(Dembek, Wioch 2014: 44), to jak zart brzmi sugestia, ze koszt catkowity wynosit
jedynie 0,78 mld zt (Borowski 2012: 44).

Von Rekowsky (2013) stwierdza, ze w latach 1990-2010 nie byto zadnego
przypadku znaczacych i trwatych korzysci gospodarczych dzieki wielkim impre-
zom. Niech to wystarczy za podsumowanie.

1.5. Aspekt spoleczny

Aspekt spoteczny jest szczegolnie trudny i tatwy zarazem do analizy: po prostu
nie ma zadnych dowoddéw zmiany spotecznej w okresie krotkim ani dtugim w wy-
niku imprezy (kapitat spoteczny pozostat niezmienny po Euro 2012) (Czapinski,
Panek 2013: 297), a mobilizacja okazuje si¢ krotkotrwata (Horne, Manzenreiter
2006) i wygasa tuz po imprezie?.

Takze mobilizacja wsrod kibicow okazata si¢ rownie krotkotrwala jak sama
impreza i ostatnie do niej przygotowania, przy czym czes¢ (,,prawdziwych”)
kibicéw ligowych wrgcz nawolywala do jej bojkotu jako stuzacej jedynie okazjo-
nalnym fanom (,,januszom”, innym niz kibice klubow pitkarskich) (Pietrewicz,
Malczynski 2014: 141). Podobnie Smith (2005) zauwaza, ze mimo pewnego
potencjatu tkwigcego w zmianie wizerunku miast poprzemystowych, dzigki wiel-
kim imprezom jest tez wiele probleméw zwigzanych z tag forma marketingu.
W koncu dlaczego ludzie mieliby si¢ zmieni¢ po kilku wystgpach sportowych?
Czy spoteczenstwo np. polskie jest w jakimkolwiek stopniu inne po Euro 2012,
pomijajac, ze ma za sobg mistrzostwa? Czy jakiekolwiek krotkotrwate imprezy
maja moc sprawczg zmiany? Jak to mierzy¢ (Gouirand 2009)? Zdecydowanie
jasnych kryteriow nie ma, podobnie jak w przypadku wszystkich jednorazowych
wydarzen, szczegolnie jak spektakularna chwila pogrzebu JPII, gdy zwolennicy
dwach krakowskich klubow publicznie pojednali si¢ ,,na wieczno$¢”, by wkrotce
wroci¢ do poprzedniej wzajemnej niechgci. Nie ma tez dowodow w postaci zwigk-
szenia aktywnosci w organizacjach pozarzadowych ani tez w udziale w wyborach
(te bowiem i tak tradycyjnie maja w Polsce niskg i wcigz malejacg frekwencje).
Porownania spotecznych skutkow wielkich imprez w Brazylii i Wielkiej Brytanii
dokonali Grix, Brannagan i Houlihan (2015: 478), ktorzy zwracaja uwage, ze
gleboko podzielone spoteczenstwa raczej nie moga liczy¢ na zadne pozytywne
skutki spoteczne 1 — dzigki temu — na zmiang. Potwierdza to w pewnym stopniu
Riegel (2010: 121), ktora stwierdza jednoznacznie na podstawie badan w zwigzku
z mistrzostwami $wiata w pilce noznej w Republice Potudniowej Afryki, Ze obiet-
nice byly niewspotmiernie wicksze od realiow, a jesli te si¢ w ogole pojawiaty,

22 Niestety, fatwiej o badania zachodnie niz polskie.
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to w matej skali i krotko. A wspomnijmy, ze (w $wietle teorii wymiany spotecz-
nej) najwyzsze poparcie dla idei olimpiady w Sydney w ostatnich dwoch latach
przed nig wykazywaty osoby zamieszkale w gorszych dzielnicach, w duzej czgsci
zmarginalizowane (Waitt 2003). Jest to zatem problem dotykajacy wszelkich
spoleczenstw, w Afryce o tyle bolesniejszy, ze dotyczy w wielkim stopniu 0sob
1 spotecznosci zmarginalizowanych, szczeg6lnie tatwo podatnych na obietnice.
Roéznice migdzy poszczegolnymi krajami dotycza zapewne — w zwigzku z ich
zamoznoscig — jedynie odsetek spoteczno$ci zmarginalizowanych, zalezny od
zasobnosci polityki spoteczne;.

To jeden z powoddw, dla ktorych nalezy bra¢ pod uwage czynniki powszech-
ne, o charakterze globalnym, jak np. metropolizacja rozwoju i zmiany znaczenia
spotecznego. Na przyktad zaobserwowano dominacje intereséw klasy $redniej nad
innymi grupami mieszkancow w nabierajacych na znaczeniu metropoliach (Horne,
Manzenreiter 2006: 8). To powoduje, Ze interesy tej grupy spoleczno-zawodowe;j
sg lepiej zaspokajane niz reszty spoleczenstwa (Matheson 2006).

Z kolei jak oceni¢ warto$¢ mobilizacji spolecznej, wolontariatu? O ile koszty
mobilizacji, szkolenia wolontariuszy czy szkolen i doradztwa dla wielu pracow-
nikow ustug (informatorzy, takséwkarze i inni) mozna na 0ogo6t wytropi¢ w szcze-
gotach budzetu, o tyle korzysci przyszte wynikajace z ich wyszkolenia i doswiad-
czenia wymykaja si¢ wszelkim badaniom. Czy wolontariusz obshugujacy impreze
sportowa podejmie inne formy dziatalno$ci, np. charytatywnej? Nie wiadomo.
Brak jakichkolwiek dowodow masowosci tego ruchu i wynikajacych stad zmian
spolecznych.

I wreszcie kwestia najbardziej (jesli to mozliwe) niemierzalna: satysfakcja
z przeprowadzenia imprezy, uczestnictwa w niej i ewentualnie nieztych wynikow
sportowych. Potencjalne zrodlo dumy i leczenia kompleksow narodowych. By¢
moze to wlasnie czynnik, ktory usprawiedliwia wydanie z budzetu panstwa wiel-
kich srodkéw finansowych. Bo satysfakcji i dumy wycenic¢ si¢ nie da. A na tym
,»2raja” wszystkie organizacje inspirujace realizacj¢ megawydarzen sportowych
w roznych krajach. I to zapewne najlepiej ttumaczy, czemu to one maja miliardowe
zyski, a koszty sg niemal w catosci przerzucane na budzet panstwa-gospodarza.
Zapewne nie przypadkiem w zgodzie z nowoczesnym paradygmatem turystyki
eventowej oraz z dorobkiem sztuki marketingu bardzo zrecznie wykorzystuje sig
w promocji imprezy elementy emocjonalne®, by przekona¢ wszystkich, ze jej
organizacja lezy w interesie ogétu i ze wszyscy na tym skorzystaja. Wymienié
tu mozna baner w Warszawie, sugerujacy emocjonalnie (w czyim imieniu?), ze
wszyscy jesteSmy gospodarzami wielkiej imprezy. Jak dowodzg przedstawione tu
prace oparte na metodach naukowych, to tylko pobozne zyczenie organizatorow.

23 Zob. jakiekolwiek reklamy telewizyjne: nie kladzie si¢ w nich nacisku na przedstawienie
walorow technicznych produktu (efektow ustugi), a na psychologiczng korzys¢, jaka moga one
przynies$¢ nabywcy.
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W wielu krajach nalezy tez wzig¢ pod uwage na ogot zatajane koszty wysied-
len, czesto naruszajgcych tradycyjng tkanke spoteczng (np. na potrzeby igrzysk
olimpijskich w 2008 r. w Pekinie wyburzono ogromne polacie typowej zabudowy,
hutong6w). Jest mato prawdopodobne, by wszyscy otrzymali mieszkania zastgp-
cze. Wiasciwie w kazdym z analizowanych przyktadow megaimprez mieliSmy
do czynienia z co najmniej pewnymi (niewielkimi) wysiedleniami. Nawet przed
igrzyskami w Londynie (2012) nie uniknigto pewnych niewielkich przesiedlen
mieszkancow, natomiast w przypadku Korei (mistrzostwa $wiata w pilce noznej
w 2004 r.) mozna mowi¢ o setkach tysiecy, a w Pekinie (2008) prawdopodobnie
bylo nawet poltora miliona przesiedlencow (Qinglian 2007). Kazda wielka im-
preza prowadzi wigc do choéby minimalnych wysiedlen ludnosci. Pozostatoscig
igrzysk w Pekinie sg za$ opustoszate, zdewastowane wielkie obszary uzytkowane
krotko podczas imprezy przez gars¢ sportowcow i ich opiekunéw. Podobne, cho¢
w niewielkiej skali wysiedlenia nie ominety ani Lizbony, ani Londynu. W tych
ostatnich przypadkach jednak koszty przesiedlen zostaty pokryte przez orga-
nizatorow. W ostawionej Barcelonie kilkuset bezdomnych podczas olimpiady
poddano Scistej kontroli (Kozak 2010: 60). W Polsce, Lizbonie czy Londynie
byly to stosunkowo niewielkie grupy mieszkancow (w Polsce gtéwnie chodzito
o przymusowe przesiedlenia tysiecy bazarowych handlowcow i dziatkowiczow).
Ale juz w Rio de Janeiro (2016) liczbe przesiedlonych glownie z wyburzonego
osiedla Via Autodromo szacuje si¢ na 77 tys. (Hawranek, Opryszek 2016: 28). To
i tak niewiele w porownaniu z Pekinem. Przy okazji na potrzeby kolejnego pola
golfowego w Rio zmniejszono rezerwat Marapendi, a dla budowy luksusowego
osiedla willi wokoét pola wydano specjalne zezwolenie (tamze). Zatem i srodowi-
sko coraz rzadziej jest pomijane w analizie kosztow.

Czgsto wskazuje si¢ na poczucie wspdlnoty w trakcie imprezy, jednak w $wiet-
le badan nie utrzymuje si¢ ono dlugo po jej zakonczeniu. W czasie jej trwania
(1 tylko wtedy) nieznacznie poczucie wspolnoty i szczgscia rosnie (zob. Dolan
i1in. 2016). Zwtaszcza w spoteczenstwie gigboko podzielonym efekt nawet krotko-
okresowy jest znikomy. Nie wzrasta tez liczba chetnych do uprawiania sportu, jak
w Londynie po olimpiadzie w 2012 r. (Zimbalist 2015: 115). Dotad nie stwierdzo-
no zatem obiecywanych rezultatow spotecznych. Mimo to Silvestre (2008/2009)
zwraca uwage na zdolnos$¢ wielkich wydarzen do doprowadzania do koncyliacji
z partnerami oraz na potrzebg nakreslenia dtugookresowych celéw spotecznych
jako najwazniejszych do osiggnigcia w rozwoju miasta czy kraju.

Bardzo optymistycznie przedstawili opinie mieszkancéw Warszawy na temat
Euro 2012 autorzy artykulu, gdzie ostatecznym argumentem mialo by¢ stwier-
dzenie, iz prawie 95% warszawian uwazalo, ze impreza promowata turystycznie
Warszawe (Garbacz, Ribeiro, Mourdo 2016: 13).

Do waznych elementoéw zmiany spotecznej nalezy natomiast zaliczy¢ ros-
nacy od kilku lat opor przeciw wielkim imprezom sportowym (np. Brazylia,
Polska, Niemcy, Szwecja). Zamiast masowego wsparcia pojawit si¢ nowy
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element — kontestacja spoteczna oparta na analizach kosztow i znajdujaca swoje
ujsScie w protestach organizacji pozarzagdowych. I to kontestacja coraz bardziej
nasilona, zwlaszcza w krajach na dorobku.

Dodamy tez, by¢ moze nieco na wyrost, ze interesujacy przeglad czynnikow
wplywajacych na oddziatywanie wydarzen (ale nie wielkich wydarzen) zawiera
praca Richardsa, de Brito i Wilks (2013). Omawiany w niej przeglad rzadko
dotyczy wielkich imprez (w przyjetym tu rozumieniu), ale otwiera pole analiz
dla przysztych pokolen, gdy by¢ moze wiecej niz tylko cztery organizacje beda
uzywac terminu ,,wielkie wydarzenie” w stosunku do swoich przedsigwzigc.

1.6. Aspekt promocyjny

Ale moze zrédlo zyskow — jak przekonuja zawsze czlonkowie ,,rodziny”
organizacji — to przyszte korzysci dzieki wielkiej imprezie? Brzmi dobrze, ale
nie ma dowodoéw, cho¢ problem jest wazny, gdyz ostatnio nasila si¢ konkurencja
o charakterze terytorialnym (mig¢dzy miastami i regionami, nie tylko firmami,
sektorami i panstwami). Koszty zmiany wizerunku (i promocji) niemal zawsze
maja charakter wylacznie dlugookresowy. Powszechnie podnoszong (i rownie
bezpieczng) nadziejg na sukces w konkurencji jest promocja kraju. Na przyktad
Short i in. (2000: 320) wskazuja, ze wielkie imprezy sportowe pozwalajg dzigki
globalnym transmisjom tworzy¢ pozadany wizerunek miasta (kraju). To podobno
takze szansa na obiecywang rewitalizacje¢ obszaré6w miejskich przy okazji inwe-
stycji niezbednych na potrzeby organizacji danego wydarzenia (szerzej: przyspie-
szenie modernizacji oraz rozwoju gospodarczego) dzigki wptywom z przyjazdu
gosci na imprezg i potem. Koszty obejmujg wszystko, co wymaga przygotowania
kraju i miejsc do imprezy, a co lezy w kompetencji administracji, poczynajac od
inwestycji, przez bezpieczenstwo, po utracone podatki. Rivenburgh (2004) zwraca
uwage, ze efekt promocyjny (tu zarazem polityczny) mial duze znaczenie podczas
olimpiad w Berlinie (1936)** oraz Moskwie (1980). Imprezy w Pekinie i Soczi
byty rowniez wydarzeniami o charakterze politycznym, cho¢ nie dlatego panstwa
je organizujace sg traktowane powaznie na arenie migdzynarodowe;j. Przesadzity
o tym raczej kwestie militarne i ekonomiczne.

Preuss (2004: 2) podkresla, ze kanadyjskie Calgary (znane gtownie ze Stam-
pede, cyklicznie si¢ odbywajacego wielkiego rodeo Ameryki Pétnocnej) sko-
rzystalo z efektu promocyjnego dzigki olimpiadzie w 1988 r. Preuss zdaje si¢
jednak myli¢ znajomo$¢ nazwy Calgary z promocja miejsca, gdyz na kluczowym
rynku amerykanskim wiedza o olimpiadzie w tym miescie nigdy nie doréwnata
wiedzy o Stampede. Mylenie znajomosci nazwy z promocjg wiedzy o miejscu to

24 Nazwa jak zwykle jest pewnym uproszczeniem, gdyz zawody rozgrywano w roznych mia-
stach Rzeszy. Do dzi§ np. mozna oglada¢ (po remoncie) stadion olimpijski z tych czaséw we
Wroctawiu (obecnie na terenie AWF, na potnocno-wschodnich obrzezach miasta).
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dos$¢ czesta pomytka (nie zawsze zamierzona). Cho¢ zatem koszty igrzysk olim-
pijskich w Calgary (tez promocyjne) liczono oszczednie, korzysci z tej imprezy
byly znacznie mniejsze, a wydatki zwigzane z utrzymaniem obiektow wigksze,
niz oczekiwano. Jeden z objetych wywiadami interlokutorow skwitowat kwe-
stie promocji nastepujaco: ,,Czy kto$ dzi$ pamieta, gdzie odbyly sie mistrzostwa
Europy w 1996 r. albo w 2000 r.?”” (M IDI 7), podkreslajac, ze w Krakowie jest
wiele innych rzeczy do rozwigzania. Rivenburgh (2004: 8) stwierdza na podsta-
wie analizy wielu wydarzen, ze glowng przyczyng niskiej skutecznosci dziatal-
nosci promocyjnej jest to, ze zamierzony wizerunek dociera do widza w formie
przefiltrowanej przez media (dziennikarzy), a niektore elementy przekazu sg
zwyczajnie niezrozumiate, kulturowo obce?, zatem niestuzace zadnej promocji
w obcych kregach kulturowych (a co najmniej jezykowych). Coraz mniej liczne
i krotkie, zdawkowe prezentacje kraju (miejsca) raczej potwierdzaja wyobrazenia
widzow, niz je zmieniaja. W Polsce zblizone analizy przeprowadzit Iwan w 2012 r.,
stwierdzajac ograniczony wplyw Euro 2012 na wizerunek miast-gospodarzy. Ze
wzgledu na czas publikacji i termin imprezy w duzym stopniu jest to praca oparta
raczej na oczekiwaniach niz efektach. Custodio i Gouveia (2007) w swym artykule
podkreslaja, ze aby przekaz byt przekonujacy i skuteczny, musza mu towarzyszy¢
takze sukcesy sportowe?®. Polska druzyna podczas Euro 2012 tego wyniku z calg
pewnoscia nie osiggneta.

Bardzo waznym czynnikiem jest promocja miasta (zazwyczaj pytani za grani-
ca, czy nam si¢ podoba i czy jeszcze przyjedziemy, jako ludzie dobrze wychowani
odpowiadamy — tak, przyjedziemy, cho¢ to niekoniecznie prawda). Badania an-
kietowe czy tez wywiady uliczne z cudzoziemcami sg wigc mniej wiarygodnym
zroédtem informacji niz oficjalne dane statystyczne i faktyczne zachowania (przy-
jazdy) do danego kraju (miejsca). I nie pomaga proste przeinaczanie pojec: to, ze
kto$ zapamigta nazwe Calgary, Warszawa czy Seul, nie oznacza, ze cokolwiek wie
o tych miastach, a tylko, ze zna nazwe. Troche tak, jak w przypadku znajomosci
nazwy Bieszczady: kazdy Polak zna, mato ktory byt?’. Zresztg nie kazdy deklaruje,
ze by tam wrocit?®. T widz o kraju gospodarzy nie dowie si¢ wigcej z transmisji

25 Na przyklad zartobliwa i znaczgca po angielsku nazwa maskotki igrzysk w Atlancie (Whatizit;
po polsku: ,,co to jest”) zostata odrzucona jako niezrozumiata w kregu kulturowym pozaangielsko-
jezycznym.

26 Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego akurat wyniki sportowe maja mie¢ wplyw efekt promo-
cyjny.

27 Bo poza Polaficzykiem brak w tej okolicy wielkich centrow turystycznych, gdzie mozna by
si¢ wyspac, zjes¢, napic i skorzystac z toalety. A turysta to tylko cztowiek i ma podstawowe potrzeby
fizjologiczne. Dopiero rozwdj bazy turystycznej (produktow, nie infrastruktury) sprzyja promocji
miejsca (chocby przez strony internetowe, pozwalajace zarezerwowac nocleg, jedzenie, bilety itd.,
a takze zapoznac si¢ z opiniami ekspertow i innych turystow.

28 Mylace pod tym wzgledem sg ankiety wérod cudzoziemcow ze stopnia zadowolenia z pobytu
w danym miejscu (kraju). Albo z grzecznosci, albo z obawy przed wypowiedzeniem opinii nega-
tywnej wobec gospodarzy z reguty odpowiedzi sa pozytywne.
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telewizyjnej, bo czas jest zbyt drogi, by prezentowa¢ miejsca, a nie wyniki zawo-
déw, komentarze i zwlaszcza reklamy pokrywajace koszty transmisji?®. Dopiero
statystyki z nastepnych lat moglyby da¢ odpowiedz na pytanie, czy to prawda, ale
tak si¢ sktada, ze statystyki publiczne na ogot nie uwzgledniajg takich czynnikow
jak wielkie wydarzenia sportowe. To utatwia sktadanie obietnic, ze w tym kryje
sie¢ prawdziwa dhugoterminowa cywilizacyjna korzys$¢ z wielkiej imprezy (mato
kto potrafi zdefiniowac, o co chodzi). Co wigcej, nie znamy doktadnie motywow
przyjazdu turystow na wielkg impreze (Kim, Chalip 2004), co dodatkowo utrudnia
mys$lenie i projektowanie prawdziwej promoc;ji dla gosci.

Nie ma co liczy¢ na darmowg promocj¢ dzieki wielkiej imprezie. Wzrost
kosztow reklamy (a zatem i transmisji)*® powoduje, ze podmioty medialne unikajg
tracenia czasu na darmowe prezentowanie kraju i miejsca (czy tylko ich kultury),
a jesli przerywaja program dla ich przedstawienia, dotyczy to tylko agresywnych
wydarzen (jak np. bojka polskich i rosyjskich kibicow w Warszawie, szeroko
pokazywana nie tylko w Polsce). Wielu obserwatoréw shusznie zauwaza, ze w ta-
kiej sytuacji znaczna cze$¢ cudzoziemcOw przyjezdza z gotowymi stereotypami
miejsca i widzi jedynie zjawiska i procesy je potwierdzajace. Tworca i powiela-
czem stereotypow byta szanowana dotad za bezstronno$¢ stacja telewizyjna BBC,
ktora przed Euro 2012 w Polsce i Ukrainie nadata program Stadiony smierci (BBC
2012) o niebezpieczenstwach czyhajacych na kolorowych pitkarzy w Polsce i na
Ukrainie (Bartnicki 2012). Badanie skutecznosci promocji Kijowa przeprowadzita
Staroszczyk (2013), ktéra doszla do wniosku, Ze miejska kampania promocyjna
nie byla dos¢ profesjonalna, zwtaszcza na rynkach zagranicznych.

Ciekawym przyktadem z ostatnich tygodni poprzedzajacych Euro 2012 byt
baner EURO 2012. Wszyscy jestesmy gospodarzami. Zlecajacy jego powieszenie
na stacji kolejowej Warszawa Centralna zapomnieli doda¢, ze dotyczy to tylko
zobowigzan moralnych, nie podziatu zyskow (korzysci). Baner bowiem sugerowat
raczej poczucie wspdlnoty i obowigzku Polakéw, nie za$ organizatorow.

Obok uwzglednienia czynnika emocjonalnego w nowoczesnym marketingu
pojawiaja si¢ nowe koncepcje teoretyczne. Na przyklad chinscy badacze (Lai,
Li 2012) metoda préb i bledow doszli do wniosku, Zze analiza zmiany wizerunku
osrodka turystycznego moze by¢ z powodzenie oparta na zbadaniu relacji cen-
trum—peryferie. Jak na razie nie sg znane analizy przeprowadzone ta metoda poza

2 A te rosng bardzo szybko: przyklad igrzysk olimpijskich: w 1960 (Rzym) prawa do trans-
misji kosztowaty 1,2 min dolaréw, w 1992 r. w Barcelonie 636,1 mln dolaréw, a w 2012 r. w Lon-
dynie juz 2,6 mld dolarow (Zimbalist 2015: 19). Przy tym coraz wigksza cz¢$¢ oplat trafia do
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (do 10% w latach siedemdziesiatych i juz 51% w latach
2006-2010 (tamze: 13).

30 Zob. tabela 1. Laczny koszt transmisji olimpiady w Londynie szacowano na 3,5 mld dola-
réw (Horne, Manzenreiter 2006: 4), ale obecnie ocenia si¢ faktyczny koszt na ponad 15 mld euro
(Zimbalist 2015: 11). W Polsce Euro 2012 miato kosztowaé ok. 24 mld euro (Dembek, Wioch
2014: 44), zatem ok. 120 razy wigcej niz szacowane przez Borowskiego i in. 0,78 mld zt (Borowski
2012: 44).
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Chinami. Badania prowadzone w Polsce nad zmiana wizerunku kraju w wyniku
Euro 2012 doprowadzily autorki do ogolnikowego wniosku, ze efekty byty w na-
szym kraju podobne jak w innych krajach (Dembek, Wioch 2014: 44), cho¢ na
tej samej stronie podkreslaly pozytywny efekt zaskoczenia obserwowany wsrod
dziennikarzy. To jednak wcale nie znaczy, ze w jakimkolwiek kraju zmienit si¢
wizerunek Polski. Opinie dziennikarzy nie musza by¢ opiniami ludnosci.

Zwlaszcza w przypadku imprez sportowych wypada przypomniec¢, ze prawdzi-
wy fan sportu jedzie nie tam, gdzie tadnie czy ciekawie, ale gdzie trwajg interesu-
jace go zawody. Pod tym wzgledem fan nie ro6zni si¢ od sportowca zawodowego,
dzialacza czy dziennikarza — preferencje daje si¢ wielkim imprezom o znacznym
budzecie i premiach, bo tam jest prawdziwa walka o zwycigstwo (zatem i premie).
W przypadku Euro 2012 badania POT (2014) dowodza, Ze jej kampania wizerun-
kowa miata wlasciwie niewielkie znaczenie dla zmiany wizerunku Polski, gdyz
tylko czgs¢ respondentdw kojarzyta impreze z Polska. Nie impreza decydowata
o opiniach o naszym kraju, juz predze;j jej sukcesy gospodarcze w dobie kryzysu
(podobnie nie igrzyskom zawdzigczajg opini¢ Rosja czy Chiny).

1.7. Aspekt planistyczno-infrastrukturalny i rewitalizacyjny

Jak zwykle w przypadku wielkich imprez istnieja dwa glowne typy dziatan
w tej sferze: poprawa dostepnosci transportowej do miasta oraz do stadionu i strefy
kibica’!. Poniewaz strefy kibica na ogot lokowano w dobrze skomunikowanych
centrach miast, tylko inwestycje utatwiajace dojazd do stadionéow byly jedny-
mi z wazniejszych przedsiewzieé¢, za ktore odpowiadata wtadza wykonawcza
panstwa.

Czy istotnie wielkie wydarzenia sportowe mobilizuja inwestycje i w ten sposob
przyspieszaja rozwoj? Tu warto si¢ postuzy¢ przyktadem Euro 2012. Z ewaluacji
Komornickiego i innych (2013) wynika jednoznacznie skala op6znien w budowie
autostrad i drog ekspresowych oraz niski poziom zaawansowania prac w prze-
dedniu imprezy. Wszystkie inwestycje infrastrukturalne typu autostrady, drogi
ekspresowe, modernizacja kolei byly projektowane od lat, bez brania w ogole
pod uwage jeszcze przeciez stabo znanej idei Euro 2012 w Polsce i na Ukrainie.
Wigkszo$¢ z nich wskutek proby ,,przyspieszenia” na t¢ imprezg zostata znacznie
op6zniona i do 2017 niezrealizowana w pelni*?. Dotyczy to nie tylko autostrad
i drog ekspresowych, ale tez zwlaszcza kolei (z zakupem drogiego, cho¢ pozbawio-

31 Do strefy kibica, mieszczacej si¢ na ogdt w centrum miasta, nie trzeba budowacé specjalnego
dojazdu, wystarczy lekka rewitalizacja (a nawet drobny remont drég czy budynkow).

32 Bardzo charakterystyczny jest los planowanej na Euro 2012 autostrady A2, gdzie pozostawio-
ny przez chinska firme nieskonczony (bez ostatecznej nawierzchni) odcinek liczacy ok. 20 km pod
Warszawg stat si¢ nieoczekiwanie autostrada wskutek ustawowej zmiany wymagan stawianych tego
typu drogom. Jeszcze przez rok ten odcinek ,,autostrady” miat ograniczenie prgdkosci do 100 km,
co $wiadczy, ze nadal nie spelnial przynaleznych jej wymogoéw prawnych.
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nego mechanizmu uchylnego pociggu Pendolino tgcznie®?). Czy to dowdd przy-
spieszenia dzieki imprezie sportowej? Jedno z drugim nie miato nic wspdlnego,
a skutki ,,przyspieszania” byly raczej niekorzystne, zrealizowano bowiem tylko
cze$¢ inwestycji, glownie te nieco tansze, ale zwigzane z bezposrednim dostgpem
do miejsc rozgrywek (stadionéw). Problemem jest tez pozniejsze zapewnienie
rozwoju w okolicy stadionow (szerzej: w okolicy infrastruktury przygotowane;j
na potrzeby imprezy). W przypadku EXPO w Hanowerze wytyczono tymczaso-
wy obszar pod miastem, gdzie poszczeg6lne kraje postawity swe lekkie budynki
wystawowe, natomiast po zakonczeniu imprezy albo je zabraty, albo sprzedaty
zainteresowanym. W przypadku imprez sportowych takie podejscie nie jest znane,
a trwate zagospodarowanie okolic (ich obiecana rewitalizacja) stanowi powazny
problem i jedng z gtownych przyczyn dlugookresowych strat w rachunku ciggnio-
nym. Niemal od samego zakonczenia wielkiego wydarzenia opuszczone sg miejsca
odbywania zawodow na igrzyskach olimpijskich (zob. relacje z Pekinu czy Soczi),
a problem z wykorzystaniem nowych miejskich stadionow sktonit — po okresie
nieudanych staran — Poznan, Wroctaw i Gdansk do poszukiwania innych dzier-
zawcow lub wlascicieli. Rzad zas, dbajac o uzasadnienie potrzeby funkcjonowania
niezwykle drogiego Stadionu Narodowego (na razie jedynego w jego rgkach), nie
baczac na koszty, organizowal po Euro 2012 za posrednictwem podleglej spotki
celowej P1.2012 (od 2013 r. P1.2012+) liczne publiczne imprezy, nie podajac pub-
licznie (poza nietatwo dostepnymi sprawozdaniami) kosztow i dochodow z ich
organizacji**. Zwraca tez uwage fakt, iz te powstate (poza Warszawg) na obrzezach
miast obiekty do dzi$ sa nazbyt wielkie na potrzeby lokalnych druzyn i kibicow,
a pierwsze elementy, jakie skreslono z listy projektéw inwestycyjnych, to infra-
struktura towarzyszaca (hotele, centra kongresowe, osrodki biznesowe itp.), zatem

3 Mechanizm uchylny bedgcy przyczyng popularnoéci Pendolino pozwala (dzieki odpowied-
niemu przechyleniu wagondw i catego pociagu) pokonywac szybciej wszelkie zakrety, czyli mozna
jechaé szybciej po starych liniach kolejowych. Kupno Pendolino bez takiej mozliwosci pozbawito
nas szans skorzystania z naprawde nowoczesnych rozwigzan technicznych i szybszego podrozowania
po istniejacych szlakach.

3% A niektore byty zaskakujace, jak np. zjazd strazakow za 1 zt w 2012 r. czy p6zniejsze platne
imprezy, jak np. zawody windsurfingowe na ptycie stadionu czg¢§ciowo zalanej woda i otoczonej
wielkimi dmuchawami, pokazy ogni sztucznych (oprotestowane przez okolicznych mieszkancow
i kierownictwo pobliskiego zoo, w nastgpstwie skrocone), zawody motocyklowe na zuzlu, niefacho-
wo i zle przygotowane przez organizatoréw, w efekcie protestu zuzlowcow odwotane, czy przeksztat-
cenie czysto pitkarskiego stadionu pitkarskiego w lodowisko (np. zima 2015/2016). Czy aktywnos¢
spolki przyniosta korzysci finansowe? Brak dowoddw, natomiast liczba réznych przedsigwzigé
niewatpliwie sugeruje duza spoteczng uzytecznos¢ stadionu. Ale nie w podstawowej, sportowe;j
roli. Do wielu innych imprez mozna przygotowa¢ Stadion Narodowy poprzez m.in. podniesienie
poziomu boiska przez rezygnacj¢ z najnizszych rzedow siedzen. Przede wszystkim za$ jego szansg
jest wsparcie finansowe budzetu centralnego via spotka Skarbu Panstwa zarzadzajaca stadionem
oraz brak w Warszawie duzych centrow kongresowych, pozwalajacych np. na bezpieczne obrady,
np. NATO w Warszawie w lipcu 2016 r. W ten sposob Stadion Narodowy we wlasnym interesie
zapewne bedzie powstrzymywal powstanie takiego konkurencyjnego centrum w stolicy.
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rewitalizacja dzielnic w dtugim okresie nie nastgpita (lub byta skrajnie ograniczona
jedynie do kluczowych dla imprezy remontow).

Szczegoblnie rzucajacym si¢ w oczy przykladem pozostatosci po Euro 2012
jest Stadion Narodowy polozony na nadrzecznych bloniach na obrzezach cen-
trum, w poblizu zaniedbanej dzielnicy (tzw. Stara Praga oraz od potudnia niegdy$
luksusowa Saska Kepa, dzis nieco technicznie zapuszczona), podobno z powodu
potozenia nicopodal terenu zalewowego do 2016 r. niedysponujacy z dawna obie-
cywang infrastrukturg towarzyszaca (hotele, centra kongresowe i zakupowe itp.),
niepasujacy rozmiarem i zmatowiatymi kolorami narodowymi (biel i czerwien)
do otoczenia, ogrodzony ,,tymczasowym” metalowym ptotem, zarzadzany przez
spotke celowa niezdolng do stworzenia trwalych podstaw utrzymania niezwykle
drogiego obiektu (zysku operacyjnego i kapitatowego). To prowadzi do wnio-
sku, ze ograniczone do stadionu i drog dojscia inwestycje infrastrukturalne nie
przyczyniaja si¢ do istotnej zmiany okolicy. Na podobny efekt zwracal uwage
Gunter (2014), uwazajac, ze inwestycje infrastrukturalne nie mialy istotnego
wplywu na miasto goszczace Igrzyska Panafrykanskie, a potem tez mistrzostwa
$wiata w pilce noznej. Na nasza wiedz¢ o wplywie wielkiej imprezy na zycie
ma praca Lee i in. (2012), w ktorej jednoznacznie si¢ zaznacza, ze na poglady
mieszkancéw Pekinu o olimpiadzie w 2008 r. istotny wptyw mialy dwa czynniki
zewnetrzne (inflacja 1 wzrost podatkow).

W Zadnym z badanych miast w zwigzku z Euro 2012 nie doszto do pelne;j, zto-
zonej rewitalizacji (obejmujacej nie tylko remonty i modernizacje, ale tez kwestie
spoleczne, sSrodowiskowe, polityczne i inne — wizytacje w 2015 r.). W Poznaniu
stadion zbudowano na obrzezach miasta i osiedla domkéw jednorodzinnych,
gdzie rewitalizacja nie jest na pierwszy rzut oka ani mozliwa, ani konieczna. We
Wroctawiu obiekt ulokowany na rozleglej dzialce pomigdzy laskiem, obwodnica
autostradowa a nowym osiedlem mieszkaniowym i dawng czgsécia przemystowa
do 2015 r. mial znaczne obszary niezagospodarowane (np. zalane woda podobno
prywatne zwirowiska migdzy pustym parkingiem a stadionem). W Trdjmiescie
(Gdansku) stabo dostepny stadion ulokowano na obrzezach zabudowy odci¢tej
od Trojmiasta linig kolejowa, w miejscu dawnych dziatek pracowniczych, zu-
pelnie niezrewitalizowanym?. W zwigzku z Euro 2012 nie powstaty w okolicy
omawianych stadionéw zadne nowe miejsca pracy ani dochodu (w Poznaniu
z braku miejsca pod inwestycje, wskutek drogiej modernizacji obiektu istniejacego
w do$¢ rozwinigtym otoczeniu). Trudno tez mowicé, ze podniosta si¢ jakos¢ zycia,
ta bowiem nie zalezy od imprezy, lecz od dochodéw lokalnych, a te nie wzrosty.
W dodatku w kazdym z tych miast funkcjonujg mniejsze, tansze stadiony, ale lepiej
dostosowane do sportowych potrzeb aglomeracji.

3 Jedyny przejaw rewitalizacji to budowa przystanku kolejowego, utatwiajacego dostep do
stadionu. Dzi$§ malo uzywanego.
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Probe porownania i rekomendacji utatwiajacych sukces rewitalizacji podjat
Keniski (2013), ktérego zdaniem istotng i pamigtang zachetg byloby zapewnie-
nie mieszkancom akceptowalnych kosztéw dalszego zamieszkania w rewitali-
zowanym miejscu. Dos¢ trudno oceni¢ uzytecznos¢ tej rekomendacji, jednak
tekst zwraca uwage na zupehie nowe elementy, jakie warto bra¢ pod uwage
przy przygotowywaniu projektu rewitalizacyjnego. Ogolnie rzecz biorgc, ocena
wielkich imprez jest coraz bardziej skomplikowana i trudniejsza (zob. np. Lee,
Taylor 2005). Gratton, Henry (2001) zwracaja uwagg, ze obok elementow ekono-
micznych coraz wigcej jest tez innych, ktore odgrywaja duza role w rewitalizacji
miasta. Swoistym protestem przeciw masowym wysiedleniom przy okazji przy-
gotowan do wielkich imprez w krajach jeszcze niedawno uznawanych za Trzeci
Swiat jest artykut Greene’a (2003), stusznie zwracajacego uwage, ze w wyniku
postepujacej urbanizacji problem bedzie narastat i dotykat coraz wigkszej liczby
ludzi.

Do dzis msci si¢ w wielu przypadkach brak mys$lenia strategicznego od po-
czatku planowania i $lepa wiara w samoistne ,.korzysci cywilizacyjne”, w tym
np. w dowod ,,europejskosci” obiecywany przez organizacje¢ i jej ,,rodzing”. Takze
Gratton, Shibli i Coleman (2005: 998) zwracaja uwagg, ze potrzebny jest wigkszy
nacisk na dlugookresowe korzysci rewitalizacyjne. Essex i Chalkley (2007) pod-
kreslaja z reguty niewykorzystane (tracone) szanse, jakie z megaimprez wynikaja
dla rewitalizacji. Twierdza tez, ze kazdy element kosztow i korzysci powinien
zosta¢ skrupulatnie zaplanowany. Za miejsca sukcesu w dlugim okresie mozna
uznac¢ jedynie te miasta, ktore polozyly silny nacisk na my$lenie strategiczne i re-
witalizacje niewielu wybranych ich czgsci (np. Lizbona, Barcelona).

Krotko mowiac, myslenie strategiczne jest coraz bardziej odkrywane jako
wazny czynnik decydujacy o wynikach.

Whioski

W kontekscie ostatnich wydarzen i zamachow terrorystycznych coraz wigk-
szym kosztem staje si¢ zapewnienie bezpieczenstwa kibicow i1 mieszkancow.
Tylko ochrona szczytu NATO w Warszawie w dniach 7-8 lipca 2016 r. wymagata
obecnosci blisko 7 tys. policjantdow chronigcych weztowe punkty miasta i odizolo-
wany Stadion Narodowy (miejsce obrad)®. Zrozumie¢ mechanizm przygotowania
imprezy, to zrozumie¢ globalne zmiany i przede wszystkim identyfikowa¢ grupy
interesow, odgrywajace dzieki tym zmianom glowne role, oraz relacje miedzy
nimi. W przypadku wielkich imprez sportowych chodzi o interesy finansowe, nie
mamy bowiem do czynienia z panstwowym (czy migdzypanstwowym) wlascicie-

3% Wykorzystanie Stadionu Narodowego na potrzeby obrad szczytu dowodzi jedynie tego, ze
Warszawa nadal nie ma centrum konferencyjnego zapewniajacego bezpieczne i komfortowe obrady.
Czy Stadion takie funkcje moze petni¢? Moze, ale duzym kosztem, zostal bowiem zbudowany jako
obiekt do gry w pitke nozng.
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lem praw do znaku i imprezy, lecz z migdzynarodowa organizacja pozarzadowa,
zabiegajaca o maksymalizacj¢ zyskow bez wzglgedu na sposoby (aresztowania
w 2015 r. czotowych dziataczy FIFA sugerujg nie po raz pierwszy ich duzg skton-
no$¢ do fapowkarstwa)®’.

Wszelkie wlaczenia do organizowania wielkich imprez innych grup i oséb
shuzg jedynie utatwieniu dziatan i zamaskowaniu rzeczywistych intereséw finanso-
wych (organizacji, koncentrujacej si¢ na zyskach, oraz administracji panstwowe;j,
strong umowy z organizacja, ukrywajaca skalg ponoszonych kosztow). Podobnie
jak finansowanie najwyzszej jako$ci marketingu, stuzacego szybkiemu i skutecz-
nemu udowodnieniu, ze impreza si¢ (z zasady ogdlnikowo) optaca (lub optacita).
O wszystkim jednak decydujg gtowni interesariusze: zgdna zyskow pozarzadowa
sportowa organizacja migdzynarodowa oraz administracja zdolna stworzy¢ wa-
runki zaspokojenia tych oczekiwan, liczgca w zamian na daleko idacg wspotprace
wiadz w zakresie finansowania drég komunikacyjnych i innych form infrastruk-
tury pozwalajacych mozliwie masowym konsumentom na przybycie i pobyt na
imprezie. Zobowigzania administracji centralnej w tym zakresie sa glowna czescia
niejawnej umowy z organizacja (wlascicielem marki). W zasadzie problem ten
jest niepordwnanie mniejszy w przypadku wystaw swiatowych, gdzie panstwa
cztonkowskie majg stosowne narzedzia kontroli kosztow po stronie organizatora
(Biura Wystaw Swiatowych w Paryzu).

Administracja publiczna i organizacja oraz relacje migdzy nimi stanowig
podstawe opisywanego mechanizmu. Jednak nie sa to jedyni interesariusze, za to
stosunkowo najbardziej jednolici. Pozostali sg znacznie bardziej zréznicowani,
pelnig funkcje jedynie pomocnicze, stuzebne wobec celow organizacji, a czescio-
wo swa aktywnos$ciag ukrywaja fakt, Zze podstawowe kryterium stosowane przez
organizacje¢ w ocenie ofert stanowi mozliwo$¢ maksymalizacji zysku, jak w przy-
padku kazdej prywatnej firmy, bez wzgledu na oficjalne deklaracje. Naturalnie nie
brak — obok wtasciciela znaku handlowego i administracji — innych interesariuszy,
w dobrej wierze zainteresowanych megaimpreza i nie zawsze zorientowanych
w roli przypisanej im w przypadku imprez sportowych przez organizacj¢ (wlas-
ciciela marki). W tym rol¢ szczegdlng odgrywaja fani sportu, dla ktorych ogla-
danie zawodow na swoim terenie jest oczywista gratka i motywacja do dziatania
na rzecz zorganizowania imprezy. I ta grupa okazuje si¢ niejednolita; sktada si¢
z réznych zbiorowosci, zardwno zainteresowanych impreza, jak i (etno)kibicow
ligowych, sktonnych do lekcewazenia zardwno kibicow bardziej okazjonalnych
(tzw. januszy), jak i samych zawodow (Pietrewicz, Matczynski 2014: 129 i n.).
Wisréd innych grup spotecznych zaangazowanych w impreze spoteczng wyroznia-
ja si¢ tez wolontariusze. Jak wynika z badan prowadzonych wsréd wolontariuszy

37 Oskarzenia o przestepstwa podatkowe byty tez podnoszone i badane podczas korupcyjnego
kryzysu FIFA (Tettak 2015), cho¢ nie wzbudzaty takich emocji, jak podejrzenie o tapowki. Zob. tez
np. Hawranek, Opryszek 2016: 28.
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londynskich (2012) réwniez ta grupa jest wewnetrznie bardzo zréznicowana nie
tylko pod wzglgdem zmotywowania (Alexander, Kim, Kim 2015).

Szczegoblnie ztozonym interesariuszem jest spoteczenstwo, stale przekonywa-
ne do korzysci plynacych z imprezy, zapraszane do wspotudziatu w przygotowaniu
(co na ogot sprowadza si¢ do rozwoju wolontariatu, przewaznie na koszt podat-
nikéw, bo nic nie przychodzi za darmo) lub poddawane presji, iz spoteczenstwo
powinno si¢ czu¢ dumne jako wspotgospodarz danego wydarzenia (zob. tamze).
Dla utatwienia recepcji przestania wazne jest przesycenie informacji pozytywny-
mi emocjami. Shuzg temu liczne audycje o postgpach przygotowan (Pietrewicz,
Matczynski 2014: 129), a nawet relacje telewizyjne ukazujace wyzszych urzed-
nikow panstwowych plaszczacych si¢ przed przedstawicielami organizacji, co
pozwala widzom uzmystowi¢ sobie znaczenie tych ostatnich.

Nie jest jednak prawdziwe przekonanie, Zze organizowane przez BIE wystawy
Swiatowe sa zawsze sukcesem. Ostateczny efekt bardziej zapewne zalezy od po-
mystu strategicznego kraju niz tej organizacji mi¢dzyrzadowej. Lizbona na tym
tle jest wyjatkiem w ostatnich kilkudziesigciu latach, potwierdzajac, ze wynik
zalezy nie od tego, kto organizuje, lecz jak organizuje i jakie stawia sobie dtugo-
terminowe, strategiczne cele. Zwycieza dobry dlugofalowy projekt, niekonczacy
si¢ na organizacji imprezy, lecz na wykorzystaniu terendw po jej zakonczeniu.
Ale nawet w przypadku Lizbony i EXPO nie udato si¢ unikna¢ pewnych strat
pokrywanych z kredytow bankowych. Do zblizonych wnioskow co Bramwell
(1997) dochodzi w swym opracowaniu tez Meyer-Kiinzel (2007), cho¢ odnosi to
raczej do niemieckich doswiadczen na poziomie lokalnym, potwierdzajac jednak,
ze podejscie strategiczne ma w kazdym przypadku pierwszorzgdne znaczenie.

Elementu dobrej koniunktury (np. jak w Lizbonie wcze$niejsze wstapienie
do UE czy tez w Barcelonie silna narodowa konkurencja — nie tylko sportowa —
z Madrytem, a zawsze oparcie imprezy na istniejacej infrastrukturze wielkich miast
w dobie przyspieszonego rozwoju) takze nie nalezy wyklucza¢ jako czynnika
wspomagajgcego. Dobra koniunktura jest podstawa sugestii organizacji, ktore
w zadnym razie nawet nie probuja wyizolowa¢ skutkow samej imprezy i postu-
guja si¢ stale danymi ogo6lnymi, przypisuja kazda pozytywna zmiang nastgpstwom
wydarzenia, natomiast w razie negatywnych zjawisk zwyczajnie ich nie widza
i powtarzaja jak mantre opinie o sukcesie. W gruncie rzeczy wielkie imprezy
ro6znig si¢ gltownie skalg straty, niewielkg i zdaje si¢ akceptowalng spotecznie
w Londynie, Barcelonie czy Lizbonie, ogromng za$ w Montrealu, Pekinie czy
Soczi. Pamietajmy, ze Montreal ponidst bardzo duze straty i z pierwszego miej-
sca w Kanadzie spadt do roli trzeciego osrodka rozwojowego, ustepujac Toronto
i Vancouver.

Ogolnie rzecz biorgc, takie imprezy jak wystawy swiatowe przynosza mniejsze
straty i dajg wigcej korzysci (z wyjatkiem np. Sewilli) niz wielkie zawody sportowe,
ale zawsze roznice dotyczg skali deficytu i umiejetnosci jego wyliczenia w dhuzszej
pespektywie. Przy tym nowoczesny marketing sportowy wykorzystywany przez
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organizacje¢, a stopniowo takze przez administracje publiczng oceniang przez
organizacje i sterowane medialnie spoteczenstwo nie tylko ksztaltuje emocje, ale
korzysta tez z faktu, iz rozwoj kraju jest determinowany w istocie przez wiele
innych zjawisk i procesow wewnetrznych i globalnych, w niewielkim za$ stopniu
przez wielkie imprezy. Zawsze jest zatem pod reka wyjasnienie, ze dzieki imprezie
kraj (region, miasto) si¢ rozwija lub — wskutek zewnetrznych, zatem niezaleznych
od organizatoréw, zjawisk i procesow — nie moze wykorzysta¢ szans rozwojowych.
Tak tez ttumaczyli zawile autorce publikacji zwolennicy tezy, ze zorganizowa-
nie imprezy si¢ optacato (Grzegorska-Szpyt 2016). Mimo wszystko trudno si¢
zgodzi¢ z ta argumentacjg. Caty problem w tym, ze przedstawiciele organizacji
(bezposredni lub posredni) nie zadajg sobie trudu, by oddzieli¢ skutki imprezy od
skutkéw wynikajacych z ogoélnego trendu krajowego czy lokalnego. W kazdym
przypadku podej$cie strategiczne, zorientowane nie na realizacj¢ imprezy, lecz na
poOzniejsze wykorzystanie obiektow, wydaje si¢ mie¢ coraz wigksze znaczenie dla
osiggniecia zalozonych efektow.

Inwestycje sportowe na rzecz przygotowania Euro 2012 stanowia dowod, ze
w Polsce — jak w wickszosci krajow — zabrakto podejscia strategicznego, w kto-
rym zaplanowano by sposob wykorzystania obiektow po imprezie. Wszystkie
cztery stadiony, wbrew poczatkowym protestom, zostaly zbudowane jako czysto
pitkarskie, ktorych przygotowanie do innych przedsiewzigé (tez sportowych, ale
w innych dyscyplinach) jest raczej kosztowne. Co wiecej, przyktad Warszawy
dowodzi, ze zabraklo strategicznego podejscia do wlaczenia Stadionu Narodowego
do systemu funkcjonowania miasta. W efekcie konkuruje on nie tylko z innymi
stadionami w mie$cie, ale tez z o§rodkami aspirujacymi do miana centréw kon-
gresowych. To tez jest koszt, cho¢ niewymierny. Mimo uptywu czterech lat od
Euro 2012 nadal ta czes¢ Warszawy niezbyt si¢ zmienita (oprocz bardzo krotkiej
linii metra). Uktad komunikacyjny pozostat ten sam, okolice stadionu nadal sa
pozbawione centrum hotelowego i kongresowego, a pobliskie okolice opuszczo-
nego Portu Praskiego, przekazane przed wielu laty deweloperom, ciagle stoja
niezagospodarowane. Trudno zrozumie¢, jaka role w rewitalizacji tych terenow
odgrywaja stuzby miejskie. Szczegolnie trudno, gdy doda¢ coraz bardziej istotny,
takze w Polsce, aspekt ekologiczny.
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Czynniki sukcesu wielkich wydarzen:
studia przypadku za granica

Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych celéw badania bylo ustalenie, czy mozliwe jest prze-
prowadzenie wielkich wydarzen w sposob ekonomiczny, bez kosztow ponoszo-
nych przez kraj organizujacy. Z do§wiadczen mniejszych jednostek sportowych
(klubow pitkarskich zarzadzajacych stadionami-arenami) wynika, Ze jest to moz-
liwe, ale tylko po spetnieniu dwoch warunkow: wzglednej zamoznosci licznych
widzow, atrakcyjnej oferty pozasportowej (kluby, sklepy, restauracje), posiada-
nia wysokiej klasy zawodnikow gwarantujacych wyniki przyciagajace kibicow
zapewniajacych dostateczny dochéd klubowi, bedacemu z reguty spotka prawa
handlowego (przedsigbiorstwem). Badania prowadzone przez Kowalczyka nad
Indianapolis stynacym z wielu i zréznicowanych imprez sportowych prowadza
do wniosku, ze nawet w przypadku wyraznej specjalizacji w organizacji roz-
maitych wydarzen sportowych wiele lat staran nie musi prowadzi¢ do sukcesu
(Kowalczyk, Derek 2010: 264 i n.). By¢ moze zdolnoscig do sukcesu rozni si¢
prywatne przedsigbiorstwo od administracji publicznej, ale i to pod warunkiem,
ze dziata skutecznie (tzn. oferuje produkty nie tylko sportowe, ale tez dodatkowe,
w tym lokalne).

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze przyktady nie tylko pochodza z innych pozio-
mow, ale tez dotycza nie tylko imprez sportowych, nie sg wigc w petni porowny-
walne z pojedynczymi wielkimi wydarzeniami'. Zdecydowano si¢ przeanalizowa¢
trzy przypadki, uznawane w literaturze za przyktady sukcesu (igrzyska olimpijskie
w Barcelonie, EXPO w Lizbonie) oraz porazki (EXPO w Sewilli). Ich potozenie na
Potwyspie Iberyjskim jest przypadkowe, a wybor zostal poprzedzony intensywna
analizg literatury oraz dyskusjami w UW (EUROREG).Wszystkie miaty jedna
ceche wspolna: strategicznie mialy si¢ przyczyni¢ do znaczacej restrukturyzacji

! W duchu ponowoczesnym niektorzy badacze sugeruja, iz wielkie wydarzenia to nie tylko te
odbywajace si¢ w rzeczywistosci, ale tez prezentacje medialne (glownie telewizyjne, gromadzace
wielka widownig), na ogét niemajace wiele wspdlnego z rzeczywistoscia (np. filmy, wystepy itp.).
Takie poszerzenie definicji wielkich wydarzen nie znajduje uzasadnienia.
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miasta bedacego stolicg regionu (kraju), a w efekcie do modernizacji catego re-
gionu, a by¢ moze nawet kraju (jak w przypadku Lizbony). Czy tak si¢ stalo? Na
podstawie wczesniejszych studiow literaturowych zastosowano oceng efektow
imprezy (krotkookresowych) i dlugookresowych (strategicznych).

Rozdzial ten poswigcony jest analizie powyzszych trzech wydarzen i ich wy-
nikdéw oraz czynnikow decydujacych o efekcie. Studia przeprowadzono w okresie
listopad 2014—luty 2015, a bazg informacyjna byly studia literaturowe i statystycz-
ne, obserwacja oraz wywiady z kluczowymi interesariuszami.

2.1. Barcelona: miasto podawane jako wzor wykorzystania
wielkiej imprezy

Wizyta studyjna w Barcelonie odbyta si¢ w okresie 9—12 lutego 2015 r. W jej
ramach przeprowadzono wywiady z ekspertami-interesariuszami’.

Barcelona jest stolica regionu autonomicznego Katalonia, otoczong duza aglo-
meracja. Lezy nad Morzem Srodziemnym, ok. 100 km od granicy francuskiej.
W Barcelonie w 2011 r. mieszkato ok. 1,6 mln 0séb, a w catym obszarze metro-
politalnym prawie 5,4 mln. Miasto jest rdzeniem silnej, dobrze skomunikowane;j
metropolii, 0 duzym znaczeniu gospodarczym, kulturowym i turystycznym nie
tylko w perspektywie Potwyspu Iberyjskiego. Sektor turystyki jest dominujgcym
elementem jego gospodarki, przy czym jego struktura jest zdywersyfikowana
(miasto przycigga zarowno ,,zwyktych” turystow, zakupowiczow, jak i turystow
biznesowych i kulturowych). Wskutek tego pojawily si¢ tez negatywne efekty
w postaci drozszego 1 mniej wygodnego zycia w Barcelonie, co powoduje ma-
sowe migracje ludnos$ci do zewnetrznych czesci aglomeracji. Miasto od lat stara
si¢ rozwina¢ rownolegle do turystyki sektory gospodarki (szczegolnie oparte na
wiedzy, technologiach, a takze wzornictwie), ale do tej pory efekty tych dzialan
nie sa zgodne z oczekiwaniami. Wydaje sig, ze w dtuzszym okresie do tego miata
si¢ tez przyczyni¢ olimpiada z 1992 r.

Barcelona jest waznym w skali migdzynarodowej weztem transportowym,
oferujgcym w strefie wolnoctowej dogodne warunki lokowania firm, co jed-
nak nie przywabia tych migdzynarodowych. Jest jednym z najwigkszych por-
tow morskich w Europie. Takze port lotniczy jest dobrze rozwinigty, w 2012 r.

2 Podstawg tego rozdziatu staty si¢ raporty ze studiow przypadku. Raporty z Barcelony i Sewilli
zostaly przygotowane przez dr. Adama Ploszaja, natomiast raport z Lizbony przez dr. hab. Marka
W. Kozaka. Ich omdowienie jest efektem pracy dr. hab. M.W. Kozaka.

3 Ferran Brunet Cid, Universitat Autonoma de Barcelona (profesor); Berta Cerezuela, Universi-
tat Autonoma de Barcelona (profesor); Christopher Kennett, La Salle Universitat Ramon Llull
(profesor); Max Vives-Fierro i Planas, Fundacio Catalunya Europa (dyrektor); José Garcia-Quevedo,
Universitat de Barcelona (profesor); Joan Miquel Piqué, EADA Business School Barcelona; Maurilia
Knowledge (dr, dyrektor EADA); Elisabet Viladecans-Marsal, Universitat de Barcelona (profesor);
Alfonso Gil, Universidad Autonoma de Madrid (profesor). Przewaga uczonych wynika z uptywu
czasu i trudnos$ci w dotarciu do zarzadzajacych. Wywiady przeprowadzit dr Adam Ploszaj.
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skorzystalo z niego ok. 35 mln 0séb (poziom poréwnywalny z lotniskami w Toronto,
Orlando czy z podlondynskim lotniskiem Gatwick) (http://web.archive.org/web/
20130613012135 (dostep: 20.07.2016); http://www.panynj.gov:80/airports/pdf-
-traffic/ATR2012.pdf (dostep: 20.07.2016). Barcelona ma dost¢p do rozwinig-
tej sieci autostrad, a takze szybkie potaczenia kolejowe z miastami krajowymi
1 zagranicznymi.

Istotne sg cechy spoteczne i polityczne Katalonii. Katalonczycy majg duze
poczucie wspolnoty oraz odrgbnosci wobec Hiszpanii. Gtosy nawotujace do od-
aczenia si¢ od tego kraju sa powszechnie styszalne, cho¢ nie przyciagaja elit.

Barcelona ma dlugie tradycje przemystowe, niewiele obecnie znaczace, a roz-
winigte w otaczajacym jg tzw. Luku Miast (zob. Smetkowski 1 in. 2012). Proces
dezindustrializacji dokonal si¢ najszybciej w rdzeniu metropolii (Barcelonie)
i postawit pytanie o dalszy kierunek strategicznego rozwoju, ktorego turystyka
miata by¢ uzupehiajacym elementem. Oczywiscie przyczyna tkwi w zachodza-
cym niezaleznie od wydarzen wewngtrznych czy globalnych procesie przejscia
od ery przemystowej do poprzemystowej. Wiele przedsiebiorstw przemystowych
w regionie dziata w sektorze $redniej i wysokiej techniki oraz cechuje si¢ dobrym,
ale nie szczytowym poziomem innowacyjnosci. Istotne znaczenie ma przemyst:
samochodowy (przede wszystkim gtowna siedziba i duza fabryka SEAT-a), teks-
tylny, chemiczny, farmaceutyczny, elektroniczny. Wazne tez sa: logistyka, teleko-
munikacja oraz sektor IT (w ostatnich latach dynamicznie si¢ rozwijajaca gataz
aplikacji mobilnych), ktory jest bardzo aktywnie, cho¢ bez wigkszych efektow
w postaci importu znaczacych firm miedzynarodowych, wspierany przez wladze
lokalne i regionalne (w formie m.in. restrukturyzacji dzielnic @22 w Barcelonie).
Miasto jest tez znaczacym osrodkiem naukowym oraz kulturalnym z wieloma
atrakcjami turystycznymi.

Mimo utraty na rzecz Madrytu pozycji numer jeden pod wzgledem ekono-
micznym wsrod miast Hiszpanii stosunkowo dobry poziom rozwoju gospodar-
czego, warunki naturalne, rozwinigta infrastruktura lokalna, w tym transportowa
(metro, pociagi lokalne itp.) oraz dobry dostep do ustug publicznych powoduja,
ze metropolia (cho¢ nie zawsze sama Barcelona) oferuje wysokg jako$¢ zycia
(por. Ploszaj, Peszat 2013).

Barcelona ubiegata si¢ o organizacje¢ olimpiad w roku 1924, 1936, 1940 oraz
1972. Dopiero w 1992 r. starania te okazaty si¢ skuteczne. Dtugofalowe pozytywne
efekty dwoch wystaw swiatowych (w 1888 oraz 1929 r.) w tym miescie sprzyjaty
pogladowi, ze organizacja wielkich imprez, np. olimpiady, moze przyspieszy¢
jego rozwoj.

Decyzja o kandydowaniu Barcelony do organizacji igrzysk olimpijskich
w 1992 1. zostata podjeta po zakonczeniu okresu dyktatury generata Franco w 1975 1.
i przyjeciu nowej konstytucji w 1978 r., nastepnie po dekolonizacji i demokratyza-
cji, wstapieniu Hiszpanii do NATO w 1982 r. oraz do Unii Europejskiej w 1986 r.
Elity polityczne i gospodarcze zarowno hiszpanskie, jak i katalonskie odczuwatly
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silng potrzebe zmiany wizerunku Hiszpanii jako kraju sukcesu. Stworzyto to wa-
runki wspotpracy przy przygotowywaniu i organizacji olimpiady (por. Botella
1995; Trufio 1995). Jak zwykle interesariusze mieli rézne cele zwiagzane z organi-
zacja igrzysk. Dla wtadz miasta kluczowa byla jego modernizacja i intensyfikacja
inwestycji. Wladze Katalonii za sprawe kluczowa uwazaty ,,katalonizacje” igrzysk
olimpijskich. Dla wtadz Hiszpanii olimpiada byta czescia ,,Projektu 1992 obejmu-
jacego tez EXPO w Sewilli oraz wybranie Madrytu na Europejska Stolice Kultury —
jako lacznie $wiadectwo nowoczesnego wizerunku tego kraju. Dla Hiszpanskiego
Komitetu Olimpijskiego kluczowy byt sukces hiszpanskich sportowcow. Z kolei
dla Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego najwazniejsze byto deklaratywnie
przeprowadzenie wydarzenia i minimalizowanie ryzyka*. Mimo og6lnego konsen-
susu pojawialy sie tez konflikty interesow w wymiarze katalonsko-hiszpanskim, co
jednak nie wplyne¢to negatywnie na przebieg prac. Problem pojawit si¢ w kwestii
szybkiej kolei w ramach ,,Projektu 1992, gdzie rzad hiszpanski na dlugie lata (do
2008 r.) dat pierwszenstwo budowie szybkiej kolei z Madrytu do Sewilli>.

Wazna oficjalng motywacja organizacji igrzysk w Barcelonie — jak wszedzie —
byta nadzieja na wykorzystanie tego wydarzenia jako narz¢dzia marketingowego
(CEOE 1995).

Ostatecznie MKOI wybrat Barcelong na gospodarza igrzysk w pazdzierni-
ku 1986 r. (przegraty wnioski i zabiegi Amsterdamu, Belgradu, Birmingham,
Brisbane i Paryza)®.

Dokumentacja konkursowa Barcelony, postrzegana dzi$ jako dobrej jakosci,
w rzeczywistosci byta utlomna (brak informacji dotyczacych wioski dziennikar-
skiej, planu hotelowego, wiezy telekom, systemu ,,parkuj i jedZ” czy portu olimpij-
skiego). Liczne szacunki ekonomiczne okazaly si¢ nierealistyczne (Botella 1995).
Poczatkowo zakladano, ze organizacja wydarzenia bedzie kosztowaé 667 min
dolaroéw (gltéwne inwestycje infrastrukturalne w Montjuic, ulica Diagonal, Vall
d’Hebron, Marina Park), dodatkowo 125,8 mln dolaréw. Rzeczywiste koszty tylko
czterech obszardéw olimpijskich wyniosty 3,6 mld dolarow, czyli prawie trzydzie-
stokrotnie (!) wigcej, niz zakltadano. Laczne wydatki — z infrastrukturg niezwia-
zang bezposrednio z obiektami olimpijskimi — zamknely si¢ w kwocie 9,4 mld
dolaréw (Brunet 1995), naturalnie nie liczac kosztow w postaci zwolnien czy ulg
podatkowych podmiotow gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang
z olimpiadg (zob. Tettak 2015)”. W sumie ze srodkow publicznych wydatkowano

4 Zasadne jest przypuszczenie, ze MKOI jako organizacja pozarzadowa o wielu cechach firmy
prywatnej (np. zysk jako wazne kryterium sprawnosci) miata tez na celu osiagnigcie dochodu, cho¢
w 1992 r. byly to jeszcze sumy stosunkowo niewielkie.

5 Zwolennicy teorii spiskowej przypisali te decyzje faktowi pochodzenia 6wczesnego premiera
z Sewilli.

¢ Znéw wynaleziono zwigzki przewodniczacego MKOI Samarancha z Barcelong jako glowne
kryterium wyboru.

7 Potraktujmy to jedynie jako przypuszczenie, ale jaki$ udzial w tych kosztach miat MKOL.
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4,6 mld dolaréw (Kennett, Moragas 2006). Wydatki prywatne miaty gtownie
charakter inwestycyjny, tzn. zostaly tak zaplanowane, aby mogly si¢ zwrdcié
i przynosi¢ zysk. Natomiast fundusze publiczne skierowano na wydatki niemajace
potencjatu komercyjnego. Okolo 85% catkowitych wydatkow pochlongty inwe-
stycje infrastrukturalne, a 15% koszty organizacji wydarzenia.

Z perspektywy lat inwestycje przeprowadzone na potrzeby olimpiady w 1992 1.
w Barcelonie mozna uzna¢ za przemyslane. Celem byto unowoczes$nienie miasta
i zmiana struktury przestrzennej dzigki otwarciu Barcelony na Morze Srédziemne,
gdyz wczesniej brzeg morza byt w wielu miejscach nieatrakcyjny. Bariera okazaty
si¢ tez podlegajace dezindustrializacji tereny poprzemystowe z linig kolejowa
potozong nad brzegiem morza. Przedmiotem prac byly gtéwnie wymagajace re-
witalizacji cztery obszary nad morzem. Zbudowano tgcznie 78 km nowych drog,
rozbudowano port lotniczy, unowoczesniono infrastrukture telekomunikacyjna,
komunalng, powstaty nowe tereny zielone i plaze (Brunet 2005). Zbudowano takze
liczne prywatne hotele (COOB 1992).

Glowne obiekty sportowe oraz wioska olimpijska zostaty zlokalizowane
w czterech punktach miasta, a pojedyncze obiekty w aglomeracji. Cztery gtowne
obszary olimpijskie w Barcelonie to wspomniane:

* Montjuic Area, gdzie zmodernizowano stadion olimpijski i wzniesiono wieze
telekomunikacyjng (jeden z landmarkéw miasta i olimpiady);

» Diagonal Area, m.in. ze stadionem pitkarskim Camp Nou;

* Parc de Mar Area (w dzielnicy Poble Nou), z wioska olimpijska, ktora po im-
prezie miata by¢ i zostala przeksztatcona w dzielnice mieszkaniowa (ok. 2 tys.
nowych mieszkan);

* Vall d’Hebron Area, gdzie powstaty obiekty sportowe i wioska olimpijska,
przeksztatcona potem w dzielnice mieszkaniowa.

Dostepne zrodia oraz opinie respondentéw jednoznacznie swiadcza o tym,
ze planujac inwestycje, mys$lano o ich wykorzystaniu po igrzyskach. Obiekty
przeznaczone na zakwaterowanie sportowcow oraz szeroko rozumianej obstugi
igrzysk (dzialacze, sedziowie, dziennikarze itd. w opustoszatej w tym miejscu
dzielnicy Poble Nou) planowano tak, aby po imprezie i niewielkich dostoso-
waniach mozna je bylo poczatkowo przekaza¢ bezdomnym, w rzeczywistosci
jednak sprzeda¢ jako mieszkania potozone w bardzo atrakcyjnych miejscach nad
morzem. Pod wzgledem urbanistycznym plan takze byt spdjny. Kluczowy okazat
si¢ projekt wioski olimpijskiej w dzielnicy Poble Nou. Likwidacja torowiska oraz
zdegradowanych obiektow przemystowych i wybudowanie w tym miejscu nowych
budynkow mieszkaniowych wysokiej jakosci, a takze zagospodarowanie brzegu
morza, z reprezentacyjng promenada, maring i terenami zielonymi, bez watpienia
dato oczekiwany efekt w postaci otwarcia wschodniej czesci Barcelony na Morze
Srédziemne.
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2.1.1. Organizacja prac

Za przygotowanie igrzysk odpowiadaty dwa gtéwne podmioty: Komitet Orga-
nizacyjny Olimpiady w Barcelonie 1992 (COOB ’92), utworzony w 1987 r. jako
konsorcjum Rady Miejskiej Barcelony, wtadz regionalnych Katalonii, wtadz cen-
tralnych Hiszpanii oraz Hiszpanskiego Komitetu Olimpijskiego, oraz Barcelona
Holding Olimpic (HOLSA ’92), utworzona w 1989 r. jako spotka z wktadem rzadu
hiszpanskiego (51% udziatow) oraz wtadz Barcelony (49%). HOLSA odpowiadata
za realizacje 1 koordynacje inwestycji infrastrukturalnych. Forma spotki ponod
zdecydowanie ulatwita sprawne przeprowadzenie procesu inwestycyjnego (po-
dobne podejscie zastosowano np. w ramach EXPO w Lizbonie).

Koszty przygotowania igrzysk byty roztozone miedzy wielu aktorow (w tym
hiszpanskich podatnikéw ,,pokrywajacych” koszty zwolnien podatkowych wy-
maganych przez MKOI). Wtadze regionalne wytozyty ok. 1,5 mld dolarow,
wtladze centralne 1,2 mld dolaréw, z budzetu miejskiego wygospodarowano
ok. 235 min dolaréw. Duze naktady poniosty takze podmioty prywatne. Silne
i skuteczne partnerstwo publiczno-prywatne jest zreszta przedstawiane jako istot-
ny czynnik powodzenia igrzysk w Barcelonie. Jednym z elementéw partnerstwa
publiczno-prywatnego bylo utworzenie spotki HOLSA °92, ktora przeznaczyta na
inwestycje 1,16 mld dolarow (uwzgledniajgc jedynie finansowanie ze Srodkow
publicznych).

2.1.2. Efekty krotkookresowe

Ogolnie rzecz biorac, wszystkie kluczowe obiekty byly gotowe przed otwar-
ciem igrzysk. Sprawng organizacj¢ i mobilizacj¢ utatwiat wspomniany wyzej
konsensus wérod gtownych aktorow przygotowan. Respondenci pytani wprost
o problemy podczas przygotowan do olimpiady lub w czasie jej trwania nie byli
w stanie takowych wskaza¢. Oczywiste niedoszacowanie wydatkow miato wptyw
na koszt, ale nie wptynelo w wigkszym stopniu na przebieg przygotowan.

Wydatki organizacyjne poniesione przez COOB ’92 zostaly sfinansowane
z przychoddw (sprzedaz biletéw, wptaty sponsoréw, sprzedaz praw do transmisji
telewizyjnej itd.). Konczac swa dziatalnos¢, COOB ’92 zamknat ksiegi nawet
z niewielkim zyskiem (ok. 3 mln dolaréw). Nie tylko zbudowano nowe obiekty
sportowe, ale takze wyraznie rozbudowano infrastrukture: dlugo$¢ drog zwiek-
szyta sie 0 15% wobec stanu z 1986 r., dtugos¢ kanalizacji o 17%, a powierzchnia
parkow i plaz o prawie 80%.

Waznym aspektem jest to, ze cze$¢ nakltadow inwestycyjnych trafita poza
Barcelong, np. do miejscowosci, gdzie zbudowano mniegjsze obiekty sportowe
czy np. drogi. Tylko 38,5% $rodkow zostato zainwestowanych w samym miescie,
reszta poza nim. By¢ moze to miato wptyw na pozytywna oceng igrzysk w skali
catego regionu.
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Olimpiada miata duzy wpltyw na rozwdj sektora turystycznego w Barcelonie
(Duran 2002). Migdzy rokiem 1990 a 1992 przybyto 30 hoteli (przyrost o 25%).
Powstanie nowych obiektow noclegowych i rozbudowa istniejacych przetozyty
si¢ na zwigkszenie liczby pokoi o ponad 3 tys. (przyrost o 30%), a liczby miejsc
noclegowych o ok. 6,5 tys. (przyrost o 35%) (por. tabela 3).

Tabela 3. Turystyka w Barcelonie

1990r. 1992r. 2000 r.
Hotele 118 148 187
Pokoje 10 265 13352 16 561
Miejsca noclegowe 18 569 25 055 31338
Wykorzystanie pokoi 71% 64% 81%
Liczba turystow 1732902 1874734 3141 162
Liczba udzielonych noclegéw 3795522 4333419 7 777 580

Zrédto: Duran 2002.

Jednak nie ma miodu bez dziegciu: w roku olimpijskim nastgpito zmniejszenie
odsetka wykorzystanych pokoi (z 71% w 1990 r. do 64% w 1992 — roku Igrzysk
Olimpijskich — a w nastgpnych dwoch latach do zaledwie 54% (ETOA 2006: 11).
Dopiero po nastepnych dwodch latach (czyli tacznie czterech) poziom udzielonych
noclegoéw wrocit do stanu sprzed imprezy, a w okresie nastepnym zaczat szybko
wzrastac. Gtowna przyczyna spadku tkwi zapewne w nadmiernych inwestycjach
hotelowych w zwiazku z jednym wielkim wydarzeniem i — czg$ciowo — w re-
zygnacji z przyjazdu wielu nie tylko sportowych turystow. Dopiero w 2000 r.
liczba udzielonych noclegdéw przekroczyta 80%, a w 2001 wykorzystanie pokoi
przekroczyto 81%. Dane przedstawione przez Durana (2002) w gruncie rzeczy
potwierdzaja teze ETOA.

Olimpiada w Barcelonie jest uznawana za sukces promocyjny dla miasta,
polegajacy na stworzeniu jego pozytywnego wizerunku. Nie bardzo wiadomo, na
czym ta zmiana wizerunku miala polegaé, ale na pewno po latach upowszechniono
wiedzg o Barcelonie jako miescie kultury i turystyki (to nie to samo, co zmiana
wizerunku). Najwyrazniej w 1992 r. koszt czasu antenowego nie przesadzat o tresci
audycji, co umozliwito taki efekt, wzmacniany przez p6ézniejsze liczne wypowie-
dzi dziataczy ruchu olimpijskiego, szukajacych uzasadnienia dla organizowania
innych igrzysk.

Ocena bezposredniego oddzialywania olimpiady na gospodarke regionu nie
jest latwa. Istotne trudno$ci nastrecza wypreparowanie igrzysk jako osobnego
czynnika rozwoju®. Dynamika PKB w regionie i w kraju w latach 1981-2002 byta

8 Dotyczy to tak samo kazdego wielkiego wydarzenia, gdzie od podjecia decyzji o wyborze
miejsca do realnej imprezy mija pigé—siedem lat poswigconych na przygotowania.
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bardzo podobna (Instituto Nacional Destadistica, za: Ploszaj 2015). W latach
osiemdziesiatych widoczny jest staty wzrost, az do 6%. W Katalonii wzrost ten
w latach 1987-1990 byt wyzszy niz w catej Hiszpanii, ponadto ostabienie dyna-
miki wzrostu zaczgto si¢ w Katalonii pozniej niz w reszcie kraju, co pomniejsza
efekt olimpijski w gospodarce. Tym bardziej ze w roku 1993 (tuz po igrzyskach)
1 Katalonia, i cata Hiszpania odnotowaty spadek PKB. Wedlug respondentow,
z ktorymi przeprowadzono wywiady, spowolnienie gospodarcze w rok po igrzy-
skach byto wynikiem przede wszystkim uwarunkowan zewnetrznych. Co wig-
cej, niektorzy z respondentéw twierdzili, ze inwestycje zwigzane z igrzyskami
opoOznity spowolnienie/recesje, a takze wplynety na to, ze byta ona relatywnie
ptytka i krotka (tzn. tylko jeden rok ujemnego wzrostu dynamiki, ktdry zaczat si¢
w 1988 r., czyli cztery lata przed olimpiada)’.

2.1.3. Rezultaty dlugookresowe

Eksperci, z ktorymi przeprowadzono wywiady w Barcelonie, sg zgodni co
do tego, ze olimpiada z 1992 r. miala trwaly wpltyw na rozwoj miasta i regionu.
Widoczne jest to np. w tym, ze Katalonia po roku 2000 osiggneta poziom PKB
per capita przewyzszajacy $rednig UE i wyraznie wyzszy niz $rednia krajowa
(EUROSTAT, GDP). Poniewaz od dziesi¢cioleci Katalonia jest jednym z lepiej
rozwinigtych regionow Hiszpanii (obok Kraju Baskow i Madrytu), zapewne i bez
organizacji igrzysk osiagnetaby podobny (a moze lepszy) wynik.

Efekt w postaci rozwoju turystycznego widoczny jest w liczbie naptywajacych
turystow do jednej z gtéwnych atrakcji Europy. Eksperci nie sg jednak zgodni co
do rzeczywistych przyczyn rozwoju turystyki w Barcelonie. Na przyktad raporty
ETOA podkreslaja znaczenie ogélnego rozwoju tego sektora w Europie oraz
naturalnego trendu rozwojowego, ktory najpewniej wystapitby takze bez orga-
nizacji igrzysk olimpijskich. Ponadto po igrzyskach nastapity deregulacja rynku
lotniczego i pojawienie si¢ tzw. tanich linii, co w efekcie wptyneto na popularnosé
krotkich wyjazdow 1 przyrost liczby turystow po krotkotrwaltym spowolnieniu
w roku igrzysk olimpijskich. W 2014 r. Barcelong odwiedzito 7,9 mln 0s6b (szoste
miejsce w Unii za Londynem, Paryzem, Berlinem, Rzymem i Madrytem). Pod
wzgledem liczby turystow zagranicznych Barcelona z 6,3 mln turystow w 2014 r.
byta na czwartym miejscu za Londynem, Paryzem i Rzymem (Ajuntament de
Barcelona 2015). Jednym z aspektow rozwoju sektora turystycznego w tym mie-
$cie jest zmiana proporcji migdzy zwyktymi turystami a turystami biznesowymi.
Jeszcze w 1994 r. turysSci biznesowi odpowiadali za wigcej niz potowe pobytow
na minimum jedng noc. Natomiast w 2000 r. stanowili jedynie 39% wszystkich,
co powinno by¢ traktowane jako niekorzystna zmiana, gdyz turysci biznesowi
m.in. z reguty maja wigkszy budzet.

° Dane Instituto Nacional de Estadistica (Hiszpanski Urzad Statystyczny).
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Widocznym i bezdyskusyjnym pozytywnym rezultatem dtugookresowym
eksponowanym przez ekspertow jest rewitalizacja i przebudowa czterech obsza-
réw miasta, w tym zwlaszcza otwarcie na Morze Srédziemne oraz rozbudowa do
dzi$ wykorzystywanej infrastruktury sportowej (ktora nie zostata porzucona, jak
np. w Atenach, Pekinie czy Soczi).

Czesc¢ respondentow podkresla, ze organizacja igrzysk stworzyta szeroki za-
kres do$§wiadczen. Specyficzna wiedza zwigzana z organizacja olimpiady jest do
tej pory eksportowana/komercjalizowana jako ,,model barcelonski”'? (organizacji
igrzysk w sposob korzystny dla miasta w krotkim i dlugim okresie).

Nastepstwem doswiadczen z olimpiady byly dazenia do organizacji kolejnych
duzych wydarzen. W 2004 r. zorganizowano w tym miescie pierwszg edycje
Migdzynarodowego Forum Kultur (Universal Forum of Cultures). Otwarte pozo-
staje pytanie, czy ta impreza przyjmie si¢ jako cykliczna (podobnie jak igrzyska
olimpijskie czy EXPO). Jak dotad nic na to nie wskazuje.

Sukces Barcelony jest dwojakiego rodzaju. Jest on niewatpliwy, jesli cho-
dzito o wzmocnienie pozycji i charakteru turystycznego, co jednak prowadzi
do dalszego pogarszania warunkow zyciowych w miescie wskutek wzrostu na-
pltywu turystow i w zwiazku z tym drozyzny, hatasu, rosnacej przestepczosci,
wypychania mieszkancow i innych niz turystyczne przedsigbiorstw poza centrum
(Szczech-Pietkiewicz 2015: 151). Jak napisat jeden z mieszkancow Barcelony:
,» 10 miasto jest parkiem rozrywki dla obcokrajowcow” (Szczech-Pietkiewicz
2015: 155, przypis).

* * *

Olimpiada w Barcelonie, mimo stabszych punktow, jest postrzegana na ogét
jako sukces. Ale opinia ta zostata sformutowana nieco na wyrost, poniewaz w du-
zej mierze wynikat on z uwarunkowan egzogenicznych (np. sukces turystyczny
Hiszpanii, rozwdj tanich linii lotniczych po igrzyskach olimpijskich), a takze btysz-
czal na tle wielu niezbyt udanych wielkich imprez sportowych. Mozna zatem sg-
dzi¢, ze dlugookresowy wzrost liczby turystow w Katalonii i Barcelonie nastgpitby
nawet bez igrzysk. Ich efektem w mniejszym stopniu byto wytworzenie nowego
potencjatu, a w wigkszym wykorzystanie juz istniejgcego, ktory zostal dostrzezony
i rozpropagowany w mediach przy okazji zawodoéw (Perryman 2012). Mozna zatem
sadzi¢, ze najwickszg szansg na osiggniecie dtugookresowych pozytywnych efek-
tow zwigzanych z organizacjg igrzysk maja miasta z juz duzym potencjatem i wy-
soka atrakcyjnoscia i potozone w krajach turystycznie atrakcyjnych, jak Hiszpania.
Z drugiej strony wedtug raportow European Tourism Association (ETOA 2006: 11
in.) nie ma mozliwosci wskazania jednoznacznego zwigzku przyczynowo-skutko-
wego miedzy igrzyskami i rozwojem sektora turystycznego w Barcelonie. Podobnie

10 Niewatpliwie w tym sformutowaniu jest silna doza emocji typowej dla nowoczesnego mar-
ketingu.
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dotyczy to zwiazkdéw przyczynowych z innymi korzy$ciami dla miasta i regionu,
ktore — krotko mowige — w rozmaitym stopniu dotknely rézne grupy spoteczne.
Na przyktad zauwazono, ze przyrost liczby turystow spowodowal zwigkszenie
zapotrzebowania na proste i niezbyt dobrze ptatne prace, czgsto sezonowe, niesta-
bilne, niedajace perspektyw awansu. Ale nie dostrzezono, ze mimo staran wladz
katalonskich i barcelonskich nie udato si¢ stworzy¢ w Barcelonie silnych sektorow
modowych czy innowacyjnych. Mimo to powszechny jest konsensus dotyczacy
duzych korzysci ze zorganizowania igrzysk olimpijskich. Pami¢¢ o igrzyskach
7 1992 1. jest bardzo zywa i upowszechniana zwtaszcza w krajach pretendujacych
do organizacji igrzysk jako przyktad sukcesu. Model barcelonski stat si¢ wrecz
przystowiowg zachetg do organizacji megaimprez sportowych. I taka jest, dopoki
nie uswiadomimy sobie, ze po igrzyskach olimpijskich nie udato si¢ przeprowadzi¢
zadnej zmiany strukturalnej miasta w strong stworzenia sektora bardziej dochodo-
wego 1 wymagajacego wyzszych kwalifikacji niz turystyka. Nie udaty si¢ proby
zbudowania sektora modowego, dzielnicy innowacyjnej zwanej 22(@ w miejscu
rewitalizowanej poprzemystowej cze$ci miasta ani jak na razie nie udato si¢ prze-
obrazi¢ Barcelony w smart city (od 2010 r.), zapewne gtownie z powodu niskiego
stanu jakosci srodowiska naturalnego i zarzadzania miastem (Szczech-Pietkiewicz
2015: 153). Postugujac si¢ koncepcija rozwoju regionalnego i lokalnego, mozna za-
tozy¢, ze i proba stworzenia miasta inteligentnego (Smart city) nie bedzie udana, po-
niewaz w tak wielkiej aglomeracji nadal brak r6znych form smart, ktore utatwityby
przejscie do rozwoju. Ta opinia jest zgodna z wnioskami z analiz poréwnawczych
zawartych w raporcie Rethinking Smart Cities from the Ground Up, gdzie stwierdza
sig, ze do glownych przyczyn niepowodzenia nalezy bledna diagnoza i oderwanie
od faktycznych potrzeb mieszkancow (Szymielewicz 2016: 81). A mieszkancy
Barcelony sg ogdlnie zmeczeni skutkami rozwoju turystyki (hatas, drozyzna, brak
nowoczesnych miejsca pracy, trudnos$ci komunikacyjne w centrum itd.) i coraz
czgsciej wyprowadzajg si¢ poza miasto, do obszaru funkcjonalnego.

Wyglada na to, ze olimpiada dlugofalowo nie w petni si¢ udata, podobnie jak
bedace jej kontynuacjg po6zniejsze proby modernizacji strategicznej. Rozwdj tury-
styki po igrzyskach (jesli istotnie mozna go zawdzigcza¢ imprezie, a nie poprawie
koniunktury w Hiszpanii) jest zatem zwyciestwem Pyrrusowym, czego nie chca
dostrzec zwolennicy mega eventow, niezainteresowani strategicznymi celami
strukturalnymi. Olimpiada si¢ zatem cze$ciowo udata, rewitalizacja takze, ale
celow strategicznych (strukturalnych) przebudowy struktury gospodarczej miasta
do dzi$ nie osiagnieto. Za to skutecznie wypromowano w Barcelonie turystyke.

2.2. Wystawa swiatowa EXPO w Sewilli

Wizyta studyjna w Sewilli odbyla si¢ w okresie 1620 lutego 2015 r. Obej-
mowata obserwacje terenow, na ktorych odbywata sie¢ wystawa swiatowaw 1992 r.,
oraz przeprowadzenie wywiadow indywidualnych z osobami zwigzanymi
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z organizacja tego wydarzenia, a takze ekspertami majacymi wiedzg w przed-
miotowym zakresie!!.

Sewilla jest czwartym pod wzgledem liczby mieszkancéw miastem Hiszpanii
(po Madrycie, Barcelonie i Walencji). W 2011 r. zamieszkiwato ja 703 tys. osob,
a w calym obszarze metropolitalnym liczba ludno$ci wynosita 1520 tys. Sewilla
jest stolica Andaluzji — jednego z mniej zamoznych regioné6w autonomicznych
Hiszpanii. Andaluzja ma bezposredni dostep do Morza Srodziemnego oraz Atlan-
tyku, od zachodu graniczy z Portugalig. Sama Sewilla potozona jest ponad 60 km
(w linii prostej) od Oceanu Atlantyckiego.

Andaluzja pod wzgledem liczby ludnosci jest najwigkszym regionem Hiszpa-
nii (8371 tys. os6b w 2011 r.) i drugim powierzchniowo (po regionie Kastylia
i Ledn). PKB na mieszkanca (per capita) jest nizszy jedynie w Estremadurze.
W 2012 PKB per capita Andaluzji wynosito niecate 17 tys. euro (warto$¢ zblizona
do polskiego PKB) (EUROSTAT GDP). Region ma przewaznie charakter po-
wierzchownie rolniczy, stosunkowo mato uprzemystowiony (w rolnictwie pracuje
nieco ponad 8% zatrudnionych, a sektor ten wytwarza ok. 8% regionalnego PKB).

Duze znaczenie dla gospodarki ma sektor ustug turystycznych, opierajacy si¢
na zasobach przyrodniczych i kulturowych (tu powstaty flamenco czy corrida).
Ze wzgledu na masowos¢ turystyki sektor ma niska warto$¢ dodana.

Réznica migdzy glownym obszarem metropolitalnym Andaluzji a resztg regio-
nu pod wzgledem rozwoju gospodarczego jest mata — to rzadka sytuacja w Europie
(Smetkowski i in. 2012).

Sewilla jest dobrze wyposazona w infrastrukture transportowa W 2014 r.
lotnisko obstuzyto prawie 3,9 mln pasazeréw!'?, co daje dopiero 13 lokate wérod
innych portow lotniczych Hiszpanii. Polaczenie drogowe z Madrytem jest dobrej
jakosci; podroz trwa ok. pieciu godzin (ponad 500 km). Zdecydowanie szybsze
jest potaczenie kolejowe, zajmujace ostatnio ok. 2,5 godziny. Szybka linia kole-
jowa miedzy Sewillg i Madrytem powstata w ramach przygotowan do EXPO *92
i byla pierwszg taka inwestycja w Hiszpanii. W Sewilli funkcjonuje port morski
potaczony z oceanem rzeka Gwadalkiwir (80 km do ujscia). Przetadunki portowe
w 2012 r. wynosity 3,8 mln ton (ponaddziesigciokrotnie mniej niz w Barcelonie),
co czyni Sewillg portem co najwyzej regionalnym.

Pomyst organizacji w 1992 r. EXPO w Sewilli zostat oficjalnie ogtoszony
przez kréla Hiszpanii Juana Carlosa [ w 1987 r., z okazji zblizajacej si¢ pigésetne;j

1 W ramach wizyty studyjnej w 2015 1. respondentami byli: José Luis Manzanares (szef firmy
inzynierskiej Ayesa odpowiedzialnej za zaplanowanie i zabudow¢ terenow EXPO); José Garcia
(odpowiedzialny za masterplan EXPO); Maribel Bermudez Jaramillo, Agencia de Innovacion
y Desarrollo de Andalucia IDEA (Andaluzyjska Agencja Innowacji i Rozwoju); Luis Pérez Diaz,
PCT Cartuja; José Carlos Cuerda, Diputacion de Sevilla (wtadze lokalne); Emilio Carrillo Benito,
Diputacion de Sevilla (wladze lokalne); Javier Alfonso Gil, Universidad Autonoma de Madrid
(Uniwersytet Autonomiczny Madrytu). Badanie studialne prowadzit dr Adam Ploszaj.

12" Wedhug danych Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea.
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rocznicy odkry¢ geograficznych (z 1492). Wybdr tego miasta byt tym tatwiej-
szy, ze w kartuskim klasztorze Cartuja'? — wedlug lokalnej legendy — Krzysztof
Kolumb miat si¢ przygotowywaé do wyprawy'®. Jak wspomniano, EXPO miato
by¢ czgscig ,,Projektu 1992 taczacego igrzyska olimpijskie w Barcelonie, EXPO
w Sewilli i Europejska Stolice Kultury w Madrycie.

Pierwotnie oczekiwano, ze w 1992 r. siostrzana wystawa odbe¢dzie si¢ w Chi-
cago, ktore wycofato sie z organizacji EXPO w 1987 r., jak si¢ podkresla — z po-
wodu obaw o jej rentownosc.

Sewilla miala juz wiele lat wcze$niej pozytywne doswiadczenia z organizacja
duzych imprez (gtéwnie iberoamerykanskie EXPO w 1929 r.). Wystawe zlokali-
zowano w potudniowej cze¢$¢ miasta, gdzie powstata atrakcyjna przestrzen parko-
wo-patacowa. Stworzony na potrzeby EXPO ’29 plac Hiszpanski do dzisiaj jest
jedna z najwickszych atrakcji turystycznych miasta. Ponadto w ramach przygo-
towan do wystawy przebudowano cze$¢ miasta. Szacuje si¢, ze w 1929 r. Sewille
odwiedzito prawie 160 tys. zagranicznych turystow (korzystajacych z noclegow
w miescie); byt to wzrost o 126% w stosunku do roku poprzedniego (Bernal 1994).

EXPO °92 zostato przygotowane z zamystem przeksztatcenia struktury prze-
strzennej miasta, w tym przede wszystkim otwarcia na rzeke oraz rozwoju in-
frastruktury komunikacyjnej. W sumie byto to kombinowane przedsiewzigcie
EXPO ’92 i Cartuja ’93, majace wraz ze szczegotowymi pracami nad parkiem
technologicznym doprowadzi¢ do stworzenia w sposob zintegrowany tzw. tech-
nocity — budynki EXPO 1992 po roku miaty sta¢ si¢ podstawa projektu technocity
Cartuja 1993. Widoczny byt zatem element planowania strategicznego.

Na wystawe przeznaczono rozlegla wyspe Cartuja (Isla de la Cartuja), po-
lozona na zachod od centrum miasta migdzy rzeka i jednym ze sztucznych ka-
natéw. Jeden z kanatow (migdzy terenem Cartuja a dzielnicg Triana) zasypano,
przywracajac bieg rzeki Gwadalkiwir w jej pierwotnym korycie. Zlikwidowano
lini¢ kolejowa wzdtuz wschodniego jej brzegu i do dworca czotowego (gdzie
obecnie jest dworzec autobusowy). Otworzyto to pdinocng cze¢$¢ miasta na rzeke
na odcinku ok. 2,5 km. Wyspe z centrum miasta potaczyto sze$§¢ nowych mostow.

Projektem kluczowym byto wybudowanie szybkiej linii kolejowej (pierwszej
w Hiszpanii) Sewilla—Madryt. Pytanie, czy bardziej logiczne nie byloby potacze-
nie Barcelony z Madrytem, jako dwoch najsilniejszych osrodkéw gospodarczych
Hiszpanii. Budowg szybkiej kolei do Sewilli podpierano m.in. argumentem o po-
trzebie wsparcia rozwoju biedniejszego potudnia. Ale skoro tak, to skad wzig¢
dostateczng liczbe zamoznych podréznych?

Na potrzeby tego projektu wybudowano rozlegly dworzec kolejowy. Dla
obstugi EXPO (wylacznie) zbudowano takze stacje kolejowa na wyspie Cartuja.

13 Kartuzi — katolicki zakon meski.
14" Zdaniem nie tylko krytykow wyboru miat sie do tego przyczyni¢ pochodzacy z Sewilli pre-
mier Hiszpanii.
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Rozwigzanie to $wiadczy o rozmachu wystawy, ale w efekcie mieszkancy Madrytu
mogli odwiedzi¢ EXPO, nie odwiedzajac historycznego centrum Sevilli 1 nie
korzystajac z oferty hotelowe;.

Rozbudowano takze lotnisko (nowy terminal, wieza kontroli lotow, moder-
nizacja ptyty lotniska), uktad drogowy w miescie, w tym obwodnicg, oraz us-
prawniono polaczenia autostradowe. Na terenie EXPO 1 w okolicy stworzono
infrastrukture transportu publicznego dla odwiedzajacych (m.in. system kolejek
monorail oraz kolejka linowa, dowozace zwiedzajacych do EXPO). Rozwigzanie
transportowe ruchu pieszego wspomaganego systemem publicznym dobrze si¢
sprawdzito podczas EXPO, ale potem spowodowato duze trudnosci wskutek braku
niezbednych statych parkingow.

Przy okazji przeprowadzono renowacj¢ klasztoru Cartuja (Monasterio de la
Cartuja), ktory przed EXPO byt jedynym zespotem budynkéw na wyspie.

Na EXPO ’92 prezentowato si¢ 112 krajow oraz 12 hiszpanskich regionow,
23 organizacje migdzynarodowe, a takze liczne przedsi¢biorstwa. Wystawa obej-
mowata obszar 215 hektaréow, na ktorym wybudowano 95 pawilonow, z czego
63 stanowity pawilony krajowe, pig¢ tematycznych, sze$¢ firmowych, pie¢ or-
ganizacji migdzynarodowych oraz 17 pawilonow hiszpanskich wspdlnot autono-
micznych (regionow).

W celu tagodzenia przewidywanych ekstremalnych temperatur zaplanowano
wiele urzadzen stuzgcych ochtodzie turystow (zielone pergole', konstrukcje za-
cieniajace, ,,kominy” stymulujace ruch powietrza czy fontanny, w tym mgielne).
Z rozmachem przygotowano takze atrakcje wystawy, w tym pawilon morski i ko-
pie okretow z wypraw Krzysztofa Kolumba. Ponadto EXPO obfitowalo w r6znego
rodzaju atrakcje (codzienne koncerty muzyczne, wystawy malarstwa czy filmy
w kinie IMAX, wowczas dopiero wchodzacym na rynki Europy).

2.2.1. Organizacja

Przygotowania przebiegaty sprawnie i w atmosferze dobrej wspotpracy, nawet
w obliczu rezygnacji Chicago ze wspodtorganizowania. Przez jednych zostato to
odebrane jako utrudnienie, przez innych jako utatwienie promocji wydarzenia
w Sewilli.

Za organizacj¢ EXPO odpowiadat Komitet Gtéwny (Comisario General),
umocowany na poziome krajowym i wspierany przez komitet ekspertow. Role
,wladzy wykonawczej” powierzono specjalnie powotanej jednostce: Sociedad
Estatal para la Exposicion Universal Sevilla 1992. W pracach uczestniczyty po-
nadto liczne przedsigbiorstwa prywatne, z ktorych czgs¢ dzieki EXPO odnotowata
niestychany rozwoj, nawet mi¢dzynarodowy.

15" Roéliny w specjalnych donicach zaczgto uprawia¢ na wiele miesigcy przed otwarciem wysta-
Wy poza jej terenem; zostaly one przeniesione dopiero po ukonczeniu gtéwnych prac budowlanych.
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Zaplanowanie przestrzeni EXPO bylo wyzwaniem, gtownie z powodu nie-
pewnosci co do liczby wystawiajacych krajow, co sprzyjato przeszacowaniu ko-
niecznej infrastruktury. Problemy lokalizacji pawilonéw wymagaty nawet zaan-
gazowania politycznego i dyplomatycznego.

Wyzwaniem okazala si¢ koordynacja budowy pawilonow i nieprzewidziany
niedobor wykwalifikowanych robotnikow.

Mimo to wszystkie zaplanowane dziatania udato si¢ ukonczy¢ na otwarcie
EXPO.

Koszt EXPO 92 w Sewilli szacowany jest na 9,3 mld euro (Sociedad Estatal
de Gestion de Activos 1993), z czego 7,8 mld euro przypadato na infrastrukture,
glownie transportowg (kolej, lotnisko, drogi)!®. Krotko mowigc, wiekszos¢ kosz-
tow stanowity typowe wydatki publiczne, ktore musialyby by¢ poniesione przez
wladze kraju i regionu/ lokalne niezaleznie od EXPO.

2.2.2. Rezultaty krotkookresowe

Wystawa byla czynna od 20 kwietnia do 12 pazdziernika 1992 r. Zwiedzito
ja w sumie 41,8'7 mIn 0sob; duza cze$¢ z nich odwiedzata wystawe wigcej niz
jeden raz. Powodem tego byty: (1) zbyt duzy teren; (2) jednorazowe wydarzenia:
koncerty, przedstawienia itp.

Wydarzenie przebieglo bez wigkszych trudnosci. Liczba odwiedzajacych prze-
kroczyta oczekiwania (planowano ok. 18 mln 0sob) (Montalbano 1992).

W Sewilli czas EXPO *92 wspominany jest czesto z duma i rozrzewnieniem
jako okres specyficznego rytmu zycia, przyjazdu wielu cudzoziemcéw i licznych
atrakcji.

Po EXPO wigkszos¢ pawilonow po wystawie zburzono, czgs¢ wykorzystano
jako biura lub siedziby instytucji publicznych. Niektore funkcjonuja do dzis jako
np. muzea. Czes¢ infrastruktury (np. monorail, fontanny czy przez wiele lat stacja
kolejowa EXPO) nie znalazta zastosowania.

Ocena bezposredniego oddziatywania EXPO na gospodarke Sewilli oraz cate-
go regionu nie jest tatwa, a to gtownie z powodu trudnosci w oddzieleniu r6znych
czynnikdéw wptywajacych na rozwoj miasta i regionu. Analiza zblizonej dynamiki
PKB w Andaluzji oraz Hiszpanii pozwala sadzi¢, ze wydarzenie to nie miato
wielkiego wptywu na rozwdj Sewilli ani Andaluzji. W latach osiemdziesiatych wi-
doczny jest staly wzrost, az do 6% rocznie, Andaluzji i Hiszpanii. W Andaluzji byt
on nieco wyzszy i bardziej rozchwiany. Co wigcej, ostabienie dynamiki wzrostu

16 Jednym z kosztow wystawy $wiatowej jest krajowa sktadka cztonkowska w organizacji
Miedzynarodowe Biuro Wystaw Swiatowych (fr. Bureau International des Expositions) utworzo-
nej w 1928 r. W 2012 r. roczna optata cztonkowska wynosita 25 tys. dolarow. Na poczatku 2016 r.
do organizacji nalezalo 170 panstw. Warto zauwazy¢, ze nie naleza do niej: USA (wycofaly si¢
w 2001 r.) oraz Kanada (w 2012 r.). Wigcej: http://www.bie-paris.org/site/en/ (dostep: 20.06.2016).

17" Liczba sprzedanych biletow wstepu.
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zaczelo sie w tym regionie nieco pdzniej niz w reszcie kraju'®. Zapewne mozna
czgsciowo interpretowac te wyniki jako wystapienie opoéznionego efektu popyto-
wego w rezultacie inwestycji zwigzanych z EXPO, jednak nie ma na to dowodow.
W roku 1993, czyli kilka miesiecy po EXPO, i w Andaluzji, i w Hiszpanii zano-
towano zmniejszenie dynamiki PKB. W tym okresie wystgpowalo spowolnienie
globalne, co mogto mie¢ wptyw na rozwdj. W kolejnych latach PKB Andaluzji
rosto porownywalnie do PKB calej Hiszpanii. Wedlug respondentéw spowolnienie
gospodarcze w rok po EXPO bylo skutkiem gtéwnie uwarunkowan zewngetrznych,
ale wydatki zwigzane z wystawg 1 wynikajace stad zadtuzenie wtadz publicznych
od Sewilli po Madryt zapewne przyczynily si¢ do wzmocnienia oddziatywania
niekorzystnych czynnikow zewnetrznych.

2.2.3. Rezultaty dlugookresowe

Mimo wszystko w diugiej perspektywie EXPO ’92 w Sewilli ocenia si¢ na
ogot jako porazke. Podobnie jak w Lizbonie podjeto decyzje o ulokowaniu inwe-
stycji EXPO w pewnym oddaleniu od centrum (ale blizej niz w stolicy Portugalii;
mimo wszystko stad wynikata potrzeba zbudowania nowego dworca kolejowego
dla przyjezdnych). Eksperci niezwigzani z miastem i impreza sa nastawieni jed-
noznacznie negatywnie. Natomiast osoby zwigzane z Sewillag wskazuja tez trwate
korzysci dla miasta, gtownie infrastrukturalne. W perspektywie makroekono-
micznej efekty EXPO ’92 nie sg jednak dotad widoczne. Nie udato si¢ przetamac
peryferyjnosci regionu (ani miasta), ktore stale — w swojej klasie — naleza do
najbiedniejszych czesci Hiszpanii.

Przypadek ten dobrze pokazuje, ze duze naktady na infrastrukture i poprawa
skomunikowania regionu z centrum gospodarczym kraju dzi$ juz nie wystarcza,
by wyrwac go z pulapki zacofania i niskiej dynamiki rozwoju (Gorzelak 2009).
Gltowna przyczyna to stabo$¢ gospodarcza Sewilli, ktéra strukturalnie nie jest
w stanie konkurowac z lepiej rozwinigtymi obszarami (Pike i in. 2006; zob. tez
Puga 2002). Jak wida¢, infrastruktura wspdlcze$nie samoczynnie nie jest w stanie
przetamac zacofania i sprzyja¢ rozwojowi.

Jedynym dlugookresowym rezultatem pozytywnym zauwazanym przez eks-
pertow jest niewatpliwie przeksztalcenie struktur przestrzennych miasta. Ponadto
zdobycie doswiadczenia przez cz¢s$¢ lokalnych i/lub regionalnych przedsigbiorstw,
z ktorych niektore dokonaty ekspansji krajowej i migdzynarodowe;j. To jednak,
niestety, dowodzi, ze w Sewilli talenty i doswiadczenie ich szefow nie znalazty
istotnego zastosowania.

Najwigkszym problemem byt brak przemyslanej strategii na okres po EXPO.
Brakowato jasnej i ekonomicznie realnej koncepcji zagospodarowania terenu.
Wiele pawilondéw planowano jako tymczasowe, wskutek czego czes¢ budynkow
podczas wizytacji w 2015 r. byta w ruinie.

18 Zjawisko nierzadkie na terenach stabo rozwinietych
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Teren i cze$ciowo budynki EXPO przekazano Uniwersytetowi Sewilli, lokal-
nej administracji, rentownemu tematycznemu parkowi rozrywki ,,Isla Magica”
(https://www.islamagica.es/), a takze parkowi technologicznemu PCT Cartuja
(Kartuzjanskiemu), w ktorym po latach powolnego rozwoju dziata dzi§ prawie
350 przedsigbiorstw zatrudniajacych ok. 14,5 tys. osob. Jednak, jak podkresla-
ja badacze rozwoju, niewiele z nich ma charakter innowacyjny, pogiebiajacy
charakter technocity. Teren po wystawie, mimo widocznych oznak zaniedbania,
postrzegany jest jako atrakcyjne miejsce do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Obok dostepnosci powierzchni biurowych, laboratoryjnych, produkcyjnych
1 magazynowych atutem jest dobra infrastruktura transportowa (z wyjatkiem nie-
doboru parkingéw). W 2015 r. do uzytku przywrocono porzucong przez wiele lat
stacje kolejowa na terenie EXPO. Dociera tu wahadtowa linia z gtdwnego dworca
kolejowego w Sewilli.

Sam park technologiczny funkcjonuje w sposob standardowy dla tego typu
podmiotu, tzn. nie tylko udost¢pnia powierzchnie na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, ale takze wspiera zaktadanie nowych firm w ramach inkubatora tech-
nologicznego, prowadzi dziatania stymulujace zwigkszenie intensywnos$ci prac
B+R przez zwigzane z nim firmy, pomaga w nawigzaniu wspotpracy, wchodzeniu
na rynki zagraniczne itd. (http://www.pctcartuja.com/ [dostep: 25.05.2015]). Wiele
wskazuje na to, ze do niedawna byty to gtownie firmy medialne, niekoniecznie
naprawde innowacyjne (Pike i in. 2008: 243).

Niestety, prawie wszystkie chtodzace fontanny wyltaczono po zakonczeniu
wystawy (z powodu wysokich kosztow energii i duzego zuzycia wody). To jeden
z kolejnych dowodow orientacji miasta raczej na realizacj¢ EXPO zamiast na
strategiczne myslenie, co po wystawie.

Lokalne $rodowiska majg ambiwalentny stosunek do schedy po EXPO. Z jed-
nej strony jest to wydarzenie, ktore wiele 0sob pamigta i dobrze wspomina. Ponadto
czesto wskazuje si¢ na pozytywne efekty w postaci rozbudowy infrastruktury
transportowej. Z drugiej strony temat zagospodarowania terendw jest w istocie
pomijany. W przeciwienstwie do Barcelony, w ktorej temat oddziatywania igrzysk
olimpijskich z 1992 r. na rozwoj miasta jest omawiany w wielu publikacjach,
w Sewilli temat EXPO wydaje si¢ nieeksponowany, nawet wstydliwie ukrywany.
Jezeli uroczystosci rocznicowe, to gtdwnie wspomnieniowe. Temat rezultatow
EXPO dla miasta z reguty nie jest omawiany.

* * *

EXPO 92 w Sewilli jest postrzegane z reguly jako przyktad porazki koncepcji
wielkiego wydarzenia majacego stuzy¢ przeksztatceniu miasta w technocity, co
miato si¢ sta¢ napedem rozwoju miasta i regionu. Mimo duzych naktadow (gtownie
infrastrukturalnych) sytuacja miasta i regionu nie zmienita si¢ znaczaco. Region
jest nadal jednym z dwdch najstabszych w Hiszpanii. Nie ma w literaturze wielkich
watpliwosci, ze ogdlnie EXPO wplyneto ujemnie na rozwdj miasta, ktére popadio
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w dtugi (trudno oceni¢, jaka ich cze$¢ zostala wygenerowana przez projekty zwia-
zane bezposrednio z wystawg). Mimo wszystko trudno méwi¢ o pojawieniu si¢
znaczacego efektu dlugofalowego, bo mimo staran takiego nie osiggni¢to w postaci
technocity. Latwiej mowi¢ o utraconych szansach zwigzanych z przeznaczeniem
wigkszosci srodkéw na infrastrukture komunikacyjna zamiast na dziatania bardziej
prorozwojowe (w rozumieniu aktualnego paradygmatu poprzemystowego).

Podczas EXPO w Sewilli uderza brak skutecznie zrealizowanego planu stra-
tegicznego na okres ,,po”. Ogolnikowo zaplanowano przeznaczenie cz¢sci terenu
na park rozrywki (sukces raczej umiarkowany), park technologiczny (osiagnigcie
czesci celow w postaci wynajmu pomieszczen dopiero po kilkunastu latach, ale
faktycznie niestworzenie technocity) oraz funkcje publiczne, tj. urzedy, szkoty
wyzsze (wymagajace corocznych naktadow publicznych). W planie zabrakto
funduszy na rozbidrke pawilonow tymczasowych, pomystu na wykorzystanie
przeskalowanej infrastruktury (np. stacji kolejowej EXPO, koncepcji racjonalnego
zagospodarowania najwiekszych pawilonow, kolejki monorail, fontann). Byty
rowniez btedy projektowe ujecia strategicznego, w tym zagospodarowania prze-
strzennego. W efekcie ten nieco chaotyczny proces nie zostat jeszcze zakonczony,
a technocity nie powstato.

EXPO ’92 nie spehito poktadanych w nim nadziei na pozytywne efekty
dla miasta i regionu. Mozna jednak patrze¢ na nie dwojako. Po pierwsze, mimo
wszystko miasto uzyskato rozwinietg infrastrukture (drogi, szybka kolej i dwo-
rzec w centrum, rozbudowa lotniska) oraz nowe przestrzenie (otwarcie na rzeke
potnocnej czesci centrum), a takze zrewitalizowano klasztor Cartuja, w ktorym
utworzono centrum kultury. Trzeba pamictac, ze inwestycje te moga mie¢ po-
zytywny wplyw na miasto, ale czy do ich realizacji konieczne byto EXPO? Po
drugie, organizacja samej wystawy i zagospodarowanie terenow powystawowych
przyniosty efekty zdecydowanie negatywne i dla miasta, i dla regionu.

2.3. Wystawa swiatowa EXPO w Lizbonie

Do wizyty studialnej doszto w okresie 10—16 listopada 2014 r. Obejmowata
rekonesans nowej dzielnicy administracyjnej Oriente (miejscu EXPO ’98) oraz
wywiady z czotowymi interesariuszami w o$miu instytucjach!®. Czasem brata
w nich udziat wigcej niz jedna osoba?®.

19 Informacji udzielili: dyrektor Jodo Folcato (Oceanarium); dyrektor generalny Rui Coelho
(izba handlowa InvestLisboa); dyrektor departamentu Paulo Pais (Municipality of Lisbon); przewod-
niczacy rady dzielnicy José Moreno (Parish Council of Oriente); dyrektor Carlos Barbosa i architekt
Nuno Gongalves (spotka Parque EXPO, dawniej EXPO); dyrektor Jorge Vinha da Silva (MEO
Arena, dawniej pawilon Atlantycki); dr Patricia Pereira (New University of Lisboa); prezydent Jodo
Teixeira (Komisja Koordynacji Rozwoju Regionalnego Lizbony i Doliny Tagu). Badanie studialne
w Lizbonie prowadzit dr hab. Marek W. Kozak, prof. UW.

20 Wielkg pomoc w nawigzaniu kontaktow i przygotowaniu wizyty wy$wiadczyt ambasador RP
w Lizbonie, prof. dr hab. Bronistaw Misztal oraz jego wspdtpracownica Pani Katarzyna Pasternak.
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Dla osiagnigcia celdw raportu przedstawiono istotny dla oceny kontekst przy-
gotowan, realizacji i rozwoju dziedzictwa megaimprezy.

2.3.1. Organizacja i kontekst

Lizbona jest stolicg panistwa bedacego cztonkiem Unii Europejskiej od 1986 1.
(akcesja Hiszpanii i Portugalii). Kraj po bezkrwawej tzw. rewolucji gozdzikow
w 1974 r. przeprowadzil pokojowa dekolonizacje (1974—1975) obejmujaca liczne
terytoria zamorskie.

W wyniku chronicznego, cho¢ zmiennego w czasie kryzysu politycznego
i gospodarczego trwajacego od XVIII w. oraz w XX w. i wyczerpujacych wojen
prowadzonych w koloniach do 1974 r. kraj zostal powaznie ostabiony gospo-
darczo i politycznie. W wyniku staran o akcesje Portugalia w 1986 r. stata si¢
krajem cztonkowskim Unii, przechodzac od tego czasu okres stalego rozwoju do
ok. 2001 r., gdy nastapilo jego spowolnienie (do 2008 r.) i po rocznej zaledwie po-
prawie — dalszy kryzys w latach 2011-2014 (CIA Factbook 2015). Byt on wpraw-
dzie dobrze widoczny na rozwinigtym gospodarczo wybrzezu (zwlaszcza Lizbona
i Porto), ale zdecydowanie nie tak dotkliwy, jak w stabo rozwinietym interiorze.

Przyjety w 2011 r. pakiet antykryzysowy pozwolit zredukowa¢ w 2013 r.
poziom deficytu budzetowego do 5,1% (ponizej progu ustalonego z UE i MFW).
W roku 2013 Portugalia osiagneta dochod (w standardzie ppp?!) w wysokosci
243.3 mld dolardéw, a na gtowe mieszkanca 22 900 dolaréw, czyli 1100 dolarow
mniej niz w 2011 r. Struktura zatrudnienia w 2013 r: rolnictwo 11,7%, prze-
myst 28,5% 1 ushugi 59,8. Struktura wytwarzania PKB: rolnictwo 2,6%, przemyst
22,2% oraz ushugi 75,2% (CIA Factbook 2015). Bezrobocie osiggneto w 2013 r.
poziom 16,8% (zatem o blisko potowg wigcej niz w UE 1 Polsce), a wspotczynnik
Giniego, ilustrujacy poziom zréznicowania dochodowego, osiagnat w 2007 r.
poziom 38,5 (CIA Factbook 2015), to jest znacznie wyzszy niz $rednio w Unii
czy Polsce.

Miasto Lizbona potozone nad Tagiem u jego ujscia do Atlantyku do 1998 r.
byto skomunikowane ze swoim naturalnym zapleczem (podregion potwysep
Setubal) na drugim brzegu rzeki oraz z gtlbwnymi obszarami kraju jednym tylko
dwukilometrowym mostem na blizszym oceanu skraju centrum. Nalezy pamie-
ta¢, ze Lizbona i cala aglomeracja liczy ponad 1,5 mln mieszkancow. Niewielkie
zmiany liczby ludno$ci miasta wigza si¢ z powoli narastajacym zjawiskiem urban
sprawl (suburbanizacji).

U progu decyzji o organizacji EXPO *98 w Lizbonie do uwzglednienia byto
wiele aspektow wymagajacych interwencji: przestrzenny, ekonomiczny, spotecz-
ny, restrukturyzacyjny i srodowiskowy. Przestrzenny mial zaskakujaco wielkie
znaczenie. MysSlenie o strategicznym rozwigzywaniu problemow rozwojowych
Lizbony zaczgto si¢ sporo przed impreza.

2l Parytet sily nabywczej, skrot angielski ppp lub pps.
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Historyczny charakter centrum miasta ograniczat mozliwosci dalszego roz-
woju bez poprawy dostepnosci i stworzenia jego nowego centrum biznesowego.
Historyczne centrum koncentruje si¢ nad estuarium Tagu i obejmuje trzy dzielnice:
potozong na wzgorzu Alfame (jeszcze mauretanskie w ksztatcie miasto otaczajace
zamek $w. Jerzego), centralng Baixa-Chiado zbudowang w regularnym uktadzie
po trzesieniu ziemi pod koniec XVIII w., oraz potozong naprzeciw Alfamy na
wysokim wzgorzu Bairro Alto, obecnie stynacg z instytucji kultury, restauracji
i tradycyjnej muzyki fado. Trzy te dzielnice zajmuja stosunkowo najbardziej
dogodny obszar potozony nad Tagiem, a ze wzgledu na ich historyczny charak-
ter budowa nowych elementow uktadu komunikacyjnego od lat nie byta mozli-
wa. Z powodu zaggszczenia ludnosci w tej czesci miasta przez wiele lat jedyny
dwukilometrowy most nad Tagiem laczacy Lizbong z regionem Setubal (i reszta
Portugalii) zbudowano na zachodnim skraju centrum. W dobie urbanizacji i mo-
toryzacji most ten w godzinach szczytu byt regularnie zakorkowany i stanowit
symbol zablokowania rozwoju miasta. Wtadze miasta, regionu i kraju poszukiwaty
sposobu na rozwigzanie systemowe rozwoju Portugalii w powigzaniu z Lizbong.
Ze z powodzeniem, niech §wiadczy fakt, ze dzi§ dzielnica Oriente (dawny obszar
EXPO) jest co najmniej czwartym centrum turystycznym miasta.

Portugalia po tzw. rewolucji gozdzikéw przeszia okres wycofywania si¢
z bylych kolonii i dostosowania ekonomicznego do zmienionej sytuacji. Koszty
restrukturyzacji panstwa byly wysokie pod kazdym wzgledem. Wchodzac do
Wspolnot w 1986 r., Portugalia nalezata do najstabiej rozwinigtych krajow eu-
ropejskich. Przyspieszony rozwdj w latach dziewiecdziesiatych ulatwil decyzje
o ubieganiu si¢ 0 EXPO oraz planowanie strategiczne rozwoju miasta i regionu.
To wazny czynnik majacy wpltyw na sukces imprezy i jej nastgpstw (dostgp-
nos$¢ srodkdéw europejskich takze nie byta bez znaczenia, np. w realizacji bardzo
kosztownego i trudnego w realizacji, glownie z powodu zastrzezen organizacji
,.zielonych”??, mostu autostradowego).

Cho¢ Lizbona jako stolica i najzasobniejszy osrodek rozwojowy stosunkowo
najszybciej 1 najskuteczniej podjeta przebudowe struktury ekonomicznej, jej te-
rytorium nie byto wolne od obszarow zdegradowanych. Do takich nalezat teren
polozony nad estuarium rzeki Tag, we wschodniej (Oriente) czeéci miasta. Byty
tu rozlegte magazyny nieuzytkowanego sprzetu wojskowego z bytych kolonii,
zdegradowane tereny poprzemystowe i opuszczone baseny portowe. W sumie
przeszto 300 ha opuszczonego terenu z zaledwie kilkuset mieszkancami, posia-
danych na ogot przez skarb panstwa, potem miasto (i w rosnagcym stopniu spotke
zarzadzajacy).

22 Ci oficjalnie oprotestowali wptyw budowy mostu na warunki Zycia ptactwa w estuarium,
co spowodowalo wstrzymanie finansowania inwestycji przez Uni¢ do czasu opublikowania dodatko-
wego, niezaleznego raportu. Po blisko roku badan nowy raport nie potwierdzit oskarzen, wskazujac
m.in., ze dzigki naruszeniu poktadéw dennych estuarium warunki lggowe si¢ poprawily i liczba
ptakow gniazdujacych wzrosta. Budowa ruszyta ponownie.
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Wazne okazaty si¢ takze kwestie spoleczne i psychologiczne: rozpowszech-
nione bylto poczucie, ze Lizbona nie jest miastem dos$¢ reprezentacyjnym i moga-
cym petni¢ funkcje stolicy panstwa cztonkowskiego Wspolnot?*. W sumie zatem
problemy stolicy Portugalii w latach osiemdziesigtych byty wielowymiarowe
i wymagaty dtugofalowych i Smiatych decyzji strategicznych.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w okresie planowania przysztego rozwoju Lizbony
i jej obszaru funkcjonalnego popularne stato si¢ uwzglednianie rozwoju zréwno-
wazonego i wprowadzanie elementéw $rodowiskowych do miast (np. w formie
planowania rekreacyjnych obszaréw publicznych czy szerzej — zielonej gospodarki
i zielenienia miasta) (da Silva i in. 2009: 195 i n.; Fereira 1996: 9 i n.; Gaspar
1996). Dla historycznej Lizbony podejécie srodowiskowe oznaczato potrzebe dale-
ko idacych zmian przestrzennych, stworzenia nowej wielofunkcyjnej alternatywy
dla historycznego centrum.

2.3.2. Motywacje i mechanizm

Motywy podstawowe byly dwa: daleko idgca zmiana przestrzenna dla uru-
chomienia nowych miejsc i czynnikéw rozwoju w stolicy, a przez to w drodze
proliferacji w Portugalii, oraz upamig¢tnienie 500 rocznicy odkry¢ geograficznych
datowanych umownie na rok 1498. Stad symbol oceanu jako dominujacy podczas
imprezy (Oceanarium; Pawilon Atlantycki — dzi§ nadal multifunkcyjna MEO
Arena) (Atlantico SA 2008; da Silva 2014). Dodatkowo EXPO miato przynies¢
efekt promocyjny. Oba te motywy zostaly zaprezentowane przez dwie wptywo-
we i1 rozpoznawalne publicznie osoby: Antonia Taurino Mega Fereire oraz Vasco
Garca Moure (Kantarek 2012; wywiady 2014).

Za zorganizowaniem EXPO w Lizbonie przemawiala mozliwo$¢ zrealizowa-
nia przy okazji kilku waznych zmian (zob. wywiady 2014). Propozycja trafiata
w istotne potrzeby narodowe i spoteczne (bytego dominium kolonialnego), go-
spodarcze i planistyczne (stworzenie dlugoterminowych warunkow dla rozwoju
Lizbony i kraju). Spotkata si¢ z uznaniem i akceptacjg wtadz i spoteczenstwa.

Wnhiosek o realizacj¢ EXPO 98 w Lizbonie zostat skierowany przez rzad
Portugalii do wlasciciela marki, potozonego w Paryzu miedzyrzadowego Biura
Wystaw Swiatowych (Bureau International des Expositions — BIE, utworzonego
w 1928 r. przez panstwa cztonkowskie Ligi Narodow, faktycznie dziatajacego
od 1931 r.), na przeszlo szes$¢ lat przed planowana impreza (BIE, http://www.
bie-paris.org/site/en [dostep: 12.11.2014]).

We wniosku wymieniono nastgpujace okoliczno$ci przemawiajace za orga-
nizacjg imprezy:

23 Istotnie, jeszcze w poczatkach lat dziewieé¢dziesiatych na rondzie miedzy lotniskiem a cen-
trum miasta istnialo tymczasowe miasteczko zapewne bezdomnych, co nie sprawialo dobrego
wrazenia.
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— uroczystosci 500 rocznicy odkrycia drogi morskiej z Europy do Indii;

— rosngce znaczenie kwestii oceandw w polityce miedzynarodowej;

— miasto Lizbona planujace strategi¢ rozwoju;

— zwracanie coraz wigkszej uwagi na rewitalizacje miasta (w Portugalii i wsze-
dzie), wykorzystanie wielkich imprez jako sily napedowej tych procesow;

— dostepnos¢ europejskich funduszy strukturalnych;

— prawa $rodowiskowe opracowane przez UE (da Silva i in. 2009; zob. omo-

wienie Fereira 1996: 9 i n.).

Projekt zostal przyjety przez BIE w 1992 1. jako pierwszy spetniajacy wymogi
wprowadzone przed czterema laty: przede wszystkim chodzito o przestrzeganie
$cisle wytyczonego miejsca oraz ograniczonego czasu trwania imprezy, a takze
ograniczenie do jednego tematu wiodgcego imprezy (wszystko to miato na celu
ograniczenie kosztow i umozliwienie wlaczenia si¢ do organizacji mniej zasobnym
panstwom) (Sat 1996: 8).

Projekt od poczatku miat charakter dlugotrwaly: nie konczyt si¢ na 132 dniach
EXPO ’98, lecz obejmowal takze okres po imprezie. Zainteresowanie nim wyka-
zaly zarowno wladze panstwa, jak i Lizbony, banki finansujgce czg¢$ciowo projekt
rewitalizacji i EXPO ’98 oraz biznes korzystajacy z okazji do inwestycji w coraz
bardziej atrakcyjnym perspektywicznie miejscu. Pewien wktad finansowy (gltéw-
nie w aspekt srodowiskowy) wniosta takze Wspolnota.

Dla poradzenia sobie z biurokracja, podobnie jak w Hiszpanii, powotano
spotke ds. przygotowan (potem tez koordynacji i przeprowadzenia imprezy),
wyposazajac ja w uprawnienia podejmowania decyzji normalnie zastrzezonych
dla wtadz. Powierzenie planowania i realizacji odpowiednio umocowanej praw-
nie spotce prawa handlowego okazalo si¢ — wedhug zgodnej opinii 0so6b objetych
wywiadami w 2014 r. — jednym ze zrodet sukcesu EXPO *98.

Ze wzgledu na komunalny charakter obszaru przysztego EXPO *98 wickszos¢
kosztow jego rewitalizacji ponosita spotka zarzadzajaca (dysponent gruntow),
majgca specjalne uprawnienia decyzyjne (Coelho 2014; Pais 2014; obaj wywiady
w Lizbonie) oraz gwarancje bankowe (Barbosa 2014; wywiad w Lizbonie).

Duze znaczenie mialy srodki UE (np. przy budowie mostu autostradowego
Vasco da Gama) i inne Zrodta dochodu przekazywane na potrzeby projektow in-
westycyjnych, a takze inwestorzy prywatni, kupujacy kolejne dziatki i zabudowu-
jacy je réznymi obiektami (centra biurowe i biznesowe, handlowe, rozrywkowe,
hotele itd.) (wywiady w Lizbonie 2014). Poczatkowo zainteresowanie kupnem
peryferyjnie potozonych dziatek nie cieszylo si¢ specjalnym powodzeniem, wo-
bec czego spotka zarzadzajaca rozpoczeta selektywna sprzedaz spotdzielniom
np. inzynierskim, dazac $wiadomie do tworzenia prestizowych enklaw (Barbosa,
wywiad w Lizbonie 2014). O ile EXPO ’98 udato si¢ przygotowa¢ w zasadzie za
srodki pochodzgce z obrotu dziatkami, o tyle i tak nie obeszto si¢ bez zaciggnigcia
pewnych kredytéw bankowych (Barbosa 2014, wywiad w Lizbonie).
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2.3.3. Realizacja

Zdaniem Lourenga EXPO ’98 objeto obszar zaledwie 18 ha** nad brzegiem
Tagu i wraz z innymi projektami renowacji miasta kosztowato 2 mld euro, w tym
w wiekszosci (65%) z kredytow bankowych, 25% od rzadu Portugalii i 10% z Unii
Europejskiej (Lourengo 2002: 1). Rachunek ten ewidentnie nie uwzglednia wkiadu
miasta.

Od poczatku zamyst miat charakter strategiczny i wykraczal poza wystawe
EXPO ’98. Plan strategiczny opracowat w 1992 r. Luis Vassalo Rosa. Zadanie
zarzadzania projektem powierzono spotce EXPO 98 SA, kierowanej przez Bar-
bos¢ do chwili jej rozwigzania w koncu 2014 r. (wywiad w Lizbonie 2014).
Etap pierwszy, zwigzany bezposrednio z EXPO *98 (22 maja—30 wrze$nia 1998)
zrealizowano wokot dwoch krzyzujacych sie osi: deptaka taczacego nowa stacje
kolejowa Gar do Oriente z nabrzezem Tagu oraz drugiej osi réwnolegtej do brzegu
rzeki (laczacej pierwotnie gldowne wejscia na teren wystawy). Na obszarze tym
wybudowano gtowne obiekty wystawy, niektore z zalozeniem koniecznej prze-
budowy do przysztych funkcji. Byly to pawilony: Portugalski, Utopii, Oceanow,
Przysztosci 1 Wiedzy o Morzach (Kantarek 2012: 34). Wzdtuz biegu rzeki zbu-
dowano kolejke linowg (Teleferico) do przemieszczania si¢ wzdhuz rozlegltego
terenu wystawy od wiezy Vasco da Gama (145 m wysokosci) po wyrdzniajace
si¢ Oceanarium (poczgtkowo pawilon Oceandéw)?. W 1999 r. opublikowano
kolejny plan, zaktadajacy przebudowe i rozbudowe obszaru w oparciu o gléwne
pawilony: Oceanarium, pawilon Utopii, Muzeum Nauki, pawilon Portugalski,
i organizacje Parku Narodow jako przestrzeni wypoczynkowej, wolnej od ruchu
samochodowego (tamze). Kantarek zauwaza, ze ,,obszar niegdy$ zdewastowa-
ny i skazony, tworzacy bariere¢ miedzy miastem i rzeka, zostat odzyskany dwa
razy — pierwszy raz dla organizacji ogolno§wiatowego spektaklu i po raz dru-
gi dla miasta, stanowigc element jego strategii rozwoju” (Kantarek 2012: 35).
Podkresla ona dalej, ze miejsce wydarzenia wykorzystano dla racjonalnie okre-
$lonych celow, dotyczacych wigkszego zakresu terytorialnego — od miasta po
region i panstwo (tamze: 37; zob. Praca zbiorowa 1996). Wedtug powszechnie
dostepnych danych w roku EXPO odwiedzito Portugali¢ 10 mln cudzoziemcow
zwiedzajacych (wzrost o 10%) (Lourenco 2002: 1). Podkresla si¢, ze obszar
dawnego EXPO ’98 stal si¢ jedng z najbardziej atrakcyjnych i nowoczesnych
czesci Lizbony z racji funkcji rekreacyjnej, handlowej, biznesowej i rozrywkowej,
a takze atrakcji architektonicznych, konkurujacg z historycznym centrum i ukie-
runkowujacg rozwoj miasta w kierunku péinocno-wschodnim. W nowo powstatej
niedawno dzielnicy Oriente mieszka i pracuje ok. 25 tys. ludzi (Teixeira 2014,

24 Co nie jest wykluczone, gdyz caly obszar wraz z parkingami i weztem przesiadkowym oraz
centrum biurowo-handlowym wynosi¢ miat ponizej 50 ha.

25 Uwazany przez niektorych za najwazniejszy dzi$ obiekt-atrakcje Parku Narodow przyciaga-
jacy rocznie ponad 1 mln gosci (Folcato 2014, wywiady w Lizbonie).
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wywiady w Lizbonie), co uwaza si¢ za jeden z sukcesOw projektu. Oriente to
dzi$ jeden z najbardziej poszukiwanych adresow w miescie. Wszyscy rozmowcy
(wywiady 2014) podkreslali, ze efekty we wszystkich wymiarach zmian (rozwoj
turystyki, rozw¢j infrastrukturalny, inwestycje sportowe, poprawa wizerunku,
dochody miasta i regionu, rewitalizacja obszaru, dochdd spotek zarzadzajacych,
organizujacych, sponsorujacych) byly na najwyzszym poziomie zaréwno w krot-
kim, jak i dhugim okresie (cho¢ ich rozréznienie okazywalo si¢ na ogét trudne). Za
glownych interesariuszy projektu zgodnie uznawano miasto Lizbong i dzielnice
Oriente (wywiady w Lizbonie 2014), aczkolwiek niektorzy rozméwcy uznawali,
ze najwazniejszym interesariuszem byt rzad portugalski (wywiady w Lizbonie
2014), a nawet, ze przyciggajace wielu turystOw zagranicznych Oceanarium
(Folcato 2014, wywiady w Lizbonie).

Stosunkowo rzadko dzi§ poza kregiem fachowcow spotykana sprawa jest
podporzadkowanie rewitalizacji obszaru przysztego EXPO ’98 Planowi strate-
gicznemu z 1992 r. (Craveiro, da Costa Lobo 2006), a potem z 1999 r. (da Silva
iin. 2009). Kantarek (2012: 35) zwraca uwage raczej na post-event revitalization®,
rozpatrujac wplyw przebudowy Oriente z punktu widzenia modernizacji miasta
i regionu. Podobne podejscie reprezentuja rozmdéwcey podczas wizyty studialnej
w 2014 r. oraz np. da Silva i in. (2009).

Z czasem zakres planoéw strategicznych poszerzano: gtowne wspotczesnie
linie dziatan to:

— miasto osiedli;

— miasto przedsigbiorcow;

— miasto kultur;

— miasto nowoczesnos$ci i innowacji.

Statym motywem rozwoju metropolii jest przeksztatcenie jej w atlantycka
stolice Europy oraz tworzenie europejskich wrot do Srédziemnomorza (Craveiro,
da Costa Lobo 2006), zatem takze konkurencja z Barcelong, Wenecja i Florencja
(zob. ETOA 2006: 12). Charakterystyczne, ze Lizbona — jak niemal wszystkie
miasta goszczace jakakolwiek masowg impreze — w jej roku (1992) przezyta
spadek liczby noclegéw udzielonych, z ktérego jednak wyszta nieco szybciej niz
Florencja czy Barcelona, a wolniej niz Wenecja (tamze).

Projekt przygotowan do EXPO 98 ograniczono do obszaru ok. 340 ha (poczat-
kowo tylko 18-30 ha na potrzeby EXPO, zaleznie od zrédta). Od poczatku jednak
zadaniem spotki zarzadzajacej bylo zaprojektowanie go tak, by obiekty i sposob
zagospodarowania znalazly zastosowanie takze po zakonczeniu EXPO i staly sie
rdzeniowg cze$cig obszaru aktywizacji nowego wielofunkcyjnego centrum. Dlatego
przewidziano przeksztalcenie czesci obiektow lub ich rozebranie i dalsza prace
nad rozwojem obszaru na potrzeby wczesniej wspomnianych wyzwan metropoli-
talnych. Jego kluczowymi elementami byly nastepujace skoordynowane projekty:

26 Po angielsku raczej Urban regeneration lub — rzadziej — Urban renovation — M.W. Kozak.
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— projekt mostu autostradowego z dojazdami taczacego Lizbone z Setubal i otwie-
rajacego dostep z glebi ladu do miasta w okolicy lotniska (przekroczenie rzeki
tuz na pétoc od obszaru EXPO ’98);
— modernizacja lotniska migdzynarodowego i poprawa jego skomunikowania
z miastem i krajem;
— budowa metra (polaczenie centrum z obszarem EXPO °98 z weztem prze-
siadkowym na stacji Oriente byto gotowe w 1998 r., ale z lotniskiem dopiero
w pierwszej dekadzie XXI w.);
— rewaloryzacja obiektow zabytkowych w miescie.
Trudno wszystkie te projekty uznac za $cisle stuzace jedynie EXPO ’98. Wy-
stawa byta dla wigkszosci z nich jedynie jednym z czynnikéw branych pod uwage
i dowodem szerszego, strategicznego podejscia.

2.3.4. Rezultaty krotkookresowe

W gruncie rzeczy EXPO ’98 bylto poczatkiem procesu przemian zachodzacych
wokot wzmocnienia potnocno-wschodniej osi rozwojowej i poprawy skomuniko-
wania dzielnicy Oriente, Lizbony i Portugalii ze §wiatem. Rewitalizacja Oriente
rozpoczeta w zwigzku z EXPO 98 zapoczatkowata dhugi i peten sukceséw proces
rozwoju i modernizacji miasta dzigki stworzeniu nowego osrodka rozwojowego
i skomunikowania go z otoczeniem. Charakterystyczne, ze zachowano cigglos¢
podejscia strategicznego, elastycznego i zdolnego dostosowac si¢ do koniecznosci
rozwojowych. By¢ moze czeSciowo jest to zastuga zachowania na stanowisku
menedzera zarzadzajacego do 2014 r. tej samej osoby (Barbosa 2014). Spetniono
zatem dwa kluczowe dla trwatosci efektow wymogi: strategiczne, ztozone, wie-
loletnie podejscie do rozwoju oraz zachowanie cigglosci zatrudnienia.

Do dnia EXPO wszystkie cele zrealizowano, cho¢ cze$ciowo sfinansowa-
no je z kredytow bankowych. Wystawa spotkata si¢ z duzym uznaniem gosci,
cho¢ w roku 1998 i nastepnym nastapito nieznaczne zmniejszenie liczby udzielo-
nych noclegow. Jak w przypadku kazdej wielkiej imprezy spadek (wypychanie)
liczby tradycyjnych turystow przez turystow masowych wydaje si¢ przejsciowo
nieunikniony.

2.3.5. Rezultaty dtugookresowe

Badacze efektow EXPO *98 w Lizbonie podkreslaja wszechstronne i zr6zni-
cowane korzysci dla obszaru, ale tez dla miasta jako catosci, regionu i Portugalii.
Nie ma watpliwosci, ze gtdwna przewagg i zrodto sukcesu stanowito nowoczesne,
konsekwentnie strategiczne (i skoordynowane) podejscie do celow i organizacji
procesu.

W szczegolnosci podkresla si¢ korzysci ptynace ze stworzenia nowego cen-
trum biznesowego i mieszkalnego miasta: ekonomiczne, pochodzace zarowno
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z naptywu dodatkowych, w duzej czeséci zagranicznych turystow, zwickszenia
wizyt wielkich statkow turystycznych, rozwoju firm i miejsc pracy w Oriente
i wzdhuz linii rozwojowych, wzrostu dochodu. Z drugiej strony zdarzaja si¢ spo-
radyczne komentarze podnoszgce uznawane przez wielu badaczy negatywne spo-
tecznie zjawisko gentryfikacji i wzrost kosztow inwestycji i utrzymania w Oriente.
Dzis, po latach, trudno oddzieli¢ rezultaty ekonomiczne, jakie moga by¢ wprost
przypisane EXPO ’98 i jego nastepstwom. Struktura gospodarki Portugalii zmie-
niala si¢ szybko na wzor panstw wyzej rozwinigtych. Kierunkiem podstawowym
byla tercjaryzacja, czyli rozwdj sektora ustug przy jednoczesnej utracie znacze-
nia sektora I (rolnictwo itp.) oraz II (przemyst i budownictwo). W 2013 r. ushugi
wytwarzaty 76,6% Wartosci Dodanej Brutto (WDB), zatrudniajgc 66,1% pracow-
nikow. Rolnictwo, le$nictwo i rybactwo (rybolowstwo) generowaty 2,2% WDB
(w 1960 1. 24%) 1 zatrudnialy 10,2% pracownikow. Przemyst, budownictwo, ener-
getyka i woda wytwarzaty 21,2% WDB i stanowity 23,7% zatrudnienia (Portugal
basic data 2014: 4).

PKB na mieszkanca w realnych cenach rynkowych (real market prices) wzrost
w regionie metropolitalnym Lizbony (NUTS 2) na mieszkanca z 17,5 tys. euro
w 2000 r. do 22,7 tys. euro w 2010 r. i w zwigzku z kryzysem spadt do 22,5 tys.
euro w 2011 r., co jest wartoscig nadal najwyzszg w regionach NUTS 2 Portugalii
(EUROSTAT, GDP pc market prices). Na region ten sktadajg si¢ dwa subregiony
NUTS 3 (Wielka Lizbona oraz poétwysep Setubal) o znacznie odmiennym po-
ziomie PKB. W Wielkiej Lizbonie PKB wynosit w latach 2000, 2010 i 2011 od-
powiednio 20,3 tys., 27,0 tys. i 26,7 tys. euro, podczas gdy w Setubal o ponad
potowe mniej: 9,9 tys., 11,0 tys. i 11,6 tys. euro (EUROSTAT, GDP pc market pri-
ces). Poziom dochodu Portugalii wprawdzie przekracza poziom dochodu panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), ale jest ponizej PKB Stowenii (a wedtug
standardu sity nabywczej takze Czech).

Warto zapozna¢ si¢ z realnym przyrostem WDB obszaru metropolitalnego (rok
do roku), ktory wynosit 3,0% w 2000 r., 1,9% w 2010 i minus 1,5% w 2011 r.,
co jest wynikiem niewiele odbiegajacym od danych og6lnych dla Portugalii,
ale znacznie si¢ r6zni od sredniej UE 27, ktéra nie przyjeta wartosci ujemnych
(EUROSTAT, GVA)*". W ujeciu bezwzglednym WDB Lizbony w 2001 r. wynosito
42 961,5 mln euro, aw 2010 r. 56 308,9 mln euro. W pordéwnaniu z Porto, drugim
osrodkiem gospodarczym Portugalii, gdzie WDB w 2001 r. wynosito 15 346,9 min
euro, a w 2010 r. 18 488,7 mln euro, jest to dynamika imponujgca (EUROSTAT,
GVA at basic prices).

Na og6t badacze skutkdéw ekonomicznych wielkich imprez zauwazajg, ze
w roku realizacji produktywnos¢ spada, a dochody sg na ogot zawyzone (Iwan
2012: 74). W przypadku Lizbony brak danych potwierdzajacych t¢ teze, ale faktem

27 Dla poréwnania mazowieckie (NUTS 2) osiggneto w 2010 1. 5,1%, a w 2011 1. 4,5%, podczas
gdy Polska w tym samym czasie odpowiednio 3,7% i 4,5% (EUROSTAT, GVA).
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jest, ze w tym przypadku mozna mowi¢ o korzysciach dlugofalowych, o ile do
nich nie zalicza si¢ wzrostu cen gruntow i gentryfikacji obszaru Oriente.

W wymiarze spotecznym na uwage zastuguje wilasciwie brak konfliktow
dotyczacych sposobu wykorzystania ziem wokol EXPO, poniewaz miejsce byto
zasadniczo opuszczone, a niewielu mieszkancow z satysfakcja przyjeto mozliwos¢
zamiany zdewastowanych cz¢sto budynkdéw na nowe, lepszej jakosci. Wydaje sie,
ze powszechnie podkreslany sukces EXPO ’98 przyczynit si¢ do tego, ze nawet
obecnie konflikty wobec sposobu wykorzystania Oriente i okolic nie odgrywaja
wickszej roli. Ale Ze narastajg, to pewne, gldéwnie z powodu wzrostu kosztow.
Szczgsliwie dla projektu dzisiejszej dzielnicy Oriente obszar ten byt zamiesz-
kany przez zaledwie kilkuset (do tysigca) mieszkancow w domach w na og6t
ztym stanie technicznym (Pereira 2014, wywiady w Lizbonie). Poniewaz byto
ich niewielu, koszt odszkodowan i przekazania nowych lokali mieszkalnych,
z reguty w lepszym stanie i w lepszej dzielnicy, okazat si¢ akceptowalny dla
spotki i wysiedlanych. Mimo przejawianego niezadowolenia i krytyki §rodowisk
akademickich (Pereira 2014, wywiady w Lizbonie) brak przyktadow otwartych
konfliktow spotecznych w zwigzku z rewitalizacjg Oriente.

Obszar metropolitalny (NUTS 2) przechodzil do czaséw obecnego kryzy-
su okres prosperity i rozwoju, czego wyrazem jest przyrost liczby ludnosci od
2625 tys. w 2000 r. po 2818 tys. w 2013 r. (EUROSTAT population). Nalezy za-
uwazyc¢, ze po okresie wzrostu zaludnienia Lizbony po 2000 r. obserwujemy coraz
bardziej dynamiczny proces stopniowego wyludniania miasta rdzeniowego, beda-
cego coraz czesciej miejscem pracy, lecz niekoniecznie zamieszkania (ze wzgledu
na rozwo0j ruchu samochodowego i turystyki, hatas, wzrost kosztow utrzymania,
komfort zycia obnizony wskutek zageszczonej historycznej zabudowy) (wywiady
w Lizbonie 2014). Jednocze$nie poprawa skomunikowania z najblizszym otocze-
niem, krajem i rynkiem europejskim (pociagi, metro, drogi o wysokim standardzie)
utatwiala rozwo6j gospodarczy, dojazdy do pracy i rozwdj zjawiska suburbanizacji,
ktore — kosztem odplywu czgéci ludnosci Lizbony do suburbiow — spowodowato
spowolnienie, a nastgpnie zmniejszenie liczby mieszkancow Lizbony-miasta. O ile
w 1998 1. Lizbona liczyta 538 tys. mieszkancow, o tyle w 2013 r. tylko 524 tys.
Z kolei Wielka Lizbona (aglomeracja) wzrosta z 1799 tys. w 2000 r. do 1849 tys.
mieszkancéw w 2013 r. (EUROSTAT population (cities), http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do [dostep: 30.12.2014]).

Trudno powiedzie¢, czy efekty promocyjne EXPO s3 widoczne m.in. w liczbie
turystow odwiedzajacych Lizbong i jej obszar metropolitalny, przeksztatcajacy sig
zgodnie z oczekiwaniami we wrota do Srodziemnomorza i samoistny obszar kon-
kurencyjnej turystyki, gdzie Park Narodow Oriente (szczeg6lnie bogaty w nowe
produkty turystyczne) stanowi kluczowy element wzrostu konkurencyjno$ci mia-
sta i Portugalii. Na przyktad rozbudowane oceanarium jest waznym punktem od-
wiedzin dla krazownikow turystycznych: dyrekcja Oceanarium zauwaza problem
pojawiajacy sie dla miasta z wizyt turystow na cruiserach, ktorzy w zasadzie maja
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wszystko oplacone na statku, ale w przypadku Oceanarium (jednego z najbardziej
atrakcyjnych na $wiecie) dostarczaja staty i znaczny dochdd (Folcato 2014, wywia-
dy w Lizbonie). Dane dla obszaru metropolitalnego Lizbony (NUTS 2) wynosity
w 2002 1. 2 922 289 nocy spedzonych w turystycznych obiektach noclegowych,
natomiast w 2013 r. juz 3 857 487 nocy (EUROSTAT nights spent). By¢ moze
pewien przyrost byt mozliwy dzieki czynnikom innym niz EXPO. Na dobrg spra-
we po latach nie sposob to wyliczy¢, ale niewatpliwie zmiana rozpoczeta si¢ wraz
z wystawg.

Takze naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do Lizbony oka-
zak si¢ znaczaco wiekszy po EXPO 98, cho¢ wystawa byta zapewne tylko jednym
z czynnikow majacych wptyw na ten przyrost. Wizerunek nowego panstwa czton-
kowskiego, $wietnie sobie radzacego z przygotowaniami i organizacjg wielkiego
wydarzenia, wzbudzit niewatpliwe zainteresowanie inwestorow poszukujacych
nowych, dobrze rokujacych miejsc do wejscia na rynek europejski, wtasnie staja-
cy si¢ czgscig Unii Gospodarczej 1 Walutowej 1 nadal utrzymujacy rozbudowane
kontakty z krajami Azji, Afryki i Ameryki Poludniowe;.

Ogolnie rzecz biorgc, EXPO *98 wraz ze swymi pozniejszymi rezultatami jest
przedmiotem powszechnej dumy lizbonczykéw jako swiadectwo umiejetnosci
strategicznego planowania i realizacji na czas skomplikowanego projektu (wywia-
dy 2014). Co do tego podczas wywiadow przeprowadzonych w listopadzie 2014 r.
w Lizbonie nie byto zadnych watpliwosci, nawet jesli wskazywano na pewne
stabosci (spekulacja gruntami, rosnaca gestos¢ zaludnienia, niepetne wykorzysta-
nie nowej mariny) (zob. Pereira 2014, wywiady w Lizbonie; Lourengo 2002: 1).

O korzysciach infrastrukturalno-planistycznych juz wspominano. Przypom-
nijmy zatem, ze inwestycje EXPO stworzyly mozliwo$¢ powstania nowego cen-
trum rozwojowego miasta, a zbudowanie trasy autostradowej Vasco da Gama
oraz multimodalne zintegrowanie komunikacji w regionie stolecznym pozwolito
zaktywizowac Lizbong, jej region oraz Portugalie. W ciggu zaledwie kilkunastu lat
na terenie dawniej zdewastowanym i opuszczonym powstato nowoczesne miasto
stynace z dobrej architektury oraz licznych atrakcji, a zebrane tam do$wiadcze-
nia shuzg obecnie rozwojowi innych obszarow miejskich. Niestety, najwyrazniej
strategiczne podejscie EXPO 98 nie przeniosto si¢ poza Lizbone, poza sektor
wystaw $wiatowych: w wyniku Euro 2004 Portugalia zostata ze zbyt duzymi,
przynoszacymi statg strate stadionami zbudowanymi wytgcznie na potrzeby wiel-
kiego wydarzenia, ktorych po analizie nie zburzono jedynie dlatego, ze okazalo sig
to zbyt kosztowne. W przypadku EXPO *98 zastosowano podejscie strategiczne,
synergiczne, oparte na dlugofalowym planowaniu.

Dodajmy, ze Lizbona osiagneta pierwsze miejsce wsrod miast portugalskich,
jesli chodzi o jakos¢ zycia. W duzym stopniu zawdzigcza to ustugom oferowanym
podczas EXPO *98 i potem. Do wyjatkowych sytuacji zalicza si¢ 5 km publiczne-
go parku wzdhuz nabrzeza Tagu, dostepnego dla wszystkich (Lourengo 2002: 5).
Jedna trzecia obszaru (ok. 110 ha) zostala przeznaczona na tereny zielone, parki,
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a monitoring przyrodniczy stat si¢ integralng czescia zarzadzania terenem. Takze
zintegrowany system komunikacji nalezy do innowacyjnych w Portugalii. W su-
mie cechg charakterystyczna, wyrdzniajgca Oriente jest globalne zarzadzanie,
obejmujace takze zycie kulturalne.

W sumie wystawa EXPO ’98 przyniosta niewatpliwie korzystne dlugofalowe
zmiany w funkcjonowaniu dzielnicy Oriente, Lizbony, regionu oraz Portugalii
dzigki powstaniu nowego o$rodka rozwojowego o znaczeniu ponadlokalnym
i ponadregionalnym, dobrze skomunikowanego i nowoczesnego w skali Europy.

Pamig¢ o imprezie EXPO ’98 trwa do dzis$, cho¢ wydaje si¢, ze proces rewita-
lizacji i rozwoju dzielnicy Oriente i Lizbony jest postrzegany jako calos¢, w ktorej
okres wystawy §wiatowej jest waznym i pamigtanym, ale jedynie fragmentem.
W gruncie rzeczy sukces zdaje si¢ wynika¢ z zastosowania nowego paradygmatu
rozwoju.

Co najmniej dwa ogoélne czynniki mialy korzystny wptyw na rezultaty prac
przed, w trakcie i po EXPO °98. Po pierwsze, istnienie wielkiego, faktycznie
opuszczonego terenu wymagajacego rewitalizacji, co gwarantowalo ograniczenie
konfliktow spotecznych do minimum. Po drugie, wyjatkowo konsekwentne podej-
Scie strategiczne, gdzie EXPO 98 byto jedynie jednym z etapéw przemyslanego
dziatania na rzecz rozwoju dzielnicy Oriente, Lizbony i kraju. Podstawa tego pode;j-
$cia byto konsekwentne poszukiwanie efektow synergii, powierzenie roli zarzadcy
samodzielnej spolce i trwalosci osobowe;j. Instrumentalizm podejscia do wielkiej
imprezy jest specyficzng cecha Lizbony (w pewnym stopniu takze Barcelony).

Lizbona, czesciowo dzigki korzystaniu z licencji BIE na zorganizowanie wy-
stawy §wiatowej, odniosta niewatpliwy sukces o daleko wigkszym znaczeniu dla
miasta, regionu i kraju niz olimpiada w Barcelonie w 1992 r., nie wspominajac
nawet o niezbyt udanym EXPO w Sewilli (1992 r.). Gléwne zrdédto sukcesu to
przede wszystkim konsekwentne strategiczne (i instrumentalne) podejscie, w kto-
rym organizacja wystawy byta jedynie czgScig szerszego planu dtugofalowe;j
restrukturyzacji i modernizacji stolicy (i kraju). Dlatego zadania spotki zarzadza-
jacej siegaly dalej niz tylko do zakonczenia i rozliczenia imprezy, obejmujac takze
wykorzystanie obszaru Oriente na potrzeby pozniejszego rozwoju. Skuteczno$ci
1 efektywnosci stuzyly takze specjalne uprawnienia spotki oraz utrzymywanie
sprawdzonego zarzadu az do konca 2014 r. Ten krétki spis recept sukcesu (czg$-
ciowo wykorzystany takze w znacznie bardziej ludnej Barcelonie i jej aglomeracji)
nie pozostawiajg watpliwosci, ze kluczowe znaczenie ma strategiczne podejscie
do planowania i skoordynowanego zarzadzania terenem imprezy na potrzeby
dhugofalowego rozwoju.

Whioski

EXPO ’98 w Lizbonie nalezy do niewielu udanych i bardzo wysoko oce-
nianych wielkich wydarzen. Nie jest to czgsty przypadek, nawet wsréd imprez
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wspieranych przez migdzyrzadowe BIE w praktyce niedazace do maksymalizacji
zysku?®. Przypadki zblizone do Lizbony sg rzadko spotykane wsrod wielkich im-
prez sportowych, cho¢ bywaja i takie lepiej pomyslane, gdzie z gory przewiduje
si¢ przeznaczenie obiektow (i niezb¢dne $rodki) po wydarzeniu (np. Barcelona,
Londyn). W kazdym jednak przypadku (nawet najbardziej oszczgdnym) cze$¢
kosztow imprezy krdotkoterminowo si¢ nie zwraca. Trzeba poczekaé, jak w przy-
padku Lizbony czy Barcelony?.

Nie przypadkiem koszt ten jest najmniejszy w wielkich aglomeracjach miej-
skich, niewymagajacych wielkich naktadéw na infrastrukturg sportowa, trans-
portowa i inne przedsiewziecia techniczne. Bo tez chodzi o pokrycie ze §rodkow
publicznych wydatkow, jakich nigdy nie ponosza inwestorzy prywatni, uzalez-
niajacy swa decyzje od rozwazenia kosztow i korzysci. Stad tez bardziej ztozone
nadzieje zwigzane z rewitalizacjg fragmentow miasta, do czego podchodzono od
lat (zatem strategicznie, jak w Barcelonie czy Lizbonie).

Jesli doszukiwac si¢ cech sprzyjajacych dlugookresowemu sukcesowi wyda-
rzenia, to zapewne sg to wezesniej wymieniane:

— wieloletnie, instrumentalne i strategiczne podejscie poszukujace maksymali-
zacji efektu synergii migdzy roznymi projektami (impreza, rewitalizacja dziel-
nicy, budowa systemu komunikacyjnego dla imprezy, miasta i regionu itd.)
oraz

— ciagglos¢ osobowa (pod wzgledem odpowiedzialnosci za przygotowanie i re-
alizacje projektow przed impreza, w trakcie jej trwania i po zakonczeniu);

— korzystna ogdlna koniunktura;

— wyposazenie spotki wykonawczej w niezbedne uprawnienia;

— dostepnos¢ srodkow ponadkrajowych.

Zapewne dopiero suma oddzialywan tych wszystkich czynnikéw przyniosta
nadspodziewanie dobre rezultaty. Jednak by ich nie bylo, gdyby zabraklo wizji
strategicznej. Teoretycznie wigksze szanse na sukces majg wystawy Swiatowe niz
wielkie imprezy sportowe, ale to tylko teoria. W kazdym przypadku o sukcesie
decyduje konsekwentne podejscie strategiczne.

,Ekonomisci doszli do niemal jednoglto$nej konkluzji, ze «wymierne» korzy-
$ci ekonomiczne wytworzone przez zawodowej klasy urzadzenia i franczyzy spor-
towe sa bardzo male; dalece mniejsze niz adwokaci stadionéw sugeruja i mniejsze
od rozmiaréw subsydiéw [publicznych — M.W. Kozak]” (Coates, Humphreys
2008: 29). Potwierdzajg tym samym wnioski Whaplesa (2006), Mathesona (2006)
i wielu innych badaczy zjawiska, przeswiadczonych o niewielkich korzysciach
i wysokich kosztach wielkich imprez sportowych, ktore ostatnio (koszty) osiagnety

28 Odmiennie niz w przypadku zachowujacych sie jak prywatne organizacji pozarzadowych
typu MKOI, FIFA czy UEFA, ktére maja wyrazng sktonno$¢ do maksymalizowania zyskow (zatem
i wktadu publicznego) pod pozorem wielo$ci korzysci rzekomo wynikajacych z megaimprezy.

2% Barcelona odniosta zresztg korzysci z wielkiej imprezy u siebie, ale jednocze$nie stale traci
swa pozycj¢ spoteczno-gospodarczg w kraju i poglebia dystans w stosunku do Madrytu.
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juz poziom ok. 50 mld dolarow (Pekin 2008 i Soczi 2014). Wydaje sie, ze EXPO
zarzadzane nie przez organizacje pozarzadowa (jak FIFA, UEFA czy MKOL), lecz
miedzypanstwowa (BIE) przynosi nieco mniejsze koszty, ale i w tym przypadku
jakos¢ zarzadzania w wybranym miejscu decyduje o efekcie.

Poniewaz, jak widzieliSmy na przyktadzie uznawanych na ogét za udane im-
prez w Barcelonie i Lizbonie, nie ma wielkich wydarzen przynoszacych wytacznie
korzysci, zawsze jest problem: czy i ile jestesmy sktonni jako spoteczenstwo repre-
zentowane przez wladze pochodzace z wyboru zaptaci¢ z podatkow za ,,igrzyska”
dla niewielu? A moze jednak lepiej wyda¢ na ,,chleb”? To jedyny wybor, jakiego
wszyscy musimy dokona¢. Takze w miastach tak wyjatkowych w przestrzeganiu
strategicznego podejscia jak Lizbona. To wcale nie znaczy, ze za kazda ceng trzeba
i warto rezygnowac z igrzysk w rodzaju wielkich imprez. Trzeba tylko zna¢ ceng,
jaka jestesmy w stanie za nie zaptacic.

Whiosek o potrzebie strategicznego podejscia wolno, ale jednak przebija si¢
do polskich realiow. Ale jeszcze nie jest oczywistoscia.



RozpziAL 3

Euro 2012 w Polsce: wybory, kontekst, przygotowania

Wprowadzenie

Rozdzial ten pos§wiecony jest wprowadzeniu w problematyke Euro 2012, hi-
storig, kontekst, podstawowe kierunki przygotowan. Wbrew pozorom okres kilku
lat poprzedzajacych wielkg impreze (pierwsza o takiej skali w Polsce) w 2012 r.
mial znaczacy wplyw na jej przebieg. Przy tym nie chodzi o wydarzenie sportowe
(bo tu skutki dla Polski, ktorej druzyna zajeta ostatnie miejsce w swojej grupie,
byly dos¢ wczesnie znane), ale o rezultaty pozasportowe, efekty w rozumieniu
bilansu kosztéw i korzys$ci. Skladaty sie na to zarowno czynniki globalne, jak
i specyficznie lokalne — zaré6wno polskie, jak i ukrainskie.

3.1. Przygotowania

Euro 2012 Polska—Ukraina to 14 edycja turnieju mistrzostw Europy w pitke
nozng mezezyzn. Jego organizatorem byta europejska migdzynarodowa pozarza-
dowa organizacja Unia Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (Union of European
Football Association — UEFA) ulokowana w Szwajcarii w Nyon obok siedziby
firmy marketingowe;j stluzacej pomoca w okresie rozpatrywania kandydatur oraz
sportowego trybunatu arbitrazowego (Court of Arbitration for Sport — Lozanna),
jako sadu wyznaczonego w umowie z panstwem-organizatorem do rozstrzy-
gania wszelkich sporow miedzy nimi, gdyby takie zaistnialy. Umiejscowienie
trzech kluczowych organizacji sportowych w Szwajcarii (UEFA — Nyon k.
Genewy; Fédération Internationale de Footballl Association [FIFA] — Zurych;
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski [MKOI] — Lozanna) — kraju znanym z dys-
krecji i znajdujacym si¢ poza Unig Europejska, a zarazem mocno z nig powig-
zanym siecig umow gospodarczych i innych bylo niewatpliwie mistrzowskim
posunigciem, stawiajacym kazdy kraj-strong¢ umowy na stabszej pozycji niz
np. UEFA!. Nalezy tez podkresli¢ nowoczesno$¢ i wysoka jakos¢ pracy organi-
zacji marketingowej, bedacej wzorem dla konstruowania rozmaitych prezentacji

! Ta strategia przestata si¢ wyraznie sprawdzac przy okazji skandalu korupcyjnego FIFA
(2015).
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w krajach-kandydatach. UEFA i wspolpracujacym z nig firmom udato si¢ stworzy¢
wrazenie, iz nie kazdy zastuguje na organizacj¢ Euro, Ze trzeba na to zastuzy¢
(to posredni rezultat katalogu wymagan przedstawianych rzadowi). Od niedawna
bylo to tym tatwiejsze, ze organizacja imprez przynosita UEFA wysokie dochody
(powszechnie potwierdzane przez wszystkich uczestnikow wywiadow (ID12014),
pozwalajace korzystac z ustug wielu rozmaitych interesariuszy, tacznie kreujgcych
(zwtaszcza po wyborze kraju-kandydata) ogélny obraz bardzo pozadanej impre-
zy, ktora moze przynie$¢ krajowi i miastom-gospodarzom niezwykte korzysci.
W Polsce na czele staly PZPN (wchodzaca w sktad UEFA, zatem w pewnym
zakresie ja reprezentujaca, podobnie jak spotka UEFA EURO 2012) oraz powo-
tana w 2007 r. spotka celowa Ministerstwa Sportu i Turystyki pod nazwa P1.2012
(od 2013 r. P1.2012+). Efekt oddzialywania na wtadze krajowe i miejskie brat
si¢ z dwoch powodow. Z jednej strony przedstawiano argumenty wszelakich
korzys$ci na podstawie materiatu przygotowanego przez firm¢ marketingowa
(nb. takze zlokalizowang w Szwajcarii), z drugiej za$ (z punktu widzenia admi-
nistracji subnarodowej — regionalnej, miejskiej) strong umowy byta administracja
centralna, bioraca na siebie odpowiedzialno$¢ za podstawowe koszty przygoto-
wawcze (W tym budowy sytemu dojazdowego i czterech nowoczesnych stadio-
now pitkarskich, a to najbardziej kosztowne i w przypadku stadiondéw de facto
niezwracalne inwestycje, zob. np. M IDI 14). Zapewne dlatego ostatecznie po-
stanowiono zbudowa¢ cztery stadiony czysto pitkarskie (jako tansze w budowie)
zamiast bardziej uniwersalnych stadionéow wielofunkcyjnych (pozwalajacych
zredukowac koszty utrzymania). Dyskusja spoteczna w mediach w tej sprawie
(jakie stadiony budowac?) zostata niemal natychmiast wygaszona i zamiast — jak
np. Rio de Janeiro — mie¢ stadion uniwersalny (lekkoatletyczno-pitkarski) — mamy
obecnie w Warszawie wylacznie stadiony pitkarskie. W efekcie wigkszo$¢ imprez
organizowanych na stadionach zbudowanych lub zmodernizowanych na Euro
2012 to pdzniej imprezy niepitkarskie, a nawet niesportowe. Tylko czy inwe-
stowali§my w te stadiony po to, by glownie odbywatly si¢ tam inne imprezy niz
mecze pitkarskie?

Debata nad zgloszonymi kandydaturami rozpoczgta si¢ w 2005 1., w okre-
sie poprzedzajacym ostateczne trzecie glosowanie, ktore niespodziewanie dla
wszystkich wygraty Polska i Ukraina. Dalo to podstawy do plotek o finansowym
wplywie na te decyzje zamoznego wowczas ukrainskiego oligarchy Hryhorija
Surkisa, bedacego zarazem przewodniczacym ukrainskiego zwigzku pitki noz-
nej (w okresie 2000-2012; zob. wikipedia, hasto: Hryhorij Surkis). Rozwazania
o prawdziwosci (lub nie) tej tezy zostawmy historykom, cho¢ organizacje spor-
towe, zwlaszcza pitkarskie, ogélnie nie cieszg si¢ opinig szczeg6lnie uczciwych
(zob. np. ostatnio: 2015: 6; Wilkowicz 2015: 48; Leniarski 2016: 40; Omachel
2016). To prawda, ze pieniadze lubig pitke. W kazdej formie. Nie jest to jednak
zaden dowod potwierdzajacy plotke. Natomiast fatwo sobie wytlumaczy¢, skad
wzigta si¢ Polska wsrdd skutecznych oferentow: jako kraj cztonkowski dzigki
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europejskim srodkom strukturalnym i wlasnym budzetowym byta w stanie pokry¢
koszty przygotowawcze. Bylo to zalozenie o tyle stuszne, ze niektére imponujace
stadiony ukrainskie nie mogty znalez¢ finansowania publicznego i ostatecznie
zostaly zbudowane na koszt 6wczesnego ukrainskiego oligarchy. Polska miata
gwarantowac, ze przynajmniej koszty u nas zostang pokryte w stopniu zado-
walajagcym. Dostepnos¢ srodkéw inwestycyjnych to gldéwny motyw wnioskow
sktadanych przez wiecej niz jeden kraj?.

Poczatkowo oferty ztozyly nastepujace kraje: Chorwacja—Wegry, Grecja,
Wiochy, Polska—Ukraina oraz Turcja. Pierwsze dwa gtosowania taczonej kandyda-
tury Polski i Ukrainy nie dawaly powodow do optymizmu. W pierwszym podejsciu
odpadty kandydatury Grecji i Turcji. W drugim gltosowaniu oferta Polski i Ukrainy
znalazta si¢ na jednej z ostatnich pozycji, a to gtownie z powodu obaw przed
stabym przygotowaniem obu panstw do realizacji tego projektu. Ostatecznie, ku
zaskoczeniu wielu obserwatorow, 18 kwietnia 2007 r. zdecydowano o powierzeniu
Euro 2012 Polsce i Ukrainie, a nie Wlochom, ktére wczesniej postrzegano jako
faworyta. Ku ogolnemu zdziwieniu w ostatnim glosowaniu wspdlna kandydatura
Polski i Ukrainy uzyskata w Cardiff osiem glosow, podczas gdy Wtochy cztery,
a oferta chorwacko-wegierska zero (zob. wikipedia, hasto: Procedura wyboru...).

Wybor krajéw przez UEFA zostat oficjalnie ogltoszony szes¢ lat przed impreza,
to jest 18 kwietnia 2007 r., gdy oficjalnie Komitet Wykonawczy tej organizacji po-
wierzyt Polsce i Ukrainie prawa do organizacji Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
Euro 2012 (Borowski 2010: 12). W tymze miesigcu powotano komitety organiza-
cyjne, na ktérych czele staneli odpowiednio premier Polski Jarostaw Kaczynski
i prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko. Dla uproszczenia procedur i zapewnienia
sprawnej organizacji Sejm przyjat ustawe o Euro (o procedurach ogolnych dla
instytucji i firm uczestniczacych w przygotowaniu). 19 wrzes$nia 2007 r. ustawe
podpisat prezydent RP Lech Kaczynski. Ustawa i towarzyszace jej rozporzadzenie
uwzglednialo liste celéw nalozonych na wiadze polskie przez UEFA. To ciekawy
problem, od chwili podpisania umowy i przyjecia obowiazkow rzad polski stat si¢
bowiem de facto zaktadnikiem UEFA odpowiadajacym za realizacj¢ wszystkich
poczynan, jakich nie chciatyby si¢ podja¢ firmy prywatne na swoj koszt. Obok
zadan zwigzanych z inwestycjami publicznymi (przewidzianymi w wigkszo$ci do
finansowania przez fundusze strukturalne i budzet panstwa, czasem via P1.2012)
znalazly si¢ m.in. takie zadania UEFA, jak staty dostep wskazanych przedstawi-
cieli do jedzenia i napojow, zbudowanie dostatecznej liczby luksusowych hoteli
czy wylaczenie ulicznych paséw komunikacyjnych do dyspozycji organizacji
1 VIP-0w. A wszystko to pod hastem sprawnej i wygodnej dla mieszkancoéw miast
organizacji imprezy.

2 Dodatkowo wejécie na rynek polski dla wielu sponsordéw sprzedajacych swe dobra (ustugi) to
dla nich szansa marketingowa. Jak wida¢, rynek polski jest atrakcyjny swa wielkoscia, ale rowniez
i zasobnoscig.
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Umowe z UEFA podpisat premier Kaczynski na kilka miesigcy przed prze-
granymi przez PiS wyborami parlamentarnymi. W nastgpnym okresie cata pra-
ca przygotowawcza (i zarzad nig) spoczywaly w rekach rzadzacej koalicji PO
i PSL. Tylko w okresie trwania imprezy (8 czerwca—1 lipca 2012) catkowite
prawa zarzadcze spoczywaty w rekach UEFA, ktora, jak wynika ze sprawozdania
finansowego organizacji, zarobita w tym czasie na Euro circa 1,4 mld euro (UEFA
2014: 4). Z chwilg zakonczenia Euro 2012 wladztwo nad dalszym zarzadzaniem
dziedzictwem imprezy wrocito do instytucji polskich (chodzi nie tylko o koszty
zamkniecia, ale tez utrzymania infrastruktury zbudowanej wylacznie lub gtéwnie
na potrzeby imprezy). Jezeli chodzi o aspekt czysto sportowy, to na Stadionie
Narodowym wszystkie (nieliczne) mecze rozgrywa reprezentacja Polski, na PGE
Arena Gdansk — Lechia Gdansk, na Stadionie Miejskim we Wroctawiu — Slask
Wroctaw, a na INEA Stadion w Poznaniu — Lech Poznan 1 Warta Poznan.

W wyniku pierwszych prac UEFA zatwierdzita cztery miasta w Polsce?
1 cztery miasta na Ukrainie jako gospodarzy meczéw (Gdansk, Poznan, War-
szawa i Wroclaw oraz Charkoéw, Donieck [zamiast pierwotnie wymienianego
Dniepropietrowska], Kijoéw i Lwow). Ponadto w obu krajach wskazano miasta
rezerwowe: Chorzow i Odesse, z ktorych ustug ostatecznie nie skorzystano. Do gry
na Euro 2012 zostaly zakwalifikowane automatycznie druzyny Polski i Ukrainy
(jako reprezentujace kraje gospodarzy i niewymagajace kwalifikacji), a po me-
czach grupowych 51 druzyn dotaczyly do nich jeszcze reprezentacje Anglii,
Chorwacji, Czech, Danii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Niemiec,
Portugalii, Rosji, Szwecji, Wioch. Lacznie 16 druzyn (14 druzyn plus gospodarze)
uczestniczacych w Euro 2012.

Nie wiadomo, ile kosztowal UEFA zamawiany marketing, od poczatku pod-
kreslajacy liczne korzysci z organizacji Euro (wplyw na rozwoj kraju, a ogélnie
to cywilizacyjne korzysci w postaci normalno$ci, nowoczesnosci i europeizacji)
(Jaskutowski, Majewski 2015). Zwraca uwagg fakt, jak niejasne i ogdlnikowe byty
kluczowe korzys$ci cywilizacyjne, do ktorych zapisywano dos¢ dowolnie wybrane
elementy. Nic dziwnego, ze Cope (2015: 173) zauwazyl na przyktadzie Euro 2012
(inie tylko), ze kraje Europy Wschodniej odrdzniaja si¢ od Europy Zachodniej czg-
sto wymienianym motywem skoku cywilizacyjnego (potwierdzaja te prawde licz-
ne wypowiedzi oséb objetych wywiadami, wskazujacych na skok cywilizacyjny
jako jeden z gtéwnych celéw i osiggni¢¢ Euro 2012; zob. np. M IDI 2014). Kwesti¢
odmienno$ci panstw postsocjalistycznych (?) podjeli tez z ograniczonymi efektami
Miiller i Pickles (2015). W miare¢ zblizania si¢ imprezy zadania jej promocji zostaty
przekazane przez Ministerstwo Sportu 1 Turystyki grupie polskich naukowcow,
co zaowocowato raportem w 2010 r. tuz po imprezie, majagcym ambicje (na jakiej

3 Poczgtkowo zywiono nadzieje, ze w Polsce przygotowane zostang stadiony w Chorzowie,
Gdansku, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu (Borowski 2010: 12). Ostatecznie Stadion
Slaski w Chorzowie oraz stadion w Krakowie nie zostaly zmodernizowane, w zwiazku z czym
przyznano prawa organizacji meczow tylko w Warszawie, Gdansku, Poznaniu i Wroclawiu.
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podstawie metodologicznej?) podsumowania Euro 2012 i korzysci dla kraju, jakie
z niej podobno wynikaty (zob. Borowski 2010 i 2012; MSiT 2012a). Dane po-
dawane w tych raportach byty szeroko wykorzystywane w licznych publikacjach
prasowych i — zapewne finansowanych przez zainteresowanych — opracowaniach,
np. w Forbes (2012) i Bloomberg Businessweek Polska (2014).

Soteriades (2009) zauwazyl, ze po olimpiadzie w Atenach nie wykorzystano
szansy na wdrozenie planowania strategicznego. Z kolei Varvaressos (2009), po-
rownawszy koszty i efekty olimpiad w Barcelonie, Sydney i Atenach, doszedt do
whniosku, ze koszt jest bardzo wysoki (i rosnacy), ale mozna osiggnac efekty tylko
wtedy, gdy doprowadzi si¢ do wspotpracy partnerow publicznych i prywatnych.
Trzeba pamigtac o skali niezrealizowanych przedsigwzi¢¢, jak np. spézniona bu-
dowa drugiej linii metra w Warszawie, brak przebudowy gtéwnych skrzyzowan
w okolicy stadionu, niepetna modernizacja waznego dworca kolejowego (Dworca
Wschodniego, na ktorym mimo remontu wbrew prawu nie ma udogodnien dla
niepetnosprawnych). To stanowilo utrudnienia nie tylko w dostepie do stadionu,
ale tez np. do polozonego w poblizu niego Teatru Powszechnego.

Ciekawe, ze ogolny stosunek w raportach do kwestii strategicznego pode;j-
Scia byt czgsto niemal identyczny z wypowiedziami blisko trzy lata po imprezie
w ramach IDI 2014. Tak, jakby o nich decydowata argumentacja wywodzaca si¢
wprost z raportow Impact i ich skrotow medialnych. Co naturalnie nie znaczy, ze
w kazdym przypadku byly to doktadne kopie argumentacji.

Na zakonczenie zauwazmy, ze o ile na potrzeby EXPO sfinansowano specjal-
ny poradnik majacy ulatwi¢ zainteresowanym przygotowanie imprezy (Linden,
Creighton 2008), o tyle dzi$ Zadna organizacja sportowa nie zdobyla si¢ na przy-
gotowanie takiego informatora, za to swoisty poradnik ogdlny przygotowata ONZ
(Busa 2012).

3.2. Wielkie wydarzenie

Mecz otwierajacy rozegrano w Warszawie 8 czerwca 2012 r., a zamykajacy
w Kijowie 1 lipca 2012 r. Uroczystosci otwarcia i zamknig¢cia mistrzostw zorga-
nizowano w Warszawie i Kijowie.

Na potrzeby Euro zbudowano cztery duze stadiony (z tego zbudowano trzy
i zmodernizowano jeden najwyzszej jakosci w Polsce). Stadion Donbas w Doniec-
ku (w 2014 r. zniszczony w wyniku wojny na wschodzie Ukrainy) zostat sfinan-
sowany przez jednego z najbogatszych wowczas Ukraincow i Europejczykow,
Achmetowa. Ponadto na Ukrainie zmodernizowano (na ogét matym kosztem)
stadiony w Kijowie, Charkowie i Lwowie (Stadiony.net., http://stadiony.net/tur-
nieje/euro/2012 [dostep: 12.12.2015]). Mimo ze dwa ukrainskie (poza Kijowem
i Donieckiem) zmodernizowane stadiony maja stosunkowo matg pojemnos$¢ (34,9
138,5 tys. widzow), to ich utrzymanie — podobnie jak wszystkich polskich — sprawito
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duzy problem lokalnym wtadzom, z trudem negocjujacym przekazanie ich w rece
innego administratora (na ogét lokalnego klubu pitkarskiego).

Rycina 4. Mapa terendw zalewowych, Warszawa Centrum

Zrédto: Urzad m.st. Warszawy; Forsal, http://forsal.pl/galerie/423165,duze-zdjecie,1,powodz-2010-mapa-tere-
now-zalewowych-w-warszawie.html (dostep: 15.05.2016). Stadion Narodowy (biata plama po prawe;j stronie
Wisty, pod napisem Praga), jest niezagrozony zalaniem w odréznieniu od otoczenia, na ktérym rozsgdek nakazuje
nie budowac.

W Warszawie zlikwidowano dziatajacy na odkrytym starym Stadionie Dzie-
sigciolecia Jarmark Europa (przenoszac liczne firmy i handlowcow w inne, na ogot
peryferyjne miejsca). Na jego miejscu powstat nowoczesny, lecz razacy wielkoscia
na odkrytym terenie zalewowym Stadion Narodowy.

Whbrew wielu poczatkowym sugestiom, by zbudowac stadion wielofunkcyj-
ny, mogacy obshugiwac tez inne dyscypliny sportowe (glownie lekkoatletyczne),
zdecydowano si¢ na wielki zadaszony stadion czysto pitkarski (na blisko 60 tys.
miejsc), cho¢ na mecze ligowe w Warszawie (ani nigdzie w Polsce) nigdy nie
przychodzito tylu widzow. Co wigcej, po zachodniej stronie Wisty, niedaleko od
Narodowego, stoi §wiezo zmodernizowany stadion najsilniejszego warszawskiego
klubu, Legii. Tymczasem inwestorzy (ani architekci) nie przewidzieli tez mozli-
wosci przebudowy wielkiego stadionu na potrzeby mniejszych grup widzow. Co
gorsza, w Warszawie Stadion Narodowy konkuruje z nowoczesnym stadionem
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Legii oraz z nieco odleglejszym i do niedawna bardzo zaniedbanym stadionem
Polonii o organizacj¢ wielu imprez kulturowych. Przy okazji konkuruje tez z sek-
torem prywatnym i publicznym w zakresie kultury (i nie tylko).

W mieécie za to nie ma zadnego czynnego stadionu uniwersalnego lub lek-
koatletycznego. Stadion Narodowy stoi otoczony przez puste btonia terenu zale-
wowego (Urzad m.st. Warszawy 2010), co na razie wyklucza wicksze inwestycje
towarzyszace (np. hotele, centra handlowe, ekspozycyjne, biurowe i inne), ponadto
w miejscu licznych trawiastych boisk pitkarskich zbudowano wielkie, z powo-
du istnienia podziemnych parkingéw pod stadionem rzadko uzywane, rozlegle
tereny parkingowe. Zamiast planowanych 600 mln z} ostateczny koszt wyniost
ok. 1,9 mld zt. Zgodnie z tezami Flyvbjerga (2004) okazal si¢ mniej wigcej trzy-
krotnie drozszy w rzeczywistosci niz w planach.

Rycina 5. Stadion Narodowy w Warszawie, 2016

Zrédto: archiwum autora.

Rycina 6. Stadion Narodowy w Warszawie: parkingi wokét

Zrédto: archiwum autora.
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Miasto liczy 1,7 mln zameldowanych mieszkancéw, a w rzeczywistosci za-
pewne ok. 2 mln. Lotnisko migdzynarodowe jest potozone ok. 9 km od stadionu.
Do centrum jest ok. 10 minut jazdy tramwajem (z doj$ciem do przystanku).

Podobne, cho¢ w mniejszej skali, ktopoty zwigzane z finansowaniem utrzy-
mania nowoczesnych stadionéow pitkarskich po Euro 2012 przeszly trzy inne
miasta, ktére je sobie zafundowaly (Gdansk, Poznan, Wroctaw). Oméwimy ich
stan po kolei.

Stadion w Gdansku (tzw. PGE lub obecnie Energa Arena) o pojemnosci
ok. 43 tys. miejsc zadaszonych zostat zlokalizowany na opuszczonym pograni-
czu Gdanska i Sopotu (w miejscu ogrodkéw dziatkowych), z dojazdem na mecze
zatrzymujacym si¢ w poblizu pociggiem albo samochodem (takséwka). Koszt
jego budowy to ok. 862 min zi. Mimo pozyskania sponsora (PGE, od listopada
2015 r. Energa, od polowy 2016 r. Energa Gdansk) stadion jest stale za duzy na
potrzeby lokalnych druzyn i nigdy dotad nie wypehit si¢ do ostatniego miejsca.
Sptata kosztow budowy nie wydaje si¢ mozliwa przez miasto (inwestora) ani
zarzadzajacych stadionem.

Rycina 7. Stadion w Gdansku, 2014

Zrédto: archiwum autora.

Stadion na ogo6t stoi pusty, a peryferyjne potozenie nie czyni go atrakcyjnym
miejscem innych imprez. Miasto liczy ok. 470 tys. zameldowanych mieszkancow,
ale sgsiadujace Sopot i Gdynia liczg tacznie dodatkowo ok. 286 tys. (248 tys.
w Gdyni plus 38 tys. w znanym kurorcie Sopot). Do centrum Gdanska jedzie si¢
ok. 20-30 minut takséwka. Lotnisko mi¢dzynarodowe jest oddalone o ok. 11 km.
Mowi si¢ o planowanych w okolicach stadionu nowych budynkach, ale do 2015 1.
zadnych prac nie podj¢to.
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Podobnie peryferyjny charakter maja dwa pozostate stadiony, budowane — tak
samo jak gdanski —na surowym korzeniu, cho¢ ten w Poznaniu zostat gruntownie
zmodernizowany (w gruncie rzeczy zbudowany od nowa). Postawienie na terenie
stadionu w pazdzierniku 2016 r. parowozu przypominajacego dawne korzenie
Kolejarskiego Klubu Sportowego (dzi$ klub Lech) przyczynia si¢ do podniesie-
nia atrakcyjnos$ci wizualnej miejsca, ale juz nie do wzrostu zainteresowania pitka
nozng.

Stadion w Poznaniu (o pojemnosci ok. 43 tys. miejsc) jest w petni zadaszony,
potozony blisko linii tramwajowej, czgsciowo zamknigty z jednej strony potkolem
przez osiedle willowe, z drugiej za$ przez podmiejski las. Podobnie jak w Gdansku
lokalna druzyna pitkarska nie jest w stanie zgromadzi¢ na swych meczach wy-
starczajaco duzo widzow, by zarobi¢ na utrzymanie obiektu. Tylko wyjatkowo ich
liczbg szacuje si¢ na ok. 20 tys. Modernizacja stadionu kosztowata ok. 670 mln zi,
na ktorych splate nie ma szans. Co gorsza, ostatnio pojawily si¢ problemy tech-
niczne (wykraczajace poza pierwotne klopoty z murawg). Ale miasto Poznan liczy
swoj udzial w Euro 2012 na (nieodzyskiwalne w peini) 30 mln zt (Grobelny 2012).
Rzeczywiste koszty jak wida¢ byly (i zapewne beda) znacznie wyzsze.

Poczatkowo stadionem zarzadzalo miasto Poznan, a nastgpnie klub pitkarski
Lech. Niezwykly koszt jest zwigzany z konieczno$cig czestej wymiany drogiej
murawy wskutek braku nalezytej wentylacji.

Rycina 8. Stadion w Poznaniu, 2015

Zrédto: archiwum autora.

Poznan liczy ok. 600 tys. zameldowanych mieszkancow. Lotnisko migdzyna-
rodowe lezy ok. 3 km od stadionu, centrum miasta w granicach 20 minut tram-
wajem (doj$cie ze stadionu na przystanek — ok. 3 minut).
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Wreszcie stadion wroctawski (ok. 43 tys. miejsc), zbudowany za ok. 900 mln zt
na nieuzytku na skraju miasta, dostepny bezposrednio z nowej petli tramwajowej,
potozony w uktadzie wschod—zachdd miedzy podmiejskim lasem (uchodzacym
za park) a niezbyt tatwo dostepng obwodnica autostradowa Wroctawia, a w linii
ponoc—potudnie miedzy nowym osiedlem mieszkaniowym a wymagajaca rewita-
lizacji lub tylko odnowy dzielnicg magazynowo-przemystowa. Miejsce przed sta-
dionem zajmuje pusty na ogo6t parking (uzytkowany gtdwnie przez motocyklistow)
oraz niezrekultywowane nieuzytki, porzucone glinianki itp. (stanowigce podobno
wlasnos¢ prywatna i dlatego nieuporzadkowane). Tak samo jak w Poznaniu na sta-
dionie rozegrano trzy mecze podczas Euro (z kolei w Warszawie pie¢, a w Gdansku
cztery) i na tym jego rola si¢ skonczylta, a zarzadzajacy staraja si¢ o dochodowe
imprezy. A koszty inwestycji do splacenia i utrzymania pozostaly. Najlepiej uzyt-
kowany wydaje si¢ rozlegly parking migdzy stadionem a osiedlem, na ktérym
zamiast parkujacych pojazdow motocyklisci szlifuja swe umiejetnosci.

Rycina 9. Stadion we Wroctawiu, 2015.

Zrédto: archiwum autora.

Wroctaw liczy ok. 630 tys. zameldowanych mieszkancow. Lotnisko mig-
dzynarodowe jest ok. 3 km od stadionu. Do centrum jedzie si¢ ok. 25-30 minut
tramwajem.

Za przygotowanie imprezy odpowiadat polski rzad, przy czym liste niezbed-
nych inwestycji prezentowata przed Sejmem minister sportu i turystyki*. Mozna
powiedzie¢, ze ostatecznie wladze byly odpowiedzialne przede wszystkim za

4 Zob. liste skreslen: MSiT 2012b, Sprawozdanie z realizacji przedsiewzig¢ EURO 2012 oraz
zwykonanych dziafas dotyczgceych realizacji przygotowar Polski do finafowego turnieju mistrzostw
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system dojazdowy do miast-gospodarzy i migdzy nimi, na stadiony i strefy kibica,
stosowng liczbe hoteli i miejsc pobytowych, bezpieczenstwo, tgcznosé, jakosé
obstugi itp. Zatem pierwszenstwo do konca dawano inwestycjom gwarantuja-
cym godne warunki pobytu przedstawicieli europejskich wtadz pitkarskich oraz
miejsca i warunki dojazdu dla widzé6w, co miato wszystkim zainteresowanym
gwarantowa¢ mozliwos¢ wydania pienigdzy, a UEFA i sponsorom zarobienia ich
bez podatkow?. Innymi stowy, wiekszo$¢ z nich to typowe zadania nieprzynoszace
zysku i skazane na wydatki publiczne, bo inwestorzy prywatni niechetnie by je
pokryli. I nic dziwnego.

Rycina 10. Okolice stadionu we Wroctawiu, 2016

Zrédto: archiwum autora.

W sumie wybudowano lub przebudowano (jak w Poznaniu) cztery stadio-
ny pitkarskie (nie uniwersalne) na Euro 2012, przy czym w zadnym z nich nie
przewidziano mozliwo$ci zmniejszenia widowni i tym samym dostosowania
do faktycznego zapotrzebowania. W tym samym roku organizowane Igrzyska
Olimpijskie zostaty przeprowadzone w Londynie na stadionie przystosowanym
do zmniejszenia po igrzyskach. Takiego rozwigzania, cho¢ znanego wcze$niej,
nie zastosowano w Polsce.

Jak wynika z tabeli 4, taczny koszt budowy czterech stadionow wedlug ofi-
cjalnych ostatecznych sprawozdan si¢gnat 4 mld 353 mln zt. Pojemno$¢ kazdego
z nich odpowiada wymogom Euro 2012, ale nie ma nic wspdlnego z faktycznym

Europy w pifce noznej UEFA EURO 2012™ (grudzien 2011 r—lipiec 2012 r.), przedstawienie w sej-
mie.
5O zwolnieniach podatkowych zob. Tettak 2012; Tettak, Molenaar 2012.
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zapotrzebowaniem w miastach, ktdre zwlaszcza podczas meczow ligowych jest
znacznie mniejsze. Tym wicksza szkoda, ze nie przewidziano (jak w Londynie
czy Klagenfurcie) mozliwo$ci zmniejszenia lub rozbiorki stadionu (widowni).
Stosunkowo najtansze byto przebudowanie stadionu w Poznaniu, najdrozsze wy-
budowanie w Warszawie. Miato to tez wplyw na koszt jednego miejsca, takze
najtanszego w Poznaniu i najdrozszego w Warszawie (zob. tabela 4). Niestety,
tylko cze$ciowo przewidziano niewielka powierzchni¢ komercyjng (co nie zawsze
ma sens, gdy stadion potozony jest peryferyjnie), stosunkowo niewiele tez (poza
Warszawa) przewidziano 16z VIP, co ma glebszy sens tylko podczas intensywnego
pitkarskiego uzytkowania stadionu.

Tabela 4. Stadiony na Euro 2012 — podsumowanie

Charakterystyka Gdansk Poznan Wroctaw Warszawa Razem
Pojemnos¢ (widzow) 43 615 43 000 43 000 56 995 186 610
Loze VIP (liczba) 40 44 28 65 177
Powierzchnia komercyjna 17 000 10500 - - 27 500
(m?)

Koszt budowy stadionu 862,30 675,56 901,25 1914,00 4353,11
(mln zt)
Koszt budowy 1 miejsca (zt) 19770 15710 20959 33581 23 327

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Zuryriski 2014: 139.

Stadionem Narodowym, podlegajacym bezposrednio rzgdowi, zarzadzata
spotka celowa P1.2012°. Wybudowanymi badz przebudowanymi na potrzeby Euro
2012 stadionami w Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu zarzadzaly lokalne wtadze.
Nic nie wskazuje, zeby te obiekty zarabiaty na siebie’ (zysk operacyjny Stadionu
Narodowego spodziewany jest w 2016 1.), ale do sptacenia za budowe ich wszyst-
kich pozostata ogromna kwota (ok. 4,3 mld zt, nie liczac rosngcych odsetek),
zapewne po cichu przerzucona na barki podatnikow (mieszkancow kraju).

Efekty sportowe dla polskich graczy bytly grubo ponizej wyptaconego im
wynagrodzenia za udzial w imprezie: reprezentacja Polski zajeta ostatnie miejsce
w grupie. To prowokowato do powiedzenia, ze pitkarze polscy byli prawdopo-
dobnie najbardziej wygrani na Euro 2012 (Stanowski 2016; M IDI 18). Dopiero
w koncowej fazie eliminacji do mistrzostwach Euro 2016 we Francji wprowa-
dzono w polskiej druzyny zasade wiazaca gratyfikacje pitkarzy z wynikami gry.

¢ Obecnie o zmienionej od 2013 r. nazwie PL.2012+, cho¢ nadal podlegajaca MSiT.

7 P1.2012+ 2015, Sprawozdanie finansowe za okres 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.:
1-15.

8 Zapis wywiadow oznacza: M —mezczyzna, K — kobieta, IDI — wywiad, liczba — numer kolejny
wywiadu. Zrezygnowano z podawania informacji o wyksztatceniu (jako zbyt wyréwnanym; na ogot
wyzszym) oraz z podobnych powodow z przyblizonego wieku.
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Wprawdzie druzyna nie osiagneta znaczacych sukceséw (poza udziatem i kilkoma
udanymi meczami w toku rozgrywek), ale po raz pierwszy od dawna zaprezen-
towata si¢ przyzwoicie.

3.3. Efekty przygotowan

Na Euro 2012 wigkszos¢ planowanych inwestycji zostala zrealizowana, przy
czym chodzi gldwnie o te umozliwiajace dojazd i poruszanie si¢ migdzy miastami
i w miastach, zatem gwarantujace dochod organizatora i tzw. rodziny, to jest pod-
miotéw powigzanych. A jednak znaczna cze$¢ planowanych inwestycji, niezwig-
zanych bezposrednio z Euro 2012, nie zostata zrealizowana (zob. MSiT 2012b).
Powstaty wszystkie planowane stadiony, ale bez otaczajacej je nowoczesnej bazy
hotelowo-gastronomicznej i wystawowo-sklepowej, majacej gwarantowac przy-
szte dochody i nowe miejsca pracy przyczyniajace si¢ do rewitalizacji otoczenia
(poza Poznaniem, gdzie dzielnica nie wymaga rewitalizacji, ale gdzie nie ma tez
miejsca na szeroki rozwdj funkcji okotostadionowych). Istniata dostateczna liczba
hoteli (nie tylko w zwigzku z Euro 2012), co gwarantowalo udany pobyt interesa-
riuszom i go$ciom, a dochody ich wiascicielom®. Wobec istnienia potaczen drogo-
wych niewykonanie planu budowy potaczen transportowych (zmodernizowanych
kolejowych i nowoczesnych drogowych) miedzy miastami-gospodarzami oraz
miedzy krajami graniczacymi z Polska nie byto wielkim problemem (Gubernat
2012) (do 2016 r. plan ten nie zostat zakonczony — zob. ryc. 13). Zapewniono
obstuge w miejscach publicznych, tgcznos¢ i bezpieczenstwo!®. Podobnie jak
wydzielone na zadanie UEFA specjalne pasy uliczne (podobno wylacznie dla
wygody mieszkancow). A przede wszystkim istniaty materialy marketingowe
sugerujace spoleczenstwu za posrednictwem mediow sposob rozumienia efek-
tow Euro 2012 jako wszechstronnie i wyjatkowo korzystne dla rozwoju kraju
(zob. Borowski 2010 1 2012). Tymczasem po stronie kosztow nalezy zaliczy¢ za-
réwno koszty zwigzane z rozbudowa infrastruktury (gléwne drogi dwupasmowe),
budowe dojazdoéw do stadionow, budowe samych stadiondéw (na koszt wylacznie
budzetu centralnego), koszty (dla budzetéw roéznych) upadku wielu podwykonaw-
coOw w zakresie drog, szkolenia w zakresie jezykowym i obstugi turystow, koszty

% Zreszta w do$¢ oczywisty sposob: przez podnoszenie cen turystom indywidualnym (w imie
zasady mniejszy ruch, nie mniejszy dochod). Autor przeprowadzit probe ustalenia cen w jednym
z drozszych hoteli warszawskich w weekend otwierajacy Euro 2012 oraz w identyczny weekend
rok wezesniej, w 2011 r. O ile w 2011 r. cena za nocleg w weekend wynosita — zgodnie z wymoga-
mi UEFA dla VIP-6w — w hotelu pigciogwiazdkowym 210 zt za noc (pokdj dwuosobowy), o tyle
doktadnie rok pozniej juz 1065 zt (badanie M.W. Kozak, 2011, telefonicznie) (Kozak 2011).

10" Z wyjatkiem niezapobiezenia bojce kibicow rosyjskich z polskimi 13 czerwca 2012 1. przed
Muzeum Narodowym w Warszawie (Jaskutowski, Majewski 2015). Byto to jedyne wydarzenie,
ktore przykuto — poza meczami i komentarzami sportowymi — uwage sprawozdawcow. Polskie
media i marketingowcy znaczenie tego wydarzenia pomniejszaty i lekcewazyty.
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bezpieczenstwa (system tgcznosci i ludzie) itd. A po stronie efektow: kto to moze
wiedzie¢, gdy koszty przewyzszajg korzysci?

Podsumowujac, wszystkie stadiony byly z rzadka w petni uzytkowane podczas
Euro 2012 (dwa stadiony po trzy mecze, jeden — cztery, a jeden — piec), a jeszcze
rzadziej — zapewne z wylaczeniem Stadionu Narodowego — po imprezie. Po dhu-
gotrwatych negocjacjach z UEFA na og6t zostaly pokryte koszty strat i napraw
na nich w zwigzku z tg impreza (stadiony.net). Z zasady w Polsce niewielu ludzi
chodzi na mecze, zatem pitkarskie wykorzystanie stadionéw od poczatku nie
bylo uzasadnione. Jak z kolei policzy¢ koszty opdznien w budowie autostrad,
bankructwa podwykonawcow, budowy i modernizacji infrastruktury kolei (metra),
zapewnienia bezpieczenstwa itd.?

3.4. Raporty zamawiane

Pierwszy raport (z 2010 r.), znany pod nazwa Impact, byt bardzo obszerny
(246 stron) (Borowski 2010). Dla streszczenia opisu zawartych w nim opinii o licz-
nych korzysciach sprobujemy je pogrupowac, opatrujac zwigztymi komentarzami.

Przygotowany on zostal na zlecenie celowej spotki Ministerstwa Sportu i Tu-
rystyki (MSiT) Pl. 2012 i omawiat przewidywany przez autoréw wptyw Euro
2012 na gospodarke Polski (Borowski 2010). Zgodnie z praktyka szwajcarskiej
firmy doradczo-marketingowej zawiera on mnostwo szczegotow dotyczacych
nie tyle przewidywan, ile zalozen i scenariuszy zmian w réznych dziedzinach,
anastepnie prezentowanie efektow w formie ogdlnikowej i mocno podbudowanej
emocjonalnie (np. w tekécie: wszyscy spodziewali si¢ po imprezie przyspieszenia
rozwoju gospodarczego; wzrostu przychodow z turystyki zagranicznej czy zmiany
wizerunku kraju) (Borowski 2010: 12). Zadna z tych sugestii na temat oczekiwan
nie ma uzasadnienia w literaturze przedmiotu, co wigcej — nie znalazla potwier-
dzenia w faktach.

Opierajac si¢ na szacunkach przychodow i wptywu wybranych mig¢dzynaro-
dowych imprez sportowych na PKB i zatrudnienie dokonanych w mniej znanych
artykutach sformutowano oczekiwane skutki planowanego dopiero Euro 2012
w dwoch grupach: 1. efekty bezposrednie (w czasie imprezy) oraz 2. efekty po-
srednie (,,widoczne przez wiele lat po zakonczeniu przedsiewzigcia”; Borowski
2010: 34). Efekty te nie obejmujg kosztow.

Do efektow bezposrednich zaliczono:

— ,.krotkookresowy wzrost przychodéw z turystyki zagranicznej [...] zwigzany

z naptywem kibicow i go$ci w okresie trwania UEFA EURO 2012™,

— zwigkszenie naktadow inwestycyjnych na infrastrukturg sportowa, turystyczng

1 transportowa,

— krétkookresowy wzrost popytu zwiazany z realizacja wydatkéw na orga-
nizacyjng strone przedsiewziecia, finansowanych z budzetu operacyjne-
go UEFA. Budzet ten obejmuje zazwyczaj koszty zwigzane z wynajmem
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stadionéw, zapewnieniem bezpieczenstwa, marketingiem i innymi zadaniami

organizacyjnymi” (tamze: 35).

Z kolei do efektow posrednich zaliczono:

— ,,zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej kraju i zwigzany z tym dtugookreso-
wy wzrost naptywu turystow i konsumpcji turystycznej («efekt barcelonski),

— wzrost produktywnosci gospodarki, bedacy wynikiem ilosciowej i jakosciowej
poprawy stanu infrastruktury (zwlaszcza transportowej),

— zwigkszenie prywatnych inwestycji krajowych, spowodowane wzrostem pro-
duktywnosci i oczekiwanej stopy zwrotu z kapitahu,

— wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju, skutkujacy zwigkszonym naptywem
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) i dodatkowym wzrostem pro-
duktywnosci (potencjatu gospodarczego)” (tamze: 35).

Warto zauwazy¢, ze od 2010 r. polska gospodarka byta na etapie rozwoju,
zatem obiecywane korzysci nie musialy by¢ efektem Euro 2012. Doswiadczenia
Swiatowe nie tyle potwierdzaja ww. efekty, ile raczej dotycza jedynie rzekomych
korzysci. Negatywnym przyktadem jest tu nadinterpretowany ,,efekt barcelonski”,
gdyz w efekcie olimpiady w Barcelonie nie przybyto obtozenia hoteli i przez kilka
lat po tym wydarzeniu notowano spadek, nie nastapil przyrost liczby turystow
(gosci), natomiast waznym skutkiem podkreslanym w raporcie ETOA (2006: 10)
jest strategiczna utrata pozycji tego miasta wobec konkurencji (Lizbona, Wenecja,
Florencja). W $wietle migdzynarodowej literatury zjawisko spadku liczby turystow
(i wypychania ,,normalnych” przez ,kibicow”) w przypadku wielkich imprez
sportowych jest naturalne i prowadzi do spadku dochodéw z turystyki zamiast do
wzrostu (UNWTO 2013; Kozak 2010: 51 i n., Kozak 2014).

Poszukiwanie skutkéow dtugoterminowych nie powinno si¢ ogranicza¢ do
korzysci, a ponadto czasem warto siegnac po efekty strukturalne ogladane w per-
spektywie miedzynarodowej. Nawiasem mowiac, Barcelona nie dostata wielu
wyrdznien za przeprowadzenie olimpiady, lecz za rewitalizacj¢ kilku obszarow
miasta. Nie wchodzac w efekty Euro 2012 dla gospodarki, mozna jedynie zauwa-
zy¢, ze korzysci — jak si¢ okazato — sformulowane sg niezbyt trafnie, a ponadto
w sposob pod pozorem naukowos$ci ukrywajacy stabosci metodologiczne. Ale
przeciez ten raport miat shuzy¢ niczemu innemu, jak tylko promocji imprezy
1 tworzeniu wokot niej korzystnej atmosfery.

Zobaczmy dalej, jak postgpowano w aktualizacji powyzszego raportu dato-
wanej na pazdziernik 2012 r.!!, zatem probujacej natychmiast po imprezie pod-
sumowac efekty Euro 2012. Zastosowano w nim inng metodologie, koncentrujac
sie na szczegdtowym szacowaniu liczby gosci ogladajacych mecze i skutkéw
wynikajacych z tego dla gospodarki krajowej. Nie bedziemy tu streszczac catego

1" Ze wzgledu na czas przygotowania raportu znaczna jego cze$¢ musiala by¢ napisana przed
Euro 2012 lub w trakcie imprezy. Biorac pod uwage takze prace wykonywane tuz po imprezie,
mozna by¢ pewnym, ze ocena efektow zostata dokonana bez dostepu do danych statystycznych.
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raportu, pozostawiajac przeczytanie go Czytelnikowi, pokazemy tylko gléwne
efekty oraz zrodha niektorych metodologicznych bledow (lub zafatszowan).

Raport z 2012 1. (52 s., pisany w niemal tym samym sktadzie — jedynie bez
Dykasa i Tokarskiego) — koncentruje si¢ wylgcznie na doprecyzowaniu wybra-
nych korzys$ci wymienionych wczesniej w raporcie z 2010 r. Nie przypadkiem nie
uwzglednia on kosztéw (np. budowy infrastruktury sportowej i innych wydatkow
przygotowawczych). Wyrdznia si¢ nastgpujace efekty:

— wplyw Euro 2012 na przychody z turystyki zagranicznej do 2020 r. (w tym
liczba kibicow wedlug sprzedanych biletow na stadiony i do stref kibica;
dlugos$¢ pobytu nierezydentow w Polsce i szacowane wydatki; inne docho-
dy netto; prognozy ,,efektu barcelonskiego”; zatozenia makroekonomiczne)
(rozdziat 2).

— wplyw Euro 2012 na wzrost PKB (w 2012 r. szacowany na 0,22%, natomiast
w 2020 r. przyrost dzieki tej imprezie w porownaniu z PKB z 2012 r. progno-
zowany na 1,3%) (rozdziat 3.4, gdzie pozytywnie ocenia si¢ tez wptyw Euro
2012 na szacowany dla 2020 r. przyrost wartosci PKB z 2012 r.), konsumpcje
prywatng (o 1,1% wartosci w 2012 r.), konsumpcj¢ rzadowa (o 0,2%), in-
westycje (0 0,1%), eksport (o0 2,4%), import (o 1,2%) i wptywy podatkowe
(o 1,4%).

Ponadto okreslono tez efekty Euro 2012 wedhug zrddet: infrastruktura trans-
portowa, bezposrednie inwestycje zagraniczne, konsumpcja turystyczna, stadiony
i centra pobytowe, a wreszcie koszty organizacji, ktére oszacowano na 0,78 mld
zt, a po odliczeniu naktadéw na Miejskie Centrum Bezpieczenstwa w Warszawie
oraz Miejskie Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Gdansku, ktore ,,najprawdo-
podobniej zostatyby poniesione takze bez Euro”, wyniostyby zaledwie 0,55 mld
zt (Borowski 2012: 44). Biorac pod uwage fakt, ze tylko budowa Stadionu Naro-
dowego kosztowata ok. 1,9 mld zt, szacunek kosztoéw jest — delikatnie méwiac —
mato wiarygodny i generalnie przedwczesny.

Wszelkie wyliczenia zaprezentowane w tym raporcie zostaly dokonane glow-
nie w drodze symulacji, a jej wyniki w duzym stopniu zalezg od przyjetych zato-
zen. Ogolne zalozenia dotyczyly zagadnien gospodarczych w najblizszych latach,
a te wskutek swiatowej dekoniunktury (zwtaszcza odczuwalnej w Chinach, a przez
to na catym §wiecie) oraz presji migracyjnej na Europe i pozytywnego referendum
w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej ulegly zapewne gwattow-
nej dezaktualizacji. Wszelkie zatozenia przyjete na potrzeby symulacji skutkow
Euro 2012 i tak zatem sa niezbyt trafne.

Poczyniono takze bardziej szczegdétowe zatozenia. Np. zatozono, ze kazdy,
kto kupit bilet, wejdzie na stadion, by obejrzeé mecz, ponadto zostaje takze na
noc i wydaje pienigdze na pobyt, nocleg, wyzywienie i zakupy. W rzeczywistosci
nie kazdy, kto kupit bilet, wszed} na stadion (lub do strefy kibica). Ponadto na
przyktadzie Czechéw dojezdzajacych czgsto do Wroctawia na mecze autokarami
wiemy, ze tak nie musiato by¢. Co wigcej, liczne rachunki opierajg si¢ na danych
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UEFA, spotki P1.2012 i organizacji badawczych, zatem instytucji co najmniej zain-
teresowanych w przedstawieniu korzystnego wyniku. Powstajgce na tej podstawie
wyliczenia dotyczace liczby turystow i wynikajacych stad skutkéw ostatecznie
byly btedne. Szczegotowe (i korzystne) rachunki przychodéw nie wytrzymuja
porownania z danymi UNWTO, gdzie odnotowuje si¢ raczej spadek niz wzrost
wydatkéw na jednego turyste zagranicznego. O ile w 2011 r. przybyto do Polski
13,4 min turystow zagranicznych, ktorzy wydali 10,7 mld dolarow, o tyle w 2012 .
turystow przybylo wiecej (14,8 mln), ale ich wydatki w naszym kraju prawie nie
wzrosly (10,9 mld dolarow) (UNWTO 2013: 8). Przyrost liczby turystow byt
znacznie wigkszy niz przyrost wydatkéw. Warto dodaé, ze w badaniach kampanii
wizerunkowej przed Euro 2012 stwierdzono niewielki jej wptyw na decyzje tury-
stow o przyjezdzie do naszego kraju'?, a w latach po 2012 r. wprost nie uwzgled-
niano wptywu na to tej imprezy (POT 2014). Zreszta w $wietle danych GUS (2014,
Turystyka) zapowiadany w oficjalnych raportach wzrost przyjazdoéw turystow ani
tez dochodow nie miat zwigzku z Euro 2012 i si¢ nie sprawdzit.

Z metodologicznego punktu widzenia mato miarodajne sg pozytywne wypo-
wiedzi turystow na odwiedzanej ziemi: albo dobre wychowanie, albo obawa przed
reakcja pytajacego zwickszaja odsetek pozytywnych wypowiedzi. Dotyczy to tez
badan po6zniejszych (zima 2014-2015), gdzie pewna cz¢$¢ badanych w Polsce cu-
dzoziemcow potwierdzala zwigzek swej wizyty z Euro 2012. Niestety, nie wiemy,
w jakim stopniu jest to hipoteza prawdziwa'>.

Do watpliwych zatozen nalezy tez to, ze dzigki masowemu przyjazdowi gosci
(kibicéw) moze nastapi¢ wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
Po pierwsze, wszystkie dostepne dane pokazuja, ze w ostatnich kilku latach na-
stepowal spadek BIZ, zatem Zzadnego pozytywnego (ani zapewne negatywnego)
wplywu Euro 2012 tu nie miato (zob. ryc. 12). A po drugie, zupeie nielogiczne
jest zatozenie, ze poprawa wizerunku Polski w oczach kibicoéw-przedsigbiorcow
lub przedsigbiorcow stuchajacych relacji kibicow wptynie na podjecie wzmozo-
nych decyzji inwestycyjnych. W zadnej analizie motywow lokacyjnych inwestycji
zagranicznych nawet nie ma wzmianki o wielkich imprezach sportowych jako
czynniku majacym na nig wplyw. Wreszcie dlaczego wizerunek miatby si¢ zmie-
ni¢, skoro niektorzy kibice przyjezdzali tylko na czas meczéw i nie probowali
si¢ nawet zapoznac z krajem; skoro dochody z transmisji musiaty pokry¢ koszty
reklam, a jedyne wydarzenie pokazywane za darmo o Polsce to relacja z bojki
kibicow polskich i rosyjskich i braku reakcji (nie méwiac o prewencji) polskich
shuzb porzadkowych.

12 Niewielu cudzoziemcow zapamietato elementy kampanii.

13 Jak zauwazono w trakcie badan, wptyw na wyniki mogt mie¢ termin badan (zima, gdy do
Polski przyjezdza wiele osob z nig trwale zwigzanych), a takze grzeczno$¢ turystow, odpowiadaja-
cych by¢ moze zgodnie z wyobrazeniami badanych o oczekiwaniach badaczy. To jedynie pozbawiona
weryfikacji hipoteza.
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Najwazniejsza uwaga wobec metodologii dotyczy nie tylko zrodet informacji,
ale tez — poza symulacjami — nieizolowania wptywu Euro 2012 od efektéw innych
czynnikdw, jak cho¢by wspominanego wzrostu gospodarki w réznych wymiarach
dzieki korzystnej sytuacji kraju i koniunkturze w Niemczech. Przypisywanie
wszystkich korzysci rozwojowych efektom Euro 2012 nie ma zadnych podstaw,
cho¢by dlatego, ze poczatek korzystnych zjawisk poprzedzat o kilka lat t¢ impre-
z¢, zatem nie byt jej efektem. Z kolei problemy gospodarcze zaczely si¢ pojawiaé
po Euro 2012, ale btedem metodologicznym bytoby przypisywanie ich skutkom
tego wydarzenia. Gtownie dlatego, ze Euro 2012 nie miato Zadnego wptywu na
gospodarke Polski, a jesli, to w postaci wydatkow, nie zyskow, obcigzenia budzetu
kosztami budowy (stadiony; bankructwa wielu przedsiebiorstw budowlanych)
i utrzymania wielu nieudanych i bardziej udanych, lecz wskutek Euro 2012 op6z-
nionych inwestycji jak system transportowy. Wydatki budzetowe byty w zwigzku
z pokrywaniem wielu kosztéw przygotowan do Euro 2012 dotkliwe, ale nie na
tyle, by radykalnie zmieni¢ sytuacj¢ gospodarcza kraju. W duzym stopniu dzigki
naptywowi §rodkow europejskich, pozwalajacych (zgodnie z harmonogramem, ale
niezgodnie z nieudanymi planami przyspieszenia) sfinansowac najbardziej zapew-
ne kosztowna cze$¢ prac dotyczacg infrastruktury transportowej. Z kolei wydatki
krajowe (na budowe stadiondw i przygotowanie imprezy) zostaty poniesione przez
budzet (gtownie centralny) i jak zwykle rozmyte w budzetach na kolejne lata'4,

Zblizony w wymowie charakter, opierajacy si¢ raczej na wypowiedziach
mieszkancoéw niz faktach i juz podsumowujacy wyniki Euro 2012 z punktu wi-
dzenia tylko jednego miasta (Warszawy) ma raport Deloitte Polska (na zlecenie
Urzedu Miasta Warszawy) (Deloitte Polska 2013). W badaniu tym koszty ogdlne
Warszawy szacuje si¢ na 90,3 miln zt (tamze: 81), a korzysci albo si¢ definiuje
czastkowo (np. ,,ekwiwalent reklamowy” w mediach krajowych ok. 250 min zi,
a ok. 200 mln zt w mediach zagranicznych, bez telewizji) (tamze: 84), albo ograni-
cza do korzysci zupehie nieweryfikowalnych (np. 69% warszawiakow potwierdzi-
o wzrost dumy z bycia mieszkancem stolicy) (tamze: 85). Ogo6lnie korzysci dzieli
si¢ na trzy grupy: finansowe, spoleczno-wizerunkowe oraz administracyjno-orga-
nizacyjne (przy czym tylko w przypadku tych pierwszych podaje si¢ czastkowe
dane, trudne do weryfikacji).

Wspolna cechg wszystkich przedstawionych w raportach efektow jest nie-
mozno$¢ wyodrebnienia wptywu tej imprezy na rozwdj od innych czynnikow.
Na przyktad czy istotnie (i dlaczego) Euro 2012 pozytywnie wptywa na naptyw
turystow lub bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)? A inne czynniki,
jak np. rozwoj Unii lub wzrost jakosci zycia w Polsce wskutek wzrostu PKB?
Ciekawe, ze na konto Euro 2012 zapisano wszelkie przedsiewzigcia wynikajace

4 W Ministerstwie Finanséw mawia sig, ze ktokolwiek raz opanowat pracg nad budzetem, ma
gotowa synekure na lata. Istotnie, wiceministrowie odpowiedzialni za budzet zmieniali si¢ dotad
znacznie rzadziej niz pozostali.
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z innych aktywnosci (np. drogi kofinansowane przez fundusze strukturalne i in-
westycyjne). Raporty te sa metodycznie bardzo podobne. Wszystkie starannie
omijajg koszty poniesione np. w formie budowy stadionow, drog, remontoéw sta-
cji kolejowych itd., a prezentuja wylacznie wydatki instytucji zlecajacej. W ten
sposob istotnie koszty Euro 2012 sg dla miast minimalne, co w oczywisty sposob
mija si¢ z prawda.

Deloitte Polska w swym raporcie nie szacowat kosztow poniesionych w War-
szawie, lecz tylko wydatki samorzadu warszawskiego. I miat do tego petne prawo,
wyznaczone zadaniami przez zleceniodawce. Jednak szacunek kosztéw i korzysci
zlecany przez (posrednio) instytucje publiczng powinien bra¢ pod uwage wszystkie
koszty i ryzyka na jej terenie.

3.5. Prace niezalezne (niezamawiane) w Polsce

W miarg¢ uptywu czasu coraz wigcej niezaleznych publikacji poswigconych jest
efektom Euro 2012. Sg to jednak na og6t prace rozproszone, obejmujace jedynie
fragmenty. Na przyktad dla skompromitowania mitu barcelonskiego autor siggnat
po dane statystyczne o dlugach i bankructwach (np. po igrzyskach zimowych
w 1994 r. w Lillehammer [Norwegia] 40% zbudowanych hoteli zbankrutowato).
W tym samym roku mistrzostwa $wiata w pilce noznej przyniosty USA straty
rzgdu 4 mld dolaréow (Rak 2011). Na przyktadzie cytowanej pracy widac tez, ze
niektore publikacje odniosty si¢ do prac przygotowawczych i ogélnikowo szaco-
wanych efektow. Bardzo krytyczny jest tez artykut metodologiczny Szwarockiego
(2012), opublikowany w internecie w czerwcu 2012 r. (w trakcie Euro 2012).
Generalny wniosek tego ekonomisty jest jasny: Euro 2012 nie stanowi remedium
na problemy Polski. [Innym problemem fragmentacji, mimo rzetelnego podejscia
metodycznego, jest dosy¢ dowolne badanie specyficznego aspektu (np. ekono-
miczno-organizacyjnego), co powoduje, ze trudno uzyskac catoSciowy obraz
zagadnienia. Zwlaszcza gdy analiza jest ograniczona terytorialnie.

Dos¢ krytyczne sg tez prace Iwana (2013) i1 Staroszczyk (2013) o wizerunku
i promocji niektorych miast Euro 2012 (takze Kijowa).

Na tym tle wyrdznia si¢ praca Zurynskiego (2014), bedaca przegladem danych
statystycznych dostepnych dla roznych miejsc i wymiarow Euro 2012, cho¢ —
wbrew tytutlowi — koncentruje si¢ ona bardziej na efektach ekonomicznych, mniej
na organizacyjnych i spotecznych. Niestety, jej stabo$cia jest brak odroznienia
wptywu Euro 2012 od skutkéw innych czynnikéw, co rzutuje na ocene poszcze-
gblnych zjawisk, z reguly zgodng z opiniami zawartymi w sprawozdaniu MSiT
(2012). Nic dziwnego, ze opierajac si¢ na oficjalnych danych i wnioskach, mozna
dojs$¢ do podobnie pozytywnych konkluzji na temat wptywu Euro 2012 na roz-
woj Polski. Mimo tego podejs$cia do efektow Euro 2012 i tu znajdziemy stowa
krytyczne i watpliwosci pod adresem metodologii badan. ,,Najwigksze watpli-
wosci budzity kwestie finansowania imprezy” — pisat Zurynski, podkreslajac
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slusznie r6éznice migdzy wydatkami kapitatlowymi (majagcymi dtugookresowy
wplyw) i operacyjnymi (w trakcie imprezy, o krotkim okresie oddzialywania)
(tamze: 142). I nie rozwijajac watku dalej, opierajac si¢ na ogolnych danych sta-
tystycznych (o zupehie niewiadomych podstawach teoretycznych), pisal o poten-
cjalnie przeprowadzonych inwestycjach (budowa stadion6w, remont lub budowa
drog ekspresowych, autostrad, linii kolejowych itp.) bez uwzgledniania wydatkow
kapitatowych lub zapisujgc ich koszty jako dochody.

Podobna w wymowie jest praca Filipa (2012), wydana w duchu przekonania
o potencjalnym wptywie wielkiej imprezy sportowej na rozwoj Wroctawia (prze-
ciez wszyscy pisali o szansie miasta), gdzie zwiekszenie dochodow miato wynikaé
przede wszystkim ze wzrostu liczby turystow (tamze: 161). Autor dochodzi jednak
do wniosku, Ze oprocz zjawisk bardzo pozytywnych (co zdaje si¢ wynika w duzym
stopniu z oparcia si¢ na pracy pod red. Borowskiego 2010) moga si¢ pojawic¢ we
Wroctawiu takze a negatywne!® (badania wiasne Filipa, tamze: 162).

Powazne watpliwosci wobec spodziewanych efektow gospodarczych wyrazita
tez prezes PTE Maczynska (2012). Mowiac o wysokich oczekiwaniach, stusznie
zwrocita uwage na niewymierno$¢ wielu efektow i potrzebg ich uwzglednienia
w rachunku, jak tez na zjawiska niekorzystne (op6znienia, chciwos$¢ itp. grozace
pomniejszeniem efektow w trakcie i po Euro 2012)'6.

Stosunkowo duzo analiz napisali etnografowie i socjologowie, na 0gét podejmu-
jacy obserwacje przed i w trakcie Euro 2012 (np. Burszta i in. 2012a, b; Buchowski,
Kowalska 2014), zatem ich wktad do rozumienia pozaspotecznych i pozaantropo-
logicznych efektow, zwtaszcza dlugookresowych, jest stosunkowo niewielki.

Z powyzszego przegladu wynika, ze w pracach niezaleznych pojawiajg si¢
zarowno glosy mniej lub bardziej krytyczne, jak i pozytywne. Te ostatnie sprawiaja
wrazenie, ze sg inspirowane publikacjami opracowanymi na potrzeby wlasciciela
znaku handlowego i ,,rodziny” (0séb, grup i instytucji zainteresowanych wynikiem
koncowym, niekoniecznie i nie tylko sportowym). Na zawartych tam danych
glownie si¢ tez opierajg (sprawozdanie MSiT dla Sejmu czy raporty Borowskiego
iin. 2010 i 2012). Obraz zatem jest mocno zroznicowany, przy czym dominuja
opinie zgodne z oficjalnymi, publikowane we wszystkich mozliwych mediach,
zapewne liczacymi si¢ z faktem, ze zaangazowany mocno w Euro 2012 rzad jest
waznym reklamodawca.

3.6. Rezultaty krotko- i dlugookresowe oraz podejscie strategiczne

Rezultaty krotko- i dlugookresowe istotnie si¢ roznig. Ot6z dochody dla miasta
(kraju) z reguty sa mniejsze, niz sugerowano, cz¢$¢ z nich wyplywa za granice do

15" Chociaz nie wiadomo, dlaczego zostaty do nich zaliczone wzrost tozsamos$ci miejskiej oraz
gwaltowny przeptyw wiedzy.
16 Zob. tez przyp. 9 w niniejszym rozdziale.
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sponsorow sprzedajacych swe produkty i ustugi w trakcie imprezy. Z kolei budo-
wa infrastruktury transportowej to jednak koszt, nie zysk, co najlepiej wida¢ na
przyktadzie infrastruktury np. sportowej, ktorej utrzymanie po imprezie jest drogie.
Z kolei rezultaty dtugookresowe pojawiaja si¢ wlasnie po imprezie, gdy koszt in-
frastruktury powstatej na potrzeby imprezy jest na tyle duzy, by szkodzi¢ lokalnym
i1 krajowym budzetom, lub na tyle maly, a korzy$ci zmiany strukturalnej w zwigzku
z imprezg na tyle duze, by przynosi¢ niekwestionowane korzysci miastu/krajowi.

3.6.1. Efekty krotkoterminowe

Jak juz wspomniano, organizatorzy imprez (i wlasciciele zastrzezonego znaku
handlowego) wraz z wynaje¢tymi konsultantami majg duze umiejetnosci przekona-
nia, ze kazda wielka impreza niesie ze sobg wszelkie korzysci. Na przyktad firma
Inter VISTAS Consulting wyliczyta, ze igrzyska zimowe w Vancouver miaty przy-
nie$¢ efekty finansowe w wysokosci 10,7 mld dolarow i stworzyty 233 tys. miejsc
pracy. Z kolei mistrzostwa $wiata w pitce noznej w 2002 r. w Japonii wniosty do
produktu (zapewne PKB) ok. 24,8 mld dolarow. Przewidywano tez, ze mistrzo-
stwa $wiata w 2010 r. w Republice Poludniowej Afryki przyciagna dodatkowo
483 tys. gosci i dadzg 12 mld dolaréw zysku (Zimbalist 2015: 33). W zasadzie
kazde wielkie wydarzenie jest poprzedzone takimi analizami, ktore — obiecujac
bardzo duze efekty pozytywne — zachgcajg do walki o ich organizacje. I o to cho-
dzi autorom. Tymczasem wszystko zalezy od tego, co si¢ uwzgledni w rachunku
korzys$ci. A poniewaz wigkszos$ci spoteczenstwa trudno o wiedze wystarczajaca
do sprawdzenia racjonalno$ci rachunku, na ogot przyjmuje ja na wiarg (albo ufa
wiedzy i intencjom organizacji pozarzagdowych i wraz z nimi protestuje). Tym o to
fatwiej, ze raporty wynajetych konsultantow sg w duzym skrdcie cytowane maso-
wo przez liczne media, takze przeciez zainteresowane w realizacji przekazu z tak
dochodowych i obiecujacych imprez (reklamy, czytelnictwo lub ogladalnosé).
A ze si¢ nie potwierdzajg w rzeczywistosci, to inna sprawa.

Dlatego z zasady wszystkie oficjalne raporty sa konstruowane wedtug trzech
elementarnych zasad.

Po pierwsze, nie wyizolowuje si¢ korzysci wynikajacych z przeprowadzenia
imprezy, przy prezentacji przypisujac jej wszystkie zjawiska korzystne, nawet
jesli majg inne zrodto.

Po drugie, nie bierze si¢ pod uwagg naktadéw publicznych na budowe, prze-
budowe i modernizacje infrastruktury oraz inne inwestycje i przedsiewziecia.

Po trzecie, obliczenia sg prowadzone na podstawie przyjetych zatozen typu:
powinno przyjechaé¢ X turystow, ktorzy wydadzg podczas imprezy Y pieniedzy'”.
Dodatkowo przyjmuje si¢ czgsto sztuczne mnozniki wptywu (kazdy wydatek
1 dolara prowadzi do wzrostu PKB o 1,7-3,5 razy, czyli o 1,7-3,5 dolarow

17" Nie tyle przyjecie zalozen jest zle, ile podstawione liczby.
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(Zimbalist 2015: 3). Z zasady te zalozenia sg zbyt optymistyczne i — jak wynika
z wielu analiz — nie sprawdzajg si¢ w praktyce!®. Jak wida¢, problem dotyczy
podstawowych elementow metodologii. Zauwazmy tez, ze przy zakupie biletow
czy zywnosci w strefie kibica (lub w poblizu stadionu) cata nalezno$¢ (lub znaczna
jej czesé) trafia do organizatora (wlasciciela znaku handlowego) i wspotpracow-
nikow (z reguly sponsorow). Tym samym wydatki te, cho¢ poprzednio wliczone
do PKB, w rzeczywistos$ci nie powinny by¢, sa bowiem cze$cig PNB wytworzong
w Polsce, ale wywieziong za granicg.

Analiza efektow krotkoterminowych (majacych miejsce gtownie podczas

organizacji imprezy) moze — i powinna — by¢ prowadzona w czterech obszarach:
— ekonomicznym;
— spotecznym;
— promocyjnym;
— planistycznym, infrastrukturalnym i rewitalizacyjnym.

Nie oznacza to wcale braku szacunku dla efektow $rodowiskowych. Mozna
jednak sadzi¢, ze obszar srodowiskowy w wielkich miastach nie zalezy az tak
znacznie od wielkiej imprezy, a raczej od ogdlnej polityki srodowiskowej wladz
miasta'®. Coz, gdyby imprezy rozgrywano w terenie wiejskim, niezurbanizo-
wanym, sytuacja bylaby inna. Ale w duzych miastach cala infrastruktura byta
(1 jest) zasadniczo zdolna przyja¢ gosci i zminimalizowa¢ skutki wielkiego wy-
darzenia. I to zapewne jedyny powdd, dla ktorego temat ten pominig¢to. Problemy
srodowiskowe dotad nie byly analizowane, cho¢ w przypadku wielu imprez
(np. w Seulu, Pekinie czy Soczi) analiza tego aspektu bytaby zapewne zasadna,
ale tylko w Brazylii dopuszczono do analizy. Igrzyska w Rio de Janeiro wzbudzity
zainteresowanie tym aspektem w zwigzku z naruszeniem terenu chronionego na
potrzeby rozbudowy pola golfowego.

Gtowny klopot polega jednak na tym, ze wiele obiecywanych korzysci w na-
stepstwie przeprowadzenia imprezy ma mie¢ miejsce nie tyle w jej trakcie, ile
w niedookreslonej przysztosci. Tam (to jest gdzie?) nie tylko sa zapowiadane
korzysci, ale przede wszystkim koszty zwigzane z tym, Ze co najmniej cze$¢ in-
frastruktury zostata zbudowana wytgcznie na potrzeby imprezy, a pézniej okazuje
si¢ niedostosowana do faktycznych potrzeb spoleczenstwa. Chodzi tu zwlaszcza
o infrastrukture sportowa, czgsto planowang z mysla o zawodach w dyscyplinach
nieuprawianych na miejscu lub niedajacych si¢ dostosowac do potrzeb.

18 Cho¢by dlatego, ze w okresie realizacji imprezy sporo wydanych pieniedzy wedruje do
zagranicznej organizacji i ,,rodziny” (sponsoréw) i wypltywa za granicg. Tej kwestii w ogole nie
wzigto pod uwage przy wyliczaniu zyskow z igrzysk olimpijskich (zwtaszcza w Pekinie w 2008 1),
opierajac wigkszo$¢ analiz na symulacjach wedtug danych z 2001 r. W efekcie wszystkie przedsta-
wione liczby ilustrujace koszty i wydatki to uproszczenia i wezesne szacunki zamiast oceny faktow
(zob. Li, Blake 2009).

19" Pierwszy przypadek naruszenia ostatnio przyrody (i rezerwatdw) pochodzi z Rio de Janeiro
(2016), ktore nie tylko jest wielkim, ale tez rozleglym miastem, rozrzuconym na wielu wyspach
i potwyspach, gdzie tatwiej o ingerencj¢ w przyrodg.
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Nie mozna zapomnie¢, ze wielkie wydarzenie stanowi de facto odmiang od
normy danego spoteczenstwa, co powoduje potrzebe liczenia si¢ z wieloma kosz-
tami:

— sfinansowania organizacji ceremonii otwarcia i zamkni¢cia imprezy;

— sfinansowania budowy, przebudowy i/lub modernizacji infrastruktury;

— zaklocen w gospodarce;

— bezpieczenstwa (po 2015 r. koszty niebywale rosng — M.K.)?;

— wyzszymi wydatkami niz planowane (zaleznie od imprezy bardzo zr6znico-
wane, najmniejsze w przypadku wystaw $wiatowych, najwigksze — wielkich
imprez sportowych i siegajace trzech—o$miu razy);

— innymi wydatkami (Zimbalist 2015: 44).

Ale warto uwzgledni¢ takze koszty posrednie, nieplanowane, a obserwowa-
ne (wzrost cen wielu ustug i produktow, ucieczka lokalnej ludnosci skutkujaca
zmniejszeniem zakupow, znaczne wydatki i utrudnienia zwigzane z przygoto-
waniem infrastruktury transportowej i utrudnieniami zycia mieszkancow pod-
czas imprezy). Trzeba tez wzig¢ pod uwagg, iz zwlaszcza fani sportu wypieraja
tradycyjnych turystow, czesto zamozniejszych i majacych wigksze oczekiwania.
W efekcie nie tylko maleje popyt na miejscu, ale tez zmienia si¢ niekorzystnie
struktura. Brak dowodow takiego zjawiska w przypadku wystaw $§wiatowych, ale
tez przyciagaja one innych gosci i nie budzg takiego zainteresowania badaczy.
Za niekorzystnymi zjawiskami w zakresie gospodarki idg tez zjawiska w innych
dziedzinach, przy czym im blizej czasowo do imprezy, tym tatwiej o redukcje
projektéw o charakterze rewitalizacyjnym. Dlaczego? Z niewielkimi wyjatkami
(bezpieczenstwo 1 fatwos¢ dotarcia do miejsca imprezy) projekty rewitalizacyjne
nie s3 wymagane przez organizacje, gdyz nie maja si¢ w zaden sposob wprost do
realizacji imprezy.

3.6.2. Efekty dlugookresowe

W zasadzie promujgc imprezeg, zwraca si¢ wiekszg uwage na jej dlugotermi-
nowe efekty. Mowi si¢ wtedy o wzroscie PKB dzigki naptywowi turystow i inwe-
storow, rozbudowie bazy sportowej, rozwoju sieci transportowej, udoskonaleniu
i transferze umiejetnosci planistycznych i menedzerskich, korzy$ciach edukacyj-
nych i jezykowych, zmianach spotecznych (mobilizacja spoteczna, wzrost kapitalu
spolecznego), poprawie dostgpnosci obiektow dla sprawnych i niepelnospraw-
nych, rewitalizacji okolic miejsca imprezy, spadku bezrobocia itp. W istocie zatem,
biorac pod uwagge efekty dlugoterminowe, mamy na mysli zmiany strategiczne
(i strukturalne) w roznych dziedzinach.

20 Wedtug doniesief prasowych we Francji w 2016 1. (Euro 2016) sity mundurowe ochraniajace
imprezge siegnety 7 tys. osob.
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Wyniki miedzynarodowych badan, analiz statystycznych i studiow dotycza-
cych Euro 2012 wskazuja, ze efekty dtugoterminowe nigdy nie przewyzszaja
korzys$ci na wyrost przewidywanych. Problem ten jest nieco mniej widoczny
w przypadku wystaw $wiatowych organizowanych we wspotpracy migdzyrza-
dowego Biura (BIE) i panstw cztonkowskich, znacznie wickszy za§ w przy-
padku imprez sportowych, organizowanych przez prywatne organizacje mig-
dzynarodowe, de facto nadzorujacych (przed impreza) prace przygotowawcze
panstw-gospodarzy.

Metodologia badan efektow dtugookresowych prowadzonych przez instytucje
i osoby niezalezne rdzni si¢ od zastosowanej przez organizacje i ,,rodzing” (spon-
sorow, wynajetych konsultantow, organizacje krajowe i lokalne, dziataczy sporto-
wych i obstuge imprezy) przede wszystkim tym, ze — jak zobaczymy — bierze pod
uwagg np. zmiany polozenia migdzynarodowego oraz dane oficjalnej statystyki.
Stad wiemy np., ze Barcelona zaptacila cene w postaci spadku obtozenia miejsc
hotelowych po igrzyskach, a w dodatku pogorszyta swa pozycje wobec makrore-
gionalnej konkurencji (ETOA 2006). Zjawisko spadku liczby turystow wystgpito
podczas olimpiady w Sydney (ETOA 2010). Wiemy tez, ze w zwiazku z wielkg
impreza nie nastepuje zadna istotna zmiana spoteczna czy promocyjna, a rewi-
talizacyjna jest znacznie zmniejszona (w mniejszym stopniu infrastrukturalna).
W wielu przypadkach osiagniete korzysci nie sg jasne, jak te ogloszone przez jed-
nego z wyzszych urzgdnikow odpowiedzialnego za wystawe w Hanowerze (2000),
ktory — przy braku jakichkolwiek systemow pomiarowych odwiedzin — uznawat
ja za bardzo korzystna, gdyz — jego zdaniem — polskie stanowisko odwiedzito
kilka milionéw gosci (co przetozy¢ si¢ miato na poznanie kraju i jego promocje).
Zapomniat jednak doda¢, ze gldéwna atrakcja polskiego pawilonu byto darmowe
piwo i bigos oferowane w krytej strzecha chacie reprezentujacej ,,nowoczesnos¢”
naszego kraju. Krotko mowiac, wszystko zalezy od tego, jakie koszty i korzys$ci
oraz wedlug jakich zatozen si¢ liczy. Szczegodlnie cickawa jest informacja skie-
rowana ewidentnie do reklamodawcow, gdzie kazdg osobg, nawet przypadkowo
wilaczajacg kanat transmitujacy impreze uznaje si¢ — wbrew jej woli — za jej widza.
Nic dziwnego, ze ETOA (2006: 6) w swym studium skutecznie wy$miato szacunki
Jacques’a Rogge’a (szef MKOI), ktory stwierdzit, ze igrzyska w Atenach ogladato
blisko 4 mld ludzi. Tymczasem ETOA szybko wyliczyto, ze na §wiecie zyto wow-
czas ok. 6,5 mld ludzi, z tego 1,6 mld bez dostepu do elektrycznosci, a 0,3 mld ma
ponizej pigciu lat. Jest bardzo nieprawdopodobne, ze sposrod pozostatych 4,6 mld
az blisko 4 mld ogladato cho¢by czesciowo i celowo igrzyska (ETOA 2006: 6).

Masowe protesty w wielu miastach Brazylii w latach poprzedzajacych mistrzo-
stwa $wiata w pitce noznej w 2012 r. oraz letnie igrzyska olimpijskie w 2016 1. s3
dobrym dowodem, ze wielu ludzi coraz mniej wierzy emocjonalnie natadowanym
materialom organizacji i ,,rodziny”, a coraz bardziej jest $wiadoma rachunku
kosztow 1 korzysci, ktory w zaden sposob nie odpowiada sktadanym obietnicom.
Takiemu podejs$ciu sprzyja zwlaszcza sytuacja kryzysowa. Ale z drugiej strony
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nadal jest wiele panstw i miejsc sktonnych liczy¢ na bardzo pozytywny bilans. Ta
dwoistos¢ to prawdziwa zagadka, z ktorg trzeba si¢ jednak liczyc¢.

Podsumowujac, zanim przejdziemy do bardziej szczegdtowych analiz, warto
zwréci¢ uwage, ze ani skutki krotko-, ani dlugoterminowe nie przynosza z reguty
zapowiadanych korzysci, a ponadto efekt liczenia zalezy przede wszystkim od
jakos$ci danych oraz od przyjetych (i czesto skrywanych) zatozen. Ponadto zauwaz-
my zupehlie nowe — od kilku lat — zjawisko, polegajace na nasilajacych si¢ pro-
testach wobec kosztow organizacji wielkich imprez sportowych. Takze w Polsce
lokalnym ruchom i organizacjom zawdzigczamy (zob. Le$niak 2015), ze Krakow
nie bedzie organizowat igrzysk zimowych w 2022 r., a w Myslenicach nie zostanie
zbudowany tor bobslejowy (dyscyplina ta nie jest w Matopolsce uprawiana).

Dla naszych pdézniejszych wnioskow wazne jest, ze wptyw na efekt imprezy
majg przede wszystkim rezultaty strategiczne, dlugookresowe. Srodki wytozone
przez uczestnikow w okresie krotkim (przed impreza i podczas niej), dotyczace
np. biletow wstepu, jadta czy napojow na stadionach i w strefach kibica, z reguly
wyplywaja za granice, do siedziby firm przyjmujacych ptatnosci. To efekty dtugo-
okresowe (zatem rewitalizacyjne) decyduja, jak postrzegana jest impreza. Czasem
ostateczna ocena wymaga nie tyle nawet lat, ile dekad, a i to pod warunkiem, ze
od poczatku do konca mys$lenie o imprezie ma z gory zatozony charakter strate-
giczny, dlugookresowy.

Whioski

Prace przygotowawcze, mimo niezrealizowania w petni zamierzonych pro-
jektow inwestycyjnych, doprowadzily do szczgsliwego konca, zaspokajajac
oczekiwania UEFA i pozwalajac jej zarobi¢ na czysto 1,4 mld euro. Pytanie, co
dobrego Euro 2012 przyniosto Polsce. Wiemy, co si¢ najmniej udato: inwestycje
infrastrukturalne i transportowe (do dzi$ kosztowne)?' i nieukonczone wskutek
fatalnych prob przyspieszenia w zwigzku z tym wydarzeniem. Do dzi$ nie zwra-
cajg si¢ tez koszty budowy stadionow, a czgsto tez ich utrzymania. Tylko wielkim
wysitkiem zarzadzajacej Stadionem Narodowym spotki Skarbu Panstwa zbliza
sie on do osiggniecia zysku operacyjnego??, ale czy bez kosztu dla innych orga-
nizatoré6w imprez w Warszawie? Wbrew pozorom rynek nie jest az tak duzy, by
unikng¢ zb¢dnej konkurencji. A moze i skutkiem istnienia Stadionu Narodowego
jest dalsze op6znianie budowy w Warszawie centrum kongresowego z prawdzi-
wego zdarzenia, ktorego prawdziwie brak w stolicy. Ale jego powstanie zmniej-
szy szanse stadionu na osigganie cho¢by zysku operacyjnego (pomijajac zwrot
kosztéw budowy).

2l Kosztowne, bo koszty bankructwa wielu firm pokryt budzet pafistwa, a koszty nieskonczo-
nych inwestycji nadal obciazaja gospodarke.
22 PL.2012+, 2015, Sprawozdanie. .., dz. cyt.
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Powaznym problemem okazalo si¢ utrzymanie stadionéw po Euro 2012 we
wszystkich miastach (prognozowane od lat; zob. ,,Gazeta Wyborcza” 2013; ga-
zeta.pl, 2013). Lokalne kluby pitkarskie nie sg w stanie zgromadzi¢ na meczach
ligowych dostatecznej liczby widzow, a niedobor dochodow z biletow skutkuje
podnoszeniem cen (lub narastaniem dlugu). Rzadko zdarzaja si¢ miedzynarodowe
mecze zdolne zapehi¢ caty stadion. Stadion Narodowy, nieuzytkowany przez
lokalne kluby majace przeciez wlasne obiekty, wspierany przez budzet panstwa,
odnosi sukcesy w tworzeniu wrazenia, Zze na nim si¢ stale cos$ dzieje, zatem jest
potrzebny. Nawet jednak on nie byt w stanie do konca 2016 r. osiagna¢ zysku ope-
racyjnego®. Co gorsza, zaden z tych stadionow nie ma charakteru uniwersalnego;
bez kosztownych dostosowan moze stuzy¢ jedynie meczom pitkarskim. Co wigcej,
zaden z nich, wybudowanych jako czysto pitkarskie najwyrazniej na potrzeby
jednej imprezy (Euro 2012), nie znajduje mozliwosci dostosowan (przebudowy)
do faktycznego zainteresowania pitka nozng w kraju i w omawianych miastach.
Niemal zaden klub pitkarski nie dysponuje mozliwos$cig utrzymania stadionu.
Nie przybywa tez zamoznych widzoéw sktonnych ptaci¢ za abonament czy mecze
klubowe. Wregcz przeciwnie, ich liczba maleje.

Krétkowzroczno$¢ planistow, wierzacych bez dostatecznej podstawy w za-
pewnienia, ze megaimpreza przyniesie wielkie zyski miastu i regionowi, powo-
duje do dzis powazne problemy ze splaceniem kosztow budowy i utrzymaniem
stadionow. Nic dziwnego, ze Unia stanowczo odmoéwita finansowania infrastruk-
tury sportowej i wszystkie te obiekty powstaty na koszt polskiego podatnika.
Zadecydowala o tym zapewne wiedza o efektach tego typu imprez w Portugalii czy
Austrii?*, nie wspominajgc o innych miastach. O tym, ze na pewno si¢ na niej nie
zarobi, przekonali si¢ najszybciej wroctawianie, gdy kibice druzyny czeskiej za-
miast zatrzymac si¢ w miejscowych hotelach i restauracjach, czgsto przyjezdzali na
mecze swej reprezentacji z Czech autokarami, ktérymi tez natychmiast po meczu
odjezdzali. Miasto stracito na tym i gospodarczo, i promocyjnie (Czesi nie mieli
specjalnej okazji do zmiany swych negatywnych opinii o Polsce i Polakach)?.

W listopadzie 2012 r., po nieudanym dla Polski sportowo i nie tylko Euro
2012, nastgpita zmiana w PZPN, co pono¢ zaowocowato poprawa zarzadzania
(Cwiakata, Stanowski 2014). Oby przyniosto to wigksze korzysci.

23 Zysk operacyjny jest osiggany z biezacej dzialalno$ci.

24 Mimo wszystko ciekawy przyktad to zmniejszenie stadionu po imprezie.

25 To, niestety, przypomina mi, jak podczas badan na pograniczu czesko-polskim zostatem zapy-
tany przez jednego z czeskich kibicow-urzednikow poziomu gminnego, czy polscy kibice pitkarscy
zawsze jezdza na mecze swej druzyny z maczetami, siekierami i bejsbolami. Zgodnie z prawda
zaprzeczytem, ale samo pytanie daje wiele do myslenia na temat stereotypow w Czechach. A moze
o Polakach? Podobnie interesujaca, choé raczej jednostronna, jest ksigzka: M. Jefabek, J. Dokoupil,
T. Havlicek i in. 2004, a takze bardziej znana w Polsce czeska reklama telewizyjna ukazujaca
Polaka handlujgcego w gorach (zapewne podrobionymi?) zegarkami nargcznymi. Nic dziwnego,
ze w 2016 r. ukazat si¢ w ,,Polityce” (nr 27 z 29.06-5.07.2016) artykut Tomasza Mackowiaka pod
znaczacym tytutem Czesi wolg Niemcow.
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Podsumowujac, Polska wybrata kosztowng forme przygotowan, opierajaca
si¢ przede wszystkim na $rodkach europejskich i krajowych wydatkowanych na
infrastrukturg transportowa i sportowg oraz na inne elementy organizacyjne (nie
liczac kosztow utrzymania czysto piltkarskich stadionow). Problem wyjsciowy
to — wbrew paradygmatowi ery poprzemystowej, w ktorej jestesmy — postawie-
nie przede wszystkim na budowe infrastruktury na potrzeby Euro 2012. Brak
odpowiednio$ci miedzy obietnicami a realiami, brak niezaleznych analitykdéw
strategicznych dodatkowo sprzyjaty takiemu wyborowi.



Rozpziar 4

Euro 2012 po trzech latach w Swietle badan empirycznych

Wprowadzenie

Mistrzostwa Europy w pilce noznej Euro 2012 sg znakomitg okazja do analizy
mechanizmu i efektow wielkiej imprezy sportowej. Zwtaszcza po zapoznaniu si¢
z rozmaitymi podejsciami do analizy.

Organizatorami imprezy byly wspolnie Polska i Ukraina dziatajagce w poro-
zumieniu krajowych organizacji pitkarskich, jednak wybuch niepokojow spotecz-
nych i wojny we wschodniej Ukrainie pogrzebaly szanse na wykorzystanie do-
swiadczen tego kraju. Nie rzutuje to specjalnie na wyniki analizy, gdyz wigkszo$¢
druzyn state bazy podczas imprezy miata jednak w Polsce (zapewne jako kraju nie
tylko unijnym, ale tez reprezentujacym wyzszy poziom rozwoju, zatem i bardziej
dochodowym niz Ukraina). Dlatego reprezentacje nawet grajace mecze w miastach
ukrainskich decydowaty si¢ mieszka¢ w Polsce i dojezdza¢ na mecze na Ukraing.
Ze wszystkich tych wzgledow analiza oprze si¢ gtdéwnie na zréznicowanych da-
nych polskich, a na jej potrzeby zostang wykorzystane zar6wno materialy staty-
styczne GUS, jak 1 wywiady z kluczowymi interesariuszami i kwestionariusze
zrealizowane w miastach-gospodarzach meczoéw (Gdansk, Poznan, Warszawa,
Wroctaw) oraz dla celow pordwnawczych w Krakowie, ktory nie uczestniczyt
formalnie w meczach Euro 2012.

Badania empiryczne zostaty zrealizowane po niezbednym pilotazu w okresie
grudzien 2014-marzec 2015, a ich wyniki przekazano zespolowi badawczemu
w maju 2015 r. W tymze roku opracowano plan analiz, a w roku nastepnym
je wykonano. Lacznie badania przyniosty efekt w postaci 501 kwestionariuszy
wypehionych przez mieszkancow okolic stadionéw i stref kibica w miastach-
-gospodarzach Euro oraz w Krakowie (i 25 ankiet z Kotobrzegu), 500 ankiet
wypetionych przez przedsigbiorcoOw oraz 152 ankiety przez turystow zagranicz-
nych w Warszawie jako miescie najczesciej odwiedzanym. Doktadniejsze analizy
statystyczne wykonano jednak wytacznie na podstawie ankiet przeprowadzonych
wsrod mieszkancow i przedsigbiorcow pigciu duzych miast, przyjmujac, ze ich
liczba (odpowiednio 501 i 500 kwestionariuszy) pozwala na wnioskowanie do-
tyczace stosunku opinii publicznej do omawianej imprezy. Celem ankiet byto
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sprawdzenie oczekiwan i oceny efektéw Euro 2012 w réznych aspektach, gdzie
impreza miala przynies¢ korzysci. Ponadto przeprowadzono 35 wywiadow po-
glebionych wsrod kluczowych interesariuszy reprezentujagcych organizatoréw
r6znych szczebli, wladz centralnych i miejskich, biznesu, sponsorow, organizacji
pozarzadowych i innych w celu poglebienia jakosciowej wiedzy o imprezie i jej
wynikach w réznych sferach i z punktu widzenia interesariuszy. Uzupehienie
o przeglad obietnic, materiatdéw prasowych i danych statystycznych — w zesta-
wieniu z doswiadczeniami analiz w innych osrodkach organizujacych wielkie
wydarzenia zardwno sportowe, jak i wystawowe — rzuca petne $wiatto na r6ézne
aspekty realizacji imprezy. W kazdym razie koncentracja uwagi zostanie potozona
na koszty i korzysci imprezy w krotkiej (w roku imprezy) oraz dlugiej perspek-
tywie. Ze wzgledu na niewielkg warto$¢ réznicujacg danych metryczkowych
zdecydowano si¢ poming¢ wyniki badan w tym zakresie.

Koncentracja na dtugiej perspektywie pozwala uniknaé ogélnikowosci wi-
docznej w rozmaitych ,,raportach” z Euro 2012, publikowanych w pos$piechu
tuz po imprezie i w zwigzku z tym obfitujacych w emocje i ogolniki oceny efek-
tow (w tym przypadkowe dane z przypadkowych badan) zamiast konkretow.
Zamkniecie danej imprezy hurraoptymistycznym ,,raportem” dla spoteczenstwa
otwierato droge do negocjacji w sprawie kolejnych wielkich imprez sportowych.
Niestety, mimo glebokiego przekonania, ze istnieje potrzeba oczekiwania kilka lat
na ocen¢ wynikow dzigki np. dostepnosci obiektywnych danych nie tylko o efek-
tach krotko-, ale i dlugookresowych, mozna domniemywac, Ze opinie wyrazane
zwlaszcza w badaniach ankietowych byty do pewnego (i nieznanego) stopnia in-
spirowane masow3 i hatagliwg propagandg sukcesu. I to nawet wtedy, gdy polska
reprezentacja pitkarska przegrata wlasciwie wszystko, a przeciez w takiej imprezie
sukces sportowy jest szczeg6lnie wazny. Niektorzy uwazaja, ze uwiarygodnia
on tez inne osiggnigcia, np. promocyjne (Custodio, Gouveia 2007: 295). Pytanie
tylko, w jakim $rodowisku i jaki ma to wpltyw na przyszite decyzje turystyczne
czy zawodowe.

Wybdr Polski i Ukrainy jako miejsc organizacji Euro 2012 zostat przyjety
z pewnym zdziwieniem w wielu krajach. Wskazywano przyczyny korupcyjne,
ale tez sugestie, ze wybdr Ukrainy podyktowany byl polityczna checia blizszego
zintegrowania jej z Unig (Despiney, Karpa 2010). Z dzisiejszej perspektywy ten
ostatni czynnik nie wydaje si¢ szczegolnie wazny.

Nie wnikajagc w szczegoly raportu, zobaczmy, czy fakty (statystyka GUS,
raporty panstwowe oraz ewaluacje, jesli istnieja) potwierdzaja powyzsze oczeki-
wane cele. Dodatkowych danych o opiniach dostarczg wyniki badan empirycznych
z przetomu lat 2014/2015 (zrealizowanych gltéwnie w 2015).



4.1. Wyniki kwestionariuszy 20142015 — opinie przedsigbiorcow. .. 117

4.1. Wyniki kwestionariuszy 2014-2015 —
opinie przedsiebiorcow (wlascicieli i kadry)

Ogolnie rzecz biorac, decyzja o organizacji Euro 2012 w Polsce zostata (poza
Warszawa, gdzie tylko 41% mieszkancow bylo nastawionych pozytywnie) przyjeta
dobrze: miedzy 53,3% w Poznaniu a 84% we Wroctawiu (ogdétem $rednio 63,5%).
Najwigcej odpowiedzi negatywnych (11,0%) bylo w Poznaniu. Ogétem nie dato
si¢ zauwazy¢ wielkiej roznicy migdzy miastami goszczacymi Euro a Krakowem,
cho¢ w tych pierwszych nieco wigkszy byt odsetek osob nastawionych krytycznie
lub obojetnych. Stosunkowo najwiecej odpowiedzi pozytywnych znalezlismy
wsrod pracownikow hoteli 1 gastronomii (75,0%—77,6%), najmniej za$ wsrdd
pracownikow innych ustug (50,8%) i handlu (59,1). O ile nie mialo wigkszego
znaczenia, czy kapitat firmy jest pochodzenia polskiego czy zagranicznego, o tyle
niewiele wigcej odpowiedzi pozytywnych byto w firmach $rednich (85,7%) niz
matych (80,6%) czy zwlaszcza mikro (58,0%)!. Nieco bardziej pozytywnie ode-
brali decyzj¢ mezczyzni (69,1%) niz kobiety (59,6%). Podobna roznica dotyczyta
wieku: najbardziej pozytywnie byli nastawieni respondenci do 30 lat (67,4%),
najmniej ci ponad 50 lat (57,0%). Ogolnie bardziej optymistycznie odebrali wia-
domos¢ o decyzji ludzie z wyzszym wyksztalceniem niz pozostali.

Do$¢ nierowno rozktadaly si¢ nadzieje na dodatkowy zysk firmy: od
63,4% w Poznaniu do 83% w Gdansku, a 66% w Krakowie. Zupeie logiczne,
ze wicksze nadzieje na zysk firmy zywili raczej pracownicy (wlasciciele) hoteli
(92,9%) i gastronomii (90,1%) niz handlu (70,5%) czy innych ustug (47,7%).
Z kolei wigcej pracownikéw firm z kapitatem polskim niz z zagranicznym wigzato
nadzieje na dodatkowy zysk (72,7% wobec 54,5%). Kapital zagraniczny zdaje si¢
mitygowac oczekiwania finansowe. Podobnie mikroprzedsigbiorstwa byly mniej
pozytywnie nastawione (68,4%) niz mate (85,7%). Ze wzgledu na ple¢, wiek
i wyksztalcenie r6znice opinii nie byty duze. Podobnie w kolejnych oméwieniach.

Interesujace, ze mimo przewazajacych opinii $wiadczacych o zadowoleniu
z powierzenia organizacji Euro 2012 m.in. Polsce oraz wielu nadziei na dodatkowy
zysk (glownie w miastach-gospodarzach meczow), pytani z reguty (rednio 45,3%)
w zadnym z miast (oprocz Gdanska, gdzie 66% liczylo na rozw6j firmy) nie
wigzali na 0g6t nadziei na to dzigki Euro (dotyczy to zar6wno trzech pozostatych
miast-gospodarzy, jak i Krakowa). Poza Gdanskiem (27%) mniej wigecej polowa
(Krakéw 56%, Poznan 51,5%, Warszawa 47,0%, Wroctaw 51,0%) podzielata to
przekonanie.

Przy tym nadzieje z rozwojem firmy dzieki Euro wyrazali przede wszystkim
pracownicy hoteli (75%) 1 gastronomii (57,9%), a stosunkowo najmniej takich osob
bylo w branzy innych ustug (29,7%) i w handlu (41,5%). W obu tych ostatnich
bylo tez najwigcej 0sob odpowiadajacych zdecydowanie: Nie (65,6% 147,7%). Na

! Zgodnie z polskim (i unijnym) prawem firma mikro zatrudnia do dziewigciu osob, mata
10-49 o0sdb, a srednia 50-249.
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te oczekiwania nie mialy wiekszego wplywu ani forma prawna przedsigbiorstwa,
ani pochodzenie kapitatu (§rednio 45,3% odpowiedzi: Tak).

Mimo ze stosunkowo najwicksze oczekiwania prezentowali zatrudnieni
w matych firmach (59,2%), w pozostatych typach firm pozytywne oczekiwa-
nia wyrazito ok. 42%. Mozna bylo liczy¢ nie tylko na skutki w postaci docho-
déw 1 rozwoju firmy, ale tez promocji zagranicznej (co obiecywali zwolennicy
Euro). Cho¢ badani na 0g6t z radoscia przyjeli wiadomos¢ o powierzeniu Polsce
organizacji cze¢sci Euro, z reguty nie zywili nadziei na promocj¢ zagraniczng
firmy (Tak — 20,0%, Nie — 72,3%). Jedynie w Krakowie (podkreslmy — miescie
niegoszczacym Euro) spodziewano sig¢ istotnie wickszego efektu promocyjnego
(Tak — 39,0%, Nie — 55,0%).

Wigksze oczekiwania mieli zatrudnieni w firmach zagranicznych (Tak —40,9%),
ale 1 wérdd nich wigkszo$¢ odpowiedzi byta na Nie (59,1% wobec 72,7% wsrod
firm polskich). Dodajmy, ze firm zagranicznych reprezentowanych w badaniach
byta oczywiscie mniejszosé, bo 22.

Zgodnie z logika swobody finansowej im mniegjsza firm, tym mniej odpo-
wiedzi Tak (mikro — 14,2%, Nie — 77,5%). Zupehie bez znaczenia byty zroz-
nicowania opinii kobiet i m¢zczyzn ($rednio zaledwie 20% odpowiedzi — Tak,
ok. 72,3% — Nie). Wiek w tym przypadku niemal nie r6znicowat pogladow (we
wszystkich grupach wiekowych podobnie, srednio 20,0% — Tak, 72,3% — Nie).

Niewiele wigksze byly oczekiwania zwigzane z promocja firmy w Polsce,
przy czym relatywnie najbardziej na to liczyli respondenci z miasta niegoszcza-
cego Euro 2012 (Krakow 50% — Tak, Gdansk 39%, Poznan 35,6%, Warszawa
33,0% i wreszcie Wroctaw 19,0%). O ile najwigksze nadzieje zwigzane z promocja
firmy w Polsce dzi¢gki Euro mieli pracownicy firm hotelarskich (Tak — 71,4%),
o tyle wszystkie pozostate znacznie od nich odstawaly w dot: gastronomia
(Tak — 42,8%), handel (Tak — 28,0%), inne branze ustugowe (Tak — 29,7%).

Na promocje bardziej liczyly firmy z kapitatem zagranicznym (50% — Tak,
50% — Nie) niz polskie (34,7% — Tak, 58,5% — Nie). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze stosunkowo mate firmy polskie, pozbawione zaplecza za granica, od poczat-
ku zdawaly sobie sprawg, ze samo Euro nie bedzie miato wielkiego wptywu na
promocje w kraju (a tym bardziej za granica). Zdaje si¢ to potwierdza¢ zréznico-
wanie odpowiedzi zaleznie od wielkosci firm (oddzialéw) — najmniej odpowiedzi
Tak (28,1%) odnotowano wsrod mikrofirm, sporo wigcej wsrod firm matych (do
49 zatrudnionych: Tak — 59,2%) i niewielu $rednich (50-249 zatrudnionych, gdzie
71,9% odpowiedziato Tak).

4.2. Ocena rezultatow przez przedsiebiorcow

W ten sposoéb przechodzimy od oczekiwan do oceny skutkow rzeczywi-
stych. Czy spehnily si¢ nadzieje na wigkszy zysk? Odpowiedzi (Srednio wsrod
500 badanych 52,7%) dowodza, ze na ogdt niezbyt: odpowiedzi Tak w Gdansku
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(Trojmiescie) to 65,0%, w Warszawie 62,0%, w Poznaniu 56,4%, ale we
Wroctawiu tylko 42,0%, a w Krakowie — 38,0%. Jak wida¢, wynik byt na ogot
lepszy w miastach goszczacych Euro (niz w porownywanym Krakowie), ale
réznice nie okazaty si¢ dramatycznie wielkie (56,4% w miastach-gospodarzach
wobec 38,0% w Krakowie).

Ogotem najwigksze zyski miaty firmy (oddziaty) hotelarskie (75,0% — Tak),
gastronomiczne (71,1% — Tak), ale juz handel tylko 44,6% i pozostate ustugi
38,3%.

Z oczekiwaniami pokrywajg si¢ opinie o wzroscie zyskow (Tak — 50,0% firm
z kapitatem zagranicznym, Tak — 52,8% w firmach z kapitatem polskim). Wielko$¢
firm nie miata wigkszego znaczenia ($rednio wsrdéd badanych Tak — 52,7%), cho¢
potwierdza si¢ tendencja, ze im mniejsza firma, tym mniej odpowiedzi Tak.

Znacznie mniej potwierdzito rozwoj firmy w wyniku przeprowadzenia Euro
w Polsce (srednio 20,2%, przy czym we Wroctawiu 12,0%, w Poznaniu 17,8%,
w Warszawie 1 Gdansku 24,0% i w Krakowie 19,0%). Rozwdj rzadko tez byt
zglaszany nawet przez reprezentantoOw branzy hotelarskiej (25,0%) i gastrono-
micznej (27,6%). Pozostate (handel — 16,6% i inne ustugowe — 15,6%) — na og6t
go nie odnotowaly.

W wigkszym stopniu na rozwdj dzigki Euro wskazujg odpowiedzi Tak nie-
licznych firm zagranicznych (31,8%) niz polskich (19,5%). Rozktad odpowiedzi
Tak ro$nie tez wraz ze wzrostem wielko$ci firmy?, ale $rednio i tak wynosi 20,2%.

Zdaniem badanych zdecydowanie nie potwierdzito si¢ oczekiwanie polepsze-
nia promocji firmy za granicg (§rednio 7%), przy czym jedynym miastem, gdzie
ocenia si¢, ze si¢ poprawita, byt niegoszczacy Euro 2012 Krakéw (24% odpo-
wiedzi Tak). W pozostatych miastach oceny wahaty si¢ od 0,0% (Gdansk) do
4,0% odpowiedzi Tak w Poznaniu i Warszawie. Zdaniem badanych Euro wyraznie
nie miato niemal Zzadnego wptywu na promocj¢ miast-gospodarzy. Jak to si¢ czgsto
zdarza, skorzystaty nieco bardziej inne osrodki, dokad najprawdopodobniej uciekli
turysci inni niz kibice meczow pitkarskich.

Interesujace sg dane dotyczace relacji migdzy wykupieniem przez mniejsze
firmy potozone w okolicy stadionéw oraz stref kibica (nie sponsorow) praw do
uzywania znaku zastrzezonego (i bardzo strzezonego) przez UEFA, a oceng dtugo-
falowych (blisko trzy lata) korzysci dla firmy (tab. 6). Od razu dodajmy, ze — jak
wynika z badan — tylko ok. 7% badanych wykupito w 2012 prawa do uzywania
znakow Euro 2012, a 80% wyraznie odpowiedziato Nie (pozostali wybrali odpo-
wiedz ,,trudno powiedzie¢”, co mozna zapewne interpretowac jako efekt wymiany
kadry w okresie blisko trzech lat).

Wrynik ten jest o tyle ciekawy, ze mimo pozytywnych oczekiwan, przed-
sigbiorcy na ogoét nie wykupili znakow zastrzezonych na Euro 2012, a z oceng

2 To wydaje si¢ oczywiste: wieksza firma dysponuje wigkszym budzetem na promocje i mar-
keting.
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ewentualnych pozytywnych skutkéw dla firmy po blisko trzech latach mieli wyraz-
ne ktopoty ($rednio 16,4% wskazywalo odpowiedz trudno powiedziec), 70,3% nie
widziatlo za$§ zadnych korzys$ci dtugofalowych dla firmy. Dla porzadku jednak
dodajmy, ze wsrod tych, ktorzy wykupili prawo do uzywania znakow, a tych,
ktorzy nie wykupili, ocena korzysci na Tak byta dos¢ podobna. W obu przypad-
kach korzy$ci dlugofalowe z Euro 2012 oceniano wyraznie nisko. Niewiele lepiej
wygladata ocena optacalnosci wykupu praw do znakéw zastrzezonych przez UEFA
(tabela 6).

Tabela 5. Wykupienie praw do logo Euro 2012 a postrzeganie dtugookresowych korzysci
dla firmy (w %)

Czy firma wykupita prawa do znakéw Czy po blisko trzech latach odczuwa
zastrzezonych przez UEFA? Pan/i pozytywne skutki Euro 2012 dla firmy? (w %)
TAK NIE Trudno powiedzie¢ | Ogétem
TAK (n=77) 15,8 68,8 15,6 100
NIE (n = 416) 12,7 70,9 16,3 100
Trudno powiedzie¢ (n = 8) 25,0 50,0 25,0 100
Ogoétem (n = 501) 13,4 70,3 16,4 100

Zrédto: obliczenia wtasne (badania z lat 2014-2015).

Tabela 6. Optacalnos¢ nabycia praw do znaku Euro 2012 a ocena dtugookresowych skut-
kow dla firmy (w %)

Czy nabycie praw byto optacalng Czy po blisko trzech latach odczuwa
inwestycja dla firmy? Pan/i pozytywne skutki Euro 2012 dla firmy? (w %)
TAK NIE Trudno powiedzie¢ | Ogéotem
TAK (n =31) 29,0 54,9 16,1 100
NIE (n=17) 11,8 76,4 11,8 100
Trudno powiedzie¢ (n = 29) 3,4 50,0 25,0 100
Nie dotyczy (n = 424) 13,0 70,5 16,5 100
Ogétem (n =501) 13,4 70,2 16,4 100

Zrédto: obliczenia wtasne (badania z lat 2014-2015).

Mimo ze nadal relatywnie najcze$ciej nadzieje zwigzane z promocja zagra-
niczng dzigki Euro zywili pracownicy branzy hotelarskiej (35,7%) 1 gastronomicz-
nej (27,6%), to $rednia Tak (ok. 20,0%) swiadczy wyraznie, ze firmy w okolicach
stadionow i stref kibica nie oczekiwaly na ogét promocji (Nie — 72,3%).

Ani firmy polskie (Tak — 6,1%), ani nieliczne zagraniczne (Tak — 22,7%) nie
sadza, ze promocja zagraniczna si¢ nie powiodla (mimo ze wigkszo$¢ z nich zre-
zygnowata z zakupu praw do znakow). Im mniejsza firma, tym mniejszy odsetek
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odpowiedzi Tak (5,9%, przy sredniej 7,0%). Wpltywu nie miata tez pte¢ (Srednio
7% Tak) ani wiek, gdzie zasadniczo wszyscy wskazywali 77,9—85,0% na Nie).

Nie udata si¢ na og6t zdaniem badanych promocja w Polsce. Najwyzsza byta
deklarowana w Krakowie (29,0% — Tak) przy 3,0% w Gdansku do 18,0% w War-
szawie. Czyli decydowaly nie tyle Euro, ile zapewne raczej wielkos¢ i funkcje
miasta. Warto zauwazy¢, ze oczekiwania dotyczace promocji krajowej nie po-
twierdzily si¢ nawet w branzy hotelarskiej (Tak tylko 21,4%) i1 gastronomiczne;j
(Tak — 19,7%), nie wspominajac o innych ustugach (Tak — 12,5%) i handlu (9,8%).
Kolejny dowdd, ze zamozno$¢ ani zwyczaje nie zalezg od jednej imprezy. Nieco
wickszy odsetek firm dostrzegl korzysci w formie promocji na rynku krajowym,
ale 1 tu wskazniki nie byly bardzo wysokie (Tak, spos$rod firm, ktore zarazem
wykupity prawa do znaku — 20,8%, Nie — 64,9%, trudno powiedzie¢ — 14,3%).
Wsrod firm, ktore nie wykupity praw do uzywania znaku Euro 2012 bylo wigcej
odpowiedzi niedostrzegajacych zadnych korzysci’.

Firmy z kapitatem polskim nieco rzadziej (13,1% — Tak) potwierdzaty oczeki-
wania, podczas gdy wsrdd nielicznych zagranicznych odsetek ten wynosit 31,8%.
Pozytywne odpowiedzi rosty tez wraz z wielkoscig firmy (od 10,7% w mikro do
71,4% w $rednich firmach). Wiek miat stosunkowo zauwazalny wptyw na opinie:
odpowiedzi Tak udzielaty gtownie osoby w wieku do 30 lat (15,8%), a najmniej
w wieku powyzej 50 lat (11,0%). Jesli chodzi o wyksztalcenie, najczesciej odpo-
wiedzi Tak (31,3%) wybieraty osoby o wyksztatceniu ponizej $redniego, najrza-
dziej za$§ z wyksztalceniem $rednim (11,6%). Odsetek odpowiedzi Tak wsrod osob
z wyksztalceniem wyzszym byt niewiele wigkszy (16,2%).

Zobaczmy zatem, jakie konkretnie dzialania podjety firmy z okazji Euro 2012.

Prawa do logo nie wykupita wiekszo$¢ z nich we wszystkich badanych mia-
stach (srednio 83,0% — Nie), ale poziom zréznicowania byt niematy; w Gdansku
prawa wykupito 38,0% firm, w Poznaniu 17,8%, w Warszawie 10,0%, we Wroc-
fawiu 9,0% i w Krakowie 2,0% (przy $redniej 15,4%). Od poczatku zatem firmy
w zdecydowanej wigkszosci nie liczyly na zarobek dzigki kupieniu praw do zna-
ku Euro 2012. Przy tym ten brak przekonania dotyczyt wigkszosci z nich: inne
ushugowe (3,1% — Tak), handel (13,5% — Tak), hotele (17,9% — Tak) i na tym tle
wyjatkowo wysoko gastronomia (27,6% — Tak).

Pamigtajmy, ze niewykupienie logotypu odbierato prawa do uzywania znaku,
anawet stow Euro 2012 czy tez ,,mistrzostwa Europy w pitce nozne;j”, co zwlasz-
cza dla zaktadéw gastronomicznych mogto by¢ sporym utrudnieniem. Szczegolnie
tym potozonym w poblizu np. punktow sprzedazy fast foodow i piwa oferowanego
na stadionie i w strefach kibica na zasadzie monopolu przez sponsorow Euro*.

3 Istotno$¢ mniejsza, bo tylko 0,067 (choé to i tak wiecej, niz 0,05, co si¢ na 0gdt przyjmuje
za granice istotnosci). Test Chi- kwadrat Pearsona 8,771; df 4.

4 Oficjalni sponsorzy miedzynarodowi Euro 2012 to (przypomnijmy): Adidas, Canon, Carls-
berg, Castrol, Coca-Cola, Continental AG, Hyundai-Kia, McDonald’s, Orange, Sharp. Z kolei part-
nerzy krajowi (tez sponsorzy) to: Bank Pekao SA, E. Wedel, MasterCard. Zadna z tych firm nie jest
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A mimo to wigkszos¢ firm nie zdecydowala si¢ na zakup praw. Do$¢ podobnie
zachowywaly si¢ zarowno firmy zagraniczne (18,2%), jak i krajowe (15,5%),
z ktorych nieliczne kupily prawa do logo. Z przyczyn zrozumiatych (wigkszy
budzet na promocj¢) prawa kupowaty chetniej firmy $rednie (28,6%) niz mate
(24,5%) czy zwtaszcza mikro (13,1%). Pte¢, wiek, wyksztatcenie nie mialy wiek-
$Zego znaczenia w ocenie.

Czy nabycie praw byto oplacalng inwestycja dla mniejszych firm w Polsce?
Niekoniecznie. Poniewaz pytanie zadano tylko w tych, ktore wykupity prawa
(licencjg), czyli w zdecydowanej mniejszosci badanych (77 respondentow), od-
powiedzi ograniczymy do podstawowych danych. I tak za optacalny zakup praw
(licencji) z ogotu 501 badanych uznato 31 0s6b (6,2%), ale wérdd 77 osob odsetek
ten wyniost 40,3%. Odsetek liczony od 100 (tylu byto badanych w kazdym z miast)
r6znil si¢ zaleznie od miasta, ale nigdzie nie przekroczyt 14,9% (Poznan). Poza
tym we Wroctawiu i w Krakowie (zauwazmy, miasto goszczace i niegoszczace
Euro) za optacalny uznato zakup praw 0,0%, w Gdansku i Warszawie 8,0%. Jezeli
si¢ zatem zakup licencji en gross udal, to raczej nie firmom w tych miastach.
Dotyczy to w zblizonym stopniu r6éznych branz, kapitatu w firmach, wielkosci
firmy, ptci, wieku czy wyksztalcenia. By¢ moze o niewielkich rozbieznosciach
decydowat niski odsetek firm, ktére miaty licencj¢. Tak czy inaczej byto ich na-
prawde niewiele, ale wsrod tych, co kupity, na ogdt uwazano ten wydatek za udany.

Poszukujac opinii o pozytywnych skutkach Euro w sferze ekonomicznej,
zadalismy pytanie, czy w czasie Euro 2012 i w zwiazku z mistrzostwami zaszty
w firmie pozytywne zmiany. Srednio mniejszo$¢ (41,7%) odpowiadata twierdza-
co, niemal tyle samo (41,5%) przeczaco. O ile w Gdansku istnienie pozytywnych
zmian zadeklarowato 60,0% badanych, o tyle w Warszawie 55,0%, w Poznaniu
43,6%, w Krakowie 32,0% i we Wroctawiu 18,0%. Ponownie postrzeganie zmian
zaszto w sposob roézny zaleznie od branzy: najwigcej pozytywnych zmian zauwa-
zyly osoby zatrudnione w hotelarstwie (64,3%) i gastronomii (52,6%), najmnie;j
za$ w handlu (38,3%) i1 innych branzach ustugowych (28,9%).

W podobnym odsetku (Srednio 41,7%) potwierdzali to zarowno respondenci
z firm polskich, jak i znacznie mniej licznych zagranicznych. Najwigcej zmian
pozytywnych zadeklarowali ci z firm matych (52,0%), $rednich (42,9%) oraz
mikro (38,0%). Na czym wilasciwie te pozytywne zmiany polegaty? Nieznaczna
cze$¢ badanych (3,0% we Wroctawiu, 26,0% w Gdansku) zadeklarowata, ze pozy-
tywne zmiany dotyczyly wzrostu zatrudnienia. Jego wzrost odnotowano gtownie
w branzach hotelarskiej (28,6%) i gastronomicznej (26,3%). Zarowno w handlu
(10,9%), jak 1 innych ustugach (6,3%) byto mniej takich przypadkdéw. Pozostale
zmienne nie miaty istotnej mocy roéznicujace;.

polska (nawet Wedel jest wlasnoscia kapitalu zagranicznego — japonskiej firmy Lotte). Przy okazji
z Euro 2012 skorzystata bardzo Biedronka, oficjalnie niebgdaca sponsorem, ale tak postrzegana
przez spoleczenstwo. Na marginesie, Biedronka to z kolei kapitat portugalski.
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Czy obserwowane zmiany dotyczyly wzrostu wydajno$ci? Mozna stwierdzi¢
ogolnie: najczesciej wplyw odnosit si¢ do wzrostu dochodow i wydajnosci, stosun-
kowo najrzadziej za§ nowych produktéw (w produkcji i ustugach). Potwierdzito
to Srednio 29,9% badanych, przy czym gtownie byli to respondenci w Warszawie
(38,0%), Gdansku (37,0%) i Krakowie (28,0%). A np. we Wroctawiu odsetek ten
wynibst 15,0%. Patrzac na branze, najczesciej wzrost wydajnosci wskazywano
w hotelarstwie (53,6%), gastronomii (40,1%), handlu (25,9%), a najmniej w in-
nych ustugach (18,8%).

Niewielka liczebno$¢ proby nakazuje odstapienie od analizy wydajno$ci pracy
wobec innych zmiennych.

Jesli nie zatrudnienie czy — w matym stopniu — wydajnos$¢ pracy, to moze
przynajmniej wzrosty dochody? Taka obserwacje potwierdzito ogoétem 39,9% ba-
danych, przy czym najwigcej w Gdansku (60,0%), w Warszawie (54,0%), w Poz-
naniu (43,6%), w Krakowie (25,0%) i we Wroctawiu (17,0%).

Teza o wzroscie dochodow dotyczyta przede wszystkim hotelarstwa (60,7%),
gastronomii (49,3%) 1 w dalszej kolejnosci handlu (37,3%) oraz innych ustug
(28,1%). Pozostate zmienne (by¢ moze ze wzgledu na ograniczenia proby) nie
odgrywaly wigkszej roli.

A moze wzrosta dzigki Euro liczba nowych produktéw w czasie mistrzostw?

Ogolnie 12,6% badanych odpowiedziato twierdzaco, przy czym odsetek ten
w pieciu badanych miastach wahat si¢ od 6,0% we Wroctawiu do 12,0% w Kra-
kowie i 16,0% w Warszawie.

Nowe ustugi zaobserwowano jeszcze rzadziej, gdyz tylko 5,4% respondentéw
taki fakt potwierdzito, przy czym rozklad wahat si¢ od 0,0% we Wroctawiu do
8,0% w Krakowie 1 9,9% w Poznaniu.

Podsumowujac, zdaniem badanych Euro 2012 wniosto pewne pozytywne
zmiany do niewielkiej cze$ci przedsigbiorstw. Proba doktadniejszego sprawdzenia,
na czym konkretnie one polegaly, prowadzi do wniosku, ze nie byty one na ogo6t
wielkie, zwlaszcza zmiany jako$ciowe (nowe produkty, nowe ustugi). Wbrew
zatem oczekiwaniom pozytywnych zmian nie bylo krétkookresowo wiele. A co
si¢ stato w dtuzszym okresie?

Pozytywne skutki po uptywie trzech lat od Euro deklaruje $rednio 13,4% ba-
danych, przy czym najwiecej w Poznaniu (27,7%), znacznie mniej w Krakowie
(13,0%) i najmniej w Gdansku (3,0%).

Roéznice migdzy pozytywami w miastach goszczacych czy niegoszczacych
Euro z perspektywy trzech lat sa niewielkie. Przy tym rdéznice te sg nieduze za-
réwno w przypadku branz (§rednio 13,4%), jak i pozostalych zmiennych.

Na wszelki wypadek, zaktadajac, ze efekt takiej imprezy moze zaleze¢ od
publicznego wsparcia dla przedsigbiorstwa, spytaliSmy, czy wtadze publiczne
wspomagaly ich przygotowania. Odsetek odpowiedzi Tak byt §ladowy (Srednio
4,8%), przy czym w Gdansku byto to 2,0%, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu po
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5,0% i w Warszawie 7,0%. Opinia ta nie zalezata od branzy ani od innych anali-
zowanych zmiennych.

Podsumowujac te cze$¢ badan, mozna stwierdzié, ze wielu respondentow
przyjeto bardzo pozytywnie wiadomos¢ o organizacji przez Polske Euro 2012,
ale oczekiwania wigzane z wielka impreza w zasadzie nie zostaly spetnione ani
w krotkim, ani zwlaszcza w dlugim okresie. Przedsigbiorcy rzadko korzystali
z mozliwos$ci wykupienia licencji od organizacji, zapewne nie spodziewajac si¢
szczegblnych zyskow. Zwlaszceza firmy mate i mikro wstrzymywaty sie z zaku-
pem. Najwigksza roznice wida¢ chyba w rozdzwigku nadziei na rozwdj firmy
a realiami: nadzieje byty bardzo duze, a efekty oceniono o wiele gorzej. Widac to
w kazdym miesScie; najbardziej w Gdansku, a najmniej w Krakowie.

4.3. Opinie mieszkancow okolic stref kibica i stadionow

W przypadku mieszkancow gtéwnym celem byto zbadanie, jaki wptyw miato
Euro 2012 na dzielnice potozone w poblizu stadionu i gtdwne;j strefy kibica (z wy-
faczeniem Krakowa) i jakie przyniosto efekty w postaci zapowiadanej rewitaliza-
cji, majacej towarzyszy¢ budowie obiektu i w mniejszym stopniu przygotowaniu
centralnie potozonych stref kibica.

Mieszkancy (501 o0so6b badanych) na ogdt przyjeli wiadomos¢ o Euro 2012
w Polsce albo z rado$cig (Srednio 32,2%), albo z radoscia i obawa (22,6%), sto-
sunkowo rzadko zas tylko z obawa (13,6%). W poszczegolnych miastach — wno-
szac z wypowiedzi badanych — wygladalo to r6znie. Najwigcej osob deklarowato
przyjecie informacji z rados$cia w Poznaniu (60,0%), dalej w Krakowie (37,8%),
w Warszawie (32,0%), we Wroctawiu (25,0%) 1 w Gdansku (tylko 7%). Zatem od
poczatku Euro 2012 nie wywotywato wsréd badanych mieszkancow wylacznie
zadowolenia. Nawiasem mowiac, czesciej z radoscia przyjeli to badani mieszkancy
okolic stadionu (43,2%) niz okolic strefy kibica (22,3%), potozonych z reguty
w centrum komunikacyjnym miasta. Ogolnie wsrod przyjmujacych pozytywnie
informacj¢ o Euro wigcej byto mezczyzn (38,0%) niz kobiet (26,7%), czesciej
tez takie podejscie reprezentowali ludzie w wieku do 30 lat (40,1%) niz 31-50 lat
(29,6%) i powyzej 50 lat (27,2%). Wsrdd tych ostatnich przewazala obojetnosé
wobec Euro (32,4%). Nieznacznie r6znicujagcym czynnikiem podejscia do infor-
macji o tej imprezie byto tez wyksztalcenie; najczesciej z radoscia przyjety ja
osoby z wyksztalceniem ponizej $redniego, dalej ze $rednim (32,6%) oraz wyz-
szym (30,4%). Ta ostatnia grupa 0sob najczesciej przyjmowata tez t¢ wiadomosé
z ,,rado$cig i obawg” (27,8%) lub z obojetnoscia (27,3%).

Jak wida¢, wiadomos¢ o powierzeniu Polsce roli organizatora Euro 2012 wy-
wotata bardzo rézne odczucie wsrod mieszkancoOw: od radosci, przez obawe
i rado$¢ po obojetnos$¢. Czy odczucia nadchodzacych problemow i korzysci sie
sprawdzity?



4.3. Opinie mieszkancow okolic stref kibica i stadionow 125

Czy np. badani odczuli trudnosci transportowe? Z odpowiedzi (zdecydowanie
tak i raczej tak) wynika, ze ogdtem uskarzato si¢ na to 36,0% respondentow, w tym
22,0% w Poznaniu, 24,0% we Wroctawiu, 28,0% Krakowie (niegoszczacym
Euro), 51,0% w Warszawie i 55,0% w Gdansku. Nie byt to zatem problem rzadki.
Przy tym spore ktopoty transportowe wystepowaly nie tylko w miastach-gospo-
darzach ($rednio 38,0%), ale i w Krakowie (28,0%)°. Odczuwano je czesciej
w okolicach strefy kibica (38,7%) niz stadionu (33,1%).

Badano tez, czy problemem byt hatas przy okazji Euro 2012. Ogétem Tak
(zdecydowanie i raczej tak) odpowiedziato 35,8 badanych, przy czym najmniej
byl on dokuczliwy w Poznaniu (Tak — 19,0%), w Krakowie (25,0%), w Gdansku
(29,0%), a najbardziej w Warszawie (52,0%) i Wroctawiu (54,0%). To byt powaz-
ny problem, zwtaszcza w Warszawie i Wroctawiu, ale takze w Krakowie, cho¢
ten nie uczestniczyt w przeprowadzeniu Euro. Srednio réznica miedzy Krakowem
(Tak —25,0%) a miastami-gospodarzami meczow (Tak — 38,5%) byta wprawdzie
znaczna, ale nie razaca. Na ogot respondenci osobiscie czesciej skarzyli sie na
hatas wystepujacy w strefie kibica (centrum miasta) (Tak — 44,3%) niz w okolicy
stadionu (26,2%). W$rod osob osobiscie odczuwajacych hatas nie wazyta ple¢ ani
specjalnie wiek czy wyksztalcenie, cho¢ osoby z wyzszym wyksztalceniem nieco
czgs$ciej niz pozostate deklarowaty osobisty kontakt z hatasem.

Oczywiscie obok hatasu takze thumy na ulicach byly osobiscie odbierane przez
badanych (43% odpowiedzi zdecydowanie Tak i raczej Tak). Stosunkowo najrza-
dziej na ekspozycj¢ na thumy byly narazone osoby w Poznaniu (29,0%), Gdansku
(30,0%), Krakowie (31,0%), a najczesciej w Warszawie (59,0%) i Wroctawiu
(68,0%). Przy tym wyraznie czesciej dotyczyto to miast-gospodarzy ($rednio
46,6%) niz Krakowa (31,0%). Podobnie jak w przypadku hatasu na thumy cze¢s-
ciej uskarzali si¢ mieszkancy okolic strefy kibica (49,6%) niz stadionu (36,5%).
Nieco bardziej na t¢ niedogodno$¢ skarzyty si¢ kobiety (46,5%) niz me¢zczyzni
(40,1%), ale r6znica nie jest wielka (przy poréwnywalnej liczebno$ci). Nie r6zni-
cowatly specjalnie osobistego narazenia na ttumy takze wiek (Srednio 43,4%) ani
wyksztalcenie (Srednio rowniez 43,4%).

Ucigzliwos$cia mogto tez by¢ przetadowanie sportem w telewizji w czasie
Euro. Ten rodzaj uciazliwo$ci byl jednak mniej odczuwany ($rednio 27,0%);
najmniej (13,0%) w Gdansku i Poznaniu, nastepnie w Warszawie (27,0%),
w Krakowie (35,0%) i we Wroctawiu (az 47,0%). Rdznica migdzy miastami-go-
spodarzami (25,0%) a niegoszczacym imprezy Krakowem (35,0%) byta zaska-
kujaca swym rozmiarem. Na nadmiar sportu w telewizji czesciej uskarzali sie
mieszkancy okolic stref kibica (36,4%) niz stadionow (26,5%).

Ttok w sklepach to inna ucigzliwos$¢ towarzyszaca trwajacym kilka tygodni
wielkim wydarzeniom. Osobiscie odczuto ten tlok 21,6% badanych, przy czym

5 Wobec specyficznej roli Krakowa jako niebedacego gospodarzem imprezy badano miesz-
kancow historycznego centrum, petnigcego naturalng funkcje strefy kibica.
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byl on najmniej dokuczliwy w Poznaniu (12,0%), Krakowie (13,0%) 1 Gdansku
(22,0%), najbardziej zas we Wroctawiu (28,0%) 1 zwlaszcza w Warszawie
(39,0%). Najbardziej dawat si¢ on we znaki w poblizu stref kibica (27,6%), mniej
w okolicy stadionow (14,8%). Pozostate zmienne nie wykazywaly specjalnej
mocy réznicujace;j.

Na ogét niezbyt absorbujaca uciazliwoscia byly bojki kibicow. Srednio oso-
biscie je odczuto 13,0% badanych, przy czym w Gdansku 2,0%, Poznaniu 3,0%,
Krakowie 7,0% (mimo Ze nie goscit zadnych meczow); w Warszawie znacznie
wigcej, bo 21,0% oraz we Wroclawiu — 32,0%). W przypadku Warszawy dos¢
wysoki odsetek 0sob odczuwajacych osobiscie skutki bojek kibicow do pewnego
stopnia mogt by¢ nastepstwem powszechnego ,,szumu medialnego”. Ale jak wy-
jasni¢ opinie wroctawian? Na ten rodzaj bojek bardziej mimo wszystko byli na-
razeni mieszkancy miast goszczacych Euro (14,5%) niz Krakow 7,0%. Pozostate
zmienne nie byly réznicujace.

Tyle o ucigzliwosciach towarzyszacych Euro 2012.

Przejdzmy do oceny pozytywnych zmian, jakie nastgpity w miejscu zamiesz-
kania w zwiazku z Euro 2012. Ogoétem 66,0% badanych je zauwazyto (najmnie;j
w Krakowie — 37,0%, dalej w Gdansku — 52,0%, Poznaniu — 76,0%, Warszawie —
77,0% 1 Wroctawiu — 88,0%). Wida¢ wyraznie, ze zmiany te dostrzegano wyraznie
czgsciej w miastach-gospodarzach (73,3%) niz w Krakowie (37,0%), co wydaje
si¢ naturalne. W miastach goszczacych Euro odsetek badanych niezauwazajacych
zadnych pozytywnych zmian zwigzanych z Euro 2012 wynosit 15,0%, podczas
gdy w Krakowie 50,0%. W miastach-gospodarzach pozytywne zmiany dostrze-
zono czescie] w okolicach stadionu (73,7%) niz strefy kibica (59,1%), ale w obu
przypadkach wynik byt pozytywny i tatwy do przewidzenia (np. modernizacja
weztow komunikacyjnych, budowa nowych stadionow i ulic doprowadzajacych
do nich itd.). Inne zmienne nie mialy wigkszego wptywu na réznice opinii.

Dla sprawdzenia odczu¢ pytano o konkrety. Na przyktad czy zauwazono upo-
rzadkowanie otoczenia (poprawe estetyki) w miejscu zamieszkania. Przecietnie
zmiang¢ takg dostrzeglo (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) 57,4% badanych,
przy czym wystepowaty istotne réznice: relatywnie najmniej w Krakowie (33,0%)
i w Gdansku (50,0%), najwigcej za§ w Poznaniu i we Wroctawiu (66,0%) oraz
w Warszawie (72,0%). Uporzadkowanie otoczenia postrzegano czgsciej w okolicy
stadionu (66,5%) niz strefy kibica (49,3%). Ani pte¢, ani wiek, ani wyksztalcenie
nie miaty istotnego wptywu réznicujacego na postrzeganie tej kwestii. Czy pozy-
tywne zmiany obejmowaty remont okolicznych ulic? Ogétem wiekszos¢ badanych
zmiany takie dostrzegta (59,6%). Réznice dotyczyty poszczegdlnych miast, przy
czym nie wylacznie w ukladzie goszczacy—niegoszczacy: najmniej w Krakowie
(28,0%) 1 Gdansku (48,0%), dalej w Warszawie (67,0%), Poznaniu (74,0%) i we
Wroctawiu (81,0%). Roznica miedzy Krakowem (28,0%) i miastami-gospoda-
rzami (67,5%) wynosita w tym przypadku 39,5 punkta procentowego. Sporo, ale
jasne, ze znaczaca przebudowa historycznego centrum Krakowa nie wchodzita
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w gre (w odrdznieniu od np. obwodnicy autostradowej we Wroctawiu, biegnace;j
tuz obok stadionu). Remonty ulic czg$ciej obserwowano w okolicy stadionow
(67,8%) niz stref kibica (52,3%). Kobiety nieco rzadziej (56,2%) niz me¢zczyzni
(63,2%) zauwazali remonty okolicznych ulic, ale nie byla to roznica wielka. Na
postrzeganie remontu ulic nie miaty wplywu ani wiek, ani tez wyksztalcenie
(8rednio ok. 59,6%).

Czy zaobserwowano remonty budynkow? Juz nie tak czesto, jak remonty ulic
czy porzadkowanie terenu, bo srednio 44,4%, w tym znoéw najrzadziej w Krakowie
(18,0%), czesciej w Gdansku (34,0%), Poznaniu (45,0%), Warszawie (55,0%) i we
Wroctawiu (70,0%). Badani w mie$cie niegoszczacym Euro (Krakow) odnotowali
to w 18,0%, podczas gdy w miastach-gospodarzach odsetek ten wynosit 51,0%.
Ogolnie remonty budynkéw zauwazono czgséciej w okolicach stadionu (44,9%) niz
strefy kibica (44,0%), przy czym roznica dotyczyta gtdéwnie odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie tak” — odpowiednio 25,0% i 15,2%. W sumie jednak byty one zblizone.
Ani pte¢, ani wiek, ani wyksztatcenie nie mialy znaczacego wplywu na oceny
(cho¢ wyksztalcenie wyzsze znamionowato osoby znacznie czgéciej zdecydowanie
zauwazajgce remonty budynkow (29,9%, to jest dwukrotnie wiecej niz w innych
grupach wyksztatcenia). Na poziomie odpowiedzi ,,raczej tak” postrzeganie byto
wyrownane (ok. 24,6%).

Czy w opinii badanych wskutek Euro powstaly jakies nowe sklepy/punkty
ustugowe? Srednio odnotowano 42,0% takich przypadkow, przy czym najczesciej
we Wroctawiu (63,0%), Warszawie (58,0%), Gdansku (45,0%), najrzadziej zas
w Poznaniu (26,0%) i Krakowie (18,0%). Tu wyjatkowo, cho¢ logicznie, do-
strzegano pewng réznic¢ na plus okolic strefy kibica (44,0%) niz okolic stadionu
(39,8%)°. Nie sg to jednak réznice znaczgce. Ple¢ miata niewielkie znaczenie
roznicujgce: m¢zezyzni mieli nieco silniejszg tendencje do czestszego zauwazania
nowych sklepow (46,3%, gtéwnie dzigki odpowiedziom ,,raczej tak”) niz kobiety
(38,0% odpowiedzi ,,raczej tak™)’. Jesli chodzi o wiek, to osoby powyzej 50 roku
zycia rzadziej zauwazaly otwarcie nowych sklepow (37,0%) przy $redniej 42,0%.
Réznica zatem nie byla wielka. Podobnie w przypadku wyksztatcenia — osoby
o wyksztalceniu wyzszym miaty wigkszg sktonnos¢ do zauwazania nowych skle-
pow/punktoéw ustugowych (49,0%) wobec $redniej mieszkancow (42,0%).

Z punktu widzenia ekonomicznego i rewitalizacyjnego (to ostatnie dotyczy
raczej okolic peryferyjnych stadiondw niz centralnie potozonych stref kibica) do
wazniejszych zmian nalezy zaliczy¢ wzrost liczby miejsc pracy w czasie trwa-
nia Euro 2012. O ile ogodtem jedynie 3,0% badanych potwierdzilo, ze w czasie
Euro powstaly nowe miejsca pracy, o tyle najrzadziej zjawisko to zauwazono

¢ W wielu przypadkach stadion — oprocz Warszawy, gdzie obiekt ten powstat wprawdzie
W centrum miasta, ale na terenie gtoéwnie zalewowym — budowano na peryferiach miast.

7 Wybor odpowiedzi ,,raczej tak” §wiadczy o niepewnosci mezczyzn, co pozwala sadzié, ze
w jakiej$ (niesprawdzonej) czgsci rzutowali oni na rzeczywisto$¢ ogdlnie pozytywne opinie, jakimi
karmiono w mediach spoteczenstwo przez dtugi okres.
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w Krakowie i Poznaniu (po 25,0%), w Warszawie (30,0%), Gdansku (34,0%)
i wyjatkowo czgsto we Wroctawiu (51,0%). Pod tym wzgledem roznica migdzy
miastami-gospodarzami a Krakowem nie byta wielka (35,1% wobec 25,0%),
przy czym na poziomie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” réznica ta wynosita za-
ledwie 1,8 punktu procentowego (8,8—7,0%). Wzrost liczby miejsc pracy czgsciej
zauwazali mezezyzni (39,6%) niz kobiety (26,7%). Pozostate kategorie (wiek,
wyksztatcenie) nie roznicowaty odpowiedzi.

Czy w czasie trwania Euro 2012 nastgpita poprawa urzadzen komunalnych?
Ogolem wskazalo na to 41,2% mieszkancow pigciu badanych miast, przy czym
najrzadziej zauwazali te poprawe mieszkancy Gdanska (22,0% odpowiedzi ,,zde-
cydowanie tak” i,,raczej tak”) i Krakowa (23,0%), dalej Poznania (40,0%), War-
szawy (48,0%) oraz Wroctawia (73,0%). Jak wida¢, zachowaty si¢ réznice migdzy
Krakowem a miastami-gospodarzami (23,0% wobec 45,8%), ale r6znica np. mig-
dzy Krakowem a Gdanskiem byta na korzysc¢ tego pierwszego.

Poprawe urzadzen komunalnych odnotowano zaré6wno w okolicy stadionu
(41,1%), jak i strefy kibica (41,3%). Ani pte¢ (srednio 41,2% odpowiedzi ,,zde-
cydowanie tak” i ,,raczej tak”), ani wiek (Srednio 41,2%) nie mialy szczegoélnego
wplywu na ich r6znicowanie. W przypadku wyksztatcenia (§rednio 41,2%) oka-
zalo sie, ze osoby z wyzszym i $rednim wyksztatceniem byly znacznie bardziej
sktonne do wskazania korzys$ci dla miasta (na 0go6t 44,3%) niz mniej liczne o wy-
ksztatceniu gimnazjalnym (10,3%) czy podstawowym (20,0%).

Dotad pytano gtéwnie o zmiany krétkookresowe. Tym razem przejdziemy do
dlugookresowych.

Jak okolica zamieszkania w wyniku realizacji Euro 2012 wygladata w 2015 1.,
czyli w dtuzszym okresie? Jakie korzysci odniosta? Badani w 46,8% potwierdzili
istnienie dlugofalowych korzysci, przy czym najrzadziej potwierdzono ich wy-
stepowanie w Gdansku (11,0%), Krakowie (34,0%), dalej w Warszawie (54,0%),
we Wroctawiu (61,0%) i w Poznaniu (74,0%). O ile w Krakowie dtugofalowe
korzys$ci potwierdzito 34,0% badanych, o tyle w miastach-gospodarzach 50,0%.
Réznica mniejsza, niz mozna si¢ byto spodziewac.

Dhugookresowe efekty odnotowano czesciej w okolicy stadionow (56,4%) niz
stref kibica (38,3%). Pozostate zmienne analizy (pte¢, wiek, wyksztalcenie) nie
odegraty tu wigkszej roli réznicujace;.

Poniewaz nie tylko miejsce zamieszkania, ale i cate miasto moglo by¢ bene-
ficjentem korzysci, poprosiliSmy o oceng wptywu w tym zakresie. Przewazaty
opinie ,,$rednie korzysci” albo ,,mate” (odpowiednio srednio 28,2% lub 26,6%).
Ale przecigtnie co czwarty badany (25,6%) uznawat dtugofalowe efekty dla miasta
za realne.

W poszczegbdlnych miastach (tabela 7) wynik nie byt taki sam: odpowie-
dzi ,,duze” i ,,$rednie korzysci” wybrato 15,0% badanych w Gdansku, znacz-
nie wigcej, bo 51,0%, w Krakowie, 59,0% w Warszawie, 69,0% we Wroctawiu
175,0% w Poznaniu. Czg¢$ciej zauwazono korzysci dla catego miasta w okolicach
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stadionu (60,2%) niz w strefie kibica (48,1%). Ani ple¢, ani wiek nie miaty tu wiek-
szego znaczenia réznicujacego. Jedynie wyksztatcenie w miare wzrostu poziomu
($rednie i wyzsze) miato wptyw na czestsze zauwazanie korzysci dtugofalowych
(zatem tak, jak w przypadku krotkookresowych).

Tabela 7. Ocena dtugookresowych korzysci dla miasta w wyniku realizacji Euro 2012
w opinii mieszkarncéw (N = 500, badanie z okresu 2014-2015, w %)

Ocena korzysci Gdansk Krakow Poznann | Warszawa | Wroctaw Ogétem
w danej cata

miejscowosci populacja
Duze 3 19 42 27 37 25,6
Srednie 12 32 33 32 32 28,2
Mate 37 23 12 34 27 26,6
Zadne 43 16 4 4 4 14,2
Trudno powiedzie¢ 5 10 9 3 0 5,4
Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: obliczenia wtasne (badanie 2014-2015).

Na czym konkretnie polegaty dtugookresowe korzysci dla miasta w wyniku
przeprowadzenia Euro 20127

Uporzadkowanie otoczenia, poprawe estetyki (odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” i ,,raczej tak) wskazalo ogétem 67,2% badanych, przy czym w Gdansku
zauwazylo je 48,0%, w Krakowie 61,0%, we Wroctawiu 68,0%, w Poznaniu
76,0% i w Warszawie 83,0%. I tu ponownie porzadkowanie otoczenia czgs$-
ciej zauwazono w Krakowie niz w goszczacym Euro Gdansku. Ogotem zmia-
ny takie postrzegali nieco czgéciej mieszkancy okolic stadionu niz stref kibica
(71,6% 1 63,3%), kobiety (70,0%) niz me¢zczyzni (63,3%), lepiej wyksztatceni
(70,6%) niz pozostali. Wiek nie odgrywat tu wigkszej roli.

Remonty okolicznych ulic jako dtugofalowy efekt dla miasta w wyniku Euro
2012 postrzegato pozytywnie ogdlnie 69,6% respondentow. W ocenie tej wy-
stepowaly jednak znaczace réznice: w Gdansku zauwazato to 47,0% badanych,
w Krakowie wiecej, bo 57%, w Warszawie 77,0%, Poznaniu 79,0% i we Wrocta-
wiu az 88,0%. Ponownie wyniki Krakowa dowodza, ze i bez Euro 2012 moz-
na bylo osiagna¢ znaczace dtugookresowe rezultaty w postaci remontu ulic.
Dlugofalowe korzysci czgsciej deklarowali mieszkancy okolic stadionow (74,6%)
niz stref kibica (65,2%). W przypadku wieku i wyksztatcenia czgséciej korzysci
dostrzegatly osoby do 30 lat niz starsze oraz z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym
niz ponizej sredniego. Roznice te, wprawdzie zauwazalne, nie byty wielkie.

Remonty budynkow jako efekty dlugookresowe dla miasta w wyniku Euro
2012 $rednio zauwazato 54,0% badanych; w poszczegolnych miastach oceny ukta-
daly si¢ roznie: w Gdansku 33,0%, w Krakowie (niegoszczacym Euro — 40,0%),
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w Poznaniu 52,0%, w Warszawie 61,0% i we Wroctawiu az 84,0%. Mimo istotne;j
r6éznicy migdzy miastami-gospodarzami Euro a Krakowem (57,6% a 40,0%) trud-
no nie zauwazy¢, ze Krakow nie po raz pierwszy gorowat nad jednym z miast-
-gospodarzy. W dos¢ podobnym tonie kwestie te ogdlnie oceniali zarowno miesz-
kancy okolic stadionu (55,5%), jak i strefy kibica (52,7%).

Czy otwarcie nowych sklepéw/punktéw ustugowych byto dtugofalowa ko-
rzyscig dla miasta? Co prawda $rednio 38,2% badanych odpowiedziato twier-
dzaco, ale w Gdansku takich osob byto jedynie 10,0%, za to w Krakowie 30,0%,
w Poznaniu 37,0%, w Warszawie 47,0% 1 we Wroctawiu 67,0%. Znow Krakow
przewyzszyl w ocenach jedno z miast-gospodarzy. Roznica migdzy nim (30,0%)
a miastami-gospodarzami (40,3%) byta spora (10,3 punkta procentowego), ale nie
az tak wielka, jak wynikato z obietnic przed impreza, gdzie zwlaszcza te drugie
mialy na Euro 2012 wyjatkowo skorzystac. Na og6lny rozktad odpowiedzi nie
mialo zadnego wpltywu miejsce zamieszkania (38,2% mieszkancoéw okolic sta-
dionu i strefy kibica odpowiadato — Tak). Do$¢ stabym czynnikiem réznicujagcym
byta pte¢ (Tak — 35,2% kobiet i 41,3% mezczyzn), podobnie wiek i wyksztatcenie.

Ponownie spytano o wzrost liczby miejsc pracy dzigki Euro w perspektywie
dlugookresowe;j. Jest to wazne nie tylko ze wzgledu na samg liczbe zatrudnianych
(nowych), ale i dochéd przynoszony miastu. Srednio odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” 1 ,,raczej tak” wybrato 26,8% badanych, przy czym w Gdansku byto to za-
ledwie 5,0%, w Warszawie 27,0%, w Poznaniu 28,0%, w Krakowie 30,0% i we
Wroctawiu 44,0%.

Trzeba zauwazy¢, ze mimo do$¢ niskich i1 zréznicowanych ocen Krakow
ulokowat si¢ wyzej od trzech miast-gospodarzy. To zmusza do zastanowienia si¢
(po raz kolejny), czy czynniki wzrostu liczby miejsc pracy (czy szerzej — wiele
deklarowanych korzysci z Euro) w istocie nie wynikaly z innych procesow i zja-
wisk niz Euro 2012. Naturalnie, mozna przypuszczac hipotetycznie, ze uczestnicy
badan mieli trudnos¢ z realng oceng efektow 1 wskazaniem ich prawdziwych zrodet
(z wyselekcjonowaniem rzeczywistych skutkow imprezy). Nie jest to hipoteza,
gdyz wzrost liczby miejsc pracy wskazywano nieco czgsciej w Krakowie (30,0%)
niz w miastach-gospodarzach (26,1%). Pewien wptyw na oceny miato miejsce
zamieszkania (22,0% w okolicy stadionu, 31,3% w okolicy strefy kibica, z reguly
potozonej w centrum miast). Stabszy, ale dostrzegalny wptyw miata pte¢ (odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak” 1 ,,raczej tak” — 24,4% kobiet i 29,4% mg¢zczyzn). Wiek
miat wplyw niewielki: osoby mlodsze wykazywaly nieznacznie wyzsza sktonnosc¢
do podawania wzrostu liczby miejsc pracy jako korzysci dtugookresowej dla
miasta. Z kolei w przypadku wyksztatcenia sklonnos¢ taka (przy sredniej ogolnej
26,8%) miaty osoby z wyksztatceniem Srednim (30,9%).

Poprawe urzadzen komunalnych jako przejaw dtugookresowych korzysci dla
miasta wskazywato — $rednio — 43,8% badanych, przy czym w Gdansku zrobito
to 11,0% respondentow, w Krakowie 32,0%, w Poznaniu 42,0%, w Warszawie
53,0% i we Wroctawiu najwiecej, bo 80,0%. Roznice miedzy Krakowem (32,0%)
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a miastami-gospodarzami (46,8%) byty wyraznie widoczne, ale trudno nie zauwa-
zy¢, ze zdecydowanie wyprzedzit on jedno z tych miast. Czyzby zatem to kolejny
dowdd, ze Euro nie bylo konieczna przyczyng rozwoju? Miejsce zamieszkania
(okolice stadionu czy strefy kibica) nie miato zadnego wptywu réznicujacego
(odpowiedzi Tak odpowiednio 44,0% i 43,5%). Podobnie bez znaczenia byta
pte¢ (kobiety 43,8%, mezczyzni 43,8%). Znikomg warto$¢ roznicujacg miat wiek
oraz wyksztatcenie (przy srednich odpowiedziach Tak w obu przypadkach rzedu
43,8%). Tak czy inaczej, rewitalizacja podczas Euro2012 na ogoét ograniczata sig
do remontéw, a to jeszcze nie jest rewitalizacja.

Badanie obejmowato nie tylko pytania o dlugookresowe korzys$ci dla miasta
jako catosci, ale tez dla bezposredniej okolicy zamieszkania ankietowanych (glow-
nie okolice stadionu i strefy kibica, a w Krakowie najczesciej odwiedzane przez
przyjezdnych, czyli de facto Stare Miasto). Pytania dotyczace rewitalizacji (bo
taki tez byl jeden z deklarowanych celow oddziatywania na miasto) weryfikowano
takze przez obserwacje.

Tabela 8. Korzysci dtugookresowe w okolicy stadionu i strefy kibica w opinii mieszkarncow
(suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) (N =500, badanie 2014-2015, w %)

Cecha/miasto Krakéw | Gdansk Poznan | Warszawa | Wroctaw

Korzysci dtugofalowe dla miasta 51 15 75 59 69
Korzysci dtugofalowe dla okolic 34 11 74 54 61
zamieszkania), w tym:

Poprawa estetyki 33 50 66 72 66
Remont okolicznych ulic 28 48 74 67 81
Remont budynkéw 18 34 45 35 70
Otwarcie nowych sklepow/ 18 45 26 58 63
punktéw ustugowych

Wzrost liczby miejsc pracy 25 34 25 30 51
Poprawa urzadzen komunalnych 23 22 40 48 73

Zrédto: obliczenia wtasne (badanie 2014-2015).

Jak wida¢ w tabeli 8, nieco czgsciej w Krakowie (niegoszczacym zadnego
meczu Euro 2012) wymieniano korzysci dla miasta, niz dla okolic zamieszkania
(moze dlatego, ze Stare Miasto jest chronione przed nadmiernymi interwencjami?).
W miastach-gospodarzach efekt byt na og6t zblizony. Omawiany juz przeglad
zmian dostrzezonych przez mieszkancow w swoim otoczeniu (okolicach miej-
sca zamieszkania) — poza poprawg estetyki — byt mniej czgsto wskazywany niz
ogolna ocena. Mozna si¢ zastanawiac, czy to duzo, czy mato i jakie byly tego
powody. Intuicyjnie moze si¢ wydawac, ze wskutek masowej propagandy korzysci
z Euro 2012 mieszkancy miast-gospodarzy (a nawet Krakowa) dostrzegali mimo
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wszystko dos¢ czesto. Fakt, ze na og6t chodzito o estetyke (remonty budynkow,
ulic, estetyka w ogdle), natomiast zdecydowanie rzadziej (poza Wroctawiem)
do korzysci dlugofalowych zaliczano otwarcie nowych sklepéw i punktéw ustu-
gowych (a tym samym tworzenie miejsc pracy). Niestety, nie dowiemy sie, czy
wyniki badan sa rezultatem masowej propagandy, czy tez rzeczywistymi efektami.
Wnoszac z obserwacji i ogladu zdje¢, chodzi czesciej o poddanie mieszkancow
masowej propagandzie i powtarzanym raportom opierajacym si¢ na danych ra-
portow Impact (Borowski 2010 1 2012).

Wyniki oméwionych badan opinii publicznej obrazuja zatem ogolnie po-
zytywny stosunek Polakéw do idei tego rodzaju planowanych imprez. Mimo
to i w przypadku przedsiebiorcow i mieszkancow rzuca si¢ w oczy dysonans
migdzy oczekiwaniami wobec Euro a korzysciami z imprezy wynikajagcymi dla
mieszkancow i przedsigbiorcow. Ci ostatni zdecydowanie ostrozniej podchodzili
do konkretnych efektow. Nie oczekiwali zbyt wiele w trakcie Euro 2012, nie
otrzymali tez zbyt wiele korzysci. Zwlaszcza ci najmniejsi.

4.4. Wywiady poglebione®

Wywiady poglebione, prowadzone w wigkszo$ci nieco przed swigtami Bozego
Narodzenia 2014, pozwolity si¢ zapoznaé z opiniami 35 0sob reprezentujacych
grona dobrze poinformowane (instytucje sejmowe, wladze rzadowe i samorzado-
we [wladze miast goszczacych Euro 2012 oraz Krakowa], PZPN, spotki zarzadza-
jace stadionami, kontrolowana przez UEFA spotka EURO 2012 Polska® i spotka
podlegta MSiT P1.2012, policja, laboratorium sportowe, Ministerstwo Gospodarki,
organizacje pozarzadowe, media i sponsorzy), co pozwolilo lepiej si¢ przygotowaé
do badan kwestionariuszowych. Ogolnie, z wyjatkiem 0sob reprezentujacych
dwie ekologiczne organizacje pozarzadowe, zdecydowana wigkszo$¢ przyjeta
wiadomos$¢ o przyznaniu Polsce i Ukrainie praw organizacji Euro 2012 pozytyw-
nie, czasem nawet entuzjastycznie. Zupetie inaczej ustosunkowata si¢ do tego
organizacja pozarzadowa reprezentujgca kibicow, by¢ moze dlatego, ze zgodnie
z oczekiwaniem nie nastapit rozwdj polskiego pitkarstwa, a organizacje poza-
rzagdowe zdaniem ich przedstawicieli byty stopniowo odsuwane od imprezy jako
zapewne krytykanckie. Stosunkowo niewiele osob stawiato diagnoze¢ na poczatek
rozmowy. Ale i tu byly wyjatki ,,Mamy fatalng jako$¢ przestrzeni miejskie;j |...]
mamy fatalng zabudowe i poréwnujac to do innych miast — to Warszawa wypada
bardzo kiepsko [...] zwtaszcza chodzi mi tu o wyglad ulic [...] porzadek na ulicach

8 Wywiady oznaczono w nastepujacy sposob: M/K — oznacza pteé, IDI — wywiad poglebiony
(ang. In Depth Interview), a nastepnie podano kolejny numer respondenta. Wigkszo$¢ 0sob obje-
tych wywiadem to me¢zczyzni. Przyktadowo K IDI 20 — oznacza kobietg odpowiadajaca na pytania
wywiadu poglebionego zarejestrowang jako 20. rozméwca zarejestrowany. Z przyczyn oczywistych
naszym rozmowcom gwarantowano anonimowos¢ wypowiedzi.

° Nie myli¢ z rzadowg spotka P1.2012.
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[...] ten caly sztafaz [...] kioski [...] reklamy i tak dalej [...] do tego stabos¢
architektury i to wszystko razem powoduje, ze miasto jest strasznie chaotyczne,
pomimo pewnych przewag, jesli chodzi o strong gospodarcza, i to si¢ wigze tez
ze sportem” (M, M!° IDI 14).

Pozarzadowa organizacja kibicOw sama postanowita si¢ dystansowac, gdyz —
jak twierdzit jej przedstawiciel — i tak nie bylta zapraszana na posiedzenia i mecze.

Organizacje turystyczne!! (zwlaszcza Regionalne Organizacje Turystyczne,
ROT) bytly zdolne do przemyslanego (tez krytycznego) ogladu wtasnych dziatan,
np. przez wskazanie, ze oferta przygotowana przez nie dla kibicow i organiza-
cji sportowych nie trafiata w ich potrzeby, oczekiwano bowiem innych tury-
stow, tymczasem kibic to ,,[...] klient specyficzny, zainteresowany czym innym”
(K IDI 33).,,Trochg zapewne wzi¢lo sig to z tego, ze turniejowo zagoscita u nas
grupa mniej korzystna, niz si¢ spodziewalismy” (tamze). Przedstawiciele ROT
byli tez jednymi z niewielu, ktorzy nie tylko si¢ przyznali, ze nie majg stosow-
nych danych (o rzekomym wzroscie liczby turystow dzigki Euro 2012), ale tez
zauwazyli, ze wcale ich nie przybyto (K IDI 33).

Ale krytycznie nastawieni byli tez inni. ,,Po prostu kibice pitkarscy skutecznie
odstraszyli inne grupy turystéw od odwiedzania naszego miasta w trakcie Euro” —
potwierdzal wprost inny badany (M IDI 7).

Wigkszos$¢ badanych méwita o dos¢ wysokich oczekiwaniach, na ogoét sprowa-
dzajacych si¢ do zmiany wizerunku dzieki nasilonej promocji, rozwoju infrastruk-
tury sportowe;j i transportowej oraz wzrostu ruchu turystycznego, a dzigki temu
(w przypadku sponsorow) tez do wzrostu sprzedazy (M IDI 32; M IDI 21; M IDI
26; M IDI 35; M IDI 2). Z reguty tez powtarzano, ze Polska dzieki Euro wykonata
wielki skok cywilizacyjny (zob. np. M IDI 23), budujac infrastrukture, prowadzac
skuteczng promocje¢ i przyciagajac wielu turystow. Ale niektorzy gorzej oceniali
efekty imprezy, zwlaszcza w branzy kolejowej. Stosunkowo rzadko zdarzaty si¢
opinie negatywne: ,,A moim zdaniem Krakéw nic na tej imprezie nie zyskat [...]
A mysle, ze 1 Polska takze nie [...]” (M IDI 7); ,,Brakowato chyba tu od poczatku
takiego strukturalnego myslenia, skonsolidowanego w takich biznesowych kate-
goriach jak wizja, misja, strategia. A jak tego zabraknie na poczatku — to p6zniej
dzialania sg troche takie... chaotyczne. To takie moje osobiste wrazenie braku
spojnego dzialania — byto widaé, ze wktadano duzy wysitek — ale kazdy go wnosit
jakby sam na wlasny rachunek bez ogladania si¢ na cele ogolniejsze” (M IDI 33).

Zdaniem Cope’a (2015: 173) oczekiwanie skoku cywilizacyjnego odrdznia
Europe Wschodnig od Zachodniej. Jesli tak, to w wielu wypowiedziach interloku-
torow opinia ta znalazla potwierdzenie. Rozmowcy twierdzili zreszta w wigkszosci,

10 Tu M, M oznacza, ze w wywiadzie brato udziat dwoch mezczyzn.

' Bedace typowymi quango, to jest ,,niby” organizacjami pozarzadowymi (ang quasi ngo,
w skrocie quango), gdyz POT jest zalezna od administracji (regionalne OT od polskiej OT, a lokalne
OT od regionalnych OT). Sa to zatem dos¢ dyskusyjne organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia),
bezposrednio lub posrednio pracujagce przy realizacji polityki rzadu.
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ze tak pojmowane na ogot oczekiwania zostaty w catosci lub w wiekszosci spet-
nione, a ,,wszyscy byliémy beneficjentami”.

Kto najwiecej skorzystat? Tu glosy byly juz bardziej zréznicowane (moze
dlatego, ze takiego pytania, zatem i odpowiedzi, nie bylo w raportach Impact).
Wiele oséb decydowato si¢ na odpowiedz: wszyscy. Przy dopytaniach na ogot
bez wahania wskazywano na UEFA jako gléwnego beneficjenta finansowego (raz
nawet wskazujac, ze organizacja ta zarobita blisko 1,5 mld euro). Wymieniano
takze sponsorow (reprezentujacych kapitat zagraniczny), zwolnionych z podatkow
(jako ,,rodzina” organizacji) i sprzedajacych swe dobra i ustugi. Jako zwycigzce
wizerunkowego wskazywano tez bardzo czgsto Polski Zwigzek Pitki Noznej, od
poczatku staran czynnie popierajacy organizacj¢ Euro, co czynito go wspotautorem
sukcesu. Do$¢ czesto wymieniano tez politykoéw jako wygranych wizerunkowo.
Przedstawiciel znanego zwiazku pitkarskiego zwrocit uwagg, ze najbardziej ,,wy-
grani” byli polscy pitkarze, ktorzy zapewnili sobie wynagrodzenie bez wzglgdu na
wynik (M IDI 1). Natomiast wiele 0sob podkreslato, ze najwigkszymi przegranymi
Euro byli drobni polscy przedsiebiorcy, gdyz to w ich przypadku oczekiwania
(opierajgce si¢ na obietnicach i marketingu) najbardziej rozmingely si¢ ze stanem
faktycznym. Nie przyjechato bowiem wcale wigcej gosci (zob. dane statystyczne),
aw dodatku ci, co przyjechali, wydawali mniej, niz si¢ spodziewano, bo byli inna,
specyficzng grupa turystow (zob. K IDI 33).

Lepiej zorientowani eksperci reprezentujacy biuro regionalne zauwazyli, ze
Euro ukazato liczne stabosci systemowe, gdyz dopiero uchwalenie specjalnych
ustaw umozliwito realizacj¢ inwestycji, ktore normalnie wedlug polskiego prawa
byly w tym czasie niemozliwe (M IDI 14). Ten brak normalnosci (np. spotykany
takze w krajach zachodnich, cho¢ w mniejszej skali, np. w Lizbonie podczas
inwestycji poprzedzajacych EXPO ’98) jest dowodem na bardzo niedoskonaty
system obowigzujacego w Polsce prawa.

Zblizajac si¢ do konca prezentacji wynikow badan empirycznych, warto zwro-
ci¢ uwagg, ze bardzo niewielu rozmowcow z perspektywy blisko trzech lat postrze-
gato efekty Euro 2012 w ujeciu bardziej strategicznym. A mimo to np. zwrécono
uwage, ze wybudowano stadiony, ktore moga sta¢ pustawe (M IDI 1). Niektorzy
w zwiazku z tym spytali, dlaczego zaden ze stadionéw zbudowanych na Euro
2012 nie zostal wyposazony w biezni¢ lekkoatletyczng (M, M IDI 14). Blisko
jedna trzecia badanych na pytanie, czy Polska po Euro 2012 powinna si¢ ubiegac
o kolejne wielkie imprezy, odpowiedziata, ze tak, ale pod warunkiem przeprowa-
dzenia kazdorazowo wczesniejszych analiz oplacalnosci. Pozostali z reguty bez
wahania odpowiadali: tak, trzeba wykorzystac¢ istniejace stadiony i infrastrukture
i zdobyte doswiadczenie. Rzadko za$ stwierdzano, ze nie trzeba zabiegac, bo
wielkie imprezy juz sg zatwierdzone i przygotowywane. To chyba o tyle pomyika,
ze zadna z nich na razie nie spetnia cech wielkiej imprezy, co wcale nie znaczy,
ze sg one o wiele mniejszego kalibru.
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Uzupehieniem badan wérdéd mieszkancow i przedsigbiorcow w miastach go-
spodarzach (i — dla poréwnania — w Krakowie) byly dodatkowe sondaze w jednym
z osrodkow pobytowych pitkarzy uczestniczacych w Euro 2012. Wyboru dokona-
no, kierujac si¢ dwoma gléwnymi kryteriami dotyczacymi wielko$ci miejscowosci:

— ograniczona wielko$¢ miejscowosci pozwalajaca badanym na tatwiejsze wy-
dzielanie skutkéw Euro 2012 w krotkim i dhugim okresie;

— odrzucenie z zatozenia matych osrodkow, niepotozonych w miejscowosci, do
ktorej ogot zatrudnionych dojezdza z miejscowosci okolicznych.

Poniewaz na ogo6t wérod nich raczej nie byto wielkich miast, ostatecznie spo-
$rod osrodkow pobytowych wybrano Kolobrzeg, gdzie zrealizowano 25 kwestio-
nariuszy. Liczba ta nie jest dostatecznie duza, by przeprowadzi¢ regularng (i uza-
sadniong) analizg¢ statystyczna, ale chodzi tu raczej o 0og6lna opini¢ niz o dane.

Osrodek pobytowy w Kotobrzegu stanowit pigciogwiazdkowy hotel Marine,
potozony w nowej, wschodniej jego czes$ci miasta, nad morzem, w poblizu sta-
dionu pitkarskiego i centrum sportowego miasta. Na pobyt tu zdecydowali si¢
Dunczycy, cho¢ wszystkie mecze grali na Ukrainie, stad konieczno$¢ wyjazdow
na nie. Podobnie jak wiele innych druzyn dunska zdecydowata si¢ na osrodek
potozony w Polsce, nie zas na Ukrainie (13 na 16).

Wszystko wskazuje na to, ze nieco mniej utytutowani gracze nie zapewnili
az takiej promocji hotelowi jak Hiszpanie osrodkowi pobytowemu w Gniewinie
(pomorskie). A jednak Kotobrzeg tez na tym nie stracit. Badanie zrealizowane na
niewielkiej probie stuzyto jedynie sprawdzeniu, czy w osrodkach pobytowych
opinie po Euro 2012 byly kierunkowo zblizone, czy tez odmienne niz w wielkich
miastach.

Badania zrealizowane wsrod mieszkancow Kotobrzegu zamieszkatych w oko-
licy osrodka pobytowego wykazaty liczne podobienstwa do pozostalych miast-
-gospodarzy, a wlasciwie do Sredniej z nich.

Podobnie jak wielu Polakéw na ogoét (nieco ponad potowa, bo 13 o0sob) re-
spondenci w Kolobrzegu przyjeli wiadomos$¢ o organizacji w Polsce Euro 2012
z rado$cia, ale i obawa, gtdéwnie co do tego, czy damy rade¢ przygotowac te impre-
z¢. Wsrdd pozostatych przewazali ci z radoscia (cztery osoby) nad tymi z obawg
(trzy osoby). Zatem, podobnie jak pozostali badani, w sposob zroznicowany.

Mieszkancy (badani) Kotobrzegu osobiscie odczuli rozmaite ucigzliwosci
w ograniczonym stopniu (odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”):

* transportowe — 18 0s6b

* hatas - 21

o thumy —22

* za duzo sportuw TV — 24
* tltok w sklepach — 24

* bojki kibicow — 24.
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Widag¢, ze nie wszyscy byli entuzjastami Euro 2012. Jesli chodzi o rewitaliza-
cje okolic w okresie tej imprezy, na 0got potwierdzito ten fakt 15 oséb, przy czym
dostrzezono ich rézne wymiary (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™):

 uporzadkowanie otoczenia, estetyzacja — 14 osob

* remont ulic — 14

* remont budynkoéw — 8

» otwarcie nowych sklepow/punktéow ustugowych — 9
» wzrost liczby miejsc pracy — 0

* poprawa urzadzen komunalnych — 2.

W pytaniu otwartym dwie osoby wymienily tez remont stadionu miejskiego
jako bezposredni rezultat Euro 2012.

Z uzyskanych wypowiedzi wynika wyraznie, ze najbardziej zapadly w pamie¢
inwestycje stuzace ogodlnej estetyzacji okolicy i dojazdom. Nikt nie wspomniat
natomiast tworzenia miejsc pracy, co ostabia znaczenie rewitalizacji.

Na poziomie ogo6lnym stwierdzono tez, ze korzysci dlugofalowe dla okoli-
cy (ale tez i dla miasta) byly raczej mate (13 oso6b), srednie (8), a rzadko duze
(2 osoby). Zarazem jednak wigkszo$¢ (23 osoby) zauwazaty korzysci dla miasta
1 okolicy zamieszkania. Rozwazajac korzysci dlugofalowe miasta z Euro 2012,
niemal nigdy nie odpowiadano ,,zdecydowanie tak”, na ogét odpowiedzi kon-
centrowaly si¢ na ,,raczej tak”, co sugeruje, ze pami¢¢ w tym zakresie nie byta
juz tak oczywista.

Wymiary rewitalizacji, w ktorych dostrzezono zmiany (odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie tak” i ,,raczej tak™):

» uporzadkowanie otoczenia, estetyzacja — 21 oséb

* remont ulic — 20

* remont budynkow — 8

+ otwarcie nowych sklepow/punktow ustugowych — 0
» wzrost liczby miejsc pracy — 0

» poprawa urzadzen komunalnych — 2.

W zasadzie postrzeganie korzysci zardwno dla okolic zamieszkania, jak i dla
catego miasta jest bardzo podobne. Tak samo w pytaniu otwartym dwaj rozmow-
cy wskazali, ze wyremontowano tez stadion miejski. Nikt natomiast nie wskazat
tworzenia miejsc pracy ani otwarcia nowych sklepow czy punktow ustugowych.

Krotki ten przeglad opinii mieszkancoéw osrodka pobytowego, jakim pod-
czas Euro 2012 byt Kotobrzeg, zakoniczmy danymi metryczkowymi (demogra-
ficznymi). W probie nieznacznie przewazaly kobiety (14 wobec 11 mgzczyzn).
Pod wzgledem wieku proporcje badanych byly wyrownane (18-30 lat — osiem
0s0b; 31-50 lat — dziewig¢ osob; powyzej 50 lat — osiem 0s6b). Pod wzgledem
wyksztalcenia podziaty tez byly na ogét wyréwnane, co zapewne wigzato si¢ ze
strukturg zatrudnionych w wysokiej klasy hotelu (wyksztatcenie wyzsze — osiem
0s0b, $rednie — osiem, zasadnicze zawodowe — dziewig¢).
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Podsumowujac, mieszkancy osrodka pobytowego (Kotobrzegu) nie réznili
si¢ specjalnie od pozostatych badanych osob, zywigc mieszane, ale na ogdt po-
zytywne uczucia.

Jeszcze raz podkreslmy, ze ograniczona liczba badanych w Kotobrzegu wyni-
kata stad, ze badanie miato jedynie sprawdzi¢ ogdlng zgodnos¢ lub niezgodno$¢
opinii w sprawie Euro.

Ogolnie wnoszgc z wywiadow udzielonych przez osoby reprezentujace osrod-
ki pobytowe wynika, ze ,,wyszliSmy na swoje” (zob. M IDI 16: 5). Wszyscy
rozméwcey z tych osrodkow z duma podkreslali, ze za stosunkowo mate srodki
wlasne, dzigki inwestycjom prywatnym i zwlaszcza finansowanym przez panstwo
byli w stanie znacznie przebudowacé i zmodernizowac swa miejscowosc.

4.6. Opinie turystow zagranicznych
o zwigzkach przyjazdu z Euro 2012

Badanie dotyczace wplywu Euro 2012 na decyzje o przyjezdzie do Polski zo-
stato przeprowadzone wsrod 152 turystow zagranicznych (zima 2014/2015). By¢
moze termin badan (celowo wybrany ze wzgledu na brak masowych turystow)
sprzyjal silniejszym zwigzkom cudzoziemcow z Polska, a zatem bardziej do siebie
brali oni takze pytania o Euro 2012, nieco czg¢$ciej wskazujac istnienie takiego
zwigzku. By¢ moze to nie tylko efekt wigzi z Polska, ale tez rezultat wigkszej
wiedzy. Badz co badz blisko 60% turystow nie tylko bylo wczesniej w Polsce,
ale tez bylo przed Euro 2012. I nic dziwnego, skoro zdaniem 62,5% badanych nie
przyjechato w zadnym zwiazku z ta impreza.

Z badan wynikato, ze 34,2% badanych interesowato si¢ bardzo futbolem, nieco
interesowato si¢ 28,9%. Wigkszos¢ (75,5%) styszato o Euro 2012. Ponad potowa
(59,2%) byta wczesniej w Polsce, z reguly (56,7%) jeszcze przed Euro 2012. Na
mecze Euro 2012 przyjechalo 16,7%, a w czasie Euro 2012 (ale bez zadnego z nim
zwigzku) — 10,0%.

Jak wynika z odpowiedzi, Euro 2012 miato wptyw na decyzj¢ o przyjezdzie do
Polski 22,4% badanych; 62,5% deklarowato, ze decyzja ta nie miata nic wspolnego
z tym wydarzeniem!2,

Najczesciej wsrdd badanych narodowosci spotykato sie Niemcow (37,5%),
Anglikoéw (9,2%), Francuzow (6,6%), Hiszpanow (5,9%) i Brytyjczykdéw — na-
lezy rozumie¢, ze byli wérdd nich zdeklarowani Szkoci, Irlandczycy i Walijczy-
cy — 5,3%.

Wsrdd badanych turystow zagranicznych dominowaty osoby o wyksztatceniu
$rednim (44,7%), wyzszym (38,8%) i powyzej §redniego (15,1%). Mezczyzni prze-
wazali (57,2%) nad kobietami (42,8%). Dominowaty osoby w wieku 2545 lat;
Sredni wiek to 38,32 lat.

12 6,6% — trudno powiedzie¢; 8,6% — brak odpowiedzi.
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Jak wida¢, Euro miato ograniczony wptyw na decyzje o przyjezdzie do Polski,
a z uplywem czasu zapewne wplyw ten jeszcze zmaleje. Tak podchodzili do kwe-
stii wptywu tego wydarzenia na ruch turystyczny do Polski takze niektdrzy objeci
wywiadami (IDI 2014).

Whioski

Ogolnie rzecz biorgc, wnioski badawcze §wiadcza, iz znaczna czg¢$¢ badanych
(zar6wno w miescie goszczacym, jak i miastach niegoszczacych Euro 2012)
przyjeta wiadomo$¢ o przyznaniu praw do organizacji tej imprezy Polsce z ra-
doscig i zarazem z obawa. Najwyrazniej duze tez byly oczekiwania wobec oma-
wianego wydarzenia w rozwoju badanych miast, cho¢ mieszkancy byli bardziej
optymistycznie usposobieni niz przedsigbiorcy. W praktyce efekty pozytywne
postrzegano na ogdt w perspektywie krotkookresowej, przy czym im bardziej
szczegOtowe byly pytania o konkretne przejawy korzysci, tym mniej padato od-
powiedzi pozytywnych. Pami¢¢ ludzka okazuje si¢ jednak zawodna i podlegajaca
masowej promocji wydarzenia. Dotyczy to w mniejszym stopniu przedsigbiorcow
i menedzerow.

Mniej korzysci badani deklarowali w odniesieniu do dtugiego okresu. Doko-
nanie takich ocen, wymagajacych wyabstrahowania dziatania Euro od innych
czynnikdw, wymaga niemalej wiedzy, dlatego nic dziwnego, ze wprawdzie w tym
aspekcie korzysci przypisywane Euro byly nieco rzadziej, ale i tak dos¢ czegsto
wymieniane. Otwarte pozostaje pytanie, czy nie na wyrost przypisywano Euro
2012, jako najbardziej nagto$nionej imprezie ostatnich lat, wiele zastug, ktore
miaty ponadto — gléwnie albo wylacznie — inne, mniej gtosne zrodta. Do tej
uwagi zmusza do$¢ wysoka pozycja miasta niegoszczacego zadnych meczow
Euro 2012, to jest Krakowa, ktére mimo to osiggngto wysoki poziom dynamiki.
Krakéw wyraznie skorzystal na Euro 2012, ale nie w sposob, jaki proponowali
przedstawiciele wlascicieli marki (Euro 2012). Korzystat raczej z wezesniejszego
wizerunku.

Najwickszymi optymistami, jesli chodzi o efekty Euro, sg poznanianie. Ponad
70% z nich jest zdania, ze zarowno ich miasto, jak i okolica zamieszkania odniosty
duze lub $rednie korzys$ci z organizacji Euro (poznanianie odnotowali takze naj-
mniej ucigzliwo$ci zwigzanych z Euro, zob. wyzej). Takze mieszkancy Wroctawia
zauwazali duze lub $rednie korzysci.

Z kolei gdanszczanie oceniaja korzysci wynikajace z Euro jednoznacznie ne-
gatywnie — az 85% respondentow twierdzi, ze w miejscu ich zamieszkania byty
one mate lub Zadne, a 80% — Ze byly one male lub zadne dla ich miasta.

Widaé, ze to nie goszczenie Euro 2012 bylo kwestia roznicujaca ocene ko-
rzys$ci, jakie odniosto miasto/okolica miejsca zamieszkania z tego wydarzenia.
W Krakowie dostrzeglo je wigcej osob niz w Gdansku, ktore byto miastem-
-gospodarzem.
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Mieszkancy badanego osrodka pobytowego (Kotobrzegu) nie roéznili si¢ zna-
czaco od pozostatych respondentow.

Czy to oznacza, ze korzy$¢ wykraczata poza granice miast-gospodarzy?
A moze tylko to, ze na imprezie zyskaty glownie miasta spoza kregu organizatorow
(gospodarzy), przejmujace typowych turystow, unikajacych miejsc nawiedzanych
thumnie przez kibicow pitkarskich? Na te pytania, niestety, nie mamy ostatecznej
odpowiedzi.

Podsumowujac badanie empiryczne opinii o efektach Euro 2012 w Polsce,
mozna zapewne zasadnie rozumie¢, ze dostepne dane potwierdzaja, iz korzysci
z tego typu imprezy maja w duzym stopniu charakter raczej deklaratywny i do-
myslny niz rzeczywisty. Wydaje si¢, ze badani mieszkancy, przedsigbiorcy i turysci
zagraniczni maja istotne ktopoty z wyodrebnieniem tego wydarzenia od innych
zrédel i przyczyn rozwoju (np. europeizacja itp.). Euro 2012 jest o tyle wygodnym
punktem odniesienia, ze byto to zjawisko najmocniej promowane przez wigkszos¢
interesariuszy. ,,0 ile w retoryce politykow i fanow sportu wrecz obowigzkowy
jest entuzjazm dla organizacji mozliwie najwickszych imprez sportowych, o tyle
wigkszo$¢ badaczy zjawiska jest zgodna, ze nie ma zadnych dowodow korzystne-
go wplywu takich przedsigwzig¢ na rozwoj spoteczno-ekonomiczny czy chocby
tylko turystyki w danym regionie lub kraju [...]. Z wszelkich opracowan niebe-
dacych raportami sporzadzonymi na zlecenie organizator6w wynika, ze zaintere-
sowanie miejscem organizacji imprezy wygasa natychmiast po jej zakonczeniu”
(Jesiotowska-Rygas i Rygas 2013: 61). Nic dziwnego, ze pierwotny tekst raportu
Impact nie jest w 2016 r. tatwo dostepny w internecie — zbyt tatwo bytoby o po-
rownanie obietnic i rzeczywistych efektow. A kolejny oficjalny raport podsumo-
wujacy efekty Euro opublikowano zaledwie kilka miesi¢cy po mistrzostwach (oraz
oparty na nim raport Forbes 2012 i inne publikacje pochodne, czasem pozbawione
informacji, kto sfinansowat wydanie).

Nasuwa si¢ pytanie, jaki cel miaty dane opublikowane w oficjalnych rapor-
tach. Zbyt wczesnie je upubliczniono na podsumowania (to jasno wynika z kazde;j
pracy metodologicznej). Mozna zatem sadzi¢, ze aby zwickszy¢ zaangazowanie
kraju i spoteczenstwa w udziale w nastgpnych megaimprezach sportowych, jak
Euro 2016 we Francji czy seria imprez §wiatowych w Brazylii, jak mistrzostwa
Swiata (2014) czy olimpiada letnia (2016). To réwniez wyjasnia, czemu — wo-
bec rosngcych protestow w Polsce przeciw wielkim wydarzeniom sportowym
(megaimprezom) — opublikowano krotki, a podbudowany glownie negatywnymi
emocjami (,,na pohybel”'?) raport Bloomberg Businessweeka (2014). To natural-
nie hipoteza, nie przeprowadzono bowiem zadnych badan w tej sprawie, a osad
zostawiam czytelnikom.

13 Po polsku oznacza to ,,na szubienicg”, czyli na $mieré.
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Wprowadzenie

Ksigzka zawiera dane o postrzeganiu decyzji o organizacji mistrzostw Europy
w pitke nozng Euro 2012 w Polsce. Przynoszg one interesujace informacje swiad-
czace, ze rado$¢ z powierzenia naszemu krajowi przeprowadzenia tej imprezy
(wraz z Ukrainag, ktorg si¢ z omowionych przyczyn nie zajmujemy) byla znacznie
wigksza niz ocena skutkoéw krotkofalowych i zwlaszcza dlugofalowych, ktore i tak
zapewne opieraly si¢ w duzej czeéci na wdrukowaniu ich przez masowy i wyso-
kiej jakoséci marketing, zarbwno naukowy, jak i publicystyczny, prowadzony we
wszystkich dostgpnych mediach. Zatem dla wielu ludzi, mimo powszechnie bardzo
pozytywnego podejscia do organizacji Euro 2012 i jego oczekiwanych skutkow,
efekty okazatly sie jednak mizerne. Miato by¢ lepiej, a nie byto. Dopiero wybory
w 2015 r. przyniosly pozadang przez wigkszos$¢ gltosujacych zmiane w postaci za-
powiedzi poprawy bytu 0séb dotad marginalizowanych (zob. Jarosz, Kozak 2016).

Ocena przypisanych wylacznie Euro efektow sprawita pewng trudnos¢ bada-
nym, co skutkowato zapewne nadmiernie wysoka oceng jego efektow i przypi-
sywanie ich chetnie tej imprezie, cho¢ nie zawsze mozliwe jest wyabstrahowanie
przyczyn z nig zwigzanych od innych czynnikow rozwojowych. Weryfikacja tej
tezy zastuguje na osobne badanie.

Znamy juz inspirowane (i finansowane) zapewne przez organizacj¢ i,,rodzing”
publikacje (bo kto inny wydalby tak wiele na wyraznie ptatne artykuty, ktére na
ogot powstaly jeszcze przed EURO 2012). Czy opini¢ o sukcesie potwierdzaja
dane badawcze i statystyczne?

Uzupehieniem badan o charakterze socjologicznym bylo tez zapoznanie si¢
z dostgpnymi danymi statystycznymi i innymi ,,twardymi”, pozwalajacymi przy-
najmniej w pewnym stopniu wnioskowacé o realnych efektach Euro 2012 z pewne;j
perspektywy. Tak jak dotychczas postuzymy si¢ — tam, gdzie to mozliwe — danymi
dotyczacymi czterech podstawowych aspektow analizy skutkow wielkich imprez,
to jest ekonomicznego, spolecznego, promocyjnego, planistyczno-rewitalizacyj-
nego. Naturalnie mamy $wiadomos¢, ze istotnymi czynnikami sg takze §rodowi-
skowy czy polityczny, oba jednak nie odegraty takiej roli, jak cztery wymienione
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jako podstawowe. W kazdym razie brak danych statystycznych i naukowych w tej
sprawie. W kazdym przypadku zaczniemy od danych kontekstowych, tj. majacych
wymiar szerszy niz tylko bycie skutkiem Euro 2012.

5.1. Efekty ekonomiczne

Efekty ekonomiczne mozna mierzy¢, biorac pod uwagg liczbe wysokiej klasy
nowych hoteli (lub pokojow), naptyw turystow (jako gtéwnego zrodta dochodow)
i zamozno$¢ (PKB, wynagrodzenia, naptyw bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych). Z zasady konieczne jest wydzielenie skutkow imprezy od wptywu innych
czynnikéw. Jednak w przypadku braku dowodow jakiegokolwiek wptywu na
poprawe sytuacji bardziej dopuszczalne jest stosowanie danych ogolnych. Brak
pozytywnego oddzialywania w kilku miastach-gospodarzach lub wptyw mniejszy
niz w miastach niegoszczacych imprezy w zupetnosci bowiem wystarczy, by za-
kwestionowa¢ bezwzglednie jasny i oczywisty pozytywny jej wplyw na rozwdj.

Zacznijmy od hoteli, ktore wiascicielom w Atenach przyniosty — wskutek prze-
inwestowania — wiele trudnos$ci, a w najgorszym razie bankructw. Najwyrazniej
polscy inwestorzy skorzystali z tej lekcji.

W latach 2010-2013 liczba hoteli nie wzrosta najbardziej w miastach-orga-
nizatorach Euro 2012 w Polsce. W Warszawie i Wroctawiu zwigkszyla si¢ ona
0 5%, w Poznaniu o 15%, a w Gdansku (Gdyni i Sopocie) o 11%, ale w Polsce
0 9% i w niebiorgcej udziatu w Euro 2012 i malo turystycznej Lodzi o 32% (GUS
BDL). Wida¢, ze Euro 2012 niekoniecznie przetozylo si¢ na budowe nowych hoteli
w miastach-gospodarzach. W latach 2005-2014 w 18 miastach wojewodzkich
(i tych obstugujacych Euro 2012) liczba hoteli najbardziej wzrosta w kategorii
obiektow trzy- i czterogwiazdkowych. Trudno si¢ jednak dopatrzy¢ zwiazku przy-
czynowego z ta impreza. Wrecz przeciwnie, dla hoteli ponizej trzech gwiazdek
od 2010 r. obserwujemy stagnacje az do roku 2013. W kazdym razie zachowania
inwestoréw najwyrazniej majg inng przyczyne do wigkszego inwestowania w wy-
zej niz nizej notowane hotele (GUS 2015, Turystyka w 2014 r.: 51).

Podkres$lmy, ze wszystkie z badanych miast to miasta wojewaddzkie.

Dane przedstawione na ryc. 11 wyraznie potwierdzaja, ze w czerwcu 2012 r.
(gdy grano wszystkie mecze Euro 2012 w Polsce) nie zanotowano wzrostu liczby
noclegow udzielonych turystom w ogole w obiektach hotelowych, przyrost nastapit
bowiem dopiero w okresie wakacyjnym (lipiec—sierpien), tj. po imprezie. Za to
wsrod turystow zagranicznych odnotowaé nalezy ciekawe zjawisko: nieznaczny
przyrost liczby noclegdw o 306 tys. w czerwcu w porownaniu z czerwcem 2011 r.,
a nastepnie wigkszy spadek (o 500 tys.) w lipcu—sierpniu (GUS 2014, Turystyka
w 2013 r.: 51). Podobnie liczba turystow zagranicznych wzrosta w miastach-go-
spodarzach odpowiednio o 10%, 27%, 7% i 32%, ale w Polsce $rednio o 17%,
w Lodzi 0 36% i w Krakowie o 25%. Podobnie jak w przypadku liczby hoteli,
takze przyrost liczby turystow nie miat wiele wspolnego z Euro 2012, cho¢ wielu
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kibicow i zespotoéw decydowalo si¢ na wybdr Krakowa jako miejsca pobytu.
Nie liczgc Gdanska, przyrost turystow w Lodzi byt znacznie wyzszy niz w mia-
stach-gospodarzach Euro, natomiast wzrost ogotem w Polsce byt wyzszy (17%) niz
w Warszawie i Wroctawiu (GUS BDL) (GUS 2014, Turystyka w roku 2013: 51).
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Rycina 11. Noclegi udzielone turystom w obiektach hotelowych w latach 2012-2013
(w tys., Polska)
Zrédto: GUS 2014, Turystyka w roku 2013: 51, Warszawa, GUS.

Nie dos¢ zatem, ze Euro nie miato wigkszego wptywu na zmiang liczby cudzo-
ziemcow w obiektach hotelowych, to tylko nieznacznie wzrosta liczba noclegow
w ogole (zob. ryc. 11).

Na koniec fragmentu po§wieconego turystyce, ktéra miata przynie$¢ dzieki
Euro 2012 znaczgcy wzrost liczby cudzoziemcow i turystow w ogole, zobacz-
my, jak w Polsce zmieniat si¢ w latach 2005-2013 stopien wykorzystania pokoi
w obiektach hotelowych (GUS 2014, Turystyka w roku 2013: 53).

Po okresie zapasci w tej branzy, ktory rozpoczat sie w roku 2007, tylko ho-
telarstwo wykazato niewielki wzrost, przy czym rok 2012 to wyrazna stagnacja.
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Inne niz hotele obiekty hotelowe (motele, pensjonaty itp.), nawet jesli przeszty
krotkotrwaty okres lepszej koniunktury (2010-2011), to od 2011 r. zanotowaty
silny spadek stopnia wykorzystania pokoi.

Biorac pod uwage wszystkie dane o turystyce przed, w czasie i po Euro 2012,
mozna zasadnie spyta¢: Gdzie tu zatem tzw. efekt barcelonski?

Ogolnie jednak rzecz biorgc, wszystkie badane miasta (kolejno Warszawa,
Krakow, Gdansk, Wroctaw i Poznan) naleza do 19 najbardziej turystycznych
powiatow pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw (facznie udzielajacych
53,3% ogdtu noclegdw w Polsce) (GUS 2014, Turystyka w 2013 r.: 60). To za-
pewne byto decydujacym czynnikiem wyboru spos$rdd tych wlasnie miast na
gospodarzy Euro 2012.

Jesli chodzi o PKB w miastach-gospodarzach i subregionach Euro 2012 wy-
nosit on odpowiednio: we Wroctawiu 60 425 zt na glowe¢ mieszkanca (pc), w War-
szawie 119 828 zl pc, Poznaniu 75 877 zt pc, a w subregionie trojmiejskim (kon-
stytuowanym gléwnie przez mieszkancéw aglomeracji formowanej przez Gdansk,
Gdyni¢ 1 Sopot) 56 817 zt pc. Dla poréwnania £.6dZz miata PKB pc na poziomie
48 669 zt, natomiast Krakoéw 60 121 zt (GUS, Rocznik Statystyczny Wojewodztw
2013: 160—164). Nie ma watpliwosci, ze wybrane miasta naleza do dobrze zarza-
dzanych i o najwyzszym poziomie zycia w Polsce. Stad tez i por6wnania z L.odzig
i Krakowem, dwoma — po Warszawie — najwickszymi miastami w Polsce.

Zamiast znaczaco zwigkszy¢ wynagrodzenia, Euro 2012 w miastach-gospo-
darzach raczej je nieznacznie obnizyto, przy czym zjawisko spadku nie wystapito
w 2012 r. ani w poréwnywalnych miastach Lodzi, ani w Krakowie. Jeszcze bar-
dziej nie spehity si¢ obietnice zwigzane z rzekomym nieuchronnym naplywem
Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych (BIZ) do Polski po Euro 2012: w 2011 .
wynosity one 14,8 mld euro, w 2012 tylko 4,7 mld euro, a w 2013 tylko 2,2 mld
euro' (NBP 2016). Na podobnie zmiennym (raczej niskim) poziomie BIZ utrzymy-
waly si¢ w nastepnych latach, ale po niewielkim zaburzeniu w trzech kwartatach
2015 r. sytuacja w czwartym kwartale zaczela si¢ normalizowac (ryc. 12).

Sytuacja — jak wida¢ — nie jest wiec zta, rynki przyzwyczajaja si¢ do sytuacji
politycznej 1 gospodarczej w Polsce i ponownie zaczely inwestowaé nie tylko
zyski z wezesniejszych przedsiewzig¢ w naszym kraju, a powoli mozna si¢ tez
spodziewaé wzrostu naptywu inwestycji zagranicznych, ktore na razie sg jednak
mate w stosunku do wielko$ci gospodarki Polski. Trzeba tez wzia¢ pod uwagg,
ze decyzje inwestycyjne dla czwartego kwartatu 2015 r. byly negocjowane z od-
powiednimi agendami rzadu znacznie wcze$niej. Pod koniec 2016 r. zanotowano
istotne spowolnienie rozwoju gospodarczego, w tym inwestycji i BIZ. Oby nie
okazalo sig, ze zbliza si¢ kryzys.

! Chodzi faktyczny naptyw kapitatu inwestycyjnego z zagranicy, nie o reinwestycje zyskow
uzyskanych w Polsce.
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5.2. Efekty spoleczne

Efekty spoteczne dotycza zwlaszcza zaufania do obcych, aktywnos$ci w wy-
borach (staby czynnik porownawczy, gdyz w niektoérych krajach udziat w nich
jest obowigzkowy), aktywnosci (czytaj przynaleznosci) do organizacji pozarza-
dowych. Dane na ten temat do$¢ rzadko mieszcza si¢ w statystyce oficjalne;j,
z reguly s3 uymowane w szerokich badaniach spotecznych (jak cykliczna Diagnoza
spofeczna, zob. Czapinski, Panek 2013).

Na efekty spoteczne sktadac si¢ tez moze kapitat ludzki i spoleczny. Jesli
chodzi o kapital ludzki (wyksztalcenie), to po okresie dynamicznego wzrostu
od roku 2011 odnotowa¢ mozna spowolnienie jego rozwoju (Czapinski, Panek
2013: 99). Trudno zatem wnioskowac, ze Euro 2012 miato tu jakikolwiek cha-
rakter przyczynowy.

W odniesieniu od kapitatu spotecznego, mierzonego przez European Social
Survey (ESS) 2010, zauwazmy najpierw, ze Polska zajmuje 19 miejsce (za Portu-
galig i jedynie przed Bulgarig) pod wzgledem przekonania (14%), ze ludzie naj-
czesciej starajg si¢ by¢ pomocni. Wedlug danych polskiej Diagnozy spofecz-
nej z 2011 i 2013 r. poziom tego przekonania wahat si¢ w Polsce od 13% do
16% o0sob w wieku 16 lat i wigcej. Dla poréwnania w Szwecji byto to w 2010 1.
49% (Czapinski 2013: 297).

Takze pod wzglgdem sktonnosci do stowarzyszania si¢ zajmujemy ostatnie
miejsca w Europie (z Izraclem). Zgodnie z danymi ESS Polska zajmuje w nim
miejsce za Wegrami z wynikiem 0,3 organizacji (w Szwecji 2,6 organizacji poza-
rzadowej), a wedtug Diagnozy spofecznej 2003—2013 (Czapinski 2013: 298) nadal
utrzymuje si¢ na poziomie 0,14 organizacji. Aktywnymi cztonkami organizacji sa
przede wszystkim osoby lepiej wyksztalcone (tamze: 299). Wynik staby dla Polski,
nawet jesli pamietamy, ze organizacje spoteczne przyparafialne i ochotnicze straze
pozarne sg organizacjami pozarzgdowymi.

Nie wida¢ znaczacych zmian spolecznych w 2012 r. Jak si¢ dowiadujemy,
wystepujg one raczej w zwiazku z cyklem politycznym, wyborami powszechnymi
i ich nastgpstwami. Zatem za szczgsliwe nalezy uznaé brak wysiedlen ludnosci
w zwiazku z Euro 2012, gdyz inwestycje w stadiony ograniczaly si¢ tylko do
nich, budowanych (lub modernizowanych) bez uwzglednienia szerszych zespo-
low stuzacych rewitalizacji danego obszaru. Roznie (zastuzenie) odbierane jest
zlikwidowanie Jarmarku Europa i usuniecie tysigcy kupcow w inne, bardziej
peryferyjne na ogoét lokalizacje. Z jednej strony stracono liczne miejsca pracy,
z drugiej wszakze Jarmark negatywnie oddziatywat na ksztaltowanie opinii o catej
dzielnicy. Po latach mozna chyba powiedzie¢, ze mialo to pozytywny wptyw na
»cywilizowanie” handlu bazarowego (co bylo zreszta efektem szerszego procesu
wzrostu zamoznosci i zmiany gustow Polakow, nie tylko zastuga budowy Stadionu
Narodowego). Trudno jednak a priori odrzuci¢ hipoteze, ze Jarmark (zwany ba-
zarem) miat wigkszy zwigzek z rozwojem niz Stadion Narodowy (M IDI 14).
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5.3. Efekty promocyjne

Efekty promocyjne nie pojawiajg si¢ w statystyce, na ogét sa podejmowane
w badaniach marketingowych. Dlatego nie bedziemy ich tu obszernie omawiac.

Teoretycznie bywa tu uzytkowana ocena warto§ci marki kraju, ale warto$¢ tego
wskaznika jest znikoma, poniewaz w odréznieniu od kazdej firmy czy produktu
zaden kraj nie podlega sprzedazy, a tym samym wycenie rynkowe;j. Jest to zatem
»gdybanie” ekspertow, zyjacych z tego, ze wymyslili marke panstw i przypisuja
jej okreslone wartosci. Nie warto wspomina¢ dlaczego.

Ze wszystkich natomiast (i nielicznych) danych pochodzacych z badan nie
wynika jasno, ze nastgpita dzicki Euro 2012 istotna zmiana wizerunku. Jedyne
godne wspomnienia wydarzenie (bo polska druzyna nie wygrata zadnego meczu)
to bojka polskich i rosyjskich kibicéw przed meczem Polska—Rosja w Warszawie
(13 czerwca 2012 1.). A to tylko utrwalato stereotyp srodkowo- i wschodnioeuro-
pejskich kibicow. Zreszta w zadnym panstwie celebrujgcym wielkie wydarzenie
nie stwierdzono przekonujgco, ze nastapita zmiana wizerunku pod wptywem
dziatan promocyjnych.

Zwraca si¢ czesto uwage, ze wobec niedoboru wolnego czasu na antenie
z reguty informacje na temat kraju i miasta sg zalezne od wydawcy i mocno prze-
filtrowane. Przyktad prawdziwosci tej tezy dat wystannik TVP do Brazylii, ktory
12 czerwca 2014 1. rozpoczat swoje sprawozdanie od tezy, iz kraj ten jest zard6wno
piekny, jak i odrazajacy, po czym skupit si¢ wylacznie na tych drugich cechach.
Chyba nie o taki wizerunek Brazylia zabiegata? Film BBC Stadiony nienawisci
(2012) réwniez pogarszat wizerunek Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym
zwlaszcza Polski i Ukrainy.

Podejmowano nieliczne studia efektow promocji wielkich imprez, ale bez
wiekszego pozytywnego skutku (zob. np. Zhang, Zhao 2009). Na ogdt w niezalez-
nych badaniach dominuje poglad, ze wielka impreza nie gra wigkszej roli w ksztat-
towaniu wizerunku, ten bowiem zalezy od innych czynnikow (jak np. sita armii,
gospodarki, dochodu, wzrostu i jego dynamiki czy innych osiagni¢¢ w duzej skali).

Rozwoj presji na efekty promocyjne wynika zapewne z rosnacej walki kon-
kurencyjnej miedzy jednostkami terytorialnymi (gminami, regionami) w swych
kategoriach. Brak jednak dowodu, ze efekt promocyjny moze mie¢ wplyw na
sytuacj¢ 1 wizerunek miejsca (obszaru). O znikomych efektach promocyjnych
$wiadczy tez badanie kampanii wizerunkowej w 2011 r. (prezentacja Polskiej OT
2012) oraz wyniki badan POT upublicznionych w 2014 r., kiedy to nawet nie spré-
bowano przesledzi¢ relacji miedzy przyjazdami turystow zagranicznych a Euro
2012. Takze przeprowadzone w 2013 r. badanie na zlecenie MSiT nie wykryto
widocznego 1 istotnego wplywu promocji tej imprezy na przyjazdy turystow do
Polski (Active Group 2013).



5.4. Efekty infrastrukturalne i planistyczno-rewitalizacyjne 147

5.4. Efekty infrastrukturalne i planistyczno-rewitalizacyjne

Z reguty stanowig one margines kazdej imprezy, gdyz w miare uptywu czasu
coraz czesciej trzeba rezygnowac z wielu projektow (zob. Gratton 2001), a te przy-
noszace potencjalne skutki planistyczno-rewitalizacyjne nie sg uwazane w wie-
lu osrodkach i krajach za najpilniejsze. Formalnie kazde miasto stawia sobie
jakie$ cele rewitalizacyjne, ale nie kazde trzyma si¢ ich do konca. Tymczasem
Lizbona czy Barcelona odniosty wickszy czy mniejszy sukces rewitalizacyjny
dzigki strategicznemu podejsciu i koncentracji na niewielu obszarach miasta jako
podstawie dziatan przygotowawczych do imprezy (wszystko jedno: sportowej czy
wystawowej). D’Arcy (2006) we wnioskach podkresla, ze warunkiem jest takze
jasne sformutowanie celoéw i troska zaréwno o sektor publiczny, jak i prywatny.
Dlatego podkreslajac znaczenie koncentracji terytorialnej i podejsécia strategiczne-
go, w zakresie rewitalizacji i konsekwencji (jako$ci) planowania poprzestaniemy
na wynikach badan. A z nich wynika, ze spora cz¢$¢ mieszkancow potwierdza
istnienie ré6znych dowodoéw wdrozenia projektow rewitalizacyjnych z okazji Euro
2012 (remontowych, biznesowych itp.), cho¢ rozziew wypowiedzi sktania do
stwierdzenia, ze pozytywna opinia czgsci mieszkancow wynika z presji medialnej
wychwalajacej efekty Euro.

Co si¢ za$ tyczy aspektu infrastrukturalnego, to z punktu widzenia miast
1 UEFA od poczatku, cho¢ z innych motywéw, zredukowany on zostat do poprawy
dostepnosci miast (tez z zagranicy) oraz stadionow (obie strony miaty nadzieje
na wzrost dochodow ze sprzedazy biletow, upominkéw i innych gadzetow dzieki
latwemu dostaniu si¢ do tych obiektow turystow/gosci). Zamiar byt stosunkowo
prosty: autostrady i drogi ekspresowe miaty taczy¢ miasta-gospodarzy ze soba
i z granicami kraju. Przypomnijmy, Ze proby przyspieszenia inwestycji przynio-
sty efekty odwrotne do zamierzonych (zob. Gubernat 2012) i do dzi$ nie mamy
skonczonej sieci drog ekspresowych i autostrad ani w petni (czy cho¢by znaczaco)
zmodernizowanej sieci kolejowej (zob. ryc. 13, s. 147).

Tuz przed Euro 2012, po bankructwie lub ucieczce wielu wykonawcow au-
tostrady A2 na odcinku Strykéw—Warszawa, zostata ona dopuszczona do ruchu
jedynie dzieki specjalnej ustawie redukujace;j status autostrady i wprowadzajacej
ograniczenie predkosci na czesci tego odcinka (sprowadzajac do stanu drogi nie-
bedacej autostrada). Tylko dzigki temu mozna byto podczas Euro 2012 twierdzié,
ze stolica Polski jest zintegrowana z niemieckim (zatem i europejskim) systemem
autostradowym. Polaczenia, ktore mialy istnie¢ juz przed Euro2012, powstawaty
na ogo6t po 2012 r. Niektdre nawet pozniej niz dzien pisania tych stoéw. Na przyktad
dopiero latem 2016 r. spodziewane jest potagczenie drogg ekspresowa Warszawy
z Wroctawiem, a Krakowa ostatecznie z granicg ukrainska. Pewne odcinki sa nadal
w planach. Nadal nie ma odcinka A2 Warszawa—Terespol (granica biatoruska) ani
drogi ekspresowej taczacej Warszawe z granicg litewska. Jest mato prawdopodob-
ne, by zar6wno inwestycje drogowe, jak 1 kolejowe udato si¢ sfinalizowa¢ w 2017 1.
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Rycina 13. Uktad drogowy w 2017 r.

Zrédto: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, 2017, https://www.gddkia.gov.pl/pl/2547/Sprawdz-
na-mapie-przygotowanie-drog-i-autostrad (dostep: 20.03.2017).

Przedstawiona mapa (ryc. 13) pokazuje dobitnie, ze mimo obietnic czynio-
nych na wyrost w zwiazku z Euro 2012 do 2017 r. nie zdotano zbudowac¢ catej
sieci tgczacej miasta-gospodarzy miedzy sobg i z granicami kraju (zwlaszcza na
wschodzie i polnocnym wschodzie, w stron¢ unijnych panstw nadbattyckich).
Podréz po Polsce dzieki rozwojowi i modernizacji sieci transportowe;j stata si¢ dzi$
znacznie tatwiejsza, ale — znajac terminy oddawania poszczeg6lnych odcinkow
tras do uzytku — zwigzkow logicznych tej poprawy z mistrzostwami Europy nie
widaé. Wrecz przeciwnie, gdyby nie nieudana proba przyspieszenia inwestycji
na Euro 2012 i liczne bankructwa firm podwykonawczych, podréz bytaby dzis
zapewne znacznie tatwiejsza. Zgola niezauwazalna, poza remontami i moderni-
zacjami w poblizu stadionow, byta zmiana na kolei, stuzaca przede wszystkim
lokalnie tej imprezie.
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Jesli chodzi za$ o rewitalizacje okolic stadionow, to w gruncie rzeczy cale to
przedsiewzigcie (bedace definicyjnie ztozonym przedsiewzigciem techniczno-
-ekonomiczno-spotecznym) zredukowano w praktyce do remontow sieci komu-
nikacyjnej, glownych ulic i budynkow, co nie wprowadzito zadnych elementow
zmiany w danych dzielnicach. Za przyktad moze stuzy¢ warszawska Stara Praga,
od lat majaca opini¢ dzielnicy trudnej i mimo od lat siedemdziesiatych podejmo-
wanych uproszczonych prob rewitalizacji, odporna na wszelkie zmiany. Zwlaszcza
gdy ta w zwiazku z Euro 2012 byta tak pozorna (glowne jej elementy to budowa
nowego Stadionu Narodowego w miejsce Jarmarku Europy oraz remonty stacji
kolejowej Warszawa Stadion oraz Warszawa Wschodnia). To albo remonty, albo
modernizacje lub — w mniejszym stopniu — budowy. Tymczasem rewitalizacja
definicyjnie nie moze si¢ ogranicza¢ do tak czysto technicznych przedsigwziec.

Nie trzeba dodawac, ze druga linia metra ruszyta dopiero w marcu 2015 r.,
zatem prawie trzy lata po Euro. Wszelkie inwestycje dotad nie zmienily znaczaco
ani Pragi, ani — potozonej z drugiej strony, od potudnia — pobliskiej Saskiej Kepy.
Euro nie przyniosto zatem Zzadnej zmiany w miastach-gospodarzach imprezy ani
w innych miastach w okolicy. Co do aspektu planistycznego (rewitalizacyjnego,
infrastrukturalnego) mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze rzad i miasta zdobyly si¢
na wysitek poprawnego przygotowania Euro 2012, ale zabrakto im wyobrazni,
by dokona¢ planowania strategicznego, z mysla o tym, jak zostang wykorzystane
inwestycje po wielkim wydarzeniu, czy tez o zmianach spotecznych i ekonomicz-
nych. Niestety, tego warunku ani rzad, ani miasta nie spetnity.

Whioski

W opiniach respondentéw trudno znalez¢ duzo dowodéw na pozytywny
wptyw Euro 2012 na rozwoj Polski i miast goszczacych. W zadnym obszarze
badanym (ekonomicznym, spotecznym, promocyjnym czy planistycznym, infra-
strukturalnym i rewitalizacyjnym) nie znaleziono wielu oznak sukcesu, zwlaszcza
strategicznego; jesli juz, to krotkookresowy. Euro 2012 nie przyczynito si¢ do
wzrostu PKB (czy wynagrodzen), nie zmienito spoleczenstwa ani wizerunku
Polski i Polakdw, nie przyczynito sie do znacznej i przedterminowej rozbudowy
sieci transportowej (poza lotniskami), ograniczyto rewitalizacje okolic stadionow
do remontow. Wyjasnienia zmian, jakie mimo to zaszly w Polsce w ostatnich la-
tach, mozna szuka¢ w wielu innych procesach (jak np. ogélny proces rozwojowy),
ale nie bardzo w Euro 2012. Wychodzi na to, ze zafundowano spoleczenstwu pol-
skiemu catkiem drogg imprezg, z ktérej gtdéwne profity wyciagneta UEFA i jej ,,ro-
dzina” (zagraniczna i krajowa), a najwigksze koszty poniosta polska administracja,
odpowiedzialna za jej przygotowanie i zamkniecie. Tylko do pewnego stopnia
w kosztach partycypowata Unia Europejska, ktora w razie razacego odstgpstwa
od regut lub przekroczenia terminéw zachowata prawo odebrania pieniedzy. Unia
tez, kierowana zapewne do§wiadczeniem wczesniejszych imprez, zdecydowanie
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od poczatku odmowita finansowania inwestycji w stadiony. Wiekszo$¢ kosztow
Euro 2012 poniosta zatem polska administracja (czytaj: polscy i unijni podatnicy).
I nic nie wskazuje na to, by czas zmienit ocen¢. A byto to mozliwe jedynie dzig-
ki specyficznemu, bardzo przemyslanemu mechanizmowi imprezy, ktadacemu
nacisk na emocje i odczucia zwigzane z realizacja Euro 2012. Z powodzeniem
udato si¢ wmowi¢ niemalej czesci spoteczenstwa, ze organizacja imprezy byta
warta tych (jakich?) emocji.



RozpziAL 6

Mechanizm wielkiej imprezy

Wprowadzenie

W rozdziale tym, z wykorzystaniem ustalen dokonanych w rozdziatach po-
przednich, zostanie przeprowadzona analiza mechanizmu wielkiej imprezy'. Sport
rozwija si¢ i komplikuje bardzo szybko (Smith, Stewart 2013). Jak juz powiedzie-
lismy, wigkszos¢ wielkich imprez przynosi powazne straty. Co prawda czesto sie
uwaza, ze jest to znacznie bolesniejsze dla panstw stabiej rozwinigtych, ktore mu-
sza z tej okazji dokona¢ naprawde znaczacego skoku inwestycyjnego (w nastep-
stwie tez — jak twierdza zwolennicy wielkich imprez — cywilizacyjnego). Przy tym
zauwaza si¢ jednak, ze i bogate, rozwinigte miasta (i kraje), jak Londyn w 2012 1.,
potrafig ponies¢ duze wydatki (15,7 mld dolaréw, zatem znacznie wigcej, niz
planowano) (Zimbalist 2015: 11). O mrzonkach zwigzanych z ,,przemys$lanymi”
efektami niech §wiadczy fakt, ze po olimpiadzie w Londynie w 2012 r. zamiast
wzrostu nastgpit znaczny spadek liczby sportowcow i amatoréw uprawiajacych
¢wiczenia fizyczne co najmniej raz w tygodniu przez pot godziny (tamze: 115).
W zasadzie gltéwny sukces igrzysk olimpijskich polegal na wspaniatych public
relations.

Definicja mechanizmu najczesciej przyjeta w socjologii to wyjasnienie, dla-
czego wydarzenie miato (ma) miejsce. Zazwyczaj przybiera to posta¢ cytowa-
nia wczesniejszych wydarzen jako przyczyny wydarzenia wyjasnianego. Dla
uzyskania pelnosci obrazu obejmuje to takze analizg relacji przyczyn i skutkow
(na podstawie Elster 1989). Mowigc krotko, to analiza elementéw sktadowych
(podmiotow, instytucji, grup spolecznych, kluczowych oséb) oraz relacji przy-
czynowo-skutkowych miedzy nimi. Jak wspomnieli$my, w literaturze przedmiotu
na ogo6t przyjmuje si¢ bardzo techniczng definicje, niepasujaca do omawianego
mechanizmu. Dlatego wstepne zarysowanie mechanizmu i jego sktadowych opiera
si¢ na przegladzie literatury przedmiotu (lista uwzglednionych publikacji stanowi
zatacznik do pracy). Zatem podstawowa metoda to analiza literatury Swiatowej
i krajowej oraz wynikow badan empirycznych. Wielkie wydarzenie jest na ogot

! Pierwszg przymiarka do omdwienia mechanizmu byt artykut Kozak 2015.
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rozumiane jako wydarzenie miedzynarodowe przyciagajace gosci z calego §wiata
i atrakcyjne dla uznanych mediow (Phillips 2012: 6). To ma tylko jedno uzasad-
nienie: réznorodnos¢ i liczebnos¢ gosci (oraz mieszkancOw miast-gospodarzy)
gwarantuje wszystkim organizacjom (posiadaczom marki, znaku handlowego,
logo), sponsorom i organizacjom medialnym znaczacy dochod (z reklam, optat
transmisyjnych, sprzedazy dobr, ustug itd.).

Wspolczesna pitka nozna podlega szybkim przemianom; jest zupetnie inna
niz ta sprzed lat. Przede wszystkim jest bardziej profesjonalna i w efekcie sko-
mercjalizowana i coraz bardziej przypomina swoista gataz przemystu rozryw-
kowego. ,,Powstata ona dzigki mariazowi sportu, biznesu i mediéw, ktoére razem
wspottworzg tzw. zloty trojkat” (Pietrewicz, Malczynski 2014: 131). ,,Procesy
urynkowienia sportu stoja w kontrze z postawami i zachowaniem kibicow stare-
go typu” (Antonowicz i in. 2011: 114). Jak wida¢, futbol przechodzi gruntowne
zmiany, dotyczace nie tylko klubow i pitkarzy, ale tez kibicow, mimo wszystko
starajacych si¢ je zahamowac, ale stopniowo si¢ do nich dostosowujacych, choé¢
nie jest to dostosowanie latwe.

Analiza efektow wielkich wydarzen (megaimprez) nie jest mozliwa bez wska-
zania grup interesariuszy, ktérzy ponosza straty lub zyskuja w wyniku organizacji
wielkich imprez, bedacych gtdwnymi podmiotami tworzgcymi i uruchamiajacymi
mechanizm. Na czoto wysuwajg si¢ dwie kluczowe instytucje: 1. administracja
krajowa i lokalna oraz 2. formalny organizator imprezy, wlasciciel marki i wszyst-
kich zwiagzanych z nig znakéw handlowych. Ten, kto ptaci, i ten, kto zyskuje. Wiele
jednak zalezy od typu imprezy.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze glowne w literaturze typy me-
gaimprez to mi¢dzynarodowe imprezy sportowe (przede wszystkim olimpiady
i mistrzostwa w pitce noznej?) oraz wystawy $wiatowe. Kazdy typ imprezy jest
zalezny od innej organizacji i stad bierze si¢ gtéwny problem i roéznica.

Na poczatek zaznaczmy, ze miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe
w ostatnich dziesigcioleciach kierujg si¢ raczej rachunkiem ekonomicznym niz
jakimkolwiek innym, podczas gdy organizacje mi¢dzypanstwowe ograniczaja
oczekiwania finansowe do pokrycia kosztow przygotowan do imprezy i jej prze-
prowadzenia, bez wytwarzania zysku. To nie znaczy, ze ptatnosci (dochod) tych
organizacji (dalej zwanych organizacjami) przesadza o wyniku ekonomicznym,
ktory zalezy takze od innych sktadowych kosztow. Tymczasem istnieja dwa typy
wielkich imprez: migdzynarodowe (olimpiady, mistrzostwa Europy i §wiata w pilce
noznej) oraz migdzyrzadowe (Wystawy EXPO). O ile te pierwsze dotycza jedy-
nie pozarzagdowych organizacji tworzonych przez krajowe organizacje sportowe

2 Do pewnego stopnia takze igrzyska brytyjskiego Commonwealthu oraz rugby, ktore jednak
rzadko sa analizowane w skali globalnej z powodu swego ograniczonego terytorialnie zasiggu.
Z tego wzgledu na potrzeby niniejszego opracowania analiz¢ megaimprez ogranicza si¢ do wystaw
$wiatowych oraz (w przypadku zawodow sportowych) do olimpiad i pitkarskich mistrzostw §wiata
i Europy — jak dotad gtéwnych wielkich imprez.
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(zn6w niepanstwowe), o tyle te drugie —jak pisano — to wystawy organizowane na
zasadzie wspolpracy miedzyrzadowej przez Biuro w Paryzu i §ci$le kontrolowane
przez rzady panstw cztonkowskich.

Zanim przejdziemy do analizy gtdwnych uczestnikow, przypomnijmy czynniki
powodujace obecny stan rzeczy.

Po pierwsze, ogdlny wzrost dochodéw w skali globalnej i towarzyszacy mu
rozwoj technologiczny ery poprzemystowe;j.

Po wtdre, rozwoj dyscyplin sportowych i ich komercjalizacja, wreszcie rozwoj
konkurencji i jej poszerzenie do rywalizacji terytorialne;j.

Po trzecie, wzrost nakladéw na reklamy oraz sprzedaz dobr i ustug.

W innym ujeciu (potrojnej helisy) zwraca si¢ uwage na umocnienie wspot-
istnienia 1 wspolpracy trzech elementéw: administracji, biznesu i organizatorow
wielkich imprez (Andersson 2013). Zanim przejdziemy do analizy najwazniej-
szych uczestnikow (moze raczej interesariuszy) megaimprez, zapoznajmy si¢
z modelem wypracowanym przez Anderssona (2013: 240). Wyrdznia on trzy grupy
interesariuszy dla kazdej imprezy sportowe;.

W sktad grupy twoércow wydarzenia wchodza:

— organizatorzy;

— wolontariusze;

— organizacje sportowe;

— uczestnicy.
Na pograniczu ze strefg spoteczng (wspolnotowa) znajduja sie¢ widzowie.
W sktad strefy spolecznej (wspolnotowej) wchodza:

— lokalni rezydenci;

— finanse publiczne i instytucje podatkowe;

— instytucje rzadowe (centralne, regionalne, lokalne).
Na pograniczu strefy spotecznej i gospodarczej znajduja si¢ media.
W strefie gospodarczej znajduja sie:

— hotele;

— transport;

— restauracje.

Na pograniczu strefy gospodarczej i strefy tworcow wydarzenia znajduja
si¢ sponsorzy (tamze).

Z tego ogolnego modelu, z niewielkimi zmianami przystosowanymi do wy-
darzen wystawowych (EXPO) organizowanych przez paryskie Biuro oraz do me-
gaimprez sportowych, wyraznie wynika, ze kazda taka impreza znajduje licznych
interesariuszy nie tylko uczestniczacych w pracy nad nia, ale tez utatwiajacych
jej przebieg oraz biorgcych udzial w odbiorze (czasem niemierzalnych) korzysci
lub podziale zyskow. W zasadzie mozna mowi¢ o zmobilizowaniu (obok intere-
sariuszy zewngtrznych) znacznej czgsci spoleczenstwa, w réznych formach repre-
zentowanego w modelu Anderssona. Ale nie wszyscy interesariusze petnia takie
same funkcje. Sg rowni i rowniejsi, a kluczowi to organizacja (i jej ,,rodzina”, czyli
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instytucje i osoby zwigzane z organizacja) oraz administracja podlegajaca kontroli
politycznej. Trudno wregez powiedzied, ktora odgrywa wazniejsza role, tak mocno
sg ze sobg powiazane. W dodatku, jak wida¢ juz w przedstawionym modelu, nie-
ktorzy interesariusze zajmujg pozycje zmienne, nalezgc do réznych grup, zaleznie
od petnionej funkcji. Dlatego trzeba kazdorazowo dostosowywac model do danej
wielkiej imprezy. Zobaczmy to na przyktadzie wielkiego wydarzenia sportowego
(jako jedynego, jakie Polska organizowata — Euro 2012).

6.1. Administracja (administracje) i politycy

Motywy angazowania si¢ administracji (i sterujgcych nig w miar¢ swych moz-
liwosci politykow) sa bardzo ztozone, i to z wielu przyczyn. Przyczyna gldwna
omawiania administracji w pierwszej kolejnosci jest prosta: to ona ponosi zdecy-
dowang wiekszo$¢ kosztow. Jak uwaza Boykoft, podczas przygotowan do igrzysk
w Londynie (2012) administracja (szerzej: panstwo) pokryto 88% kosztow inwe-
stycji, za to w Soczi (2014) az 96% (Hawranek, Opryszek 2016: 28). Zostawmy
to wylacznie jako hipoteze, ze im bardziej scentralizowane i ambitne panstwo,
tym wigkszy jego udzial w kosztach.

Z punktu widzenia nadzorujgcych administracj¢ politykdw to okazja do wyka-
zania si¢ wlasng aktywnoscia przed wyborcami, tym bezpieczniejsza, ze z reguty
miedzy zapadni¢ciem decyzji o udziale a impreza mija ok. pigciu—szesciu lat, co
pozwala przewidywac, ze skutki ewentualnych niepowodzen poniosg nastgpcy
u wladzy?. Sklada si¢ zatem ambitne, trudne do sprawdzenia, jesli chodzi o wia-
rygodnos¢, obietnice na podstawie materiatu przygotowanego na koszt ubiega-
jacej si¢ o organizacj¢ imprezy wladzy przez szwajcarska organizacje konsul-
tingowa zwigzang z organizacjg. Material ten standardowo i przekonujaco (na
0g6! w sposob niedajacy si¢ zweryfikowac wczesniej niz po imprezie) przypisuje
wszelkie korzysci zupelnie niezwigzane z impreza (jak np. inwestycje krajo-
we 1 europejskie) jej efektom (w roznych zakresach, z reguly niewymiernych,
a przez to niesprawdzalnych, jak promocja kraju, ,,skok cywilizacyjny” itp.).
Z punktu widzenia obietnic wyborczych jest to zachowanie w petni racjonalne:
z racji ztozono$ci materii wymagajacej duzej wiedzy o zamierzeniach nie tylko
inwestycyjnych kraju oraz czasu dzielacego ztozenie obietnic od ich wykonania
mozliwo$ci weryfikacji przez wyborcow sa wiecej niz ograniczone, zwlaszcza
w sytuacji aktywnego zwigzania medidw z promocja imprezy. A to powigzane
finansowo z organizacja media decyduja o tworzeniu atmosfery spotecznej oraz
ocen przygotowan i samego wydarzenia. Jak podkresla Flyvbjerg na podstawie
swej analizy wielkich projektéw i przyczyn ich akceptowania przez politykow,
glowny problem tkwi w tym, iz ostatnio zaniedbano przestrzegania podstawowej

3 Tak sie stalo np. w przypadku Euro 2012, gdzie umowe z UEFA podpisat premier Kaczynski,
podczas gdy za wszelkie prace przygotowawcze odpowiadat rzad premiera Tuska.
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zasady, ze koszty btedow w przewidywaniach powinien ponosi¢ tworca tych prze-
widywan (Flyvbjerg 2005: 57). Pozwolitoby to zapewne unikna¢ wielu klopotow
z bilansem kosztoéw i korzys$ci, gdyby nie to, Ze organizacje pilnie strzega warunku
zaniedbania tejze zasady.

Administracja jest kluczowym partnerem, dysponuje bowiem kompetencjami
i srodkami do pokrycia wszelkich kosztow przygotowawczych (zwtaszcza bu-
dowy infrastruktury, zwolnienia organizacji z obowigzku placenia podatkéw od
wszelkich czynnos$ci podejmowanych w toku megaimprezy, ale tez przygotowan
organizacyjnych, bezpieczenstwa itp.). Od chwili podpisania z reguty niejawnej
umowy z rzadem organizacja bezwzglednie egzekwuje swe prawa, oskarzajac nie-
ktore firmy o nieuczciwy marketing przy sprzedazy dobr (np. piwa) zastrzezonych
dla sponsora. Dodatkowo PZPN ma tez pewien udzial w optatach za transmisje
medialne ptatne generalnie do UEFA*,

Sprzyja tez temu zaangazowanie administracji, ktora ztozywszy zobowiazania
wobec organizacji i medidw, traci zainteresowanie ujawnianiem stopniowej mini-
malizacji wymiernych korzysci uprzednio — na wyrost — przypisywanych imprezie.
Dlatego lista inwestycji wykre§lonych ze zwigzanego z nig spisu nie zostata przed-
stawiona publicznie ani przez ministrg sportu i turystyki Muche, ani przez media,
a ograniczyla si¢ jedynie do zlozenia raportu (listy inwestycji) w Sejmie’. Znalazt
si¢ na niej takze wykaz wstrzymanych, a wczes$niej planowanych przedsigwzigc.

Ryzyko polityczne jest coraz czesciej badane w zwiazku z turystyka, cho¢
ograniczane na 0gét do BIZ (Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych). Wyrdznia
si¢ w tym przypadku trzy kategorie (aspekty) ryzyka inwestycyjnego: ryzyko
zwigzane z transferem kapitatu, ryzyko operacyjne oraz ryzyko kontroli wlasno-
$ci (Schmidt 1986: 45). W przypadku megaimprez w zasadzie nie istnieje ryzyko
transferu (bo takowego wlasciwie nie ma, skoro nie ma inwestycji zewnetrz-
nych) ani ryzyko operacyjne, ani tez wlasciwie zwigzane z wtasnoscia (bo umowa
z administracjg panstwowa, od lat w formie niejawnej, z gory okresla znaczne
obowigzki administracji oraz niemale uprawnienia organizacji zarzadzajacej pra-
wami do znakow towarowych zwigzanych z impreza) (Tettak 2012; por. Tettak,
Molenaar 2012). Strong dla organizacji jest w zasadzie administracja centralna,
ktéra odpowiada takze za wsparcie finansowe administracji regionalnej i lokalne;j
dla celow przygotowania i wlasciwego przeprowadzenia imprezy. Problem wias-
nos$ci pojawia si¢ dopiero po imprezie, gdy utrzymanie infrastruktury okazuje si¢
kosztem trudnym do poniesienia.

Administracja publiczna — jak zauwazono — oczywiscie nie jest jednolita
1 kieruje si¢ rozmaitymi motywami i celami.

4 Wiadomo, ze w okresie 2018-2022 PZPN otrzyma wynegocjowane $rodki za transmisje
w wysokosci 100 mln, ale nie wiadomo w jakiej walucie (Cwiakata, Stanowski 2014).

5 MSIT 2012, Sprawozdanie z realizacji przedsiewzig¢ EURO 2012 oraz z wykonanych dziafar
dotyczgcych realizacji przygotowasi Polski do finaZowego turnieju mistrzostw Europy w pifce noznej
UEFA EURO 2012™ (grudzies 2011 r—lipiec 2012 r.).



156 Rozdzial 6. Mechanizm wielkiej imprezy

W przypadku administracji centralnej powstat opis podstawowych motywow
(na ogot dotyczacych odlegtej przysztosci i wielkich, cho¢ nie zawsze sprecyzo-
wanych korzysci). Otwarta i stabo zbadana zostata kwestia motywacji admini-
stracji (wtadz) lokalnych (z reguty wspieranych przez regionalne), ale do§wiad-
czenia Euro 2012 w Polsce méwi, ze administracja lokalna wydawata na ogot
20-30 mln zt, reszta kosztow (ok. 2 mld zt) pochodzita z budzetu centralnego.
Whnoszac z wypowiedzi znajgcych temat wladz lokalnych (miejskich), liczg one —
stusznie — na dodatkowy strumien srodkow centralnych (jesli to mozliwe, takze
europejskich) na inwestycje zwiazane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
imprezy, przy czym zalicza si¢ do nich wszelkie potrzeby i problemy rozwojowe
miasta (zwigzane z emisjg z niskich zrédet, uktadem komunikacyjnym itd., nieco
na site przypisywane do warunkéw realizacji megaimprezy). Zatem motywa-
cja wladz lokalnych dotyczy bardziej rozwigzywania istniejacych bolaczek niz
spelniania obietnic organizacji i rodziny. Do tego naturalnie dochodza koszty
infrastruktury, z reguty — w przypadku sportowej — stuzacej jedynie podczas tego
wydarzenia (jak tor bobslejowy w Myslenicach pod Krakowem, gdzie nie ma
klubé6w mogacych po imprezie go wykorzystac). Ale jest to podejscie zrozumiate,
jesli przyjaé, ze chodzi o rozwigzanie innych problemow rozwojowych, nie zas
0 impreze sportowa i jej nastepstwa (z punktu widzenia wladz lokalnych i regional-
nych finansowo u nich znacznie mniejsze niz oczekiwane korzysci z przebudowy
i modernizacji miasta/okolicy). Koszt utrzymania zbednej infrastruktury sportowej
jest wetowany przez pozostate zamierzone inwestycje, o ile dojda do skutku, co
w chwili planowania nie jest wiadome. W przypadku wystaw swiatowych to o tyle
latwiejsze, ze koszt zainstalowania, obstugi i likwidacji infrastruktury (pawilonéw)
poszczegdlnych panstw spoczywa na barkach tych ostatnich. Organizacja boryka
si¢ glownie z kosztem infrastruktury ogoélnej (wspolnej), ale ta jest finansowana
przede wszystkim ze srodkow ze sktadek panstw cztonkowskich.

W przypadku Euro 2012 (takze innych wielkich wydarzen sportowych) stato
si¢ oczywiste, ze koszty organizacyjne i inwestycyjne ostatecznie spoczywaja
niemal wylacznie na rzadzie centralnym (rzadziej i w mniejszym stopniu re-
gionalnym lub lokalnym®). Naturalnie skala podziatu §rodkow zalezy od orga-
nizacji terytorialnej danego kraju. W panstwach unitarnych (jak Polska) koszt
przygotowan i realizacji spada na administracj¢ centralng, dopiero koszty utrzy-
mania infrastruktury pozostatej po imprezie staja si¢ udziatem witadz lokalnych

¢ Z reguly $rodki lokalne stanowig zdecydowanie mniejszg cze$¢ nakladow, zwlaszcza w oérod-
kach stabszych ekonomicznie i gorzej przygotowanych do imprezy (stadiony itd.). Wladze lokalne
maja zdecydowang stabos$¢ do pomijania kosztow ponoszonych na ich terenie przez rzad (np. pre-
zydent Poznania uskarzat sig, ze na Euro 2012 wydat 30 mln z1, a tylko 8 mln si¢ zwroci (Grobelny
2012). Biorac pod uwagg, ze podatnicy zaplacili ok. 600 mln zt za modernizacje stadionu (bez cienia
szans na odzyskanie), nie jest to strata (22 mln zt) godna wspomnienia. Podobnie w innym miescie
koszty wlasne oszacowano na 26 mln z, natomiast inwestycje zewnetrzne (zapewne glownie z bu-
dzetu centralnego) na 2 mld zt (M IDI 22: 6).



6.2. Organizacja i ,,rodzina” organizacji 157

(lub — rzadziej — regionalnych, zaleznie od struktury wlasnosci). Nawiasem mo-
wigc, tu przejawiaja si¢ odmiennosci motywow wiadz centralnych i regionalnych/
lokalnych — otdz te ostatnie licza, iz z okazji organizacji megaimprezy otrzymaja
silne wsparcie finansowe budzetu rzadu centralnego, co pozwoli im rozwigzaé
wiele miejscowych probleméw. Niestety, w praktyce udaje si¢ dosta¢ finansowanie
na cele zwigzane niemal wylgcznie z impreza (pozostate w miar¢ uptywu czasu sg
skreslane z listy), natomiast koszt ich utrzymania spoczywa pdzniej z reguty na
budzecie lokalnym (rzadziej regionalnym). W diugim okresie koszty te staja si¢
powaznym obcigzeniem, zwlaszcza jesli skala inwestycji byta zbyt duza (igrzyska
olimpijskie w Montrealu w 1976 r., Euro 2004 w Portugalii, Euro w Polsce 2012,
igrzyska olimpijskie w Pekinie w 2008 r. i w Soczi 2014 r. i inne).

6.2. Organizacja i ,rodzina” organizacji

Jak wspomniano, wiasciciele praw do imprezy oraz jej znakow handlowych
to albo migdzynarodowe organizacje pozarzadowe non profit, udajace organiza-
cje publiczne, a de facto majace niezwykle umiej¢tnosci pozyskiwania srodkow
finansowych, albo mi¢dzynarodowe (migdzyrzadowe) organizacje publiczne.
Miegdzynarodowe wielkie wydarzenia sportowe sg domena tych pierwszych, pod-
czas gdy wystawy globalne sa organizowane przez te drugie (BIE, z siedziba
w Paryzu). O ile administracja wydaje grube pienigdze na inwestycje zwigzane
z impreza, o tyle organizacja (i posrednio na 0got ,,rodzina”) jest gldownym zarabia-
jacym na imprezie. Sprzyja temu nie tylko pozyskanie niematych grup, instytucji
1 0sOb propagujacych korzysci z organizacji wielkiego wydarzenia, ale tez bardzo
nowoczesny marketing, skutecznie przekonujgcy do takiej postawy. A dodatkowo,
by¢ moze, takze ptatnosci dokonywane pod stotem (stwierdzone raczej w FIFA
niz w innych organizacjach sportowych).

Organizacje sportowe (typu FIFA lub UEFA czy MKOI, dalej zwane organi-
zacjami) maja charakter pozarzagdowych organizacji migdzynarodowych dyspo-
nujacych organizacjami cztonkowskimi w poszczegolnych panstwach, ale zacho-
wujacych sie jak podmioty rynkowe, czyli dazacych do maksymalizacji zyskow
jako gtéwnej miary sukcesu rynkowego. Ich siedziby mieszcza si¢ poza Unig
Europejska, w znanej z dyskrecji Szwajcarii, podobnie jak trybunalu majacego
rozstrzyga¢ ewentualne ich spory z podmiotami krajowymi (chodzi gtéwnie o ad-
ministracj¢ publiczng, w mniejszym stopniu przedsigbiorcow). Organizacje te s
wiascicielem marki, znakow oraz praw do transmisji z przebiegu imprez. Od co
najmniej kilkunastu lat, jak kazda organizacja prywatna, dazg do maksymaliza-
cji zyskoéw. Specyficzna odmiang wydarzen sportowych aspirujacych do miana
megaimprezy (wielkiego wydarzenia) sa zawody organizowane niemal w calosci
przez sektor prywatny w USA (np. mistrzostwa w rugby). Podstawowa roznica
polega na tym, ze w przypadku USA strong nie jest sektor publiczny, administracja
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panstwowa’, lecz cate ryzyko spoczywa na sektorze prywatnym, podczas gdy w po-
zostatych krajach koszt przygotowania i przeprowadzenia imprez, w tym zwlaszcza
zabezpieczenie, szkolenia i koszty infrastruktury przerzucane sg z reguty w catosci
na sektor publiczny. Dodajmy: takze zwolnienia podatkowe organizacji w okresie
realizacji imprezy®. Kanada jest krajem posrednim, gdzie koszty byty dzielone po
potowie migdzy wiadze centralne a regionalne i lokalne, jak w Montrealu.

W przypadku wystaw Swiatowych (EXPO) wlascicielem marki jest organi-
zacja migdzypanstwowa Bureau International des Exposition (BIE), zatozona
w Paryzu w roku 1928 przez 31 panstw (dzi$ 168 panstw-cztonkdéw®) oraz pod-
legajaca ich kontroli i wptywom (takze zwana odtad organizacja). Na panstwie
cztonkowskim spoczywa obowiazek przygotowania i przeprowadzenia na koszt
wlasny potrocznej imprezy (w przypadku megaimprez sportowych na ogot naj-
wyzej miesigcznej). Gtoéwna zatem roéznica migdzy nimi (pomijajac status prawny
oraz kryteria wyboru miejsca organizacji) polega na wielkosci dochodow i zyskow,
nieporownanie wickszych w przypadku organizacji pozarzadowych, jak FIFA,
UEFA czy MKOI, dazacych do ich maksymalizacji. Koszt ten to jednak tylko
niewielka cze$¢ ogdtu wydatkéw ponoszonych tak czy inaczej przez administracje
roznych szczebli danego kraju (bezposrednio lub posrednio).

W kazdym przypadku (impreza sportowa lub wystawa $wiatowa) podsta-
wowym obowigzkiem panstwa jest stworzenie warunkow (nie tylko inwestycyj-
nych w infrastrukture, ale tez bezpieczenstwo, transport, noclegi, komunikacja,
transmisje itp.) do jej przeprowadzenia. Roznica polega jednak na tym, ze o ile
w przypadku wystaw Swiatowych koszty sa do$¢ jasno okreslone i ograniczone
gtownie do krajowych (dzielonych przez sektor publiczny i prywatny), o tyle
w przypadku organizacji sportowych non profit ostateczna decyzja o wyborze
kraju i miejsca imprezy zalezy od dodatkowego poziomu kosztoéw zwigzanych
z mozliwoscig osiagniecia zyskow przez organizacje (prawa transmisji, korzysta-
nia z logo, zwolnienia z podatkéw i zapewnienia jej i ,,rodzinie” wygody [hotele
pigciogwiazdkowe, napoje i pozywienie, samochody do dyspozycji, specjalne pasy
wydzielone do przejazdow cztonkow organizacji i ,,rodziny” oraz specjalnie waz-
nych gosci itp.])'°. Warto zwréci¢ uwage, ze hasto promocji jest wprawdzie uzywa-

7 Politykéw i wysokich ranga cztonkéw administracji oraz zaangazowanych, wspierajacych
autorytetow publicznych ogdtem nazywa sig¢ elitami (Wozniak 2015).

8 Obszernie mechanizm ten na przykladzie igrzysk olimpijskich w Londynie i Soczi oraz
mistrzostw w pitce noznej (Brazylia 2014; Euro 2012 w Polsce) i innych wielkich imprez sporto-
wych opisuje Karolina Tetlak (UW) (zob. http://www.karolinatetlak.pl/publikacje/artykuly [dostep:
10.01.2015]). Charakterystyczne, ze organizacja przejmuje odpowiedzialnos¢ za impreze tylko
w okresie jej realizacji, kiedy wszelkie dzialania z nig zwigzane sa zwolnione z podatkéw (np. nie
ptaci podatkéw od [...] marketing rights, media rights and other commercial rights relating to UEFA
EURO 2012) (Tettak, Molenaar 2012: 328).

% Ale np. bez USA i Kanady.

10" Naturalnie dla ,,wygody mieszkancoéw miast-gospodarzy”. Ciekawy bizantynizm i po stronie
organizacji, i po stronie wladz.
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ne w wystawach §wiatowych, ale w pordwnaniu z imprezami sportowymi transfer
przekazow medialnych jest bardzo ograniczony, stanowi zatem niewielki koszt dla
mediéw 1 znikomy dochod dla organizatora. Rzekomo taniej i masowej promocji
de facto nie ma, bo czas antenowy jest zbyt drogi, by firmy ptacace za przekaz
ponosity koszty darmowego propagowania kraju, regionu czy miejscowosci.

O ile mozna na podstawie raportow finansowych w przyblizeniu okresli¢
dochody (a nawet zyski z powodu zwolnien podatkowych) organizacji, o tyle
skala kosztow imprezy jest trudniejsza do oszacowania, gdyz zalezy od liczby
i warto$ci przypisanych jej, czgsto jedynie bardzo posrednio zwigzanych z nig
projektdéw, potem stopniowo wykreslanych ze spisu przypisywanych jej ,.korzy-
$ci”. Poniewaz planowane i faktycznie zrealizowane inwestycje (i inne koszty)
poniesione w zwigzku z impreza s3 bardzo zmienne, kazdy szacunek bedzie przy-
blizony. Zaktadajac, ze dochdd (zapewne netto) organizacji UEFA, podobnie jak
w przypadku Euro 2012 (Polska i Ukraina), wyniost 1,4 mld euro, a koszt — jak
w przypadku igrzysk olimpijskich organizowanych przez demokratyzujace si¢ po-
woli i ambitne kraje — maksymalnie ok. 50 mld dolaréw (czyli ponad 40 mld euro),
mozemy w przyblizeniu ocenic¢, Ze organizacja zarabia na imprezie maksymalnie
ok. 4-10% ogotu kosztow, glownie w zwigzku ze sprzedazg praw do produktow
z zastrzezonymi logo lub haslem imprezy, a wreszcie zwolnienia z podatkéw od
wszelkich operacji finansowych podczas wielkiego wydarzenia (megaimprezy).
Mato kto zauwaza, ze organizacja przejmuje zarzadzanie tylko na okres jej trwania.
I wczesniej, 1 pozniej jest to domena rzadu i jego reprezentantow, ktorzy odpo-
wiadaja za przygotowanie w granicach swoich kompetencji, co z reguly dotyczy
przede wszystkim niezbednej infrastruktury technicznej, bezpieczenstwa, orga-
nizacji itp., czyli dziatan, ktorych z zasady nie podejmujg si¢ firmy prywatne'!.
Okoto 86—92% to koszt ponoszony przez administracj¢ danego kraju, czyli przez
podatnikow (w Polsce krajowych i europejskich). W gruncie rzeczy wchodzi
tu kwestia utraconych korzysci: co mozna by zrobi¢ z tymi samymi pieni¢dz-
mi? Ostatnio coraz czg¢Sciej pytanie to pada ze strony rosngcych w site ruchow
obywatelskich w wielu miejscowos$ciach, gdzie planuje si¢ badz tylko rozwaza
organizacj¢ wielkich imprez.

Nalezy pamigtac¢, ze administracje (wladze wykonawcze kierowane przez po-
litykdéw) nie ograniczajg si¢ do wysokich oficjeli czy decydentdw, lecz obejmuja
tez rozliczne shuzby publiczne, jak policja (mundurowa i niemundurowa), straz
pozarna, firmy wynajete do ochrony dowolnej komunikacji (TIK), transportowe,
informacyjne, szkoleniowe itp. Wydatki zwigzane z ich utrzymaniem w zwiazku
Z organizacja imprezy stanowig rosnacy i znaczacy element kosztéw, ktére —
w zasadzie poza USA — automatycznie przypisuje si¢ administracji. Ostatnie

1 Gtdéwnie dlatego, ze generuje to koszty, ktore z zasady dotycza jedynie krotkiego przedsie-
wzigcia i po jego zakonczeniu sg raczej kosztem niz zrédlem jakiegokolwiek dochodu, nie mowiac
juz o zysku.
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wydarzenia o charakterze militarnym (w otoczeniu Unii i w niektorych jej pan-
stwach) majg tez wptyw na gwattowny wzrost kosztow bezpieczenstwa'?. Na ogot
jest on pokrywany bezposrednio, w formie dotacji budzetowych lub zagranicznych
(np. europejskich), albo posrednio (gwarancje 1 inne formy finansowe). W lite-
raturze zwraca si¢ uwage, ze koszty bezpieczenstwa sg coraz wyzsze w ujeciu
bezwzglednym i wzglednym.

Organizowanie wielkich wydarzen (megaimprez) jest zatem dla organizacji
kwestig fundamentalng i sportowo, i finansowo. Po to, zeby doszty do skutku
w sposob gwarantujacy duzy zysk organizacji, ta zatrudnia odpowiednio zmotywo-
wane (gtownie finansowo) instytucje: firme doradcza (szwajcarska) przygotowu-
jaca na koszt wtadz lokalnych przekonujacy wniosek, Ze to si¢ optaca, a nastepnie,
jesli to mozliwe, firmy krajowe. Wbrew oczekiwaniom upowszechnianym przez
organizacj¢ wyglad ani wielko§¢ miasta nie majg pierwszorzednego znaczenia:
wygrywa to, ktore gwarantuje jej na ogot (via rzad centralny) mozliwie wysoki
dochdd.

Nie trzeba dodawac, ze kazda z tych instytucji miedzynarodowych ma — wbrew
pozorom — charakter bliski prywatnemu, a jej wladze w zadnym przypadku nie
sa tworzone lub wyznaczane przez jakiekolwiek panstwa cztonkowskie. Znaczny
udziat w dochodzie ma ptatno$¢ za prawa do transmisji przekazu. Organizacja
mega wielkich wydarzen (megaimprez) jest zatem dla organizacji kwestig funda-
mentalng. Przejrzysto$¢ ich operacji bywatla wielokrotnie podawana w watpliwos¢,
a skandale korupcyjne zakonczyty karierg czesci ich dziataczy (chocby dziataczy
FIFA w 2015 1.)!3. Tylko ich czesci, cho¢ zapewne wigcej z nich musiato bra¢
udziat w tym procederze.

Dla celow tej ksigzki ma to drugorzgdne znaczenie, poniewaz na zachowa-
nia wladz publicznych ujawnianie kolejnych afer korupcyjnych (lub tylko po-
dejrzen o korupcje, jak w przypadku Euro 2012 na Ukrainie lub FIFA w Kata-
rze itp. w 2015 r., co skonczyto si¢ radykalnym odsuni¢ciem od petnienia funkcji
kluczowych dziataczy), nie ma to wigkszego wplywu. Aktywnos$¢ tych organi-
zacji sprowadza si¢ do wyboru miejsca i gospodarza imprezy gwarantujacego
jej przeprowadzenie i pokrycie kosztow publicznych oraz pobierania optat za
prawo uzywania znakOw zastrzezonych zwigzanych z imprez'4. Po stronie kosz-
tow wilasciciela marki gtowne pozycje to wydatki administracyjne (utrzymanie

12 Dla zmniejszenia kosztéw zlikwidowano we Francji na czas Euro 2016 tzw. strefy kibica
jako zbyt zagrozone i kosztowne w zabezpieczeniu.

13 Zob. np. Zuryfiski 2015b. Warto podkresli¢, ze Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu w Szwajcarii
(Lozannie) ztagodzit wyrok dla Platiniego, ale jednak — podobnie jak innych dziataczy FIFA — zde-
cydowanie go ukaral i odsunat od stanowisk w FIFA. A przypomnijmy, ze Platini we wtadzach FIFA
reprezentowat UEFA.

4 Umowa wiladze—wtasciciel marki jest pilnie strzezona, ale w przypadku Euro 2012 dowiedzie-
lismy si¢ jednak z ust ministra finanséw, ze zwolnita ona UEFA catkowicie ze wszystkich podatkow
wynikajacych z operacji tej organizacji w Polsce w zwiazku z przeprowadzeniem tej imprezy. Mozna
domniemywac, ze to powszechna praktyka. Zob. Tettak, Molenaar 2012a.
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pracownikéw 1 biur) oraz premie dla najlepszych uczestnikow zawodow oraz
zwigzkow krajowych.

Druga grupa mieszczaca si¢ w kategorii ,,rodziny” to struktury biznesowe,
zwigzane z produkcja i ustugami oraz obstugg medialng imprezy. Naleza do niej
z reguty wielkie firmy miedzynarodowe (globalne) bedace gldéwnymi sponsorami
imprezy, uzytkownikami logo i dostawcami swoich ustug i dobr na potrzeby tego
wydarzenia. W przypadku Euro 2012 do gléwnych sponsoréw nalezaly Adidas,
Canon, Castrol, Coca-Cola, Continental, Orange—Telekomunikacja Polska, Hyun-
dai—Kia, Carlsberg, McDonalds, SHARP'". Jak wida¢, wsrod gtownych sponso-
ré6w nie znalazla si¢ zadna firma z kapitatem czysto (lub przewaznie) krajowym,
wszystkie odnoszace korzysci (niewiadomej skali) to firmy niewatpliwie globalne,
korzystajace m.in. ze zwolnienia z podatkéw od dochodéw handlowych czy pro-
mocji w wyniku transmisji imprezy.

Szczegolnie dochodowe okazuja si¢ firmy medialne: np. 29 czerwca 2015 r.
prawa do telewizyjnej transmisji igrzysk olimpijskich od 2018 do 2024 r. za
1450 min dolaréw (1300 mln euro) wykupita firma Discovery Communications
Inc., wlasciciel Eurosportu (pp, 2015). To nieco mniej niz — wedtug Zimbalisty —
koszty transmisji telewizyjnych podczas np. igrzysk londynskich w 2012 r., ale
nadal jest to kwota niewiele mniejsza niz zysk UEFA z Euro 2012.

Specyficzna grupa spoteczna (tez znacznie podzielona wewngtrznie) to ki-
bice sportowi (w przypadku wielkich imprez sportowych) lub fani technologii
(w przypadku EXPO). Socjologowie pospotu z politykami eksponujg poczatkowo
wartos$ci spoteczne: mobilizacje, rozwdj wolontariatu, budowe poczucia wartosci.
Kibice (fani) sg szczegodlng grupa dajaca si¢ zaliczy¢ funkcjonalnie do rodzi-
ny, gdyz z racji oczywistego zainteresowania organizowaniem wielkiej imprezy
w kraju i rodzinnych regionach/miastach angazuja si¢ spontanicznie w poparcie
tej idei. Dla czesci z nich wielka impreza sportowa w danej dyscyplinie to oczy-
wiste $wigto warte kazdych (zwlaszcza nie swoich) pieniedzy. O co tym tatwiej,
im bardziej gtdwne koszty przygotowan i organizacji sa przerzucone na szczebel
centralny lub via centralny na europejski, jak w Polsce w zakresie infrastruktur
transportowych i innych (z wylaczeniem sportowej). Z drugiej strony trudno nie
zauwazy¢, ze srodowisko kibicéw takze bylo mocno zréznicowane, dzielac sie
na wiele frakceji, w tym gldéwne, to jest ,,prawdziwych kibicow” (,,etnokibicow’;
gtéwnie klubowych, czgsto organizatorow dopingu na stadionach) oraz reszte
(po prostu okazjonalnych fanow-widzow, zwanych przez kibicow klubowych
»januszami”), ktorzy odbierali Euro 2012 jako narodowe $wieto (Pietrewicz,
Matczynski 2014: 129-142; zob. Burszta, Czubaj 2012a: 15-16)'6.

15" Do krajowych nalezaty takze jedynie firmy z kapitatem obcym.

16 Nawiasem mowiagc, w badaniach watpliwa jest interpretacja promocyjnych cen niemal
wszystkiego jako przejawu sympatii sklepikarzy: to raczej sygnat, Ze towar po cenach pierwotnie
narzuconych nie schodzi (Burszta, Czubaj 2012b: 20).
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Tak naprawde zaréwno kibice, jak i fani stanowia grupge posrednig miedzy
rodzing a spoteczenstwem (mieszkancami). Tylko od indywidualnej aktywnos$ci
zalezy, czy kwalifikowa¢ ich jako cztonkéw rodziny, czy tez mieszkancow.

6.3. Przedsi¢biorcy krajowi

Kolejna, niezwykle ztozona, grupa interesariuszy to przedsigbiorcy krajowi,
ktorych dziatalnos¢ w jakikolwiek sposob taczy sie z charakterem imprezy oraz
jej uczestnikami i go§¢mi. Chodzi tu gtéwnie o media, firmy budowlane, trans-
portowe, hotelarskie, gastronomiczne i inne turystyczne, sklepy. Ich pozycja na
specyficznym rynku imprezy jest rézna: czes$¢, zwlaszcza nieliczne media krajowe
i drogie hotele, majg wczesniej podpisane umowy i gwarantowany zysk. Inne,
wspominani wczesniej sponsorzy, maja prawo do uzywania zastrzezonych znakow
w reklamie swoich produktow i ustug!”. Pozostali, rzadko moggcy sobie pozwoli¢
na kupno praw, nie mogli uzywaé¢ w promocji zadnych znakéw (nawet nazwy im-
prezy). Nie mogli tez sprzedawac bez optaty gadzetow z logo. A Ze turystow przy-
jezdza zawsze mniej, a cz¢§¢ mieszkancow wyjezdza, mozna liczy¢ co najwyzej
na utrzymanie dochodéw. A ze kupno praw do logo i nazwy nie byto najlepszym
interesem dla matych przedsiebiorcow, niech $§wiadczy dowdd przedstawiony
przez Burszte i innych (2012b), ktérzy opisali sklepikarzy wyprzedajacych typowe
produkty imprezowe w promoc;ji'®.

Wigkszo$¢ pozytywnych efektow finansowych (jak duzych, nie wiadomo)
zbieraja przedsigbiorcy zagraniczni reprezentujacy wielkie firmy, gléwnie fi-
nansowane przez kapital mi¢edzynarodowy. Przedsigbiorcy ci korzystaja (za sto-
sowng oplata ,,sponsorska” na rzecz organizacji) nie tylko z korzysci ptynacych
z monopolu sprzedazy dobr i ustug gtéwnie widzom imprezy, ale tez ze zwolnien
podatkowych w trakcie zarzadzania impreza przez organizacje. Nie ma zatem nic
dziwnego w tym, ze pienigdze te nie zostajg w kraju.

6.4. Mieszkancy

Wreszcie najwigksza, cho¢ niezorganizowana, w duzej mierze amorficzng
zbiorowoscig (bo nie grupa, cho¢ skladajacg si¢ takze z grup i ugrupowan) sg
mieszkancy kraju, o z natury bardzo zréznicowanych oczekiwaniach, na ogot
akceptujacych cele organizacji imprezy, na wszelki wypadek poddawani tez ,,ob-
robce” emocjonalnej w rodzaju: ,,Wszyscy jestesmy gospodarzami”. Zbiorowo$¢
ta chyba najbardziej podlega psychicznej presji mediéw, politykow i dziataczy

17" A nawet monopol sprzedazy ustug i produktow (np. piwo i fastfood okreslonej marki) w takich
miejscach, jak tzw. fanzony (strefy kibica), gromadzace dziesigtki tysigcy osob.

18 Co badacze mniej lub bardziej blednie interpretowali jako dowodd sympatii sklepikarzy do
turystow w czasie Euro 2012. Tymczasem handlowcy zwyczajnie pozbywali si¢ niechodliwego
towaru.
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przekonujacych na okraglo, ze uczestniczymy w wielkim $wigcie sportowym,
ktore przyniesie wielorakie i dlugofalowe korzysci calemu krajowi. Pewng cze$¢
(okazuje si¢, wcale nie homogeniczng i nazbyt dobrze zorganizowana) stanowig
kibice (fani), ktérzy podobnie jak wigkszos$¢ spoleczenstwa sg coraz bardziej
zindywidualizowani, ale dzieki rozwinigtym systemom komunikacji spoteczne;j
sktonni do udzialu w kazdych wielkich wydarzeniach (Czapinski, Panek 2013).
Wsrdd fanow wyraznie pojawit si¢ podziat na kibicow klubowych, z zasady lek-
cewazacych imprezy typu EURO 2012, oraz tzw. januszy — to jest kibicow niepo-
pierajacych zadnego klubu, za to aktywnych podczas wielkich imprez.

To nie przypadek, ze zindywidualizowane coraz bardziej spoleczenstwo jest
traktowane znaczng dawka emocji (w rodzaju: ,,Wszyscy jestesmy gospodarzami’)
jako wspotczesnie najbardziej skuteczna forma marketingowego oddziatywania na
ludzi'. Pytanie tylko, czy proba podzielonego obecnie spoleczenstwa przyniostaby
dzi§ pozadany efekt. Zdaje si¢, ze wtedy (w okresie poprzedzajacym Euro 2012)
przyniosta. Podzialy wprawdzie juz istniaty, ale mniejsze i sthumione.

Prezentacje catoSci systemu (interesariuszy i poziomoéw analizy) zawiera ry-
cina 14. Pamigtajmy jednak, ze utworzenie takiego mechanizmu zostato poprze-
dzone innymi wydarzeniami i procesami umozliwiajacymi jego powstanie, gdyz
raczej nie funkcjonowal wczesniej. Chodzi o takie czynniki, jak komercjalizacja,
wzrost zamoznosci, postep technologiczny, tworzace tacznie warunki sprzyjajace
rozwinieciu 1 powstaniu efektywnego mechanizmu. Wielkie znaczenie ma tez
marketing upowszechniajacy korzysci cywilizacyjne, jakie miaty by¢ efektem
realizacji wielkiego wydarzenia (Euro 2012). Bez nich Zzaden mechanizm nie
moglby si¢ tak rozwingé, jak w przypadku imprez sportowych.

Przedstawiona na rycinie 14 struktura i powigzania gtownych aktoréw, o roz-
nym znaczeniu dla przygotowania, realizacji i zamknigcia imprezy (zar6wno
sportowej, jak i innych), pozwala jednym rzutem oka ogarna¢ gtowne elementy
mechanizmu. Wida¢ wyraznie, ze dla kazdej imprezy kluczowe znaczenie maja
organizacje (wlasciciel znaku towarowego, dysponujacy prawami do imprezy, oraz
pozostajaca na jego ustugach ,,rodzina”) oraz administracja (wtadze), dysponujaca
(zwlaszcza na szczeblu centralnym) stosownym budzetem i uprawnieniami do
zwolnienia organizatora z podatkéw itp. Pozostali aktorzy odgrywaja istotna, jed-
nak nie kluczowa rolg, jesli chodzi o przebieg imprezy, serwujac rozmaite ushugi
znig zwigzane. Najwieksza grupe interesariuszy stanowi po prostu spoteczenstwo;
jest ono bombardowane przekazami coraz bardziej emocjonalnymi, majacymi
stworzy¢ korzystng atmosfere dla organizacji tej i takich imprez. Jest to szczego6l-
nie dobrze widoczne w przypadku wielkich imprez sportowych (jak Euro 2012).

19" Zob. tre$¢ reklam, niemal bez wyjatku odwotujacych sie nie do waloréw technicznych sprze-
dawanych produktow, lecz do rozwoju osobowosci dzigki ich zakupowi.
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Whioski

Na zakonczenie dodajmy, ze jednym z nieoczekiwanych efektow dynamicznie
drozejacych megaimprez sportowych byta aktywizacja ruchu protestow spotecz-
nych przeciw ich organizacji w imi¢ analizy kosztéw alternatywnych (co za te
same $rodki mozna by sfinansowac¢ w polityce zdrowotnej, edukacji czy w walce
z ubostwem i bezrobociem?). To by¢ moze najwazniejszy spoleczny aspekt ostat-
nich kilku lat, obejmujacy kraje od Brazylii po Szwecje i Polske. Prawdopodobnie
wplyw na to ma sytuacja kryzysowa, jak tez szybki ostatnio rozwdj spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wyraznie zatem wida¢, i w przegladzie literatury, i danych
statystycznych i badaniach Euro 2012, ze nie wszyscy witali ide¢ Euro 2012
z radoscig. Nie wszyscy wiec byli jednoznacznie za. Niewiele tez oczekiwano po
imprezie. Naturalnie protesty spoteczne wymagaja odpowiedniego dostosowania
po stronie organizacji, ale jak wida¢ na przykladzie organizacji sportowych (bo
o nie gléwnie chodzi), te radza sobie dobrze, stosujgc np. taktyke rozpraszania
wydarzen (np. podczas Euro 2016 we Francji) po wielu sredniej wielkosci mia-
stach dysponujacych z reguty wymagajacymi modernizacji stadionami. To one
staja si¢ gorgcymi oredownikami imprezy i zrodlem nacisku na wtadze centralne,
zostawiajac tym samym decyzj¢ jako sprawe wewnetrzng. Przerzucanie na admi-
nistracje centralng kosztow przygotowan — przynajmniej do czasu, dopoki wiadze
regionalne, lokalne i krajowe bgda wierzyly w obietnice postepu cywilizacyjnego —
wecale si¢ nie zmienia. Zmieniaja si¢ tylko metody, ktore maja wiecej wspdlnego
ze sztuka niz z politologig i innymi naukami. W sumie mechanizm kazdej wielkiej
imprezy jest wypadkowa wydarzen zewngtrznych, jak tez nauki i sztuki. By¢ moze
dlatego tak trudno zidentyfikowac caty mechanizm i rolg poszczegolnych osob/
grup i zbiorowos$ci w jego realizacji.
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Jak wspomniano juz wcze$niej, mechanizm jest w tej ksigzce rozumiany jako
sposob dziatania osiggany przez wspolprace licznych instytucji, 0osob i grup spo-
tecznych w sprawie zardwno organizacji, jak i realizacji oraz rozliczenia imprezy.
Dazenie do ustalenia mechanizmu stojacego za wielkimi wydarzeniami weczesniej
czy pozniej prowadzi do wniosku, ze w gruncie rzeczy mamy do czynienia z dwo-
ma typami wielkich wydarzen. Zatem by¢ moze i mechanizmami.

Typ pierwszy to wielkie imprezy sportowe organizowane z maestrig przez po-
zarzagdowe mi¢dzynarodowe organizacje sportowe, w ostatnich latach nabierajace
wszystkich cech prywatnych firm i korzystajace z szansy maksymalizacji zysku
jako miernika sukcesu.

Typ drugi to wielkie imprezy organizowane przez paryskie BIE (w zasadzie
tylko wystawy w rodzaju EXPO) bedace organizacja migdzyrzadows i jako taka
scisle kontrolowana przez panstwa cztonkowskie, same okreslajace skale wydat-
kéw zwigzanych z autoprezentacjg na wystawie.

W efekcie wielkie imprezy organizowane przez instytucje migdzyrzadowe
niewiele obiecuja i niewiele zarabiaja, natomiast prawdziwymi partnerami bizne-
sowymi dla panstw zabiegajacych o organizacje wielkich wydarzen sportowych sa
pozarzadowe organizacje mi¢dzynarodowe o charakterze sportowym (FIFA, UEFA
czy MKOI). Przede wszystkim bardzo fachowo i bez mrugnigcia okiem, spraw-
dziwszy uprzednio finansowy standing panstwa (zalezny od wlasnego dochodu
lub srodkow zewnetrznych, jak fundusze europejskie), organizacja sktada dobrze
przygotowana i przekonujaca oferte, z ktorej wynika, ze dzigki zorganizowaniu
imprezy dane panstwo ma szans¢ wejs¢ do grona do§wiadczonych i zamoznych
krajow $wiata. Przy tym dzi$ nie ma juz znaczenia, czy jest ono dobrze rozwinigte
i bogate. Wazne, ze zamierza wzia¢ udziat w wielkiej imprezie, a zmiana przyjdzie
automatycznie. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, zZe impreza moze si¢ rozgrywac
na poziomie krajowym i regionalnym/lokalnym, a w zaleznosci od punktu widze-
nia rézne tez beda potrzeby i interesy. W przypadku wielkich imprez — a tylko
takimi si¢ zajmujemy w tej ksigzce — ze wzglgdu na koszty przygotowan nie ma
mowy, aby ktoras zostala pozbawiona znaczacego wsparcia srodkoéw centralnych
(krajowych i zagranicznych). W istocie jednak w kazdym przypadku mechanizm
jest podobny (nie liczac USA, gdzie gtéwnym inwestorem jest samorzad lokalny
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i/lub firma prywatna). Panstwa roznig si¢ w tej kwestii glownie tradycja i struktura
rzadzenia i zarzadzania (zatem i finans6w) oraz zamozno$cig.

Po latach koncentracji na najbogatszych panstwach §wiata dzi§ przyszia
pora na kraje mniej zamozne, ale na tyle zasobne finansowo i zmotywowane, by
udzwigng¢ wymagania stawiane przez organizacje (a zawarte w niejawnej' na
ogot umowie z rzadem). Oferta korzysci jest zbudowana wedlug najnowszych
i najlepszych norm wspotczesnego marketingu, umiejetnie tagczac emocjonalne
chwyty (zadnych dajacych si¢ sprawdzi¢ konkretow) ze specyficzng metodolo-
gia, opierajacy si¢ przede wszystkim na symulacjach kosztow i korzysci i nawet
nieprobujaca wyizolowac skutkéw imprezy od tych wynikajacych z innych czyn-
nikdw rozwoju. Jej podstawa sg gtéwnie tzw. dane kontekstowe, przy ktorych
si¢ zaktada, ze tak czy inaczej panstwo nawet z grupy krajow srednich odnotuje
postep. A ten tatwo da sig¢ przypisa¢ imprezie — oczywiscie, gdy panstwo odniesie
spektakularny sukces. Gdy za$ jest inaczej (jak w przypadku wypychania turystow
w roku imprez czy wpadki w zakresie budowy systemu transportowego itp.), wy-
starczy jak mantre¢ powtarza¢ w kotko, ze odniesliSmy sukces, zeby trwale wbié
to do glowy wiekszosci spoteczenstwa. A przeciez gdy wszyscy mowig to samo,
to pewnie prawda? Elity moga miec (i czgsto maja) odrebne stanowiska, ale spra-
wowana wtadza i odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadzenie imprezy
wykluczajg zdanie odrgbne, ktore nigdy nie jest publiczne. W gruncie rzeczy to
proste: od chwili podpisania umowy naktadajacej na panstwo odpowiedzialnosé¢
za inwestycje zwigzane z impreza (budowa infrastruktury sportowej, hotelowe;j
i transportowej, bezpieczenstwo, informacja itp.) oraz radzenie sobie ze skutkami
po jej przeprowadzeniu de facto staje sie ono zaktadnikiem organizacji i ponosi
pelna odpowiedzialno$é za przygotowanie, przebieg i rozliczenie tego wydarzenia.
Dlatego tez od poczatku elity wladzy eksponuja stanowczo przewagge korzysci nad
kosztami, bo tez co moga robi¢ po podpisaniu umowy wiasciwie podporzadko-
wujacej panstwo organizacji?

Organizacja mi¢dzyrzadowa (paryska BIE) nie ma ambicji ani mozliwosci
pozarzadowych organizacji migdzynarodowych. Wiaze si¢ to ze stosunkowo ni-
skimi kosztami zorganizowania imprezy (panstwa cztonkowskie od poczatku do
konca nadzoruja prace i zarzadzaja wlasnym wystepem, a realne koszty przygo-
towania narodowej wystawy — w miar¢ krajowych mozliwo$ci — ponosza kraje
cztonkowskie.

Roézne sg zatem nie tylko mozliwosci krajow, ale i charakter imprezy i mo-
tywacje zainteresowanych. Migdzynarodowa pozarzadowa organizacja sportowa
nie zna ograniczen, jakie ma organizacja mi¢dzyrzadowa (BIE). Dlatego moze
sobie pozwoli¢ na maksymalizacje oferty, przypominajac roznorodno$é¢ korzy-
$ci (od ekonomicznych po rewitalizacyjne) i oczekujgc w zamian ,,jedynie” jak

! Autor rozmawial na temat umowy Euro 2012 z osobg zaznajomiong z jej trescig, ale nie
dowiedziat si¢ nic o jej postanowieniach.
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najlepszego przygotowania i przeprowadzenia imprezy. W istocie chodzi o pokry-
cie wszystkich kosztow, jakich nie pokryje pod zadnym pozorem sektor prywatny,
gdyz nic lub niewiele natychmiast na tym zarobi (np. infrastruktura drogowa,
kolejowa czy lotnicza). Przemiany spoleczne i gospodarcze prowadza tez do uza-
sadnionego wniosku, ze — pomijajac mozliwosci organizatora miedzyrzadowego —
wicksze mozliwo$ci zarobku dla organizatora niosg ze sobg imprezy sportowe,
znacznie bardziej zrozumiale dla ogoétu niz coraz bardziej ztozony postep nauko-
wo-techniczny, bedacy na ogot przedmiotem prezentacji poszczegdlnych panstw.

A mimo wszystko, mimo ro6znic dzielacych te dwa typy imprez, maja one takze
wazne cechy wspolne. Jak sie podkres$la w literaturze §wiatowej, biora si¢ one
z gwaltownego rozwoju i powstawania mieszanki biznesu (mediow), administracji
(wladzy wykonawczej) 1 komercjalizacji zycia w ostatnich dekadach (od mniej
wigcej poczatku lat osiemdziesigtych minionego wieku) (S6derman, Dolles 2013),
co znacznie wzmocnito mozliwosci dochodowe wielkich imprez i zainteresowanie
nimi. Naturalnie nie byloby to mozliwe bez ogdlnego wzrostu zamoznosci wielu
spoteczenstw (i ogdtem $wiata), rozwoju technologii transportowych i komunika-
cyjnych czy spotecznych. Sciste potaczenie roznych dotad sfer (spotecznej, gospo-
darczej, tworcow imprezy) to jedynie §wiadectwo zachodzacego w nich postepu.

Wydaje sig, ze jestesmy skazani na wielkie imprezy jako — z jednej strony —
przejaw globalizacji, z drugiej zas — dostosowania metod dziatania (wykorzysty-
wanie rozproszonych miast do wywierania presji na wtadze centralne) do sytuacji
spotecznej. Mamy zatem do czynienia z glokalizacja, stanem dostosowania czyn-
nikow globalizacyjnych do sytuacji lokalne;.

Nic dziwnego, ze organizacja sportowa przez dhuzszy czas nie wykazuje spe-
cjalnej aktywnosci (pomijajac wizyty kontrolne w danym kraju), by podja¢ znacz-
ng aktywnos¢ w krotkim okresie (tylko podczas imprezy, ktorej zarzadzanie sobie
rezerwuje). Jedyna forma zainteresowania dotyczy nadzoru nad zapewnieniem
mozliwo$ci dostarczenia gosci do hoteli, restauracji, stadionow i stref kibica,
od tego bowiem gtéwnie zaleza dochody pozarzadowej organizacji migdzyna-
rodowej. Zreszta podobnie jest w przypadku organizacji miedzyrzadowe;j, choc
dochody medialne (z transmisji) sg proporcjonalnie mniejsze. Inaczej niz organi-
zacja miedzyrzadowa (paryskie BIE), pozarzadowa migdzynarodowa organizacja
sportowa (FIFA, UEFA i MKOI) ma siedzib¢ w kraju wprawdzie polaczonym
wieloma wigziami z Unig Europejska, ale stynacym z dyskrecji i samodzielnosci,
tj. Szwajcarii, gdzie ulokowany jest takze Trybunat Sportowy, ktéremu podlegaja
wszelkie rozstrzygnigcia sporow miedzy nig a panstwem.

Tyle powiedzieliSmy o przygotowaniach i realizacji imprezy przez dwa rdzne
typy organizacji. Czy takze efekty sg zblizone?

Tu znéw mamy do czynienia z dwoma réznymi wzorami ekonomicznymi
(finansowymi). Organizacja mi¢dzyrzadowa obok sktadki panstwowej czerpie
ograniczony dochdd z kosztow organizacyjnych i kontaktow realizacyjnych, ale
nie osigga znaczacego zysku, gdyz rowniez i media s3 w ograniczonym stopniu
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zainteresowane wystawa panstwowa. Tymczasem pozarzadowa miedzynarodowa
organizacja sportowa zawiera umowe gwarantujaca jej pokrycie kosztow przy-
gotowawczych imprezy przez panstwo, ponadto wysokie dochody zaréwno z za-
interesowania biznesu (w tym medialnego), jak i z faktu zwolnienia z podatkow
w trakcie imprezy zar6wno organizacji, jak i tzw. rodziny (czyli organizacji i osob
wspotpracujacych). W przypadku Euro 2012 bylo to 1,4 mld euro w budzecie
UEFA, jesli chodzi o FIFA, kwoty nawet wyzsze 1 zawsze zwigzane z imprezami.
Fakt, ze znaczna cz¢$¢ tych srodkow zostata rozdysponowana mig¢dzy organizacje
wspotpracujace (rodzing sportowa), co zwiekszylo ich zainteresowanie organi-
zowaniem przysztych imprez. Takie proste perpetuum mobile, opierajace si¢ na
najbardziej znanych ludzkich potrzebach, idealnie wpasowanych w proces komer-
cjalizacji. Warto zaznaczy¢, ze w matym $wiatku sportowej ,,rodziny” wszelka
mozliwo$¢ dodatkowego zarobku jest mile widziana. W znacznie mniejszym
stopniu jest to tez obserwowane w przypadku EXPO, bo tez i kwoty sa mniejsze.

Badania publikowane w powaznych czasopismach naukowych prowadza do
whniosku, ze na 0got wszystkie wielkie imprezy zamiast przynies¢ panstwu i spo-
teczenstwu oczekiwany skok cywilizacyjny (i inne wszechstronne korzysci), nie
przynosza zadnych (lub bardzo rzadko). Jest to zloty interes jedynie dla organizacji
i jej rodziny.

Po pierwsze, dlatego, ze w sferze gospodarczej dzigki imprezie (nie dzicki
pozytywnym ogdlnym trendom) nie da si¢ z reguty stwierdzi¢ zadnych znaczacych
dochoddéw. Zyski na ogot (wbrew obietnicom firm migdzynarodowych i potem
krajowych) z zasady wraz z organizacja wyjezdzaja z kraju.

Po drugie, nie ma takze obiecywanych korzysci w sferze spolecznej, gdyz
mobilizacja trwa krotko podczas imprezy i szybko po niej wygasa, a spoteczenstwo
w zasadzie nie zmienia si¢ dzigki temu wydarzeniu (ani nie przybywa kapitatu
spolecznego, ani ludzkiego, nie zanikaja tez zadne konflikty spoteczne).

Po trzecie, promocja miejsca i kraju jest nieznaczna, a to glownie z tej przy-
czyny, ze firmy medialne transmitujace imprez¢ ptacg wysokie koszty emisji
programow, zatem koncentrujg uwage na reklamodawcach, od ktorych zalezy
ich ogdlny bilans, i nie maja czasu ani ochoty na darmowa promocj¢. W dodatku
przerywaja program tylko w razie bardzo medialnych faktéw, jak bojka polskich
i rosyjskich kibicéw podczas Euro 2012 w centrum Warszawy. Zadne inne wyda-
rzenia lokalne nie budzily wigkszego zainteresowania. Dzigki wielkim imprezom
nie zmienit si¢ tez wizerunek narodu i kraju (bo jak?), a w dodatku pracownicy
firm zagranicznych przyjechali do Polski z gotowymi wyobrazeniami i kazdy
czynnik filtrowali pod katem zgodnos$ci z przywiezionym stereotypem. Zresztg
czy istotnie wizerunek kraju zalezy od tego, jak dobre wyniki osiggaja jego przed-
stawiciele w sporcie lub technologii?

Po czwarte wreszcie, w sferze planowania i budowy infrastruktury i rewitaliza-
cji miast nie mozemy powiedzie¢ wiele dobrego. Planowanie na ogot bywa strate-
giczne tylko do czasu, a na ogét uwaga wykonawcow (i coraz bardziej planistow)
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koncentruje si¢ na wydarzeniu, nie na przysztosci. Euro 2012 w Polsce jest tez
dobrym przyktadem, ze proba przyspieszenia budowy infrastruktury transportowe;j
przyniosta obok mizernych efektow znaczne koszty zwigzane z bankructwem
wielu firm i op6znieniami w oddaniu do uzytku wielu drég i linii kolejowych.
A wszystko to na koszt panstwa. Nie wzrosta takze liczba wysokiej jakosci hoteli
w miastach-gospodarzach, gdyz lokalni inwestorzy wyciagneli zapewne wnioski
z doswiadczen greckich (i nie tylko), gdzie wiele z nich zbankrutowato wskutek
braku spodziewanych zamoznych gosci. W efekcie stosunkowo najmniej w Polsce
pochloneta rewitalizacja okolic stadionéw, ograniczajaca si¢ glownie do remontow
ulic i niektorych budynkow, a budowa obiektow sportowych w zadnym stopniu
nie przyczynita si¢ do modernizacji pobliskich dzielnic. W miar¢ uptywu czasu
projekty rewitalizacyjne (zwtaszcza te bardziej ztozone) jako pierwsze (wobec
ktopotoéw z drogami i kolejami) bywaty skreslane z listy.

Ciekawe jest to, ze (co potwierdzaja antropologowie, socjologowie i specja-
lisci innych dziedzin) wickszo$¢ spoteczenstwa zywita duze oczekiwania zwig-
zane z przeprowadzeniem imprezy, ktére znacznie zmalaty w czasie jej trwania
i pdzniej. Po prostu na ogo6t nie wystapily zjawiska najbardziej pozadane w zadnej
z podstawowych sfer. A mimo wszystko po blisko trzech latach od Euro 2012 pol-
skie spoteczenstwo na ogo6t zapamigtalo ten okres jako sprzyjajacy remontom ulic
i budynkéw w okolicy zamieszkania (w poblizu stadionow i stref kibica). Na tym
wszakze na ogot ich pamig¢ o korzysciach si¢ konczyta. Bardzo trudno wyroko-
wac, czy to kwestia faktycznej zmiany w trakcie przygotowan do Euro, czy tez od-
lozony efekt ciagle powtarzanych w masowych mediach sloganéw o niezwyktym
sukcesie, jakim okazata si¢ impreza, i jaki to skok cywilizacyjny wykonaliSmy
jako spoteczenstwo. Pojecie skoku cywilizacyjnego (cokolwiek to znaczy) byto
ewidentnie naduzywane przez zainteresowanych, ale — jak wida¢ — by¢ moze nie
bez efektu. Naturalnie, bierzemy opinie badanych za przejaw prawdziwych ocen.
Ale pewne pytania pozostaja bez odpowiedzi.

Jak wida¢ narycinie 14, uczestnikow (interesariuszy) jest na wielu poziomach
wielu, czesto mocno powigzanych mniej lub bardziej transparentng wspdlnota
interesow. To z reguly sprawdzona formuta stosowana przez organizacje, tworzaca
dogodny klimat dla przeprowadzenia kolejnych imprez2. Mato kto moze si¢ zorien-
towac, z jaka faktycznie motywacja mamy do czynienia. Tym bardziej ze srodki
fatwo zarobione przez organizacje¢ sa tez dzielone z ,,rodzing” (rowniez krajowa).
To wtasnie zapewne czyni klimat wokot wielkich imprez tak dogodnym i wyjas-
nia nadzieje¢ elit na polityczny sukces (a takimi przeciez nie tyle byty faktycznie,
ile zawsze za takie uwazano wielkie imprezy, bez wzgl¢du na ich wyniki). Warto
tez pamigtac, ze cykl polityczny (na ogot czteroletni) nie pokrywa si¢ z cyklem

2 Jak pamigtamy, polscy pitkarze nie osiagneli Zadnego sukcesu w pitce noznej, ale za sam fakt
uczestnictwa dostali znaczace $rodki finansowe. To powoduje, ze naleza do ,,rodziny” niemajacej
nic przeciw kolejnym imprezom.
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przygotowania imprezy (ok. szesciu lat), co czyni go (i impreze) politycznie
bezpiecznym dla kazdego rzadzacego. W razie zmiany rzgdow kto inny bedzie
odpowiadat za podpisanie umowy, a kto inny za jej pozniejsze przeprowadzenie
i efekty.

Za zupehie wyjatkowe nalezy uzna¢ wielkie imprezy, ktore zakonczyly sie
pelnym sukcesem. W Unii zaliczy¢ do nich mozna niemal wylgcznie igrzyska
w Barcelonie w 1992 r. (efekt rewitalizacyjny dzigki koncentracji inwestycji tylko
w czterech miejscach) oraz niewiele pozniejsze EXPO *98 w Lizbonie (efekt rewi-
talizacyjny, skoncentrowany, gospodarczy i spoteczny dzigki powstaniu dzielnicy
Oriente petnigcej dzi$ funkcje nowego centrum gospodarczego i kulturalnego
miasta). W obu przypadkach mieliSmy do czynienia z naprawde rzadkim podej-
$ciem do wielkiej imprezy — strategicznym, instrumentalnym, skoordynowanym
i dlugookresowym. W obu tez przypadkach pozytywne efekty strategiczne ujaw-
niajg si¢ stopniowo po latach.

Coraz wigcej badaczy dochodzi do wniosku, ze najwazniejszym czynnikiem
sukcesu jest wzmiankowane podejScie strategiczne, dtugookresowe, nie koncza-
ce, lecz zaczynajace myslenie o dalszym rozwoju w dniach imprezy. Myslenie
to nie tylko odznacza si¢ instrumentalnym podejsciem do imprezy i przyjeciem
dhugofalowych celow rozwoju, ale zawiera w sobie wyraznie skoncentrowane
i skoordynowane podejScie, wykraczajace poza cele rewitalizacji ograniczonej
do inwestycji infrastrukturalnych i remontowych. I tylko takie podejscie przynosi
efekty rozwojowe, cho¢ nawet te niosg ze soba pewne koszty publiczne (ale za to
przynosza tez korzysci).

Zaréwno podejScia strategicznego, jak i koncentracji i koordynacji zabrakto
w przypadku Sewilli, ktora dzi§ dopiero zaczyna ozywaé w obszarze EXPO, ale
nadal nie bez trudnosci strukturalnych. To bardzo cz¢sto odnotowywane w literatu-
rze zjawisko (z Montrealem na czele). Okazato sig, ze nawet w bardzo wychwala-
nym za zmyst ekonomiczny i oszczedno$¢ Londynie (igrzyska w 2012 r.) wydatki
siegnety co najmniej 15 mld dolarow (w tym pokrycie kosztow przesiedlenia
niewielkiej grupy mieszkancow z miejsca przewidzianego na igrzyska olimpijskie)
(Zimbalist 2015: 11). Nawiasem mowiac, wskutek protestow i strajkow podczas
omawianej londynskiej olimpiady mate prywatne firmy handlowe nie osiagnety
spodziewanych zyskow. Do§wiadczenia wielu imprez pozwalaja przypuszczac, ze
prawdopodobnie mali przedsigbiorcy (z wyjatkiem firm hotelarskich i gastrono-
micznych) byli glownymi przegranymi wielkich imprez, a to wskutek wielkiego
rozziewu migdzy obietnicami a faktycznymi efektami finansowymi. W praktyce
zarabiali podczas imprezy tylko zagraniczni sponsorzy, na 0ogot zwolnieni z po-
datkow 1 majgcy monopol na sprzedaz swych wyrobow i uslug na stadionach
i w centrach kibicow.

W gruncie rzeczy nawet w przypadku wielkich imprez uznawanych (lub tylko
tak prezentowanych) za sukces zawsze bilans kosztow jest ujemny — co najwyzej
niewielki, jak w Lizbonie. Innymi stowy, kazda wielka impreza generuje koszty
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publiczne, ktore sa tym wigksze, im mniej strategiczne i skoordynowane (i skon-
centrowane) jest podejscie zarzadzajgcych. Lizbona i Barcelona (ale nie z powodu
efektu turystycznego, zwanego na wyrost barcelonskim) sa tego dobrymi przy-
ktadami. Zwtlaszcza Lizbona.

Czy wobec tego lepiej rekomendowac¢ rezygnacj¢ z kazdej wielkiej imprezy,
cho¢by nawet pomyslanej strategicznie i w sposob skoordynowany? Otéz nieko-
niecznie. W gruncie rzeczy decydujace znaczenie ma zdolno$¢ panstwa do zapta-
cenia za ,,igrzyska” dla pewnej czg$ci spoteczenstwa. Pamigtajac, ze Montreal
wpadt w diugi na ponad 30 lat i stracit pozycj¢ miasta-hegemona w Kanadzie,
a nawet Lizbona musiata zaciggna¢ kredyty bankowe na realizacje swych zamia-
réw, zawsze warto mie¢ na uwadze, jakie efekty strategiczne i dlugookresowe
przyniosta dana impreza. Ograniczanie si¢ do spelniania zadan organizacji (zatem
i do potrzeb jednorazowego wydarzenia), podej$cie nieinstrumentalne i niestrate-
giczne to najlepsza droga do poniesienia powaznych strat wskutek m.in. budowy
zbednej czgsto infrastruktury sportowej, ktérej nie mozna dostosowaé do innych
potrzeb bez niematych kosztow.

Majac to w pamigci, starajac si¢ ograniczaé przede wszystkim dlugookresowa
strate, nie ma przeszkod, by rozwazy¢, czy istotnie sta¢ nas na wielkie wydarzenie.
Dzi¢ki tej ksigzce mechanizm i jego elementy sg nam juz na tyle znane i zrozu-
miatle, ze przygotowanie rachunku kosztéw i korzysci nie jest wielkg tajemnica.
A szacowanie kosztow imprezy (po odliczeniu kolejnych) na 550 mIn zt (Borowski
2012: 44) to raczej zart niz fakt.

Przede wszystkim warto sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy pomyst na
wykorzystanie infrastruktury pozostalej po imprezie na potrzeby biezace lokalne;j
spotecznosci. Czy istotnie wiemy, jak mozna jg z pozytkiem pozniej wykorzystac.
To sa bowiem najwicksze i najtrwalsze koszty (zarowno kapitatowe, jak i ope-
racyjne). Dos§wiadczenie Euro 2012 w Polsce wyraznie pokazuje, ze po czterech
latach Zaden ze specjalistycznych stadiondéw zbudowanych sporym kosztem na
potrzeby imprezy nie jest w stanie osiggna¢ zysku operacyjnego, nie moéwigc nawet
o zysku kapitalowym (na budowie stadionu) (zob. Wozniak 2015: 71). Obecnie
ponosimy juz korzysci ptynace z opdznionych (i nie zawsze skoniczonych) inwe-
stycji obiecywanych na Euro 2012 (autostrady, drogi ekspresowe, by¢ moze kolej).
Trudno jednak sadzi¢, ze zawdzigczamy to Euro 2012 (chyba ze mamy na mysli
op6znienia w stosunku do pierwotnego harmonogramu).

Sport to rozrywka — i jak kazda rozrywka — raczej koszt niz zysk dla admini-
stracji. Podobnie wystawy swiatowe, na ktorych warto bywac, ale nie oczekujac
wielkich zyskéw. Nie oszukujmy sie, ze nic nie dotozymy. Na oba rodzaje wielkich
imprez juz nas sta¢, ale pod jednym warunkiem: ze zaczniemy wreszcie mysle¢
strategicznie. To chyba gtéwna lekcja, jakg powinnismy wyciagna¢ z Euro 2012
i innych wielkich imprez opisanych w literaturze naukowe;.

Ale z pewnoscig warto poprzedzi¢ decyzje publiczng debata, ile mozemy
i chcemy wyda¢ na igrzyska dla czgsci spoteczenstwa. Skoro bowiem znaczaco
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dofinansowujemy pewne grupy spoteczno-zawodowe, to mozna i zainteresowa-
nych wielkimi wydarzeniami, jednak dopiero po podjeciu ostatecznej decyzji na
TAK przyjdzie pora na analizy mozliwos$ci optymalizacji kosztow i podejscie
strategiczne i skoordynowane.
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Aneks

1. Instrumenty badawcze 2014-2015

Badania empiryczne zrealizowata firma Biuro Badan Spotecznych. Praca zo-
stata zgodnie z planem wykonana gtéwnie w 2015 r., po przygotowaniu badan
i sprawdzeniu narzedzi w pilotazu w 2014 r., a cze$ciowo takze po przeprowadze-
niu wiekszosci wywiaddw i badan turystéw zagranicznych.

Narzedzia badawcze EURO 2012 (grudzien 2014—kwiecien 2015)

Narzedzia badawcze to trzy kwestionariusze (501 przeprowadzonych z przed-
siebiorcami, 500 z mieszkanncami okolic stadionu i strefy kibica i grupy 25 oséb
w jednym z osrodkdéw pobytowych), 38 pogtebionych wywiaddéw indywidual-
nych (IDI) w Polsce oraz wytycznych do raportéw z trzech studidow przypadkéw
w Barcelonie, Sewilli i Lizbonie. Dodatkowo kwestionariusz po angielsku dla cu-
dzoziemcow w Warszawie (158 osdb).

Kwestionariusze dla mieszkancoéw i przedsiebiorcéw rozdano we wszystkich
czterech miastach goszczgcych mecze EURO 2012 (Gdansk, Poznan, Warszawa,
Wroctaw) oraz dla celow poréwnawczych takze w miescie niebedgcym gospoda-
rzem zadnych meczéw (Krakdw). W tym ostatnim przypadku wszystkie ankiety
przeprowadzono wytgcznie w granicach historycznego centrum. W kazdym ba-
danym miescie otrzymano zatozong liczbe wypetnionych kwestionariuszy, zezwa-
lajgcych na analizy statystyczne.

Objety one oprdcz miast-gospodarzy takze Krakéw i £édz oraz regiony, w kté-
rych potozone sg powyzisze miasta, i caty kraj.

Analiza historyczna, prowadzona w czterech obszarach skutkéw mega-
imprezy, siegata do doswiadczen i analiz réznorodnych wielkich wydarzen, gtéw-
nie wspotczesnych.
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A. Kwestionariusz dla mieszkancow
(kluczowych miast i osrodka pobytowego)

Al

EUROREG

CENTRUM EUROPEJSKICH
STUDIOW REGIONALNYCH | LOKALNYCH
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Kwestionariusz ankiety dla mieszkarncéow

Szanowni Panstwo,

Uniwersytet Warszawski realizuje badanie na temat wptywu wielkich imprez na
rozwdj regionalny i lokalny.

Badanie jest realizowane przede wszystkim w miejscowosciach goszczgcych wy-
darzenia EURO 2012 w Polsce (mecze, pobyt uczestnikow).

Bylibysmy wdzieczni, gdyby Paristwo zechcieli podzieli¢ sie z nami swoimi spostrze-
zeniami i opiniami — co zmienito sie w Paristwa okolicy i Paristwa miejscowosci
w efekcie organizacji EURO 2012.

W razie pytan i wgtpliwosci prosze je kierowac bezposrednio do kierownika bada-
nia, dr. hab. Marka W. Kozaka, profesora UW: m.kozak@uw.edu.pl, 22 826 16 54.

1. Jak P. przyjeta (przyjat) informacje, ze Euro 2012 odbedzie sie w Polsce? (mozliwa
tylko 1 odpowiedz)

1. Z radoscig 2.Z obawg 3. Zradoscig i obawa 4. Obojetnie 5. Trudno powiedzieé

O O O O O

2. Czy P. odczuta (odczut) osobiscie jakies ucigzliwosci zwigzane z mistrzostwami EURO
2012?

1. Zdecydowanie | 2.Raczejtak | 3. Trudno 4. Raczej nie | 5. Zdecydowanie
tak powiedzie¢ nie
1. Trudnosci
transportowe = = = = =
2. Hatas O O O O O
3. Ttumy na
ulicach U = O U U
4. Za duzo
sportu O O O O O
w telewizji
5. Ttok
w sklepach o U O o U
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6. Bojki
kibicow

7. Inne. Prosze
opisac jakie?

3. Czy w czasie trwania EURO 2012 zauwazyta P. jakie$ pozytywne zmiany w okolicy
P. zamieszkania zwigzane z EURO 2012?

1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzieé
O O O
4, Jezeli tak, to byto to:
1. Zdecydowanie | 2.Raczej | 3. Trudno 4. Raczej | 5.Zdecydowanie
tak tak powiedzie¢ | nie nie

1. Uporzadkowanie
otoczenia, poprawa O O O O O
estetyki
2. Remont okolicznych

: | | O O O
ulic
3. Remont budynkéw | O O O O O
4. Otwarcie nowych
sklepéw/punktow O O O O O
ustugowych
5. Wzrost liczby miejsc
pracy | | O O O
6. Poprawa urzadzen
komunalnych = = o o o
7. Inne. Prosze opisac
jakie?

5. Jakie dtugofalowe korzysci (po blisko 3 latach od EURO 2012) odniosta P. zdaniem
okolica miejsca zamieszkania w wyniku realizacji EURO 2012?

1. Duze

2. Srednie

3. Mate

4. 7adne

5. Trudno powiedzie¢

O O

O

O

O

6. Jakie korzysci dtugofalowe (po blisko 3 latach od EURO 2012) P. zdaniem odniosto
miasto w wyniku realizacji EURO 2012?

1. Duze

2. Srednie

3. Mate

4. 7adne

5. Trudno powiedzie¢

O O

O

O

O
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7. Jezeli P. zdaniem miasto odniosto korzysci, to na czym one polegaty?

1. Zdecydowanie | 2.Raczej | 3.Trudno 4. Raczej | 5.Zdecydowanie
tak tak powiedzie¢ | nie nie
1. Uporzadkowanie
otoczenia, poprawa O O O O O
estetyki
2. Remont
okolicznych ulic O o o o o
3. Remont budynkéw | O O O O O
4. Otwarcie nowych
sklepéw/punktow O O O O O
ustugowych
5. Wzrost liczby
miejsc pracy = = = O =
6. Poprawa urzadzen
komunalnych = = = = =
7. Inne. Prosze opisac
jakie?
METRYCZKA:

8. Miejsce zamieszkania:
1. Okolice stadionu,
2. Okolice strefy kibica.

9. Plec:
1. Kobieta, 2. Mezczyzna

10. Wiek:

1. 18-30 lat,

2. Powyzej 30 lat-50 lat,
3. Powyzej 50 lat.

11. Wyksztatcenie:
1. Wyzsze,

2. Srednie,

3. Zawodowe,

4. Gimnazjalne,

5. Podstawowe.

Bardzo serdecznie dziekujemy za udziat w badaniul!!
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B. Kwestionariusz dla przedsiebiorcéw

5 ‘s‘A}n N\J—Lh_ufmﬁr]frh_
T =R
e EUROREG

Kwestionariusz ankiety
dla przedsiebiorcéw/przedstawicieli przedsiebiorcéw

CENTRUM EUROPEJSKICH
STUDIOW REGIONALNYCH | LOKALNYCH
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Szanowni Panstwo,

Uniwersytet Warszawski realizuje badanie na temat wptywu wielkich imprez na
rozwdj regionalny i lokalny.

Badanie jest realizowane przede wszystkim w miejscowosciach goszczgcych wy-
darzenia EURO 2012 w Polsce (mecze, pobyt uczestnikow).

Bylibysmy wdzieczni, gdyby Paristwo zechcieli podzieli¢ sie z nami swoimi spo-
strzezeniami i opiniami — co zmienito sie w Paristwa firmach w efekcie organizacji
EURO 2012.

W razie pytan i wgtpliwosci prosze je kierowac bezposrednio do kierownika bada-
nia, dr. hab. Marka W. Kozaka, profesora UW: m.kozak@uw.edu.pl, 22 826 16 54.

1. Jak P. przyjeta (przyjat) informacje, ze Euro 2012 odbedzie sie w Polsce?

1. Pozytywnie 2. Obojetnie 3. Negatywnie 4. Trudno powiedzie¢

O O O O

2. Czy w zwigzku z organizacjg EURO 2012 wigzat/a P. nadzieje na:

1. Wiekszy zysk firmy 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedzie¢,
2. Rozwdj firmy 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedzie¢,
3. Na promocje (ew. wiekszg promocje)

firmy zagranica 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedzieé,
4. Na promocje firmy (ew. wiekszg

promocje) w Polsce 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedzie¢,

5. 1INNE NAAZIEJE, JAKIE? ..ovecee ettt e r e e e e e st e

3. Czy P. oczekiwania potwierdzity sie w praktyce? Jakie korzysci uzyskata P. firma w efek-
cie organizacji EURO 2012?

1. Wiekszy zysk: 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedziec,
2. Rozwdj firmy: 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedzie¢,
3. Promocja firmy za granica: 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedzie¢,
4. Promocja firmy w Polsce: 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedziec,

5. Inne oczekiwania: 1. TAK, 2. NIE, 3. Trudno powiedziec.
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4. A jakie jeszcze inne korzysci udato sie uzyskaé P. firmie w wyniku organizacji EURO
2012 w Polsce? Prosze opisac

5. Czy P. firma wykupita logo (prawa do uzywania znaku) ,,EURO 2012”, , Mistrzostwa
Europy w Pitke Nozng 2012"?

1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzie¢

O O O

6. Dlaczego tak? Dlaczego nie? Prosze uzasadni¢ zaréwno pozytywngq jak i negatywnq
(0T 4T Y] 1= b4 PRI

7. Czy nabycie logo (praw do znaku) byto optacalng inwestycja? (na to pytanie odpowia-
dajq tylko R., ktorzy wykupili prawa do uzywania znaku)

1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzie¢

O O O

8. Czy w zwigzku z Euro 2012 w P. firmie wystapity podczas trwania EURO 2012 pozy-
tywne zmiany?

1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedziec¢

O O O

9. Jezeli tak, to czy polegaty na:

Nie Tak
1. Wzroscie zatrudnienia | O O
2. Wzroscie wydajnosci
3. Wzroscie dochoddéw

o0 . 5

4. Wprowadzeniu Jesli tak, to jakie to byty produkty? ........cccceveiiiiiiiinnne
nowych produktow o o
5. Wprowadzeniu
nowych ustug o o
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6. Wystgpieniu innych
korzysci

10. Czy po blisko 3 latach odczuwa P. pozytywne skutki Euro2012 dla P. firmy?

1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzie¢

O O O

11. Czy uwaza P., ze wtadze publiczne wspieraty przedsiebiorcow takich jak P. w okresie
przygotowan do Euro 2012?

1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzie¢

O O O

12. Jezeli tak, to jakie to byto wsparcie? Prosze opisac

METRYCZKA:
13. Branza w ktorej dziata firma (oddziat w miejscu badania): 1. Handel, 2. Gas-
tronomia, 3. Hotele, 4. Banki i ubezpieczenia, 5. Inne ustugi, jakie? ..........c.........

14. Forma prawna: 1. jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza, 2.spétka cywilna,
3. spodtka jawna, 4.spdtka z 0. 0., 5.spoétka akcyjna, 6. Inna forma prawna, jaka? .

15. Firma: 1. Polska, 2. Zagraniczna.

16. Liczba zatrudnionych w firmie/oddziale: ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn
17. Ptec: 1. Kobieta, 2. Mezczyzna

18. Wiek: 1. 18-30 lat, 2. Powyzej 30 lat-50 lat,3. Powyzej 50 lat.

19. Wyksztatcenie: 1. Wyisze, 2. Srednie, 3. Ponizej $redniego.

Bardzo serdecznie dziekujemy za udziat w badaniul!!
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C. Kwestionariusz dla cudzoziemcéw (turystow)

i

.- EUROREG
A’/fsz,\\N%

CENTRUM EUROPEJSKICH
STUDIOW REGIONALNYCH | LOKALNYCH
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Foreign visitors’ questionnaire

The University of Warsaw is carrying out a study on the influence of mega events
on local and regional development.

The surveys are to be conducted mostly in the cities hosting EURO 2012 in Poland.

If you have any questions or doubts please feel free to contact Professor Marek
W. Kozak, the project leader: m.kozak@uw.edu.pl; tel. +48 22 826 16 54.

Mark or underline answer selected.

1. Are you interested in football?

1. Very much

2. Alittle

3. Very little

4. Not at all

O

a

a

|

2. Have you heard about the 2012 UEFA European Championship (commonly referred

to as EURO 2012)?

1. Yes

2. No

O

O

3. Have you ever been to Poland before?

1. Yes

2. No

O

O

4. If yes, when? (multiple answers possible)

1. Before Euro 2012

2. During Euro 2012 (8 June 2012-1 July 2012) and because of the Championship

3. During Euro 2012 (8 June 2012-1 July 2012), but not in relation to the Championship

4., After Euro 2012

o (o |go|o

1. Yes

2. No

3. Hard to say

O

|

5. Did EURO 2012 have any influence on your decision to visit Poland?
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DEMOGRAPHICS
6. Country Of OFIgiN: .....c.eoviiiiiiiiee e

7. Education: 1. high — 2. medium - 3. below medium

8. Sex

1. Female

2. Male

Thank you very much!!!

D. Dyspozycje wywiadu pogtebionego w Polsce

W E Rg‘},

S g

= . —
*N

//,4 " i@ E U R D R E G STUDIOW REGIONALNYCH | LOKALNYCH

RszaW” UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Uniwersytet Warszawski realizuje badanie na temat ,Wptyw wielkich imprez na
rozwdj regionalny i lokalny: mechanizm i jego sktadowe”. Badanie jest realizo-
wane przede wszystkim w miejscowosciach goszczqcych wydarzenia EURO 2012
w Polsce (mecze, pobyt uczestnikow). W razie pytarn i wgtpliwosci prosze je kie-
rowac bezposrednio do kierownika badania, dr. hab. Marka W. Kozaka, profesora
UW: m.kozak@uw.edu.pl, tel. 22 826 16 54. Dziekujemy za poswiecony nam czas.

CENTRUM EUROPEJSKICH

1. Jak P. osobiscie byt nastawiony do organizowania EURO 2012 w Polsce?

2. Jakie P. zdaniem — gtéwne motywy (po co EURO 2012 w Polsce?) dominowaty
przy podejmowaniu decyzji?

2A. Przez kogo promowane?

3. Jak mozna ocenic role poszczegdlnych instytucji i ich dziatalnos¢ w organi-
zowaniu EURO 2012? (przede wszystkim instytucja/firma Respondenta; w miare
mozliwosci administracja centralna, np. Ministerstwo Sportu i Turystyki; zarzqdy
stadionow; administracja samorzgdowa, np. wtadze miast organizatorow; biznes:
sponsorzy, UEFA, media i in.)
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4. Jakie oczekiwania wigzata Panstwa instytucja (firma) z ,,EURO 2012”? (w razie
koniecznosci ponizsze podpowiedzi)?

. Promocja Polski (i miasta) za granica

. Rozwdj turystyki (liczba turystow, wysokos¢ dochodéw)

. Inwestycje cywilizacyjne (drogi, ulice, dworce, rewitalizacja okolic itp.)

. Inwestycje sportowe

. Poprawa wygladu miast-gospodarzy

. Wzrost dochodéw tego miasta (miejscowosci)

. Wzrost dochodéw wojewddztwa

. Wzrost dochodéw (obrotéw) firm(y), ktora zarzadzata, organizowata, sponso-
rowata EURO?

0O NOUTL A WN B

5. Czy i w jakim stopniu te oczekiwania sie spetnity? (w razie koniecznosci po-
nizsze podpowiedzi)

. Promocja Polski (i miasta) za granicq

. Rozwdj turystyki (liczba turystow, wysokosc¢ dochodow)

. Inwestycje cywilizacyjne (drogi, koleje, ulice, dworce itp.)

. Inwestycje sportowe (stadiony itp.)

. Poprawa wygladu miast-gospodarzy

. Wzrost dochoddéw tego miasta (miejscowosci)

. Wzrost dochodu (PKB) wojewddztwa

. Wzrost dochoddw (obrotéw) firmy, ktéra zarzadzata, organizowata, sponsoro-
wata EURO

oNoOUL bk~ WN B

6. Patrzac z perspektywy: Kto odniost (osoba, instytucja, grupa) najwieksze
korzysci z EURO 2012 i na czym one polegaty?

6A. Dlaczego Pan/i tak sadzi?

7. Po doswiadczeniach z EURO 2012, czy P. zdaniem Polska obecnie powinna
zabiegac o prawo realizacji innych wielkich wydarzen (imprez) sportowych czy
innych tej skali?

8. Inne uwagi i komentarze, jakimi chciat/a/ P. z nami podzieli¢?

Bardzo dziekujemy za udziat w badaniu!!!
1. Pte¢: 1. Kobieta, 2. Mezczyzna,

2. Wiek: 1. 18-30 lat, 2. Powyzej 30 lat-50 lat, 3. Powyzej 50 lat,
3. Wyksztatcenie: 1. Wyizsze, 2. Srednie, 3. Ponizej $redniego.
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2. Struktura raportu ze studium przypadku
(Barcelona, Sewilla, Lizbona)

Imie i nazwisko Warszawa, ............ (data)

Cele realizacji studidow przypadku zréznicowanych megaimprez (sportowych i nie-
sportowych, o wielkim i umiarkowanym zasiegu, sukcesie i niepowodzeniu):

1. Ustalic¢ i opisa¢ mechanizm imprezy (podziat rél w przygotowaniu i imprezie)

2. Ustali¢ i opisac bilans megaimprezy (sukces czy porazka w krétkim i dtugim
okresie)

3. Jakie czynniki doprowadzity do sukcesu/niepowodzenia?

Struktura template’u (raportu)

1. Kontekst. Charakterystyka ogdlna miasta i otoczenia (regionu NUTS 2 lub po-
dobnego), procesy rozwojowe (PKB, GVA, struktura gospodarki i restruktury-
zacja, struktura i wielkos¢ zatrudnienia, bezrobocie, demografia itp.). Prob-
lemy restrukturyzacyjne (jesli byty lub sg) w perspektywie przed megaimprezg
i obecnie. Sytuacja w otoczeniu i jej zmiany — sprzyjajgce rozwojowi miasta
i sukcesowi megaimprezy czy przeciwnie? Jesli mozliwe, mapa regionu.

2. Motywacje ubiegania sie o0 megaimpreze. Kto, kiedy, gdzie, dlaczego skta-
dat wniosek. Jaki byt mechanizm zaangazowania sie miasta w ubieganie sie
o prawa realizacji imprezy (gtéwni interesariusze, kto zaproponowat, kto sie
wiaczyt, kto brat udziat i jaka grat role itd., kto pfacit, kto zarabiat itd., tak by
ustali¢ mechanizm imprezy).

3. Oczekiwane (planowane, obiecywane publicznie) koszty i korzysci (finan-
sowe, gospodarcze, spoteczne, promocyjne, infrastrukturalno-planistyczne
[w tym rewitalizacyjne]) z dwczesnej perspektywy (lista planowanych korzysci,
ich beneficjenci, ocena realizacji). Czy byty i czego dotyczyty konflikty?

4. Projekty sktadajgce sie na catos¢é prac planowanych, wartos¢, czy uwzglednia-
no wykorzystanie obiektow po zakoniczeniu imprezy? Czy prace byty zoriento-
wane na efekt imprezy, czy na dtugofalowy wptyw na miasto/dzielnice? Czy
byty spdjne, synergiczne?

5. Przebieg przygotowan, napotkane problemy, stan przygotowania w dniu
rozpoczecia (czy byty projekty niezakoriczone, czy byty jakies nierozwigzane
problemy, jak je tuszowano lub rozwigzywano)?

6. Rezultaty bezposrednie (w chwili zakonczenia megaimprezy): lista korzysci,
lista kosztow, bilans, ocena ilosciowa i jakosciowa. Analiza wg nastepujgcych
aspektow:

— gospodarczy (przyrost liczby gosci i ich wydatkéw, dochodu, inwestycji
w toku imprezy oraz po niej);
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— spoteczny (kapitat spoteczny, umacnianie wiezi spotecznych; zaspokajanie
potrzeb ludnosci w trakcie i po imprezie);

— promocyjny (poprawa wizerunku; promocja kraju, regionu czy miejsca;
naptyw BIZ, rozwdj wspotpracy);

— infrastrukturalno-planistyczny i rewitalizacyjny (infrastruktura, zagospoda-
rowanie przestrzenne, w tym rewitalizacja obszaréw kryzysowych). Aspekt
ten w literaturze zwyczajowo dotgd obejmuje de facto trzy aspekty, ale ze
wzgledu na rzadkie analizy kazdego z trzech na ogét taczy sie je razem.

. Rezultaty dtugookresowe: z perspektywy lat. Czy megaimpreza spowodowata

trwatg zmiane w rozwoju miasta/regionu: analiza jak wyzej wg aspektéw go-
spodarczego, spotecznego, promocyjnego, infrastrukturalno-planistycznego
(i rewitalizacyjnego).

. Podsumowanie. Ogdlny bilans kosztéw i korzysci. Czy warto byto? Czy trwa

pamie¢ o megaimprezie? Jak sie ocenia jej wptyw? Jakie czynniki miaty decy-
dujacy wptyw na wynik krétko- i dtugoterminowy?

Zrédfta informacji: 7-10 wywiaddw (przedstawiciele trzech grup interesariu-
szy): administracja i jej departamenty rozwojowe; akademia (tez prywatne
i publiczne instytucje specjalistyczne doradczo-badawcze); wczesni zarzadza-
jacy projektem lub nadzorujacy przygotowania i przebieg (przygotowaniem,
realizacjg) megaimprezy; powazne NGO (np. rozwaj, kultura czy srodowisko).
Dane statystyczne (PKB, GVA, bezrobocie, goscie/turysci, migracje, Srodowi-
sko). Raporty o imprezie, literatura, czasopisma z okresu megaimprezy.



Summary

The aim of this book is to determine the mechanism governing mostly mega
sports events and identification of its constituent elements. Undoubtedly, the
discovery of this mechanism requires thorough knowledge of various aspects
of planning, implementation and closing of ane event (including the balance of
costs and benefits). In fact so far, the term ‘mega sports event” excludes any event
organised without significant contribution of state budgets.

We should distinguish between two types of mega events: mega sports events,
organised by private international sports organisations and EXPO mega events,
organised by ane intergovernmental organisation — Bureau International des Expo-
sitions (BIE) in Paris, strictly controlled by the member states. As a result, mega
events organised by intergovernmental institutions do not promise much and
bring low earnings, whereas, expert business partners for countries applying for
organisation of mega sports events are international sports organisations (FIFA,
UEFA or the I0OC (International Olympic Committee).

An organisation submits a well-prepared and convincing offer, which suggests
that hosting the event, will give it ane opportunity to join the group of experienced
and wealthy countries.

After years of targeting the world’s most prosperous countries, the international
sports organisation today addresses poorer countries, yet still affluent enough and
ready to bear the burden of requirements laid down by the organisation (and
included in the usually top secret contract with the government). Upon agreement
and the signing of the contract the administration de facto becomes a hostage
of the organisation: it finances the both the preparation and the maintenance
cost during the event. Usually, in most cases, the country develops regardless of
the event and it is quite easy to attribute this development to the mega event. And
if not, it is enough to repeatedly claim a great success, to imprint this message on
people’s minds.

This is why from the very beginning the authorities tend to claim that the bene-
fits outweigh the costs. It seems that, having signed the contract, which actually
makes the country subordinate to the organisation, they have no other option.
In turn, the intergovernmental organisation (BIE) does not have the capacities
similar to those of private international organisations and therefore cannot earn
such interest in organisation of events as sports events do.
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Still, despite the differences between these two types of events, they also
possess some important common features. As stressed by international literature
sources, they originate from rapid development of a mix of business (media) and
administration (executive) and general commercialisation of life in recent decades
(Soderman, Dolles 2013). This is possible thanks to the increase of economic
prosperity and the development of transport and communication technologies,
making up broadly understood progress.

Apart from the above mentioned factors, the mechanism governing the organi-
sation of mega events also embraces the multitude of stakeholders, with different
needs, objectives and motives. the trade mark owner (the international sports
organisation) skilfully benefits from this differentiation, hiding the simple fact
that every event is about creating the possibility of providing guests for hotels,
restaurants, stadiums and fan zones, which is the decisive factor for the income of
the private international organisation. In case of intergovernmental organisation,
controlled by the member states, the profits are lower. Unlike the intergovernmen-
tal organisation (BIE), the private international sports organisations (FIFA, UEFA
and 10C) are based in Switzerland, which — although linked in many ways to
the European Union — is still famous for its confidentiality and discretion and
where the Court of Arbitration for Sport, competent for ruling in disputes between
states and sports organisation, is located. the situation of the intergovernmental
organisation is also less comfortable in this respect. All costs of the event are, in
essence, passed on to the central state administration, whereas all benefits go to
the sports organisation, and later partly to its family, that is all individuals and
institutions linked to the organisation.

In the case of Euro 2012, it was € 1.4 billion profit for UEFA, subject to tax
exemptions, whereas in the case of FIFA the sums are even higher. the fact that
part of this money is distributed among the family is enough to create a simple
perpetuum mobile, based on well-known human weakness (greed) and ideally
fitting the commercialisation process.

The results of all independent studies on the subject, lead to the conclusion that
all mega events, instead of creating ane opportunity for the state and its society to
make a forward civilisation leap (and the reap other comprehensive benefits), do
not offer any benefits (or do quite rarely) to any entity other than the organisation
and its family. the sources of success is usually seen in territorial concentration,
coordination and a strategic approach, reaching beyond the very event. What
is interesting, most of the studies confirm that many people welcome with joy
the organisation of a mega event, while for many others the joy is mixed with
a concern ‘whether we succeed?’

There are a number of stakeholders on many levels, often strongly linked by
common interests. the main ones are the organisation and the family, as well as,
the central state administration, because they must decide who finances the gigan-
tic infrastructure costs (stadiums, transport network and other organisational costs).
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A diversified society, when skilfully motivated, can effectively exert pressure
on the administration and provide a formula masking the real goals of the orga-
nisation (profit). the profit distribution builds a warm social climate around mega
events. This is even easier because the differing political (4-5 years) and mega
event (67 years) cycles do not entail serious risk for politicians supervising
the administration: different people sign the agreement and different ones carry
out the agreed terms.

Interestingly, no cases of full success are known. In Lisbon, despite the stra-
tegic approach, bank loans were necessary. Barcelona was praised not for the so-
called Barcelona effects (which was an invention rather than reality), but for
the revitalisation of four districts of the city. In allegedly thrifty London, the origi-
nally planned costs rose at least four times.

There is no rule guaranteeing success, apart from a strategic approach. Both
the strategic approach, as well as, concentration and coordination were missing in
the case of Seville, which only today displays the signs of revival in EXPO area,
still not without structural difficulties. Such a phenomenon is very often reported in
literature, including the flagship example of Montreal. Even in London (Olympic
Games of 2012), praised for its modesty and thriftiness, the public costs exceeded
14 billion €. In essence, the balance is always negative or only slightly positive,
as in the case of Lisbon EXPO.

Should we organise mega events then? the answer is ‘yes’, however on condi-
tion that the costs are reduced to minimum, even though it is obvious that they
would outweigh the profits. In other words in order to minimise the long-term
loss, we should consider whether we could afford a mega event. the same is true
about the world exhibition, which are worth attending, yet without counting on
considerable profits. We can already afford both types of maga events on condition
that we start thinking in a strategic way. This seems to be a major lesson we should
learn from Euro 2012 and other analysed events.
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