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WOJEWODZKIE TABLICE PRZEPEYWOW
MIEDZYGALEZIOWYCH DLA POLSKI: KONSTRUKCJA
I INTERPRETACJA!

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie spojnych 16 wojewddzkich tablic
przeptywow miedzygaleziowych dla Polski, wraz z metodologia, ktora pozwolita na regionalizacjg
tablic krajowych. Na podstawie powstatych tablic, gtéwnie tablic wykorzystania wyrobow i ushug
oraz handlu przedstawiajacych wszystkie sektory gospodarki w agregacji do sekcji PKD, pokazano
strukture gtéwnych powiazan produkcyjnych i handlowych wewnatrz- i migdzywojewddzkich. Na
przyktadzie sektora B+R zaprezentowano sie¢ powiazan i wymiany tego sektora z pozostatymi
sektorami gospodarki w poszczegdlnych wojewddztwach oraz miedzy wojewodztwami. Powstate
tablice sa pierwsza znang autorom proba opublikowania spdjnych metodologicznie tablic przepty-
wow miedzygateziowych na poziomie wojewodztw dla Polski i stanowia przyczynek do dalszych
badan w kierunku ich wigkszej dezagregacji regionalnej i sektorowej, jak réwniez do wykorzy-
stania w zastosowaniu do analiz réznorodnych polityk gospodarczych na poziomie regionalnym
w Polce oraz do poréwnan mi¢dzynarodowych.

Stowa kluczowe: regionalne tablice przeplywow migdzygateziowych, handel wewnatrz- i migdzy-
regionalny, wojewddztwa, analiza sieciowa, Polska

REGIONAL INPUT-OUTPUT TABLES FOR POLISH
VOIVODESHIPS: THEIR CONSTRUCTION AND INTERPRETATION

Abstract: The aim of this paper is to present the first 16 coherent regional input-output tables for
Poland, together with the methodology applied to their regionalization from the national level. On
the basis of the tables — especially the use and trade tables aggregated to the 19 NACE sections — the
structure as well as intra- and inter-regional trade is presented for all 16 NUTS2 regions. Based on
the example of the R & D sector, the usefulness of the tables as an analytical tool is confirmed. Like
in network analysis, the authors present the links and exchanges of this sector with other sectors
of the regional economies in individual voivodships and between them. The regional input-output
tables together with their methodology presented here is the first attempt, to the best knowledge
of the authors, to publish methodologically coherent 16 input-output tables at NUTS2 level for

' Artykut powstal na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu pt. ,,Regionalne
przeptywy miedzygateziowe jako narzedzie analizy rozwoju opartego na wiedzy”, sfinansowa-
nego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2012/07/B/HS4/03251.
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Poland. They path the way for further research in such directions as: higher regional and sectoral
disaggregation, application of the tables to the analysis of different regional economic policies in
Poland, and for international comparisons.

Keywords: regional input-output tables, intra- and inter-regional trade, voivodeships, network ana-
lysis, Poland.

Wstep

Tablice przeplywdéw miedzygaleziowych sg narzedziami analiz ekonomicz-
nych, ktére w usystematyzowany i kompletny sposoéb obrazuja powigzania
gospodarcze danego kraju/regionu, z uwzglednieniem nakltadow (inputs) i wy-
nikow (outputs) poszczegdlnych sektorow oraz powiazan miedzy ich odbior-
cami — producentami, konsumentami, inwestorami, eksporterami/importerami
i rzadem. Jako pierwszy tablice przeptywow migdzygateziowych dla Stanow
Zjednoczonych opracowal amerykanski ekonomista pochodzenia rosyjskiego
Wassily Leontief (1937), ktéory w 1973 r. otrzymat za to odkrycie nagrode Nobla
w dziedzinie ekonomii. Rozwdj metod input-output opisali bardziej szczegdtowo
Jakub Boratynski, Michat Przybylinski i Iwona Swieczewska (2015). Tablice te
sg rezultatem praktycznego zastosowania teorii rownowagi ogdlnej w planowa-
niu polityki gospodarczej (Zahka 1992). Obecnie urzedy statystyczne niemal na
calym $wiecie publikujg je dla poziomu krajowego, dzigki czemu tatwiej jest
zrozumie¢ funkcjonowanie gospodarek innych krajow w oparciu o wystandary-
zowang juz metode ich prezentacji. W Polsce tablice przeptywow miedzygatezio-
wych powstaja mniej wigcej co pigc lat i tylko na poziomie krajowym, a ostatnie
aktualne dotyczg roku 2010 (GUS 2014). Jednak w kilku krajach powstaty tez
tablice regionalne; w Australii, Finlandii, Kanadzie czy Stanach Zjednoczonych
publikuja je urzedy statystyczne.

W Polsce badania nad regionalnymi macierzami przeplywow rozwijaty si¢ do-
tychczas powoli. Wiadystaw Welfe i wspotpracownicy (2008) przeprowadzili re-
gionalizacj¢ tablicy przeptywow dla wojewodztwa toédzkiego w oparciu o analize¢
mnoznikdéw. Izabela Godyn (2012) prowadzita analize¢ wykorzystania zasobow
wodnych przy uzyciu regionalnych tablic input-output (10) dla wojewodztwa
$laskiego, skonstruowanych w oparciu o technike ilorazu lokacyjnego. T¢ sama
metode wykorzystat Marek Chrzanowski (2013) w analizie wspotpracy podmio-
tow gospodarczych w wojewodztwie lubelskim. Praca Andrzeja Tordja (2016)
byta pierwsza proba ekonometrycznej regionalizacji tablic dla wszystkich woje-
wodztw 1 podregiondw statystycznych w Polsce w oparciu o metode grawitacyj-
ng. W tym ujeciu kluczowe znaczenie dla skonstruowania macierzy przeptywow
ma fizyczna odleglo$¢ migdzy podmiotami zaangazowanymi w transakcj¢ oraz
potencjat produkcyjny danego sektora gospodarki regionu bedacego zrodtem
przeplywu.

Do tej pory jednak nie zostaly jeszcze opublikowane gotowe tablice dla kaz-
dego z wojewodztw, o spdjnej i wylozonej metodologii w pelnym uktadzie
(4. nie tylko wspotczynniki, ale cate macierze przeptywow), zgodne z tablicami
GUS i dopasowane do metodologii obliczeniowych modeli rownowagi ogdlnej
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(Computable General Equilibrium — CGE). Niniejszy artykut stara si¢ wypetnié
te luke w literaturze przedmiotu.

Istnieje wiele r6znych sposobow tworzenia regionalnych tablic przeptywow
mig¢dzygaleziowych. Generalnie mozna je pogrupowaé po pierwsze ze wzgledu
na rodzaj wykorzystanych danych, po drugie ze wzgledu na metody zastosowane
do ich tworzenia. Pierwsza klasyfikacja wyrdznia trzy kategorie, w zaleznos$ci
od stopnia polegania na istniejacej krajowe;j tablicy przeptywow migdzygaltezio-
wych (Brand, Hill, Munday 2000). Kategorie te obejmuja takie metody regiona-
lizacji, jak: 1) ankietowe — oparte wylgcznie na danych pierwotnych; 2) niean-
kietowe — oparte na algorytmach prowadzacych do szacunkowego wyliczenia
danych do tablic regionalnych; oraz 3) hybrydowe — taczace oba powyzsze po-
dejscia (Kowalewski 2015). Tablice oparte na ankietach uwaza si¢ za najdoktad-
niejsze, ale uzytecznos$¢ tej metody ograniczajg czynniki czasu i kosztow, gdyz
zebranie niezbednych danych pierwotnych wymaga przepytania ogromnej liczby
przedsiebiorcow. W praktyce przewaznie tylko krajowe urzedy statystyczne dys-
ponuja odpowiednim potencjatem, by skorzystac z tej metody, a niewiele sposrdd
nich publikuje uzyskane ta drogg wyniki. W zwiazku z tym badacze korzystaja
z dwoch pozostatych podejs$¢ i w niniejszym artykule postuzono si¢ metoda nie-
ankietows.

Regionalne tablice przeptywoéw migdzygateziowych klasyfikuje si¢ takze ze
wzgledu na metode ich tworzenia. W wyniku zastosowania pierwszej metody po-
wstajg standardowe regionalne tablice przeptywow (na wzor tablic krajowych),
przeznaczone glownie do analiz wewnatrzregionalnych oraz mnoznikowych
i wspotczynnikowych (np. wspotezynnikow materiatochtonnosci). W wyniku za-
stosowania drugiej metody powstajg regionalne tablice bedace bazami danych
do regionalnych modeli rownowagi ogolnej (CGE). Pierwsza metoda prowadzi
do powstania dwuwymiarowych tablic przeptywow o wiekszej liczbie ograni-
czen (np. w odwzorowaniu handlu czy w ilo$ci regiondéw 1 sektoréw) niz tablice
powstate na uzytek modeli CGE, te bowiem s3 macierzami wielowymiarowymi
i pozwalaja na wicksza dezagregacje sektorow i regionow niz tradycyjne tabli-
ce 10 (input-output) (Wittwer 2012). Jedng z gtownych zalet tworzenia regio-
nalnych tablic przeptywdéw metodologia dopasowana do modeli CGE jest to, ze
powstate dzigki tej technice tablice wykorzystania wyrobow i ustug, jak i tablice
handlu sg macierzami wielowymiarowymi. Uwzgledniaja nie tylko powigzania
wewnatrz danego wojewodztwa i catkowita warto§¢ handlu, jak to ma miejsce
w tradycyjnych tablicach (jeden wiersz dla importu i jedna kolumna dla eksportu),
ale pokazuja powigzania produkcyjne miedzy wszystkimi regionami i sektora-
mi, wlaczajac w to region pochodzenia, jak i region przeznaczenia kazdego do-
bra. W niniejszym artykule wykorzystano wtasnie to drugie podejscie, to znaczy
przedstawiono regionalne tablice powstate w procesie modelowania CGE, gdzie
przeplywy miedzygateziowe migdzy wszystkimi wojewddztwami wystepuja
w czterech wymiarach, czyli wedlug: 1) produktow; 2) ich zrodta pochodzenia
(krajowego albo zagranicznego); 3) sektorow, w ktorych zuzywa si¢ dane pro-
dukty oraz 4) wojewddztw, w ktorych w okreslonych sektorach wykorzystuje si¢
dane produkty. W macierzy handlu migdzy wojewodztwami zostaty dodatkowo



32 KATARZYNA ZAWALINSKA, JAKUB ROK

przedstawione wojewddztwa wytwarzajace dane produkty (regiony pochodze-
nia) oraz wojewodztwa je kupujgce (regiony przeznaczenia).

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie po raz pierwszy petnego ze-
stawu wojewodzkich tablic migdzygateziowych (tablic wykorzystania) w pelnym
uktadzie macierzowym, spojnych z tablicami GUS, oraz przedstawienie metodo-
logii ich opracowania na podstawie modelu rownowagi ogélnej o nazwie TERM.
W artykule pokazemy tez zastosowanie nowo powstatych tablic wykorzystania
wyrobow i ustug oraz handlu w celu pokazania powigzan i przeptywow miedzy
wojewoOdztwami, w szczegolnosci w sektorze B+R. Przedstawione tablice po-
wstaly w wyniku regionalizacji ostatniej dostepnej krajowej tablicy przeptywow
miedzygateziowych GUS za rok 2010 (GUS 2014) z wykorzystaniem danych
z rachunkow regionalnych za rok 2010 (GUS 2016). Tablice te zostaty zaprezen-
towane w agregacji do sekcji PKD, przy czym z sekcji M zostal wyodrebniony
sektor ,,ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych” (sektor B+R),
aby tablice te mogtly stuzy¢ bezposrednio badaniom nad rozwojem opartym na
wiedzy. Zatem osobno wystepuja: sektor B+R oraz reszta sekcji M.

W kolejnych czesciach artykutu najpierw zaprezentowany zostal przeglad
literatury na temat metod wykorzystywanych do tworzenia regionalnych tablic
przeplywow gateziowych. Nastepnie szczegotowo zostala wyjasniona metodo-
logia zastosowana do tworzenia 16 wojewodzkich tablic przeptywow. Powstaty
one w cyklu tworzenia bazy modelu rownowagi ogélnej TERM (The Enormous
Regional Model), ktéry dla Polski nosi nazwe¢ POLTERM (patrz Horridge,
Rokicki, Zawalinska 2017; Zawalinska, Giesecke, Horridge 2013). Nastgpnie
w artykule poddano szczegotowej analizie i interpretacji wielowymiarowe tabli-
ce wykorzystania wyrobow 1 ustug oraz handlu. Tablice te sg same w sobie na-
rzgdziem badawczym, nawet bez stosowania ich w modelu CGE, i moga stuzy¢
analizom roznorodnych zagadnien i polityk, gdyz obejmuja wszystkie sektory
gospodarki. Sposoby zastosowania tych tablic zaprezentowano w niniejszej pu-
blikacji na przyktadzie sektora B+R. Warto podkresli¢, ze graficzna prezentacja
tablic w niniejszym artykule jest nowatorska dla opracowan dotyczacych tego
tematu, gdyz korzysta z instrumentarium analiz sieciowych.

1. Techniki tworzenia regionalnych tablic przeplywéw miedzygaleziowych

W literaturze przytacza si¢ wiele roznych metod konstruowania regionalnych
tablic przeplywow miedzygateziowych. Ze wzgledu na rodzaj wykorzystywa-
nych danych mozna wyr6zni¢ trzy podejscia: ankietowe, nieankietowe (oparte na
wyliczeniach) i hybrydowe (laczace oba poprzednie podejscia). Jak wspomniano
we wstepie, tworzenie najdoktadniejszych tablic na podstawie ankiet wymaga
przepytania ogromnej liczby przedsigbiorcoéw. Mogg sobie na to pozwoli¢ tylko
krajowe urzedy statystyczne, niewiele z nich jednak publikuje wyniki takich ba-
dan — do wyjatkow naleza urzedy statystyczne w Australii, Finlandii, Kanadzie,
Nowej Zelandii i Stanch Zjednoczonych. (Na temat konstruowania tablic 10 na
podstawie ankiet — zob. Louhela 2006; Louhela, Koutaniemi 2006; Ishikawa,
Miyagi 2004; Statistics New Zealand 2003; Statistics Finland 2000).
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Metody nieankietowe polegaja na opracowaniu tablic regionalnych na pod-
stawie dezagregacji tablicy krajowej i obejmuja nastepujace podejscia: pode;j-
$cie oparte na wspotczynnikach lokalizacji (LQ, location quotients — zob. Flegg,
Webber, Elliott 1995; Flegg, Webber 1996; 1997; 2000; Brand, Hill, Munday
2000; Tohmo 2004; Bonfiglio 2009; Kowalewski 2015), podejscie iteracyj-
ne (zob. Ishikawa, Miyagi 2004) i programowanie matematyczne (Canning,
Wang 2005). Bardziej szczegdtowe, przekrojowe omoéwienie metod nieankie-
towych mozna znalez¢ migdzy innymi w: Morrison, Smith 1974; Round 1978.
Wigkszo$¢ metod w tej kategorii do konstruowania regionalnych tablic 10 wy-
korzystuje symetryczng krajowa tablice 10. Jednak coraz popularniejsze staje
si¢ konstruowanie regionalnych tablic 1O przez regionalizacj¢ krajowych tablic
podazy i wykorzystania (zob. Piispala 2000; Louhela, Koutaniemi 2006). Zaleta
drugiego podejscia jest to, ze tablice na poziomie krajowym sg czgsciej publiko-
wane, zwykle co roku, a nie jak w przypadku tablic symetrycznych co kilka lat
(w Polsce co pigc). Podejscie top—down, polegajace na regionalizacji krajowej
tablicy do poziomu nizszego, napotyka zawsze dwa glowne problemy: pierwszy
wynika z trudno$ci w oszacowaniu migdzyregionalnych przeptywdéw handlo-
wych, a drugi to bierze si¢ z przyjmowania uproszczonego zatozenia, ze techno-
logia produkcji w wymiarze regionalnym i krajowym jest taka sama, tzn. Ze ten
sam sektor we wszystkich regionach ma takie same proporcje zuzycia naktadow
(zob. na ten temat m.in.: Brand 1997; Harris, Liu 1998).

Podejscie hybrydowe polega na potaczeniu metod ankietowych i nieankieto-
wych, po to, by jak najlepiej wykorzysta¢ zalety kazdej z nich. Pochtania ono
wiecej pracy niz stosowanie metod nieankietowych, poniewaz wymaga dodatko-
wych danych, ktore uzyskuje si¢ za posrednictwem ankiet. W niniejszym arty-
kule postuzono si¢ metodami nieankietowymi, ale z wykorzystaniem duzej ilosci
danych z regionalnych rachunkéw dla wojewodztw.

W procesie tworzenia regionalnych tablic 10 najtrudniejsze jest oszacowa-
nie migdzyregionalnych przeptywow handlowych. Zazwyczaj ani centralne, ani
regionalne urzedy statystyczne nie dysponuja pelnymi danymi, dotyczacymi
miedzysektorowych 1 zbiorczych przeptywoéw handlowych miedzy regionami
i potrzebnymi do stworzenia regionalnych tablic 0. W celu wypetnienia tej luki
badacze musza szukaé roznych strategii majacych na celu pozyskanie danych
lub opracowywac pozankietowe metody szacowania regionalnych i migdzyre-
gionalnych wspoétczynnikow technicznych i handlowych. W literaturze mozna
znalez¢ wiele sposobow radzenia sobie z tym problemem; w szczegdlnosci auto-
rzy proponuja (por. Zawalinska 2009): bezposrednie ankietowanie producentow
i konsumentow (Miernyk, Shellhammer, Coccari, Brown, Gallagher, Wineman
1970; Eding, Nijmijer 1998; Statistics Finland 1999); szacowanie oparte na re-
jestrze przewozow towarowych (Statistics Finland 1999; Hewings, Hulu 1993;
Polenske 1980; Kazumi 2000; Llano 2004); szacowanie na podstawie mi¢dzyna-
rodowych przeptywow handlowych w modelu EU-IRIO (Oosterhaven, van der
Linden 1995); szacowanie na bazie tablic fizycznych przeptywow miedzygate-
ziowych PIOT (Physical Input-Output Tables) (EUROSTAT 2001); szacowanie
na podstawie modeli grawitacji TIM (Funck, Rembold 1975; Louhela 2006); po-
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stlugiwanie si¢ metoda entropii (Batten 1983; Robinson, Cattaneo, El-Said 2001);
szacowanie przy pomocy podejscia pool approach Leontiewa (Leontief, Carter,
Petri 1977) czy przy wykorzystaniu programowania matematycznego (Canning,
Wang 2005).

Niestety, niewiele jest przykladow empirycznej weryfikacji, ktore z tych
metod generujg najlepsze wyniki. Taka probe podjat jednak Tuomas Louhela
(2006), ktory porownat szacunki dotyczace miedzyregionalnych przepltywow
handlowych dokonane dla finskich danych statystycznych za rok 1996 przy uzy-
ciu trzech r6znych metod: metody ankietowej, przewozéw towarowych i modelu
grawitacji. Okazato si¢, ze wyniki szacunkéw uzyskanych wszystkimi trzema
metodami byty zblizone, jesli chodzi o kierunek przeplywow, ale roznity sig
istotnie w ocenie ich wartosci. W poréwnaniu z metoda ankietowg (uznang za
najdoktadniejszg i dlatego potraktowang jako punkt odniesienia), model przewo-
z6w towarowych zanizat obroty handlowe mi¢dzy matymi regionami, natomiast
warto$ci wygenerowane przez model grawitacji generalnie bardziej odbiegaty
(in plus i in minus) od tych uzyskanych przy uzyciu pozostalych dwoch metod.

1.1. Wspotczynniki lokalizacji

Jedna z metod, ktore rozwijaja si¢ najbardziej dynamicznie, jest metoda tzw.
wspotczynnikdéw lokalizacji (location quotients, LQ). Umozliwia ona dekompo-
zycje krajowej tablicy 10 (z goéry do dotu) i jednoczes$nie pozwala na wylicze-
nie importu miedzy regionami. Koncepcja wspotczynnikow lokalizacji stata sie
przedmiotem diugiej dyskusji teoretycznej prowadzonej na famach wydawnictw
naukowych, w wyniku ktorej powstawaty kolejne wersje wspotczynnikoéw, udo-
skonalajace t¢ metode obliczeniowa o coraz to nowe aspekty. Tak wiec kolejno
byly to najpierw proste wspdlczynniki lokalizacji (Simple Location Quotients,
SLQ), ktore opieraty sie na zalozeniu, ze wspotczynniki handlu migdzy regiona-
mi mozna oszacowac, stosujac w przyblizeniu wagi wyliczone jako udziat regio-
nalnego zatrudnienia do krajowego zatrudnienia dla kazdego regionu. Nastepnie
przekrojowe wspotczynniki lokalizacji (Cross-Industry Location Quotients,
CILQ) uwzgledniaty dodatkowo strukturg sektorowa, zalecajac obliczenie wag
na podstawie nie tylko poréwnania zatrudnienia regionalnego z krajowym, ale
tez migdzy sektorami. Kolejna wersja, tj. wspotczynnik lokalizacji Flegga (Flegg
Location Quotients, FLQ), wprowadzil do formuty dodatkowy parametr lamb-
da (A), ktory wzbogaca poprzedni wspotczynnik o nowy aspekt, mianowicie
uwzglednia to, ze regiony rdznig si¢ wielkoscig (np. warto$¢ handlu duzych re-
gionow jest wigksza niz mniejszych regionow).

Ciekawe empiryczne pordwnanie wartosci powyzszych rodzajow wspdlczyn-
nikow lokalizacji przedstawit Timo Tohmo (2004). Poréwnat on tablicg 1O opu-
blikowang na podstawie metod ankietowych przez finski Urzad Statystyczny
(Statistics Finland 2000) dla jednego z regionéw Finlandii (Ostrobotnia Srodkowa
— fin. Keski-Pohjanmaa), z wielkosciami wyliczonymi przy uzyciu ré6znych me-
tod opartych na wspotczynnikach lokalizacji, takich jak proste wspotczynniki
lokalizacji (SLQ), przekrojowe wspotczynniki lokalizacji (CILQ) i wspotczyn-
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niki lokalizacji Flegga (FLQ). W rezultacie stwierdzit, ze metody SLQ i CILQ
generuja nadmiernie wysokie mnozniki produkcji regionalnej, poniewaz nie
uwzgledniaja réznic w rozmiarach regiondéw, a przez to zanizaja sktonnos¢ do
importu z innych regionéw. Natomiast metoda FLQ opiera si¢ na formule skory-
gowanej tak, by obejmowala wzglgdne rozmiary regionow, eliminujac tendencje
do wyolbrzymiania regionalnych mnoznikoéw w wypadku niewielkich, otwartych
gospodarek, takich jak region bedacy przedmiotem analizy.

W koncu powstata ulepszona formuta tak zwanego rozszerzonego wspotczyn-
nika lokalizacji Flegga (Augmented Flegg Location Quotients, AFLQ), ktora za-
wiera elementy wszystkich poprzednich oraz posiada dodatkowy parametr kon-
trolujacy specjalizacj¢ regionow (Flegg, Webber 2000, s. 566). Przedstawia si¢ ja
nastgpujacym wzorem:

Ulepszona wersja wspotczynnika lokalizacji Flegga (AFLQ)

AFLQ, =CILQ, * A" *[log, (1+ SLO,)]
gdzie i oznacza sektor sprzedajacy, j oznacza sektor kupujacy, CILQ wyrazo-
SLO, _ RE,/ NE,
SLO, RE,/NE,
zatrudnieniem w sektorze sprzedajagcym, NE, jest krajowym zatrudnieniem

ny jest formutg: CILQ, = , przy czym RE, jest regionalnym

w sektorze sprzedajacym, RE, jest regionalnym zatrudnieniem w sektorze ku-
pujacym, i NE; jest krajowym zatrudnieniem w sektorze kupujgcym. Ponadto

1" =[log,(1+TRE / TNE))’, gdzie TRE oznacza catkowite zatrudnienie w re-

gionie (we wszystkich sektorach), a TNE — catkowite zatrudnienie w gospodar-
ce; delta jest wartoscia dodatnia, ale mniejsza od jednosci (0<6 <1) i lambda
z gwiazdka tez jest warto$cig dodatnig najwyzej rdwna 1 (0 < 1* < 1). Na koncu,
RE./TRE
SLQ/. =—7
NE, | TNE

W analizach empirycznych trudno$¢ sprawia wyliczenie parametru delta (o),
o ktorym w praktyce niewiele wiadomo, oprocz tego, ze miesci si¢ w przedziale
0-1 i ze determinuje zalezno$¢ wielko$ci handlu od wielkosci gospodarki regio-
nalnej. W literaturze niewiele mozna znalez¢ sugestii na jego temat. Na przyktad
Tohmo (2004) podaje swoje estymacje dla jednego regionu Finlandii (Keski-
Pohjanmaa), dla ktorego delta przynoszaca najlepsze przyblizenie do prawdzi-
wych warto$ci wyniosta 0,3. Julia Kowalewski (2015) wylicza dla jednego regio-
nu niemieckiego, tj. Badenii-Wirtembergi, ze najlepsze rezultaty otrzymuje si¢
dla delty z przedziatu 0,11 < 6 <0,17. W badaniach Zawalinskiej (2009) oszaco-
wano parametr delta dla wszystkich polskich wojewo6dztw (por. ryc. 1). Wyraznie
widaé, ze wielkos¢ tego parametru ro$nie wraz z wielkoscia gospodarki, jednak
nie jest to zalezno$¢ liniowa. Wyniki te sg w wigkszosci zblizone do uzyskanych
dla Finlandii przez Tohmo (2004), u ktérego najmniejszy region (pod wzglgdem
udziatu w zatrudnieniu) posiadat 0 = 0,15, a dla wigkszos$ci pozostatych regionow
0=0,35.
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Delta (&) z formuty na ALFQ
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Wielkos¢ regionu (udziat w wartos$ci dodanej, %)

Ryc. 1. Zalezno$¢ miedzy wartoscig delta z formuty na ALFQ a wielkos$cig regionu
Zrédio: Zawalinska 2009.

Ciekawe poréwnania migdzy warto$ciami réznego typu wspotczynnikow lo-
kalizacji mozna znalez¢ w pracach Julii Kowalewski (2015), Tima Tohmo (2004),
Richarda Harrisa i Ayinga Liu (1998), Anthony’ego Flegga i Chrisa Webbera
(1996, 2000), Franka Harrigana, Jamesa McGilvray’a i laina McNicolla (1980)
czy Williama Morrisona i Petera Smitha (1974). Dla Polski robione byty po-
dobne poréwnania np. dla wojewodztwa tddzkiego, dzieki pracom m.in. Lucji
Tomaszewicz i Joanny Trebskiej (2005), samej Lucji Tomaszewicz (2000) Lucji
Tomaszewicz 1 Jakuba Boratynskiego (2003) oraz Katarzyny Zawalinskiej
(2009).

Tabela 1 pokazuje réznice migdzy wartosciami poszczegdlnych wspotczyn-
nikow lokalizacji na przykladzie wojewodztwa todzkiego. Prosty wspotczynnik
lokalizacji (SLQ) nie kontroluje wielko$ci ani specjalizacji regionu i skutkuje
wyzszymi warto$ciami zwlaszcza w regionach wyspecjalizowanych (takich jak
todzkie) w porownaniu z jego nastepca, czyli przekrojowym wspotczynnikiem
lokalizacji (CILQ), ktory uwzglednia strukture sektorowa regionu. Jeszcze wiek-
sza roznica ujawnia si¢ w poroOwnaniu SLQ z rozszerzonymi wspotczynnikami
lokalizacji Flegga (AFLQ), ktore teoretycznie kontrolujg i strukture, i specjali-
zacj¢ regionu. Wszystkie wartosci sa w przypadku AFLQ nizsze niz w przypad-
ku SLQ, ale, co cickawe, struktura specjalizacji jest zachowana, to znaczy np.
1 SLQ, i AFLQ pokazuja, ze wojewddztwo todzkie relatywnie bardziej specjali-
zuje si¢ w rolnictwie i przemysle przetwoérczym niz w rybotowstwie czy gornic-
twie, a takze to, ze najbardziej specjalizuje si¢ w sektorze energetycznym. Zatem
struktura specjalizacji jest bardzo podobna, tylko jej sita jest rozna. Badania na-
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sze pokazaly takze, ze wyniki SLQ sg najbardziej podobne do wynikow AFLQ,
gdy delta jest zblizona do 0. Wtedy 4 =1 i AFLQ jest bliskie CILQ. W przypad-
ku wojewddztwa toédzkiego najblizsze wyniki do SLQ osiagneliSmy przy del-
ta = 0,025. PokazaliSmy zatem empirycznie to, co wynikato ze wzordw, czyli
ze AFLQ powstalo na bazie wszystkich poprzednich wersji wspotczynnikow
lokalizacji, i uwidocznilis$my, jak kolejne wersje tego wspotczynnika rdznia sie
miedzy soba. Jednak ze wzgledu na to, Ze nie ma regionalnej tablicy, ktora byta-
by utworzona metoda oddolng (ankietowa), trudno stwierdzi¢, ktore wartosci sa
najblizsze rzeczywistosci.

Tab. 1. Poréwnanie warto$ci réznych wspotczynnikow lokalizacji dla wojewddztwa
tédzkiego na podstawie symetrycznych tablic przeptywow migdzygateziowych za rok
2005

AFLQ
AFLQ przy & = 0,29
SLQ wg CilLQ przy wyliczonej

Tomaszewicz 5=0,025 przez Zawa-

linskg (2009)

Rolnictwo, towiectwo

i le$nictwo 1,244 0,978 0,984 0,5350
Rybotéwstwo i rybactwo 0,194 0,228 0,194 0,1016
Gornictwo i kopalnictwo 0,784 0,813 0,734 0,3840
Przemyst przetworczy 1,102 0,986 0,996 0,5597
Wytwarzanie energii 1,389 1,000 1,000 0,6713
i zaopatrywanie w energie

Budownictwo 0,743 0,828 0,751 0,3929
Handel i naprawy 1,173 0,979 0,985 0,5368
Hotele i restauracje 0,793 0,839 0,764 0,4001
Transport i tgcznos¢ 0,859 0,865 0,799 0,4191
Posrednictwo finansowe 0,661 0,740 0,659 0,3448
Obstuga nieruchomosci 0,931 0,958 0,949 0,5050
Administracja i obrona 1,071 0,974 0,976 0,5262
Edukacja 1,047 0,969 0,968 0,5190
Zdrowie i opieka spoteczna 1,210 0,994 1,000 0,6069
Pozostate ustugi 0,877 0,879 0,819 0,4302

Zrédio: opracowano na podstawie: Tomaszewicz, Trebska 2005; Zawalifiska 2009.

Konczac te czes¢ rozwazan trzeba stwierdzié, ze nie jest pewne, ktora z tra-
dycyjnych metod prowadzi do najlepszych wynikow, czyli takich, ktore najlepiej
odwzorowuja rzeczywistos¢. Najprawdopodobniej jest to jednak AFLQ. Jednak
dla tego wspodlczynnika trudno jest oszacowac parametr delta, ktorego wartosé
z kolei zmienia wyniki wskaznika AFLQ. Generalnie, tradycyjna metoda two-
rzenia tablic 10, opierajaca si¢ na wspotczynnikach lokalizacji, prowadzi do
powstania dwuwymiarowych, symetrycznych tablic przeplywow miedzygale-
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ziowych z ograniczong prezentacja handlu miedzyregionalnego. Naszym celem
byto stworzenie tablic wielowymiarowych i takich, ktére mozna tworzy¢ z roku
na rok. Stad po pierwsze siegnelismy do krajowych tablic podazy i wykorzy-
stania (gdyz sga one publikowane czgsciej) jako punktu startu dla regionaliza-
cji, a ponadto skorzystaliSmy z algorytméw tworzenia macierzy wielowymiaro-
wych zaré6wno dla podazy i wykorzystania, jak i dla handlu miedzyregionalnego.
Dzigki temu nasze tablice pokazujg powigzania produkcyjne migdzy wszystkimi
16 wojewodztwami w czterech wymiarach, czyli wedtug: 1) produktow; 2) ich
zrodet pochodzenia (krajowego lub zagranicznego); 3) sektorow zuzywajacych
dane produkty oraz 4) regionow, w ktorych sektory te spozywaja dane produkty.
W macierzy handlu mi¢dzy wojewddztwami wyrozniamy dodatkowo wojewodz-
twa wytwarzajace dane produkty oraz wojewddztwa je kupujace. Opis sposobu,
w jaki je uzyskalismy, przedstawiamy w dalszej cz¢sci artykutu.

2. Stworzenie wojewoddzkich tablic przeplywow miedzygaleziowych
dla Polski

Zaprezentowane tu podejécie do tworzenia wojewddzkich tablic przeptywow
miedzygateziowych bardzo rozni si¢ od tradycyjnego. Z zatozenia tablice te
powstajg jako baza danych dla modelu CGE o nazwie TERM (The Enormous
Regional Model — patrz Horridge, Madden, Wittwer 2005), ktory dla Polski nosi
nazwe¢ POLTERM (patrz Horridge, Rokicki, Zawalinska 2017; Zawalinska,
Giesecke, Horridge 2013). Nasze podejscie opiera si¢ zatem na kilku z gory ob-
ranych priorytetach. Zalezy nam na tym, by:

1) dezagregacja wyjsciowej krajowej tablicy przeptywow byta mozliwa dla du-
zej liczby sektorow, nawet wiekszej niz wyj$ciowa tablica;

2) mozliwa byla regionalizacja tej tablicy obejmujgca maksymalng liczbg regio-
noéw o dowolnej wielkosci (niekoniecznie formalnych jednostek terytorial-
nych, lecz takze obszaréw o zadanych kryteriach, np. Natura 2000, czy nawet
akwendw wodnych);

3) proces generowania tablic mogt by¢ czesto powtarzany (stad nasze podejscie
opiera si¢ na tablicach podazy i wykorzystania zamiast na symetrycznych ta-
blicach 10);

4) liczba danych regionalnych potrzebna do ich utworzenia nie byta barierg w ich
tworzeniu (czyli opieramy si¢ na minimalnej, wystarczajacej liczbie danych
regionalnych);

5) tablice byly macierzami wielowymiarowymi, czyli zeby jednocze$nie mozna
bylo uzyskiwac¢ informacje w ujeciu ,,produkty” i ,,sektory” (jak w tradycyj-
nych tablicach), ale tez o regionach wytwarzajacych, regionach wykorzystu-
jacych i o zrodle ich pochodzenia (krajowe czy zagraniczne) jednoczesnie;
szczegolnie jest to istotne przy macierzy handlu migdzy- i wewnatrzwoje-
wodzkiego, ktora w petni pozwala przesledzi¢ przeptywy handlowe miedzy
wojewodztwami.

Kierujac si¢ takimi wytycznymi, poddali$my regionalizacji dane z krajowych
tablic podazy i wykorzystania dla modelu TERM, wykorzystujac regionalne
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dane i weryfikujac poprawno$¢ obliczen z danymi z regionalnych i krajowych ra-
chunkéw narodowych. Ten model jest bogato udokumentowany (wraz z kodem)
w wielu opracowaniach (por. Horridge, Madden, Wittwer 2003 czy Horridge
2011 oraz na stronie http://www.copsmodels.com/term.htm). Tutaj zatem jedynie
W uproszczony sposob opisujemy proces powstania tablic dla Polski w programie
GEMPACK dla modelu POLTERM.

Proces regionalizacji danych przebiega etapami (por. rys. 2). Punktem wyj-
Sciowym w tworzeniu tablic byly krajowe tablice podazy i wykorzystania dla
Polski za rok 2010 w mln zt, posiadajace dane dla 77 sektorow oraz 77 rodzajow

Bilans przeptywow Agregacja tablic podazy Baza danych w agregaciji
miedzygateziowych = i wykorzystania do 19 sektoréw do 19 sektoréw, dane
Tablice podazy _| (17 sekcji PKD + sekcja M | w formacie ORANI-G;
i wykorzystania (GUS 2014); 1w podziale na dwa sektory B+R g i i
77 sektorow; poziom kraju i reszta sekcji M); poziom kraju poziom catego kraju
v
Baza danych w agregacji do
19 sektoréw, dane
w formacie TERM;
poziom catego kraju
Macierze: produkgji,
Dane do regionalizacji dla 16 absorpcji, marzy itd. dla 19
wojewodztw: R001, R002, »| sektoréw oraz 16 regionéw
R003, RO04, ROO5, RO06 (wojewddztw)
(GUS: BDL, zamawiane itd.)

Podaz wg wojewddztw l Popyt wg wojewddztw

Dane do macierzy odlegtosci Wielowymiarowa macierz

(z zastosowaniem formuty handlu: 19 débr i ustug x
grawitacyjnej); RASing, > (krajowe lub zagraniczne) x
zapotrzebowanie wojewddztw 16 wojewddztw wytworzenia

x 16 wojewddztw
wykorzystania

l

Regionalne tablice 10:

na dane dobra wg sektorow

19 sektoréw, 16 regionow

(16 wojewddztw wytworzenia

i 16 wojewddztw wykorzystania)
+ reszta bazy TERM

Ryc. 2. Tworzenie regionalnych tablic przeptywdw w procesie bazy danych TERM

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Horridge, Madden, Wittwer 2003.
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dobr i ustug (GUS 2014). Zostaty one nastgpnie zagregowane do 17 sekcji PKD
2007 oraz do dwoch czesci sekcji M, ktora zostata podzielona na dwa sektory:
B+R oraz reszta sekcji M, czyli w sumie agregacja’® nastgpita do 19 sektorow?
reprezentujacych calg gospodarke. Dane zostaly wezytane w formacie modelu
CGE o nazwie ORANI-G (Dixon, Parmenter, Sutton, Vincent 1982). Na tym eta-
pie ustalony zostal m.in. udziat kazdego sektora w calosci importu.

Drugi etap to przetworzenie bazy danych z formatu modelu ORANI-G do for-
matu modelu TERM (Horridge 2011). Na tym etapie dokonywany jest podziat
macierzy absorpcji na poszczegdlne regiony. Podzial ten jest dokonywany na
podstawie danych dotyczacych udziatu danego regionu w wielkosci produkc;ji,
konsumpcji, inwestycji, eksportu i wydatkow rzadowych. Do obliczen udziatow
regionalnych w kraju ogétem wykorzystano dane na poziomie wojewodztw po-
zyskane gtéwnie z Banku Danych Lokalnych (BDL) i Rachunkow Regionalnych
dla poszczegdlnych wojewddztw (GUS 2016) oraz dane zamowione bezposred-
nio z GUS. W szczeg6lnosci wykorzystano szes$¢ kategorii zmiennych, ktore
uznaje si¢ za minimalne, acz wystarczajace dla pierwszej szacunkowej regionali-
zacji w tym podejsciu. Oznaczono je od R0O01 do R006; i to sektory (industries),
¢ to dobra (commodities), r to wojewddztwa (regions) i naleza do nich*:

ROO1 (i, r) — udziat poszczegdlnych sektorow w produkcji globalnej wedtug
wojewodztw;

R0O02 (i, ) — udzial inwestycji poszczegolnych sektorow wedtug wojewodztw;

RO03 (c, r) — udziat w konsumpcji kazdego dobra wedlug wojewddztw;

R004 (c, r) — udziat eksportu kazdego dobra wedtug wojewodztw;

ROO05 (¢, r) —udziat spozycia rzadowego kazdego dobra wedtug wojewodztw;

RO06 (c, r) — udziat zapaséw kazdego dobra wedtug wojewddztw.

Kolejnym waznym etapem jest oszacowanie macierzy handlu. W tym celu
normalizowana jest macierz odleglos$ci, oparta na rzeczywistej odlegtosci migdzy
regionami (w naszym przypadku byta to odlegtos$¢ miedzy stolicami wojewodztw
podana w kilometrach wedlug faktycznych drog dojazdu). Przeprowadzona jest

2 Nie jest to typowa procedura w procesie tworzenia bazy TERM, gdyz nie jest konieczna
agregacja sektorow, ktora zwyczajowo nastgpuje na koncu procesu tworzenia tej bazy, jednak
w naszym przypadku bylo to uzasadnione ograniczong liczba danych regionalnych, ktoére byly
najbardziej dostepne i wiarygodne dla wojewodztw na poziomie sekcji PKD, wedtug ich definicji
72007 roku.

3 Do sektoréw tych naleza: 1. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo; 2. Goérnictwo
i wydobywanie; 3. Przetworstwo przemystowe; 4. Wytwarzanie energii elektrycznej, gazu, pary
wodnej, goracej wody i zaopatrywanie w nie; 5. Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpa-
dami, rekultywacja; 6. Budownictwo; 7. Handel, naprawa pojazdéw samochodowych; 8. Trans-
port i gospodarka magazynowa; 9. Zakwaterowanie i gastronomia; 10. Informacja i komunikacja;
11. Dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; 12. Obstuga rynku nieruchomosci; 13. Badania na-
ukowe i prace rozwojowe; 14. Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; 15. Administro-
wanie i dziatalno$¢ wspierajaca; 16. Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe
zabezpieczenia spoleczne; 17. Edukacja; 18. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; 19. Dzialal-
no$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacjg oraz pozostate ustugi.

4 W przypadku, gdy niedostgpne byly jakie$ dane, przyjmowano jako szacunek udziat ROO1.
Przy czym wraz z pozyskiwaniem nowych danych szacunki mozna ulepsza¢, podstawiajac do-
ktadniejsze dane.
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takze wstepna estymacja odleglosci, jaka pokonujg dobra i ustugi od miejsca wy-
tworzenia do miejsca konsumpcji (Horridge, Rokicki, Zawalinska 2017).

Wykorzystywana zwykle formuta grawitacyjna dla danego dobra jest opisy-
wana nastgpujgcym rownaniem (Horridge, Madden, Wittwer 2003):

(r.d) = 2DADVEHVED

r£d
D(r,d)’

gdzie:
V (r, d) = warto$¢ przepltywodw z regionu r do d;
V (r, *) = produkcja w regionie 7 (znana);
V (*, d) = popyt w regionie d (znany);
D (v, d) = odleglos¢ od regionu r do regionu d;
AMr) 1 u(d) sa stalymi spelniajagcymi nastgpujacy warunek:
SV (o d) =V (5, d) oraz 3, (r, d) = V (1, *).
W przypadku modelu TERM powyzsza formuta dawata jednak do$¢ niepraw-
dopodobne wyniki, zwtaszcza w odniesieniu do ustug. Stad udoskonalono ja i za-
stapiono nastepujacym wzorem:

T(r,d)/ VA3V (r. *) | D(r, d)* r#d,

gdzie k jest parametrem specyficznym dla poszczegodlnych towardw i przyjmu-
je wartosci od 0,5 do 2, wyzsze dla towarow i ustug, ktére zwykle nie podle-
gaja typowemu handlowi migdzyregionalnemu (dobra i ustugi bardzo lokalne).
Diagonalne komorki macierzy handlu zostaty ustalone zgodnie z zapisem:

V(d,d)/V(d,*)=podaz na zaspokojenie popytu lokalnego w regionie d, jako
udziat w catej produkcji lokalnej w regionie d = MIN {V' (d, *)/ V (*,d), 1} X F,

gdzie F jest parametrem specyficznym dla kazdego dobra i przyjmuje wartosci od
0,5 do 1, przy czym warto$ci zblizone do 1 otrzymujg towary, ktdre nie sg tatwo
zbywalne w handlu migdzyregionalnym.

Poczatkowe oszacowania V (r, d) sa nastepnie skalowane (stosujac procedurg
RAS) tak, aby:

2V (rd)y=V(* d)orazy, (r,d) =V (r,*).

Koszty transportu, liczone jako cze$¢ przeplywoéw handlowych, okreslono tak,
7e wzrastaja wraz z odlegtoscia:

T(r.d) | V(*d)V (1, *)

gdzie: T (r, d) odpowiada macierzy handlu i przyjmuje si¢ statg proporcjonalno$é
w celu zachowania ograniczen poczatkowych krajowych tablic przeptywow.
Zbilansowanie ostatecznych przeptywow handlowych nastgpuje za pomocy
procedury RAS. Procedura ta jest powszechnie stosowana przy bilansowaniu,
jak i uaktualnianiu macierzy przeplywow handlowych i miedzygateziowych. Po
raz pierwszy zastosowana zostata do tych celow przez Richarda Stone’a (1961).
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Pozwala ona na mozliwie najdoktadniejsze zbilansowanie macierzy i gwarantuje
m.in., ze wszystkie przeptywy handlowe sumuja si¢ na poziomie kraju (z wszyst-
kich regionéw i sektorow dla wszystkich dobr i ustug) do zera z najwigksza moz-
liwg doktadnoscia.

Co wazne, na koncu procesu tworzenia tablic przeprowadzane sa testy wery-
fikujace prawidtowos$¢ otrzymanej bazy danych, w tym w szczegdlnosci spraw-
dzane jest, czy baza si¢ bilansuje, czy proporcje poszczegolnych zmiennych nie
odbiegaja od mozliwych norm (np. bada si¢ udziat konsumpcji regionalnej w re-
gionalnym PKB itd.). Proces dezagregacji regionalnej konczy sie przeprowadze-
niem probnej symulacji, ktorej wyniki pozwalajag stwierdzi¢, czy baza danych
spelnia wszystkie warunki konieczne do prawidlowego dzialania modelu, co
gwarantuje, ze nie ma w niej zadnych razacych nieprawidtowosci (np. wartosci
ekstremalnych czy ujemnych wartosci tam, gdzie takie by¢ nie powinny, oraz czy
zbilansowanie zostato zrobione z nalezyta doktadnoscia).

Powyzsze procedury postuzyty do stworzenia tablic przeptywow miedzygate-
ziowych dla wszystkich wojewddztw za rok 2010°. Natomiast w kolejnym pod-
rozdziale dokonujemy analiz, opierajac si¢ o szerszy zakres tablic, w tym przede
wszystkim o macierz handlu miedzywojewodzkiego.

3. Interpretacja tablic wykorzystania i handlu dla 16 wojewo6dztw w Polsce

Opracowanie regionalnych tablic przeptywow migdzygaleziowych pozwolito
na oszacowanie, jaka cze$¢ produkcji w danym wojewodztwie podlega zuzyciu
wewnetrznemu, a jaka podlega wymianie handlowej migdzy wojewddztwami.
Udzial zuzycia wewnetrznego w lacznej wartosci przeplywoéw ogoélem w po-
szczegblnych regionach waha si¢ migdzy 79% a 89% wartoS$ci pienig¢znej, zatem
zroznicowanie jest niewielkie. Wickszy udzial wymiany wewnetrznej, a wigc
wickszg samowystarczalnos$¢, odnotowuja wojewodztwa z relatywnie silng go-
spodarka, tj. wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslaskie. W czo-
towce jest takze Podkarpacie, potozone peryferyjnie wobec gtownych rynkow
regionalnych, zatem w duzej mierze polegajace na produkcji wiasnej. Z kolei do
wojewodztw bioracych wiekszy udziat w wymianie handlowej, stanowiacej ok.
20% ich produkcji, nalezg przede wszystkim: wojewddztwo zachodniopomor-
skie, opolskie i S$wietokrzyskie (por. ryc. 3).

Najwieksza wymiana, przekraczajaca warto$¢ 10 mld PLN rocznie, notowana
jest na linii wojewodztwo §laskie — matopolskie oraz mazowieckie — todzkie.
Znaczenie odleglosci staje si¢ widoczne m.in. w przypadku produkcji pochodzace;j
z Wielkopolski, gdzie wérdd trojki najwickszych odbiorcow znajduja si¢ sasied-
nie wojewodztwa dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie. Pod wzglgdem koncentra-
cji przestrzennej produkcji eksportowanej do innych wojewddztw wyrozniaja sie
regiony niemetropolitalne, przede wszystkim Opolskie (ponad 50% przeptywow
trafia do wojewodztw $laskiego 1 dolnoslaskiego), Podlaskie i Lubelskie (oko-

5 Tablice prezentujemy w zaltgczniku dostepnym pod adresem: http://www.studreg.uw.edu.pl/
pdf/2017_3 zawalinska rok_zalacznik.pdf.
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o 1/3 przeptywoéw do wojewodztwa mazowieckiego). Zdecydowanie najnizszy
wspolczynnik zmiennosci notuje wojewddztwo mazowieckie, co oznacza duza
rownomierno$¢ rozkladu powigzan handlowych regionu stotecznego (por. tab. 2).

90%
85% =
80% —— | I
75% I
70% I
65% I
60%

Zachodniopom.
Opolskie
Swietokrzyskie
Lubuskie
Warm.-Mazurskie
todzkie
Lubelskie
Podlaskie
Pomorskie
Kuj.-Pomorskie
Matopolskie
Podkarpackie
Dolnoslgskie
Wielkopolskie
Mazowieckie

Ryc. 3. Udziat wymiany wewnatrzwojewoddzkiej w tgcznej wartosci przeptywow

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dalszej czesci artykutu skoncentrujemy sie na analizie regionalnych prze-
ptywoéw generowanych przez wybrany sektor (tj. badania naukowe i prace roz-
wojowe, czyli B+R).

Rozpatrujac produkcje sektora B+R przez pryzmat gateziowej struktury zu-
zycia posredniego widaé, iz gtownym odbiorcg ustug sektora B+R jest sektor
przetworstwa przemystowego (45% zuzycia posredniego), na drugim miejscu
jest sam sektor B+R (12%), a na kolejnych: handel (9%), ICT (5,2%), ustugi
profesjonalne (4,2%), edukacja (4%). W ujeciu regionalnym struktura zbytu jest
zblizona, jedynie Mazowieckie wyr6znia si¢ na tle innych regionow relatywnie
duzym udziatem sektoréw zwiazanych z gospodarka oparta na wiedzy (B+R,
ICT, ustugi finansowe i profesjonalne; por. tabela 3). Roznice pomi¢dzy pozo-
stalymi wojewodztwami nie sa tak wyrazne, lecz analiza udziatu poszczego6l-
nych sektorow w zuzyciu posrednim produkcji B+R w odniesieniu do $redniej
dla kraju pozwala wyrdzni¢ pewne regionalne specjalizacje. Szereg obserwa-
cji jest zgodnych z oczekiwaniami, m.in. relatywnie duze znaczenie gornictwa
w Slaskiem, produkcji elektrycznoéci w Lodzkiem, czy dziatalnosci finansowe;j
1 ubezpieczeniowej w Mazowieckiem.

W ujeciu syntetycznym rysujg si¢ pewne grupy regiondow o zblizonej charak-
terystyce gospodarczej, decydujacej o strukturze zbytu produkcji B+R. Pierwsza
grupe¢ stanowig Lubelskie i Podlaskie (w mniejszym stopniu takze Warminsko-
Mazurskie), gdzie relatywnie duze znaczenie majg ustugi publiczne, rolnictwo
i handel. Mazowieckie, a do pewnego stopnia takze Matopolskie, charakteryzuja
si¢ do$¢ duzym udziatem sektorow ,,wiedzochtonnych”. Ciekawy przyktad sta-
nowig Dolnoslaskie i Zachodniopomorskie — w pierwszym struktura zbytu jest
zdominowana przez przetworstwo przemystowe, w drugim relatywnie duze zna-
czenie majg ushugi, szczegolnie sektory zwigzane z obstuga ruchu turystycznego.



KATARZYNA ZAWALINSKA, JAKUB ROK

44

‘ausemw aluemooe.do 0Pz

‘yoezsiaim m 1osoupal op dis elnwns amojuasold 1osouepn (euwnjoy ezsmiald) yohoklejfsAm mouoibal yoAujob
-9z0zs0d 1foynpoud (uwnjoy Mmobeu) moalolgpo dinpnis elezoeuzo ljage} m amojuasoid 19souep) “yoizpomalomziieumam momAidazid 1osolem oydiunsn :ebemn

%€ %Ll %V %€ %Cl %9 %€ %S %€ %8l %l %8 %€ %S %9 %01 Elupalg
JIMSHONOJ
G0 %Sl %c %< %Cl %V %< %< %< %EL %V %9 %Vl % %9 %L -OINAOHJVZ
80 % %E  %Z %8 %I %T  %T % %Sk %y %6 %6  %Z  %bL  %BL  INSTOLOMTIIM
AMSHUNZVIN-
280 %c¢ %8 %< %L %Ll %9 %€ %l %Dl %V %L % %€ %6 %L “OMSNINHVYM
16°0 %l %S %< %Cl %€ %< %8 %< %¥7C %Sl %0l %l %L %€ %9 JIMSAZHEMNOLIIMS
080 %¢ %8 %< % ¥ % %< %9 %9 %Sl %0C %6 %< %€ % %EL EINSAS
89'0 %€ %Ll %0l %Z %01 %€ %€ %< %8l %V %8 %€ %€ %Cl %8 JIMSHOINOJ
86'0 %< %9 %L %€ %8 %L %S %l %0€ %S %9 %< %8 %t %L 3IMSVY1A0d
G.'0 %C %S %E %9 %l %V %E %<C %Ll %Sl %L %< %Cl  %E %L FIMOVHIVYMAO0d
LZ'L %cC %L %< %< %EC  %C %L %€ %6 %L %L %<C %<C %E %62 3IMST10dO
87’0  %¢E %0l %S %S %Ll %9 %9 %9 %< %L %7l %C %0l %S %8 FIMOIIMOZVIN
20'L  %¢ %S % %8 %6¢C | %< % %0l  %c %S %9 %l %S %€ %8 IIMSTOdOIVIN
960 %¢ %Ll %E % %Ll %S %< % %€ %8¢ %S %C % %9 %01 qIMzAdO*
66'0 %9l %9 %E %l %9 %L %l %< %l %6 %€ %S %< %L %6 JMsnan
Y0l %e %S %€ %S %8 % %S %Cl %l %LE | %8 %9 %l %€ %9 JIMST3dN
180 %V %vC %9 %2 %9 %EL % %< %l %EL %€ %8 %V %< %6 FIMSHONOG-"NA
280 %¢ %lC % %< %9l %V %C %€ %6 %EL %S %8 %€ %€ %S IMSYISONTOA
N 0 o ) o T r~ — — = ]
M 3 m qu = L o o} o 2 s s S S S c o
. r o 2 m » = P 2 2 8§ o N ¢ m L Z
3 o 3 = 3 2 : » = % = 1% - T g
3 9 o : o m = . o m . ) 17 foklepazids "Boy
e z 5 3 3 m = = foelndny ‘Ba
3 o = N Q | M| <
7 0
Q. o]
=

yoAoklndny 1 yoAoklepazids mouoibal Bnjpam mopinpoud 1uobayey yonisAzsm ejp yonzpomalomAzpdiw momArdazid zisioepy "z "qel



45

WOJEWODZKIE TABLICE PRZEPLYWOW MIEDZYGALEZIOWYCH DLA POLSKI. ..

%61
%L'C

%€E'C

%E'E

%0y

%Z'v

%0'S

%Z'S
%L6
%SGCL

%L'SY

dz einpnns
emolery

L€
ve'L
LE'L
oLl
44

101

9r'lL

19°0

0z'L

10l

<
€9
o

‘'NOd

-OINdOHOVZ

¥8°0
¥8°0
€0°L
28’0
260

080

06'0

0.0

€0l

080

-

9l

dOMT3IM

ZVIN-INEVYM

9zl
8€’l
8zl
€51
4"

190

"ZIMOLIIMS

€80
86'0
960
G0l
180

¥8°0

88°0

¥S°0

960

¥8'0

—
—
-

IMsyis

2oL
20l
GLl
9.0
90°'L

18°0

20l

180

660

18'0

80°L

‘'NOd

LEL

0S50

0z'L

0.0

00°'L

“1aod

L1
L0l
v0'L
12
20l

19'0

¥0'l

LEO

060

19'0

-

0¢

3IMSTOdO

98°0
080
180
vl
780

g9l

660

Sv'ec

€0°'L

G9'l

S)

€9

‘MOZVIN

L0°'L
L0l
GZ'l
0.0
Z'L

2zl

80°L

680

€0°'L

2zl

)

c6

“TOdOIWIN

S6°0

670

Lo‘L

v.'0

-

60

AIMzA0*

0zl
86'0
160
99°0
€60

89°0

€0l

9v‘0

060

89'0

-

¥4

'snan‘t

Il

19°0

8Z'L

12'0

<)

68

134N

80°L
60°L
v0'L
88°0
L0l

69°0

oLl

440

80°L

69'0

©
—
—

‘'NOd-"TNA

g/'0 ®euzolgnd efoessiuiwupy

¥8°0

280

180

820

8.'0

080

G50

2L'0

8.'0

8zl

“1ISONT10d

euzosjods oowod |
eujomolpz exaldo

omiolumopng

zeb ‘euzoAnole
d1b1oua m ajuemAl)
-edoez | ajueziemiAp

efoeynp3

BUZoIUYDS} |
emoyneu ‘eujeuols
-aj0.d gsouereizq

auul zelo keloeauyal |
eymAizos ‘eanyny z
euezeimz gsoujereizq
eloeyiunwoy |
efoewuolu)

mopzelod
emeideu ‘[opueH

d+d

amojsAweazid
OM]SIOM}DZId

e10Aznz Ainpinays [emolesy op niuaisalupo m ‘mizpomalom Bm H+g 1loxnpold wiupaisod nioAznz m mouopas yoAujpbazozsod teizpn “¢ "gel



KATARZYNA ZAWALINSKA, JAKUB ROK

46

"aUSEM 8]uemooe.do (ojpoIZ

“d+9g elopies 1foxnpoud slupaisod 810Aznz = 47 ‘emoplepue;s aju
-9|Ayopo o [suozsleluwod/fouozsydimod ‘elopjas obauep ejp [iupais [eziuod gn| [ozAmod olupaimodpo 19soem ouozoeuzo WAUOMISZD | WAUO|BIZ Walo|oy :ebemn

%20

%G0

%S0

%9°0

%90

%60

%60

EN
«
-

dz

einpniis emolesy|

89°0

vLL

660

9€’lL

LEL

8Z'L

L0

~
@)
—

‘'NOd

-OINdOHOVZ

69°0

68°0

160

G8°0

4"

880

L€°0

96’

o

dOMT3IM

9.0

L1l

99'0

9€‘lL

8z'c

ve'L

80°0

16'0

ZVIN-INEVYM

850

L0l

19°0

9z'L

4"

ve'L

-—

90

"ZYMOLIIMS

99°0

G6'0

260

0z'L

9z°0

260

LE'Y

<)

88

IMsyis

¥8°0

80°L

L0‘L

90°'L

6.0

80°L

€2'0

0zl

‘'NOd

98°0

L

040

20l

150

260

090

6L°1

19°0

A

or'o

S6°0

MAdod

160

280

€60

L

JIMSTOdO

66°L

060

L'l

99'0

€6°0

180

¥0'0

el

‘MOZVIN

¥9°0

LE'L

G8'0

80°L

750

4Nt

zs'o

IS)

16

“10dOVIN

06°0

860

90'L

10°1

1Z°)

v0'L

6.0

18’

o

AIMZA0*

GS0

¥6'0

890

Lz'L

'snan‘

16°0

GL'L

¥9'0

8Ll

STAYA

99°'L

€'l

-—

e

13an

6.0

960

180

8Ll

%L

20'L

100

IS)

G6

‘WOd-"TNM

z80

8.0

90°L

16°0

S¥°0

820

69l

120

“ISONT0d

eMoluazoaidzagn |
emosueul} osoujetelzq
ejwouols

-eb | sjuemolsjemyez
eoklelaidsm 9souet
-BIZp | SlUBMOJISIUIWLPY
efoemAynyal
‘lwepedpo | lweyaI0s
‘dsob ‘Apom emelsoQq
0}JoBqAJ | OM}OSIMO}
‘OMJOIUSa| ‘OMJDIU|OY
josowoyonialu

nyuAl ebnisqo
aluemAqopAm |
OM]OIUIOD)

emouAzebew
‘dsob | Jodsuel |

‘PO—-€qelL



WOJEWODZKIE TABLICE PRZEPLYWOW MIEDZYGALEZIOWYCH DLA POLSKI. .. 47

Podzial wojewodztw pod katem udziatu przeptywow wewnatrzregionalnych
sektora B+R odbiega od tego, jak wygladat on dla wszystkich przeptywow tacz-
nie (por. ryc. 4). Najwyzszy stopien orientacji na rynek wewnatrzregionalny jest
widoczny w Zachodniopomorskim oraz na Slasku. Na drugim koncu rozktadu lo-
kuja si¢ Opolskie i Swietokrzyskie, ktore wysytaja okoto 30% produkcji sektora
B+R do innych regionéw. Analiza przedstawionych wynikow sugeruje, ze mniej-
sze rynki majg relatywnie nizszg chtonno$¢ w odniesieniu do produktoéw i ustug
B+R i dlatego wigksza ich czgs¢ wysylaja na zewnatrz. Z drugiej strony istniejg
widoczne odchylenia od tej prawidtowosci. Dzieje sie tak m.in. w przypadku wo-
jewodztwa podkarpackiego, ktore na tle innych wojewddztw Polski Wschodniej
ma relatywnie intensywng wymiang wewnetrzng, by¢ moze zwigzang z dziata-
niem na terenie regionu klastra lotniczego.

90%
85% =
80%
75%
70%
65%
60%

—
B
B

Opolskie
Swietokrzyskie
Warm.-Mazurskie
Podlaskie
Lubelskie
Kuj.-Pomorskie
Lubuskie
todzkie
Mazowieckie
Podkarpackie
Matopolskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Pomorskie
Slaskie
Zachodniopom.

Ryc. 4. Udziat wymiany wewnatrzwojewoddzkiej w przeptywach generowanych przez
sektor B+R

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozktad miedzyregionalnych przeptywéw produkeji sektora B+R wskazuje na
dominujacg pozycj¢ Mazowieckiego, przede wszystkim jako zrodta przeptywow.
Dla regionu stolecznego mate znaczenie jako odbiorcy produkcji B+R maja tyl-
ko niemetropolitalne regiony Polski Zachodniej. Zwraca takze uwagg relatywnie
niewielkie znaczenie wymiany z wojewodztwem matopolskim, poréwnywalne
do relacji z wojewddztwem podkarpackim czy kujawsko-pomorskim. Oprocz
koncentrycznego ukltadu powigzan zogniskowanego na Mazowszu, widoczna
jest takze o$ wspolpracy migdzy regionami potudniowej Polski. Odmienna jest
sytuacja w polnocnej czesci kraju, gdzie intensywno$¢ powigzan migdzy sa-
siednimi regionami jest niska. Analiza sieci pozwala takze udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, jaki jest bilans przeptywdéw dla danego regionu (por. ryc. 5). Tylko
w trzech wojewddztwach, tj. mazowieckim, matopolskim i1 zachodniopomor-
skim, produkcja B+R wysylana przewaza nad produkcjg przyjmowang. W dwoch
pierwszych przypadkach mozna to wigza¢ z silnym statusem obu regionéw, m.in.
jako osrodkow akademickich. Dla pozycji Zachodniopomorskiego kluczowy wy-
daje si¢ relatywnie staby zwigzek z Wielkopolska, gdzie znajduje si¢ najblizszy
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osrodek metropolitalny mogacy by¢ istotnym zrodtem dobr i ustug oferowanych
przez sektor B+R.

MALOPOLSKIE

PODKARPACKIE
Przeptywy w min PLN [pow. 5 min]

b—  50-132
13,2- 33,0
33,0- 67,1
67,1-117,0

Status wojewddztw
@ Wojewddztwa bedace importerami netto (przyptywy>odptywy)
@ Wojewddztwa bedace eksporterami netto (przyptywy<odptywy)

Ryc. 5. Handel miedzywojewddzki dla produkcji sektora B+R — analiza sieciowa

Uwaga: dla wigkszej jasnosci rysunku pominieto najmniejsze wartosci (ponizej 5 min PLN) przeptywow
wewnatrz- i miedzywojewodzkich. Groty strzatek informujg o skali przeptywdw w danym kierunku.

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Whioski i kierunki dalszych badan

W artykule przedstawiono rézne sposoby regionalizacji tablic przeptywow
migdzygateziowych z poziomu krajowego do regionéow (podregiondow itd.).
Mozna je zastosowac takze do obszarow niebedacych formalnie jednostkami te-
rytorialnymi. Bardziej szczegdlowo opisano regionalizacj¢ z poziomu kraju do
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wojewodztw w Polsce za pomocg wybranej metody nieankietowej opierajacej si¢
na modelu rownowagi ogélnej TERM. Najczes$ciej stosowane techniki wykorzy-
stujg wspotczynniki lokalizacji, jednak w tym opracowaniu uzyto innych metod,
positkujacych si¢ teoriami ekonomicznymi (wbudowanymi w model rownowa-
gi ogdlnej TERM) oraz algorytmami matematycznymi (m.in. regula grawitacji,
procedura RAS itd.). Do regionalizacji wykorzystano dane z rachunkéw regio-
nalnych dla kazdego z wojewodztw w podziale na sekcje PKD (wg metodolo-
gii z 2007 1.), z wyszczeg6lnionym explicite sektorem B+R; dane te dotyczyty
m.in. struktury produkcji, inwestycji, konsumpcji prywatnej i rzadowej, eksportu
oraz zapasow. Tablice powstate dzigki zastosowaniu tej metody majg te zalete, ze
w poréwnaniu z tablicami utworzonymi tradycyjnymi metodami sa macierzami
wielowymiarowymi, pokazujacymi przeptywy nie tylko w uktadzie produktow
i sektorow, ale dodatkowo z wyrdznieniem regionu pochodzenia (wytworzenia)
i regionu przeznaczenia (docelowego wykorzystania).

Opublikowanie 16 tablic wykorzystania otwiera pole do przeprowadzenia
wielu badan, ktére moga dotyczy¢ roéznorodnych sfer gospodarki, gdyz dane
przedstawione w ten sposob obejmujg wszystkie sektory, a ich agregacja i dez-
agregacja moze by¢ dowolna — ograniczona jest jedynie dostepnoscia tych da-
nych. W Australii tablice przeptywdow utworzone tg metoda przedstawiajg war-
tosci dla 144 sektorow i dla 57 regionow (Wittwer 2012). Zaprezentowane tu
tablice moga by¢ wykorzystywane na wiele sposoboéw, np. w badaniu otwartosci
na handel migdzywojewodzki czy w analizach materiatochtonnosci poszczegol-
nych sektorow. Przyktadowg analize przedstawilismy w tym artykule dla sektora
B+R. Pokazane zostaty m.in. sieci powigzan handlowych miedzy wojewodztwa-
mi w ramach tego sektora, struktura zuzycia posredniego ustlug B+R przez inne
sektory w kazdym wojewodztwie czy zapotrzebowanie tego sektora na dobra
1 ustugi pozostatych sektoréw w gospodarce kazdego wojewodztwa.

Trzeba stwierdzié, ze powstale tablice nie sg pozbawione pewnych utomnosci
zwigzanych z posiadaniem przez nas ograniczonych danych, z braku ktérych mu-
sieliSmy poczyni¢ pewne zalozenia upraszczajace. Gtownym takim zatozeniem
bylo to, ze technologia danego sektora (czyli struktura jego naktadow) jest taka
sama w kazdym wojewoddztwie, czyli np. struktura zapotrzebowania sektora B+R
na dobra i ustugi innych sektorow w wojewddztwie mazowieckim jest taka sama
jak w wojewodztwie podkarpackim, z tym ze oczywiscie rdzne sg wielkosci ab-
solutne tego zapotrzebowania i pochodzenie tych dobr i ustug. Oczywiscie wraz
z rosnaca wiedza mozna znosi¢ te zatozenia i podstawia¢ w ich miejsce rzeczy-
wiste dane, ktore na dany moment tworzenia nie byly dostepne.

Tablice te nalezy zatem traktowaé jako wstepne podejScie do tego tematu
w Polsce. Jednoczesnie bedg prowadzone dalsze badania w sze$ciu kierunkach.
Po pierwsze, bedziemy je prowadzi¢ w kierunku uzyskania stuprocentowej do-
ktadno$ci sumowania si¢ wojewoddzkich tablic do krajowe;j tablicy przeptywow
migdzygateziowych (obecnie sa pewne niedoszacowania w stosunku do tablicy
krajowej po zsumowaniu tablic). Po drugie, sprébujemy dokona¢ regionalizacji
tablic do jednostek terytorialnych mniejszych niz wojewoddztwa (czyli podregio-
ny, powiaty i gminy), a takze jednostek nieterytorialnych (np. obszaréw Natura
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2000). Po trzecie postaramy si¢ doprowadzi¢ do regionalizacji najnowszych ta-
blic podazy i wykorzystania dost¢pnych z innych zrédet niz GUS (np. obecnie
sg dostepne tablice za 2014 r. w bazie World Input-Output Database; zob. WIOD
2017). Po czwarte, chcemy porownac¢ wojewodzkie tablice uzyskane metoda tra-
dycyjna za pomocg AFLQ z uzyskanymi metodg przedstawiong w tym artykule.
Po piate, bedziemy prowadzi¢ badania w kierunku regionalizacji nie tylko tablic
wykorzystania i podazy, ale tez symetrycznych tablic 10. Po szdste, tablice te
beda stuzy¢ migdzynarodowym poréwnaniom badawczym z tymi krajami, gdzie
takie tablice juz istnieja, a takze regionalizacji w krajach, w ktorych tej metody
jeszcze nie stosowano.
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