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J.T. Hryniewicz

Czynniki rozwoju lokalnego rozwoju gospodarczego - 20 lat pdzniej

Streszczenie

Przedmiotem zaprezentowanych analiz byla weryfikacja hipotezy o stabilnosci czynnikow
rozwoju lokalnego w latach 2994-2014. Wskaznikiem rozwoju byty dochody wiasne gmin per
capita. Badano nastgpujace czynniki rozwoju lokalnego: mobilizacja spoleczna,
infrastruktura, kapitat zagraniczny, wspolpraca wladz gminy z przedsiebiorcami, regiony
historyczne, podziat wie$ — miasto oraz nieréwnosci dochodow gminnych. W celu weryfikacji
hipotezy skonstruowano dwa modele rozwoju lokalnego, tj. dla lat 1994-95 oraz dla lat 2012-
14. Okazalo si¢, ze opisane wyzej czynniki rozwoju lokalnego wptywaly na rozwoj lokalny w
obu badanych okresach. Nieréwnosci miedzy gminami ulegaja zmniejszaniu dzigki
wyrownawcze] polityce panstwa. WspoélczeSnie najwazniejszymi czynnikami rozwoju
lokalnego sg: wspolpraca z przedsi¢biorcami, nieco wigksza od minimalnej aktywnos¢

mieszkancow i ich poparcie dla zintegrowanej elity lokalnej.

Stowa kluczowe: czynniki rozwoju lokalnego, modele rozwoju lokalnego, mobilizacja

spoteczna, elitystyczna teoria rozwoju lokalnego
Abstract

The aim of the article was verification of hypothesis about stability of factors of local
development, in the years 1994-2014. Local development was indicated by communes’
incomes per capita. The following factors of local development were studied: social
mobilization, infrastructure, foreign capital, cooperation local authorities with entrepreneurs,
historical regions, division village — city and income inequalities among communes. To
verification o hypothesis two model of local development were constructed, for years 1994-95
and 2012-14. Inequalities among communes have been diminishing slightly thanks to
equalizing policy of the state. It proved that above factors impacted on local development in
two observed periods. Contemporary most important factors of local development are:
cooperation with the entrepreneurs, social mobilization, and inhabitant’s support for
integrated local elite.

Key words: factors of local development, models of local development, social mobilization,
elitist theory of local development.



Wstep

Opracowanie jest poswigcone weryfikacji hipotezy dotyczacej stabilno$ci czynnikow
rozwoju lokalnego zawartej w projekcie badawczym ,,Koniunktura gospodarcza i mobilizacja
spoteczna w gminach II” realizowanych przez zesp6t EUROREG UW. W pelnym brzmieniu
zostanie hipoteza ta zaprezentowana w dalszej czesci opracowania. Czynniki rozwoju
lokalnego zostang podzielone na dwie grupy. Pierwsza tworza czynniki o charakterze
spoteczno — kulturowym. Druga grupe tworza czynniki o charakterze instytucjonalno -
ekonomicznym, a ws$rdd nich czynniki infrastrukturalne. Analizy zorientowane na
weryfikacje wspomnianej hipotezy polega¢ beda na poréwnaniu modelu rozwoju lokalnego
uzyskanego w latach 90. z rezultatami badan zrealizowanych w 2014 r. Ponadto
zaprezentowana zostanie analiza postrzegania rozwoju lokalnego przez elity lokalne. Analiza
ta nakierowana bedzie na wykrycie wzglednej sily oddziatywania czynnikow rozwoju

lokalnego (rozumianych, jako cechy gminy) na oceny stanu gospodarki gminnej.

Hipoteza i bazy danych

Weryfikowana dalej hipoteza méwi o tym, ze: czynniki rozwoju lokalnego nie ulegly
zasadniczej zmianie w poréwnaniu do poczatkéw polskiej samorzadnosci terytorialnej, mimo
zmiany szerokiego otoczenia funkcjonowania gmin wynikajacego z czlonkowstwa w UE,
pojawienia si¢ dwoch dodatkowych szczebli samorzadu terytorialnego oraz znacznej poprawy
sytuacji gospodarczej. Weryfikacja powyzszej hipotezy polega¢ bedzie na poréwnaniu wynikow dwu
badan. Pierwsze badanie zrealizowane zostalo w 1995 r. metoda ankietowa w 1033 gminach
liczacych nie wigcej niz 50 tys. mieszkancow. Dane na temat dochodéw gmin oraz informacje
dotyczace wskaznikdw zaawansowania cywilizacyjnego pochodza ze sprawozdan gminnych
realizowanych na rzecz GUS, opisujacych stan na koniec 1994r. Zatozenia badawcze i
podstawowe wyniki badan zostaty opublikowane w latach 1996 1 1998. (Gorzelak, Jatlowiecki
1996), (Gorzelak, Jatowiecki, (red.) 1998).

Drugie badanie, ,,Koniunktura II” zrealizowano w 2014 r. roku metodg ankietowg w
1251 gminach do 50 tys. mieszkancoéw. Zbior obliczeniowy powigkszono o demograficzne i
ekonomiczne cechy badanych gmin znajdujace si¢ w bazach danych GUS. W obu
przypadkach badaniom glownym towarzyszyly lustracje instytucji gospodarczych oraz
wywiady z czlonkami elit lokalnych w wybranych gminach. Zebrane informacje w niektorych
przypadkach obejmuja okres 20 lat, od 1994 do 2014, jednak w wigkszosci przypadkow
obserwacja obejmowac bedzie lata 2002-2012.



Czynniki rozwoju lokalnego

Czynniki kulturowe i import kulturowy

Punktem wyjscia dla dalszych analiz jest konstatacja, ze dla rozwoju gospodarczego
kluczowe znaczenie majg czynniki spoteczno-kulturowe. Kultura to systemy warto$ci i wzory
kulturowe orientujace zachowania ludzkie. Systemy wartosci nadaja kierunek ludzkim
zachowaniom wyznaczajac przedmioty materialne lub ideowe, ktorych osigganie jest na
gruncie danej kultury odczuwane, jako przymus. Wzory kulturowe sa zinternalizowanymi
modelami, ktére mowig o tym, jakich zachowan oczekuje si¢ od ludzi, ktorzy wchodzg w
sktad danej grupy i tworza jej kulture.

Stosunkowo najdobitniejszy dowod na wykreowanie instytucji gospodarczych przez
systemy warto$ci i wzory Kulturowe, stanowi opis powstania kapitalizmu w efekcie
upowszechnienia si¢ protestanckich idei religijnych (Weber 1958 1 1984). Religia jest dlatego
tak waznym czynnikiem sprawczym dla zachowan ludzkich, Zze zawiera odpowiedzi na
ultymatywne pytania zyciowe (Tracy 1982). Sa to odpowiedzi na pytania po co si¢ zyje, co
si¢ dzieje po $mierci, jak odnosi¢ si¢ do innych ludzi, co jest najwazniejsze w zZyciu itp.
Odpowiedzi na te fundamentalne pytania sg z kolei podstawa do formowania metod i
sposobOow postepowania w zyciu codziennym. W ten sposob rozne religie prowadza do

utrwalenia ré6znych sposobow zachowan w tym takze zachowan gospodarczych.

Dzigki procesom dyfuzji kulturowej nowe idee 1 motywacje przenikaly do katolickiej
czg¢sci Europy 1 z czasem doprowadzily do powstania podobnych instytucji i struktur
spotecznych z rdézng intensywnoscia modyfikujac, jednak, tozsamos$¢ kulturowa tych
spoteczenstw. Wspodlczesnie realizowane badania poréwnawcze dowodza, ze roznice w
postawach katolikow 1 protestantow w sferach: moralnej, politycznej 1 gospodarczej sa nadal
dos¢ wyrazne (Greeley 1989) (Greeley and Greeley 1984) (Miles, Simpson, Conklin 1989)).

Druga wazng okolicznoscig historyczng okreslajaca miejsce Polski na gospodarczej
mapie Europy jest jej przynalezno$¢ do wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczego,
ktory uksztattowal sie w XVI-XVII wieku. Osobliwoscig gospodarek wschodnioeuropejskich
bylo relatywne dlugie trwanie rozwoju opartego na feudalnym rolnictwie 1 zapdznienie w
tworzeniu kapitalizmu (Hryniewicz 2004).

Powstanie w Polsce instytucji kapitalistycznych, jest, zatem efektem importu
kulturowego i z tej racji nalezy oczekiwaé, ze na zachodnie terytoria naszego kraju instytucje
rynkowe dotarty szybciej i sa tam lepiej ugruntowane. Pod pojeciem importu kulturowego
rozumiem tu przejmowanie wszelkich wzoréw majacych zwigzek z rozwojem gospodarczym,
moga to by¢ innowacje technologiczne, systemy zarzadzania np. normy jako$ci ISO, sposoby

tworzenia stowarzyszen itp. Oczekiwa¢, zatem nalezy, ze wspoélpraca zagraniczna gmin



oraz ich polozenie w zachodniej cze$ci kraju okaza si¢ znaczacymi czynnikami rozwoju,
czego odzwierciedleniem ich pozytywny zwigzek z przyjetymi wskaznikami rozwoju
gospodarczego gmin.

Mobilizacja spoteczna lub elitaryzm rozwoju lokalnego

Opisane dalej zjawiska sg wspotczesnie okreslane mianem kapitatu spotecznego.
Jednak ich znaczenie dla rozwoju jest znane i bylo opisywane znacznie wczesniej niz P.
Bourdieu i C. Coleman wprowadzili do nauk spotecznych zwyczaj okre$lania kategorii
uznawanych za przyczyny doniostych zjawisk spotecznych i gospodarczych mianem kapitatu
spotecznego. Moim zdaniem tradycyjne kategorie sa bardziej obrazowe i1 dlatego beda

podstawa dalszych rozwazan.

Jeden z klasykéw socjologii europejskiej, Alexis de Tocqueville, podjat badania nad
stabilno$cig systemu politycznego spoleczenstw demokratycznych i wykazal, ze jest ona
efektem mniejszych albo wigkszych umiejetno$ci w zakresie samoorganizowania si¢ danego
spoteczenstwa. Zaldozmy, ze na system polityczny spoteczenstwa skladaja sie¢ wszelkie
zachowania, ktore wigza si¢ z formutowaniem celow i programow dziatania w dowolnych
sferach dzialalnosci zbiorowej. I tak np. R. Putnam wykazal, ze w Italii wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego osiagnety te regiony, w ktorych istnieje relatywnie wigksza gotowos¢
do samoorganizacji spolecznej, za$ system polityczny jest stosunkowo mniej przesigknigty
klientelizmem (Putnam 1995). Z kolei Fukuyama, oparciu o poréwnania mi¢dzynarodowe,
wykazal, Ze potencjat do tworzenia ponadrodzinnych struktur wspotdziatania zbiorowego jest

waznym korelatem rozwoju gospodarczego panstw. (Fukuyama 1997).

Ogol dzialan skladajacych si¢ na samoorganizacje spoleczng nastawiona na
dowolne cele okreslony zostanie mianem mobilizacji spolecznej. Mobilizacja spoteczna,
to, wszelkie zjawiska polegajace na samoorganizacji, zmierzajacej do tworzenia grup interesu
1 ruchow spotecznych oraz usitowania, majace na celu uzyskanie zbiorowego poparcia dla ich
celow. Uczestnictwo w procesach mobilizacji spotecznej ksztaltuje osobowosci ludzkie w
kierunku zgodnym z wymogami rozwoju gospodarczego. W spoteczno$ciach, w ktorych
stowarzyszenia dobrowolne sg chetnie tworzone tatwiej jest o przezwyci¢zenie atomizacji
klanowej i braku zaufania do ludzi spoza rodziny. Wzglednie powszechne uczestnictwo ludzi
w roznego typu zorganizowanych formach dziatalnosci zbiorowej sprzyja nabywaniu
przekonania, ze inni tez moga kierowa¢ si¢ normami moralnymi bardziej
zobiektywizowanymi niz partykularne normy nakazujace dbatos¢, gtéwnie o wlasng rodzing.
Prowadzi to do zmniejszenia niepewno$ci 1 obaw zwigzanych z inwestowaniem wlasnych
pieniedzy 1 energii w réznego typu, indywidualne 1 zbiorowe, przedsigwzigcia gospodarcze.
Grupy interesu sg zrodlem nowych idei, innowacji 1 usprawnien zycia zbiorowego.
Konkurujac ze sobg ideami 1 innowacjami grupy te tworza w danej spotecznosci specyficzny

atmosfere wspotzawodnictwa 1 nacisku na wdrazanie innowacji. Wynika stad, ze im wyzszy



poziom mobilizacji i samoorganizacji tym lepiej dla rozwoju gospodarczego i
demokracji.

Podobne wnioski wynikaja z badan nad rozwojem lokalnym prowadzonych w Polsce
w latach 80. W syntezie wnioskow z tych badan B. Jalowiecki stwierdzil, ze warunkiem
rozwoju lokalnego jest decentralizacja panstwa, ale da ona tylko wtedy efekty pozytywne
jezeli gotowos¢ do wspotdzialania z innymi stanie si¢ odruchem kazdego obywatela.
Jednakze, jak pisze cytowany autor, dajaca si¢ zauwazy¢ samozaradno$¢ indywidualna nie
prowadzi w Polsce do tworzenia nowych warto$ci w sferze zycia zbiorowego (Jatowiecki
1989, s. 344 i nast). Po transformacji demokratycznej i wprowadzeniu samorzadu w Polsce,
problem sygnalizowany przez B. Jatowieckiego stat si¢ jeszcze bardziej widoczny.

Niski poziom samoorganizacji spolecznej stwarzal, w drugiej polowie lat 90.
uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci rozwoju gospodarczego polskich spotecznosci
lokalnych. Pdzniejsze lata pokazaty, ze do$¢ duzo gmin mogto si¢ pochwali¢ znaczacymi
sukcesami rozwojowymi, mimo niskiego poziomu mobilizacji spotecznej. W efekcie
obserwacji tych zjawisk badacze z EUROREG-u sformutowali elitystyczng koncepcje
rozwoju lokalnego. Metodologia lezaca u zrodet tej koncepcji polegata na poglebionych
badaniach ,,gmin sukcesu” w oparciu o jakosciowe techniki badawcze, jak np. lustracje 1
poglebione wywiady w instytucjach gospodarczych i samorzadowych oraz organizacjach
pozarzadowych. Najwazniejszym czynnikiem wyjasniajacym sukces lokalny jest w mysl tej
koncepcji lider lokalny wraz ze wspotpracujaca z nim grupa. Grupa ta, to ,.elita lokalna,
grupujagca najbardziej aktywnych aktorow — dzialaczy samorzadowych, kierownikow
najwazniejszych instytucji lokalnych, miejscowych przedsigbiorcow, a takze liderow
nieformalnych — mieszkancoéw o duzym autorytecie” (Gorzelak 2000, s. 101)..

Dziatania ,.elity rozwoju” powinny by¢ nakierowane na integrowanie 1 uzyskiwanie
akceptacji ze strony spotecznosci lokalnej dla celow prorozwojowych oraz na tworzenie i
wspieranie instytucji wspomagajacych przedsigbiorczos¢. Waznym czynnikiem jest
dlugofalowe wsparcie spotecznosci lokalnej dla lidera i jego otoczenia, dtuzsze niz jeden cykl
wyborczy (Gorzelak i inni 1998, s. 87-89) . Jak wida¢ mamy tu do czynienia ze
zmodyfikowanym podejsciem ,,mobilizacyjnym” dostosowanych do warunkow niskiego

potencjatu samoorganizacyjnego polskiego spoteczenstwa.
Instytucjonalno - ekonomiczne czynniki rozwoju lokalnego

Kompleksowe badania nad ksztaltowaniem si¢ obszardw wzrostu i stagnacji na
poziomie NUTS-4 pokazaty, ze waznymi czynnikami odpowiedzialnymi za stagnacj¢ albo
rozw0j sg: infrastruktura techniczna (drogi, wodociagi, kanalizacja, sieci cieptownicze,

gazowe, oczyszczalnie), dostepnos$¢ przestrzenna, sytuacja finansowa samorzadow, oraz



struktura gospodarcza (bezrobocie oraz proporcje zatrudnienia w przemysle i uslugach

(Perdat, Hauke 2014, s. 45-58).

Interesujace  podejscie do  poszukiwania czynnikdéw rozwoju  lokalnego
zaprezentowano w trakcie badan nad 15 gminami, z ktoérych 9 uzyskato zewnetrzne wsparcie
finansowe od 10% do 80% rocznego budzetu. Po kilku latach porownano cechy gmin, ktore
wykorzystaly i zmarnotrawily uzyskane $rodki. W podsumowaniu tych badan ich autor
stwierdzit, ze ,lider—instytucje—przedsiebiorcy to ,,ztoty trojkat” rozwoju matych jednostek
terytorialnych — gmin wiejskich i matych miast” (Gorzelak 2000, s. 117). O roli lidera byla
wczesniej mowa. Przyjrzyjmy si¢ teraz pozostatym elementom tego trojkata. Przedsiebiorcy —
chodzi tu o wzglednie zintegrowang grupe lokalnych przedsigbiorcow zorganizowanych w
izbach gospodarczych lub innych stowarzyszeniach sktonnych do wspotpracy z wiadzami
samorzagdowymi. Instytucje to réznego typu agencje rozwoju, inkubatory przedsiebiorczosci,

zorganizowane formy gwarancji i porgczen kredytowych (na podst. Gorzelak 2000, s. 102).

Piszac o czynnikach rozwoju nie sposob nie wspomnie¢ o przedsigbiorczosci. Termin
ten bedzie tu identyfikowany przez liczbe osob prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w
danej gminie oraz stosunek nowo zarejestrowanych 1 wyrejestrowanych podmiotow

gospodarczych.

Kolejnymi czynnikami ksztattujacym warunki rozwojowe gmin jest podziat na wie$ i
miasto (Halamska 2013) oraz udziat kapitatu zagranicznego w gospodarce danej spotecznosci
lokalnej (Dziemianowicz 1997). Ponadto uwzglednione zostang czynniki pokazujace dang
gming w sieci powigzan z innymi jednostkami terytorialnymi, takie jak wspotpraca z innymi

sgsiednimi gminami oraz wspoOlpraca zagraniczna.

Dwie metody badania rozwoju lokalnego

Pierwsza metoda polega na probie uchwycenia w ramach jednego, w miarg
obiektywnego 1 rzetelnego, wskaznika szerokiego spektrum zjawisk charakteryzujacych
sytuacje¢ gospodarcza danej gminy. Wskaznikiem takim sg dochody wlasne gmin per capita.
W sktad tego wskaznika wchodza m.in. udzial w podatku dochodowym, podatek rolny,
podatki od nieruchomos$ci podmiotow gospodarczych 1 czynsze za lokale uzytkowe.
Wskaznik ten jest syntetycznym odzwierciedleniem aktywnos$ci sektora przedsigbiorstw z
terenu gminy i zarazem jest bardzo dobrym prognostykiem potencjatu sektora gospodarki
samorzadowej. Zatem im wicksza jest aktywno$¢ gospodarcza i jej rentownos$¢ w danej

gminie, tym wigksza jest wartos¢ dochodéw wiasnych per capita. Ta metoda badan bedzie



odgrywata wiodaca rolg w zabiegach zmierzajacych do weryfikacji hipotezy o stabilnos$ci

czynnikow rozwoju lokalnego.

Druga metoda polega na probie odtworzenia percepcji rozwoju i jego korelatow przez
elity gminne reprezentowane przez naszych respondentow. (Badanie Koniunktura I w 2014
r.) Zastosowanie tej metody ma na celu lepsze zrozumienie ,,stawania si¢ gminnego rozwoju”.
Za uzasadnienie niech postuzy argument moéwigcy o tym, ze to wiasnie elity gminne
podejmuja decyzje o tym, ktore czynniki rozwoju lokalnego sg preferowane a ktore
marginalizowane. Poszukiwa¢ bedziemy odpowiedzi na pytanie, jakie okoliczno$ci, jakie
cechy gminy wspolwystepuja z opinig o jej dobrej sytuacji gospodarczej. Wskaznikiem

bedzie odpowiedz na pytanie: ,,jak oceniacie panstwo sytuacje gospodarcza swojej gminy”.
Ogodlna charakterystyka poziomu rozwoju badanych gmin. Nierownosci

rozwojowe i ich zwigzek z poziomem zycia

Niero6wnosci poziomu rozwoju badanych gmin na tle ogétu gmin polskich, w latach
2002 -2012
Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego

beda dochody wlasne gmin per capita. Na poczatek zobaczmy jak wygladaja nieréwnosci

dochodéw wlasnych ogétu polskich gmin.

Tabela 1. Nieréwnosci dochodéw wilasnych gmin mierzone na zbiorze GUS 2479 gmin, w
latach 2002 - 2012

Lata Sredni dochod per capita w zt w Stosunek $redniego dochodu Srednia wartos¢

grupie 20% gmin per capita 20% gmin dochodow wiasnych

najbogatszych do sredniego | per capita w populacji

dochodu per capita 20% wszystkich polskich

__ i gmin najbiedniejszych gmin
najbiedniejszych | najbogatszych

2002 277,95 1113,83 4,01 572,01
2004 318,76 1334,52 4,19 673,21
2008 522,70 2084,56 3,99 1085,29
2012 644,15 2497,63 3,88 1318,17
N 2479

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS

Z tabeli wynika, ze mamy w Polsce do czynienia, ze stosunkowo matymi nieréwno$ciami
dochodow wtasnych gmin przeliczonych na jednego mieszkanca. Poczatkowa tendencja
wzrostowa w roku 2004 zmienita si¢ w tendencje spadkowg. W efekcie mimo epizodu
wzrostu nierownosci w latach 2002-2004, byty one w roku 2012, nizsze niz w roku 2002. Do
podobnych wnioskow prowadzi obserwacja 10% polskich gmin o najwyzszych dochodach
wlasnych per capita (Dane GUS dla catosci polskich gmin). W roku 2002 udziat tych gmin w
sumie dochodow wiasnych polskich gmin per capita wynosit 25,3% a w roku 2012 — 24,3%.



Spadek rozmiaru nier6wno$ci migdzy gminami pokrywa si¢ z datg przyje¢cia Polski do UE.
Nasuwa si¢, zatem przypuszczenie 0 istnieniu zwigzku naplywem $rodkow unijnych a
zmniejszeniem nierownosci dochodoéw wilasnych gmin. Jednak jak to wynika z innych badan
realny wplyw $§rodkéw UE jest niewielki i raczej naklada si¢ na wcze$niej uksztattowane

tendencje w zakresie zmniejszania nierowno$ci dochodow.

Zobaczmy teraz jak wyglada sytuacja w gminach objetych badaniami ankietowymi
Koniunktura II. Sredni dochdd per capita w badanych gminach wzrést z 561,5 zt., w 2002 r.
do 1284,3 zt. w roku 2012, czyli 2,3 razy. Natomiast tendencje w zakresie nieréwnosci
dochoddéw obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Nieréwnos$ci dochodow whasnych badanych gmin per capita w latach 2002 — 2012

Lata Sredni dochod per capita w zt w grupie 20% Stosunek $redniego dochodu per
gmin capita 20% gmin najbogatszych do
sredniego dochodu per capita 20%
najbiedniejszych najbogatszych gmin najbiedniejszych
2002 276,13 1115,17 4,04
2004 315,39 1320,50 4,19
2008 516,19 2058,80 3,99
2012 635,22 2438,53 3,84
N 1251

Zrodto: obliczenia wtasne w oparciu o dane GUS oraz wyniki badan koniunktura I

Jak wida¢ badane przez nas gminy w zasadzie nie roznig si¢ pod wzglgdem tendencji
ksztaltowania si¢ nierownosci dochodéw od ogo6tu polskich gmin. Takze 1 tutaj po 2004 r.
tendencja wzrostowa zamienila si¢ w tendencj¢ zmniejszajacg poziom nierownosci.
Nieréwnosci dochodéw wlasnych per capita 20% gmin najbogatszych w stosunku do 20%
gmin najbiedniejszych osiggaja rozmiar okoto 4:1 1 ostatnio nieco malejg. Odnotowac nalezy
niemal identyczny rozmiar nierownosci w zakresie dochodow wtasnych gmin per capita w
populacji wszystkich polskich gmin oraz badanych gmin - liczacych, co najwyzej 50 tys.
mieszkancoOw. Oznacza, to, ze mimo braku w probie badawcze] duzych miast dobrze
odwzorowuje ona podstawowe mechanizmy gospodarcze dziatajagce w polskich gminach, jako
catosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w calej Polsce 1 w badanych gminach nieréwnosci
dochodow wiasnych na mieszkanca nie sg zbyt duze oraz zaznacza si¢ lekka tendencja do ich
zmniejszania.



Nieréownosci dochodéw wiasnych gmin w przekroju miasto wies$ oraz regionow

historycznych

Dalsze rozwazania maja na celu pokazanie nierdwnosci dochodéw wilasnych gmin per
capita w podziale na gminy: wiejskie, miejskie i miejsko-wiejskie. Dane dla roku 1994 maja
malg warto$¢ poznawcza, poniewaz w potowie lat 90. miaty miejsce zmiany przepisOw
dotyczacych obliczania udzialu gmin w podatkach $cigganych przez izby skarbowe.

Tabela 3. Dochody wtasne badanych gmin per capita, wedtug rodzaju gminy, w latach 1994-
2012

Lata
Rodzaj gminy 1994 2002 2008 2012
Miejska 244 820,29 1657,31 1760,94
Wiejska 108 522,68 950,38 1190,30
Miejsko-wiejska - 575,45 1142,84 1373,17
Ogotem 561,52 1058,63 1284,33

Zrodto: obliczenia wtasne w oparciu o dane GUS oraz wyniki badan Koniunktura IT

W ciggu 10 lat, od 2002 r., mial miejsce ponad dwukrotny wzrost gminnych
dochodéw na w przeliczeniu na jednego mieszkanca i byt to wzrost realny, bowiem inflacja
od roku 2002 do 2010 wyniosta, wedhug obliczen Ministerstwa Finansow, 33,8%. (MF 2015).
Jak wida¢ finansowa moc sprawcza polskich gmin wzrosta nieco mniej niz dwukrotnie. Na
tym tle gminy wiejskie w trakcie calego obserwowanego okresu osiggaly dochody ponizej
przecigtnych. Zjawisko jest trwale, niemniej podlega duzym fluktuacjom. I tak dochody
wlasne per capita gmin wiejskich stanowily w 2002 r. 64% dochodow gmin miejskich, w
2008 r. wskaznik ten zmalat do 57%, ale w 2012 wzrdst do 68%. Gminy miejsko-wiejskie
zajmuja pozycj¢ posrednia, z tym jednak, ze w kazdym z obserwowanych okreséw sytuujg si¢
nieco powyzej sredniej w badanej populacji.

Tabela 4. Wybrane cechy gmin wiejskich na tle pozostatych rodzajéw badanych gmin —
aktywno$¢ zawodowa oraz prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

Rodzaj gminy Odsetek pracujacych wsrod Osoby fizyczne prowadzace
0s0b w wieku produkcyjnym dziatalnos¢ gospodarcza na 100
ludno$ci
Miejska 39,3 8,5
Wiejska 15,4 5,0
Miejsko-wiejska 24,6 6,2

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS

Relatywnie niskie dochody wlasne gmin wiejskich s3 nastepstwem stagnacji
gospodarczej, ktorej wskaznikami sg bardzo niski poziom aktywnos$ci zawodowej ludnosci

oraz niski poziom indywidualnej przedsigbiorczosci.
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Innym z powoddéw tych roznic jest nieptacenie podatku dochodowego przez ludnosé
rolniczg. Poniewaz gros dochodow wiasnych gmin tworzy udzialt w podatkach $cigganych od
mieszkancoOw gminy, to im wigcej jest ludnosci rolniczej, tym udziat ten jest mniejszy.
Prawdopodobnie okoliczno$¢ ta jest, takze, jednym z powoddéw wyraznie mniejszych
dochodéw per capita gmin miejsko — wiejskich (posiadajacych znaczny udzial ludnosci
rolniczej) od gmin miejskich.

Problematyka regionéw historycznych jest szczegétowo omawiana przez innych
autorow piszacych o wynikach badan ,,Koniunktura II”. Z tego wzgledu pomiar sity zwigzku
miedzy usytuowaniem gminy w jednym z regionow historycznych a dochodem wiasnym per
capita postuzy tu tylko dla ilustracji wzglednej sity oddziatywania dwu rodzajow réznic
terytorialnych w Polsce, tj. przynalezno$ci gminy do regionu historycznego oraz
przynaleznosci do grupy gmin wiejskich, w latach 2004 - 2012. W tym celu postuze si¢
zerojedynkowa zmienng odtwarzajacg usytuowanie gmin w dwu najstabiej rozwinigtych
regionach historycznych, tj. w Kongresowce i w Galicji. W ramach rownan regresji zmienna
ta zostanie skonfrontowana z zerojedynkowa zmienng odzwierciedlajaca przynalezno$¢ danej
gminy do grupy gmin wiejskich. Konfrontacja ta ma na celu sprawdzenie, w jaki sposéb na
dochody gminne wptywa potozenie w Galicji lub Kongreséwce a w jaki sposob wptywa na
nie przynalezno$¢ do gmin wiejskich.

Rok 1994 doch. wiasny = 458,5C - 81,7z1. Kongresowka i Galicja - 203,9z1. gminy wiejskie
Rok 2008 doch. wiasny = C -266,7z1. Kongresowka i Galicja -273 zI. gminy wiejskie
Rok 2012 doch. wiasny = C -305,7 zI. Kongresowka i Galicja -221 z{. gminy wiejskie

W 1994 roku potozenie gminy w Galicji lub Kongreséwce zmniejszato jej dochod wiasny
przecigtnie o 81,7 zt. za§ przynaleznos¢ do gmin wiejskich zmniejszata dochdd wiasny o
203,9 zt., czyli prawie trzy razy wigcej. Przynalezno$¢ do grupy gmin wiejskich miata o wiele
wieksze znaczenie niz regiony historyczne. W pozniejszych latach zmienity si¢ przepisy o
obliczaniu dochodow wtasnych i relatywna pozycja gmin wiejskich ulegta poprawie. W roku
2008 potozenie gminy w dawnej Galicji 1 Kongreséwce z podobna silg jak przynalezno$¢ do
grupy gmin wiejskich zmniejszato potencjat finansowy gminy w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, natomiast w 2012 roku wicksze znaczenie dla wyjasnienia nizszych dochodow

wlasnych gmin miala przynalezno$¢ do regiondéw historycznych.

Sumujac przeprowadzone analizy stwierdzi¢ nalezy, ze w ostatnich latach znaczenie
przynaleznosci do regiondw historycznych dla wyjasnienia niskich dochodéw gmin
nieznacznie wzrosto, natomiast znaczenie przynaleznosci do gmin wiejskich nieco si¢

zmniejszyto. Obecnie (rok 2012) znaczenie regionu historycznego jest nieco wigksze.
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Polityka panstwa polskiego wobec réznic i nieré6wnosci terytorialnych w ukladzie

gminnym. Analiza ex post

Na poczatek zajmijmy si¢ problemami nierownosci i réznic. Roznica to obiektywnie
istniejgcy stan rzeczy, np. niebieski i czerwony, kot, pies itp. Nieréwno$¢ to taka rdznica,
ktéra ma pewng doniosto$¢ spoteczng, budzi zainteresowanie, inspiruje dyskusje, sktania do
normatywnych ocen i wreszcie moze by¢ podstawg sugestii zmian analizowanego stanu
rzeczy. Znakomita wigkszo$¢ opisywanych w literaturze przedmiotu, nierdwnosci jest
nastgpstwem odmiennego uczestnictwa w gospodarce lub réznic we wladzy ekonomicznej. W
odniesieniu do gmin odpada obowiazek analizy stosunku do wtadzy ekonomicznej, natomiast
uczestnictwo w gospodarce to nic innego jak stan gospodarki gminnej odzwierciedlany przez
dochody wtasne danej gminy. Jak pamietamy z tabeli 2, nierownosci dochodéw witasnych per
capita nie sg zbyt duze i wykazuja lekka tendencj¢ do zmniejszania sig?

Polityka spoleczna panstwa moze polega¢ na zwigkszaniu, stabilizowaniu lub
zmniejszaniu nierdwno$ci. W tym ostatnim przypadku prawie zawsze polega to na dwu
rodzajach postgpowania. Pierwszy sposob to zmniejszanie najwyzszych dochodow. Drugi
sposob polega na zwiekszaniu potencjatu ekonomicznego najubozszych przez transfery
pieniezne 1 w naturze oraz oferowanie szczegodlnych warunkéw zatrudnienia np. roboty
publiczne albo subwencjonowanie miejsc pracy.

W odniesieniu do gmin panstwa dziataja podobnie. Dziatania te sa nakierowane na
zminimalizowanie nastepstw niskiego poziomu rozwoju gospodarki gminnej. Transfery za$
maja na celu zwigkszenie potencjatu finansowego gmin po to, Zeby zmniejszy¢ nieréwnosci

poziomu zycia oraz dostepu ludnosci do ustug gminnych.

Wychodzac z zalozenia, ze dochody wiasne gmin sg odzwierciedleniem aktywnosci
gospodarcze] przedsigbiorstw 1 0séb fizycznych na terenie gminy, zobaczmy jak si¢ ma stan
gospodarki gminnej do zakresu ustug Swiadczonych przez gminy. Przyjmijmy, ze
wskaznikiem $wiadczonych ustug sg wydatki budzetowe gmin. Im wigksze sg wydatki
gminne per capita tym wiekszy jest zakres, dostepnos¢ 1 poziom §wiadczonych ustug.

Tabela 5. Nierownosci wydatkow budzetowych per capita w badanych gminach w latach
2002 - 2012

Nieréwnosci mierzone stosunkiem $rednich wydatkéw budzetow gminnych per capita w grupie 20% gmin
najbogatszych do srednich dochodéw wiasnych per capita w grupie 20% najbiedniejszych gmin.

Lata | Wydatki budzetu gminy per | Wydatki budzetu gminy per | Stosunek $rednich wydatkéw gmin o
capita, w grupie 20% gmin o | capita, w grupie 20% gmin o0 | najwyzszych wydatkach do S$rednich
najnizszych wydatkach, w | najwyzszych wydatkach, w | wydatkbw gmin o najnizszych
zt. zk. wydatkach per capita.

2002 | 1136,85 1808,06 1,59

2008 | 2001,65 3948,84 1,97

2012 | 2488,41 4352,69 1,75

1251
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Zrédto: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS o raz wyniki badan Koniunktura II

Nierownosci w zakresie wydatkéw gmin per capita wzrosty w okresie 2002 — 2008, a potem
spadty i w 2012 r. sg troche wicksze niz w 2002 r. Najwazniejszym rezultatem obliczen jest
to, ze nierownosci w zakresie wydatkow gmin per capita sg kilkukrotnie mniejsze niz
nieréwnosci miedzy gminami w zakresie dochodow wiasnych przeliczonych na jednego
mieszkanca gminy. Z pordwnania zawartosci stosownych tabel wynika, ze np. w 2012 r.
wskaznik aktywno$ci gospodarczej w gminach najbogatszych byl prawie 4 razy wigkszy niz
w najbiedniejszych. Natomiast wydatki per capita w tym samym roku byly w gminach
najbogatszych (pod tym wzgledem) tylko o 75% wigksze od wydatkow gmin
najbiedniejszych. Wniosek: stan gospodarki gminnej bardzo slabo si¢ przeklada na

zakres ustug Swiadczonych przez gminy.

Poziom wydatkéw gmin per capita pokazuje, ze niekorzystna sytuacja gospodarcza
gmin jest w bardzo duzym stopniu rownowazona przez §rodki zewnetrzne z budzetu panstwa.
Srodki te to réznego typu subwencje i dotacje a takze zadania zlecone. W efekcie mieszkancy
tych gmin uzyskuja uslugi gminne na poziomie znacznie wyzszym niz mozna by oczekiwac
na podstawie wskaznikow sytuacji gospodarczej. Trudno oceni¢ czy jest to intencjonalna
polityka egalitaryzujaca czy efekt niezaleznych od siebie dzialan. W kazdym razie
egalitaryzujacy efekt oddziatywania panstwa na rzecz wyréwnywania dostepu ludnosci do

ustug gminnych jest bardzo duzy.

Zobaczmy teraz czy te spostrzezenia znajduja potwierdzenie, wtedy, gdy obserwacji

poddamy ro6zne rodzaje gmin.

Tabela 6. Wydatki budzetowe w badanych gminach per capita, wedlug rodzaju gminy, w
latach 2002 — 2012..

Rodzaj gminy a wydatki budzetowe per capita w latach 2002 - 2012

Rodzaj gminy 2002 2004 2008 2012
Miejska 1510,73 1708,75 2662,68 3140,80
Wiejska 1418,95 1698,73 2537,29 3209,27
Miejsko-wiejska 1391,81 1619,92 2474,85 3103,65
Ogotem 1420,51 1680,71 2533,34 3177,92
N= 1251

Zrodto: obliczenia wtasne w oparciu o dane GUS o raz wyniki badan Koniunktura I

W ciagu calego obserwowanego okresu mialy miejsce procesy egalitaryzujace mozliwosci
dostepu mieszkancow gmin wiejskich 1 miejskich w dostepie do ustug gminnych.

Spektakularnym wyrazem skutecznos$ci tych procesow sg nieznacznie wigksze wydatki per
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capita gmin wiejskich od gmin miejskich. Sprobujmy teraz oceni¢ wzgledna site procesow
wyrownywania dostgpu do ushug gminnych w gminach miejskich i wiejskich. Stosowne
informacje zawiera ponizsza tabela.

Tabela 7. Stosunek dochodow wtasnych per capita gmin miejskich do wiejskich oraz stosunek
wydatkéw per capita gmin miejskich do wiejskich w latach 2002 oraz 2012

Rok 2002 | Rok 2012
Stosunek dochodow wiasnych per capita gmin miejskich do wiejskich | 1,57 1,48
Stosunek wydatkow per capita gmin miejskich do wiejskich 1,06 97,9
N= 1251

Zrodto: obliczenia wtasne w oparciu o dane GUS o raz wyniki badan Koniunktura I

Przed przystgpieniem Polski do UE dochody wiasne per capita w gminach miejskich byty o
57% wyzsze niz w gminach wiejskich. Natomiast wydatki z budzetu gmin per capita tylko o
6% wicksze. Relacje te wygladaty w roku 2012 prawie identycznie w wymiarze liczbowym, z
tym jednak, ze wydatki gmin miejskich per capita sa nieznacznie mniejsze niz gmin
wiejskich.

Tabela 8. Korzystajacy z oczyszczalni sciekow 1 kanalizacji wedtug rodzaju gminy w %, w
latach 2002 — 2012.

Ludnos¢ korzystajaca z | Ludnos¢ korzystajaca z

oczyszczalni w % kanalizacji w %
Rodzaj gminy 2002 | 2004 | 2008 | 2012 | 2002 | 2004 | 2008 | 2012
Miejska 80,70 | 83,39 | 87,00 | 88,37 | 73,94 | 75,54 | 78,23 | 80,99
Wiejska 15,84 | 19,83 | 26,47 | 33,23 | 14,83 | 17,66 | 22,32 | 28,68
Miejsko-wiejska 40,22 | 43,90 | 49,36 | 54,26 | 38,46 | 40,82 | 44,23 | 48,48
Ogolem 27,39 | 31,19 | 37,28 | 43,12 | 25,69 | 28,30 | 32,49 | 38,03
N= 1251

Zrodto: obliczenia wtasne w oparciu o dane GUS o raz wyniki badan Koniunktura ||

Jednym z wazniejszych nastepstw proceséw egalitaryzujacych mozliwosci finansowe gmin
jest relatywnie szybkie zmniejszanie nieréwnosci w zakresie warunkow zycia miedzy
gminami wiejskimi i miejskimi. I tak np. % wskaznik ludnos$ci korzystajacej z oczyszczalni
w badanych gminach wzrdst od 2002 r., do roku 2012 o okoto 16 punktéw procentowych.
Natomiast w tym samym okresie w gminach wiejskich wskaznik ten wzrést ponad
dwukrotnie. Podobnie wyglada sytuacja w zakresie korzystania z kanalizacji. W gminach
wiejskich wzrost prawie dwukrotny wzrost wobec 12 punktéw procentowych w calej
populacji.

Zawartos¢ tabeli cechuje si¢ w miar¢ proporcjonalnymi rdéznicami wielkosci w
poszczegbdlnych podokresach — brak jest skokowych przyrostow zwigzanych z wstgpieniem
do UE. Wskazuje to na cigglo$¢ i1 konsekwencje przebiegu procesdOw zmniejszania

nierownos$ci migdzy gminami zapoczatkowanych w latach 90.
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Czynniki rozwoju na przestrzeni 20 lat. Weryfikacja hipotezy o ich

stabilnosci

Czy model rozwoju lokalnego dla lat 1994 - 1995 odtwarza sie w 2012 r.?

Zobaczmy teraz, w jaki sposob omoéwione wczesniej czynniki rozwoju lokalnego
wchodzity ze sobg w relacje tworzace mechanizmy rozwoju lokalnego w pierwszej potowie

lat 90. Ponizej znajduje si¢ zestaw zmiennych identyfikujgcych czynniki rozwoju lokalnego.

* import kulturowy - potozenie w zachodniej czgéci kraju: usytuowanie gminy na
terenie dawnego zaboru pruskiego albo na Ziemiach Zachodnich

* rozw6j gospodarczy, ktorego wskaznikiem sg dochody wlasne gmin per capita

*  przedsigbiorczo$¢, mierzona rdznica miedzy liczbg  przedsigbiorstw

zarejestrowanych i wyrejestrowanych

* infrastruktura — mieszkancy danej gminy korzystajacy z oczyszczalni §ciekow w
przeliczeniu na 1000 ludnosci,

* edukacyjne zasoby rozwojowe - uczniowie $rednich szkot maturalnych na 1000

mieszkancow

* mobilizacja spoteczna, syntetyczna zmienna, na ktorg zlozyly si¢ zerojedynkowe
zmienne identyfikujace partie 1 zwigzki zawodowe, media lokalne i1 organizacje
niepolityczne istniejagce w danej gminie. Za kazda organizacj¢ lub medium lokalne
przyznano 1 pkt. W ten sposob uzyskano zmienne organizacji spolecznych i
politycznych oraz mediow lokalnych. Zmienne te poddano analizie gtownych
sktadowych 1 obliczono ich wagi mierzace wklad danej zmiennej w wymiar
mobilizacji spotecznej. Po zestandaryzowaniu zmienne dodano mnozac je przez ich
wagi, za$ uzyskang sum¢ poddano transformacji w taki sposéb, aby goérny kraniec
zmienno$ci nowej zmiennej nie przekroczyt 100 pkt. Uzyskano w ten sposob

punktacj¢ badanych gmin na skali mobilizacji spoleczne;.

Obliczenia wykonano na potaczonych zbiorach wynikow badan ankietowych nad
koniunkturg gminng, zrealizowanych w 1995 r. (zob. Gorzelak, Jalowiecki 1996) oraz danych
statystycznych dla gmin (GUS RSA), stan na koniec 1994 r. Zamiarem lezagcym u zrédet
konstrukcji modelu bylo odtworzenie najbardziej prawdopodobnych relacji przyczynowych
miedzy zmiennymi bezposrednio i posrednio oddziatywujacymi na rozwéj gospodarczy.

Miernikami tych relacji sg wspotczynniki regresji standaryzowaneyj.

Model rozwoju lokalnego w latach 1994 - 1995 r.
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- regresja dochodow wiasnych gmin na: udzial w zatrudnieniu w gminie przedsiebiorstw
zagranicznych, udzial przedsigbiorstw panstwowych, przedsigbiorczos¢, potoZenie w
wojewodztwach znajdujgcych sie w zachodniej czesci Polski; udzial wariancji wyjasnionej =
12,6%

- regresja roznicy prywatnych przedsigbiorstw nowozarejestrowanych nad wyrejestrowanymi
na: liczbe uczniow szkot srednich na 1000 ludnosci, mobilizacje, ilos¢ osob obstugiwanych
przez oczyszczalnie na 1000 ludnosci; udzial wariancji wyjasnionej = 14,6%

- regresja udziatu w zatrudnieniu przedsiebiorstw zagranicznych na uczniow szkot srednich
/wplyw nieistotny/, ilos¢ osob obstugiwanych przez oczyszczalnie, mobilizacje spoteczng,
udzial wariancji wyjasnionej = 4,3%

- regresja ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie na mobilizacje spoteczng; udziat
wariancji wyjasnionej = 3,0%.
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Rys. 1. Model rozwoju lokalnego w latach 1994 - 1995

Infrastruktura, Przeds. Przeds.zagr.
oczyszczalnie \ panstw.
,548 123 \ o
-,090 :
Mobilizacja 170 L
\

Przedsiebiorczosé
© 132 —— | Doch. wtasn.

per capita

! 7

Polozenie w zach.

Edukacja
czesci kraju.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS dla roku 1994 oraz wynikéw badan

ankietowych Koniunktura’95

Kategoriami bezposrednio stymulujagcymi rozwoj gospodarczy sa: przedsigbiorczose,
kapital zagraniczny, przedsigbiorstwa panstwowe 1 import kulturowy. Do$¢ wyraZnie
zarysowal si¢ zwigzek wiasnosci przedsigbiorstw i rozwoju gospodarczego. W szczegdlnosci
analiza liczbowa wykazata, Ze zmniejszenie sektora panstwowego wspolwystepuje ze
wzrostem dochodow wiasnych gminy per capita. Ponadto, z modelu wynika, Ze znaczace
mozliwo$ci w zakresie tworzenia lokalnych "lokomotyw rozwojowych" tkwia w

przedsigbiorstwach zagranicznych.

Zmiennymi sterujagcymi modelu sg dwie kategorie: edukacja i mobilizacja spoteczna.
Obie te kategorie wptywajg posrednio na rozwdj gospodarczy kraju. Wpltyw posredni polega
na tym, ze bez obecnosci danej kategorii sterujacej modelem, pozostate czynniki dziatatyby
stabiej lub w ogole nie zostaltyby uruchomione.
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Sprawdzenie czy w 2012 r., opisany wyzej model takze zachowuje swojg wartos¢
polega¢ bedzie na przeprowadzeniu takich samych obliczen, jednak z pewnymi
modyfikacjami, co do sktadu zmiennych. Z analiz wypadty zmienne edukacji oraz udziatu w
zatrudnieniu  pracownikow  przedsigbiorstw  panstwowych. Odrzucenie  zmiennych
dotyczacych zatrudnienia wigzalo si¢, ze zmianami metodologii agregowania tych danych
przez GUS i dane te dla lat 1994-95 sg nieporownywalne z danymi dla lat 2010-2012. Z tych
samych powodéw odrzucono zmienng edukacji. Reforma o$wiatowa wdrozona w 1999 r.
skrocita okres nauki w liceach i technikach o 1 rok, drastycznie zmniejszyta liczbe miejsc w
zasadniczych szkotach zawodowych wprowadzajac w to miejsce licea profilowane.
Nieporownywalno$¢ danych polega na tym, ze przed rokiem 1999 na szkoty maturalne
sktadaly si¢ licea i technika, obecnie sg to licea technika i licea profilowane, ktére zastapilty

zasadnicze szkoly zawodowe.

W modelu dla lat 2010-2012 czynnik infrastruktury jest identyfikowany przez odsetek
mieszkancow danej gminy korzystajacych z kanalizacji. Uzywany dla lat 90. wskaznik
korzystania z oczyszczalni stracit moc wyjasniajaca, poniewaz dokonal si¢ znaczacy wzrost
liczby oczyszczalni i ludno$ci przez nie obstugiwanej, w skali kraju. Roznice miedzy
gminami ulegly zmniejszeniu i nie korelujg z réoznicami w poziomie rozwoju gmin. W to
miejsce w modelu dla lat 2010-2012 wprowadzono wskaznik mierzacy odsetek ludnosci dane;j

gminy korzystajacej z kanalizacji.

Inaczej takze jest mierzona zmienna mobilizacji spotecznej, jej wskaznikiem jest teraz
liczba organizacji pozarzadowych na 10 tys. mieszkancow danej gminy. Pominigto
informacje o mediach lokalnych, dlatego, Zze obecnie ich obecno$¢ w gminach jest dos¢

powszechna i réZnice w tym zakresie sg niewielkie.

Natomiast przedsi¢biorczo$¢ jest identyfikowana przez liczbe os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci danej gminy. Wybor takiego
wskaznika przedsigbiorczo$ci wynika stad, ze moze on by¢ wykorzystany w poréwnaniach
miedzynarodowych. Liczba o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jest dosc
powszechnie stosowanym wskaznikiem przedsiebiorczosci w badaniach migdzynarodowych
(zob. np. Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Bratnicki). Tak jak w przypadku
poprzedniego modelu relacje miedzy zmiennymi mierzone beda za pomoca

standaryzowanych wspotczynnikow regresji.

Model rozwoju lokalnego dla lat 2012-2014

Rownania regresji standaryzowanej oraz wartosci wspotczynnika korelacji catkowitej
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Dochod wtasny per capita = kapital zagraniczny (spotki KZ na 1000 ludnosci)+mobilizacja
spoteczna (stowarzyszenia na 10 tys.) + przedsiebiorczos¢ (prowadzqcy dziatalnosc

gospodarczg na 1 tys.) R=,269

Przedsigbiorczos¢ = wschodnia czesé kraju + infrastruktura (korzystajgcy z kanalizacji w %),

R=,478

Kapitat zagraniczny = infrastruktura R=,169

Wschodnia czes¢ kraju = infrastruktura, R=,353

Rvs.2 Model rozwoiu lokalneao w latach 2012 -2014

Mobilizacja [ 085

spoteczna

Kapitat

Wspotpraca z

przedsiebiorcami

zagraniczny

,108

o

/Ptzed/sic;biorczoéé

| ,203

Dochéd wlasny

e

-429

169 /

Infrastruktura + _1353

per capita

-.108

r=119 X

Wspotpraca

zagraniczna .

Wschodnia czgs$¢ kraju:

Galicjat+Kongresowka

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS dla roku 2012 oraz badan Koniunktura

11w 2014r.

Uwzgledniajagc opisane wczesniej modyfikacje wskaznikéw identyfikujacych czynniki

rozwoju lokalnego, stwierdzi¢ nalezy, ze czynniki rozwoju lokalnego wykryte w latach 90.

nadal zachowaly waznos¢. Odnotowac jednak nalezy, ze pewnym modyfikacjom ulegto ich

usytuowanie w procesie rozwoju lokalnego. Zmienit si¢ sposob oddzialywania czynnika
terytorialnego polegajacego na usytuowaniu gmin w ramach dawnych granic zaborowych.
Poprzednio czynnik ten wigzal si¢ bezposrednio z dochodami wtasnymi per capita, obecnie
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jego wplyw ma charakter posredni via infrastruktura i przedsigbiorczo$¢. Potozenie w dawnej

Galicji i Kongreséwce ujemnie wigze si¢ z przedsigbiorczo$cia i infrastruktura.

Mobilizacja spoleczna w latach 90. miata posredni zwigzek z rozwojem. Wspoétczesnie
jest to zwigzek bezposredni, ale znaczenie tego czynnika uleglo relatywnemu zmniejszeniu.
Natomiast wydatnie zwiekszylo si¢ znaczenie czynnika wyprowadzonego z elitystycznej
interpretacji mobilizacji spotecznej, tj. wspolpracy z przedsigbiorcami. W trakcie dalszych
rozwazan oba te problemy beda szerzej omowione. W poréwnaniu z latami 90. znacznie
wzrosto znaczenie infrastruktury, w obecnych badaniach jest to czynnik o najwigkszej sile
zwigzku z rozwojem lokalnym. Podobnie jak w latach 90. duze znaczenie ma obecno$¢
kapitatlu zagranicznego w gminie. Ponadto do$¢ waznym Korelatem rozwoju okazal si¢

czynnik zagranicznej wspotpracy miedzygminne;.
Znaczenie i odmiany mobilizacji spotecznej

W poréwnaniu z latami 90. relatywnie zmniejszyta si¢ sita zwigzku tzw. szerokiej
mobilizacji spotecznej z rozwojem gmin. By¢ moze jest to efekt odmiennych metod
identyfikacji tego czynnika, ktére w badaniach Koniunktura’95 byly bardziej rozbudowane.
Nie jest to jednak pelne wytlumaczenie tego zjawiska. Znacznie wigksze znaczenie majg inne
okolicznos$ci. Mobilizacja spoleczna miata w latach 90. charakter spontaniczny i mato
zinstytucjonalizowany. Na tym tle obecno$¢ w danej gminie takich form mobilizacji
spotecznej jak media lokalne czy kilka organizacji pozarzadowych byto zjawiskiem
odosobnionym. Gminy takie wyrozniaty si¢ wyraznie spo$rod otoczenia, znaczna cz¢$¢ z nich
byla relatywnie bogata 1 znajdowalo to wyraz w statystycznych miernikach zwigzku miedzy
mobilizacja a rozwojem. W pdzniejszych latach demokracja lokalna zaczela si¢
instytucjonalizowa¢ i obecnie ani media lokalne ani organizacje pozarzadowe nie sa
innowacjami, ale zjawiskami normalnymi i w miar¢ powszechnymi. W efekcie rdznice
pomigdzy gminami w zakresie liczby stowarzyszen sa bardzo mate. I tak wsrdéd badanych
gmin $rednia liczba organizacji pozarzadowych na 10 tys. ludno$ci wynosi 28, w grupie 20%
gmin najbiedniejszych 27, a wérdd 20% najbogatszych 29, czyli prawie tyle samo. W naszym
przypadku niewielkie zroznicowanie wskaznika mobilizacji zmniejsza szanse jego dobrego
dopasowania do réznic dochodéw gmin i obniza wielko$¢ uzytego miernika. Odnotujmy,
zatem, ze szeroka mobilizacja spoteczna nadal ma znaczenie dla rozwoju gmin, ale w
badanych gminach mobilizacja rozumiana elitystyczniejest jest silniejszym korelatem
rozwoju.

Czynniki rozwoju, jako korelaty postrzegania stanu gospodarki gminnej

przez elity lokalne

Celem dalszych rozwazan jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie w jaki sposob opisane

wczesniej czynniki rozwoju lokalnego wpltywaja na sposdb postrzegania Sytuacji
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gospodarczej gminy przez cztonkéw elit lokalnych. Czynniki te beda tu potraktowane, jako
cechy gmin. Bedziemy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb cechy gmin (dochdd,
infrastruktura, miejsca pracy itp.) wigza si¢ z ocenami stanu gospodarki gminnej. Sposob
postrzegania sytuacji gospodarczej gminy bedzie identyfikowany przez odpowiedz na pytanie
,jak oceniacie panstwo sytuacje gospodarczg swojej gminy?”. Do pytania dolaczono
pigciostopniowg skale, w ktorej liczba 5 oznaczato sytuacje bardzo dobrg a 1 — bardzo ztg. Na

ankiete odpowiedziato 1251 gmin.
Czynniki instytucjonalno - ekonomiczne

Badania gospodarki gminnej i rozwoju lokalnego nastreczaja czgsto wieloznacznosci
interpretacyjne, co do znaczenia termindéw gospodarka lokalna i jej rozwoj. Na poziomie kraju
rozw0j to np. wzrost dobrobytu, spadek bezrobocia, wzrost wydajnosci pracy itp. Panstwa,
nawet te, ktore unikaja bezposredniego interwencjonizmu, majg wpltyw na te procesy via
regulacje prawne. W efekcie poziom rozwoju jest nastepstwem gospodarczej efektywnosci
przedsiebiorstw i administracyjnej efektywno$ci danego panstwa. Wiladze gmin nie majg
takich mozliwosci sprawczych dla urzadzania otoczenia przedsigbiorstw dziatajacych na ich
terenie, chociaz opinia lokalna czegsto czyni je wspotodpowiedzialnymi za stan bezrobocia,
czy malg atrakcyjno$¢ miejsc pracy. Dla potrzeb dalszych rozwazan w ramach gospodarki
gminnej wyroznione zostang dwa Sektory: sektor samorzadowy i sektor przedsi¢biorstw.
Rozréznienie ma walor porzadkujacy zawarte dalej tresci, a takze bedzie uzyteczne dla opisu
postrzegania stanu gospodarki gminnej przez elity lokalne. Rozr6znienie to wprowadzamy,
dlatego, poniewaz spodziewamy sie¢, ze dokonujac ocen gospodarki gminnej czlonkowie elit
lokalnych beda zwracali uwage glownie na te zjawiska, ktore lezag w obszarze ich
kompetencji, czyli nalezagce do sektora gospodarki samorzadowej. Sektor przedsigbiorstw
reprezentuja wskazniki dotyczace rynku pracy, natomiast sektor gospodarki samorzadowej to

ustugi komunalne i1 inwestycje

Na poczatek warto odnotowa¢ zaskakujacy efekt pomiaru sity zwigzku migdzy stanem
gospodarki gminnej a do$¢ oczywistym wskaznikiem stanu gospodarki gminnej, jakim jest
dochod wihasny gminy per capita. Wstepne obliczenia korelacyjne pokazaty, ze wielkos¢
gminy (liczba mieszkancéw) ma nieco silniejszy zwiazek z pozytywna ocen¢ stanu
gospodarki gminy niz jej dochod wiasny per capita. Moglo to by¢ nastepstwem zbiegu
okolicznoéci polegajacego na tym, ze gminy wicksze s3 bogatsze per capita. Zeby to
sprawdzi¢ postuzono si¢ modelem regresji mierzagcym wplyw wielko$ci gminy na oceng jej
stanu gospodarczego, przy zalozeniu, ze wplyw dochodéw wilasnych per capita jest
kontrolowany.

Tabela 9. Regresja standaryzowana oceny sytuacji gospodarczej gminy na dochdéd wiasny

gminy i liczbe mieszkancow.
|
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Model Wspotczynniki t Istotno$¢
standaryzowane
Liczba mieszkancow, 172 6,224 ,000
Dochéd wiasny gminy per | ,175 6,321 ,000
capita

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS oraz wynikow badan Koniunktura II

Z tabeli wynika, ze ,,czysty wplyw” wielkosci gminy okazat si¢ znaczacy dla oceny stanu jej
gospodarki. Zjawisko jest znane z badan nad zachowaniami organizacyjnymi, gdzie czg¢sto
okazuje sig, ze samopoczucie kierownika stabo wigze si¢ z efektami pracy a silnie z zakresem
powierzonego majatku, wielko$ciga wydzialu i zakresem wiladzy. Jednak wspotczynniki sg
niezbyt duze, co sugeruje, ze by¢ moze jakie$ inne czynniki maja wigksze znaczenie dla
oceny stanu gospodarki gminy. Czynniki te uwidocznione sg w kolejnych tabelach.

Tabela 10. Korelaty ocen sytuacji
Wspotezynniki korelacji Pearsona

gospodarczej gminy. Czynniki infrastrukturalne.

Ludnos$¢ korzystajaca | Ludnosé Korzy_/staj_z!cy z | Wydatki
z lazienek w %, w | korzystajaca  z | kanalizacji w% w | inwestycyjne,  jako
2012 roku oczyszczalni  w | 2012r % wydatkow ogotem

%, w 2012 roku

w2012 r.

Jak oceniacie panstwo
sytuacje gospodarcza
swojej gminy? 5 - bardzo
dobra, 1- bardzo zta

,230

,192

211

,161

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS oraz wynikow badan Koniunktura Il

Jak wida¢ czynniki zwigzane z infrastruktura komunalng wplywajace na poziom Zzycia

ludnoéci oraz sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu (oczyszczalnie kanalizacja) sa
znaczacymi elementami oceny stanu gospodarki gminy. Jednak, jak to zaraz zobaczymy, ich
znaczenie jest wyraznie mniejsze niz zjawisk majacych swoje Zroédlo w  sektorze

przedsigbiorstw.

Tabela 11. Korelaty ocen sytuacji gospodarczej gminy. Oceny stanu poprzedniego oraz cechy

rynku pracy. Wspotczynniki korelacji Pearsona

Jak zmienita si¢
sytuacja gminy w latach

Jak

zmienita

sie

liczba miejsc pracy

Stopa bezrobocia
ludnosci w wieku

wsrod
w  wieku

Emigranci
ludnosci

2008-2012? w gminie? produkeyjnym W | prod. (1-mniej niz
1-poprawita, 3- | 1-zwigkszyla,  3-| 2012r. 5%, 3-ponad 10%)
pogorszyla zmniejszyta

Jak oceniacie panstwo | -,468 -,335 -,217 -,164

sytuacje gospodarcza
swojej gminy? 5 - bardzo
dobra, 1- bardzo zta

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS oraz wynikow badan Koniunktura I
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Rezultaty zawarte w tabeli pokazuja, ze dominujagcym mechanizmem percepcji jest
ekstrapolacja. Jezeli byto dobrze, to teraz tez jest dobrze. Ponadto, ocena stanu gospodarki
gminy jest tym lepsza im wigcej miejsc pracy przybylo w gminie, im nizszy poziom

bezrobocia i im mniej jest emigrantow z terenu gminy.

Kryteria oceny stanu gospodarki gminy przez elity gminne znacznie wykraczaja poza
wasko zakreSlony zakres ustawowych kompetencji burmistrza czy wojta. Percepcje
gospodarki gminy w kategoriach syntezy czynnikéw sektora samorzadowego i sektora
przedsi¢biorstw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako umiej¢tnos¢ szerokiego i Systemowego
postrzegania uwarunkowan gospodarczych. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny
stanu gospodarki gminnej przez elity lokalne wazniejsze jest to, co dzieje si¢ w sektorze

przedsigbiorstw niz to, co dzieje si¢ w sferze gospodarki samorzadowe;.

Czynniki spoteczno - kulturowe

Tabela 12. Spoteczno-kulturowe korelaty ocen sytuacji gospodarczej gminy przez elity
lokalne. Mobilizacja spoteczna i integracja elit lokalnych. Wspotczynniki korelacji Pearsona

W jakim stopniu | Wspolpraca z | Ocena W  jakim  stopniu | Liczba
ponizsze  bariery | przedsigbiorca | sktonnos$ci ponizsze bariery | stowarzyszen
ograniczaja mi — | do ograniczaja na 10 tys.
dziatalno$¢ wiadzy | inkubatory samoorganiz | dziatalno$¢ wiadzy | ludnosci
lokalnej w Panstwa | przeds., owania  si¢ | lokalnej w Panstwa
gminie? Brak | konsultowanie | mieszkancow | gminie? Brak
aktywnosci planow i|, 1- bardzo | porozumienia  ws$rod
mieszkancoéw,  1- | inwestycji, mala, 5-| elit  lokalnych, 1-
nieistotna, 4 — | zwolnienia bardzo duza | nieistotna, 4 — bardzo
bardzo duza. podatkowe duza..
Jak oceniacie panstwo | -,163 ,126 ,238 -,143 -,096
sytuacj¢ gospodarcza
swojej  gminy?  5-
bardzo dobra, 1 -
bardzo zta

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS oraz wynikow badan Koniunktura II

Najwazniejszym korelatem dobrej oceny gospodarki gminnej jest sklonnos¢
mieszkancoOw do samoorganizowania si¢. Prawie takie samo znaczenie ma wspotpraca wladz
gminy z przedsigbiorcami. Rezultaty badan zawarte w tabeli zdajg si¢ potwierdza¢ wysunieta
wczesniej, dos¢ oczywistg tezg, ze dla rozwoju gospodarczego dobra jest szeroka mobilizacja
spoleczna oraz zintegrowana elita lokalna. Z drugiej, jednak strony informacje zawarte w
tabeli sg rozbiezne z wynikami pomiaru podobnych zjawisk w oparciu o dane statystyczne

zawarte w modelu dla lat 2012 — 2014 (zob. rys. 2). Chodzi tu o zawarto$¢ ostatniej kolumny
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tabeli 1 wspotczynnik méwiacy o tym, ze im bardziej pozytywna ocena sytuacji gospodarczej

tym mniej organizacji pozarzagdowych danej w gminie.

Co to oznacza, z punktu widzenia wiedzy o zwiazku miedzy mobilizacjg spoleczng a
rozwojem? Trzeba zauwazy¢, ze uzyty wskaznik (liczba stowarzyszen na 10 tys. ludnosci)
nic nie mowi o faktycznej, aktywnej dziatalnosci tych organizacji. Nie dostarcza tez wiedzy o
liczebnosci uczestnictwa w tych organizacjach a jest to do$¢ wazna informacja z punktu
widzenia oceny mobilizacji spotecznej. Te oczywiste zastrzezenia sg jednak malo znaczace
wobec faktu, ze mobilizacja spoteczna odmiennie, czyli dodatnio, koreluje z obiektywnym
(dochdd whasny per capita =,085) i subiektywnym miernikiem stanu gospodarki - ujemnie. W
obliczu niskiej warto$ci obu wspolczynnikbw mozna by byto uznaé¢ to za btad pomiaru.
Jednak sytuacje komplikuje to, ze inny wskaznik mobilizacji spolecznej, sktonno$¢ do
samoorganizowania si¢ mieszkancéOw okazal si¢ najwazniejszym Kkorelatem oceny stanu

gospodarki gminnej. Sprobujmy zinterpretowac te poznawcze ambiwalencje.

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadow, np. z cztonkami elity miejskiej w Itawie,
respondenci méwigc o samoorganizowaniu si¢ i aktywnosci mieszkancow majg na mysli takie
formy, ktore sa, z ich punktu widzenia akceptowalne, gtéwnie takie, ktore nie sa nastawione
na catosciowg i emocjonalng kontestacje witadzy, za§ ich dzialalno$¢ jest, mniej wiecej,
zgodna z planami i strategiami wtadz samorzadowych. Sformutowanie méwiace o zgodnosci
nie oznacza oczekiwania uleglo$ci. Na ogdél chodzi o zorganizowanie w grupy o
przewidywalnych reakcjach, z ktorymi da si¢ racjonalnie dyskutowa¢ o wzajemnych
oczekiwaniach i obiektywnych ograniczeniach. Zwro¢my teraz uwage na znaczenie braku
porozumienia wsrod elit lokalnych (zob. powyzsza tabela). Znak ujemny oznacza, Zze im
wyzsza ocena stanu gospodarki gminnej tym czgstsza negacja istnienia takiego zjawiska w
gminie 1 odwrotnie im nizsza ocena stanu gospodarki tym czestsza opinia, Ze brak
porozumienia w elicie lokalnej jest bariera ograniczajaca dziatalno$¢ gminy. W gminach
lepiej prosperujacych mamy do czynienia z: w miar¢ zintegrowang elitg, sktonnoscig do
samoorganizowania si¢ mieszkancow w grupy o racjonalnych celach (niekoniecznie musi to

by¢ szeroka mobilizacja spoteczna) i wspotpraca wtadz z przedsigbiorcami.

Rezultaty badan pokazuja, ze spoteczno-kulturowy kontekst jest bardzo wazny dla
ksztaltowania zjawisk gospodarczych sktadajacych si¢ na rozwoj lokalny. Z omawianych dwu
podejs¢ do analizy mobilizacji spotecznej, podejscie elitystyczne, per saldo, lepiej przystaje
do polskich gmin 1 polskiego spoleczenstwa o niskim potencjale kapitatu spolecznego.
Wspolpraca z przedsiebiorcami, nieco wieksza od minimalnej aktywnos$¢ mieszkancow i
ich poparcie dla zintegrowanej elity lokalnej to w Swietle badan najwazniejsze czynniki
rozwoju lokalnego mierzone na poziomie obiektywnym jak i subiektywnym.
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Podsumowanie

Przedmiotem zaprezentowanych analiz byla weryfikacja hipotezy o stabilnosci czynnikoéw
rozwoju lokalnego. Obserwacja objeto okres od potowy lat 90. Wskaznikiem rozwoju byly
dochody wtasne gmin per capita. Analiza zroznicowania dochodow wilasnych per capita
pokazata, Zze nierownos$ci nie sa zbyt duze oraz zaznacza si¢ lekka tendencja do ich
zmniejszania. W ostatnich latach znaczenie przynaleznosci do regionéw historycznych dla
wyjasnienia niskich dochodéw gmin nieznacznie wzrosto, natomiast znaczenie
przynaleznosci do gmin wiejskich nieco si¢ zmniejszyto. Obecnie (rok 2012) znaczenie

regionu historycznego jest nieco wigksze.

Nieréwnosci dochodéw gminnych per capita, raczej nie sa duze i ulegajg lekkiemu
zmniejszaniu si¢. Nierownosci dochodéw w matym stopniu przekladaja si¢, na jakos$¢ ustug
$wiadczonych przez gminy i na poziom zycia mieszkancow. Roznice w tym zakresie sa
znacznie mniejsze niz roznice dochodow. Dzigki polityce spojnosci realizowanej przez
panstwo dos¢ szybkiemu zmniejszaniu ulegaja rdéznice cywilizacyjne w przekroju miasto —

wies.

W  celu weryfikacji hipotezy o stabilnosci czynnikow rozwoju lokalnego
skonstruowano dwa modele rozwoju lokalnego, tj. dla lat 1994-95 oraz dla lat 2012-2014.
Okazalo si¢, ze czynniki rozwoju lokalnego wykryte w latach 90. zachowaty swa wazno$¢ w
latach 2012-2014. Niemniej jednak warto zwrdci¢ na pewne zmiany w sile ich oddzialywania
oraz relacjach miedzy nimi. Mobilizacja spoteczna w latach 90. wykazywala posredni
zwiazek z rozwojem. Wspodlczesnie jest to zwigzek bezposredni, ale znaczenie tego czynnika
uleglo relatywnemu zmniejszeniu. Natomiast wydatnie zwigkszylo si¢ znaczenie czynnika
wyprowadzonego z elitystycznej interpretacji mobilizacji spotecznej, tj. wspOlpracy z
przedsigbiorcami. W poréwnaniu z latami 90. znacznie wzrosto znaczenie infrastruktury, w
obecnych badaniach jest to czynnik o najwigkszej mocy sprawczej dla rozwoju lokalnego.
Podobnie jak w latach 90. duze znaczenie ma obecno$¢ kapitatu zagranicznego w gminie.
Ponadto, wspotczesnie dos¢ waznym korelatem rozwoju okazat si¢ czynnik zagranicznej
wspOtpracy miedzygminnej. Oznacza to, ze weryfikowana hipoteza zostala per saldo
potwierdzona.

Analiza postrzegania czynnikow rozwoju przez elity lokalne, prowadzi do wniosku, ze
gminach lepiej prosperujagcych mamy do czynienia z: w miar¢ zintegrowang elitg, sklonnoscia
do samoorganizowania si¢ mieszkancéw w grupy o racjonalnych celach (niekoniecznie musi
to by¢ szeroka mobilizacja spoteczna) i wspoOlpracg wladz z przedsigbiorcami. Rezultaty
badan pokazuja, ze spoteczno — kulturowy kontekst jest bardzo wazny dla ksztaltowania
zjawisk gospodarczych sktadajacych si¢ na rozwdj lokalny. Z omawianych dwu podejs¢ do
analizy mobilizacji spotecznej, podejscie elitystyczne, per saldo, lepiej przystaje do polskich

gmin i polskiego spoleczenstwa o niskim potencjale kapitatu spotecznego. Wspolpraca z
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przedsi¢biorcami, nieco wi¢ksza od minimalnej aktywnos$¢ mieszkancow i ich poparcie
dla zintegrowanej elity lokalnej to, w $wietle badan najwazniejsze czynniki rozwoju
lokalnego mierzone na poziomie obiektywnym jak i subiektywnym.
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