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ZMIANY ZALUDNIENIA
JAKO CZYNNIK REDYSTRYBUCJI DOCHODOW GMIN
(NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO)

WSTEP

Problematyka relacji migdzy przemianami demograficznymi a potencjatem
dochodowym gmin, rozumianym jako zdolno$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego do pozyskiwania zasobéw pienieznych!, jest niezmiernie wazna,
a jednoczesnie stosunkowo rzadko dostrzegana w literaturze przedmiotu.

We wspétczesnej Polsce maja miejsce dwa rodzaje zmian zaludnienia.
Pierwszy z nich dotyczy depopulacji, przede wszystkim obszaréw peryferyj-
nych, zwtaszcza wiejskich o charakterze rolniczym. Zjawisko to byto widocz-
ne i opisywane juz pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku?, przy czym
o ile tradycyjne wyludnianie (typu I) spowodowane jest przede wszystkim
odptywem migracyjnym netto (ujemnym saldem migracji), o tyle druga jego
faza wywotywana jest przede wszystkim przez ubytki naturalne, tj. przewage
liczby zgonéw nad liczba urodzen (typ II).
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Depopulacja jest nastgpstwem proceséw migracyjnych, ktére takze w dtuzszej
perspektywie, poprzez swoja selektywnos¢ (odptyw miodych oséb), negatywnie
wplywaja na ksztaltowanie si¢ przyrostu naturalnego. Przyczyna tego zjawiska
sa przede wszystkim motywy ekonomiczne, zwigzane z checig znalezienia atrak-
cyjnej pracy oraz satysfakcjonujacego wynagrodzenia, a takze podniesienia stan-
dardu warunkéw mieszkaniowych. Skutki wyludniania maja wymiar demograficz-
ny, zwiazany z deformacjami struktury pici i wieku ludnosci pozostajacej na
obszarze depopulacyjnym, oraz spoteczno-ekonomiczny, przejawiajacy si¢ nieko-
rzystnymi zmianami w strukturze aktywnoS$ci ekonomicznej ludnosci czy tez
ostabieniem postaw przedsiebiorczosci i innowacyjnosci.

Drugi typ zmian zaludnienia zwigzany jest z procesem zywiotowego ,,r0z-
lewania si¢” miast i rozwojem wokdét nich stref suburbanizacyjnych. Zjawisko
suburbanizacji bywa réznie oceniane*. Do pozytywéw mozna zaliczyé w przy-
padku mieszkancéw miast przenoszacych si¢ na tereny podmiejskie: poprawe
warunkéw mieszkaniowych, nizsze koszty budowy domu, zamieszkanie w bar-
dziej przyjaznym Srodowisku, wyzszy stopiei prywatnosci, a w przypadku firm:
relatywnie nizsze ceny gruntéw i tatwiejsza ich dostgpnos$é, mniejsze podatki
i nizsze koszty dziatalnosci oraz mozliwos$¢ uzyskania korzysci skali. Do zjawisk
negatywnych nalezy natomiast: nieracjonalne wykorzystywanie terenu poprzez
rozpraszanie zabudowy, zmniejszanie powierzchni terendw niezabudowanych,
zwigkszanie kosztéw budowy sieci infrastrukturalnych, zwigkszanie natg¢zenia
ruchu samochodowego na drogach dojazdowych do miast, a dla mieszkancéw
takze stref podmiejskich: wigksze uzaleznienie od samochodu i kosztéw z nim
zwiazanych oraz trudniejszy dostgp do niektérych ustug, zlokalizowanych w cen-
trach miast. Naptywowi ludnoSci na tereny podmiejskie towarzyszy na ogét
regres demograficzny miast’. Rycina 1 pokazuje zmiany zaludnienia w Polsce
w wyniku depopulacji i rozlewania si¢ miast.

3 D. CELINSKA-JANOWICZ, A. MISZCZUK, A. PLOSZAJ, M. SMETKOWSKI, Current Demo-
graphical Issues in the Eastern Poland Macroregion, ,EUROREG Reports and Analyses”
5(2010), s. 9-10.

4 I.J. PARYSEK, Suburbanizacja i reurbanizacja: dwa bieguny polskiej urbanizacji, w: Re-
gion spoteczno-ekonomiczny i rozwdj regionalny, red. J.J. Parysek, T. Stryjakiewicz, Poznan:
Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2008, s. 269-272, oraz szerzej na temat ekonomicznych strat
i spotecznych kosztéw zywiotowej suburbanizacji: A. KOWALEWSKI, J. MORDASEWICZ, J. OSIA-
TYNSKI, J. REGULSKI, J. STEPIEN, P. SLESZYNSKI, Raport o ekonomicznych stratach i spotecz-
nych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, Warszawa: FRDL, 1G i PZ PAN 2013.

S E. JAROSZEWSKA, T. STRYJAKIEWICZ, Kurczenie si¢ miast w Polsce, w: Kurczenie sie
miast w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. T. Stryjakiewicz, Poznari: Bogucki Wydawnictwo
Naukowe 2014, s. 67-77.
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Ryc. 1. Zmiany zaludnienia gmin w Polsce w latach 1990-2015
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zdaniem autoréw oba procesy wptywaja na redystrybucj¢ potencjatu do-
chodowego gmin. Szczegdlnie powinno by¢ to widoczne w przypadku podat-
kéw ptaconych przez mieszkaricéw. Celem artykutu jest w zwiazku z tym
zweryfikowanie tak sformutowanej hipotezy, w oparciu o dane statystyczne
GUS dla gmin wojewddztwa lubelskiego w dwéch przekrojach czasowych,
tj.: 2005 i 2015. Podstawowym narzg¢dziem badawczym, jakim si¢ postuzono,
jest wspotczynnik zmiennosci rozktadu liczby ludno$ci w latach 2005-2015
oraz rozktadu wplywéw z udziatu w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, a takze wptywdéw z podatku od nieruchomos$ci. Wybér dochodéw zawe-
zony do tych dwéch podatkéw byl podyktowany ich najwigksza wydajnoscia
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fiskalna®, a wybér okresu badan zwiazany byt ze wzgledna stabilnoscia pod-
staw prawnych systemu finansowego gmin.

Calo$¢ rozwazan sktada si¢ z czterech czgsci, opatrzonych wstgpem i zakon-
czeniem. W pierwszej dokonano charakterystyki przemian demograficznych, jakie
zaszty w przekroju gmin wojewddztwa lubelskiego w latach 2005-2015, w dru-
giej — ukazano potencjalne znaczenie liczby ludnosci dla ksztattowania si¢ docho-
déw gminy, a w trzeciej i czwartej — zasadniczych z punktu widzenia celu arty-
kutu — podjeto prébg uchwycenia zaleznoSci migdzy zmianami ludnosci a re-
dystrybucja wielkoSci wptywéw podatkowych ze wspomnianych dwéch podat-
kéw, tj. podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku od nieruchomosci.

1. ZMIANY ZALUDNIENIA GMIN WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
W LATACH 2005-2015

Wojewddztwo lubelskie sktada si¢ z 213 gmin, w tym 20 — miejskich,
23 — miejsko-wiejskich i 170 wiejskich. Cztery gminy miejskie (Lublin, Biata
Podlaska, Chetm i Zamo$¢) posiadaja status miasta na prawach powiatu.
W latach 2005-2015 liczba ludno$ci w wojewddztwie zmniejszyta sig
z 2179,6 tys. do 2139,7 tys. oséb, tj. o 1,8%, podczas gdy przecietnie w kra-
ju wzrosta o 0,7%. Zmienito si¢ takze jej rozmieszczenie w przekroju miasto-
-wie$. O ile odsetek ludnosci miejskiej w wojewddztwie wynosit w 2005 r.
46,7% (Srednio w Polsce — 61,4%), o tyle w roku 2015 zmalal do 46,2%
(60,3%). Wojewodztwo lubelskie nalezy zatem nadal do grupy trzech regio-
néw polskich o przewadze ludnosci wiejskiej.

Zmiany liczby ludnos$ci w przekroju poszczegélnych gmin wojewddztwa
lubelskiego w latach 2005-2015 ilustruje ryc. 2. Wytania si¢ z niej jedna
wieksza przestrzennie strefa wzrostu liczby ludnoSci, potozona wokét Lublina,
obejmujaca 11 gmin, oraz mniejsze — po 1-2 gminy potozone wokdét miast ta-
kich, jak: Biata Podlaska, Bitgoraj, Chetm, Janéw Lubelski, Krasnik, L.¢czna,
Lukéw, Miedzyrzec Podlaski, Putawy, Tomaszéw Lubelski, Wtodawa i Za-
mo$¢. Lacznie w badanym okresie w 40 gminach nastapit przyrost ludnosci,
a w pozostalych 173 — spadek. Srednia wielko$¢ gminy zmniejszyta sie
z 10,2 tys. oséb w 2005 r. do 10,0 tys.

® Potwierdzaja to dane statystyczne z Banku Danych Lokalnych GUS, zgodnie z ktérymi
wplywy z udziatéw w podatku dochodowym od 0séb fizycznych wynosity przecigtnie w 2015 r.
37,2%, a z podatku od nieruchomosci — 22,8% dochodéw wtasnych gmin i miasta na prawach
powiatu w Polsce (https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica — dostep: 21.12.2016).
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Ryc. 2. Zmiany zaludnienia gmin w wojewddztwie lubelskim
w latach 2005-2015
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Zmiany struktury wielkoSciowej gmin wojewddztwa lubelskiego ukazuje ta-
bela 1. Wynika z niej, ze zwigkszyta si¢ liczba gmin bardzo matych (do 5 tys.
mieszkancow) z 73 (34,3% og6étu gmin w wojewddztwie) do 79 (37,0%), przy
i tak znaczacym udziale tej grupy gmin w ogélnej liczbie gmin w wojewd6dz-
twie. Nie jest to zjawisko pozytywne, gdyz badania pokazuja, ze co prawda
w matych gminach wplyw mieszkaicéw na funkcjonowanie samorzadu oraz
frekwencja wyborcza sa wyzsze, ale ze wzgledu na maly potencjat tego typu
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jednostek samorzadowych spada ich zdolno§¢ do wykonywania ustug publicz-
nych oraz rosna koszty ich §wiadczenia (brak efektu skali)’.

Tabela 1. Liczba i struktura gmin w wojewddztwie lubelskim
w latach 2005-2015

Gminy
Liczba ludnosci 2005 2015

liczba % liczba %

Ponizej 2500 4 1,9 5 2,3
2500-4999 69 32,4 74 34,7
5000-7499 74 34,7 70 32,9
7500-9999 23 10,7 20 9,4
10000-14999 18 8,5 20 9,4
15000-19999 11 5,2 11 5,2
20000-49999 10 4,7 9 4,2
50000-99999 3 1,4 3 1,4

100000-199999 - - - -
200000 i wigcej 1 0,5 1 0,5
Ogétem 213 100,0 213 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Spadta z kolei liczba gmin w przedziale wielkoSciowym od 5 do 10 tys.
mieszkancéw z 97 (45,7%) do 90 (42,3%). Niewielki liczebnie spadek
z 10 (4,7%) do 9 (4,2%) gmin odnotowano w przedziale wielkoSciowym od
20 do 50 tys. mieszkaficéw, a wzrost z 18 (8,5%) do 20 (9,4%) w przedziale od
10 do 15 tys. W pozostatych grupach wielkoSciowych liczba gmin byta stabilna.
Wspdtczynnik zmienno$ci, wyrazony wzorem:

V = SDM
gdzie: V — oznacza wspdtczynnik zmiennosci, SD — odchylenie standardowe,
M - Srednig arytmetyczng

ukazujacy zmienno$¢ rozktadu jednej zmiennej, wyniést w roku 2005 dla
liczby ludno$ci wojewddztwa lubelskiego w przekroju gmin i miast na pra-

7 P. SWIANIEWICZ, A. GENDZWILE., J. LUKOMSKA, A. KURNIEWICZ, Wielkos¢ gmin i powia-
tow a sprawnos¢ ich funkcjonowania. Hipotezy wielkoludow i liliputéw, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe SCHOLAR 2016, s. 164-167.



ZMIANY ZALUDNIENIA 71

wach powiatu — 247,9%, co §wiadczy o bardzo duzym (skrajnie duzym) zréz-
nicowaniu. Dla roku 2015 jego warto$¢ wynoszaca 242,9% mozna takze okre-
§li¢ mianem skrajnie wysokiej, ale jednak nieco nizszej niz w roku 2015, co
byto spowodowane spadkiem liczby ludno$ci zaréwno w matych i bardzo
matych gminach, jak tez w najwigkszych jednostkach terytorialnych, takich
jak miasto Lublin.

2. WPLYW ZMIAN ZALUDNIENIA NA DOCHODY BUDZETOWE GMIN

Dochody gmin mozna podzieli¢ na: wtasne i uzupetniajace (zewnetrzne).
Do tych pierwszych zalicza si¢: podatki i oplaty lokalne, udzialy w podatkach
budzetu panstwa, dochody z majatku i inne, natomiast dochodami uzupetnia-
jacymi sg transfery z budzetu paristwa w postaci subwencji ogélnej i dotacji
celowych oraz §rodki zagraniczne®. W sposéb bezposredni zmiany liczby
ludnosci oraz przemiany jej struktury wplywaja na wysoko$é przyznawane;j
gminom subwencji ogdlnej w czgsci wyréwnawczej (kwota podstawowa jest
proporcjonalna do liczby ludnosci gminy) i o$wiatowej (liczba uczniéw),
a w sposdéb posredni poprzez przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza, funkcjonujace
podmioty gospodarcze na ksztattowanie si¢ dochodéw z tytutu podatkéw
i optat lokalnych (w tym zwtaszcza w zakresie podatku od nieruchomosci, od
srodkéw transportowych, od czynnosci cywilnoprawnych, karty podatkowej,
a takze migdzy innymi: optaty skarbowej i targowej) oraz udziatéw w podat-
kach dochodowych stanowiacych dochdd budzetu paristwa.

Kwote podstawowa czeSci wyréwnawczej subwencji ogdlnej otrzymuja
gminy, w ktérych dochody podatkowe w przeliczeniu na 1 mieszkarica (G)
sa mniejsze niz 92% Sredniej krajowej (G,). W zaleznosci od stopnia odchy-
lenia dochodéw podatkowych gminy w stosunku do $redniej krajowej, algo-
rytm kalkulacji tych kwot — zgodnie z Ustawq z 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r., Nr 203,
poz. 1966 z pézn. zm.) — przedstawia si¢ nastepujaco’:

jezeli G < 0,4G, to kwota podstawowa (K,) wyraza si¢ wzorem:
K, =L x[09 x (0.4 G, - G) + 0,4075 G,]

S A. MISZCZUK, M. MIszczUK, K. ZUK, Gospodarka samorzqdu terytorialnego, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 62-63.

° Art. 20 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzqdu teryto-
rialnego (Dz.U. z 2003 r., Nr 203, pozn. 1966 z péz. zm.).
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jezeli 0,4G, < G = 0,75G, to K, wynosi:
Kp =L x [0,8 x (0,75Gg -G) +O,1275Gg]
jezeli 0,75G, < G < 0,92G, to K, okreslona jest wediug wzoru:
Kp =L x 0,75 x (0,92Gg -G)
gdzie:
G - oznacza wskaznik dochodéw podatkowych gminy w przeliczeniu na 1 mieszkarica,
G, — wskaznik Srednich dochodow podatkowych wszystkich gmin w Polsce w przelicze-
niu na 1 mieszkarica,

L — liczbe ludnosci gminy.

Z powyzszych wzoréw wynika zalezno$¢ kwoty podstawowej od zamoz-
nosci gminy i jej liczby ludno$ci. Zmniejszajace si¢ zaludnienie gmin powo-
duje, ze kwota podstawowa cze¢Sci wyrdwnawczej otrzymywana przez te gmi-
ny maleje, gdyz moga rosnaé dochody podatkowe per capita (ze wzgledu na
malejacy mianownik), a jednocze$nie maleje liczba ludnoSci. Z drugiej jednak
strony kwota uzupetniajaca (K,) czeSci wyréwnawczej subwencji ogdlnej
ros$nie, jako ze kwote¢ t¢ otrzymuje gmina, w ktdrej gesto$¢ zaludnienia jest
nizsza od $redniej krajowej. Wyraza to wzor:

Ku:0,17ngxLx(P—Pg):P
gdzie:
P — oznacza Srednig gesto$¢ zaludnienia w kraju,
P, — gestos¢ zaludnienia w gminie.

Niewatpliwie jednak wzrost kwoty uzupetniajacej czg¢sci wyréwnawczej nie
rekompensuje zmniejszenia kwoty podstawowe;].

W przypadku czgsci o§wiatowej subwencji ogélnej najwazniejszym czynni-
kiem demograficznym jest liczba uczniéw. Cz¢$¢ ta sktada si¢ z kwoty: bazo-
wej, uzupetniajacej oraz na zadania pozaszkolne. Zmienng niezalezng wplywa-
jaca na ksztattowanie si¢ tych wielkosci jest przeliczeniowa liczba uczniéw,
czyli skorygowana réznymi przelicznikami wagowymi wielko$¢ rzeczywi-
stal®. Jednym z przejawéw depopulacji jest wtasnie spadek ludnosci w wie-
ku przedprodukcyjnym, w tym takze w wieku szkolnym.

Zmniejszanie si¢ wptywéw z podatkéw i optat lokalnych oraz z udziatow
w podatkach dochodowych wynika ze spadku aktywnoSci pozarolniczej miesz-

10 M. JASTRZEBSKA, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa: Wolters
Kluwer 2012, s. 118.
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kancow wyludniajacych si¢ gmin. Spadek ten wynika z wigkszej podatnosci
migracyjnej ludzi przedsigbiorczych oraz zmniejszajacej si¢ optacalnosci pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na obstuge spadajacej liczby
ludnosci. W przypadku podatku od nieruchomosci spadek wplywéw moze byé
zwigzany ze zmniejszaniem si¢ powierzchni nieruchomosci zajetych na poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Warto podkresli¢, ze przyktadowo w 2017 r.
budynki lub ich czedci przeznaczane pod dziatalno$¢ gospodarcza moga byé
maksymalnie opodatkowane — zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Finanséw
Z dnia 28 lipca 2016 roku w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podat-
kow i optat lokalnych (M.P. 2016, poz. 779) stawka 22,66 zt za 1 m® po-
wierzchni, podczas gdy budynki mieszkalne jedynie 0,75 zt, a w przypadku
gruntéw stosowne stawki ksztattujg si¢ na poziomie — 0,89 i 0,47 zt. W zakresie
podatku od $rodkéw transportowych wplywy maleja wraz ze spadkiem liczby
pojazdéw cigzarowych, przyczep i naczep oraz autobuséw wykorzystywanych
w pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Stabnaca aktywnos$¢ gospodarcza
powoduje zmniejszanie liczby dokonywanych czynnosci cywilnoprawnych (przez
co maleja wptywy w stosownym podatku) oraz otrzymywania réznego typu
decyzji, zezwolen itp. (spadek wptywéw z optaty skarbowej). Zmniejszajaca si¢
liczba ludno$ci moze prowadzi¢ do ograniczenia ustug §wiadczonych dla ludno-
Sci, ktére moga by¢ opodatkowane w formie karty podatkowej czy obciazone
oplata skarbowa. Przektada si¢ to réwniez na mniejsza liczbg transakcji na tar-
gowiskach (mniejsza optata targowa). Rolniczy charakter wyludniajacych gmin
wiejskich powoduje réwniez, ze maleja wplywy z udziatéw w podatkach docho-
dowych, zaréwno od os6b fizycznych jak i prawnych, co wynika z faktu wyta-
czenia z nich dziatalno$ci rolniczej. Wszystko to oznacza, ze w obecnym syste-
mie finanséw lokalnych sytuacja dochodowa rolniczych gmin wiejskich o cha-
rakterze wyludniajacym si¢ moze ulega¢ systematycznemu pogarszaniu.
Sytuacja gmin podmiejskich jest niemal przeciwieristwem tej, w jakiej zna-
lazty si¢ gminy wyludniajace. Naptyw ludnos$ci powoduje wzrost potencjatu
dochodowego poprzez wzrost liczby ludno$ci nierolniczej, czgsto lepiej sytuo-
wanej, opodatkowanej — w odrdéznieniu od ludno$ci rolniczej — podatkiem
dochodowym, co przektada si¢ na wptywy z udzialu gmin, w tym podatku.
Tereny gmin poddawanych suburbanizacji sa takze obszarem naplywu firm,
ptacacych podatek dochodowy od o0s6b prawnych, w ktérym gminy takze
partycypuja. Rosnaca liczba nieruchomos$ci mieszkalnych oraz zwiazanych
z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza, opodatkowanych podatkiem od
nieruchomos$ci zapewnia systematyczny wzrost wplywéw z tego tytutu. Po-
nadto wzrastajaca liczba ucznidéw przyczynia si¢ do zwigkszania czgsci o§wia-
towej, ktéra stanowi dominujaca kwote w ramach subwencji ogdlnej.
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3. WPLYW ZMIAN ZALUDNIENIA NA REDYSTRYBUCJE DOCHODOW GMIN
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO W ZAKRESIE PODATKU DOCHODOWEGO
OD OSOB FIZYCZNYCH

Podatnikami podatku dochodowego od o0séb fizycznych sa — zgodnie
z ustawa'! — osoby osiagajace dochdd, rozumiany jako nadwyzka sumy przy-
chodéw nad kosztami ich uzyskania, ktérej Zrédtami sa m.in.: stosunek stuz-
bowy, stosunek pracy, spétdzielczy stosunek pracy, cztonkostwo w rolniczej
spotdzielni, praca nakladcza, emerytura i renta, dziatalno§¢ wykonywana
osobiscie, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, dziaty specjalne produkcji
rolnej, najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa, kapitaty pieni¢zne oraz
prawa majatkowe. W podatku zastosowano skale progresywna typu ciaglego,
ktéra w badanym okresie zmienita si¢: w latach 2005-2008 obejmowata trzy
stawki: 19%, 30% i 40%, a od 2009 — dwie: 18% i 32%. Ponadto w catym
analizowanym okresie osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
mogly skorzystaé ze skali liniowej ze stawka 19%. Wylaczone z podatku sa
m.in: przychody z dzialalnoS$ci rolniczej (z wyjatkiem z dzialéw specjalnych
produkcji rolnej) i gospodarki lesnej oraz spadki i darowizny. Zastosowano
w nim réwniez okoto 140 zwolniefi i kilka ulg.

Podatek dochodowy od os6b fizycznych stanowi dochéd budzetu parstwa,
ale udziaty w nim maja jednostki samorzadu terytorialnego: gminy — 39,34%,
powiaty — 10,25% (miasta na prawach powiatu — 49,59%) i samorzady woje-
woédztw — 1,6%'2. Znaczenie fiskalne wptywéw z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w latach 2005-2015 ukazuje tabela 2.

Z tabeli tej wynika, ze najwigkszymi beneficjentami wpltywdéw z podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych sa gminy i miasta na prawach powiatu
(taczace udziaty gmin i powiatéw). Dla tych jednostek samorzadowych wpty-
wy z tego podatku stanowia relatywnie najwazniejsze, w poréwnaniu z budze-
tem paistwa oraz budzetami powiatéw i samorzadéw wojewddztw — Zrédio
dochodéw. Warto réwnoczesnie podkresli¢c bardzo duza, bo ponad 2-krotna,
dynamike wzrostu wpltywéw z udziatéw w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych w analizowanych okresie lat 2005-2015 w przypadku gmin i miast
na prawach powiatéw.

W Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.
z 1991, Nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.).
12°A. Miszczuk, M. Miszczuk, K. Zuk, Gospodarka, s. 81.
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Tabela 2. Wptywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w latach 2005-2015

o Rok Dynamika zmian
Wyszczegdblnienie
2005 2015 (2005=100,0)
Wpltywy z podatk'u dochf)dowego od o0séb fi- 244230 | 45040.0 184.4
zycznych do budzetu paistwa (w mln z})
Udziat podatku dochodowego od oséb fizycz- 13,6 15.6 _

nych w dochodach budzetu panstwa (w %)

Wptywy z podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych do budzetéw gmin i miast na prawach 15359,1 32703,9 2129
powiatu (w mln z})

Udziat podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych w dochodach wtasnych budzetéw gmin 35,0 37,0 -
1 miast na prawach powiatu (w %)

Wptywy z podatku dochodowego od o0séb fi-

zycznych do budzetéw powiatéw (w mln zt) 18047 4165.7 2308
Udzial podatku dochodowego od o0séb fizycz-

nych w dochodach wilasnych budzetéw powiatéw 48,3 52,4 -
(w %)

Wptywy z podatku dochodowego od o0séb fi- 508.8 1230.4 205.5

zycznych do budzetéw wojewddztw (w mln zt)

Udziat podatku dochodowego od o0séb fizycz-
nych w dochodach wiasnych budzetéw woje- 13,6 17,2 -
wodztw (w %)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Jesli chodzi o gminy i miasta na prawach powiatu wojewddztwa lubelskie-
go, to w roku 2005 uzyskaty one tacznie z tytutu udzialu w podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych kwote 549,3 mln zi, co stanowito 36,0% ich
dochodéw wtasnych. W roku 2015 wptywy z podatku dochodowego bytly
ponad 2-krotnie wyzsze i wyniosty 1241,2 mln zi, czyli 38,6% dochodéw
wilasnych. Wspétczynnik zmiennosci dla rozktadu wptywéw z udziatu w po-
datku dochodowym od oséb fizycznych w gminach i miastach na prawach
powiatu w roku 2005 osiagnat bardzo wysoki poziom 547,8%, a w roku 2015
byt nadal bardzo wysoki, ale nizszy niz w 2005 r., gdyz wyniést — 480,2%.
Wsp6étczynniki zmiennoSci dla wptywéw z udzialéw w podatku dochodowym
od os6b fizycznych w latach: 2005 i 2015, zestawione z wcze$niej wyliczony-
mi wskaZznikami zmienno$ci dla rozktadu liczby ludnos$ci w tych samych
latach, $§wiadcza o duzo wigkszym zréznicowaniu niz w przypadku rozktadu
liczby ludnosci. I tak w roku 2005 zmienno$¢ rozktadu wptywéw z udziatéw
w podatku dochodowym byta wyraznie ponad 2-krotna w stosunku do zmien-
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noSci rozktadu liczby ludno$ci. Migdzy innymi na skutek proceséw demogra-
ficznych relacja ta w roku 2015 si¢ zmniejszyta do nieco ponizej 2-krotnosci.

Zaobserwowana zmiana rozktadu wptywéw podatkowych z podatku docho-
dowego od o0séb fizycznych w gminach i miastach wojewddztwa lubelskiego
odbywata si¢ w warunkach bardzo szybkiego wzrostu gospodarczego, o czym
Swiadczy warto§¢ PKB wytworzonego w wojewddztwie w cenach statych, ktory
wzrést w latach 2005-2014 o 44,0%. Zmniejszanie si¢ redystrybucji wptywéw
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych wynika ze wzrostu znaczenia w tym
wzgledzie gmin suburbanizacyjnych oraz braku istotnego wptywu wyludniania
si¢ wiejskich gmin o charakterze rolniczym, ze wzglgdu na wylaczenie dziatal-
nosci rolniczej z opodatkowania podatkiem dochodowym.

4. WPLYW ZMIAN ZALUDNIENIA NA REDYSTRYBUCJE DOCHODOW
GMIN WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
W ZAKRESIE PODATKU OD NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z ustawq o podatkach i optatach lokalnych'®, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci w Polsce podlegaja budynki i ich cze¢$ci, bu-
dowle lub ich czesci zwiazane z dziatalnos$cia gospodarcza (ale nie rolnicza
i lesng) oraz grunty. Nieobjete jednak tym podatkiem (wytaczone) sa uzytki
rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, lasy, grunty
pod wodami ptynacymi i kanatami zeglownymi (z wyjatkiem jezior, gruntéw
zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych), nierucho-
moS$ci pafstw obcych (na zasadach wzajemnoS$ci) lub organizacji migdzynaro-
dowych, nieruchomo$ci zajgte na potrzeby organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, pasy drogowe wraz z drogami oraz obiektami stuzacymi pro-
wadzeniu, zabezpieczeniu i obstudze ruchu.

Podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, a takze spotki
niemajace osobowos$ci prawnej, ktére sa wtascicielami nieruchomos$ci lub
obiektéw budowlanych, posiadaczami samoistnymi, uzytkownikami wieczy-
stymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, sta-
nowigcych wilasnos¢ Skarbu Panistwa lub j.s.t. Podstawa opodatkowania dla
gruntéw jest powierzchnia, dla budynkéw powierzchnia uzytkowa, dla bu-

B Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 1991 r., Nr 9, poz. 31 z pézn. zm.).
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dowli z kolei jest ich warto§¢ stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji
w danym roku (lub warto$¢ ta z ostatniego roku, gdy budowla zostata catko-
wicie zamortyzowana)'4,

Wysokos$¢ stawek okreslona jest kwotowo w stosunku do budynkéw
i gruntéw oraz procentowo w odniesieniu do budowli. W roku 2005 obowiazy-
waly m.in. nastgpujace stawki w przypadku: budynkéw zwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg — 17,98 zi/1 m?, budynkéw mieszkalnych — 0,54 zi/1 m?,
gruntéw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza — 0,63 zH/1 m?, a w roku 2015
— odpowiednio: 23,13 z/1 m? 0,75 z/1 m? i 0,90 z/1 m* 5. Sa to stawki
maksymalne, ktére samorzad (rada gminy) moze obniza¢ na swoim terenie. R6z-
nicujac poszczegdlne stawki dla okreslonych przedmiotéw opodatkowania, rada
gminy kieruje si¢ wskazaniami ustawy, uwzgledniajac np. lokalizacje, rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, stan techniczny budynkéw!'®.

Najwazniejsze zwolnienia przedmiotowe wprowadzone przepisami ustawy,
ktére obowiazuja bez wzgledu na podejmowane uchwaty przez rady gmin,
dotycza nastgpujacych nieruchomosci:

* zwigzanych z infrastrukturg transportowa, tj. budowle i grunty wyko-
rzystywane przez publiczny transport kolejowy, przez porty i przystanie,
budynki, budowle i grunty lotnisk uzytku publicznego;

* zwigzanych z dobrami kultury i ochrong przyrody, tj. grunty i budynki
wpisane do rejestru zabytkéw (pod warunkiem ich utrzymywania i konser-
wacji zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw), we wiladaniu muzedéw
rejestrowanych, grunty polozone na obszarach objgtych ochrona, budynki
i budowle zwigzane z tym gruntem w parkach narodowych oraz rezerwatach
przyrody;

* zajete przez stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ wsréd dzieci i mto-
dziezy w zakresie oSwiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej
i sportu, a takze gruntdw zajetych trwale na obozowiska i bazy wypoczynko-
we dla dzieci i mlodziezy;

* budynki gospodarcze lub ich czg¢sci, stuzace dziatalnosci lesnej, rybackiej
lub rolniczej, zajete na prowadzenie dziatéw specjalnych produkcji rolnej,
grunty stanowiace dziatki przyzagrodowe cztonkéw rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych, budynki potozone na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

4 M. KOSEK-WOINAR, K. SUROWKA, Podstawy finanséw samorzadu terytorialnego, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 208-209.

5 M. Miszczuk, Polityka w zakresie podatkéw samorzadowych w latach 1991-2016,
,Polityka 1 Spoteczenstwo” 3(14)2016, s. 103.

16 A. Miszczuk, M. Miszczuk, K. Zuk, Gospodarka, s. 69.
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Zwolnienia podmiotowo-przedmiotowe dotycza nieruchomo$ci (z wyjat-
kiem zajetych na dzialalno$¢ gospodarcza) takich podmiotéw, jak m.in.:
uczelnie, szkotly, placéwki, zaktady ksztatcenia i placéwki doskonalenia nau-
czycieli, placowki naukowe PAN, prowadzacy zaktady pracy chronionej lub
zaklady aktywnos$ci zawodowej, jednostki badawczo-rozwojowe.

W tabeli 3 zestawiono wptywy z podatku od nieruchomosci, jakie osiagne-
ty gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce i wojewddztwie lubelskim
w latach 2005 i 2015. Wynika z niej do§¢ duza dynamika wzrostu tego typu
wpltywédw w analizowanym okresie, przy czym byta ona nizsza w wojewddz-
twie lubelskim niz Srednio w kraju. Jednocze$nie pomimo wzrostu wptywow
z podatku od nieruchomosci, spadto wyraznie ich relatywne znaczenie jako
Zrédta dochodéw wiasnych.

Tabela 3. Wptywy z podatku od nieruchomos$ci w latach 2005-2015

Rok Dynamika zmian
2005 2015 (2005=100,0)

Wyszczegdlnienie

Wptywy z podatku od nieruchomosci do
budzetéw gmin i miast na prawach powia- 11668,6 20171,3 172,9
tu w Polsce (w mln zt)

Udziat podatku od nieruchomosci w do-
chodach wtasnych gmin i miast na pra- 26,6 22,8 -
wach powiatu przecigtnie w Polsce (w %)

Wptywy z podatku od nieruchomosci do
budzetéw gmin i miast na prawach powia- 450,0 756,7 161,2
tu w wojewddztwie lubelskim (w min zt)

Udziat podatku od nieruchomos$ci w do-
chodach wiasnych gmin i miast na pra-
wach powiatu przecigtnie w wojewddztwie
lubelskim (w %)

29,5 23,5 -

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wspdtczynnik zmiennoSci rozktadu wptywéw z podatku od nieruchomosci
w przekroju gmin i miast na prawach powiatu wojewddztwa lubelskiego
w roku 2005 byt bardzo wysoki, gdyz wynidst 379,0%, a w roku 2015 ulegt
tylko niewielkiemu zwigkszeniu do poziomu 379,8%. Oznacza to, ze procesy
demograficzne nie maja zbyt wielkiego wptywu na redystrybucje wptywoéw
z podatku od nieruchomos$ci, gdyz moga je nabywac i posiadaé¢ takze osoby
spoza danej gminy.
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ZAKONCZENIE

W wyniku przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac kilka wnio-
skéow. I tak w przypadku do$é oczywistych — jak si¢ z pozoru wydawato —
hipotez o wptywie zmian demograficznych na redystrybucj¢ wptywéw z po-
datku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku od nieruchomosci
w przekroju gmin i miast na prawach powiatu wojewddztwa lubelskiego
w latach 2005 i 2015, otrzymane wyniki nie sg az tak jednoznaczne. Okazato
si¢ bowiem, ze rozktad wptywéw z podatku dochodowego od o0séb fizycznych
wykazywat ponad 2-krotnie wicksze zréznicowanie niz rozkiad ludnosci.
Zmiany zaludnienia wptynety na zmniejszenie tego zréznicowania, ale byto
ono nadal znaczaco wigksze od rozktadu zaludnienia. Pomimo spadkéw liczby
ludnos$ci w wigkszosci gmin i miast na prawach powiatu wojewddztwa lubel-
skiego, ich wptywy z podatku dochodowego od os6b fizycznych wyraznie
wzrosty, co byto efektem ponad 40% wzrostu PKB wytworzonego w woje-
wodztwie.

Z kolei, jesli chodzi o wptywy z podatku od nieruchomos$ci, to w analizo-
wanych latach wspétczynniki zmiennos$ci nie ulegly praktycznie zmianom, ale
byty znaczaco wyzsze od zmiennosci rozktadu ludnosci i nizsze od rozktadu
wpltywéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych. Wynikaé to moze
m.in. z faktu, ze nieruchomos$ci moga by¢ nabywane i posiadane takze przez
osoby spoza danej gminy. Zjawisko to widoczne jest m.in. we wschodniej
czeéci Lubelszczyzny w postaci tzw. drugich doméw nabywanych, gtéwnie
przez mieszkaincéw miast wojewddztwa lubelskiego oraz innych regionéw
Polski.

Na zakoriczenie warto wspomnie¢ o niepokojacym i nasilajacym si¢ zja-
wisku, zaobserwowanym w ramach przeprowadzonych badain w wojewddztwie
lubelskim — zbytniego rozdrabniania gmin, czyli wzrastajacej ich liczby o za-
ludnieniu ponizej 5 tys. mieszkadcéw. Pomimo ze w art. 41. Ustawy z 13 li-
stopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U.
2003, Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.) istnieja zachety finansowe do taczenia
si¢ gmin, polegajace na tym, ze:

e dla gminy powstatej w wyniku potaczenia dwéch lub wigcej gmin,
w drodze zgodnych uchwatl, wskaznik udziatu we wptywach z podatku docho-
dowego od osé6b fizycznych, w okresie 5 lat, poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym podjeto decyzje o polaczeniu, zostaje
zwigkszony o pig¢ punktéw procentowych;

* dochodéw z tytutu zwigkszonych udzialéw nie zalicza si¢ do dochodéw
podatkowych dla potrzeb wyliczenia czesci wyréwnawczej subwencji ogdlnej,
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sq one w przypadku wojewddztwa lubelskiego martwe, a problem matych
gmin bedzie z pewnos$cia si¢ nadal nasilat.
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ZMIANY ZALUDNIENIA JAKO CZYNNIK REDYSTRYBUCJI DOCHODOW GMIN
(NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO)

Streszczenie

Celem artykutu jest zweryfikowanie hipotezy o wptywie zmian zaludnienia na redystrybucj¢
dochodéw podatkowych na podstawie danych statystycznych GUS dla gmin i miast na prawach
powiatu wojewddztwa lubelskiego w dwoch przekrojach czasowych, tj.: 2005 i 2015. Podsta-
wowym narze¢dziem badawczym, jakim si¢ postuzono, jest wspétczynnik zmienno$ci rozktadu
liczby ludnosci w latach 2005-2015 oraz rozktadu wptywéw z udzialu w podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a takze wptywéw z podatku od nieruchomosci. Wybér dochodéw zawezo-
ny do tych dwéch podatkéw byt podyktowany ich najwigksza wydajnoscia fiskalna, a wybor
okresu badan zwiazany byl ze wzgledng stabilnos$cig podstaw prawnych systemu finansowego
gmin.

Stowa kluczowe: zaludnienie; dochody publiczne; podatek dochodowy od oséb fizycznych;
podatek od nieruchomos$ci; gmina; wojewdédztwo lubelskie.

POPULATION CHANGES AS A FACTOR
OF INCOME REDISTRIBUTION OF COUNTIES
(BASED ON THE EXAMPLE OF LUBELSKIE VOIVODESHIP)

Summary

The main aim of the paper is to verify the hypothesis of the impact of population changes
on tax income redistribution, based on data presented by Central Statistical Office for counties
and cities in Lubelskie voivodeship for two periods, i.e. years 2005 and 2015. A basic tool
involved in the research was a variability coefficient of distribution of earnings from both
personal income tax and property tax. The choice of the afore-mentioned taxes was caused by
their high fiscal efficiency, and the choice of the periods was caused by relative stability of
legal bases of counties’ financial systems.

Key words: Population; public incomes; personal income tax; property tax; county; Lubelskie
voivodeship.



