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Przeprowadzone badanie dowodzi, ze udziat polskich instytucji w programie CADSES byt
ograniczonym sukcesem - zarowno z perspektywy skali i intensywnosci udziatu polskich
partneréw, namacalnych efektow, ktoére przyniosty projekty, jak i nawigzanej trwatej
wspotpracy.

Badanie zostato oparte na modelu logicznym analizujgcym 3 etapy zycia projektow (ich
powstawanie, aplikacje o srodki, wdrazanie) oraz ich twarde i migkkie efekty. Na metodologie
ztozyly sie wywiady, studia przypadkéw, przeglad dokumentéw oraz ankiety z polskimi
instytucjami uczestniczgcymi w CADSES (stopa zwrotu 66%). W badaniu wykorzystano
takze innowacyjng metode - analize sieci wspotpracy.

Sposrod 80 polskich instytucji uczestniczgcych W CADSES, tylko 4 podjety wyzwanie bycia
liderem projektow. Pozostate instytucje petnity role partneréw. Rola ta byta dos¢ ograniczona
na etapie budowania sieci i powstawania koncepciji projektu (do az 75% partneréw zgtoszono
sie z gotowym pomystem), a kontakty w ramach sieci wspotpracy intensyfikowaty sie dopiero
na etapie wdrazania. Zwykle wspétpraca (a za nig trwate relacje po projekcie) byta
zorientowana na lideréw projektow. Roéwniez jej produkty i efekty okazaty sie umiarkowane.
Co prawda az 62% polskich uczestnikow CADSES w trakcie samooceny deklarowato petne
osiggniecie zaktadanych celéw projektéw, zas prawie 90% zapewniato o ich uzytecznosci,
jednak przy pytaniu o praktyczne przyktady zastosowania i konkretne grupy beneficjentow
tylko waska grupa zdolna byta podac¢ konkretne produkty (odpowiednio 40% i 11%).

Patrzac na szerszy cel CADSES - ozywienie wspOipracy w regionie - niewatpliwie
pozytywnym efektem programu CADSES jest iz prawie potowa badanych uczestnikéw
projektow skorzystata z okazji i dzieki udziatowi w projektach rozbudowata swojg sie¢
wspotpracy miedzynarodowej. Jednak z drugiej strony az 24% badanych nie skorzystato z
okazji trwatego wejscia w sie¢ europejskiej wspotpracy, a 16% wyraznie zrazito sie do
dotychczasowych partneréw. Co wiecej, odnoszac ten znaczacy przyrost wspétpracy po
CADSES do skali sieci w jakg wtgczeni byli polscy beneficjenci (ponad 500 partneréw) obraz
staje sie mniej optymistyczny - polscy uczestnicy CADSES chcg wspbtpracowaé z co

szbstym poznanym partnerem.

Optymistycznym jest iz znaczaca wiekszos¢ badanych polskich beneficjentow CADSES
(75%) zgtosita che¢ udziatu w przysztych projektach programéw wspoétpracy terytorialnej.
Niepokojgcym jest jednak, iz mimo zdobytych doswiadczen, beneficjenci ci deklarujg zwykle
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(67% badanych) uczestnictwo w formie partnera, a tylko w jednym na dziesie¢ przypadkow
lidera przysztych projektéw.

Po naszej analizie poszczegolnych etapéw wdrazania projektow jak i ich efektow
zidentyfikowalismy pie¢ gtownych kwestii problemowych, bedacych przyczynami takiego

stanu rzeczy.

Za pierwszg systemowg przyczyne (i uwarunkowanie zewnetrzne) nalezy uzna¢ opdzniong
mozliwos¢ petnego uczestnictwa polskich instytucji (np. przyjecia pozycji lidera) w programie
wynikajgcg z przystgpienia Polski do UE w 2004r. (program trwat od 2002). To poskutkowato
nielicznymi (4) przypadkami liderowania projektom, jak i mniejszemu - w poréwnaniu do
partnerow ze starych krajow cztonkowskich - doswiadczeniu w udziale w takich

przedsiewzieciach.

Druga przyczyng (réwniez zewnetrzng), rzucajgca cien na wspotprace i zaufanie wobec
liderow projektow - okazaty sie wielomiesieczne blokady w pfatnosciach na poziomie
programu. W konsekwencji udziat w programie, z tej perspektywy byt postrzegany jako

ciezkie doswiadczenie.

Kwestig trzecig ograniczajgca polski udziat jak i efekty miekkie (site wspbtpracy) byty kwestie
stabosci instytucjonalnej polskich uczestnikbw - ich poczatkowo niska wiedza (brak
pomystéw i koncepcji projektowych) i brak doswiadczenia w zarzgdzaniu projektami UE oraz
kierowaniu i wspotpracy z kilkoma lub kilkunastoma partnerami jednoczesnie. W przekonaniu
zespotu ewaluacyjnego sg to najwieksze problemy i wyzwania na przysztos¢. Potwierdzali to
sami beneficjenci — polscy partnerzy projektéw INTERREG Il B CADSES, kt6rzy wymieniali
takie bariery jak: brak doswiadczenia w tego typu projektach, przekonanie waznego partnera
do uczestnictwa w projekcie, znalezienie rzetelnych i odpowiedzialnych partnerow, majgcych
wspolne cele projektowe, przekonanie lidera o sposobie alokacji srodkéw na poszczegdlne
dziatania i linie finansowanie, ograniczenia finansowe i czasowe dla wyjazddw, rozrzucenie

geograficzne partnerow, czy trudnosci w zarzadzaniu duzg liczbg partnerow.

Czwartg kwestig byt niski poziom wspétuczestnictwa i wspotpracy w pierwszych etapach
projektow (wypracowywania koncepcji i aplikacji, bedacy takze efektem presji czasowej w
momencie postawania aplikacji projektowych) - po czesci spowodowany byt dyskutowanym
juz brakiem doswiadczenia, pasywnoscia, a po czesci presjg czasowg i hiechecig do
angazowania sie czasowo i koncepcyjnie w jeszcze niewygrany projekt. Pomysty i inicjatywa
przychodzity od bardziej doswiadczonych zagranicznych partneréw. To na dalszych etapach
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skutkowato narzuconymi wizjami projektéw, nizszym poczuciem wspoétwtasnosci projektu,
stabym rozumieniem jego celéw (czesto stabo zdefiniowanych) oraz relatywnie waskimi

relacjami - nakierowanymi gtéwnie na kontakt z liderem.

Powigzanym z tym ostatnim, szerszym problemem - nie wynikajgcym z charakterystyki
polskich beneficjentow, lecz z funkcjonowania programoéw 1lIB (ale tez jak pokazujg inne
badania - IlIC) - byta charakterystyka sieci oraz proces tworzenia w ich ramach wizji
projektéw. Sieci kilkunastu partneréw radzity sobie gorzej niz sieci ztozone z kilku partneréw.
Same wizje projektéw byly tworzone czesto unilateralnie, przez lidera, w pospiechu, na
etapie aplikacji. Takie podejscie skutkowato mato precyzyjnymi a czasem nawet niespojnymi
definicjami zatozeh projektowych (celéw, zakresu i przedmiotu dziatania, oczekiwanych
efektéw). W konsekwencji, rodzito to nieporozumienia, dato tez stabg umiejetnosc
przedstawienia konkretnych wymiernych efektow projektow dla konkretnych odbiorcéw.
Nasze badania potwierdzajg, ze duze, rozlegte sieci — budowane wokot mato
sprecyzowanych wizji projektéw i przy niskim udziale partneréw - nie sprzyjajg nawigzywaniu
trwatych kontaktow.

Omawiajgc te ostatnig, pigtg kwestie problemowg zwigzang z charakterem programow IlIB,
nalezy zwrdci¢ uwage takze na relatywnie stabe rozumienie korzysci z miekkich projektéw
oraz specyfiki uzytecznosci projektédw sieciowych przez polskich uczestnikéw. Polscy
beneficjenci po wejsciu kraju do struktur UE byli skoncentrowani na finansowaniu przede
wszystkim projektédw infrastrukturalnych i tracili zainteresowanie programem, w ktérym

dominujg dziatania ,miekkie”.

Pierwsza z powyzej wymienionych kwestii problemowych uznalismy w raporcie za
specyficzng dla programu CADSES, nie majacg mozliwosci powtdrzenia sie w kolejnym
programie. Pozostate pie¢ kwestii uznalismy za aktualne dla przysztych programow
wspétpracy terytorialnej i odniesliSmy sie do nich na koncu raportu - w serii rekomendaciji
pogrupowanych wokot 4 pytan: Jak zminimalizowacé negatywne skutki opdznien finansowych
na poziomie programu?; Jak wzmocni¢ udziat, wiedze i doswiadczenie polskich instytucji w
planowaniu i zarzgdzaniu projektami sieciowymi?; Jak intensyfikowac, poszerzac¢ i utrwala¢
wspotprace sieciowg w poszczegolnych projektach?; Jak przekonac iz projekty "miekkie”
mogag by¢ konkretne i mobilizowac¢ do wypracowywania konkretnych, wspdlnych i spojnych
wizji tych projektow?

Uwazamy, ze kluczem do przysztego, bardziej aktywnego i owocnego udziatu polskich
partnerébw w podobnych programach jest zapewnienie szkolen i przygotowania

merytorycznego oraz wymuszenie bliskiej wspotpracy i ustrukturalizowanej dyskusji wokét
7
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zatozen projektu (celdw, zakresu, oczekiwanych rezultatéw) miedzy wszystkimi partnerami w

pierwszych miesigcach projektu.
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(o

o

1 WPROWADZENIE: CELE, ZAKRES | PRODUKTY BADANIA

Przeprowadzone badanie ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
wykorzystania przez polskich partneroéw projektow mozliwosci wspotpracy
w ramach nowego programu dla Europy Srodkowej 2007-13, bedgcego
INTERREG
budowanie nowych pomystow na bazie dotychczasowych doswiadczen

kontynuacjg 1B CADSES. Wyciggniecie wnioskow i

jest najlepszg i najbardziej racjonalng strategig uczenia sie instytucji.

Stad
przygotowanie potencjalnych partneréow projektow programu dla Europy

celem gldbwnym zrealizowanego badania, bylo ,lepsze
Srodkowej, poprzez przeanalizowanie dobrych i ztych doswiadczen
uczestnikow projektow oraz ich opinii na temat znaczenia i przydatno$ci

wspotpracy transnarodowey’.

Cel

szczegotowych. Pierwszym celem byta analiza doswiadczen z procesow

gtéwny  zostat realizowany za pomocg dwéch celéw
— na etapie tworzenia projektow, aplikowania o $rodki, jak i realizacji
projektéw INTERREG CADSES IIIB. Obejmowata ona zaréwno kwestie
dostepu do informacji, komunikacji z instytucjami programu i partnerami

zagranicznymi jak i finansowanie oraz rozliczanie przedsiewziec.

Celem drugim byta ocena efektow (rezultatow) projektow INTERREG
CADSES 1lIB w ktérych udziat brali polscy partnerzy — zaréwno
przydatnosci produktéw jak i sity stworzonych powigzan (nawigzanej
wspotpracy). Wyznaczonym celom  szczegétowym  odpowiadaty
zidentyfikowane bloki analityczne badania (przedstawione w Rozdziale nt

Metodologii).

Przedmiotem badania sg realizowane w Polsce projekty programu
INTERREG IlIB CADSES 2000-2006. Badaniem zostata objeta wiekszo$¢
polskich aktoréw programu, w tym 66 polskich partneréw realizujgcych
badz wspotrealizujgcych projekty finansowane w ramach programu
INTERREG Il B CADSES, Punktu
Kontaktowego przy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Wtadzy
Wdrazajgcej Programy Europejskie jako instytucji certyfikujgcej wydatki
INTERREG

przedstawiciele Krajowego

IlIB. Szczegb6lna uwaga zostata poswiecona analizie

Znaczenie badania
— uczenie sie i
wycigganie

wnioskow

Cel badania —
przygotowanie do
przysziej

wspotpracy

Dwa cele

szczegotowe:

Analiza proceséw

Analiza efektow

Poszerzony zakres

badania:

- analiza aktorow
programu (akcent
na doswiadczenia

lideréow)
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doswiadczen 4 polskich beneficjentéw, ktérzy byli liderami projektow
CADSES. Szczegétowo przeanalizowano instytucje, ktére braty udziat w
kilku projektach w ramach programu. Analizujgc strukiure sieci
wspétpracy projektow INTERREG IlIB uwzgledniono takze partneréw
zagranicznych, ktérych w projektach z udziatem polskich instytucji byto
590. Przeanalizowana struktura i charakter wspétpracy z partnerami
zagranicznymi — co pozwolito wstepnie oceni¢ site i trwatos¢

miedzynarodowej sieci wspétpracy.

Badanie ma trzy wymierne produkty. Pierwszym sg rekomendacje
skierowane do KPK pozwalajgce wiasciwie ukierunkowac¢ dziatania
podejmowane przez te instytucje (w ramach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego) dla wsparcia udziatu polskich instytucji w projektach
Programu dla Europy Srodkowej. Drugim produktem sg praktyczne
wskazéwki dla partneréw projektowych dotyczacych pokonywania barier
we wspotpracy z zagranicznymi partnerami. Produktem trzecim sa
szersze wnioski na temat proces6w wspoétpracy miedzynarodowej —

struktur sieci wspétpracy i mechanizméw warunkujacych ich ksztatt.

Efektem badania jest wiec catosciowa, szczeg6towa analiza - z
perspektywy polskich aktorow - proceséw wdrazania projektow,
wspotpracy, kwestii kontaktéw z instytucjami zarzgdzajgcymi jak i
rezultatbw CADSES IIIB. Ma ona umozliwi¢ nie tylko zrozumienie
procesOw i rezultaty konczacego sie juz programu ale utatwic¢
przygotowania na przysztoéé — do Programu Europy Srodowej. Efekty
badania bedg zatem przydatne nie tylko dla KPK, ale roéwniez dla
partnerow wiodacych i innych partneréw realizujgcych projekty oraz dla
szerszego sSrodowiska naukowego, eksperckiego i administracji,
zainteresowanych pozyskaniem nowej ogdélnej wiedzy na temat CADSES.

>

- analiza struktury

partneréw

zagranicznych

Trzy gtéwne,

produkty badania

Uzytecznosé

wynikow badania -

catosciowa analiza

i wnioski na

przyszios¢é
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2 PODEJSCIE BADAWCZE | METODOLOGIA

Bazujgc na wczesniejszych doswiadczeniach, jak réwniez na analizie specyfiki programow
wspotpracy terytorialnej (BACHTLER et al., 2005; CULTPLAN, 2007; OLEJNICZAK, 2008)
zespdét badawczy uznat, ze aby w petni zrozumie¢ dobre i zte doswiadczenia beneficjentow

oraz wnioski z nich ptynace nalezy:

e poznac szczeg6towo proces wdrazania projektow (kazdy z jego etapdw i elementdw)

— mechanizmy i dynamike wspotpracy partneréw,

e przeanalizowa¢ rezultaty tych projektéw (koncentrujgc sie na sile i trwatosci

nawigzanych wigzi wspotpracy).
By tego dokona¢ naszg podstawowg koncepcje badania oparliSmy na trzech filarach:

e zastosowaniu poszerzonego cyklu zycia projekiu (etapy: tworzenia projekiu,
aplikowania, wdrazania i osiggania rezultatdw) — umozliwia to $ledzenie kwestii
technicznych pojawiajgcych sie probleméw i sposobdéw rozwigzywania ich, jak i
szerszych proceséw wspotpracy i uczenia sie, w tym dynamiki relacji miedzy
partnerami projektow;

e wyréznieniu na kazdym z tych etapdéw trzech kwestii: projektowych (odnoszacych sie
bezposrednio do badanego beneficjenta projektu), kwestii wspdtpracy (relacji miedzy
partnerami danego projektu) oraz kwestii informacyjnych - zwigzanych z instytucjami
programu — co umozliwia szczegétowg i catosciowg analize projektow;

e wyeksponowaniu w oddzielnej czesci modelu analizy rezultatbw — to umozliwia ich
catosciowg analize zaréwno kwestii przydatnosci twardych produktéw, jak i bardziej
miekkich - relacyjnych rezultatéw.

Punktem wyjscia i podstawg struktury naszej analizy jest wiec model logiczny przedstawiony
na rycinie 1. Modele logiczne sg popularnym narzedziem uzywanym w ewaluacjach zaréwno
procesowych jak i podsumowujacych efekty programéw publicznych (EUROPEAN
COMMISSION, 1999:vol1; FRECHTLING, 2007; MATHISON, 2005:60-64). Proponowana

przez nas wersja modelu sktada sie z czterech segmentow.
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Rycina 1: Model badawczy

Tworzenie projektu |§ Aplikowanie [} Faza realizacji l Rezultaty projektu
- projekt - projekt - projekt - twarde produkty
- partnerzy - partnerzy - partnerzy - miekkie produkty

- informacje prog - informacje prog - informacje prog - promocja

A

Zr6dto: opracowanie wtasne

Segmenty 1-3 odnoszg sie do procesu wdrazania projektow i realizujg wprost 1 cel
szczegobtowy badania (analiza doswiadczen z proceséw wdrazania projektéw). Segment 4
odpowiada natomiast drugiemu celowi szczegétowemu badania. Naszym segmentom
modelu odpowiadajg etapy prowadzonej analizy a takze prezentacja jej wynikbw w dalszej
czesci tego raportu (patrz: Rozdziat 3).

Zbudowana metodologia badawcza opiera sie na zasadzie triangulacji (taczy zrédita
informacji i metody). W badaniu potaczyliSmy tez podejscia ilosciowe (np. analiza ankiet) i
jakosciowe (wywiady, studia przypadkéw) co daje catosciowy obraz projektéw CADSES w
Polsce.

Omawiany powyzej model badawczy nadat takze strukture metodologii. Segmenty modelu i
aspekty analizy zostaty zamienione na szereg pytan badawczych, do nich zas przypisano
metody zbierania danych, analizy i oceny. Ich szczeg6towg liste przedstawiamy w Aneksie
1(ryciny 37-40). W tym miejscu prezentujemy jedynie tabele podsumowujgcg zastosowane
metody badawcze (patrz ponizej).

12
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Organizations S.C.

Rycina 2: Podsumowanie zastosowanych metod badawczych

| Metody zbierania danych Uwagi' |
Badania ankietowe — ankieta projekty Badana populacja 98, stopa zwrotu: 66%>
Badania ankietowe — ankieta sieci Badana populacja 98, stopa zwrotu: 66%

Wywiady (IDI) z partnerami, partnerami 11 respondentow

wiodacymi
Wywiad (diada) z przedstawicielami KPK 2 respondentéw
Wywiad z przedstawicielami WWPE 4 respondentéw

Wywiad telefoniczny z przedstawicielem JTS

(Drezno) 1 respondent

fisze projektéw, strony www. projektow,
Przeglad dokumentow® broszury, produkty projektéw, dokumenty
programowe, wytyczne.

| Metody analizy i oceny Uwagi |

Analiza ilosciowa - ankiety projekty Badana populacja: n65
Analiza sieci Badana populacja: n65
Analiza studiow przypadkéw 8 studiéw przypadkdéw

Mindmapping, modele logiczne -

Na zakonczenie warto podkreslié, ze précz tradycyjnych metod (ankiety, IDI, studia
przypadkow) zespo6t badawczy siegnat po innowacyjne — jak na polski rynek — narzedzie do
skomplikowanych i rozbudowanych analiz relacji — tzw. analize sieci (jest ono powszechnie
stosowane we wspdiczesnych badaniach spotecznych (WASSERMAN, FAUST, 2007).*

Rycina 3: Zalety analizy sieciowej

Zalety analizy sieciowej

Analiza sieciowa pozwala w Scisty sposob scharakteryzowa¢ skomplikowane uktady
ré6znorodnych relacji pomiedzy wieloma elementami — weztami sieci. Funkcjonowanie
poszczegdblnych weztdbw (w naszym przypadku instytucji-partnerow projektow CADSES)
warunkowane jest nie tylko przez ich jednostkowe charakterystyki, ale rébwniez przez miejsce
jakie zajmujg w sieci (np. ilos¢ weztéw z ktdérymi sg potgczone) — takie efekty zostaty
zauwazone w wielu sieciach instytucji (PROVAN et al., 2007) nalezy sie zatem spodziewac

! Dane odnosnie doktadnych informacji o respondentach, z ktérymi przeprowadzono wywiady znajdujg sie w zataczniku, dane
dotyczace ankietyzacji zostaty przekazane Zamawiajgcemu w wersji elektronicznej w dodatkowych dokumentach z badania

Ankietyzacje telefoniczng przeprowadzono z 66 przedstawicielami instytucji polskich uczestniczacych w programie Interreg Ill
B CADSES
3 Lista dokumentéw programowych znajduje sie w bibliografii
4 Z W przypadku CADSES samych polskich partneréw jest 89 a relacji ich taczacych 180 (przyjmujac, ze pomiedzy dwoma
partnerami zachodzi relacja jesli biorg udziat w tym samym projekcie), przy czym kazda z relacji jest dwustronna i moze mie¢
zréznicowany charakter i dynamike. Jesli natomiast uwzglednimy partneréw polskich i zagranicznych (w sumie 679) liczba
relacji wyniesie kilka tysiecy.
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ze obecne sg takze w przypadku sieci partneréw projektéw wspotpracy terytorialne;.

Inng cechg analizy sieciowej jest to, ze umozliwia uchwycenie przeptywéw, jakie zachodzg
miedzy poszczeg6lnymi weztami. W naszym przypadku bedg to przeptywy wiedzy,
doswiadczenia oraz wspoétpraca wyrazona poprzez podejmowanie wspolnych inicjatyw nie
zwigzanych bezposrednio z projektem realizowanym w ramach CADSES.

Jednym z podstawowych ograniczen procesu badawczego, jakie zostato dostrzezono w
badaniu ewaluacyjnym byt brak pamieci instytucjonalnej w obrebie organizacji, ktore
wspoétuczestniczyty w projektach. W przypadku projektéw z | i Il naboru (projekty byty
realizowane w okresie 2003 -2005/2006) jako osoby kontaktowe podawano burmistrzéw,
prezydentéw miast, a nawet wojewodow, ktérzy dawno nie petnig swoich urzedéw. Ustalenie
0osOb zaangazowanych bezposrednio w zadania w wielu przypadkach okazato sie
niemozliwe. Takze wielu szeregowych pracownikow zajmujgcych sie projektami CADSES,
szczegblnie w urzedach administracji publicznej, juz nie pracuje. Problem ten jest mniejszy w
przypadku projektow z Il i IV naboru (realizowane w okresie 2004/6 do 2007/2008),
aczkolwiek tam tez zdarzajg sie podobne trudnosci z nawigzaniem kontaktow z wtasciwymi
osobami.’. W zwigzku z powyzszym osiggniecie wiekszego poziomu realizacji proby ponad
66% catkowitej populacji okazat sie niemozliwy do realizaciji.

WYNIKI BADANIA

Niniejszy rozdziat prezentuje catosciowe wnioski z przeprowadzonej ewaluacji. Na wstepie
(podrozdziat 3.1.) przedstawiamy ogoélne informacje na temat programu INTERREG IIB
CADSES w Polsce — jego kontekst europejski, cele i strukture priorytetow a takze
przestrzenne roztozenie polskich uczestnikow projektow. Po tym wstepie przechodzimy do
gtéwnych wnioskow z badania. Zostaty one zaprezentowane wedtug logiki cyklu projektow (i
zgodnie z zastosowanym modelem analitycznym) — w czterech kolejnych podrozdziatach
odpowiadajgcych etapom powstawania i realizacji projektow: tworzenia projektow,

aplikowania o fundusze, wdrazania projektow i oceny ich rezultatow.
2.1 PROGRAM CADSES — INFORMACJE OGOLNE

Program INTERREG Il B CADSES to jeden z dwéch programéw
INTERREG 1ll B (wspétpracy transnarodowej), realizowany w Polsce. INTERREG Il B

° Do szczegélnych przypadkéw zaliczy¢ nalezy $mier¢ osoby, ktéra zajmowata sie projektem. Problem taki stwierdzono przy
projektach Carpathian oraz ED-C Ill. Osoby obecnie pracujace przejety po zmartej projekty juz w trakcie realizacji, stad brakuje
im wiedzy na temat konstruowania projektu i fazy aplikacyjne;.
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Skrot CADSES jest akronimem okreslenia Central European, Adriatic,
Danubian, South-Eastern European Space (obszar Europy Srodkowe;,
Adriatyku, Obszar
wspétpracy w ramach INTERREG IIIB CADSES obejmowat z krajow
cztonkowskich UE: Austrie, Butgarie, Czechy, Grecje, czes¢ Niemiec,

naddunajski i Europy Potudniowo-Wschodniej).

Polske, Stowacje, Stowenie, Wegry, czes¢ Wioch, za$ spoza UE:
Rumunie (przyjeta do UE w 2007), Albanig, Bosnie-Hercegowine,
Chorwacje, Czarnogore, Serbie, Macedonie (FYROM), Motdawie oraz

Potudniowo-Zachodnig Ukraine.

Pod wzgledem historycznym, geograficzno-kulturowym i przestrzennym
Polska dzieli sie na dwie réwnoleznikowe obszary kulturowe. Pétnoc
znajduje sie w kregu obszaru nadbattyckiego, zas potudniowe regiony
Polski znajdujg sie w kregu oddziatywan naddunajskich. Warto wskazac,
iz z punktu widzenia wzajemnych oddziatywan cywilizacyjnych, zwtaszcza
w XIX w. pasmo Karpat (bedgce naturalng barierg oddzielajgcg Polske od
obszaru naddunajskiego) nie stanowito granicy w sensie cywilizacyjnym
i kulturowym. Dodatkowym spoiwem historycznym tego obszaru jest
wspdlnota loséw Europy Srodkowej po 1945 r. Zelazna kurtyna miedzy
Austrig, Niemcami, Wtochami a ich wschodnimi sgsiadami spowodowata

niespdjnos¢ spoteczng i przestrzenna.

celem CADSES byt

ponadnarodowej promujgcej zrownowazony i skoordynowany rozwoj

Gtéwnym programu rozwoj  wspbtpracy
przestrzenny (terytorialny). Sposréd obszaréw wspétpracy wyznaczonych
w ramach INTERREG komponent B, program CADSES obejmowat
najwieksze terytorium, w obrebie ktérego znajdowato sie 18 panstw. Ze
wzgledu na duzg réznorodnosé krajoéw i regionéw biorgcych udziat we
wspétpracy w ramach tego programu oraz dtugosc¢ i specyfike granic (w
tym granic zewnetrznych UE) szczeg6lnego znaczenia nabrata
problematyka integracji przestrzennej. W przypadku Polski byto to jedno z
kluczowych zagadnien. Na strukture spofeczng, gospodarcza oraz na
uznanie Polski za atrakcyjne miejsce do zycia prywatnego i zawodowego
wptywa harmonia zagospodarowania przestrzeni. W Polsce przestrzen
jest w znacznej mierze zdewastowana. Jest to wynikiem marnotrawnej,

takze w sensie przestrzennym, gospodarki w okresie 1945-1989.

>

CADSES

Uwarunkowania
cywilizacyjne i
kulturowe Polski w
CADSES

Cel INTERREG Ill B
CADSES

Charakterystyka
CADSES

Kluczowe
zagadnienie -
harmonia
zagospodarowania

przestrzeni
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W programie operacyjnym INTERREG Il B CADSES okreslono 4

priorytety, a w ich obrebie uszczegb6towiajgce je Dziatania. Zespédt

ewaluacyjny przedstawit je w ponizszej tabeli. Z zestawienia wynika, ze pyigrytety |
najwiecej srodkéw finansowych przeznaczono na priorytet 1, dotyczacy INTERREG lii B
planowania przestrzennego (facznie okoto 37% alokacji), nastepnie na CAPSES

priorytet 4 poswiecony ochronie srodowiska (okoto 25% alokacji). Z -akcentna

alokacji $rodkéw wynika, iz w programie pofozono nacisk przede Planowanie

przestrzenne i

wszystkim na projekty dotyczgce wdrazania wspolnych strategii i dziatan ochrone
planistycznych, wspétpracy miast, wtasciwej ich planistyki, wspierania . ... owicka

zintegrowanej gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej, a takze
rozwoju systemoéw transportowych oraz sieci ICT.

Rycina 4: Priorytety i Dziatania Programu CADSES

Nazwa Priorytetu i Dziatan Alokacja EFRR (min EUR)

Priorytet 1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i 53,907
dziatan podejmowanych dla osiagniecia spojnosci
spoteczno-gospodarczej

Dziatanie 1.1: Wspieranie wdrazania wspélnych strategii i 21,350
dziatan

Dziatanie 1.2: Ksztattowanie rozwoju miast, wspieranie 19,587
sieci miejskich i wspétpracy miast

Dziatanie 1.3: Ksztattowanie rozwoju obszaréw wiejskich 8,375
Dziatanie 1.4: Oddziatywanie przestrzenne imigracji 4,594
Priorytet 2: Wydajne i zrownowazone systemy 28,158

transportu oraz dostep do spoteczenstwa

informacyjnego

Dziatanie 2.1: Rozwdj sprawnych systemoéw 15,733
transportowych wspomagajgcych zréwnowazony rozwoj

Dziatanie 2.2: Poprawa dostepu do wiedzy i 12,425
spoteczenstwo informacyjne

Priorytet 3: Zarzadzanie krajobrazem oraz 27,274
dziedzictwem naturalnym i kulturowym

Dziatanie 3.1: Ochrona i rozwéj dziedzictwa kulturowego 12,312
Dziatanie 3.2: Ochrona i rozwéj dziedzictwa naturalnego 7,131

Dziatanie 3.3: Ochrona i rozwdj krajobrazu 7,830
Priorytet 4: Ochrona srodowiska, gospodarowanie 34,637
zasobami i przeciwdziatanie ryzyku

Dziatanie 4.1: Wspieranie ochrony srodowiska i 9,949
gospodarowania zasobami

Dziatanie 4.2: Wspieranie zarzadzania kryzysowego i 6,603

zapobiegania katastrofom
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Dziatanie 4.3: Wspieranie zintegrowanej gospodarki
wodnej i ochrony przeciwpowodziowe;j

18,084

Zrédto: INTERREG Il B CADSES Programme. Neighbourhood Programme 2000-2006. Programme

Complement, Revised in June 2005, approved version of 10 June 2005, s. 68

W kazdym projekcie realizowanym w ramach programu CADSES byt

obowigzek wudzialu co najmniej 2 finansujgcych przedsiewzigcie
partneréw. W celu usprawnienia procesu realizacji projektéw stosowano
zasade partnera wiodgcego. Partner ten przedktadat aplikacje do
Wspdblnego Sekretariatu Technicznego, koordynowat wszystkie dziatania
zwigzane z wdrazaniem projektu i ponosit odpowiedzialno$¢ prawng

i finansowa za caty projekt.

realizowac

plany
i programy rozwoju przestrzennego; ustanowienie nowych i wzmocnienie

W programie INTERREG Il B CADSES mozna byto

nastepujagce rodzaje projektéw: ponadnarodowe koncepcije,
juz istniejgcych ponadnarodowych powigzan sieciowych w zakresie
planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego; dziatania pilotazowe
o wymiarze ponadnarodowym (w oparciu o ponadnarodowe koncepcje
lub strategie); wymiana wiedzy oraz doswiadczen pomiedzy podmiotami
realizujgcymi polityke rozwoju przestrzennego; organizacja konferencji,
seminaridow, rozpowszechnianie informacji; finansowanie inwestycji na
mata skale np. centra znaczeniu

informacji i innowacji o

miedzynarodowym (w oparciu 0 ponadnarodowe koncepcje lub strategie).

Mimo ze w programie mogli bra¢ udziat beneficjenci z catej Polski,

przestrzenne zroéznicowanie udziatu w projektach beneficjentéw-
partneréw nie jest réwnomiernie roztozone (por. ryc. 5.). W przypadku 5
wojewddztw udziat w programie wzigt tylko jeden partner, sg jednak
i takie wojewodztwa, z ktérych w programie uczestniczyto po kilkunastu
partneréw. Najwiecej beneficjentow zlokalizowanych jest w potudniowych
regionach kraju (wojewodztwo dolnoslgskie, matopolskie i Slaskie oraz
w wojewoédztwach mazowieckim i pomorskim. Warto zauwazy¢, ze
wszyscy partnerzy wiodgcy zlokalizowani sg w potudniowej czesci kraju
(dwoch partnerow wiodacych w  wojewddztwie Slaskim, ipo jednym
w matopolskim i dolnoslaskim). Zréznicowanie przestrzenne zastuguje na

uwage zardbwno w kategoriach bezwzglednych (liczba partnerow), jak

Kluczowa zasada —
partnerstwo w

projektach

Rodzaje projektow
INTERREG Il B
CADSES

Przestrzenna
lokalizacja

beneficjentow

Koncentracja

w regionach
potudniowych,
w mazowieckim

i pomorskim
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kategoriach  zrelatywizowanych, np. w odniesieniu do liczby
mieszkancow: z jednej strony obszary, w ktérych na 1 min mieszkancow
przypada okoto 5 partneréw, z drugiej — takie, w ktoérych proporcja ta jest
jak 1 do miliona.

O ile aktywnos¢ instytucji z wojewodztw potudniowych nie dziwi (jako ze
potudnie i zach6d Europy to naturalny kierunek zainteresowan instytucji
i organizacji z potudnia Polski, wynikajacy ze wzmiankowanych wczesniej
uwarunkowan kulturowych, cywilizacyjnych), to znaczny udziat instytuciji
z Mazowsza (przede wszystkim z Warszawy) zwraca uwage. Wynika on
z przekonania zespotdw o ich centralnym charakterze i idgcym za
tym zainteresowaniem wszystkimi procesami, ktére obejmujg caty kraj.
Zaskakujacy natomiast jest aktywny udziat instytucji z Pomorza,
ukierunkowanych przede wszystkim na wspotprace z instytucjami
zwigzanymi z Basenem Morza Battyckiego. Zespdt ewaluacyjny
interpretuje ten fakt w dwojaki sposob. Po pierwsze, wynika on z duzego
potencjalu  wewnetrznego i  wysokiej  kultury  organizacyjnej,
charakteryzujgcej instytucje z Pomorza. Po drugie, jest to wynik
zainteresowania owych instytucji przedsiewzieciami, ktére, cho¢ oddalone
kulturowo i geograficznie od $rodowiska kregu hanzo-battyckiego,
dotykajg ich bezposrednio (np. projekty dotyczace korytarzy
transportowych pétnoc-potudnie, dla ktérych Pomorze jest istotnym

obszarem zainteresowania).

Wyrazne jest zroznicowanie przestrzenne udzialu w projektach w
poszczegblnych  priorytetach  (por. ryc. 6.). W  przypadku
najpopularniejszego priorytetu 1 (najwiecej projektow i beneficjentow-
partneréw) beneficjenci zlokalizowani sg w 12 na 16 wojewddztw.
W realizacje przedsiewzie¢ w priorytecie 2 zaangazowani byli beneficjenci
z 8 wojewddztw, w priorytecie 3 — z 7, a w 4 — z 6. Przestrzenna
koncentracja beneficjentow na potudniu jest szczegdlnie wyrazna
w przypadku priorytetu 3 (dziedzictwo naturalne i kulturowe). Potwierdza
to postawiong wyzej teze o naturalnym cigzeniu tych osrodkéw do
kulturowego kregu naddunajskiego. Regiony pétnoce (pomorskie
i zachodniopomorskie) byty bardziej niz inne zaangazowane w priorytet 2
(transport i technologie informacyjne).

>

Wyjasnienie

wysokiego udziatu

instytuciji
Mazowsza i

Pomorza

Przestrzenne
zroéznicowanie

udziatu

w poszczegolnych

priorytetach
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() Government
@ mosc

Poniewaz niektére instytucje braty udziat w wiecej niz jednym projekcie

CADSES, instytucji-partneréw (80) jest mniej niz beneficjentéw-partneréw

(98). 9 instytucji brato udziat w dwdch projektach, 3 instytucje w trzech, @ 13 instytucji wzieto
jedna (Instytut Rozwoju Miast z Krakowa) — w 4. Wiekszo$¢ instytucji udzial w 2
bioracych udziat w kilku projektach zlokalizowana jest na potudniu kraju P wiece]

(por. ryc. 7). projektach

19



projektach realizowanych w ramach programu wspoforacy
transnarodowej INTERREG IlIB CADSES”

Evaluation for
aYe . Government
Organizations S.C.
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Raport koncowy badania pt. Ocena udziatu polskich partneréw w ‘

Rycina 5: Rozmieszczenie partnerow projektow programu INTERREG lll B CADSES

Typ instytuciji
® Wiadze samorzgdowe (urzedy gminne, miejskie, powiatowe, marszaikOwskie)
® Instytucje badawcze (szkoty wyzsze, instytuty)
Agencje Rozwoju Regionalnego / Lokalnego
Przedsiebiorstwa

NGO (stowarzyszenia i fundacje)

© Inne (ministerstwa, urzedy morskie, instytucje kultury, spétdzielnie itp.)

Charakter udziatu w projekcie
O  Partner
<& Partner wiodacy

Partnerzy projektow na 1 min mieszkancéow
0,4-1,4

1,4-2,4

2,4-34

3,4-4,4

I 44-55

Zrodto: opracowanie wtasne

O

HEODO
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Rycina 6: Rozmieszczenie partnerow projektow programu INTERREG Ill B CADSES wedtug
priorytetow

Priorytet 1. Rozwoj przestrzenny Priorytet 2. Transport i technologie informatyczne

Priorytet 3. Dziedzictwo naturalne i kulturowe Priorytet 4. Srodowisko

Typ instytuciji

°
°
°
Cc
(¢]
<

Witadze samorzgdowe (urzedy gminne, miejskie, powiatowe, marszatkowskie)
Instytucje badawcze (szkoty wyzsze, instytuty)

Agencje Rozwoju Regionalnego / Lokalnego

Przedsigbiorstwa

NGO (stowarzyszenia i fundacje)

Inne (ministerstwa, urzedy morskie, instytucje kultury, spétdzielnie itp.)

harakter udzialu w projekcie

Partner
Partner wiodacy
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Organizations S.C.

Rycina 7: Rozmieszczenie instytucji bedacych partnerami w projektach programu INTERREG Il
B CADSES

Typ instytuciji

® Wiadze samorzgdowe (urzedy gminne, miejskie, powiatowe, marszatkowskie)
® Instytucje badawcze (szkoty wyzsze, instytuty)

Agencje Rozwoju Regionalnego / Lokalnego

Przedsiebiorstwa

NGO (stowarzyszenia i fundacje)

© Inne (ministerstwa, urzedy morskie, instytucje kultury, spétdzielnie itp.)

Charakter udziatu w projekcie
O  Partner
<& Partner wiodacy

Liczba projektéw, w ktérych dana instytucja brata udziat
@ 1 projekt
@) 2 projekty
@) 3 projekty
@) 4 projekty
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Bardzo istotna z punktu widzenia niniejszego badania jest takze struktura
zarzadzania tym programem. Z punktu widzenia beneficjentow ulegata on
dos¢ istotnym modyfikacjom, ktére wynikaty z przeksztatcenia programu z
programu INTERREG Ill B CADSES w Program Sasiedztwa INTERREG
Il B CADSES, w ktérym byly angazowane takze s$rodki Tacis CBC,
CARDS i Phare dla krajéw nie bedacych cztonkami UE.

Dokumenty programowe (gtdbwnie Uzupetnienie Programu) zwracaja
uwage na faze przygotowania i aplikowania przez beneficjentéw. Duzg
role przypisuje sie tutaj Krajowym Punktem Kontaktowym (KPK, ang.
CCP). Byty one odpowiedzialne za wsparcie instytucji w poszukiwaniu
partnerow, pomoc w budowaniu partnerstw, wypetnianiu wnioskow,
wyjasnianiu kwestii formalnych i technicznych, uzupetnianie programu
szkolen i kampanii promocyjnych Sekretariatu Programu o promocje na
terenie danego kraju. W przypadku Polski KPK miesci sie w Wydziale
Rozwoju  Regionalnego Departamentu  Wspotpracy  Terytorialnegj
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Whnioski o dofinansowanie projektu sktadane byty do Wspdlnego
Sekretariatu Technicznego (JTS), ktéry byt zorganizowany w Dreznie,
przy Urzedzie Miasta. Ogtaszat on, w porozumieniu z Instytucjg
Zarzadzajaca oraz Instytucjami odpowiedzialnymi za wdrazanie $rodkéw
Phare, Tacis CBC lub CARDS nabory wnioskéw. W pierwszej fazie
wnioski byty oceniane pod wzgledem formalnym. W drugiej fazie projekty
byty oceniane przez JTS oraz jednoczesnie przez tak zwane Komitety
Krajowe (organizowane przez KPK), ktdére oceniaty wstepnej oceny
merytorycznej (gtbwnie zwigzanej z aspektami programowymi i
strategicznymi). W  przypadku projektébw z udziatem krajem
niecztonkowskim wypowiadata sie wtasciwa instytucja odpowiadajgca za
dany fundusz w danym kraju (np. Delegacje KE, Europejskiej Agencji
Rozwoju). JST dokonywat nastepnie kompilacji ocen i przedstawiat
rekomendacje Komitetowi Selekcyjnemu - KS (d. Komitetowi
Sterujgcemu). Sktadat sie on z przedstawicieli wszystkich krajow
uczestniczacych w Programie oraz Komisji Europejskiej i EAR jako
obserwatorow. KS podejmowat ostateczng decyzjg w zakresie

>

Struktura
zarzadzania

Programem

Krajowy Punkt
Kontaktowy w

Katowicach

Wspolny
Sekretariat
Techniczny w

Dreznie

Komitet
Selekcyjny
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zaproponowanych projektow.

Liderzy projektéw podpisywali umowe o dofinansowanie bezposrednio z
Instytucjg Zarzadzajagca, umiejscowionej w strukturach Ministerstwa [nstytucia

Infrastruktury i Transportu we Wioszech a majgca siedzibe w Rzymie. Zarzadzajaca we

] ] ) Wtoszech
Poza nadzorem nad umowami byta ona takze odpowiedzialna za
koordynacje realizacji wszystkich uméw ze srodkdéw zewnetrznych UE,

zaangazowanych w Program (Tacis CBC, CARDS, Phare).

Schemat ptatnosci przedstawiat sie nastepujgco. W przypadku czesci

wydatkéw, wspotfinansowanych ze srodkéw INTERREG Il B (EFRR)

partnerzy wydatkowali $rodki wtasne. Nastepnie przekazywali dokumenty FPfatnosci-
ksiegowe witasciwe] dla kraju instytucji kontroli | stopnia. Audytorzy kontrola | stopnia
sprawdzali wydatki i weryfikowali ich kwalifikowalnos¢. Po wydaniu przez
nich odpowiedniego certyfikatu byt on dalej przekazywany przez partnera
do lidera, ktéry skiadat je wraz z wnioskiem o pfatnosci do Instytucji
Zarzadzajacej. Role instytucji kontroli | stopnia w Polsce petnita Wtadza

Wdrazajgca Programy Europejskie.

2.2 WNIOSKI Z ANALIZY ETAPU TWORZENIA PROJEKTOW

Podrozdziat prezentuje wnioski dotyczace fazy tworzenia projektéw (ang. project generation).
W ramach tego analizowano trzy aspekty:

e kwestie projektowe - odnoszgce sie bezposrednio do polskiego beneficjanta projektu,
np. powstanie pomystu na projekt, doswiadczenie wtasne w INTERREG;

e kwestie wspotpracy - poszukiwanie partnerow, formowanie sie sieci wspotpracy;

e kwestie informacji programu — prowadzona kampania promocyjna programu;

docieranie do beneficjenta z informacjg o szansach udziatu w programie.

Wszystkie te aspekty byty rozwazane wedtug szeregu pytan badawczych. Ich szczegdtowg
liste przedstawiamy w Aneksie 1. W tym rozdziale natomiast prezentujemy wnioski
pogrupowane wedtug szerszych kwestii: projektowych, wspotpracy, informaciji.

Dzieki lekturze ponizszych wnioskéw zlecajgcy jak i beneficjenci projekidow poznaja
mechanizmy wspétpracy, wyzwania i doswiadczenia polskich partneréw (oraz liderow) w

tworzeniu projektéw wspotpracy transnarodowe;.
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Badanie ewaluacyjne wykazato, iz na udziat polskich partnerow w programie INTERREG IlI
B CADSES w fazie konceptualizacji i wypracowywania zamystu projektéw wptyw miaty dwa

zasadnicze czynniki.

Pierwszym z nich byla nieadekwatno$¢ oczekiwan potencjalnych beneficjentéw wzgledem
srodkéw unijnych dostepnych w analizowanym programie. Wszechstronna promocja
mozliwosci finansowania projektéw z funduszy strukturalnych (patrz szerzej pkt 3.2.3,
rozpoczeta jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, prowadzona przez wszystkie
instytucje zaangazowane w proces akcesji, wywotata u beneficjentow poczucie, iz srodki te
mozna przeznaczy¢ na zaspokojenie wszystkich biezgcych potrzeb. Instytucje, ktére
odnalazty sie na indykatywnej liscie beneficjentow oczekiwaty, iz beda mogly z tego
programu sfinansowaé przede wszystkim inwestycje. Tym samym oczekiwaly, iz INTERREG
[l B CADSES, w ramach ktérego mozna byto sfinansowac¢ drobne inwestycje, bedzie
stanowit dla nich alternatywe dla programéw inwestycyjnych, przede wszystkim ostatnich
edycji programu Phare i Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006.

Nieadekwatne do celéw i charakteru programu oczekiwania polskich potencjalnych
beneficjentow byty pierwszym czynnikiem, ograniczajgcym liczbe instytucji zainteresowanych
realizacja projektow.

Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na udziat polskich beneficjentow w projektach (i
kierunki wspétpracy) byly wczesniejsze doswiadczenia we wspétpracy i znajomosci
interpersonalne z innych instytucji, gtéwnie z Niemiec i Wtoch. To ttumaczy fakt, iz az 75%
beneficjentow twierdzi, ze zgtoszono sie do nich z niemal gotowym projektem i propozycja
udziatu w prawie zakonczonym pod wzgledem koncepcyjnym przedsiewzieciu (ryc. 8) (patrz
szerzej pkt 3.2.2). Gtownym impulsem dziatan w ramach przygotowania projektu byli wiec
liderzy i to oni mieli najwigkszy, decydujacy wptyw na dziatania partneréw z zagranicy, w tym
polskich. Dochodzito do sytuacji, w ktérej narzucali oni swojg wizje mniej doswiadczonym
partnerom juz na etapie sporzgadzania wniosku i aplikowania (patrz pkt 3.3.1).

25
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Rycina 8: Przyczyny udziatu polskich partneréow w projektach programu INTERREG Il B
CADSES.

A5. Jaki byt impuls dla powstania projektu? (%, N=65)

5% 3%

M DowiedzieliSmy sie o CADSES i
wymyslilismy projekt

M Mielismy pomyst na projekt, a CADSES byt
dobrym Zrédtem jego finansowania

1l Zgtoszono sie do nas z pomystem na
projekt i propozycjg udziatu

M Inne powody

Co interesujace, 42% badanych deklaruje, iz nie brali oni udziatu w przygotowaniu projektu,
jednak 52% twierdzi, ze uczestniczyto w sporzgdzaniu wniosku, a wiec wnosito wkifad w
konceptualizacje projektu, a nastepnie w jego sporzgdzenie w formie wniosku aplikacyjnego
(ryc. 9).

Rycina 9: Metoda konceptualizacji projektu wedtug polskich partneréw w projektach programu
INTERREG Il B CADSES.

A6. Jak powstata konkretna koncepcja projektu? (%, N=64)

6%

M Zostata stworzona przez lidera
projektu

M Zostata wypracowana wspdlnie przez
przysztych partneréw CADSES

@ lnne
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Co ciekawe i pozytywne, problemy i zmiany wewnatrz krajowych instytucji podejmujgcych
wspotprace w CADSES nie miaty zadnego wptywu na ostateczng koncepcje projektu oraz
role konkretnych polskich partnerow. Tym samym potencjat organizacyjny polskich instytuciji
nie stanowit przeszkdd w sposobie budowania partnerstw projektowych.

Podobnie kwestie finansowe nie byly przeszkodg w udziale. Mozliwo$¢ korzystania ze
srodkoéw rezerwy budzetu Panstwa (ktéra pokrywata az 10% kosztéw kwalifikowanych),
obnizata konieczno$¢ pokrywania wkfadu wtasnego praktycznie do 15%. Jak wynika z
badah nad fazg wdrazania projektu, okazata sie ona takze bardzo istotnym narzedziem

finansowym w obliczu opdznien z realizacjg ptatnosci, 0 czym mowa w rozdziale 3.4

Jak wskazano wyzej, o przystgpieniu polskich instytucji do projektow INTERREG Il B
CADSES decydowat w znacznej mierze ich poziom wspotpracy z silniejszymi organizacyjnie
i kulturowo instytucjami ze starych krajéw UE. Zdaniem KPK duzy wptyw na ten poziom
wspotpracy miata koncepcja projektu oraz od to, na ile polskie instytucje wykorzystywaty
swoje dotychczasowe kontakty instytucjonalne w kraju i za granica.

Jak wynika z analiz sieci instytucji w ramach partnerstw, polscy partnerzy albo wczesniej juz
wspotpracowali z liderem, albo to lider ich wyszukat i zaprosit do projektu oraz umozliwit
kontakt z innymi partnerami. To wtasnie inicjatywa liderbw, w przewazajgcej czesci
zagranicznych, okazata sie kluczowa na etapie tworzenia przysztego konsorcjum
projektowego (ryc.10 — informacje o programie od partneréw zostaty zaznaczone jako inne).
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze tylko 4 polskie instytucje wystepity w CADSES jako
liderzy projektow (wszystkie 4 sg analizowane w studiach przypadkéw). Co takze ciekawe,
platforma internetowa stuzaca wyszukiwaniu partneréw nie miata wiasciwie zadnego
znaczenia w nawigzywaniu wspotpracy. Jedynie kilka instytucji skorzystato z tego narzedzia

(poréwnaj ponizsza rycina).
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Rycina 10: Zrédia informacji o programie — odpowiedzi polskich partneréw w projektach
programu INTERREG Il B CADSES.

Al. Skad dowiedzieli sie Paristwo o programie CADSES? (%, N=64)

13%

M Internet
M Konferencja, seminarium
informacyjne
23% Wizyta w punkcie informacyjnym

M Broszura, ulotka

M Inne, jakie?

Odzwierciedlajg to wyniki badan. 77% beneficjentow twierdzi, iz problem pozyskiwania
partneréw ich nie dotyczyt, pozostaty odsetek uznat zas, iz takich probleméw w ogéle nie
byto. Co interesujace, pracownicy Krajowego Punktu Kontaktowego majg zupetnie odmienne
wrazenie, twierdzgc, iz czesto zgtaszaty sie do nich instytucje, deklarujgce problem ze
znalezieniem partnera. Pomoc KPK polegata w tej sytuacji m.in. na umieszczeniu na stronie
internetowej odpowiedniej informacji. Partnerédw KPK szukat takze poprzez Regionalne
Punkty Kontaktowe przy urzedach marszatkowskich.

Z powyzszego wynika, iz gtowny ciezar aktywizowania polskich partneréw w dziatania
zwigzane z wdrazaniem INTERREG IIl B CADSES spoczywat po stronie partneréw z UE.
Tak zarysowany obraz bytby jednak niepetny. Zdarzato sie bowiem, iz w rekrutacje polskich
partneréw do konkretnego projektu angazowata sie inna instytucja z Polski. Dobrym tego
przyktadem jest projekt pt. Adriatic-Baltic Landbrigde. W tym przypadku niemal cata
poczatkowa aktywnos¢ polskich instytucji skoncentrowata sie wokdét  Urzedu
Marszatkowskiego w Gdansku. Byt on w okresie konceptualizacji projektu instytucjg
zapraszajacg poszczegolnych polskich partneréw do projektu, w imieniu wtoskiego lidera (byt
zatem swoistym jego posrednikiem). P6zniej natomiast aktywnos¢ zostata przeniesiona na
Urzad Marszatkowski w Szczecinie, ktory objat kierowanie jednym z pakietéw dziatan (patrz
studium przypadku tego projektu).

Z perspektywy czasu, dla beneficjentow najwiekszym sukcesem na tym etapie byt fakt
doprowadzenia do realizacji projektu. Instytucje czesto same musiaty zainwestowaé Srodki
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finansowe w organizacje spotkan przygotowawczych (roboczych) lub pokrywaé delegacije
zagraniczne swoich pracownikow na wyjazdy poza granice Polski. Przy bardzo wysokim
ryzyku, iz realizacja projektu nie dojdzie do skutku, dyrekcje i kierownictwa tych instytuciji
niechetnie na to przystawaty.

WSsrdd innych zagrozen w realizacji przedsiewzie¢ polscy partnerzy projektéw INTERREG I
B CADSES zakwalifikowali: wtasne braki w doswiadczeniach (nie petnili dotychczas funkciji
lidera projektu) i wiedzy na temat tworzenia projektéw sieciowych (trudnosci w zarzadzaniu
duza liczbg partneréw), silna rotacje partneréw, partykularyzm intereséw, zamkniete na
innowacje myslenie pewnych srodowisk (uczelnie i firmy), uzgodnienie obszaréw i zakresu
dziatania ze wszystkimi zainteresowanymi (a wiec wypracowanie consensusu wWokét celu i
zaktadanej wizji projektu), a przede wszystkim znalezienie odpowiednich, rzetelnych i
odpowiedzialnych partneréw, majgcych wspdlne cele, odpowiadajgce celom projektu.

2.2.3 Kwestie informacji

Kwestie informacji i promocji programu, szczegdlnie w pierwszym okresie jego wdrazania,
odgrywaty role kluczowa. Warto wskazac, iz informacja na temat programu na tym etapie
tworzenia projektédw byta dla polskich instytucji (wedtug ich wiasnej oceny) tatwo dostepna
(ryc. 11)

Rycina 11: Dostepnos¢ informacji na temat programu dla polskich partnerow w projektach
programu INTERREG Illl B CADSES.

A2. Czy ogdlnie rzecz biorac informacja o programie byta Panstwa zdaniem
tatwo czy trudno dostepna? (%, N=62)

M fatwo dostepna

M trudno dostepna

Akcje promocyjng programow finansowanych ze srodkéw UE rozpoczeto jeszcze w 2003 r.,
a wiec niemal na rok przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej. Promocja polegata w
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pierwszej kolejnosci na wykorzystaniu przettumaczonych na polski dokumentéw
programowych, broszur, ulotek, podrecznikdéw, przyktadéw dobrych praktyk. Nota bene,
polscy beneficjenci oraz pracownicy Krajowego Punktu Kontaktowego zwracajg uwage, iz
koniecznos¢ komunikacji w jezyku angielskim stanowita dla tych pierwszych istotng bariere.

Aby skutecznie informowac o programie CADSES, KPK umieszczat informacje i dokumenty
na stronie internetowej poswieconej INTERREG (www.interreg.gov.pl), bedgcym serwisem
MRR, rozsytat informacje drogg mailowg. Wiadomosci przekazywat takze poprzez
Regionalne Punkty Kontaktowe przy urzedach marszatkowskich we wszystkich
wojewodztwach (w drugiej potowie 2004 r.). Mimo tego, gtéwnym kanatem informacji na
temat INTERREG Ill B CADSES byli potencjalni partnerzy zagraniczni, co stwierdzito 61%
badanych.

Istotng role w promocji programu petnity ponadto konferencje, seminaria organizowane przez
KPK (gtéwne kanaty informacyjne o programie dla 23% badanych, mniej dowiedziato sie
o nim z Internetu - 13%). Poczatkowo seminaria prowadzono w gtéwnych miastach Polski,
przede wszystkim w Warszawie, ze wzgledu na stosunkowo tatwg komunikacje niemal z
catym krajem. Czesto korzystano takze z zaproszen réznych organizacji do przedstawienia
programu INTERREG Ill B CADSES przy okazji seminariow, konferencji i spotkan informaciji

na ten temat.

57% beneficijentébw deklaruje, ze nie korzystato z bezposredniego wsparcia Krajowego
Punktu Kontaktowego na etapie tworzenia projektu (wizyt w KPK, maili i telefonéw). Dla
pozostatych 41% wsparcie to byto zdecydowanie przydatne lub raczej przydatne. Jedynie 2
% byto z tego wsparcia niezadowolonych. Podsumowujgc te wyniki i powyzsze
spostrzezenia mozna uznac, iz promocja programu przez KPK byta wazna dla mniejszosci

badanych, to jednak wiekszos¢ tych, ktéra z niej korzystata, ocenia jg pozytywnie.

Dla relatywnie duzej liczby polskich partnerow gtéwnym zrédtem informacji na temat projektu
na etapie przygotowania projektu byt zatem partner (gtdbwnie z zagranicy, do tego przyszty
lider projektu, ktéry w znacznej mierze wptywat na jego ostateczny ksztatt) i nie poszukiwali
oni weryfikacji informacji uzyskanych z tego zrddta w instytucjach polskich.

Podsumowuijac:

Na etapie tworzenia projektu kluczowg role odegrali bardziej doswiadczeni partnerzy z
zagranicy. Wynika to z ich wiekszej stabilnosci, wiekszej kultury organizacyjnej,
diugotrwatosci ich dziatan na arenie miedzynarodowej, potencjatu organizacyjnego i

finansowego oraz doswiadczehn w wykorzystywaniu srodkéw UE. Oni byli gtbwnym Zrédtem
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informacji dla polskich beneficjentédw na etapie tworzenia projektow, natomiast (jak sie
okazuje z wynikow badan nad etapem aplikowania) KPK byto gtownie zrodtem weryfikacji
informacji uzyskanych od lidera. Zasadniczg barierg albo raczej gtéwnym weryfikatorem
uczestnictwa polskich instytucji w programie INTERREG Ill B CADSES byta orientacja
dziatan finansowanych w ramach tego programu. Polscy beneficjenci po wejsciu kraju do
struktur UE byli skoncentrowani na finansowaniu przede wszystkim projekiéw
infrastrukturalnych i tracili zainteresowanie programem, w ktérym dominujg dziatania

~miekkie”.

2.3 WNIOSKI Z ANALIZY ETAPU APLIKOWANIA

W niniejszym podrozdziale przedstawiamy wnioski z etapu aplikacji. Pogrupowalismy je
wedtug trzech aspektow:

e kwestii projektowych - operacjonalizowanie pomystu, przygotowanie szczegétowego
wniosku (kwestie fisz projektowych, informacji), zapewnienie dofinansowania;

e kwestii wspotpracy — wymiany informacji z partnerami i koordynacji na etapie pisania
wniosku, sformalizowaniu wspotpracy miedzy partnerami (umowa), etc.;

e kwestii informacyjnych na poziomie programu — wsparcia instytucji wdrazajgcych
dla potencjalnych beneficjentow (jasnos¢ fisz, szkolenia przygotowujgce do
aplikowania, instrukcje);

Na etapie badania te trzy szerokie kwestie analizowano wedtug szczego6towych pytan
badawczych (Aneks 1 —rycina 38).

Dzieki temu rozdziatowi Czytelnicy poznaja mechanizmy wspétpracy, wyzwania i
doswiadczenia polskich partneréw (oraz liderbw) na etapie aplikowania o projekty
wspotpracy transnarodowe;.

2.3.1 Kwestie projektu

Udziat polskich partnerow w tworzeniu aplikacji jest $cisle powigzany z opisang powyzej
specyfikg konceptualizacji projektow, w ktérych brali udziat. Nie dziwi wiec fakt, iz wiekszos¢
polskich partneréw, najczesciej zaproszonych przez zagraniczne instytucje do realizacji
niemal gotowych przedsiewzie¢, przyznata, ze nie sporzgdzata ich aplikacji (68%)
Z pozostatych 32% problemy ze sporzadzeniem wniosku zadeklarowato 10 %.
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Tym réwniez mozna ttumaczy¢ brak zapotrzebowan polskich beneficjentéw na doradztwo

zewnetrzne. Jedynie 6 polskich partneréw korzystato z firm doradczych i konsultingowych na
etapie aplikowania.

Swoista biernos¢ polskich partnerow we wptywaniu na ostateczny ksztatt aplikacji przed jej
ztlozeniem miata swoje konsekwencje w fazie realizacji. Okazuje sie, ze dos¢ duzym
problemem byt sposdb wypetniania wniosku. Niekiedy partnerzy dostawali tylko do podpisu
gotowe czedci aplikacji, przygotowane przez lidera. Bez odpowiedniej weryfikacji tresci, po
faktycznym zatwierdzeniu wniosku pojawiaty sie zatem problemy na etapie wdrazania.
Waznym zadaniem KPK okazywato sie uczenie beneficjentédw, ze majg oni petne prawo do

aktywnego wspoéttworzenia wniosku.

Problemy w fazie wdrazania nie wynikaly tylko ze zbyt ogdlnie sporzadzonego opisu
zarzadzania przedsiewzieciem bgdz rozliczania kosztéw. Dotyczyty one takze meritum
projektow. Zbyt ogdlne konstrukcje myslowe zawarte we wniosku, dotyczgce przedmiotu
projektu powodowalty, iz na etapie aplikacji wszyscy partnerzy byli skoncentrowani na samym
ztozeniu wniosku. Dopiero pdzniej, w fazie uruchamiania projektu, zaczynali zajmowac sie
problemami, ktérych nie udato sie rozwigza¢ wczesniej, lub ktoére pojawity sie w wyniku

odmiennej interpretacji zapisow we wniosku.

WSsrdd najczestszych problemoéw napotykanych podczas pisania i sktadania wniosku, polscy
partnerzy wymieniali kwestie kwalifikowalnosci poszczeg6lnych wydatkéw, krétkie terminy
przygotowania wniosku oraz problemy i bariery jezykowe w kontaktach z partnerami (ryc.
12). W kwestiach kwalifikowalnosci wydatkow pytania najczesciej wigzaly sie z projektami
pilotazowymi, zwigzanymi z matymi inwestycjami (np. projekty ADHOC i Cultural
Landscapes, patrz studia przypadku). Drugi z wymienionych probleméw wynikat nierzadko z
zachowania samych lideréw, ktérzy czesto zbyt pdzno zgtaszali sie do potencjalnych
polskich partneréw. Wynikajacy stad pospiech w formutowaniu aplikacji powodowat swoistg
jej ,umownosc¢”. Jak juz byto powiedziane, w pierwszej kolejnosci traktowana byta ona jako
narzedzie do zdobycia srodkdéw, a nie zapis dziatan, ktére stajg sie przedmiotem kontraktu
miedzy Instytucjg Ptatniczg a beneficjentem.
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Rycina 12: Podstawowe problemy zidentyfikowane w trakcie aplikowania do programu
INTERREG lll B CADSES przez polskich beneficjentow.

B2. Czy podczas aplikowania o srodki CADSES pojawit sie ktorys z ponizszych
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Zdarzato sie ejdnak, ze juz na etapie aplikowania polskie instytucje przejmowaty pomysty na
projekty i walnie przyczynialy sie do sukcesu w sktadaniu wniosku, a potem w realizaciji
przedsiewziecia. Za przyktad moze postuzy¢ projekt: Management of Groundwater At
Industrially Contaminated Areas (MAGIC). Pdzniejszy lider tego projektu, Gtéwny Instytut
Goérniczy z Katowic, przejat na prosbe partneréw z Niemiec, jak sie wyrazit, rozsypujgce sie
konsorcjum roznych instytucji na okoto 4 tygodnie przez uptynieciem terminu sktadania

whniosku.

Pospiech w sktadaniu wnioskow i czesta biernos¢ polskich partneréw na tym etapie nie
pozostaty bez wptywu na zabezpieczenie wkiadu witasnego. Ponad %4 badanych instytucji
byta w stanie zabezpieczy¢ srodkéw finansowych, ale niemal 1/5 badanych na etapie
aplikowania o srodki EFRR z programu INTERREG IIl B CADSES nie posiadata zadnych
srodkéw zarezerwowanych na ten cel (ryc. 13). Mozna zatem zaryzykowac przypuszczenie,

iz dla tej grupy (czyli dla co 20 badanego) uczestnictwo w projekcie byto dzietem przypadku.
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Rycina 13: Sposob zabezpieczania srodkéw finansowych w trakcie aplikowania do programu
INTERREG lll B CADSES przez polskich beneficjentow.

B3. W jaki sposob zapewnili sobie Panstwo srodki na realizacje

przedsiewziecia na etapie aplikowania? (%, N=62)
5%

M Zabezpieczylismy srodki wlasne

M Bylismy finansowani przez innych partnerow

1 Na etapie aplikacji nie mielismy zadnych srodkow|

M Inne

Wspomniana wyzej pospiesznos¢ i przypadkowos¢ konsorcjow projektowych skutkowata
takze powaznymi btedami formalnymi w aplikacjach. Jak wspominajg pracownicy Krajowego
Punktu Kontaktowego, beneficjenci prébowali takze za ich posrednictwem dostarczac
brakujgcych lub poprzednio zle wypetnionych dokumentéw do Wspolnego Sekretariatu
Technicznego w Dreznie, nawet z pomijaniem lideréw, tak aby przyspieszaé procedury.
Czesc projektow zostata ztozona po terminie.

Nikta wspétpraca w obrebie partnerstwa na etapie aplikacji sprawita, ze dopiero po wyborze
wniosku, na pierwszych spotkanich projektow (tzw. kick-off meetings) ustalano precyzyjnie
harmonogramy prac, tryby wspotpracy, wypracowywac kanaty komunikacji, a czasem nawet

poznawac sie osobiscie. Tym dziataniom zndéw jednak towarzyszyt pospiech.

W niektérych przypadkach okazywato sie, iz ustalone w fazie konceptualizacji, a potem
aplikacji modele wspoipracy byly nieefektywne i nieskuteczne. Byto tak np. z koncepcjg
przeptywow ptatnosci i potwierdzania wydatkéw przez faktury w projekcie ADHOC, ktéra
w praktyce okazata sie niemozliwa do wdrozenia (por. studium przypadku).

Nieprzyktadanie wagi do precyzyjnych opisdw przedmiotu projektu (jasnych i wspélnie

wypracowanych definicji) w fazie aplikowania odbijato sie dotkliwie na pdzniejszej jego
34



Raport koncowy badania pt. Ocena udziatu polskich partneréw w
projektach realizowanych w ramach programu wspoforacy
transnarodowej INTERREG IlIB CADSES” )g(

realizacji. Dobrym tego przyktadem jest projekt AB-Landbrigde. W trakcie prac okazato sieg, iz
podstawowym problemem jest precyzyjne okreslenie, czym tak naprawde jest korytarz
transportowy Battyk-Adriatyk (w dokumencie aplikacyjnym okreslany jako VI korytarz),
ktdérego to obszaru w aplikacji nie zdefiniowano. W trakcie dyskusji, spotkan i wreszcie
podczas tworzenia dokumentéw programowych okazato sie, iz koncepcji jednego szerokiego
korytarza nie da sie utrzymaé. Konsorcjum de facto rozpadato sie na grupy instytucji, ktére
terytorialnie (zgodnie ze swoim pofozeniem) lub swoimi kompetencjami obejmowaty rézne

przestrzenie (patrz szerzej studium przypadku).
2.3.2 Kwestie wspotpracy

W wyniku badan stwierdzono, iz wspétpraca z partnerami, takze zagranicznymi, na etapie
aplikacji byta bardziej intensywna niz w fazie przygotowawczej projektu. Wyniki analizy sieci
powigzah miedzy partnerami wykazujg, iz na etapie konceptualizacji sieci polscy partnerzy
wspotpracowali najczesciej z jednym lub dwoma partnerami projektu. W trakcie sporzadzania
aplikacji liczba iintensywno$¢ interakcji zdecydowanie wzrastata. Rzecz jasna, tempo
wzrostu bywato rézne, od relatywnie niewielkiego (np. w projekcie ADHOC) do bardzo
dynamicznego (np. w projekcie Green Keys), por. ryc. 14
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Rycina 14: Dynamika wspotpracy w sieciach przed i w trakcie procesu aplikacji do programu

INTERREG lll B CADSES.
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10. City of Zittau, Zittau

11. German Association for Housing, Urban and Spatial Development, Berlin
12. Polish-German Research Association ADHOC EEIG / EWIV, Jelenia Géra
13. Saxon State Ministry of the Interior, Dresden
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1. Centre of Environmental Research (UFZ), Leipzig 10. Municipality of Leipzig, Leipzig
2. City of Dresden, Dresden 11. Municipality of Nova Gorica, Nova Gorica
3. Geographical Research Institute (GRI HAS), Budapest 12. Municipality of Sanok, Sanok
4. German Association for Housing Urban and Spatial 13. Municipality of Xanthi, Xanthi
Development, Berlin 14. Municipality of Sofia, Sofia
5. Jozsefvaros Rehabilitation and Urban Development Co., 15. Municipality of Volos, Volos
Budapest 16. Technical University of Marche, Ancona
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6. Leibniz Institute of Ecological and Regional Development 17. Union of Parks & Landscape Specialists in Bulgaria

(IOER), Dresden (UPLSB), Sofia
7. Municipality of Bydgoszcz, Bydgoszcz 18. University of Thessaly, Volos
8. Municipality of Giulianova, Giulianova Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia (UPIRS),

9. Municipality of Halandri, Halandri

Municipality of Kotel, Kotel Ljubljana

Ogodlnie rzecz biorgc, w trakcie procesu aplikowania ciezar dziatan spoczywat na liderach.
Partnerzy, mimo deklaracji, iz 42% z nich uczestniczyto aktywnie w sporzadzaniu wniosku,
postrzegajg siebie nawzajem jako biernych uczestnikdw procesu aplikowania. Wynika¢ to
moze z dwoch przyczyn. Po pierwsze, partnerzy istotnie nie byli aktywni w sporzadzaniu
wniosku (co potwierdzatyby dane statystyczne z ryc. 15), po drugie nie wiedzieli nic lub
bardzo niewiele na temat uczestnictwa innych partnerédw (szczegOlnie z zagranicy) w
procesie tworzenia, a potem sktadania aplikacji. Obie te mozliwosci $wiadczg o tym, ze
powodzenie przedsiewziecia na etapie aplikowania zalezato przede wszystkim od potencjatu
i zdolnosci organizacyjnych jak i finansowych jego lidera.

Rycina 15: Ocena intensywnosci wspotpracy miedzy partnerami w procesie aplikowania do
programu INTERREG Ill B CADSES.

Jak uktadata sie wspotpraca na etapie
przygotowania aplikacji?
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Ostatnig kwestig, na ktérg warto zwréci¢ uwage jest sposob zawierania umowy partnerskie;.
To takze stanowito bariere formalng dla polskich instytucji, zwtaszcza w projektach,
w ktorych byto ponad 10 partneréw, i w ktérych wywodzili sie oni z wiecej niz 2-3 krajow.
Umowa partnerska musiata by¢ bowiem podpisana przez wszystkich partneréw projektu na
jednym dokumencie. Oznaczato to, iz oryginalny dokument tygodniami wedrowat pocztg po
catym kontynencie, od partnera do partnera. W przypadku duzych konsorcjow w istotny

sposéb opodzniato to dziatania projektowe.
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2.3.3 Kwestie informacji

Polscy beneficjenci podkreslajg, iz na etapie aplikowania wniosku korzystali ze szkolen,
organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy. Wiekszo$¢ uznata przy tym, iz byty one
ogélne i dotyczyly przekrojowych zagadnien. Nie postrzegata tego jednak jako wady, gdyz
taki charakter szkolen zapewniat podstawowg wiedze na temat INTERREG Il B CADSES

oraz pozwalat zorientowac sie w przekrojowych zagadnieniach.

Ze szczegbtowymi pytaniami i prosbami o pomoc w rozwigzywaniu probleméw beneficjenci

zwracali sie do KPK, od ktérego, jak twierdzg, uzyskiwali fachowe doradztwo.

Polacy mogli jako liderzy sktada¢ wnioski de facto tylko w dwodch ostatnich naborach
wnioskow Pracownicy KPK przyznaja, iz w okresach naboru projektéw mieli duze natezenie
pracy (telefony, maile od beneficjentow, spotkania). Nie wszyscy jednak z ustug KPK byli
zadowoleni. Czes¢ potencjalnych beneficjentéw odchodzito rozczarowanych tym, iz np. w
ramach programu nie moga rozwija¢ wspoétpracy ze swoimi partnerami spoza obszaru
CADSES (np. z Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii).

Rola KPK rysuje sie jednak w innym Swietle, jesli wzigé uwage wyniki badan ilosciowych.
Beneficjenci uznali przydatnos¢ szkolen, dostepnych na stronie internetowej pakietu
dokumentdéw Call for Proposal, a bezposrednia pomoc pracownikéw Krajowego Punktu
Kontaktowego zostata uznana jako bardzo przydatna i przydatna przez 87% beneficjentow —
polskich partneréw (ryc. 16) . Mimo wysokiego odsetka, w poréwnaniu do innych Zrédet jest
to jednak najstabiej ocenione zrodto informacji. Zwigzane jest to zapewne z opisanymi
wczesniej prawidtowosciami dotyczgcymi procesu fazie aplikowania, w ktorym gtéwna role
odgrywat lider projektu. Zapotrzebowanie na jakies szczegétowe informacje na temat
specyfiki projektow sieciowych (ktérych nie mozna uzyska¢ poza powszechnie dostepnymi
zrédtami informacji) byto zatem wsrdd polskich beneficjentéw raczej niskie.
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Rycina 16: Ocena zrodet informacji w procesie aplikowania do programu INTERREG Il B
CADSES, dokonana przez polskich partnerow.

B5. Jak oceniajg Panstwo przydatnos¢ nastepujacych rozwigzan zwigzanych z
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dostepne w dotyczace whniosku i pakietu  potencjalnych informacje przydatne
jezyku polskim  procesu aplikacji Call for Proposals beneficjentow Krajowego
(%, N=55) (%, N=50) (%, N=44) (%, N=44) Punktu
Kontaktowego
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Podsumowaujgc: Widoczna na tym etapie jest dalsza aktywnos¢ lideréw projektow, ktorzy tak
jak w fazie przygotowania projektu, tak w fazie sporzgdzania wniosku brali na siebie gtéwny
ciezar prac. Niewielka liczba projektoéw, sktadanych do programu INTERREG IIl B CADSES
przez polskich lideréw swiadczy o relatywnej stabosci polskich instytucji. U jej podtoza lezy
nie tyle brak pomystéw i koncepcji projektowych, co zdolnosci zarzadzania projektami UE
oraz kierowania praca kilku lub kilkunastu partneréw jednoczesnie. W przekonaniu zespotu
ewaluacyjnego sa to najwieksze problemy i wyzwania na przysztosé. Potwierdzajg to sami
beneficjenci — polscy partnerzy projektow INTERREG 11l B CADSES, ktérzy wymieniajg takie
bariery jak: brak doswiadczenia w tego typu projektach, przekonanie waznego partnera do
uczestnictwa w projekcie, przekonanie lidera o sposobie alokacji $rodkéw na poszczegolne
dziatania i linie finansowanie ograniczenia finansowe i czasowe W mozliwo$ciach wyjazdow,
rozrzucenie  geograficzne  partneréw,  znalezienie  odpowiednich,  rzetelnych i
odpowiedzialnych partnerdw, majgcych wspdlne cele projektowe oraz trudnosci w

zarzgdzaniu duzg liczbg partneréw.
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2.4 WNIOSKI Z ANALIZY PROCESU WDRAZANIA

Podrozdziat zawiera obserwacje i wnioski z analizy przebiegu projektéw — ich wdrazania po

podpisaniu uméw. Wnioski prezentowane sg w trzech aspektach:

e projektowym — analiza problemoéw wdrazania (z perspektywy polskiego beneficjenta) i
sposobdéw ich rozwigzywania, kwestie monitoringu, postepdédw merytorycznych,
kwestie rozliczen finansowych;

e wspdbtpracy — wnioski z fazy startowej projektu (z okreslaniem kompetencji w
projekcie, poznawaniem sie partneréw), kwestie rozliczen i komunikacji miedzy
partnerami programu, koordynacja;

e informacji — wspétpraca beneficienta i pomoc ze strony z instytucji programu
(dostepnos¢ instytuciji, gdy pojawiaty sie pytania i problemy, sposoéb wprowadzania i
informowania o zmianach (np. w wytycznych, wzorach wnioskéw pfatniczych, etc.),

przeptywy informacji miedzy 1Z, IW, WST - na poziomie polskim i CADSES.

Podrozdziat pokazuje mechanizmy i doswiadczenia partneréw (oraz 4 lideréw projektéw) w
odniesieniu do etapu realizacji projektu (jego wdrazania), w szczeg6lnosci zas w odniesieniu
do probleméw i barier (organizacyjnych, finansowych i instytucjonalnych) pojawiajgcych sie
na tym etapie cyklu zycia projektow.

2.4.1 Kwestie projektu

Najwazniejszym obszarem w odniesieniu do tej czesci badania byta kwestia wystepujgcych
probleméw i barier w realizacji projektéw, zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych oraz
finansowania dziatan realizowanych w ramach projektéow (w tym zagadnienie finansowania
dziatan z rezerwy celowej budzetu panstwa). Analizie poddano takze wyzwania i sukcesy,

ktére wskazywali beneficjenci.

Realizacja Programu CADSES i wdrazanie projektéw realizowanych przez polskich
uczestnikbw Programu napotykata, szczegdlnie w pierwszej fazie wdrazania, na liczne
problemy. Wedtug opinii beneficjentow najwazniejszym problemem byty op6znienia w
wyptacie srodkéw finansowych. Problem ten podniosto 80% wszystkich beneficjentow co
stanowi o jego skali. Ponad potowa beneficjentow w odpowiedzi na pytanie o wystepujace
bariery i problemy w fazie wdrazania projektow wskazywato réwniez problem z terminowg
realizacja harmonogramu projektéw oraz problem z procedurg potwierdzania kosztow
kwalifikowanych (odpowiednio 57% oraz 54 %). Z kolei co trzeci beneficjent wskazywat inne
problemy i bariery, takie jak problemy z komunikacjg w ramach konsorcjéw projektowych,
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problemy z osigganiem produkiéw i rezultatow zapisanych w projektach, czy tez inne

problemy zwigzane ze wspotpracg z partnerami zagranicznymi.

Najwazniejszym problemem okazat sie wiec problem refundacji kosztéw kwalifikowanych
projektow. Wiele instytucji zgodzito sie na udziat w CADSES ze petng Swiadomoscig
koniecznosci wydatkowania srodkéw wtasnych na realizacje projektéw, by dopiero po ich
wydatkowaniu ubiega¢ sie o zwrot. Byta to procedura, ktéra dla wielu beneficjentow
stanowita duzag bariere, jednak sSwiadomos$¢ korzysci jakie mozna byto odnie$¢ z

uczestnictwa w projektach decydowata o checi podjecia tego wyzwania.

W Programie doszio jednak do znacznych opo6znien w refundowaniu przedstawionych
kosztow, co spotkato sie z duzym niezadowoleniem ze strony beneficjentédw oraz skutkowato
problemami organizacyjnymi. Nierzadko opdznienia te wynosity rok, a czasem nawet dtuzej.
Bezposrednim efektem tego byty nie tylko powazne problemy ptynnosci finansowej
instytuciji,® ale réwniez negatywne opinie o sposobie realizacji Programu, utrata zaufania do
lideréw projektéw’ skutkujgce zmniejszeniem motywacji, frustracjg, a w konsekwencii
zainteresowania udziatem w Kkolejnych projektach o podobnej tematyce. Opinie takie
pojawiaty sie dosy¢ czesto wtasnie w tym kontekscie.

Nalezy pdokresli¢, ze ten kluczowy problem miat swoje zrodta na poziomie programu. To
instytucje programowe i rzady panstw - uczestnikdw programu nie byty w stanie wypracowac
consensusu wokot podstawowych dokumentédw programowych (jak np. Memorandum of
Understanding). W rezultacie Komisja Europejska, po kilku ostrzezeniach zablokowata
ptatnosci programu. Stan ten utrzymat sie az przez dwa lata - do potowy 2008 roku.
Konsekwencje tej niesprawnosci na poziomie programu najsilniej dotknety uczestnikéw
projektow z ostatniego, czwartego naboru (a wiec gtéwnie partnerow z nowych krajéw

cztonkowskcih - w tym z Polski).

® Z reguly w Programie uczestniczyly instytucje publiczne, ktére mimo Ze dysponujg zwykle mniejszym poziomem zasobéw
finansowych, radzg sobie jednak nieco lepiej niz instytucje komercyjne z op6znieniami w ptatnosciach. tatwo jednak sobie
wyobrazi¢ destrukcyjng site blokad finansowych dla komercyjnych uczestnikow. Ponad roczne opdznienia w ptatnosciach
zagrazaty utrata ptynnosci finansowej. Przy wiekszym zaangazowaniu finansowym udziat w projekcie mogt wiec sie skonczy¢
bankructwem firmy.

7 To lider projektu rozliczat projekt i kontaktowat sie z Instytucja Ptatnicza (wtoskie Ministerstwo Infrastruktury i Transportu).
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Organizations 5.C.

Rycina 17: Problemy podczas wdrazania projektow

C1. Czy podczas wdrazania projektu pojawit sie ktorys z ponizszych
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Drugim problemem natury finansowej (a trzecim co do waznos$ci) jaki wskazywali
beneficjenci byty procedury potwierdzania kosztéw kwalifikowanych w projektach. Procedura
byta dwustopniowa. Po pierwsze koszty projektu musiaty zostaé uznane za kwalifikowane
przez instytucje certyfikujgca, a nastepnie, juz z uzyskanym certyfikatem, mogty zostac
przedstawione przez lidera projektu we wniosku o ptatnosé¢. Na obu tych poziomach
wystepowaty problemy. Na poziomie certyfikacji problemy dotyczyty braku mozliwosci
uznania pewnych kosztéw za kwalifikowane, co wynikato z wystepujacych roznic w
interpretacji przepisbw pomiedzy poszczegdlnymi krajami z ktérych pochodzili partnerzy.
Zdarzaly sie sytuacje, kiedy partner polski sugerowat sie podejsciem zagranicznego lidera do
ponoszonych wydatkow, co w konsekwencji okazywato sie niezgodne z wytycznymi i
interpretacjg instytucji certyfikujgcej w Polsce.® Dodatkowo pojawity sie tutaj problemy
zwigzane z regulacjami prawa krajowego partneréw, majgcymi priorytet przed innymi
regulacjami — i tu wlasnie pojawiaty sie rdézne interpretacje kwalifikacji wydatkéw w krajach

partneréw.

8 W Polsce instytucja odpowiedzialng za kontrole pierwszego stopnia byta Witadza Wdrazajgca Programy Europejskie
(www.wwpe.gov.pl). Jednoczesnie warto wspomnie¢, ze system audytu miat w poszczegolnych krajach dwojaki charakter.
Poszczeg6lne kraje mogty przyja¢ system badz to system scentralizowany audytu (tak jak zrobita to Polska), badz tez system
zdecentralizowany, gdzie audyty przeprowadzato wiele instytucji, ktére mogty teoretycznie w rézny sposéb interpretowac
wydatki projektowe.
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Do najczesciej pojawiajacych sie nieprawidtowosci, ktére pojawiaty sie na etapie certyfikaciji
nalezaly btedy rachunkowe. Powodem zwrotéw dokumentacji byty rowniez braki
dokumentdéw potwierdzajgcych wydatkowanie srodkéw. Tak jak wspomniano na poczatku, z
czasem liczba pojawiajgcych sie probleméw i btedéw malata, co $wiadczy o wypracowaniu
wspollnych schematéow pracy i uczeniu sie zaréwno beneficjentow, jak i instytucji
programowych.

Do stabych stron systemu rozliczenh zaliczy¢ mozna brak procedur odnoszacych sie do czasu
rozpatrywania i przyznawania certyfikatow, jak terminéw rozpatrywania wnioskéw o ptatnoseé,

co z pewnoscig wptyneto na intensyfikacje wyzej opisanych problemow.

Tak wiec system rozliczania ptatnosci w instytucji ptatniczej (umiejscowionej we witoskim
Ministerstwie Transportu i Infrastruktury) za posrednictwem lidera projektu okazat sie nie by¢

z réznych powodow systemem wydolnym.

W kontekscie problemow finansowych warto takze wspomnie¢ o mozliwosci jakg otrzymali
beneficienci w postaci uruchomienia s$rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa

(dysponentem tych srodkoéw byt wojewoda wtasciwy dla siedziby beneficjenta).

Rycina 18: Sposoby wspdélfinansowania projektow

C3. Czy wspotfinansowanie projektu ze sSrodkéw rezerwy budzetu panatwa
utatwito realizacje projektu? (%, N=62)

M tak
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Cho¢ procedura pozyskania s$rodkéw z rezerwy celowej (w wysokosci 10% wartosci
rocznego budzetu beneficjenta) nie byta procedurg tatwg i mogta sprawi¢ duze problemy to
spos$réd beneficjentow korzystajgcych z tej mozliwosci wiekszos¢ bardzo pozytywnie

wypowiadata sie o tym instrumencie finansowania dziatan. Takg opcje finansowania dziatan
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wybrata ponad potowa wszystkich podmiotéw, ktére poddane zostaty badaniu. Pozytywna
opinia o rezerwie celowej ma oczywiscie zwigzek z op6znieniami w wyptacie srodkéw UE,

powodujgcymi koniecznosc¢ finansowania dziatan projektu ze srodkdéw wtasnych.

Drugg wspomniang grupg problemow byty problemy organizacyjne, w tym przede wszystkim
ktopoty z realizacja zadan projektowych zgodnie z harmonogramem, problemy z
komunikacjg w ramach konsorcjum projektowego® oraz problemy prawne.

Najwazniejszym problemem, jaki wskazywali beneficienci w grupie probleméw
organizacyjnych byly problemy zwigzane z terminowg realizacja harmonograméw (byt to
drugi co do waznosci problem wskazywany przez beneficjentéw). Problemy te powstawaty
na réznych etapach realizacji projektéw. W czesci projektéw opodznienia pojawity sie juz we
wstepnej fazie projektu, na etapie podpisywania umowy (np. projekt AB Landbridge) oraz w
fazie strukturyzacji projektu (w kilku projektach pojawit sie problem w fazie ustalania
faktycznego zakresu dziatan i odpowiedzialnosci za okreslone zadania, a co za tym idzie,
zabezpieczenia srodkow w budzecie). Opo6znienia powstawaty takze w trakcie realizaciji
projektow i wynikaty bgdz to z opdznien w realizacji poszczegélnych zadan projektowych,
badz tez rzadziej z opdznien w ptatnosciach. W tym pierwszym przypadku powoddw szukaé
nalezy w nierealnosci zatozen projektowych oraz innych problemach merytorycznych (np.

koniecznos¢ ustalenia wspolnego zakresu i przedmiotu badania).

Jak wspomniano wyzej liczne problemy pojawiaty sie na etapie wstepnej organizacji
projektow. Powodéw szuka¢ nalezy tutaj jednak nie tylko w duzej liczbie instytucji
uczestniczacych w projektach i zwigzanych z tym licznych podejsciach do realizaciji
projektéw (w jednym z projektow - AB Landbridge - doszio nawet do sytuacji, w ktérej do
konca realizacji projektu nie udato sie osiagng¢ konsensusu w zakresie wspolnej definicji
korytarzy transportowych!), ale takze w mato elastycznej postawie lideréw projektow. Nie
byta odosobniong sytuacja, w ktérej postulaty polskich partneréw spotykaty sie na tym etapie

z twardym, odmownym stanowiskiem lidera projektu.

Pojawiajgce sie w projektach problemy prawne dotyczyty zwykle umocowania instytucji i ich
mozliwosci wynikajacych z przyjetych statutow, regulaminéw, a takze =z ogoélnie
obowigzujgcych regulacji prawnych (instytucje uczestniczgce w projektach po stronie polskiej
to w wiekszosci instytucje sfery publicznej). Swietnym przyktadem jest tutaj sytuacja w
jednym z projektéw (EU-COREe Ill), gdzie koniecznym okazato sie potwierdzenie statusu

o Problemy z komunikacjg w ramach konsorcjum projektowego zostaty opisane szerzej w podrozdziale
3.4.3.
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instytucji publicznej przez organ zatozycielski. Problemy te rodzity niewatpliwie pewne
ograniczenia realizacyjne projektéw, wymagaty czasu a nieraz oficjalnych interpretacji
wynikajgcych z niedostosowania polskiego prawa do rozwigzan programowych. '

Ostatnim zagadnieniem, ktére poddane zostato badaniu w ramach tej czesci projektu byta
kwestia wyzwan w realizacji projektéw. Uzyskane wyniki potwierdzajg wczesniejsze opinie i
wskazujg, ze tam gdzie wystepowaty istotne problemy i bariery, tam beneficjenci i liderzy
projektéw musieli skupia¢ swojg uwage w stopniu najwyzszym.

Na pytanie o to jakie byty najwieksze wyzwania i sukcesy fazy wdrazania projektu az 19
podmiotow wskazato, ze wyzwaniem tym byto potwierdzanie kwalifikowalnosci kosztow i
zapewnienie ptynnosci finansowej. Co czwarty ankietowany beneficjent wskazywat jako
najwieksze wyzwanie kwestie koordynacji pracy partneréw w projekcie. Dla co dziesigtego
beneficjenta pomocy najwiekszym wyzwaniem okazata sie realizacja zadan zgodnie z

harmonogramem projektu.

10 Przyktadem moze by¢ interpretacja Ministerstwa Finanséw odnosnie kwalifikowania srodkéw projektowych jako dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego.
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C4. Co bylo dla Panstwa najwiekszym wyzwaniem we wdrazaniu projektu?
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sprawy zwigzane z kwalifikowalno$cig kosztéw koordynacja pracy partneréw realizacja zadan zgodnie z harmonogramem
i zapewnieniem ptynnosci finansowej

Z kolei ciekawych obserwacji dostarcza analiza sukcesow fazy wdrazania projektéw, ktore
wskazywali beneficjenci. Dla jednych z nich sukcesy miaty wymiar bardzo prozaiczny i
wigzaty sie bezposrednio z wczesniej omawianymi problemami realizacji projektéw, czyli byty
to przyktadowo: terminowo i rzetelnie wykonany projekt, osiggniecie wszystkich produktow
projektu, terminowe wywigzanie sie z zadan, brak konfliktow i stabilnos¢ w fazie jego
realizacji, czy - bardzo symptomatyczny - przekonanie wtadz do dalszego finansowania
projektu. Dla innych sukces miat wymiar stricte merytoryczny i dotyczyt wniesienia istotnego
wkfadu np. w badania nad migracjami, wykazanie znaczenia VI korytarza transportowego,
czy tez w jednym z projektédw - doktadna diagnoza stanu kadr firm regionu. | w koncu dla
trzeciej grupy beneficjentébw, wymiar sukcesu miat charakter zdecydowanie szerszy i
dotyczyt przyktadowo nawigzanej wspotpracy i kontaktow miedzynarodowych, nawigzanej
wspotpracy z witadzami lokalnymi i wigczenie ich w dziatania projektowe, czy chociazby

przeniesienie i wdrozenie zagranicznych rozwigzan na polski grunt.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze realizacja projektéw w ramach Programu byta dla wielu

beneficjentow duzym wyzwaniem i to nie tylko w wymiarze finansowym, ale réwniez
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organizacyjnym i merytorycznym. To wyzwanie po czesci zostato zintensyfikowane przez ztg

sytuacje i btedy na poziomie programu (dwuletnie wstrzymanie ptatnosci).

W ramach tego obszaru badawczego analizowano m.in. problem wspétpracy pomiedzy
partnerami w projektach oraz pomiedzy partnerami a liderami projektow. Nie mniej waznym
obszarem badan byt tutaj obszar komunikacji w projektach (omowiony zresztg bardziej
szczeg6towo w czesci poswieconej informacji). Analizie poddano tutaj takze problem roli
ekspertéw zewnetrznych i firm konsultingowych w realizacji projektow.

Przeprowadzona analiza sieci w odniesieniu do etapu realizacji projektéw wykazata, ze o ile
przed realizacjg projektu w ramach CADSES badani partnerzy wspotpracowali wczesniej z
tylko czescig swoich przysztych partneréw projektowych (8,2%), o tyle na etapie realizaciji
czestotliwo$¢ tej wspotpracy znaczgco wzrosta. Niemniej jednak badani deklarujg
wspotprace z innymi uczestnikami projektow jedynie na poziomie 49,3%. Formalne
uczestnictwo w projekcie nie przektada sie zatem na realng wspoétprace ze wszystkimi
uczestnikami danego przedsiewziecia (wigze sie to m.in. z duza liczbg uczestnikow
poszczegblnych projektéw). Mozna na tej podstawie réwniez przypuszczac, iz czesc
instytucji uczestniczaca w projektach ograniczata swoje kontakty do minimum i tylko w
wymaganym zakresie. Czestotliwos¢é kontakiow byta jednak zwigzana przede wszystkim z
faktem realizacji projektow, czyli faktem formutowania szczego6towej koncepcji projektow,
osiggania rezultatow, czy tez koniecznoscig rozliczania projektow. Jak wspomniano
wczesniej na tym etapie powstawaty problemy, ktore rzutowaty rowniez na ocene wspotpracy

pomiedzy partnerami.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wspotpraca partnerow nakierowana byta gtéwnie na kontakt z
liderami (badani partnerzy nie wspodtpracowali z ponad potowg partnerow w swoich
projektach). Wida¢ wiec tutaj wyraznie dominujgcy role, jakg odegrali liderzy w niektérych
projektach. Ma to takze zapewne zwigzek z koniecznoscia podpisywania uméw,
strukturyzacji projektéw, realizacji zadan, rozwigzywania biezacych probleméw, czy w koncu
rozliczania projektéw. Co zastanawiajace 3 polskich badanych lideréw zadeklarowato brak
wspétpracy z czescig swoich partneréw (ponad 20% partneréw) a wspétprace intensywng
jedynie z co 5 partnerem. Oczywiscie zakres dziatan projektowych realizowanych przez
lideréw byt zdecydowanie szerszy niz poszczegdblnych partneréw, stad tez opinie lideréw sg
bardziej wywazone. Z kolei z przeprowadzonej analizy sieci wynika takze, ze polskie
instytucje czesciej kontaktowaty sie z innymi polskimi instytucjami w ramach swoich

projektow, niz z instytucjami zlokalizowanymi poza Polskg (projekty EU-CORe Il, A-B
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Landbridge, ADHOC). Dotyczy to takze przysztej wspodtpracy tych instytucji, 0 czym pisze sie
w dalszej czesci raportu.

Rycina 20: Wspolpraca na etapie realizacji

Jak uktadata sie wspotpraca na etapie
realizacji?

100%
90% -
80% -
70%
60%
50%
40% -
30%
20% -
10% -

0% -

B intensywna
Srednia
N sfaba

H brak

liderzy o partnerach  partnerzy o liderach partnerzy o partnerach
(N=26) (N=54) (N=604)

Konieczno$¢ wspotpracy w duzym miedzynarodowym zespole rodzita pewne problemy
natury komunikacyjnej, przy czym oczywiscie problemy komunikacyjne nie odegraty istotnej
roli w realizacji projektéw. Oczywiscie zdarzaly sie sytuacje, w ktdrych bariera jezykowa
powodowata opO6znienia w realizacji projektéw (np. konieczne okazato sie ttumaczenie
dokumentéw, co wigzato sie z dodatkowym czasem), bgdz tez hamowany byt sprawny
przeptyw informacji (opdznienia w odpowiadaniu na maile, nie odbieranie telefonéw),
natomiast nie byly to sytuacje czeste. Zasadniczo komunikacja pomiedzy partnerami
odbywata sie w spos6b sprawny, przy czym nie dotyczyto to sytuacji problemowych —
woéwczas kontakty i komunikacja zmieniaty swéj charakter.

Kwestie przeptywu informacji oraz wspoétpracy widoczne byly zdecydowanie bardziej w
pierwszym etapie realizacji Programu, kiedy instytucje dopiero uczyty sie nowych rozwigzan.
Byt to jednoczesnie okres, w ktorym instytucje publiczne dziataty w oparciu o mato
elastyczne rozwigzania i regulacje — ten brak elastycznosci rowniez rzutowat na wspétprace

w ramach projektow.

Warto takze zauwazy¢, ze zdarzaty sie w programie przypadki (projekt ADHOC), w ktérych
pewng role odegraty firmy konsultingowe. Pomagaty one uporzadkowaé projekt na poczatku
jego realizacji (organizacja zadan, podziat zadan, ustalenie szczego6towego budzetu) co
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pozytywnie wptywato na jego dalszg realizacje. Natomiast jak pokazujg wyniki badania, rola
firm konsultingowych w catosci programu nie byta istotna. Z kolei w innych projektach
okazywato sie, ze brak takiej strukturyzacji na wczesnym etapie jego realizacji skutkowat

problemami juz w fazie realizacyjne;j.

Wspotpraca w ramach miedzynarodowego partnerstwa powodowata konieczno$¢ uczenia
sie rozwigzan systemowych innych krajéw zas przede wszystkim, wigzata sie ze stopniowym
poznawaniem kultury krajow partnerskich. Réznice kulturowe nie wptywalty co prawda na
realizacje projektow, aczkolwiek zdarzaty sie sytuacje, w ktérych rdznice te odczuli polscy
partnerzy (roznice te byty zwigzane np. z godzinami pracy zagranicznych partneréw).

Ciekawg obserwacjg jest obserwacja dotyczaca sity zaangazowania partnerdéw i lideréw
projektéw. Na podstawie opinii beneficjentéw oraz przedstawicieli instytucji programowych
mozna wnioskowac, ze wspotpraca ukiadata sie zdecydowanie lepiej z instytucjami, w
ktérych lider mocno angazowat sie w projekt, dbat o jego realizacje a nastepnie jego
rozliczenie. Dotyczyto to takze ,liderow” w poszczegolnych instytucjach uczestniczacych w
projektach. Zaangazowanie takich os6b wptywato na zaangazowanie catego zespotu
projektowego, co w konsekwencji wptywato na sprawnos¢ realizacji catego projektu.

Z kolei negatywnie na wspotprace wptywaty zmiany instytucjonalne wewnatrz organizaciji
uczestniczacych w projektach oraz zmiany oséb w zespotach realizujgcych projekty. W
takich przypadkach zmiany te powodowaty czesto konieczno$¢ ponownego ,wdrazania”
0sOb i zespotdbw w projekty. Czasem powodowato to dodatkowe problemy na etapie
rozliczania projektéw (nowe osoby uczyly sie od nowa rozlicza¢ projekty i napotykaty na
wczesniej rozwigzane juz problemy). Utrata wiedzy instytucjonalnej nie okazata sie co
prawda istotnym problemem, ale warto w tym kontekscie zwr6ci¢ uwage na ten problem i
zastanowi¢ sie nad mechanizmami utrzymywania wiedzy instytucjonalnej odnos$nie

realizowanych projektéw.

Ostatnim zagadnieniem podnoszonym w aspekcie wspotpracy w projektach (réwniez w
odniesieniu do pewnych barier) byt problem wycofywania sie partneréw z realizacji
projektow. Nie byty to co prawda sytuacje czeste, jednak powodowaty dodatkowe problemy
natury finansowej oraz natury organizacyjnej (zadania tej jednostki byty zwykle
rozdysponowane pomiedzy innych partneréw). Powodoéw rezygnacji z udziatu w projektach
szukac nalezy przede wszystkim w przeszkodach formalnych oraz finansowych a czesto w

braku mozliwosci finansowania dziatan projektowych ze srodkéw wtasnych.
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Trzeci i ostatni obszar tej czesci badania poswiecony zostat zagadnieniom zwigzanym z
przeptywem informacji w projektach oraz wystepujgcym problemom systemowym
wpltywajacym na realizacje projektéw oraz Programu.

Przeptyw informacji w Programie rozpatrywa¢ mozna w dwdch aspektach. Po pierwsze
dotyczy to poziomu relacji wewnetrznych, czyli przeptywu informacji pomiedzy cztonkami
konsorcjow projektowych, zas po drugie, relacji pomiedzy beneficjentami a instytucjami

programowymi (na poziomie krajowym oraz na poziomie miedzynarodowym).

Ponad 60% badanych instytucji uznato, ze kontakty i jakos¢ przeptywu informacji pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi w realizacje CADSES byty dobre. Zdecydowana mniejszos¢
beneficjentow odnoszgc sie do problemu przeptywu informacji pomiedzy instytucjami
wskazata, ze byt on raczej zty albo bardzo zty (odpowiednio 15% i 5% beneficjentéw).
Powoddw takich opinii jest zapewne kilka, ale najwazniejsze z nich to jakos¢ i czestotliwosé
przekazywania sobie informacji przez uczestnikow projektéw (i gtéwnie dotyczy to relacji
pomiedzy liderami a pozostatymi uczestnikami projektow). Beneficjenci, ktérzy przyktadowo
nie otrzymywali od lidera informacji o etapie na jakim znajduje sie rozliczenie projektu,
znacznie rzadziej pozytywnie wyrazali sie 0 swoim liderze i znacznie rzadziej byli zadowoleni
z przeptywu informacji w projekcie (jak juz wczesniej zauwazono — lider stawat sie na tym
etapie mniej dostepny i trudniej byto zdoby¢ od niego jakies informacje). Kontakty pomiedzy
pozostatymi partnerami uzaleznione byty jednak zwykle od zakresu wspotpracy w projekcie.
Tam gdzie realizacja zadan projektu wymagata czestych kontaktéw roboczych (zwigzanych
przyktadowo z koniecznoscig prowadzenia wspolnych badan), tam zwykle dobrze dziatata
komunikacja projektowa. Stad tez zdecydowana wigkszo$¢ opinii jest pozytywna.
Utrudnienia w komunikacji dotyczyty z kolei tych instytucji, ktére w niewielkim stopniu
uczestniczyty w dziataniach projektowych, badz tez beneficjentow u ktérych wystepowaty
bariery jezykowe.
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Rycina 21: Ocena przeptywu informaciji

C6. Jak oceniliby Panstwo jakos¢ przeptywu informacji pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi w realizacje CADSES? (%, N=65)

14% 11%

M Bardzo dobra
M Raczej dobra
W Raczej zta
M Bardzo zta

15%
M Nie mam zdania

W odniesieniu do wymiany informacji pomiedzy beneficjentami a instytucjami programowymi
to przede wszystkim nalezy podkresli¢ to, ze tylko czes¢ beneficjentow korzystata na etapie
realizacji projektu z pomocy instytucji programowych.

Rycina 22: Pomoc instytucji programowych

C2a. Czy w trakcie realizacji projektu korzystali Paristwo z pomocy instytucji
programowych? (%, N=65)

W tak

M nie
54%
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Nie oznacza to bynajmniej, ze beneficjenci doskonale radzili sobie bez pomocy tych
instytucji. Przeciwnie, zwykle potrzebowali pomocy w sytuacjach kryzysowych Ilub
sytuacjach, ktére wymagaty zaangazowania tych instytucji (dotyczyto to konsultacji lub co
najmniej poznania opinii tych instytucii).

Rycina 23: Uzytecznos¢é pomocy instytucji programowych

C2b. Na ile pomoc poszczegdlnych instytucji programowych byta dla Panstwa

przydatna w zakresie rozwigzywania pojawiajacych sie probleméw?
100%

M Pomoc nie byta

80% 4 potrzebna

M Zdecydowanie
nieprzydatna
60%

Il Raczej
nieprzydatna

40% -
M Raczej przydatna

20% - M Zdecydowanie

przydatna

0%
Krajowy punkt kontaktowy Wstadza wdrazajaca programy  Wspdlny sekretariat techniczny
(%, N=32) europejskie (dawniej wwpwp w Dreznie (%, N=24)
phare) (%, N=31)

Najbardziej przydatne dla beneficjentow okazaty sie kontakty z Wtadzg Wdrazajgcg Pogramy
Europejskie, czyli instytucja odpowiedzialng za certyfikowanie wydatkéw. Problemy z
interpretacjg kwalifikowalnosci poszczegolnych wydatkdéw, przedstawianie dokumentéw
potwierdzajgcych wydatki, czy chociazby problemy wewnetrzne zwigzane z rozliczaniem
projektow w poszczegdlnych instytucjach, wymagaty roboczych kontaktéw z WWPE, stad tez
nie dziwi, ze dla beneficjentow kwestie finansowe stanowity najczestszy powod kontaktow a
jednoczesnie pozyskane informacje byty bardzo przydatne. Podobna liczba oséb
(beneficjentéw) korzystato z pomocy Krajowego Punktu Kontaktowego, przy czym
nieznacznie stabiej ocenili oni przydatnos¢ zdobytych informacji (w obu przypadkach jako
przydatne uznafo informacje ponad 35% oséb). Ze wzgledu na fakt, ze wspétpraca z KPK
byta przez beneficjentéw oceniona pozytywnie, powodoéw szukac nalezy w tym przypadku w
zakresie przekazywanych informacji oraz mozliwosci podejmowania decyzji przez Krajowy
Punkt Kontaktowy (a wiec na uzyteczno$¢ przekazywanych informacji wptynetfa tutaj pozycja
KPK w strukturze wdrazania programu). Mniej beneficijentéw korzystato z pomocy
Sekretariatu Technicznego (deklarowang pomoc otrzymaty 24 podmioty), natomiast tylko co
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pigty otrzymat pomoc, ktéra okazata sie by¢ pomoca przydatng. W kontekscie tych wynikéw
nalezy jednak pamieta¢ o zakresie odpowiedzialnosci poszczegoinych instytucji
systemowych oraz o relacjach w ramach poszczegélnych partnerstw (za kontakty z
Sekretariatem oraz Instytucjg Ptatnicza, czy tez Instytucjg Zarzgdzajgca, odpowiedzialny byt
zwykle lider projekiu). Ciekawy jest jednak fakt, iz pomimo braku kontakitéw polskich
beneficjentow z Instytucjg Ptatnicza, bardzo stabo oceniona zostata jej praca — beneficjenci
wskazywali niejednokrotnie na istotne problemy w tym obszarze (np. brak odpowiedzi na
pisma i maile w sprawie ptatnosci projektowych).

Z kolei problemy w komunikacji w ramach Programu widoczne byty na poziomie kontaktow
Sekretariatu Technicznego i Instytucji Zarzadzajgcej. Sa to z pewnoscig instytucje, ktére
powinny ze sobg scisle wspotpracowaé, natomiast w kontaktach roboczych okazywato sie,
ze uzyskanie opinii od Instytucji Zarzadzajgcej (a takze Instytucji Ptatniczej) byto bardzo
trudne. Byta to zdecydowanie staba strona systemu wdrazania tego Programu.

Dobrze oceni¢ nalezy wspoétprace polskich instytucji programowych (KPK — Departament
Wspétpracy Terytorialnej MRR, instytucja certyfikujagca — WWPE). Kontakty pomiedzy tymi
instytucjami byty czeste i z reguty konczyly sie pozytywnymi rozstrzygnieciami (pozytywnym
przyktadem wspoétpracy moze byé przyjmowanie przez KPK roli mediatora pomiedzy
beneficjentami a instytucjg certyfikujgcg w zakresie potwierdzania kosztow kwalifikowanych,
badz tez np. pomocy beneficjentowi pomocy w zakresie ustalenia statusu organizacji
publicznej — projekt EU-COREge II).

W odniesieniu do etapu realizacji projektéw warto roéwniez wspomnie¢ o zmianach
dokumentacji programowej. W trakcie realizacji programu nastepowaty zmiany, ktére jednak
nie okazaty sie dla beneficjentéw przeszkodg w realizacji projektéw, cho¢ pewne problemy
sprawiat im zatgcznik dokumentu na podstawie ktérego przedstawiane byty do certyfikacji
wydatki. Dokument ten byt dla nich niezrozumiaty i trudny do wypetnienia, jednak w
konsekwencji utatwiat i przyspieszat rozliczenie projektu.
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2.5 REZULTATY PROJEKTOW CADSES
W tym podrozdziale omawiamy rezultaty projektow CADSES w dwoch aspektach:

e twardych produktéw projektow (opracowanych strategii, dokumentow, etc) i ocenie
ich perspektyw uzycia (rezultaty) przez partnerow CADSES;

e miekkich produktow i perspektyw ich wykorzystania — chodzi tu o powstate sieci
wspotpracy, trwatos¢ zawigzanych w ramach projektéw relacji z partnerami projektow.

2.5.1 Reazultaty twarde i ich wykorzystanie

Analiza twardych produktéw i efektow projektéw CADSES okazata sie duzym wyzwaniem.
Przyczyng byt brak systemu monitoringu - czy bardziej konkretnie wskaznikow, ktére
opisywatyby postepy i efekty projekidw. Co wiecej, fragmentaryczna populacja raportéw
kohcowych z projektéw uniemozliwita uzycie tego — zwykle podstawowego — zrédta
informacji o efektach projektow.

W zwigzku z powyzszym, podstawowym zrodtem informaciji byli sami beneficjenci —
uczestnicy projektéw. Oczywiscie ich samoocena byta stosunkowo optymistyczna — zaréwno
gdy pytano ich o osiggniecie zrealizowanych celéw projektow, jak i o kwestie wykorzystania
tychze efektéw przez ich wtasne lub znane im instytucje (poréwnaj ryc. 24).

Rycina 24: Samoocena uczestnikow CADSES - stopien realizacji celow projektéow

Czy uwaiajg Panstwo, ze osiagneli zaktadane cele projektu? (%, N=65)

B 7decydowanie tak
S Raczej tak
H Raczej nie

B 7decydowanie nie
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Rycina 25: Samoocena uczestnikow CADSES — wykorzystanie wynikow

Czy wykorzystujg Parfistwo (lub jakas inna znana Panstwu organizacja) efekty
projektu? (%, N=65)

[ RETS
H pje

H nie wiem

Ta znikoma doza autokrytyki nie jest zaskakujgca. Deklaracje te trudno rowniez obiektywnie
zweryfikowaé, z uwagi na brak monitoringu i cho¢by administracyjnych zrédet informacji o

wynikach projektéw.

Niemniej bardziej obiektywny obraz sytuacji wytania sie, gdy te deklaracje zestawimy z
odpowiedziami na pytania o konkrety dotyczace efektéw projektéw (ryc.26). | tak, przy
pytaniu o maksymalnie trzy wymierne efekty projektow tylko niecate 30% badanych
partneréw projektéw byto w stanie udzieli¢ konkretnej - naszym zdaniem - odpowiedzi (np.
Lutworzenie funduszu poreczeniowego”, ,produkcja filmow edukacyjnych’, stworzenie sieci
regionalnej”, ,wydanie konkretnej publikacji, filmow, albumow’, ,stworzenie modeli
zintegrowanego podejscia do kwestii Y”, ,raport o zmianie srodowiska”, ,strategia dla gminy
Z”, etc). Pozostata cze$¢ populacji udzielata s$rednio precyzyjnych odpowiedzi (np.
~Szkolenia”, ,konferencje”, ,przygotowanie dokumentow dla przysztych inicjatyw’, ,zbadanie
kwestii X”) lub wrecz nieprecyzyjnych ogolnikow (w stylu: ,zapoznanie sie z nowymi

trendami”, ,wspdtoraca zagraniczna’, ,wymiana do$wiadczen”, ,promocje miasta/gminy’,

Luzyskanie do$wiadczenia w realizacji tego typu programow”).
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Rycina 26: Ocena ekspercka wymiernych efektow projektow

Ocena wymiernych efektow projektow (%, N-65)

H pjesprecyzowane
W srednio sprecyzowane
o konkretne

Nadmierny optymizm deklaracji uczestnikéw CADSES widac¢ jeszcze lepiej przy zestawieniu
z naszg ekspercka oceng praktycznego wykorzystania efektéw projektédw (na podstawie

odpowiedzi respondentdw).
Rycina 27: Ocena ekspercka praktycznego wykorzystania projektow

Ocena praktycznego wykorzystania efektow
projektow (%, N-65)

M niesprecyzowane
B {rednio sprecyzowane

B ronkretne

Az w 35% odpowiedzi beneficjentow byty wyjgtkowo nieprecyzyjne. Uczestnicy nie byli w
stanie poda¢ jaka konkretna grupa docelowa wykorzystata efekty projektu. Najczesciej
deklarowano uzycie wynikébw projektdw do planowania kolejnych — lecz mato
sprecyzowanych planéw (sic!) lub po prostu powtarzano — jako dowdd wykorzystania
efektow projektu - wymienione wczesniej produkty (stworzona strategia, zorganizowana
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konferencja / szkolenie). Co wiecej ponad potowa ankietowanych (54%) deklarowata iz
projekt jest wykorzystywany gtéwnie przez witasng instytucje do ,wtasnych przysztych
projektow” albo jako materiat do kolejnych analiz i plandéw strategicznych (tym razem dla
sprecyzowanych instytucji — najczesciej regionalnych). Tylko 11% beneficjentow potrafito
podac konkrety wykorzystania efektow projektéw przez wtasng lub znane im instytucje (np.
Jpowstanie stowarzyszenia, w miescie X, ktére wykorzystuje wypracowang wiedze”, ,uzycie
raportu przez konkretne miasta do ich planéw rewitalizacji”, ,cytowanie wynikéw przez
konkretne instytucje badawcze”, ,prace budowlane oparte na wypracowanych
dokumentach”, etc.).

Z powyzszej krytycznej analizy ptynie wniosek, iz osiggniete rezultaty CADSES sg
umiarkowane i stabo udokumentowane. Zaistniatg sytuacje mozna wyttumaczy¢ dwoma

rzeczami.

Po pierwsze jest to brak systemu monitoringu i wskaznikbw (rozumianych szeroko- jako
stéw, haset), ktérymi beneficjenci mogliby sie postugiwaé opisujgc produkty i rezultaty swoich
projektdéw. W obecnej sytuacji deklaracje beneficjentdéw i ich ,jezyk projektowy” nie odbiegat
zbytnio od ogélnych informacji zawartych w broszurach projektowych czy poczatkowych
opisach projektow.

Po drugie, uczestnicy projektéw na etapie aplikacji nie byli zmuszeni do wypracowania
bardziej konkretnych wizji projektu, wspdinych definicji, sprecyzowania produktéw i
oczekiwanych rezultatéw (przytaczaliSmy juz wczesniej przyktad projektu, kidry nie byt w
stanie wypracoa¢ wspolnego rozumienia korytarza transportowego, ktérego plany miano
rozwijac¢). Co wiecej, jak pokazalismy w rozdziatach 3.2 i 3.3. (etapy tworzenia projektow i
aplikacji) gros polskich beneficjentow byta pasywna. Zwykle dotaczali sie do konsorcjum i

przyjmowali dane im w pospiechu przez lidera warunki brzegowe - ogéine cele.

Do tych dwdch kwestii odnosimy sie w rozdziale nt. rekomendaciji.

Przy analizie rezultatéw miekkich skoncentrowalismy sie na dwéch kwestiach. Po pierwsze
na ksztatcie i intensywnos$ci sieci wspoétpracy przed i po realizacji projektu, a wiec
wypetnieniu jednego z gtéwnych celéw programu CADSES - wzmacniania wspotpracy i
rozwijania relacji pomiedzy partnerami pochodzgcymi z pokrytej programem czesci Europy.
Po drugie zas planach beneficjentow na przysztos¢ — ich gotowosci do wspétpracy w
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przysztych projektach INTERREG, co jest relatywnie dobrym miernikiem stopnia ich
zadowolenia z dotychczasowych doswiadczen CADSES.

Omawiajac kwestie pierwszg - intensywnos¢ wspétpracy w projektach CADSES, nalezy
zwroci¢ uwage, ze jest ona zrdéznicowana w zaleznosci od etapu realizacji projektu. Ponadto
dynamika wspotpracy rézni sie réwniez pomiedzy poszczegdlnymi projektami oraz zalezy od
perspektywy konkretnego partnera. Zebranie opinii partneréw na temat sieci wspétpracy w
realizowanych przez nich projektach pozwala przeanalizowa¢ gesto$¢ sieci przed, w trakcie i
po zakonczeniu projektu (rozumiang jako odsetek relacji wspédtpracy tgczacych
poszczegoblnych partnerédw w odniesieniu do wszystkich relacji potencjalnych).

Zestawiajgc informacje uzyskane od wszystkich przebadanych partneréw uzyskano srednig
gestosc sieci wspotpracy w projektach CADSES (por. ryc. 28).

Rycina 28: Srednia gestosci sieci wspotpracy w projektach CADSES
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planowana wspotpraca na
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e Przyktad stabej wspotpracy
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e Przyktad przecietny
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Przed realizacjg projektu w ramach CADSES badani partnerzy wspétpracowali wczesniegj
(np. realizujgc inne wspdlne projekty) z 8,2% przysztych partnerow projektu. Czyli udziat w
CADSES byt potencjalnie ogromng szansg na poznanie i wymiane doswiadczen z wieloma
nowymi instytucjami. Na etapie aplikowania partnerzy deklarowali wspotprace juz z 30,1%
partnerow. Sie¢ wspoétpracy byta najgestsza, co oczywiste, na etapie realizacji projektu.
Niemniej jednak badani deklarowali wspotprace z innymi uczestnikami projektéw jedynie na
poziomie 49,3%. Formalne uczestnictwo w projekcie nie przektadato sie zatem na realng
wspétprace ze wszystkimi uczestnikami danego przedsiewziecia. Wigze sie to wprost z duzg
liczbg uczestnikow poszczegdlnych projektéw (najczesciej kilkanascie instytucji). Po
zakonczeniu projektu w ramach CADSES partnerzy projektow nadal ze sobg
wspétpracowali. Rzeczywistg wspétprace po zakonhczeniu projektu zadeklarowato 13,6%
partnerow. Natomiast w przypadku wspoétpracy planowanej odsetek ten siegat 23,7%. Widac
zatem wyraznie, ze udziat w CADSES skutkowat rozszerzeniem sieci wspétpracy.

Dynamika tej wspotpracy byta jednak silnie zr6znicowana. W przypadku niektérych projektow
(partneréw) znacznie odbiegata od zaprezentowanych wyzej $rednich — zarbwno na plus jak

i na minus. Przyjrzyjmy sie, zatem dwom skrajnym przyktadom.

Najgorzej wypadajacy pod wzgledem wspotpracy przebadany partner (por. ryc. 29 ,przykfad
stabej wspbtpracy”) nie wspétpracowat przed projektem z zadnym z p6zniejszych partnerdw,
takze i po zakonczeniu projektu taka wspétpraca nie miata miejsca. Co prawda partner
deklarowat, ze ma plany wspétpracy, ale dotyczyty one jedynie 2 partneréw (na 17 partneréw
w projekcie — czyli okoto 12% potencjalnych relacji). Na etapie aplikacji partner
wspotpracowat jedynie z liderem, natomiast na etapie realizacji z liderem i z jednym
partnerem. W tym przypadku wspoétpraca formalna w zasadzie nie przetozyta sie na
wspotprace realng.

Natomiast pozytywnego przyktadu partnerstwa dostarcza inny przebadany projekt (por. ryc.
30 ,przyktad dobrej wspétpracy”). Mimo, ze przed projektem partner wspotpracowat z 10%
przysztych partneréw, to na etapie aplikacji wspotpracowat juz z 80%, a na etapie realizaciji
ze wszystkimi. Przetozyto sie to na intensywnos$c¢ rzeczywistej wspétpracy po zakonczeniu

projektu (z 30% partneréw) oraz na plany wspotpracy (z 70% partneréw).

Podane dwa przyktady dobrze ilustrujg takze naszg teze o wiekszej skutecznosci matych
sieci jako "wehikutu" budowania trwatej wspétpracy.
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Rycina 29: Przyklad stabej sieci wspotpracy — projekt: Carpathian Project
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Organizations SC.

Rycina 30: Przyktad dobrej sieci wspotpracy — projekt MAGIC
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1.  Capital City of Stuttgart - Department for Environmental Protection, Stuttgart
2. Central Mining Institute, Katowice
3. Institute for Ecology of Industrial Areas, Katowice
4, Institute of Public Health, Ostrava
5. Municipality of Olsztyn, Olsztyn
6.  Polish Geological Institute, Warszawa
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Omawiane zjawiska trwatosci wspoétpracy mozna podsumowac wyrdzniajgc pie¢ grup
uczestnikow projektéw CADSES — w zaleznosci od ich stanu wspofpracy przed i po projekcie
(od zerowego do znaczacego). Wynik prezentujemy na dwéch ponizszych wykresach (ryc.
31i32).

Rycina 31: Wspotpraca przed i po projektach CADSES
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Rycina 32: Wspotpraca przed i planowana po projektach CADSES

wspotpraca przed projektem i planowana po
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Wykresy pokazujg, ze prawie potowa uczestnikow projektéw skorzystata z okazji i dzieki
CADSES rozbudowata swojg sie¢ wspétpracy. Jeszcze wyzszy odsetek deklaruje
wspotprace w przyszitosci z poznanymi za sprawg CADSES instytucjami - cho¢ do tych
deklaracji nalezy podchodzi¢ ostroznie (o strukturze tej wspotpracy piszemy ponizej). Jednak
z drugiej strony az 24% badanych nie skorzystato z okazji trwatego wejscia w siec
europejskiej wspétpracy, a 16% wyraznie zrazito sie do dotychczasowych partneréw. Ten
spadek zaufania mozna ttumaczy¢ omawianymi wczes$niej dramatycznymi problemami z

ptatno$ciami na poziomie programu (omawianymi w rozdziale 3.4.).
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W przypadku planéw na przysztos¢ badani beneficjenci byli optymistyczni i w znaczace;j
wiekszosci deklarowali w ankietach che¢ przysziego udziatu w programach wspoétpracy
terytorialnej (patrz ryc. 33). Jednoczesnie gros badanych (67%) widziata sie jednak przede
wszystkim w roli partneréw — a wiec instytucji obtozonej mniejszg odpowiedzialnoscig (tak
merytoryczng jak i organizacyjng). Zdajg sie wiec mie¢ swiadomos¢ wyzwania jakim jest
prowadzenie projektu na styku zréznicowanych i czesto skomplikowanych procedur
programowych i miedzy-krajowych. Potwierdzajg to opinie ze studiow przypadkéw. Dla
nowych lideréw, bez wczesniejszego doswiadczenia ,wysitek organizacyjny, koncepcyjny
oraz logistyczny byt niewspdtmierny do uzyskanych efektow. Szczegdlnie wiele energii i
wysitku wymagato opracowanie systemu finansowego i dostosowanie go do obowigzujgcego
prawa u poszczegolnych partnerow Projektu’.

Rycina 33: Plany przyszlego udzialu w projektach wspotpracy terytorialnej

Czy planuja Panstwo udziat w projektach wspétpracy terytorialnej (dawny
INTERREG)? (%6, N=65)

= pak
H pig

E trudno powiedziec
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Rycina 34: Plany przysziego udziatu w projektach wspétpracy terytorialnej - role

Jesli planujg Panstwo udziat w projektach wspotpracy terytorialngj, to w
jakiej roli? (%, N=49)

H jider

M partner

H pbie role

Ciekawie przedstawia sie natomiast struktura juz zaistniatej jak i deklarowanej wspotpracy.
Na podstawie ankiet sieci wspotpraca stwierdzilismy, ze wspétpraca miata przede wszystkim
miejsce w przypadku relacji partnerzy-liderzy (ponad potowa wspétpracowata po projekcie).
Przy czym jak zwykle 4 polskich badanych lideréw wydaje sie odstawaé od tego schematu —
deklarujg oni bowiem zrealizowang wspotprace po projekcie jedynie z co pigtym partnerem.

Rycina 35: Realizowana wspétpraca po projekcie CADSES
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Rycina 36: Planowana wspélpraca po projekcie CADSES
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Mata intensywnos¢ wspotpracy miedzy ,zwyklymi” partnerami na etapie aplikowania i
realizacji skutkowata tym, ze nie mieli oni okazji pozna¢ sie — nie dziwi zatem to, ze
wspétpraca miedzy takimi partnerami po zakonczeniu projektu nalezy do rzadkosci (por. ryc.
35). Bardzo podobny obraz wytania sie z opinii partneréw dotyczacych planéw dalszej
wspotpracy. 75% partneréw ma mniej lub bardziej konkretne plany wspétpracy z liderami
projektow, w ktdrych uczestniczyli. Natomiast w przypadku wspétpracy z innymi partnerami
plany wspotpracy dotyczg jedynie 20% partneréw - z czego mniej niz 10% to plany bardzo
konkretne (por. ryc. 36). To kolejny fakt, ktdry potwierdza, iz relacje podczas projektow sg
zwykle ukierunkowane na lideréw i to z liderami (tymi ktérych dobrze sie poznato), a nie
miedzy a innymi partnerami (czesto stabo zaangazowanymi ,statystami” w projekcie) chce
sie nawigzywac wspoétprace.

Ponadto warto tez odnies¢ prezentowany przez nas znaczgcy przyrost wspotpracy po
CADSES do skali sieci w jakg wtgczeni byli polscy beneficjenci (ponad 500 partneréw). | tu
obraz staje sie mniej optymistyczny. W praktyce polscy uczestnicy chcg wspétpracowac z co
6/7 poznanym partnerem. Co wiecej, przypomnijmy ze az 33% populacji polskich
uczestnikow CADSES nie zostato przebadanych ankietg sieci, gdyz nie mozna byto
odszuka¢ osOb odpowiedzialnych w danych instytucjach za projekty CADSES. Skoro
ewaluatorzy wspierani przez instytucje programowe nie mogli dotrze¢ do tych partneréw, to
tym bardziej bedzie to niemozliwe dla instytucji zagranicznej, ktéra poszukiwataby kontaktu
do przysztej wspotpracy. Tak wiec tych 33 beneficjentow nalezy uznaé za ,martwe ogniwa” w
sieci wspotpracy, ogniwa ktore zupetnie nie wykorzystaty potencjatu sieci CADSES. Przy
takim ujeciu sukces w realizacji kluczowego celu programu CADSES - ,budowania
wspotpracy” jest bardzo umiarkowany.
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Na zakonczenie warto tez dodac kilka stow na temat promocji projektéw. Idee, jak i rezultaty
poszczegodlnych projektdow byly rozpowszechniane przede wszystkim poprzez doskonale
przygotowane strony internetowe. Bardzo czesto dziatajgce w wielu jezykach. Informacje o
projektach przekazano takze do prasy, radia, projekty przedstawiano takze na odpowiednich
wystawach i targach. Promocja projektow odbywata sie poprzez dystrybucje folderow
informacyjnych, a takze monografii tematycznych. Ponadto bardzo czesto organizowano
spotkania informacyjne, konferencje, rozpowszechnianiu rezultatéw projektow stuzyty takze
fora dyskusyjne. Warto podkresli¢, ze strategie promocji projektéw bardzo czesto miaty
przemyslang strukture, odnosity sie do konkretnych grup docelowych (rzeczywistych
interesariuszy projektow).

Powyzszg analize sieci mozna podsumowac krétko dwoma kwestiami. Po pierwsze, duze,
rozlegte sieci — budowane woko6t mato sprecyzowanych wizji projektow i przy niskim udziale
partnerédw - nie sprzyjaja nawigzywaniu trwatych kontaktéw. Po drugie zas, relacje w
programach CADSES s3g zwykle ukierunkowane na lideréw projektéw; to oni kierujg siecia,
wypracowujg koncepcje, i to do nich cigzg partnerzy. Rola i zaangazowanie partneréw w
relacje miedzy sobg sg ograniczone, a co z tego wynika ograniczona ich po6zniejsza
wspétpraca. Te dwie kwestie adresujemy w naszych rekomendacjach.

Przeprowadzone badanie jest zasadniczo ewaluacjg ex post — dotyczy konczacego sie juz
programu, ktéry nie bedzie kontynuowany w obecnej - zbadanej formie. Wnioski i sugestie
moga byé wiec kierowane jedynie do przysztego programu wspétpracy "Europa Srodkowa" —

programu o zmienionym zasiegu i innych warunkach brzegowych wdrazania.

W naszej analizie poszczeg6lnych etapow wdrazania projektow jak i ich efektow
zidentyfikowali$my pie¢ gtéwnych kwestii problemowych:

1. opdzniona mozliwosé petnego uczestnictwa polskich instytucji (np. przyjecia pozycji lidera)
w programie wynikajgca z przystgpienia Polski do UE w 2004r. (program trwat od 2002) - co
poskutkowato nielicznymi (4) przypadkami liderowania projektom;

2. blokady w ptatnosciach na poziomie programu skutkujgce frustracjg, problemami
finansowymi i podwazeniem zaufania w relacjach partnerzy - liderzy, a konsekwenciji
negatywnym postrzeganiem doswiadczenia udziatu w programie i umiarkowanym

zainteresowaniem przysztymi programami wspétpracy UE;
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3. niska wiedza i brak doswiadczenia polskich partneréw w zarzadzaniu i wspétpracy w
ramach projektéw sieciowych skutkujace problemami we wdrazaniu, ograniczong
aktywnoscig i niechetnym (nawet planowanym) przyjmowaniem pozyciji lidera projektow;

4. niski poziom wspdtuczestnictwa i wspoétpracy w pierwszych etapach projektow
(wypracowywania koncepcji i aplikacji) oraz relatywnie waskie relacje - nakierowane gtéwnie
na kontakt z liderem skutkujgce narzuconymi wizjami projektéw oraz ograniczong siecig

nawigzanych kontaktow;

5. stabe rozumienie korzysci z migkkich projekiéw oraz specyfiki uzytecznosci projektéw
sieciowych, skutkujace mato precyzyjnymi definicjami zatozen projektowych (definicji, celdw,
oczekiwanych efekibw) a w konsekwencji dajgce stabg umiejetnoscig przedstawienia
konkretnych wymiernych efektow projektow dla konkretnych odbiorcow.

Kwestie pierwszg nalezy uznac¢ za specyficzng dla programu CADSES, nie powtorzy sie juz
w kolejnym programie. Kwestia druga byta réwniez specyficzng i systemowg - ryzyko takiego

nalezy jednak uwzgledni¢ w dalszych rozwazaniach.

W naszych rekomendacjach koncentrujemy sie wiec na zaadresowaniu czterech kwestii,
ktére naszym zdaniem - niezaleznie od przyjetej formy pozostang aktualne dla programéw
tego typu wspotpracy terytorialnej. Przedstawimy je w formie pytan:

1. Jak zminimalizowa¢ negatywne skutki opdznien finansowych na poziomie programu?

2. Jak wzmocni¢ udziat, wiedze i doswiadczenie polskich instytucji w planowaniu i
zarzgdzaniu projektami sieciowymi?

3. Jak intensyfikowac, poszerza¢ i utrwala¢ wspotprace sieciowg w poszczegolnych
projektach?

4. Jak przekona¢ iz projekty "miekkie" mogg by¢ konkretne i mobilizowa¢ do
wypracowywania konkretnych, wspélnych i spojnych wizji tych projektéw

Zasadniczo uwazamy, ze kluczem do przysztego, bardziej aktywnego i owocnego udziatu
polskich partnerbw w podobnych programach jest zapewnienie szkolen i przygotowania
merytorycznego oraz wymuszenie bliskiej wspotpracy i ustrukturalizowanej dyskusji wokét
zatozen projektu (celdw, zakresu, oczekiwanych rezultatéw) miedzy wszystkimi partnerami w

pierwszych miesigcach projektu.
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3.1 JAK ZMINIMALIZOWAC NEGATYWNE SKUTKI OPOZNIEN FINANSOWYCH NA
POZIOMIE PROGRAMU?

Waznym instrumentem finansowania dziatan w projektach CADSES okazata sie rezerwa
celowa budzetu panstwa. Pomimo dosy¢ skomplikowanej procedury uruchamiania tych
srodkéw beneficjenci podkreslali skutecznosé i zalety uruchomienia tego narzedzia. Nie
ulega watpliwosci, ze takie narzedzie jest potrzebne.

Sposob wdrozenia

Sugeruje sie utrzymanie dostepnosci rezerwy celowej z budzetu panstwa dla nowych
programéw wspodtpracy terytorialnej. W miare pojawiajacych sie potrzeb, sugeruje sie
uruchamianie dla beneficjentow dodatkowych instrumentéw finansowych, ponad te, ktérymi
juz teraz dysponuja (np. jednostki samorzadu terytorialnego majg do dyspozycji srodki
specjalnie na ten cel wyodrebnione w funduszu bedgcym w dyspozycji Banku Gospodarstwa
Krajowego). Dlatego sugeruje sie state monitorowanie potrzeb beneficjentow w zakresie

zapotrzebowania na $rodki finansowe.

Efekty:
e Poprawa skutecznosci realizacji projektow
e Poprawa skuteczno$ci realizacji programu

e Poprawa ptynnosci finansowej beneficjentéw

Adresat: Urzedy Wojewoddzkie, KPK, beneficjenci
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Proponujemy wyszukiwanie na szkoleniach, warsztatach, spotkaniach informacyjnych
naturalnych lideréw partnerstw/konsorcjow i prowadzenie dla nich specjalnych dziatan
doradczo-informacyjnych, w celu ich aktywizacji do budowy i ztoZzenia projektu (podobne
dziatania przyjeto z sukcesem w Regionalnych Osrodkach EFS).

Sposoéb wdrozenia.

KPK moze wprowadzi¢ procedure obstugi klienta — potencjalnego beneficjenta. Procedura ta
moze by¢ wdrozona we wszystkich krajach za posrednictwem Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego. Etap pierwszy powinien obejmowaé rozpoznanie wiedzy potencjalnego
beneficjenta. Jesli jest ona niezadawalajgca beneficjent kierowany jest na szkolenie ogdlne.
W przypadku, kiedy beneficjent ma wiedze og6lng KPK podejmuje decyzje z beneficjentem
czy powinien on przejs¢ szkolenie specjalistyczne | stopnia czy powinien juz by¢ poddany
konkretnemu doradztwu. Szkolenia specjalistyczne | stopnia powinny dotyczy¢ aspektéw
dotyczacych sposobu budowania partnerstw i tworzenia konsorcjow oraz logiki budowy
projektu a takze podstaw technik negocjacyjnych na potrzeby rozméw z partnerami,
szczegblnie silniejszymi instytucjonalnie. Doradztwo polega na rozwigzywaniu probleméw
pojawiajgcych sie w jego samodzielnej pracy. W tej pierwszej sytuacji kierowany jest on na
szkolenie, a dopiero potem poddany doradztwu. Taki sposéb postepowania pozwoli na
wyeliminowanie sytuacji, w ktoérych beneficjent pyta KPK o szczegdty, nie majgc wiedzy
podstawowej do tworzenia koncepcii projektu z programu EWT dla Europy Srodkowej 2007-
2013. W konsekwencji pomoc bedzie bardziej efektywna.

W sytuacji, kiedy beneficjent ma juz pomyst na projekt, jest on zweryfikowany na poziomie
doradztwa i rokuje powodzenie beneficjentowi mozna pomdéc w budowaniu konkretnego
partnerstwa. Ustuga jest skierowana tylko do tych, kt6rzy chca by¢ liderami projektéw i musi
by¢ juz bardzo silnie zindywidualizowana. Stgd proponuje sie, by funkcje te przejeli
pracownicy Regionalnych Punktéw Kontaktowych przy Urzedach Marszatkowskich. Sg oni
blizej beneficjentdw, mogg sie dopasowac do terminéw spotkan roboczych, organizowanych
przez instytucje, aspirujgca do bycia liderem. Animacja obejmuje doradztwo w bezposrednim
tworzeniu aplikacji, przygotowania szczegétowych procedur rozliczania, podziatu pakietow
roboczych etc.
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Szkolenia powinny by¢ podzielone na trzy grupy. Szkolenia ogdlne powinny dostarczac
podstawowych informacji na temat samego Programu EWT dla Europy Srodkowej 2007-
2013. Szkolenia specjalistyczne | stopnia (jak juz byto wspomniane) dotyczytyby juz kwestii
dotyczacych aspektow dotyczgcych sposobu budowania partnerstw i tworzenia konsorcjow
oraz logiki budowy projektu. Na etapie doradztwa lub animacji beneficjent bytby skierowany
na szkolenia specjalistyczne |l stopnia, poswiecone tylko kosztom kwalifikowanym,
wypetnianiu  aplikacji, przeptywom finansowym, rozliczaniu wydatkéw partnerow
zagranicznych i monitoringowi (prowadzone przez instytucje certyfikujgca | stopnia i KPK lub
trenerow zewnetrznych). Szkolenia ogdlne miatyby charakter otwarty, a specjalistyczne
zamkniety.

Ostatnia forma pomocy beneficjentom to promocja i informacja prowadzona przy pomocy
standardowych metod: strony internetowej, broszur, plakatéw, gadzetow. Istnieje
koniecznos¢ utrzymywania wiedzy instytucjonalnej w instytucjach publicznych realizujgcych
projekty (to nie tylko dotyczy zmian wynikajgcych ze zmian politycznych, ale rowniez faktu,
ze ludzie po prostu po zrealizowaniu takich projektow uciekajg do innych instytuciji bo widzg
w tym szanse dla siebie na rozwdj). Aby zarchiwizowaé know-how w zakresie realizacji
projektu, tym samym zachowac¢ pamiec instytucjonalng, proponujemy wydanie publikacji
podsumowujgcych wyniki, jak i sposdb wdrazania projektow. Takie dokumenty mogtyby byé
publikowane na stronach www, tym samym stuzac kolejnym zespotom w sprawnym

wdrazaniu projektéw w kolejnych okresach programowych.
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Rycina 37: Proponowana procedura obstugi potencjalnych beneficjentéw przez KPK i Punkty
Kontaktowe w Urzedach Marszatkowskich

x
x

Informacje, dokumenty,
broszury

Potencjalny beneficjent

Efekty:

e Zwiekszenie liczby polskich liderow w Programie Operacyjnym EWT dla Europy
Srodkowej 2007-2013

e Utrzymanie pamieci instytucjonalnej w instytucjach beneficjentow

e Poprawa trafnosci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowo-doradczych

Adresat: KPK, WWPE

Rekomendacja 3: Wzmacnianie beneficjentow instytucjonalnie

KPK powinien rozpocza¢ akcje docierania do potencjalnych beneficjentéw i namawiania ich
do tworzenia w ramach struktur wyspecjalizowanych w pozyskiwaniu srodkéw na projekty
sieciowe pokazujac przyktady sukceséw takich zespotéw w kraju i za granica.

Proponowane dziatania:
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KPK wraz z WWPE dokonuje wyboru najbardziej efektywnych i sprawnych beneficjentéw w
zakresie wykorzystania srodkéw CADSES. Nastepnie organizujg warsztaty w ktérych
bezposrednim celem jest 1) prezentacja szczeg6towych sposobdéw przeptywow srodkow
finansowych i dokumentow, zwigzanych z projektem w ramach instytucji polskich, 2)
wychwycenie najlepszych sposobow na nawigzanie kontaktéw za granicg (oddolne techniki
budowania partnerstwa), 3) identyfikacja tych instytucji zza granicy, u ktérych polscy
partnerzy widzg ciekawe rozwigzania. Po zamknieciu warsztatu dokonuje sie opracowania
najlepszych rozwigzan i modeli. Informacje te mogg by¢ wykorzystane poprzez stworzenie
osobnego pakietu podrecznikéw, broszur, newslettera dotyczacych budowania sprawnego
zespotu projektowego wewnatrz instytucji. Materiat powinien by¢ przygotowany przy
wspotpracy z psychologiem, socjologiem i specjalista do spraw zarzadzania tak, aby w
odpowiedni sposOb uwzgledni¢ i zrownowazy¢ nie tylko kwestie organizacyjne i

proceduralne, ale takze kwestie interpersonalne w zespotach.

Efekty:

e Zwigkszenie liczby polskich liderow w Programie Operacyjnym EWT dla Europy
Srodkowej 2007-2013

e Poprawa trafnosci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowych

Adresat: KPK

Doswiadczenia beneficjentow CADSES pokazaly, ze poczatkowe etap realizacji kazdego
programu to etap ,docieranie sie” rozwigzan systemowych. Problemy pojawiajgce sie w tej
fazie powodowane sg jednak nie tylko faktem braku czytelnych rozwigzan (co swojg droga
jest bardzo waznym problemem), ale takze swego rodzaju przyzwyczajeniem beneficjentéw
do rozwigzan znanych z wczesniej realizowanych programoéw i projektow (przyktadowo

beneficjenci CADSES sugerowali sie rozwigzaniami Programu PHARE).
Proponowane dziatania:

Wydaje sie konieczne na tym etapie prezentowanie informacji odnosnie realizacji projektow
w taki sposéb, aby jasno i czytelnie pokazywaty one réznice pomiedzy danym programem a
innymi, wczesniejszymi programami (np. w zakresie rozliczen projektow, w zakresie
przedktadanych we wniosku o pftatno$¢ dokumentdéw, w zakresie kosztow kwalifikowanych,
itd.). W ten sposéb mozna wskazywac réwniez beneficjentom potencjalne zagrozenia dla

nich wynikajace z realizacji projektow.

72



Raport koncowy badania pt. Ocena udziatu polskich partnerow w
projektach realizowanych w ramach programu wspdfpracy
transnarodowej INTERREG IlIB CADSES”
Efekty:

e Usprawnienie realizacji projektéw poprzez eliminowanie ryzyka w projektach

e Zwiegkszanie skutecznosci dziatan informacyjno-szkoleniowych

e Usprawnienie realizacji Programu
Adresat: WWPE, KPK, beneficjenci

W trakcie realizacji projektow zakres informacji przekazywanych przez instytucje systemowe
beneficjentom zmieniat sie i stawat sie coraz bardziej specjalistyczny.

Proponowane dziatania:

Dlatego tez rekomenduje sie w odniesieniu do kolejnych inicjatyw takiego planowania dziatan
szkoleniowych, informacyjnych i promocyjnych, ktére bedg uwzgledniaty zmieniajace sie
potrzeby beneficjentow, czy tez grupy docelowe (inny zakres tematyczny kierowany bedzie
do beneficijentow przyktadowo szk6t wyzszych a inny do beneficjentbw bedacych
jednostkami samorzadu terytorialnego). Zakres i tematy przedsiewzie¢ nalezy modyfikowaé
w zaleznosci od pojawiajgcych sie probleméw i potrzeb beneficjentéw. Jednoczesnie
beneficjenci powinni zgtasza¢ zapotrzebowanie na konkretne tematy szkolen (mozna
umiesci¢c na stronie programu odpowiedni formularz, kitéry bytby jednoczesnie

potwierdzeniem faktycznego zainteresowania tematyka).

Efekty:

e Poprawa trafno$ci zakresu inicjatyw promocyjnych oraz informacyjno-szkoleniowych

Adresat: WWPE, KPK, beneficjenci

W projektach realizowanych w ramach CADSES nie wystepowaty istotne problemy
komunikacyjne (dobry przeptyw informacji). Oczywiscie pojawiaty sie od tej reguty wyjatki.
Zdecydowanie pozytywnie przez poszczegOllnych partneréw zostaty odebrane narzedzia
informatyczne wspomagajace prace duzych konsorcjow.

Proponowane dziatania:

Warto propagowa¢ wsrdéd partnerédw projektowych takie narzedzia jak intranet (np.

zastosowany w projekcie Greenkyes), strony internetowe projektow, czy tez wielofunkcyjne
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portale (kalendarz imprez, kalendarz spotkan i konferencji projektowych, notatnik, biblioteka).
Wykorzystanie takich narzedzi zdecydowanie utatwia realizacje projektéw. Warto zastanowic
sie nad przygotowaniem (2-3 stronnicowego) zestawienia najciekawszych i
najskuteczniejszych systeméw komunikacji w projektach CADSES (oraz najciekawszych
zastosowanych rozwigzan) a nastepnie zaprezentowanie tych informacji podczas
organizowanych spotkan promocyjnych i informacyjnych (w ramach innych programéw). Tak
przygotowany materiat mozna rdéwniez rozsyta¢ beneficjentom, jako rekomendowane

sposoby komunikacji w projektach.

Efekty:
e Ulepszanie systemu komunikacji w projektach

e Poprawa trafnosci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowych

Adresat: KPK, beneficjenci

W trakcie realizacji projektéw w ramach CADSES pojawiaty sie problemy, ktérych podtozem
byty zmiany instytucjonalne w organizacjach. Dotyczyto to zaréwno sytuacji w ktérych zmiany
te byly wywotane zmianami politycznymi, ale rowniez sytuacji w ktorych zmieniaty sie osoby
realizujgce projekt (zwykle osoby odchodzity z instytucji). O ile zapobieganie takim sytuacjg
jest niemozliwe, o tyle nalezy zadba¢ o mechanizmy utrzymywania wiedzy projektowe;j.
Pozadanym stanem bytaby sytuacja, w ktérej wiedza projektowa gromadzona bytaby

zaréwno na poziomie instytucji, jak i na poziomie instytucji zarzadzajacej programem.

Proponowane dziatania:

Sugeruje sie tworzenie mechanizméw gromadzenia wiedzy projektowej, poprzez wydawanie
publikacji na temat efektow projektéw, realizowanych dziatan, sposobdéw osiggniecia
poszczegoblnych projektéw, jak réwniez utrzymywanie zasobdw informatycznych zwigzanych
z realizacjg projektow oraz szerokie ich upowszechnienie z korzyscig dla zespotow
realizujgcych podobne projekty w przysztosci (zarowno w instytucji, ktéra realizowata projekt,
jak i na zewnatrz, przez publikacje na stronie www instytucji). Mechanizmy zarzadzania
wiedzg obejmujg w koncu mechanizmy gromadzenia wiedzy ukrytej (tzw. tacit knowledge),
do ktérych zaliczy¢ nalezy w tym przypadku wiedze osob zaangazowanych w realizacje
projektéw. Wiedza ta réwniez moze by¢ kodyfikowana, przy czym ze wzgledu na jej

charakter nie powinno sig jej upowszechniac.
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Efekty:
e Zwiekszenie liczby polskich liderow w kolejnych okresach wdrazania programu

e Utrzymanie wiedzy instytucjonalnej (jawnej i ukrytej) w instytucjach beneficjentow

Adresat: Beneficjenci, KPK, WWPE

3.3 JAK INTENSYFIKOWAC, POSZERZAC | UTRWALAC WSPOLPRACE SIECIOWA W
POSZCZEGOLNYCH PROJEKTACH?

Literatura naukowa poswigcona sieciom jak i doswiadczenia ptyngce z programu CADSES
pokazuja, ze bardziej intensywnie i trwale wspétpraca jest budowana w mniejszych sieciach
wspétpracy (optymalnie 5-7 partneréw), gdyz w takich sieciach tatwiej jest ustali¢ podziat
kompetencji i nawigzac ciggte, robocze relacje.

Propozycje dziatan:

Do przysztych konkurséw warto wprowadzi¢ mechanizm dajgcy preferencje mniejszym
sieciom. Mogtyby to by¢ np. punkty dla zespotdéw o optymalnej wielkosci. Alternatywnie
mozna wprowadzi¢ wymoég, by aplikacje konsorcjow zawieraty jasny podziat zadan i
kompetencji pomiedzy partnerami oraz jasne mechanizmy i sposoby zagwarantowania

aktywnosci wszystkich cztonkéw konsorcjum.
Efekty:
e zwiekszenie dynamiki wspotpracy
e wiecej przypadkow trwatej wspétpracy (po projekcie) miedzy partnerami

Adresat: Instytucje programowe
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Problemem zaobserwowanym w CADSES byta znaczgca przewaga bipolarnych stosunkéw
lider-partnerzy, wzgledem bardziej multilateralnego modelu relacji (miedzy partnerami).
Kluczem do wielokierunkowej, aktywnej wspotpracy wszystkich partnerow sg zaangazowanie
i bezposrednie relacje (ang. face to face) na pierwszych etapach projektu.

Propozycja dziatan:

Sugerujemy umieszczenie w wymogach aplikacji, by sktadane projekty przewidywaty w
poczatkowej fazie wdrazania (tzw. Inception phase) duz liczbe wspolnych spotkan partneréw
konsorcjum poswieconych wspélnej, otwartej dyskusji nad:

e wyjasnieniem mandatéw (instytucjonalnego umocowania, formy dziatania, ograniczen
prawno-finansowych) i oczekiwan poszczegolnych instytucji, ktére przystgpity do
projektu

e wypracowaniem wspoOlnego rozumienia projektu (definicji poje¢, oczekiwanych

rezultatow).

Jak pokazujg wnioski z wczesniejszych badan projektéw INTERREG Il wdrazanych w
wielokulturowym $rodowisku (Sciezki B i C) (CULTPLAN, 2007:147-151) takie spotkania w
pierwszej fazie projektu budujg poczucie wspétwtasnosci i wspotodpowiedzialnosci za projekt
(w odréznieniu od dotychczasowej, dos¢ biernej postawy wykonawcédw przydzielonych
zadan). Proponowane spotkania wymagajg jednak dobrego planu debaty, skutecznej
animacji jak i wrazliwosci na odmienne podejscia kulturowe (jak chocéby rézne kultury
komunikacji). Kwestie te sg szeroko omawiane w przywotanym juz raporcie projektu
CULTPLAN.

Efekty:
e Poszerzenie skali wspotpracy - na wszystkich partnerow konsorcjow
e Wieksze zaangazowanie wszystkich partneréw w realizacje projektu

Adresat: Instytucje programowe

UWAGA: Kwestie utrwalania wspotpracy partnerow sieci adresuje réwniez
REKOMENDACJA 13.
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3.4 JAK PRZEKONAC, 1Z PROJEKTY "MIEKKIE" MOGA BYC KONKRETNE |

MOBILIZOWAC DO WYPRACOWYWANIA KONKRETNYCH, WSPOLNYCH |
SPOJNYCH WIZJI TYCH PROJEKTOW?

Jednym z podstawowych problemoéw udziatu w CADSES byt fakt, iz potencjalni beneficjenci
nie widzieli korzy$ci z projektéw "miekkich" o charakterze sieciowym, nawet gdy miaty one
niewielki komponent inwestycyjny.

Sugerowane dziatania:

KPK powinno organizowa¢ serie konferencji, potgczonych ze szkoleniami ogdlnymi (lub
stworzy¢ modut na tym szkoleniu), ktéry pokaze konkretne efekty projektow sieciowych
realizowanych z programu INTERREG IIl B CADSES (produkty: analizy, dokumenty, mate
inwestycje, procedury etc.) a nastepnie sposob ich wykorzystywania przez konkretne grupy
uzytkownikéw i wyeksponowaniem takich projektéw, ktére wykazaty sie trwatoscig (np.
MAGIC, HERMES) i w ktérych polskie instytucje wykorzystujg caty czas wytworzone w nich
produkty. W przypadku wielu projektéw beneficjenci CADSES podkreslali, iz formuta projektu
i programu CADSES (a teraz EWT) wymuszata wspétprace miedzynarodowag. Warto
uwypuklac, ze w projekcie indywidualnym nie udatoby sie wykona¢ badan i pomiaréw oraz
opracowan scenariuszy wariantowych np. rozwoju korytarza transportowego na tak szerokg

skale.

Na szkoleniach ogélnych oraz w materiatach promocyjnych (broszurach, ulotkach) sami
beneficjenci programu CADSES powinni mie¢ mozliwos¢ opowiedzenia o pozytywach
swoich projektow sieciowych (oraz wyzwan i probleméw ktérym musieli sprosta¢ w trakcie
ich wdrazania). Na seminariach i szkoleniach ogélnych stuchacze powinni mie¢ mozliwos¢
zadania pytan takiej osobie. Szczegdlnie aktywnym osobom mozna nadaé¢ honorowy tytut
~Ambasadora CADSES”, ewentualnie ,Ambasadora EWT” i stworzy¢ sie¢ takich oséb, a

samemu nadawaniu tytutdw nadac¢ odpowiednig oprawe informacyjno-medialna.

Efekty:

e Zwiekszenie liczby polskich uczestnikow w Programie Operacyjnym EWT dla Europy
Srodkowej 2007-2013

e Poprawa trafnosci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowych

Adresat: KPK
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Gtownym problemem oceny efektéw projektow CADSES okazat sie brak danych z systemu
monitoringu, ktére to dane mogtyby rownowazyé¢ koncowe deklaracje beneficjentow.

Proponowane dziatania

Warto kontynuowa¢ koncepcyjne prace nad systemem monitoringu i wskaznikami, ktére
dawatyby wymierne informacje o produktach i rezultatach wdrazanych projektéw sieciowych,
a jednoczesnie nie obcigzaty partneréw i liderow nadmiernym i sztywnym raportowaniem.
Programy INTERREG (szczeg6lnie dawnego komponentu B i C) sg specyficzne i wiele z
prostych wskaznikéw projektéw nie ma do nich zastosowania. Istniejg juz jednak pierwsze
prace koncepcyjne, ktére pokazujg kierunki mierzenia efektow miekkich projektéw
INTERREG (FIORINI et al., 2006; HUMMELBRUNNER, 2008). Warto siegna¢ i rozwijac¢ te
metodologie, sprawdzong juz zresztg w kilku programach austriackich.
Efekty:

e mozliwo$¢ oceny biezacych postepéw programu

e okreslenie rzeczywistych rezultatow projektéw, a tym samym wymiernych efektow

programu

Adresat: Instytucje programowe

Beneficjenci CADSES mieli wyrazny problem ze wskazaniem konkretnych efektow swoich
projektow. Wynikato to ze stabego zaangazowanie w budowanie koncepcji projektu,
tworzonej najczesciej pospiesznie, przez lidera projektu, przy ograniczonym wktadzie ze
strony partnerow.

Proponowane dziatania:

Aby w przysztosci moc wykaza¢ bardziej konkretne i spojne efekty projektéw nalezatoby
umozliwi¢ partnerom wspdlne wypracowywanie bardziej konkretnych wizji projektéw. Presja
czasu, jak i mate checi angazowania czasu i Srodkéw na etapie aplikacji (w niepewny
projekt) mocno ograniczajg jakos¢ tego kluczowego elementu projektéw. Proponujemy by
rozwazy¢ dwuetapowy sposdb selekcji i ostatecznego naboru projektow.

W etapie 1 konsorcja przedstawiatyby wstepne pomysty na projekty. Na podstawie takich fisz
wybierano by w konkursie pule projektdéw do wsparcia - grupe 1, oraz liste projektow
rezerwowych (grupa 2). Projekty z grupy 1 dostawatyby finansowanie i przeznaczatyby je na
dalszy rozwdj i uszczegétowienie — we wspotpracy ze wszystkimi partnerami danego projektu
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— koncepcji projektu. Po pierwszych miesigcach nastepowataby drugi etap selekciji.
Weryfikowano by te nowe szczeg6towe koncepcje projektowe. Jesli pomysty danego
konsorcjum bytyby konkretne i obiecujgce — kontynuowano by finansowanie tego projektu.
Jesli zas konsorcjum nie bytoby w stanie zbudowaé sieci wspotpracy i szczegotowej wizji
projektu (wraz z oczekiwanymi produktami i rezultatami) — na jego miejsce wchodzitby
projekt z listy rezerwowej. Podobne rozwigzania (tzw. prefinansowanie) stosowano w kilku
programach INTERREG Il 2000-06 (BACHTLER et al., 2005).

Efekty:
e Podniesienie jakosci i uzytecznosci projektow
e Zwiekszenie zaangazowania wszystkich partneréw w realizacje projektu

Adresat: Instytucje programowe

Beneficienci CADSES mieli problemy z wypracowaniem wspélnej i spojnej (a takze
jednoznacznej) wizji i rozumienia ram projekiu, a co za tym idzie - przy dyskusji 0 jego
uzytecznosci - pokazaniem jego trwatych produktéw oraz efektéw dla konkretnej grupy
odbiorcow.

Proponowane dziatania:

Partnerzy i liderzy przysztych projekiow powinni pierwsze spotkania projektowe poswiecic¢
wypracowywaniu spojnej i jednoznacznej wizji projektu. Spotkania takie powinny opiera¢ sie
na wspolnej, ale ustrukturalizowanej dyskusji. Bardzo dobre ramy takiej dyskusji tworzy
podejscie M.Pattona - tzw. "podejscie zorientowane na rezultaty" (outcomes-oriented
approach). Wedtug niego dyskusja wszystkich partneréw projektu powinna skoncentrowac
sie na ustaleniu nastepujgcych kwestii (PATTON, 2008:243-256):

1. Kto jest gtdwnym beneficjentem, grupg docelowg do ktorej kierujemy efekty naszego
projektu?

2. Jakie sag oczekiwane pozytywne efekty naszego projektu dla tych grup odbiorcow?

3. Jakimi wskaznikami mozemy opisa¢ te zaktadane efekty naszego projektu (po 1 -2
wskazniki na efekt)?

4. Jak produkty i rezultaty naszego projektu beda uzywane?

W przypadku projektéw sieciowych kluczowym jest by wszyscy partnerzy mogli przedstawic
swoje opinie jak i zatozenia wobec poszczegdlnych kwestii (czesto odmienne, bo z
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projektach realizowanych w ramach programu wspdfpracy
transnarodowej INTERREG IlIB CADSES”

odmiennymi celami i oczekiwaniami przystepowali do konsorcjum) ale koniec koncow

wypracowac consensus wobec tych podstawowych spraw.

Efekty:
e Zwiekszenie spOjnosci i przejrzystosci projektéw

e Zapewnienie konkretnych produktéw i efektédw projektow (widocznej pozytywne;j
zmiany do ktérej dgzg) oraz sposobow jej pomiaru

e Zaciesnienie wspofpracy i wspotuczestnictwa w projekcie

Adresat: beneficjenci, KPK (jako promotor techniki)
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www.si.podkarpackie.pl/
www.cadses.net
www.greenkeys-project.net/en/home.html

%m

Organizations S.C.
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5 ANEKSY

Aneks 1 — Szczegbtowe pytania badawcze i narzedzia badawcze
Aneks 2 — Lista respondentéw, z ktérymi przeprowadzono wywiady

Aneks 3 — Studia przypadkow
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5.1 ANEKS 1: SZCZEGOLOWE PYTANIA | NARZEDZIA BADAWCZE

Pytania badawcze

Rycina 38: Zestawienie pytan badawczych Segmentu 1 [Tworzenie projektow] z proponowanymi metodami

Metody zbierania danych

Ankieta-PROJEKTY, IDI
Liderzy Projektéw

Metody analizy i oceny

1. Dlaczego beneficjenci decydowali si¢ na udziat w CADSES?

Analiza ankiet, SP-Projekty;
SP-Beneficjenci

2. Jaki byt impuls dla powstania projektu?

Ankieta-PROJEKTY, IDI LP

Analiza ankiet; SP-Projekty;
SP-Beneficjenci

3. Czy pomyst na projekt pojawit sie w instytuciji beneficjenta czy
byt zewnetrzny?

Ankieta-PROJEKTY, IDI-LP

Analiza ankiet; SP-Projekty
SP-Beneficjenci

4. Czy w ramach sieci wspotpracy beneficjenci rozwazali inne IDI-LP Studia przypadkdw
pomysty na projekt i jak wybrano ten ostateczny?
5. Jak bardzo zaangazowany byt beneficjent w tworzenie IDI-LP Studia przypadkow

pomystu na projekt?

6. Co byto najwiekszym wyzwaniem w procesie budowania
pomystu na projekt i czy pojawity sie dobre praktyki
sprostania im?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

1. Jak polscy beneficjenci znalezli partneréw projektu?

Ankieta-PROJEKTY ,
Ankieta-SIECI ; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2. Czy wczesniej beneficjenci wspétpracowali (jesli tak to w jakiej

IDI-LP

SP-Projekty; SP-

formie i zakresie) z p6zniejszymi partnerami projektu? Beneficjenci
3. Czy rozwazano rézne konfiguracje partneréw - pomyst na IDI-LP SP-Projekty; SP-
konsorcjum sie zmieniat? Beneficjenci

4. Czy problemy sprawiato znalezienie partnerow?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

5. Czy problemy sprawiato wspotdziatanie z zagranicznymi
partnerami?

Ankieta-SIECI; IDI-LP

Analiza sieci; SP-Projekty;
SP-Beneficjenci

6. Co bylo wyzwaniem w procesie budowania sieci
wspolpracy i czy pojawily sie dobre praktyki sprostania im?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

7. Jakie byly zalety i wady wspétpracy na tym etapie?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci
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Pytania badawcze Metody zbierania danych Metody analizy i oceny

1. Na ile wymogi formalne programu wptynety na ksztatt pomystu-  IDI-LP SP-Projekty

projektu? SP-Beneficjenci

2. Czy informacja o programie byta tatwo dostepna? Ankieta-PROJEKTY; IDI- Analiza ankiet; analiza
Instytucje wywiadow

3. Czy na etapie przygotowania projektu przydatne byty Ankieta-PROJEKTY; IDI- Analiza ankiet; analiza

informacje w jezyku polskim i wsparcie KPK? Instytucje wywiadéw

4. Skad beneficjenci dowiedzieli sie 0 mozliwosci udziatu w Ankieta-PROJEKTY; IDI- Analiza ankiet; analiza

programie? Instytucje wywiadow

5. Czy pomoc instytucji programowych na etapie budowania Ankieta-PROJEKTY:; IDI- Analiza ankiet; analiza

pomystu i sieci wspétpracy byta potrzebna, czy pojawita sie i czy Instytucje wywiadow

byta uzyteczna?

UWAGA: Wytluszczeniem zaznaczono pytania sformutowane w SOPZ
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Rycina 39: Zestawienie pytan badawczych Segmentu 2 [Aplikowanie] z proponowanymi metodami

Aspekt

Pytania badawcze

1.W jaki sposob beneficjenci przektadali pomyst projektu na

aplikacje?

Metody zbierania danych

Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP

Metody analizy i oceny

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2.Czy aplikacja sprawiata potencjalnym beneficjentom
trudnosci?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

3. Do jakiego stopnia polski beneficjent byt zaangazowany w
tworzenie aplikacji projektowej (np. czy brat aktywny udziat w
tworzeniu koncepciji)?

IDI-LP

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

4.Jak skonkretyzowany byt projekt na etapie aplikacji (bardzo
szczegotowy opis metod i organizacji, czy ogoélne zatozenia)?

IDI-LP, przeglad dokumentéw

Analiza dokumentow; SP-
Projekty
SP-Beneficjenci

5. W jaki sposob beneficjenci zapewniali srodki na
realizacje przedsiewziecia na etapie aplikowania?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

6. Czy wspéifinansowanie projektu ze srodkéw rezerwy budzetu
panstwa utatwito ztozenie aplikacji?

Akieta-PROJEKTY:; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

7. Czy praca firm doradczych o konsultingowych w fazie
tworzenia wniosku byta uzyteczna (przydatna) dla
beneficjentow?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

8. Jakie byly najwieksze wyzwania i sukcesy w fazie
aplikowania?

Akieta-PROJEKTY:; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

1. Jak wygladata sie¢ partneréw projektéw (na etapie formalnej
aplikacji) - mapa potgczen sieciowych?

Ankieta-SIECI

Analiza sieci

2. Czy zaistnialy problemy z potwierdzeniem

Ankieta-PROJEKTY; IDI-

Analiza ankiet, analiza
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Pytania badawcze Metody zbierania danych Metody analizy i oceny

 (sformalizowaniem) udziatu partneréw? Instytucje wywiadéw
3. Jak przebiegata komunikacja w ramach konsorcjum Ankieta-SIECI; IDI-LP Analiza sieci; SP-Projekty
projektowego na etapie tworzenia aplikacji? SP-Beneficjenci
4. Jak przebiegat proces podpisywania uméw partnerskich? IDI-LP SP-Projekty
SP-Beneficjenci
5. Jakie byly zalety i wady wspoétpracy na tym etapie w Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP Analiza ankiet, SP-Projekty
miedzynarodowym zespole? SP-Beneficjenci;

Mindmapping & Visio

1. Czy na etapie przygotowania projektu przydatne byly Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP; Analiza ankiet, analiza
informacje w jezyku polskim i wsparcie Krajowego Punktu IDI-Instytucje, przeglad wywiadow; przeglad
Kontaktowego?: dokumentow dokumnetow; SP-Projekty
- Jaka byta dostepnos$¢ informacji na temat aplikacji? SP-Beneficjenci
- Jaka byta uzytecznosé¢ (przydatnosc) instrukcji do wniosku i
pakietu Call for Proposals?

- Jak spojnos¢ dokumentow po polsku i po angielsku wptywata
na proces aplikacji?

- Czy szkolenia dla beneficjentow byty skuteczne i uzyteczne?

- Czy pomoc Krajowego Punktu Kontaktowego byta uzyteczna?

UWAGA: Wytluszczeniem zaznaczono pytania sformutowane w SOPZ
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Rycina 40: Zestawienie pytan badawczych Segmentu 3 [Realizacja projektéw] z proponowanymi metodami

Pytania badawcze

Metody zbierania danych

Metody analizy i oceny

1.Co sprawiato najwieksze problemy w realizacji projektu?
(np. koniecznos$¢ wspoéltdziatania, procedury potwierdzania
kwalifikowalnosci wydaktow, rozliczania; itp.)

Ankieta-PROJEKTY; IDI-
Instytucje

Analiza ankiet, analiza
wywiadow

2.Czy na realizacje projektow wptyw miaty problemy i
zmiany wewnatrz instytucji uczestniczacej w projekcie?

IDI-LP;

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

3.Czy wspotfinansowanie projektu ze srodkow rezerwy
budzetu panstwa utatwito realizacje projektu?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-
Instytucje

Analiza ankiet, analiza
wywiadow

4 .Jakie byly najwieksze wyzwania i sukcesy fazy wdrazania
projektu?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-
Instytucje; IDI-LP

Analiza  ankiet, analiza
wywiadow; SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

1.Jak przebiegata faza startowa projektu (podziat kompetencji,
wypracowanie szczego6towej koncepcji projektu)?

IDI-LP;

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2.Jak oceniana jest rola ekspertow zewnetrznych/firm
konsultingowych na etapie wdrazania projektu?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza  ankiet, analiza
wywiadow; SP-Projekty
SP-Beneficjenci

3.Jakie byly zalety i wady wspétpracy na tym etapie w
miedzynarodowym zespole?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet; SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

6.Czy mapa potgczen sieciowych zmienita sie na tym etapie Ankieta-SIECI Analiza sieci
wzgledem etapu aplikacji?
1.Czy instytucje programowe byty pomocne w zakresie Ankieta-PROJEKTY; IDI- Analiza  ankiet, analiza

rozwigzywania pojawiajgcych sie probleméw?

Instytucje; IDI-LP

wywiadow; SP-Projekty
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SP-Beneficjenci

CADSES?

2.Jak mozna oceni¢ jakos¢ przeptywu informacji pomiedzy
wszystkimi  instytucjami  zaangazowanymi w realizacje

IDI-Instytucje

Analiza wywiadow

systemowe  (zmiany  wytycznych, dokumentéw,
wptywajace na realizacje projektu?

3.Czy w trakcie realizacji projektu pojawiaty sie problemy

itd.)

IDI-Instytucje, przeglad
dokumentow

Analiza wywiadéw, analiza
dokumentow

UWAGA: Wytluszczeniem zaznaczono pytania sformutowane w SOPZ
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Rycina 41: Zestawienie pytan badawczych Segmentu 4 [Rezultaty projektéw] z proponowanymi metodami

Pytania badawcze Metody zbierania danych Metody analizy i oceny
1. Czy partner osiagnat zaktadane cele udziatu w Ankieta-PROJEKT; Ankieta-  Analiza ankiet
projekcie? SIECI; przeglad dokumentéow
2. Czy osiggniete rezultaty okazaty sie przydatne dla Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet

beneficjenta (0s6b z instytucji i catej instytucji)?

3. Czy udato sie osiggna¢ poczatkowo planowane rezultaty? Ankieta-PROJEKT; przeglad  Analiza ankiet, studia
dokumentow i IDI-LP przypadkow

4. Czy osiagniete rezultaty okazaty sie przydatne dla grupy Ankieta-PROJEKT; IDI-LP Analiza ankiet, studia
docelowej projektu? przypadkow

1. Czy zdobyte doswiadczenie w realizacji projektow Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
europejskich jest uzyteczne?

2. Czy wspbtpraca z partnerami projektu ma swojg Ankieta-SIECI Analiza ankiet
kontynuacje lub jest planowana? W jakim zakresie i jakiej
formie?

4. Czy oczekiwania partnera wzgledem udziatu w projekcie Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
zostaty zaspokojone?

5. Czy beneficjent planuje udziat w projektach wspétpracy Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
terytorialnej (INTERREG) — w jakich, w jakiej roli
(partner/partner wiodacy)?

1. Czy efekty projektéw sg promowane w Polsce? IDI-Instytucje Analiza wywiadow

2. Czy efekty projektow sg promowane miedzynarodowo? IDI-Instytucje Analiza wywiadow

UWAGA: Wytluszczeniem zaznaczono pytania sformutowane w SOPZ
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5.2 ANEKS 2: LISTA RESPONDENTOW, Z KTORYMI PRZEPROWADZONO WYWIADY
INDYWIDUALNE

Rodzaj badania

IDI (indywidualny)

IDI (grupowy)

IDI (telefoniczny)

IDI (stadium przypadku:
MAGIC)
IDI (stadium przypadku:
ADHOC)

IDI (stadium przypadku:
Cultural Landscapes)

IDI (stadium przypadku:
EUR-COR II)

IDI (stadium przypadku:
Samorzad Wojewodztwa
Podkrapackiego)

IDI (stadium przypadku:
AB-Landbrigde)

IDI (stadium przypadku:
GeenKeys)

IDI (stadium przypadku:
Hydrocare)

Pani Teresa Marcinow
Pani Anna Stol

Pani Ewa Adamczyk
Pani Marta Wilamek
Pani Joanna Szydtowska
Pani Urszula Prochimiuk

Pan Gerald Stdger

Pan Grzegorz Gmyz

Pani Monika Jabtonska

Pan Jézef Hernik

Pan Bartosz Plonka

Pani Elzbieta Debinska i Pan
Marek Reiner

Pani Marta Ciesielska
Pan Robert Mazurkiewicz

Pan Konrad Biatas
Pan Janusz Bordewicz

Pani Agnieszka Kolanek

Respondent Instytucja /Projekt

Krajowy Punkt Kontaktowy
Departament Wspotpracy
Terytorialnej Wydziat
Rozwoju Regionalnego w
Katowicach

Wiadza Wdrazajaca
Programy Europejskie -
Jednostka odpowiedzialna
za kontrole finansowg |
stopnia

Programme Officer

Joint Technical Secretariat
(Drezno)

GIG

UM Jelenia Géra

AR w Krakowie

GAPP

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego

Urzad Miasta Sanoka
Urzad Miasta Bydgoszcz

Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej z
Wroctawia
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5.3 ANEKS 3: STUDIA PRZYPADKOW

5.3.1 Studium przypadku (instytucjonalne) Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego

Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego

Studium przypadku

1. Beneficjent

O ustroju samorzadu Wojewodztwa Podkarpackiego decyduje ustawa z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576, Nr 155, poz. 1014, Nr 160, poz. 1060
i Nr 162, poz. 1126) i Statut Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéry okresla w szczegdélnosci
przedmiot dziatania wojewodztwa, jego zakres zadan i organizacje wewnetrzng, zasady i tryb
dziatania Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, zasady i tryb dziatania Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego, zasady i tryb dziatania Komisji Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego oraz Klubéw Radnych.

Wojewddztwo wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami, w
szczegblnosci w zakresie: edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego; promocji i
ochrony zdrowia; kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; pomocy spotecznej;
polityki prorodzinnej; modernizacji terendéw wiejskich; zagospodarowania przestrzennego;
ochrony $rodowiska; gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w
szczegOlnosci wyposazenia i utrzymania wojewddzkich magazynéw przeciwpowodziowych;
transportu zbiorowego i drog publicznych; kultury fizycznej i turystyki; ochrony praw
konsumentéw; obronnosci; bezpieczenstwa publicznego; przeciwdziatania bezrobociu i

aktywizacji lokalnego rynku pracy.
Organami Wojewddztwa jest Sejmik i Zarzad.
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Samorzad jest obstugiwany przez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie. Za projekty realizowane ze $rodkéw programéw INTERREG oraz Europejskiej
Wspétpracy Terytorialnej odpowiada oddziat europejskiej wspotpracy terytorialnej
Departamentu Rozwoju Regionalnego (ryc. 1).

Schemat siruktury organtzacyjne Urzedu TALACINIK DO REGULAMINU ORGANIZACYINEGD
e URZEDU MARSZALKOWSKIEGD WOIEWODZTWA

PODKARPACKIEGD W RIESTOWIE

| ma RSZALEK WOUEWDOTITWA

f I . 1
LALEK i WICEMARSZALEK CILOMNER ZARZADL CILOMEK ZARZADL
i WOIEWODITWA WORWODZITWA WORWODZTWA

Ryc. 1 Struktura UM Wojewddztwa Podkarpackiego

Do zakresu dziatania Oddziatu europejskiej wspotpracy terytorialnej nalezy: realizacja zadan
zwigzanych z cztonkostwem Wojewoddztwa Podkarpackiego w stowarzyszeniach wspétpracy
ponadregionalnej, miedzynarodowej i transgranicznej, wspétpraca z Biurem Polskim
Euroregionu  Karpackiego, koordynowanie dziatan transgranicznych  Samorzadu
Wojewddztwa, zbieranie i przetwarzanie informacji dla instytucji i oséb zainteresowanych
dziatalnoscia transgraniczng, wspétpraca z podmiotami uczestniczgcymi w przygotowywaniu
dokumentéw programowych w ramach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej, prowadzenie
bazy danych projektéw ubiegajgcych sie o wspéifinansowanie w ramach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej (EWT), wspoétudziat w opracowywaniu priorytetéw i okreslaniu
strategicznych celéw oraz kierunkéw wspotpracy Samorzadu Wojewddztwa w ramach EWT,
prowadzenie Regionalnego Punkiu Kontaktowego EWT, w tym prowadzenie dziatan
informacyjnych, promocyjnych, doradczych i szkoleniowych dla potencjalnych i

rzeczywistych beneficjentow, prowadzenie analiz i ekspertyz oraz przygotowywanie
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informacji na temat realizacji polityki rozwoju w ramach EWT, prowadzenie dziatan
zwigzanych z Europejskimi Ugrupowaniami Wspétpracy Terytorialnej i Europejskim
Instrumentem Sasiedztwa i Partnerstwa w latach 2007-2013, realizacja zadan zwigzanych z
uczestnictwem Wojewodztwa Podkarpackiego w projektach EWT oraz innych projektach o
charakterze miedzyregionalnym i miedzynarodowym, realizacja zadan zwigzanych z
zakresem dziatan Samorzgdu Wojewddztwa w procesie wdrazania Szwajcarsko-Polskiego
Programu Pomocy przygotowywanie prezentacji, sprawozdan i raportébw zwigzanych z
problematykg wspétpracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej dla potrzeb
Departamentu Rozwoju Regionalnego, Zarzadu Wojewddztwa oraz Sejmiku, realizacja
innych zadan z zakresu wspétpracy miedzyregionalnej, w szczego6lnosci odnoszacych sie do
wspotdziatania i wymiany doswiadczen zakresie pozyskiwania i wykorzystania Srodkéw

unijnych na rozwdj regionalny.

2. Realizowane projekty

Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego wigczyt sie jako partner do inicjatyw dwoch
projektow. Uczestnictwo Wojewddztwa Podkarpackiego zostato zatwierdzone Uchwatami
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego nr LVIII/735/06 oraz LVIII/734/06 z dnia 26 czerwca
2006 r.

1) Projekt Karpacki, (Partner wiodgcy — UNEP - Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska z siedzibg we Wiedniu). Projekt byt wspding inicjatywa samorzgdéw
terytorialnych, instytucji sektora prywatnego, oraz jednostek badawczych z 10 krajow
Europy: Austrii, Wegier, Stowacji, Wioch, Grecji, Czech, Niemiec, Rumunii, Ukrainy oraz
Polski (m.in. : UNEP, RTI Polska, Centrum Studiow Regionalnych Wegierskiej Akademii
Nauk, REC Stowacja, Retecamere Wtiochy, Wtadza Prefektury Drama-Kawala-Xanthi,
Uniwersytet w Otomuncu, Centrum Informaciji Srodowiskowej z Warszawy, Instytut Rozwoju
Urbanistycznego z Krakowa, Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych w Gliwicach,
ISF Monachium, EURAC, URBAN PROJECT z Bukaresztu, Fundacja ,Miedzynarodowy
Projekt Hejfer” z Ukrainy). Cele projektu to ochrona oraz wsparcie zréwnowazonego rozwoju
obszaru Karpat w oparciu o jego bogate dziedzictwo przyrodnicze i kulturalne, integracja
europejskiej  polityki rozwoju i gospodarowania przestrzenia z  problematykg
skoordynowanego zarzgdzania, ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Liderem
dziatan wdrazanych na terenie woj. podkarpackiego byta Izba Handlowa Retecamere. W
ramach Grupy Roboczej projektu: Wymiana do$wiadczeri — MSP w obszarach gdrskich
Wojewddztwo Podkarpackie wraz z Retecamere realizowato dziatania w nastepujgcych
dziedzinach: dziedzictwo kulturowe i turystyka, umocnienie marki regionalnej, wsparcie dla
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MSP (szkolenia dla treneréw regionalnych, warsztaty dla przedsigbiorcow z wojewodztwa
podkarpackiego, wymiana doswiadczen z wioskimi partnerami), polityka rozwoju
regionalnego. Dziatania te miaty charakter pilotazowy. Budzet projektu dla woj.
podkarpackiego wynosit 100 000 euro, w tym 25% stanowit wkfad witasny wojewddztwa, a
75% dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Budzet catkowity
projektu- 4 260 000,00 euro. Realizacja projektu rozpoczeta sie w marcu 2006r. i zakonczyta
sie w sierpniu 2008r. (36 miesiecy).

2) VIA REGIA 1lI-C. (ED-C Ill) (European Development Corridor Il ,Via Regia / Il Europejski
Korytarz Rozwoju ,Via Regia”) W projekcie pracowato 16 partneréw z Polski, Niemiec,
Czech, Stowacji i Ukrainy. Liderem byto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Saksonii. Projekt
realizowany byt w ramach priorytetu 1 (Wspieranie rozwoju przestrzennego i dziatan
podejmowanych dla osiggniecia spojno$ci spoteczno - gospodarczej), dziatania 1.1
(Wspieranie wdrazania wspdinych strategii i dziatan). Gtdwnym celem projektu byto
opracowanie wspodlnej strategii rozwoju dla obszaréow potozonych wzdtuz Trzeciego
Paneuropejskiego Korytarza Transportowego biegngcego z Berlina i Drezna przez Wroctaw,
Opole Krakéw, Rzeszow i Lwow do Kijowa. Wspélne prace partneréw zaangazowanych w
projekt ,Via Regia” miaty doprowadzi¢ do opracowania zintegrowanej strategii rozwoju
przestrzennego dla tych obszaréw. Zadaniem projektu byto takze wzmocnienie regionéw
przygranicznych oraz miast weztowych i obszaréw metropolitarnych potozonych wzdtuz
Trzeciego Korytarza poprzez zwigkszenie ich dostepnosci oraz zaciesnienie powigzan
komunikacyjnych z sasiednimi korytarzami rozwoju, a takze planowanie inwestycji
pobudzajgcych rozwdj tego obszaru. Efektem realizacji Projektu byto opracowanie
catosciowej ponadregionalnej strategii rozwoju przestrzennego korytarza Berlin /Drezno —
Wroctaw — Katowice — Krakéw — Lwow - Kijéw. Ze strony Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w dziatania w ramach projektu zaangazowany byt Departament Rozwoju
Regionalnego we wspotpracy z Podkarpackim Biurem Planowania. Budzet Projektu dla
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2006-2007 ma wynies¢ 80 000 euro z czego 20 000
euro stanowi wktad wlasny Samorzadu Wojewodztwa Podkarpackiego (catkowity budzet
projektu: 1.396.400 euro). Kwota ta przeznaczona zostata przede wszystkim na opracowanie
koncepcji budowy magistrali $wiattowodowej przebiegajacej wzdtuz Wojewddztwa
Podkarpackiego w ramach w/w korytarza i bedgcej elementem rozwoju regionalnego sektora
nowoczesnych technologii. W ramach projektu opracowana zostata regionalna analiza stanu
infrastruktury transportowej na pograniczu polsko — stowacko - ukrainskim. Czas trwania
projektu to marzec 2006 — marzec 2008.
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3. Etap tworzenia projektow
3.1 Pomysty na projekt i wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Projekt Karpacki powstat jako wspélna koncepcja 2 partneréw: UNEP oraz RTI Polska.
Wojewoddztwo Podkarpackie zostato zaproszone do uczestnictwa w projekcie ze wzgledu na
potozenie w obszarze Karpat. Wojewddztwo Podkarpackie nie uczestniczyto w fazie

przygotowawczej wniosku.

Z przypadku projektu ED-C Il Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, mimo, iz
byto gtéwnym wykonawca prac projektowych w zakresie Wojewddztwa Podkarpackiego nie
bralo udzialu w przygotowywaniu formularza aplikacyjnego oraz innych pracach
przygotowawczych projektu, jak rowniez w samym procesie aplikowania. Zajmowat sie tym
Departament Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim.

Potwierdza to analiza powigzan miedzy partnerami, wykonana przez zespét ewaluacyjny. W
przypadku pierwszego projektu powigzania z liderem przed projektem i w fazie jego
tworzenia miaty jedynie Centrum Informacji Srodowiskowej z Warszawy oraz Instytut
Systeméw Przestrzennych i Katastralnych w Gliwicach. Poza liderem projektu dla tych
instytucji byt EURAC z Bolano. Samorzad podkarpacki w tej fazie byt wyraznie pasywny
wedtug informacji uzyskanych od samego beneficjenta (ryc. 2).

Podobnie byto z drugim projektem. W ED-C |ll w fazie koncepcyjnej po stronie polskiej
zasadniczg role odgrywat Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego, ktdry wpierw
zaktywizowat wtadze miasta Wroctawia (co jest procesem jak najbardziej naturalnym) (ryc.
3)
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Ryc. 2 Analiza powigzan miedzy partnerami w projekcie Carpathian Project

Carpathian Project
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Ryc. 3 Ryc. 2 Analiza powigzan miedzy partnerami w projekcie ED-C Il

ED-CIHI
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3.2 Wymogi CADSES a koncepcija projektu

Z informacji uzyskanych od instytucji wynika, iz niemozliwe jest uzyskanie wyczerpujgcych
informacji na ten temat. Osoba, kt6ra uczestniczyta na tym etapie w budowaniu partnerstw w
obu projektach, czyli Pan Andrzej M. Kostecki , dyrektor Departamentu Rozwoju
Regionalnego niestety nie zyje. Tym samym jego $mier¢ praktycznie uniemozliwia zdobycie
wigzacych informacji. Warto wszak wskazac, iz $p A. M. Kostecki miat silne powigzania z
Wiochami (postugiwat sie bowiem obok paszportu polskiego takze paszportem wtoskim),

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Wedtug informacji z Urzedu odbywaty sie spotkania robocze przed ztozeniem aplikacji, w
trakcie ktorych ustalano zakres prac. Gtéwnym promotorem tych prac byt $p A. M. Kostecki.

W przypadku projektu ED-C Ill Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego nie brato
udziatu w  przygotowywaniu formularza aplikacyjnego oraz innych pracach
przygotowawczych projektu, jak rowniez w procesie aplikowania. Zajmowat sie tym
Departament Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego w osobie wspomnianego $p. A.M. Kosteckiego.

4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie skltadania wniosku

W przypadku obu projektow umowa partnerska zostata przygotowana przez partnera
wiodgcego i przedstawiona do akceptacji przez partnera. Informacja na temat tego
projektu i umowy trafiata na zarzad wojewddztwa, po uprzednim przettumaczeniu
dokumentow przez ttumaczy przysiegtych z jezyka angielskiego na polski oraz opinii
odpowiednich komérek prawych i ekonomiczno-finansowych urzedu. Po podjeciu
odpowiedniej uchwaty dokument zostat podpisany przez Marszatka oraz wystany pocztg
do lidera projektu.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

W przypadku Carpathian Project w trakcie realizacji projektu odnotowano opdznienia
wynikajace przede wszystkim z zaistniatych probleméw kadrowych (rotacja kadr w zespole
zajmujgcym sie w Departamencie Rozwoju Regionalnego) oraz skomplikowanymi
procedurami administracyjnymi (niezrozumiato$¢ polskich przepisbw prawa przez
partnera z Wtoch). Procedura zwigzana z potwierdzeniem kwalifikowalnosci nie
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sprawiata problemu. Jednak dotychczas Wojewddztwo Podkarpackie nie otrzymato
zwrotu poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych.

W przypadku projektu ED-C Ill jednym z problemoéw byto ujednolicenie wynikow osiggnietych
w trakcie prac przez poszczegolnych partneréw. Dokonywata tego jednostka prowadzgca
prace w imieniu lidera projektu po uprzednich konsultacjach podczas spotkan roboczych.
Istotnym problemem dla Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego jako jednego z
partneréw byt niedostateczny poziom wspétpracy z partnerem ukrainskim, uczestniczacym w
projekcie w ramach programu Tacis. Brak wspétpracy wynikat z problemoéw formalnych

zwigzanych z uruchomieniem srodkéw finansowych z tego programu

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

W Carpathian Project we wspotpracy z wioskim partnerem na terenie wojewodztwa zostaty
przeprowadzone pilotazowe warsztaty/spotkania w zakresie umacniania marki lokalnej,
szkolenia dla regionalnych treneréw, warsztaty dla przedsiebiorcéw i os6b zainteresowanych
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej w sektorze turystyki, objazdy studyjne po
Podkarpaciu. Spotkania z przedstawicielami Retecamere wymagaty obstugi ttumacza, jak
rowniez ttumaczenia materiatdw szkoleniowych. Komunikacja z liderem grupy roboczej
projektu, jak réwniez z pozostatymi partnerami odbywata sie przede wszystkim droga
internetowg w jezyku angielskim. Urzad przede wszystkim udzielat pomocy techniczne;j i
organizacyjnej merytorycznym dziataniem partnera witoskiego. Za gtéwng zalete wspotpracy
beneficjent uznaje przeptyw know-how, doswiadczen, dobrych praktyk, metodologii dziatania
i rozwoju turystyki na obszarach gérskich.

W projekcie ED-C Il podziat kompetencji oraz zakresu zadan zostat ustalony jeszcze na
etapie aplikowania, w ktérym uczestniczyt sam Urzad w imieniu PBPP. W trakcie prac nie
nastepowaty zmiany zakresu kompetencji partnerow. Przeprowadzenie poszczegdlnych
etapow projektu mozna okresli¢ jako sprawne. Wspétpraca z partnerami projektu przebiegata
sprawnie, z wyjatkiem probleméw ze wspomnianym wyzej partnerem ukrainskim. Kontakty
gtéwnie przed e-mail oraz spotkania partneréw. Brak byto bariery jezykowej. W kazdym ze
spotkan uczestniczyli ttumacze jezyka czeskiego i niemieckiego. Maile rozsytane przez
jednostke realizujaca projekt w imieniu lidera projektu najczesciej byty w trzech jezykach:
polskim, niemieckim oraz angielskim. Jako gtbwng zalete wspoétpracy nalezy podac
mozliwos¢é zapoznania sie z metodami pracy innych partneréw i skonfrontowanie ich z
wlasnymi (uczymy sie od innych). Jako wade, niezbyt jak sie okazato przeszkadzajgcg w
osiggnieciu zamierzonych celéw, nalezy podac¢ r6zng metodologie i sposoby wykonania
prac, co wigzato sie pdzniej z okreslonymi problemami przy ujednoliceniu wynikéw. W
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trakcie prac nad projektem PBPP jako lider projektu dwukrotnie korzystat z pomocy ttumacza
podczas organizowania spotkan partneréw. Wszystkie materiaty byty przekazywane liderowi
projektu w j. polskim, ktéry dokonywat ttumaczenia we wiasnym zakresie badz tez
ttumaczone na miejscu na j. angielski przez pracownika PBPP. Postugiwanie sie przez

partneréw réznymi jezykami nie prowadzito do opdznien w realizacji projektu.

W obu przypadkach analiza powigzah miedzy partnerami wskazuje, iz wspétpraca w czasie
realizacji projektu nabrata ogromnej dynamiki (ryc. 2 3).

5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

W Carpathian Project w trakcie realizacji projektu wszelkie pojawiajgce sie problemy byty
konsultowane przede wszystkim z partnerem wiodgcym. Urzad praktycznie nie kontaktowat
sie z instytucjami zarzadzajgcymi programem CADSES.

W projekcie ED-C Il wiekszo$¢ probleméw i watpliwosci rozwigzywanych byto poprzez
kontakt z jednostka realizujgca projekt w imieniu lidera (Intrastruktur & Umwelt z Poczdamu).
Niektére watpliwosci zwigzane z kwalifikowalnoscig wydatkow byty rozwigzywane poprzez
kontakt z Wtadzg Wdrazajgcg Programy Europejskie.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

W przypadku pierwszego omawianego projektu, w ramach dziatan projektu zostata
przeszkolona grupa potencjalnych przedsiebiorcow w zakresie przygotowania i opracowania
biznes planu na rozwoj dziatalnosci gospodarczej. Zdobyte wiadomosci mogg by¢ przez nich
wykorzystane w dziataniach zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej

W przypadku projektu ED-C Il osiggnieto wyniki, na ktore skiadajg sie zebrane informacje,
wykonane mapy, analizy i opracowania, a takze opracowana strategia rozwoju

przestrzennego sg przydatne do innych prac prowadzonych przez PBPP.

6.2 Rezultaty migkkie

Z analiz powigzan miedzy partnerami wynika, iz w przypadku partneréw z Carpathian
Project planowane jest wspélne przygotowanie projektu w ramach Programu Europa
Centralna (ryc. 2).
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Z kolei PBPP podkresla, iz nie realizowato wczesniej zadnych projektéw europejskich.
Uczestnictwo we wspomnianym projekcie z pewnoscig bedzie przydatne przy realizacji
kolejnych. Pozwolito przede wszystkim oswoi¢ sie z procedurami zwigzanymi z realizacja
takich projektéw (kwalifikowalnos¢ kosztéw, audyt, raportowanie) i nawigza¢ kontakty z
innymi jednostkami zainteresowanymi takg wspoétpraca. Planowane jest uczestnictwo w
charakterze partnera w projekcie, w ktérym liderem bedzie jeden z dotychczasowych
partneréw. Nie wyszto ono jednak jak na razie poza faze sktadanych deklaracji.
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5.3.2 Studium przypadku (projekt) - MAGIC

Projekt Management of Groundwater At Industrially Contaminated
Areas (MAGIC).

1. Wprowadzenie - Krotka charakterystyka projektu

Projekt Management of Groundwater At Industrially Contaminated Areas (MAGIC) zostat
ztozony w ramach trzeciego naboru projektu do Programu INTERREG IIl B CADSES, do
dziatania 4.1 Wspieranie ochrony $rodowiska i gospodarowania zasobami. Ogélny budzet
projektu wynosit 2 355 000 EUR. Budzet partnera wiodgcego wynosit fgcznie 416 000 EUR
(dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - EFRR to 312 000
EUR).

Celem projektu MAGIC byta rewitalizacja terenow zdegradowanych przez przemyst poprzez
eliminacje najwiekszych zrodet zanieczyszczeh wod podziemnych. Bezposrednim celem
projektu byto zastosowanie innowacyjnej metodologii badawczej do identyfikacji zrédet
zanieczyszczen, oceny i doboru metod oczyszczania wéd podziemnych na czterech
terenach modelowych w trzech krajach UE: Polsce (Trachy, Olsztyn), Niemczech (Stuttgart) i

Republice Czeskiej (Ostrawa).

Projekt MAGIC byt ukierunkowany na identyfikacje i ocene gtéwnych ognisk zanieczyszczen
wod podziemnych, dobranie optymalnych metod oczyszczania wdd podziemnych oraz
przygotowanie koncepcji i planébw zarzgdzania zasobami zanieczyszczonych wod

podziemnych.

Zatozono, iz w wyniku realizacji projektu zostanie wdrozona nowoczesna metodyka
badawcza na czterech obszarach badawczych oraz opracowane wytyczne do praktycznego
stosowania metodologii MAGIC. Przeprowadzono dziatania w celu miedzynarodowe;j

wymiany doswiadczen oraz upowszechnieniu wynikow projektu.
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Projekt sktadat sie z szesciu pakietow zadaniowych. Pakiety 1 - 4 obejmowaty techniczne
dziatania w czterech obszarach badawczych, w ktérych wystepujg zanieczyszczone wody
podziemne (Pakiet 1: Zbieranie danych, opracowanie informacji o obszarach badawczych
oraz planowanie badan, Pakiet 2: badania terenowe i analizy laboratoryjne, Pakiet 3:
Tworzenie matematycznych modeli przemieszczania sie zanieczyszczen w wodach
podziemnych. Pakiet 4: Ocena rezultatdw badan). Pakiety 5 i 6 dotyczyly wdrazania
proponowanej metodologii i procedur zarzgdzania s$rodowiskiem przez administracje
samorzgdowg (Pakiet 5: Wdrozenie osiggnie¢ projektu do procedur administracyjnych,
Pakiet 6: Zarzagdzanie projektem i jego koordynacja oraz upowszechnianie rezultatow).

Gtéwny Instytut Gérnictwa (GIG) koordynowat projekt MAGIC, a takze odpowiadat za
realizacje Pakietow 3 i 6. Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych (IETU) (Polska)
kierowat Pakietem 4. Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stuttgart (Niemcy)
odpowiedzialny byt za realizacje Pakietu 1. Z kolei Instytut Zdrowia Publicznego (IPH), z
Brna (Republika Czeska) odpowiada za realizacje Pakietu 2. Panstwowy Instytut
Geologiczny (PIG) z Warszawy (Polska) byt odpowiedzialny za Pakiet 5, wspdlnie
realizowany z Urzedem Miasta Olsztyn (Polska).

2. Beneficjent - lider projektu

Gtéwny Instytut Gornictwa (GIG) z siedzibg w Katowicach to zrestrukturyzowana jednostka
badawczo-rozwojowa, podporzadkowana Ministrowi Gospodarki. GIG jest jednostkg
badawczo-rozwojowg zwigzang od 1945 roku z przemystem wydobywczym oraz regionem
Goérnego Slgska. W sktad Instytutu wchodzi powotana 20 lat wczesniej Kopalnia
Doswiadczalna ,Barbara” w Mikotowie. Dziatalno$¢ Instytutu dotyczy najbardziej istotnych
probleméw bezpieczenstwa pracy, rozwoju nowoczesnych technologii i technik gdrniczych
oraz ochrony Srodowiska przed skutkami dziatalnosci przemystowej, w szczegdlnosci
gorniczej. Obecnie GIG swiadczy ustugi dla wszystkich branz przemystu, instytucji i urzedow

administracji panstwowej i samorzadowej oraz partneréw zagranicznych.

Obecnie cztery podstawowe filary dziatalnosci GIG stanowig: gornictwo, inzynieria

srodowiska, zagadnienia zwigzane z jakoscig oraz edukacja i szkolenia.

GIG jest jednym z najbardziej cenionych partneréw w takich obszarach dziatalnosci jak
zagospodarowanie odpadow, recykling surowcow, przeglady energetyczne oraz
modernizacja gospodarki energetycznej gmin i przedsiebiorstw, optymalizacja gospodarki
wodno-sciekowej, monitoring Srodowiska, program Czystszej Produkcji, programy
ekorozwoju gmin i regionéw. Jest Jednostkg Notyfikowang nr 1453 Unii Europejskiej w
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zakresie dyrektyw: 94/9/WE (dyrektywa ATEX), 98/37/WE (dyrektywa maszynowa) oraz
93/15/WE (dyrektywa dot. materiatdw wybuchowych do uzytku cywilnego).

GIG posiada bardzo szeroka oferte w zakresie bezpieczenstwa pracy, w tym: analizy ryzyka,
raporty bezpieczenstwa, system zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy, pomiary i
zwalczanie zagrozen s$Srodowiska pracy, zwalczanie zagrozen wybuchami pytow w
instalacjach przemystowych, programy informatyczne wspomagajgce dziatania w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Niezwykle wazne miejsce w perspektywach rozwoju Instytutu zajmuje problematyka edukaciji
i szkolen. Nowe rodzaje studidw podyplomowych, specjalistycznych szkolen, kurséw badz
seminaridow, podnoszacych kwalifikacje pracownikéw, stawiajg GIG, poza uczelniami, w
gronie najwiekszych i najlepszych jednostek szkoleniowych na Slgsku. Studia podyplomowe
prowadzone sg wspolnie z renomowanym uczelniami, takimi jak: Szkota Gtéwna Handlowa,

Uniwersytet Jagiellonski.

GIG posiada wdrozony Zintegrowany System Zarzadzania spetniajgcy wymagania norm ISO
9001:2001, PN-EN ISO 14001:2005 oraz PN-N-18001:2004, potwierdzony certyfikatem
PCBC. Jest laureatem VII edycji Polskiej Nagrody Jakosci w 2001 roku, laureatem | edycji
konkursu Slgskiej Nagrody Jakosci, uzyskat réwniez wyrdznienie w X Edycji Konkursu ,Teraz
Polska" za ustugi na rzecz ochrony srodowiska.

Struktura organizacyjna GIG-u jest zarazem strukturg dla realizacji projektéw finansowanych
ze s$rodkdbw UE, gdyz w Instytucie nie ma specjalnie po temu wydzielonej komoérki

organizacyjnej (patrz ryc. 1).
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Ryc.1 Schemat organizacyjny GIG. Za: www.gig.katowice.pl.

Za kazdy z projektéw, finansowanych ze srodkéw UE odpowiada wtasciwy pion i zaktad.
Poza projektem MAGIC z INTERREG 1lIB CADSES, GIG realizowat lub realizuje siedem
projektow z VI Programu Ramowego (Waternorm, C3-Capture, TESTNET, CO,- REMOVE,
MOVECBM, BIOSYNERGY, FORWAST), cztery z Funduszu Badawczego Wegla i Stali
(ADEMA, HUGE, MINTOS, PROSAFECOAL) oraz jeden w ramach SPO Wozrost
Konkurencyjnosci  Przedsiebiorstw  2004-2006 (Projekt FORESIGHT WEGLOWY:
Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego wegla kamiennego).

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomyst na projekt

Na ostateczne wykrystalizowanie sie pomystu, ktéry w ogélnych zarysach wiekszym
zmianom nie ulegat, wptyw miaty dynamiczne zmiany w konsorcjum projektowym (patrz
rozdziat 3.2). Partner gtéwny w zwigzku z tym zaangazowat sie dos¢ pdézno w realizacje tego
przedsiewziecia i budowanie samego pomystu. Dos¢ powiedziec¢, iz wczesniej GIG byt raczej
skoncentrowany na realizacji projektéw finansowanych z programéw naukowo-badawczych
(Program Ramowy) lub programéw ,branzowych” (Funduszu Badawczego Wegla i Stali).
INTERREG Il B byt dla Instytutu inicjatywg raczej dos¢ odlegta od gtébwnego nurtu

finansowania projektow unijnych.

Najwiekszym wyzwaniem w procesie budowania pomystu na projekt byta koniecznos¢
zdobycia srodkéw finansowych na pokrycie kosztow spotkan partneréw przed ziozeniem
wniosku, kontakty robocze, ostateczne ustalanie zakresu dziatan i budzetu do wpisania do
wniosku aplikacyjnego). GIG i partnerzy nie mieli $srodkéw finansowych na realizacje
rozbudowanych dziatan poprzedzajgcych ztozenie wniosku oraz na samo jego
przygotowanie. Partnerzy mieli rzecz jasna swiadomosé, iz koszty przygotowania projektu sg
kwalifikowane do wspétfinansowania ze srodkéw EFRR. Wiedzieli jednak takze, iz zostang
one zwrécone tylko czesciowo i to wytgcznie w przypadku pozytywnej oceny wniosku i po

podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu.

Ktopot sprawiato takze zmobilizowanie partneréw lokalnych, gtéwnie samorzgdow lokalnych
ze Slgska, ktérzy odmawiali uczestnictwa w przedsiewzieciu. Problem byt takze brak
znajomosci, wsrod samorzgadowcdw, unijnych technik projektowania i zarzadzania projektami
(budowania relacji  przyczynowo-skutkowych miedzy produktami a rezultatami,

nieznajomos¢ cyklu zarzgdzania projektem etc.)
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3.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Projekt MAGIC miat dos¢ nietypowy przebieg w fazie konceptualizacji i przygotowania przed
przygotowaniem samego wniosku. Pomystodawcg koncepcji rewitalizacji terenéw
zdegradowanych przez przemyst poprzez eliminacje najwiekszych zrédet zanieczyszczen
wbd podziemnych byly instytucje z Wioch miedzy innymi Uniwersytet w Padwie. Prace nad
ztozeniem konsorcjum trwaty niemal 2 lata przed ztozeniem wniosku. Pierwotnie wniosek byt
przygotowany przez partnerow wioskich i niemieckich. Na kilka tygodni przed ziozeniem
wniosku konsorcjum praktycznie rozpadto sie, wskutek wycofania sie partneréw witoskich. Do
udzialu w projekcie i objecia roli partnera wiodgcego, GIG namoéwit Wydziat Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Stuttgart. To partner niemiecki w kryzysowym momencie etapu
konceptualizacji projektu przejat na siebie ciezar budowania od poczatku partnerstwa. GIG
rozpoczat prace jako lider projektu na miesigc przed ztozeniem wniosku (a okres ten
przypadat na Boze Narodzenie, co dodatkowo utrudniato kontakt z zainteresowanymi
instytucjami). Wida¢ to szczegdlnie w wynikach analiz powigzan miedzy partnerami w

projekcie (ryc. 2).

Beneficjenci i partnerzy projektu nie wspotpracowali wczesniej instytucjonalnie, jednak
kierownik projektu wspoétpracowat z IETU Katowice oraz Miastem Stuttgart w V. Ramowym
Programie — w projekcie INCORE (www.uw-d.de/incore)''. Do$wiadczenia nabyte podczas

realizacji tego przedsiewziecia bardzo pomagaty w pracy nad omawianym projektem.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Jak twierdzi koordynator projektu z GIG, nie byto raczej ktopotu z dopasowaniem pomystu
projektu do wymogéw formalnych CADSES. Nie przypomina sobie ona takze sytuacji
zmuszajacej do rezygnacji z poszczegolnych dziatan. Projekt ulegat raczej przeksztatceniom
organizacyjnym, zwigzanym z przenoszeniem czesci dziatan z obszaru Wioch do Polski, co

wigzato sie ze zmianami w harmonogramie i budzecie projektu.

B W tym miejscu mozna wspomnie¢, iz realizacje omawianego projektu planowano pierwotnie w VI Programie Ramowym.
Ostatecznie wybrano CADSES, ze wzgledu na priorytety tematyczne bardziej pasujgce do zakresu projektu. Spodziewano sie
takze mniejszej konkurencji w fazie aplikowania o fundusze.
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Ryc. 2 Powigzanie relacji miedzy partnerami w projekcie MAGIC

MAGIC

Wspotpraca przed projektem

Wspotpraca na etapie
aplikowania

Wspotpraca na etapie
realizacji

Wspotpraca po projekcie

Planowana wspotpraca
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O lider O partner | partner badany | partner niebadany > kierunek relacji X nr partnera zagranicznego ﬁ nr partnera polskiego

Municipality of Olsztyn, Olsztyn

ouEwN e

Capital City of Stuttgart - Department for Environmental Protection, Stuttgart
Central Mining Institute, Katowice

Institute for Ecology of Industrial Areas, Katowice

Institute of Public Health, Ostrava

Polish Geological Institute, Warszawa
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Wymogi formalne CADSES miaty natomiast istotny wptyw w fazie poszukiwan partneréw
projektu. Ograniczenia terytorialne dotyczace partnerstwa w przedsiewzieciach
realizowanych w ramach CADSES sprawity, iz poszukiwano partneréw z Czech, natomiast
Zzrezygnowano z rozmow z partnerami z Francji. Rowniez ze wzgledu na wymogi INTERREG

starano sie zacheci¢ przede wszystkim partneréw samorzadowych.

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Zakres wnioskowanego projektu niewiele odbiegat od pierwotnej idei. Wyzwanie, jak to
okreslit koordynator z GIG, stanowito natomiast opisanie pomystu zgodnie z regutami

narzuconymi przez formularz aplikacyjny.

ldea przedsiewziecia na etapie aplikowania byta skonkretyzowana, przedstawiono jg jednak
w ogo6lnej formie, gdyz tylko na to pozwalat formularz, w ktérym nie przewidziano miejsca na
szczegbtowe opisy. Organizacje zarzadzania projektem nie tylko opisano we wniosku, ale

zilustrowano szczeg6towo na schemacie organizacyjnym.

4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie skltadania wniosku

Na etapie tworzenia aplikacji nie odnotowano wigekszych probleméw z komunikacjg wsréd
cztonkdédw konsorcjum projektowego (pomijajac rozpad samego konsorcjum i powotanie
nowego na kilka tygodni przed ztozeniem wniosku). Porozumiewano sie przede wszystkim

za pomocg poczty elektronicznej, ale zorganizowano takze kilka spotkan przygotowawczych.

Proces podpisywania umow partnerskich przebiegat sprawnie: przesytano kopie Joint
Convention pocztg pomiedzy partnerami.

Koordynator z GIG w nastepujgcy sposéb okreslit zalety i wady wspétpracy na etapie

aplikowania, w projekcie miedzynarodowym w poréwnaniu do indywidualnego:

Zalety: mozliwos¢ miedzynarodowej wymiany doswiadczen, co w realizowanym temacie byto

kluczowe (zwtaszcza transfer know-how z Niemiec do Czech i Polski).

Wady: rozbudowany system raportowania, zwlaszcza finansowego, powazne zaburzenia

ptynnosci przeptywu srodkéw ERDF ze strony CADSES.

Realizacja projektu miedzynarodowego, niosgca w efekcie wiele nowych doswiadczen,
zwigzana byta zatem z pewnymi trudnosciami wynikajgcymi z wymogdéw KE oraz

niedociggnieciami organizacyjnymi w zarzadzaniu programem CADSES przez Polske.
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Jak wykazata analiza powigzan miedzy partnerami , na etapie aplikowania (pod sam jego
koniec) wspétpraca byta bardzo intensywna szczegdlnie wsréd polskich instytucji oraz
partneréw niemieckich z liderem (ryc. 2).

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

W trakcie sktadania samego wniosku nie korzystano ze szkolen dla beneficjentéw, przydatna
natomiast okazata sie pomoc Punktu Kontaktowego. Z jego pracownikami konsultowano
przede wszystkim mozliwos¢ sfinansowania poszczegdlnych dziatan w ramach projektu, czyli
zagadnienie kwalifikowalnosci wydatkéw. Wynikato to ze specyfiki projektu, polegajacego,
pod wzgledem zarzgdzania finansowego, niemal wytgcznie na odbiorze serii ekspertyz i
wyborze ustug.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Do najpowazniejszych problemow, jakie zidentyfikowano w trakcie realizacji projektu,
nalezaly kwestie rozliczen finansowych i pfatnosci. Po pierwsze, w momencie uruchomienia
projektu nastgpito nieporozumienie miedzy liderem projektu a Instytucja Zarzadzajgca
(Ptatniczg), co do pojecia cyklu ptatniczego. GIG rozumiat zasade N+2 jako koniecznos¢
wydatkowania pewnych kwot w odpowiednim terminie, ale nie zostat poinformowany przez
strone wtoskg o tym, iz aby rozliczy¢ te kwoty w odpowiednim czasie nalezy ztozy¢ nie tylko
certyfikacje, ale takze wniosek o ptatnos¢. Po drugie, w programie INTERREG Il B CADSES
miaty miejsce trudnosci (tgcznie z wstrzymaniem ptatnosci na poziomie Komisji Europejskiej),
co w ogromnej konsekwencji rzutowato na Projekt MAGIC. Partner wiodgcy mimo
zakonczenia projektu w marcu 2008 r. do poczatku wrzesnia nie otrzymat ptatnosci z

Instytucji Ptatniczej, mimo obiecanych srodkéw w lipcu 2008 r.

Same procedury zwigzane z kwalifikowalnoscig wydatkow nie sprawiaty probleméw. Pewien
ktopot sprawiaty partnerowi wiodgcemu zmiany audytora, osoby certyfikujgcej wydatki z
Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie (WWPE: dawniej WWPWP Phare), co rzutowato
na kwestie interpretacji dokumentow, preferencji osobistych zwigzanych z podejmowaniem
decyzji odnosnie do kwalifikowanosci wydatkow. Sytuacje pogarszat fakt, iz we wczesnym
okresie realizacji projektu sam audytor nie byt pewien kwalifikowalnosci niektérych kosztow.
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5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Podziatu kompetencji pomiedzy partneréw dokonano na kick-off meeting w drugim miesigcu
trwania projektu W pierwszym miesigcu w projekcie koncentrowano sie na zamknieciu spraw
administracyjnych (umowa o dofinansowanie projektu). Szczego6towa koncepcja projektu
miedzynarodowego byta dopracowana. Zmianom w trakcie realizacji projektu, w miare
uzyskiwania szczego6towych informacji o badanych terenach, ulegaty wytgcznie lokalne akcje
badahn wdd gruntowych i wdrazania procedur identyfikacji zanieczyszczen. Realizacja
projektu przebiegata zdaniem GIG praktycznie bez przeszkod.

Polscy partnerzy dazyli raczej do osiggania naukowo-badawczych efektow projektu. W
wyniku uswiadomienia wszystkim partherom zasadniczych celéw projektu, uzgodniono, iz
projekt nie ma charakteru badan podstawowych, lecz wdrozeniowy i tym samym potozono
nacisk na praktyczne wyniki monitoringu wéd i wdrazania procedur. Pdzniej nie byto juz

probleméw z uzgodnieniem podejs¢ metodycznych (metodologicznych) lub wizjg projektu.

Koordynator z GIG podkreslit wage wymiany doswiadczeh i now-how w projektach
miedzynarodowych. Ponownie takze zwrécit uwage na biurokracje zwigzang z ich

zarzadzaniem.

5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

W przypadku realizacji projektu MAGIC, w rozwigzywaniu biezgcych probleméw bardzo
pomagat Krajowy Punkt Kontaktowy oraz Wspdlny Sekretariat Techniczny w Dreznie. Parter
wiodacy zauwazyt pewne zaburzenia w przeptywie informacji miedzy KPK i WST a Instytucja
Zarzadzajacg i Platniczg z Rzymu (przy czym informacje Krajowego Punktu Kontaktowego
i Wspblnego Sekretariatu Technicznego byty bardziej spojne niz instytucji wioskich).
Informacje, jakich poszukiwat partner wiodgcy dotyczyty przede wszystkim kosztow
kwalifikowanych. W przypadku WWPE, kontakty ograniczaly sie raczej do relacji
formalnych, wynikajacych z kontaktéw jednostki audytujacej z instytucjg audytowana.
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6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Partner wiodacy jako najbardziej istotne rezultaty twarde wskazat podrecznik metodyczny
dotyczacy identyfikacji zrédet zanieczyszczenh, oceny i doboru metod oczyszczania wéd
podziemnych oraz produkty promocyjne (por. rozdziat 6.3).

6.2 Rezultaty migkkie

Podrecznik metodyczny, ktory zostat stworzony w trakcie projektu MAGIC, jest
wykorzystywany w pracy praktycznie przez wszystkich partnerdw.

Partner wiodgcy zauwazyt takze niezamierzony, ale wazny rezultat projektu, jakim jest
nabycie przez polskich partneréw kompetencji w zarzgdzaniu projektami finansowanymi ze
Srodkéw UE. Po realizacji przedsiewziecia MAGIC widac¢ lepsza koordynacje dziatan i
przeptyw informacji w komoérkach organizacyjnych polskich partnerow, wieksze zrozumienie
dla procedur unijnych. Pozwala to takze na wzmocnienie relacji z partnerami dotychczas (to
jest przed projektem) nieznanych (parter z Ostrawy i Stuttgardu) (por. ryc. 2).

6.3 Promocja

Sama idea projektu i techniki identyfikacji monitoringu zanieczyszczenia wéd gérniczych byty
rozpowszechnione poprzez broszure w jezyku angielskim i polskim, strone internetowg
(http://www.magic-cadses.com) oraz konferencje koncowa.

Informacje o projekcie przekazano takze do prasy i radia, przedstawiano go takze na
odpowiednich wystawach i targach. Role promocyjna, oprocz podstawowej — merytorycznej,
petni takze opracowany w efekcie realizacji przedsiewzigcia podrecznik metodyczny.

Idea projektu rozpowszechniana jest przede wszystkim wsréd samorzgdéw lokalnych i
regionalnych, instytucji odpowiedzialnych za gospodarke wodng i wdrazanie Ramowej
Dyrektywy Wodnej UE, a takze specjalistdw zajmujacych sie zanieczyszczonymi wodami

podziemnymi na terenach przemystowych.
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5.3.3 Studium przypadku (projekt) — ADHOC

INTERREG IIIB CADSE!

Adapted Development of Historical Old Towns in Central and Eastern Europe
(ADHOC).

1. Wprowadzenie. Krotka charakterystyka projektu

Projekt Adapted Development of Historical Old Towns in Central and Eastern Europe
(ADHOC) zostat ztozony w ramach czwartego naboru projektu do Programu INTERREG Il B
CADSES, w Priorytecie 1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i dziatan podejmowanych dla
osiggniecia spdjnosci spoteczno-gospodarczej, do Dziatania 1.2: Ksztaftowanie rozwoju
miast, wspieranie sieci miejskich | wspdtpracy miast. Ogoélny budzet projektu wynosit
1 494 643 EUR (z czego dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
EFRR 935.550,25 EUR), z funduszu CARDS 101.500,20 EUR, niemieckie narodowe
wspotfinansowanie wynosito 50.000,00 EUR. Budzet partnera wiodacego (Miasta Jelenia
Goéra) wynosit tgcznie 115 883 EUR (dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego - EFRR to 86 912,25 EUR).

Gtéwnym celem projektu ADHOC jest modelowy rozwdj iwdrozenie innowacyjnych
rozwigzan dla zrownowazonego rozwoju historycznych, starych miast. Projekt ADHOC
koncentruje sie w tym kontekscie na urbanistycznych iintegracyjnych rozwigzaniach dla
modelowego rozwoju cennych obszaréw miejskich w zmieniajgcych sie strukturalnych,
ekonomicznych i demograficznych warunkach (np. brak funduszy publicznych, starzenie sie
spoteczenstwa itd.)

Projekt miat na celu propagowanie metod zrbwnowazonego rozwoju historycznych, starych
miast w tzw. rejonie CADSES. Projekt opierat sie na zatozeniu, iz wspotpraca pomiedzy
naukg a praktycznymi rozwigzaniami powinna pomoc w pokonaniu istniejgcych konfliktéw
pomiedzy ochrong zabytkéw a strategicznym procesem odnowy miejskiej i umozliwié
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wspdlne dziatania réznych partneréw, aby zagwarantowa¢ zréwnowazony proces

zachowania dziedzictwa kulturowego.

W efekcie projekt miat przyczyni¢ sie do poprawy jakosci zycia i pracy w historycznych
starych miastach, zapobieganiu negatywnym procesom rozwoju miast poprzez transfer
transnarodowego know-how oraz wymiane doswiadczehn w zakresie zréwnowazonej odnowy
historycznych, starych miast w panstwach europejskich, zwiekszeniu inwestycji w
historycznych, starych miastach dzieki upowszechnianiu przyktadéw i propagowaniu modeli
finansowania publiczno-prywatnego, redukcji zjawiska wykluczenia ludzi niepetnosprawnych
ruchowo poprzez rozwijanie i udostepnianie rozwigzan dla zwiekszenia dostepnosci
historycznych, starych miast, zwiekszenia swiadomosci dotyczgcych probleméw starych,
historycznych miast w nauce i polityce oraz dalsze dostosowanie narodowych i europejskich
polityk zwigzanych z funduszami poprzez dostarczanie informacji dotyczacych wymogéw i

przenosnych rozwigzan.

Projekt sktadat sie z pieciu pakietébw zadaniowych. Trzy pakiety obejmowaty zagadnienia
merytoryczne (Pakiet 1: Lokalny poziom implementacji projektu dotyczacy opracowania
zintegrowanych strategii dla rozwigzania kompleksowych probleméw w historycznych,
starych miastach oraz przyktadowe wdrozenie projektéw pilotazowych na podstawie
opracowanych studibw wykonalnosci, Pakiet 2: Transnarodowy poziom implementacii
projektu, obejmujgcy transnarodowg wymiane doswiadczen pomiedzy miastami partnerskimi
i instytucjami  naukowymi atakze ekspertami w planowaniu przestrzennym na polu
stosowalnych metod i mozliwych rozwigzan adaptacji historycznych, starych miast do
spotecznych, demograficznych iekonomicznych zmian, Pakiet 4: Monitoring Naukowy:
analiza poréwnawcza podstawowych danych w uczestniczagcych w projekcie miastach.
Analiza dobrych praktyk w Srodkowej i Wschodniej Europie. Organizacja konferencii
naukowo-praktycznej. Opracowanie podrecznika Rozwdj Historycznych Starych Miast
dostosowany do wspétczesnych warunkéw). Pakiet 3 obejmowat strone internetowg projektu
ADHOC zawierajgcg informacje o trwajgcych pracach oraz dokumentacje rezultatbw na
poziomie lokalnym i transnarodowym projekiu wraz z platformg wewnetrznej wymiany
informacji i doswiadczen, tylko dla partneréw projektu. Pakiet nr 5 obejmuje zarzgdzanie
projektem.

Projekt rozpoczat sie w kwietniu 2006 r., zakonczyt sie zas w lutym 2008 r.

Partnerami projektu byli: Miasto Jelenia Géra (Polska) (Pakiet nr 1,2,5), Miasto Bamberg
(Niemcy) (pakiet nr 1 i 2), Miasto Bautzen (Niemcy) (pakiet nr 1 i 2), Miasto Ravensburg
(Niemcy) (pakiet nr 1 i 2),Miasto Ptock (Polska) (pakiet nr 1 i 2), Miasto Ptuj (Stowenia)
(pakiet nr 1 i 2), Miasto St. Pdlten (Austria), miasto Trnava (Stowacja), Miasto Zittau
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(Niemcy), Miasto Varazdin (Chorwacja), Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie Badawcze
ADHOC EEIG (Oddziat w Jeleniej Goérze) oraz Uniwersytet Techniczny w Kaiserslautern
(Niemcy) (pakiet nr 4), Niemieckie Stowarzyszenie do spraw Mieszkalnictwa, Urbanistyki i
Rozwoju Przestrzennego (pakiet nr 3), saksonskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(pakiet nr 3).

2. Beneficjent - lider projektu

Liderem projektu byto Miasto Jelenia Géra. Dziata ono na podstawie przepisow o
samorzadzie terytorialnym W art. 164 i 165 ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r. miasto
na prawach powiatu jest okreslone jako jednostka samorzadu terytorialnego, posiadajgca

osobowos¢ prawna. Przystugujg jej prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe.

Statutowym celem dziatania miasta jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty oraz
umozliwienie petnego uczestnictwa mieszkancoéw w jego zyciu. Nastepuje to przez tworzenie
i realizacje polityki wszechstronnego rozwoju miasta oraz dbato$¢ o witasciwe
funkcjonowanie organizmu miejskiego. Miasto, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
prowadzi samodzielnie gospodarke finansowg na podstawie swojego budzetu, ktory jest
uchwalany na rok kalendarzowy, za$ mieniem komunalnym zarzadzajg organy gminy badz
inne powotane przez nie podmioty, ktérym zostato ono przekazane do realizacji celéw

komunalnych.

W ramach struktury organizacyjnej dziata Wydziat Funduszy Europejskich, podlegajgcy
bezposrednio prezydentowi miasta (ryc. 1)
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I‘iCI{EMAT ORGANIZACYJNY URZEDU MIASTA JELENIA GORA
Zalgernik nr 2 do Zarzqdeenia Prezydenta
Miasta Jeleniej Gory Nr0151-113°07
2 dmia 31 stycznia 2007 mku
| PREZYDENT MIASTA |
SKARBMIK ZASTEPCA ZASTEPCA SEKRETARZ
MIASTA PREZYDENTA PREZYDENTA MIASTA
MIASTA MIASTA
Wrydzial Finansowy J Widzial Wydzial Kontroh Widzal Windzaal Windzaal
(17] Spraw Obywatelskich 1 Nadzoru Rozwomu Gospodarki Organizacyjny
(S0 M | Wlatcicelskiego b= Gospodarczego (RG) # Komunalne) (GK) 1 Kadr (OK)
Whasta (KN)
Widzial = Wydzial Widzial ]
Kultury, Sportu Urzad le| Promocy 1 Polityla Gospodarka Lokalowe) Wydzial Zamowied
i Turystyks (K5) = % i Informacyjngj (ET) > (GL) Publicenych 1
ia?éi Fnesn ™ Obshugs Techniczne)
T — SC) (
Wydzial Wydzial Wydzial Ochrony (ZF)
Owiaty 1 L lof Funduszy Srodowiska |
Wychowama (OW) Europegskach (FE) ™ Rolnictwa (OSR)
Widzal Wrydzsal Zarzadrania Widzsal Geodezi 1
Zdrowna 1 Polityk ™ Lo Kryoysowego Gospodarka
Spolecme; (Z5) (ZK) ™ Nisruchomoéciami
fGHN
Wipdzial =
K ormandeacii I Widzial Urbamsty ki
(K) i Architeltury
1 Budownictwa (A)

P . A - L ] [ ]

1 Misgeki i | Biuro Biuro Felnomocnik da Biuro

+ Rzecznik i | Prezydenta Rady Ochrony Informach Obshag

¢ Konsumentéw | | Miasta Bbejsking Niejawnych i Danych Pravnej

! (MRE) i | (BPM) (BEM) Osobowyeh (PO) R

Ryc. 1 Struktura organizacyjna Urzedu Miasta Jelenia Géra. Za: http://jelenia-gora.bip.info.pl

Do zadan Wydziatu Funduszy Europejskich nalezy: inicjowanie, koordynacja i monitoring
dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem dla Miasta krajowych i zagranicznych bezzwrotnych
zrodet finansowania, w tym funduszy Unii Europejskiej, informowanie o programach
pomocowych krajowych, Unii Europejskiej oraz innych instytucji i organizacji , w tym
przekazywanie Wydziatom i innym jednostkom organizacyjnym informacji o mozliwosciach i
warunkach uczestnictwa w konkretnych projektach, konsultowanie dokumentow
programowych z instytucjami zewnetrznymi oraz biezaca wspéipraca z jednostkami
zarzadzajgcymi i monitorujgcymi realizacje projektow wspoftfinansowanych z funduszy Unii
Europejskiej, nawigzywanie i utrzymywanie kontakiéw, przygotowanie negocjacji z
przedstawicielami instytucji krajowych i miedzynarodowych udzielajgcych pomocy
finansowej, przygotowywanie formularzy aplikacyjnych zwigzanych z uczestnictwem Miasta
w projektach wspéfifinansowanych z funduszy europejskich we wspotpracy z innymi
Wydziatami i jednostkami organizacyjnymi, kompletowanie i przygotowanie zatgcznikéw
niezbednych do ztozenia wniosku o dofinansowanie projekiu z funduszy europejskich,
wspotpraca z Wydziatami i jednostkami organizacyjnymi w zakresie identyfikowania
inwestycji i dziatan przeznaczonych do wspoffinansowania ze srodkéw pomocowych, w tym
funduszy europejskich, opiniowanie projektow zgtaszanych do planéw rocznych i

Wieloletnich  Planéw Inwestycyjnych pod katem mozliwosci pozyskania funduszy
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pomocowych z Unii Europejskiej, biezgca analiza mozliwosci pozyskania wspotfinansowania
z funduszy Unii Europejskiej zadan ujetych w planach rocznych i Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym, nadz6r nad projektami realizowanymi w Urzedzie w zakresie ich zgodnosci z
wymogami instytucji Unii Europejskiej i krajowych instytucji zarzgdzajgcych we wspétpracy z
innymi  Wydziatami i jednostkami organizacyjnymi, sporzgdzanie okresowych analiz
dotyczacych stopnia realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej,
organizacja szkolen dla pracownikébw Urzedu dotyczacych zagadnien zwigzanych z
dostepnymi programami Unii Europejskiej oraz metodologig opracowywania projektow.

Miasto realizowato miedzy innymi projekty UE takie jak: iluminacja zabytkowych obiektéw
Traktu Sroédmiejskiego w Jeleniej Gorze, rozbudowa Jeleniogérskiego Centrum Informagji i
Edukacji Regionalnej - Ksigznica Karkonoska, przebudowa siedmiu ulic w dzielnicy
Sobieszéw w Jeleniej Gorze, przebudowa trzynastu ulic w dzielnicy Cieplice w Jeleniej
Gorze, przebudowa ulic Kiepury i Noskowskiego w Jeleniej Goérze, przebudowa ulicy
Nowowiejskiej i ulicy Staffa w Jeleniej Gérze oraz finansowane ze $rodkéw ISPA:
zaopatrzenie w wode i oczyszczanie sciekow w Jeleniej Gorze. Miasto zorganizowato takze
w ramach programu INTERREG IIl A Niemcy (Saksonia) - Polska Transgraniczna Akademia
Samorzadowa oraz ponad 30 projektéw kulturalnych, finansowanych ze srodkéw UE .

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomyst na projekt

Z informacji uzyskanych od beneficjenta wiadomo, iz Miasto Jelenia Goéra nie rozwazato
innych pomystéw na projekt. Trudno powiedzie¢, czy taka jednomysinos¢ panowata wsrod
wszystkich partneréw konsorcjum. Jest to jednak prawdopodobne, gdyz, jak stwierdzit lider
projektu, gtébwna idea przedsiewziecia zostata opracowana oraz przedstawiona przez
zewnetrzng firme konsultingowg, ktora byta réwniez odpowiedzialna za przygotowanie
wniosku aplikacyjnego. Mamy wiec do czynienia z interesujgcg sytuacja, gdy zewnetrzna
firma konsultingowa nie petni funkcji wytacznie doradczych, ale rowniez pomystodawcza.
Nie dziwi zatem, iz Miasto Jelenia Géra nie uczestniczyto w tworzeniu Projektu i pisaniu
wniosku aplikacyjnego. Wszystko to nalezato do zadan firmy konsultingowej. Trudno zatem
moéwi¢ o wyzwaniach w procesie budowania pomystu na projekt i wypracowywaniu dobrych
praktyk. Upraszczajgc sprawe, mozna powiedzie¢, iz koncepcja projektu byta raczej

wynikiem ustugi zewnetrznej niz burzy mézgdéw w konsorcjum.
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3.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Lider przedsiewziecia, oprécz wspétpracy z Bautzen (Niemcy) - miastem partnerskim, do tej
pory nie wspotpracowato z pozostatymi partnerami Projektu. Wspoipraca z Bautzen
dotyczyta przede wszystkim wspélnej realizacji Projektéw w ramach IW Interreg Il A, a
nastepnie w projektach w ramach EWT Polska — Saksonia 2007 — 2013. Doswiadczenia
nabyte w czasie tych wspdlnych dziatan nie miaty, zdaniem beneficjenta, wptywu na przebieg
wspotpracy podczas realizacji Projektu. Dotyczyty bowiem zupetnie innych obszaréw niz
realizowane przedsiewzigcie. Wynika z tego, iz wczesniejsze nawigzanie kontaktow,
znajomosé partnera nie stanowity znacznej pomocy w realizacji Projektu ADHOC lub, co tez
prawdopodobne, beneficjent nie zauwazyt ich dobroczynnego wptywu.

Trudno natomiast moéwi¢ o zmianach w pomysle na konsorcjum, gdyz to wspomniana juz
firma zewnetrzna odpowiedzialna byta za znalezienie partneréw do realizacji stworzonego

wczesniej przez siebie przedsiewziecia.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Zdaniem lidera Projektu, wymogi formalne nie mialy znaczgcego wptywu na ksztatt jego
koncepcji. Stanowity wytgcznie ramy przedsiewziecia, brane jednak bezwzglednie pod

uwage po to, aby wniosek miat szanse na zakwalifikowanie i przyznanie mu dofinansowania.

Jesli zas chodzi o rezygnacje z pewnych dziatan, lider nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi, jako

ze nie uczestniczyt w procesie ksztattowania pomystu Projektu.
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4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Jak w powyzszym przypadku, trudno odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ewentualnych
réznic w zakresie Projektu w poszczegélnych fazach jego krystalizacji: od pomystu na
przedsiewziecie do przelania tego na papier. Beneficjent nie uczestniczyt bowiem ani w fazie
konceptualizacji ani w operacjonalizacji przedsiewziecia. W kazdym razie, jak sie mozna
spodziewac, takie rozbieznosci nie miaty miejsca. Posrednio swiadczy o tym fakt, iz lider
Projektu o nich nie styszat. Inng wskazdwka, ktérg mozna uznac za bardziej obiektywng, jest
fakt, iz za przygotowanie konceptu przedsiewzigcia oraz wypetnienie wniosku byta
odpowiedzialna firma zewnetrzna. Wydaje sie zatem, iz od samego poczgtku mamy do
czynienia z dobrze dopasowang do programu CADSES ustuga.

Znoéw jedynie posrednio mozna wnioskowac¢ o stopniu konkretyzacji Projektu na etapie
aplikacji. Z tych samych co powyzej powoddéw mozna przypuszczaé, iz we wniosku nie
ograniczono sie do ogolnych zatozen, lecz zamieszczono bardziej szczeg6towy opis metod i

organizacji przedsiewziecia.

4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie skladania wniosku

Komunikacja w ramach konsorcjum na etapie tworzenia aplikacji przebiegata raczej bez
zakiécen, prawdopodobnie ze wzgledu na to, iz byta niejako ,0dgérnie” zorganizowana. Jak
twierdzi lider Projektu, za komunikacje miedzy partnerami odpowiedzialna byta zewnetrzna
firma konsultingowa. Oznacza to, iz wszystkie informacje przechodzity przez te firme.
Czasami tylko partnerzy, jezeli potrzebowali skroci¢ kanat komunikacji, kontaktowali sie
bezposrednio.

Przy podpisywaniu umoéw nie zdano sie jednak na posrednictwo zewnetrznej firmy.
Podpisanie uméw partnerskich odbyto sie bowiem podczas kick-off meeting w Trnavie na
Stowaciji. Wczesniej dokumenty byty konsultowane z wszystkimi partnerami Projektu.

Za gtbwng zalete wspétpracy w miedzynarodowym zespole lider uznat mozliwos¢ wymiany
doswiadczen. Przeszkadzaty natomiast bariery jezykowe oraz kulturowe. Te ostatnie uznac
mozna za szczegblnie grozne dla realizacji miedzynarodowych przedsiewziec.
Przezwyciezenie ich wymaga bowiem bezwzglednego poszanowania drugiej strony i checi
poznania jej obyczajow, wartosci, ktérymi sie kieruje. Takie podejscie moze by¢ jednak
trudne do zrealizowania w sytuacji, gdy partnerzy nastawieni sg na realizacje wspdlnego

celu, czyli zadaniowo a nie na rozwijanie relacji interpersonalnych.
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4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

W fazie aplikowania korzystano ze szkoleh. Byty one z punktu lidera projektu i polskich
partnerow skuteczne i uzyteczne. Watpliwosci zwigzane 2z niektorymi operacjami,
dziataniami, statusem partneréw byty konsultowane z KPK. pomoc ta okazata sie dla catego
konsorcjum uzyteczna i z pewnoscig w pewnej mierze (aczkolwiek trudno powiedzie¢ w jak
duzej) przyczynita sie do wybrania aplikacji i realizacji projektu. Partnerzy polscy
podkreslajg, iz kluczowym elementem byt sam pomyst i przystawalnosci projektu do zatozen
programowych programu INTERREG Ill B CADSES.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Z poczatku realizacji projektu zasadniczym problemy okazat sie zatozony na etapie
formutowania aplikacji system ptatnosci miedzy partnerami, ktérzy wystawiali

faktury czastkowe na lidera projektu. Nastepnie lider na tej podstawie wydzielat srodki na
zaptacenie ustug. System okazat sie niewydolny, dochodzito do przekraczanie terminow
ptatnosci. W konsekwencji w trakcie realizacji projektu zmieniono ten system. To partnerzy
byli odpowiedzialni za konkretne koszty ustug i musieli sami je pokrywaé, natomiast lider
przekazywat im srodki tytutem refundacji.

Jesli chodzi o potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow sam lider nie miat probleméw z
certyfikacjg. Problemem natomiast okazywato sie certyfikowanie ptatnosci dla Polsko-
Niemieckiego Stowarzyszenia Badawczego ADHOC EEIG Polish-German Research Ass.
ADHOC EEIG. Zostato ono utworzone zostato przez Wroctawska Akademie Ekonomiczng
Oddziat w Jeleniej Gorze oraz Uniwersytet Techniczny w Kaiserslautern (Niemcy). Problem
powstat ze wzgledu na status instytucji, ktéry nie do konica jest spojny z polskimi przepisami
w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz przepisach o organizacjach pozarzadowych i
finansach publicznych.
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5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Faza startowa projektu, jak jego konceptualizacja, przebiegata pod znakiem zewnetrznej
firmy konsultingowej. Byta ona odpowiedzialna za ustalenie podziatu kompetencji oraz
budzet Projektu. Swoje propozycje konsultowata z partnerami i konsorcjum i zmieniata w

razie potrzeby.

Jak juz wspomniano wczes$niej, Lider wymienit dwie bariery w realizacji projektu
miedzynarodowego: jezykowa i kulturowg. Jakkolwiek pokonanie tej pierwszej jest
stosunkowo tatwe, cho¢ pocigga za sobg dodatkowe koszty ttumaczen, to druga bariera
wydaje sie by¢ powazniejsza, o czym rowniez wspomniano wyzej. Nie oznacza to jednak, iz
koszty zwigzane z przetamywaniem bariery jezykowej mozna zlekcewazy¢. Jak zauwazyt
lider Projektu, wszelkie dokumenty, takie jak: projekty uméw badz porozumien wymagaty
ttumaczen, co znacznie opézniato postep prac i wymagato zaplanowanie dodatkowego
czasu na wypetnienie tych formalnosci. Koszty ttumaczen byly finansowane ze Srodkéw
wtasnych partneréw, dopiero po zaakceptowaniu Projektu mogty by¢ rozliczone jako koszty
przygotowawcze we wnioskach o ptatno$¢. Na etapie przygotowawczym partnerzy ponosili
zatem Kkoszty wlasne, nie majgc gwarancji ich zwrotu. Nie poprawiato to z pewnoscig

komfortu pracy.

Z analiz powigzan miedzy partnerami wynika, iz ich powigzania i relacje w trakcie samej
realizacji projektu byly intensywne Lider, co zrozumiate, kontaktowat sie ze wszystkimi
partnerami (ale byty to relacje $rednio intensywne), z wyjatkiem pracy z wtadzami Ptocka i
Ptuja (ktére oceniano jako bardzo intensywne). Co ciekawe, kontakty jednego z polskich
partneréw, to jest Stowarzyszenia ADHOC EEIG/EWIV oceniono jako bardziej intensywne
od relaciji lidera (ryc. 2)

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Z poczatkowych zatozonych rezultatow najwiecej kiopotéw sprawito wdrozenie pierwotnie
zaplanowanych siedmiu pilotazy. Lider twierdzi, ze kilku sie nie udato wdrozyc skutecznie.
Lider projektu twierdzi takze, iz partnerzy roznie odnoszg sie do przydatnosci wynikéw. Sam
powotuje sie na swojg sytuacje, w ktérej po zmianie wiadz samorzgdowych, nowe
kierownictwo miasta i urzedu podchodzito sceptycznie do zatozenia projekiu i jego

rezultatdw. Dowodem na uzytecznos$¢ wynikdw przedsiewziecia jest fakt, iz czes¢ partneréw
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kontynuuje przy pomocy roznych innych srodkéw prace nad wypracowywaniem metod
skutecznej ochrony zabytkowych centrow miast.
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Ryc. 2 Struktura powigzan miedzy partnerami projektu ADHOC

ADHOC
Wspotpraca przed projektem | Wspdtpraca na etapie Wspodtpraca na etapie Wspotpraca po projekcie Planowana wspdtpraca
aplikowania realizacji
@3 @7 @3 @7 @3 @7 @3 @7
o® @6 9® @6 o® @6 o® @6
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10 10 10 10
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12 12 12 12
= ® =0 = e =@
13 @1 92 13 @1 ®2 13 @1 92 13 @1 92
mmm wspdipraca przed projektem mmm  intensywna mmm  intensywna mmm  wspdlpraca po projekcie mmm  mato konkretne plany
—— $rednia —— $rednia —— bardzo konkretne plany
—— staba —— staba
\_J lider partner partner badany partner niebadany kierunek relacji X nr partnera zagranicznego X nrpartnera polskiego
e City of Bamberg, Bamberg
2. City of Bautzen, City of Bautzen, Bautzen
3.  City of Jelenia Gdra, Jelenia Gora
4. City of Plock, Ptock
5 City of Ptuj, Ptuj
6. City of Ravensburg, Ravensburg
7. City of St. Polten, St. Pélten
8. City of Trnava, Trnava
9.  City of Varazdin, Varazdin
10. City of Zittau, Zittau
11. German Association for Housing, Urban and Spatial Development, Berlin
12. Polish-German Research Association ADHOC EEIG / EWIV, Jelenia Gora
13. Saxon State Ministry of the Interior, Dresden
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6.2 Rezultaty miekkie

Wspotpraca z Bautzen, jednym z partneréw Projektu, trwa ze wzgledu na partnerstwo obu
miast. W obecnej chwili sg realizowane Projekty w ramach EWT Polska — Saksonia 2007 —
2013. Planowana jest réwniez realizacja wspolnych projektdw w nastepnych latach. Po
zakonczeniu projektu, lider wrécit do wspotpracy jedynie ze Stowarzyszeniem ADHOC
EEIG/EWIV a konkretne plany wspotpracy w przysztosci dotycza Ptocka. Réwniez to
ostatnie miasto ma jakie$ mato jeszcze konkretne plany pracy z miastem Zittau. Jednak
ogélnie rzecz biorgc partnerstwo nie miato trwatego charakteru (ryc. 2).

Jak stwierdzit lider, jego oczekiwania zwigzane z udziatem w Projekcie zostaly spetnione
Oczekiwania w umiarkowany sposob. Wysitek organizacyjny, koncepcyjny oraz logistyczny
byt niewspotmierny do uzyskanych efektow. Szczegdlnie wiele energii i wysitku wymagato
opracowanie systemu finansowego i dostosowanie go do obowigzujgcego prawa u
poszczegdblnych partneréw Projektu.

6.3 Promocja

Projekt upowszechniany jest przede wszystkim na stronie internetowej. Informacje na jego
temat zamieszczano takze w prasie lokalnej oraz na broszurach i plakatach, ktére byty
rozprowadzane przez lidera. Promocja skierowana jest do mieszkancéw Jeleniej Géry, a

takze do klientéw zewnetrznych.
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Cultural Landscapes

1. Wprowadzenie. Krotka charakterystyka projektu

Projekt pt. Ochrona historycznych krajobrazow kulturowych w celu wzmocnienia tozsamosci
regionalnej i lokalnej gospodarki (Krajobrazy Kulturowe) sktadany byt w czwartym naborze
programu CADSES, w Priorytecie 3: Zarzgdzanie krajobrazem oraz dziedzictwem
naturalnym i kulturowym, w Dziataniu 3.3: Ochrona i rozwdj krajobrazu. Catkowity budzet
projektu wynosit 1 354 230,00 EUR, w tym dofinansowanie z EFRR — 709 567,50 EUR.
Projekt realizowano od czerwca 2006 do maja 2008 roku.

Omawiany Projekt dotyczy historycznych krajobrazéw kulturowych. Jego celem ogdlnym jest
ochrona i rozwdj krajobrazéw jako podstawy dla zachowania tozsamosci obszaru CADSES
oraz jako waznego elementu zréwnowazonego rozwoju regionalnego. Stuzy¢ ma temu
zawigzanie miedzynarodowej wspotpracy na rzecz wdrazania Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej na obszarze CADSES. Owg sie¢ tworzg na razie lider i partnerzy projektu, w
przysztosci bedzie ona jednak otwarta na kolejnych partnerbw. Bazujgc na
miedzysektorowym podejsciu obejmujgcym ochrone przyrody, ochrone dziedzictwa, jak
rowniez rozwoj obszaréw wiejskich, oraz na miedzynarodowych strukturach badawczych, w
projekcie przedstawiono przyktady wdrazania Konwencji Krajobrazowej w praktyce
europejskiej. Wliczy¢ w to nalezy ,cyfrowy rejestr gruntu”, upowszechniajacy zagadnienia
dotyczace krajobrazéw kulturowych, a takze ogélnodostepny portal internetowy ,Landscape
Wikipedia”. Celem szczegétowym przedsiewziecia jest integracja krajobrazéw z rozwojem
regionalnym poprzez realizacje projektéw pilotazowych w zakresie rolnictwa, turystyki, rynku
regionalnego i odnawialnych zrédet energii. Projekt ma na celu réwniez rozwiniecie
zintegrowanych strategii ochrony i rozwoju krajobrazéw kulturowych na poziomie
regionalnym, krajowym i poziomie CADSES.

125



Projekt prowadzony jest przez Akademie Rolniczg w Krakowie (Polska) w partnerstwie z
nastepujgcymi podmiotami: Gmina i Miasto Miechéw (Polska), Gmina Wisniowa (Polska),
Fachhochschule Erfurt (Niemcy), Heritage Association of Thuringia (Niemcy), Regional
Planning Association East-Thuringia (Niemcy), Environment Management Austria (Austria),
Grazing Association Ramsar Site Valley Lafnitz (Niemcy), Uniwersytet “Babes-Bolyai” Cluj-
Napoca (Rumunia), Muzeum Etnograficzne Transylwanii (Cluj-Napoca, Rumunia),
Panstwowy Uniwersytet Politechniczny (Lwéw, Ukraina). W projekcie na zasadach
partnerstwa uczestniczg zatem gminy, wyzsze uczelnie oraz stowarzyszenia z Polski,

Niemiec, Austrii, Rumunii i Ukrainy.

Projekt byt podzielony na cztery pakiety robocze, Za Pakiet 1: Badania: Rozwdj
zintegrowanych  strategii ochrony i miedzysektorowego zarzadzania krajobrazem
odpowiedzialny byt Panstwowy Uniwersytet Politechniczny we Lwowie, za Pakiet 2:
Analiza: Wykorzystanie nowych metod oceny krajobrazéw kulturowych do wypracowania
cyfrowych rejestrow krajobrazowych, z uwzglednieniem ich zastosowan praktycznych
odpowiedzialna byta Fachhochschule w Erfurcie, za pakiet 3: Projekty pilotazowe i
pokazowe dotyczace waloryzacji krajobrazéw kulturowych jako przyktady wdrazania
zintegrowanych strategii odpowiedzialny byt Urzad Gminy Miechdéw, zas za pakiet
techniczny, 4: Koordynacja projektu, transfer wiedzy, dziatania majgce na celu podniesienie
swiadomosci spoteczenstw lokalnych, tworzenie sieci wspétpracy odpowiedzialny byt
Uniwersytet Rolniczy im. H. Kottataja w Krakowie - partner wiodacy

2. Beneficjent - lider projektu

Liderem projektu jest Akademia Rolnicza w Krakowie. Uczelnia ta ma wieloletnig tradycje.
Jej poczatki siegaja 1890 roku, kiedy to przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego powstato trzyletnie Studium Rolnicze. W 1923 r. zostato przeksztatcone w
Wydziat Rolniczy Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po wojnie Wydziat Rolniczy wznowit swojg
dziatalno$¢, rozbudowujac struktury i w 1946 roku przeksztatcit sie w Wydziat Rolniczo-Lesny
UJ. Trzy lata pézniej w 1949 r. powotano na Uniwersytecie odrebny Wydziat Le$ny, na ktéry
jednak juz w 1953 r. wstrzymano rekrutacije. W 1953 roku na bazie dwdch istniejgcych
Wydziatbw Rolniczego i Lesnego oraz nowo utworzonego Wydziatu Zootechnicznego
powotano Wyzsza Szkote Rolniczg. Wyzszg Szkote Rolniczg przemianowano w 1972 roku
na Akademie Rolniczg, a Senat AR nadat jej imie Hugona Kottataja.

Obecnie w Akademii Rolniczej w Krakowie istnieje 7 wydziatdw (Rolniczo-Ekonomiczny,
Lesny, Hodowli i Biologii Zwierzat, Inzynierii Srodowiska i Geodezji, Ogrodniczy,
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Agroinzynierii, Biotechnologia — studia miedzywydziatowe), 7 jednostek ogdlnouczelnianych
(Biblioteka, Wydawnictwo, Studium WF, Studium Jezykéw Obcych, Centrum Szkolenia LZD
w Krynicy Zdroju, Lesny Zaktad Doswiadczalny w Krynicy Zdroju, Biuro Karier i Ksztatcenia
Praktycznego). Kazdy z wydziatow dzieli sie ponadto na kilka lub kilkanascie katedr badz
zaktadow.

W Akademii Rolniczej nie funkcjonuje wyodrebniona komérka do realizacji projektéw. W
pewnym sensie jej role moze petni¢ Dziat Nauki i Wspotpracy Miedzynarodowej, jesliby
umowy partnerskie zawierane z podmiotami zagranicznymi w celu realizacji poszczegdlnych
przedsiewzie¢ uzna¢ za rownoznaczne z projektami. W kazdym razie jest to komorka
charakterystyczna dla instytucji naukowych, funkcjonujgca nawet w tych placéwkach, ktére
projektéw (rozumianych zgodnie z wytycznymi KE) nie realizujg. Rowniez i w tym przypadku
prowadzenie projektow finansowanych ze $rodkéw UE nie jest celem Dziatu Nauki i
Wspotpracy Miedzynarodowe).

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomyst na projekt

Nie rozwazano innych pomystéw na projekt, myslano jednak o uczestnictwie w innych
programach. Wybrano jednak INTERREG IlIIB CADSES, ze wzgledu na mozliwosé

prowadzenia badan naukowych i wdrazania ich wynikow.

Beneficjent byt zaangazowany w tworzenie koncepcji projektu niemalze od samego poczatku
jej powstawania. Po przedstawieniu zarysu projektu przez pdzniejszego partnera, aktywnie
uczestniczyt w jego uszczegétowieniu, podjat sie tez roli partnera wiodacego.

Najwiekszym wyzwaniem okazato sie skonstruowanie spdjnego budzetu, obejmujgcego
wszystkich parteréw: z Unii Europejskiej oraz spoza UE. Trudnosci sprawiato zapewnienie
wiasnego wktadu finansowego przez wszystkie instytucje partnerskie. Dotyczyto to przede
wszystkim partnerow z Rumunii, ktorzy korzystali ze srodkéw Phare oraz partneréw z

Ukrainy, ktérzy w ramach budzetu projektu finansowali swoje dziatania ze srodkéw Tacis.

Prace te jednak zakonczyty sie sukcesem: zbudowano grupe partneréw, rozdzielono zadania
dla poszczegobinych instytucii i osiggnieto porozumienie w sprawie zaktadanych rezultatow.
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3.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Wczesniejsza wspoétpraca partneréw przedsiewziecia nie byta sformalizowana i ograniczata
sie do wymiany doswiadczen ptyngcych z prowadzonych badan naukowych. Nie ma jednak
watpliwosci, iz takie kontakty pozytywnie wptynety na pdzniejsza kooperacje w omawianym
projekcie. Pozwolity przede wszystkim na przezwyciezenie trudnosci zwigzanych z
opdznieniami w kontraktowaniu i refundacjach. Chodzi o wzajemne zaufanie i znajomosc¢

obyczajéw partnerdéw, co byto nie bez znaczenia w obliczu napotykanych trudnosci.

W trakcie tworzenia konceptu projektu rozwazano rozne konfiguracje partneréw go
realizujgcych. Planowano udziat partnera z Wegier, ktory jednak ostatecznie zrezygnowat,
jako ze nie byt w stanie zapewni¢ wktadu wtasnego. Najsilniejszg wspétprace odnotowano
miedzy liderem a Gming Wisniowa na tym etapie projektu (ryc. 1)

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne programu wptynety na ksztalt pomystu przedsiewzigcia w zakresie
kwalifikowalnosci kosztow. W zwigzku z tym projekt ulegt modyfikacji, w szczeg6lnosci w
zakresie realizacji projektéw pilotazowych. Konieczne byty zmiany projektow pilotazowych
oraz ograniczenie wydatkéw przewidzianych na badania naukowe, zdeterminowane gtéwnie
czasem przeznaczonym na poszczegollne badania pilotazowe. Skrécenie czasu skutkowato

ograniczeniem pol badan, ich zakresu rzeczowego i zasiegu przestrzennego.
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4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Whniosek aplikacyjny odbiegat troche od poczatkowego pomystu na projekt. Pierwotnie nie
planowano przeprowadzenia tak szerokich, jak zrealizowano to ostatecznie, badan nad
krajobrazami
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Ryc. 1 Analiza powigzan parterow projektéw Cultural Landscapes

CULTURAL LANDSCAPE
Wspdétpraca przed projektem | Wspotpraca na etapie Wspdtpraca na etapie Wspdtpraca po projekcie Planowana wspoétpraca
aplikowania realizacji
z @6 VA
8@ @5
®9 ®4 | ®9 2
@10 @3
@11 @2
=== WspOtpraca przed projektem weem  intensywna wesm  intensywna === WspOtpraca po projekcie wesm  mato konkretne plany
— s$rednia = $rednia = bardzo konkretne plany
—— staba —— staba
O lider Q partner | partner badany | partner niebadany ™ kierunek relacji X nr partnera zagranicznego X nr partnera polskiego
1. Agricultural University of Krakow, Krakow
2 Environment Management Austria, St. Polten
3.  Ethnographic Museum of Transylvania, Cluj-Napoca
4.  Grazing Association Ramsar Site Valley of Lafnitz, Loipersdorf
5.  Heritage Association of Thuringia, Elgersburg
6.  Municipality of Miechdw, Miechéw
7. Municipality of Wisniowa, Wisniowa
8.  National University Lviv Polytechnic, Lviv
9.  Regional Planning Association East-Thuringia, Gera
10. University “Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
11. University of Applied Science Erfurt, Erfurt
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kulturowymi. Nie planowano takze realizacji programéw pilotazowych na szeroka skale.
Zaktadano przede wszystkim wypracowanie koncepcji dobrych praktyk. W trakcie pracy nad
zakresem projektu, partnerzy doszli jednak do wniosku, iz nalezy go przeformutowa¢ na
rzecz pogtebienia badan i rozszerzenia zasiegu programéw pilotazowych. W kazdym razie

we wniosku przedstawiono dosé ogolne zatozenia metodyki badan i ich organizacji.

Koordynacje projektu prowadzit partner wiodacy (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) we
wspotpracy z Uniwersytetem nauk Stosowanych z Erfurtu (PP4). Wsparcie dziatan
koordynacyjnych zapewniono poprzez wynajecie firmy konsultingowej przez Uniwersytet z
Erfurtu (PP4). Koordynacja zobowigzan finansowych byta w petni realizowana przez partnera
wiodgcego (UR Krakéw): odpowiedzialny byt za to Koordynator Projektu, wspierany przez
Sekretarza Projektu. Kazdy partner wyznaczyt osobe do kontaktu w celu uptynnienia
koordynacji i sprawnego wdrazania dziatan projekiu. Te osoby byty odpowiedzialne za
sprawy finansowe i organizacyjne oraz dostarczanie potrzebnych informacji partnerowi
wiodgcemu. Ponadto zostat powotany Komitet Zarzgdzajgcy (Sterujacy), ztozony z
przedstawicieli wszystkich jednostek partnerskich. Grupa ta monitorowata postepy projektu.

Zakres obowigzkow zwigzanych z zarzgdzaniem projektu przez partnera wiodgcego to:
- koordynacja catego projektu

- utrzymywanie kontaktéw z partnerami projektu, pomoc organizacyjna i ocena dziatan

regionalnych

- koordynacja wymiany doswiadczen i spotkan zwigzanych z projektem
- przygotowywanie raportow finansowych i merytorycznych

- organizacja i kontrola przelewow finansowych

- utrzymywanie kontaktu z instytucjami wdrazajgcymi.
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4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie sktadania wniosku

Komunikacja w obrebie konsorcjum partnerskiego przebiegata bez probleméw, byta oparta
o wzajemne zaufanie i wyrozumiatos¢é. Nie bez znaczenia byly tu zapewne wczesniej

zawigzane kontakty nieformalne.

Tres¢ umowy partnerzy ustalili juz na pierwszym seminarium tak, wiec proces podpisywania
umow partnerskich przebiegat bez zakidécen. Czesé partnerow podpisato porozumienie na
miejscu, natomiast znaczna czes¢ podpisata umowe w formie obiegowej. Porozumienie to
zostato wystane pocztg do wszystkich partneréw. Na etapie aplikacji, poza utrzymywaniem
kontaktow z Gming Wisniowa, podjgt bardzo intensywng wspéiprace z wtadzami z

Miechowa. Te z kolei miaty powigzania z innymi swoim parterami (ryc. 1).

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

Lider uznat, iz na etapie przygotowywania projekiu zdecydowanie pomocne byto wsparcie
Krajowego Punktu Kontaktowego. Chodzito przede wszystkim o konsultacje koncepciji
projektu, wyjasnienie kwalifikowalnosci dziatan, kwalifikowalnosci kosztow (szczegdlnie przy
pomystach matych inwestycji), a takze podziatu pracy i konstruowania pakietéw roboczych

oraz logiki interwenciji.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Realizacje projektu rozpoczeto nie bez probleméw. Sprawialy je opdznienia w
kontraktowaniu $rodkéw UE. U parterow z UE op6znienia w podpisaniu umowy o
dofinansowanie projektu wynosity 3 miesigce, zas u partnerow spoza UE, z Rumunii i
Ukrainy proces przygotowania umow grantowych op6znit wdrozenie kwalifikowanych dziatah
od 6 miesiecy do 1 roku. W tej trudnej sytuacji, grozgcej powstaniem napie¢ pomiedzy
cztonkami konsorcjum, niezmiernie pomocne okazaly sie wzajemne zaufanie parteréw i
determinacja w osiggnieciu celdéw projektu, dzieki czemu doszto do jego realizacji. Napiecia
te powstawaty ze wzgledu na niemoznos$¢ zharmonizowania dziatan u partneréw na terenie
UE i poza nig. Ponadto niektorzy partnerzy z UE nie znajgc procedur podpisywania uméw
grantowych, przecigzenia instytucjonalnego Instytucji Kontraktujgcych w Bukareszcie i
Kijowie nie byli $wiadomi, iz op6znienia te powstawaty bez winy instytucji zaangazowanych

w projekt.
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5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Wsrod zalet wspotpracy w miedzynarodowych zespotach, nad realizacjg projektu, beneficjent
wymienit intensywng wymiane wiedzy i doswiadczen. Wady wigzaly sie z, ogélnie rzecz
ujmujgc, biurokracjg: czasochtonnoscig i pracochtonnoscig przygotowywania niezbednej
dokumentacji z realizacji projektu.

Zaletg wspotpracy w miedzynarodowych zespotach byto, zdaniem beneficjenta, zdobycie
nowych doswiadczen w kierowaniu projektem miedzynarodowym, zwtaszcza w umiejetnym
zarzgdzaniu projektem rozpoczynajgcym sie z opOznieniem. Lider projektu uznat, iz
doswiadczenia te beda bardzo pomocne w pracach nad przysztymi projektami.

W trakcie realizacji projektu bardzo wzmocnity sie te kontakty polskich beneficjentéw ze
swoimi zagranicznymi partnerami, z ktérymi rozpoczeli prace w fazie aplikowania. To

dowodzi, iz partnerzy w naturalny sposdb wzmacniajg relacje z instytucjami poprzez

podobienstwo i wspdlnote zadan oraz odpowiedzialnosci realizacji w projekcie (ryc. 1).
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5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

W  rozwigzywaniu probleméw, zdaniem lidera projektu, zdecydowanie pomocne byty
nastepujace instytucje: Krajowy Punkt Kontaktowy oraz Wtadza Wdrazajgca Programy
Europejskie, ktéra stanowita instytucje certyfikujgcg wydatki | stopnia. Beneficjent podkreslat
Troche gorzej pod tym wzgledem oceniono Wspdlny Sekretariat Techniczny w Dreznie.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Dla beneficjentéw szczegdlnie przydatne okazaty sie rezultaty twarde w projekcie, np.
budowa pilotazowego centrum energii odnawialnej w Pojatowicach (gm. Miechéw). Ponadto
w ramach projektu przygotowano dokumenty strategiczne, dokumentacje przygotowawczg i
koncepcje rozwoju infrastruktury na obszarach podlegtych wtadzom municypalnym.
Generalnie, beneficjenci zgadzajg sie co do tezy, iz udato sie osiggng¢ poczatkowo

planowane rezultaty.

6.2 Rezultaty migkkie

Lider projektu miat wczes$niejsze doswiadczenia z realizacji przedsiewzie¢ finansowanych z
funduszy unijnych. Uznat on, iz byty one szczegdlnie przydatne w zarzgdzaniu projektem,
nawigzywaniu wspétpracy miedzynarodowej oraz na polu obstugi  administracyjnej i

zarzadzania finansami.

Rezultaty zrealizowanego przedsiewziecia sg brane pod uwage przy tworzeniu podobnych,
zwigzanych z krajobrazami kulturowymi. Mozna to uzna¢ zarazem za kontynuacje, jak
promocje projektu. Partnerzy konsorcjum kontynuuja ponadto wspéiprace na polu

rozpowszechniania wynikow przedsiewziecia.

Lider projektu uznat, iz nie tylko jego oczekiwania zwigzane z realizacjg projektu, zostaty
zaspokojone. Stwierdzit, iz przeprowadzenie tego przedsiewziecia przyczynito sie do wzrostu
prestizu instytucji petnigcej role lidera. Okazato sie ponadto satysfakcjonujgce dla osob
odpowiedzialnych za realizacje projektu.

6.3 Promocja

Promocja projektu odbywa sie poprzez strone internetowa, rozpowszechnianie folderéow
informacyjnych, a takze dotyczacej go monografii. Przygotowywane sg kolejne prace
nawigzujace do rezultatéw projektu. Organizowane sg spotkania informacyjne, konferencje.
Rozpowszechnianiu rezultatéw projektu stuzy takze forum dyskusyjne. Promocja
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skierowana jest do pracownikédw naukowych, os6b odpowiedzialnych za rozwoj regionalny,
za wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, oraz zainteresowanych problematykg
krajobrazéw kulturowych i energii odnawialnych, a takze do studentow.
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5.3.5 Studium przypadku (projekt) — AB-Landbridge

==

ADRIATICBALTIC LANDBRIDGE

Adriatic-Baltic Landbridge

Studium przypadku

1. Wprowadzenie. Krotka charakterystyka projektu

Projekt Adriatic-Baltic Landbridge (AB Landbridge) ztozono w 4 naborze do programu
CADSES, w Priorytecie 2: Wydajne i zrownowazone systemy transportowe oraz dostep do
spoteczenstwa informacyjnego, Dziataniu 2.1: Rozwdj sprawnych systemow transportowych
wspomagajacych zréwnowazony rozwoj. Catkowity budzet projektu wynosit 2 489 998,32
EUR, w tym dofinansowanie z EFRR 1 540 638,23 EUR. Wspdtfinansowanie ze srodkéw
partneréw: 949 360,09 EUR. Przedsiewziecie realizowano od czerwca 2006 do kwietnia
2008 roku.

Koncepcjg projektu byto usprawnienie potgczenia ladowego pomiedzy potudniowg czescig
Battyku i Adriatykiem. Za gtéwny cel uznano stworzenie swoistego mostu Igdowego
pomiedzy portami Morza Battyckiego a portami basenu Morza Adriatyckiego. Szczegétowe
cele przedsiewziecia to przeprowadzenie badan i analiz dotyczacych rozwoju przeptywu
tadunkow i pasazeréw w VI Korytarzu Transportowym, czyli rozwoju potgczen miedzy
Europg Pétnocng a Morzem Srédziemnym oraz zidentyfikowanie —argumentéw
gospodarczych i infrastrukturalnych przemawiajgcych za tym, aby potgczenia Igdowe Pétnoc-

Potudnie byto sprawniejsze, a oferowane ustugi tansze, szybsze i lepiej organizowane.

W ramach przedsiewzigcia dokonano analizy trzech korytarzy w obszarze AB Landbridge
pod wzgledem biezgcej dla realizacji projektu (2006 r.) i oczekiwanej (2010 i 2020 r.) podazy
i popytu na poszczegdllne gaftezie transportu, aspektéw logistycznych oraz scenariuszy
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planowania przestrzennego. Réwnolegle prowadzono dziatania instytucjonalne: budowanie
foréw dyskusyjnych (przede wszystkim forum rozwoju przestrzennego), a takze kluczowych
konsultacyjnych projektéw oraz programéw referencyjnych poza obszarem CADSES.
Realizowano takze projekty pilotazowe w celu okre$lenia najkorzystniejszych obszarow
wspotpracy portow i terminali oraz ocenienia niezbednych warunkéw dla uruchomienia
poszczegblnych ustug. Efektem realizacji AB Landbridge byto opracowanie mapy
rozmieszczenia drég w korytarzach Landbridge, okreslenie profilu instytucjonalnego
wspotpracy w tym obszarze oraz sformutowanie rekomendaciji dla odpowiednich polityk UE.

Projekt A-B Landbridge obejmuje regiony z szesciu réznych panstw (Wtoch, Stoweni, Austrii,
Niemiec, Czech i Polski) europejskich o réznych systemach planowania przestrzennego,
ramach prawnych i modelach finansowania infrastruktury. Realizacja przedsiewziecia w

zatozeniu przyczynic sie miata do

pogtebienia spotecznej, gospodarczej i przestrzennej spéjnosci Unii Europejskiej, co, wg
realizatoréw projektu, zasadza sie m.in. na rozwoju sieci transportowych. Transport odgrywa
fundamentalng role w zyciu spoteczno-gospodarczym nowoczesnych spoteczenstw. Rozwoj
spoteczno-ekonomiczny nastepuje na obszarach potozonych wzdtuz osi transportowych:
drog, kolei, szlakébw wodnych. Dobre potaczenia transportowe i sprawna komunikacja sg
czynnikami pobudzajgcymi wzrost gospodarczy na skomunikowanym obszarze i
zwiekszajgcymi jego konkurencyjnos¢. Jednakze, z drugiej strony, wszelka dziatalnos¢
gospodarcza, w tym roéwniez transport, ingeruje w srodowisko naturalne, powodujgc w
wiekszosci przypadkow jego degradacje. Swiadomo$é zagrozen z tej strony jest dodatkowg
przyczyng sktaniajgcg regiony Europy do wspoétpracy na rzecz tworzenia rozwigzan
ponadregionalnych, ktére prowadzg do zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, ze transport
powinien zaspokaja¢ potrzeby rynku przy mozliwie najnizszych kosztach degradacii

Srodowiska.

Inicjatorem i wiodacym partnerem projektu jest Region Veneto we Wioszech a jego
uczestnikami sg takze: Austria, Chorwacja, Czechy, Niemcy, Stowenia, Wiochy i Polska.
Lacznie w projekcie uczestniczyto kilkkanascie instytucji reprezentujacych wtadze regionalne,
porty, przewoznikéw drogowych i kolejowych oraz instytucje wspotpracy miedzynarodowe;.

W realizacji przedsiewziecia brali udziat nastepujgcy partnerzy: Region Veneto (Wenecja,
Wiochy), AMRIE, Mestre (Wenecja, Wtochy), Central European Initiative CEI-Executive
Secretariat, (Triest, Witochy), Centre for Transport System Studies-CSST S.p.A., (Wenecja,
Wiochy), Zarzad Portu w Weneciji (Wenecja, Wtochy), South Bohemia Region SBH , (Ceske
Budejovice, Czechy), City Plan Ltd., (Praha, Czechy), Ceské Drahy, a.s. (Praha, Czechy),
The Central Bohemia Region CBR, (Praha, Czechy), Ministrerstwo Infrastruktury,
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(Warszawa, Polska), Stowarzyszenie Miast Autostrady Bursztynowej, (Gdynia, Polska),
ZMP (Gdynia, Polska), Instytut Morski (Gdansk, Polska), Pomorski Urzad Marszatkowski,
(Gdansk, Polska), Zarzad Portow Morskich Szczecin-Swinoujécie (Szczecin, Polska),
Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski (Szczecin, Polska), Uniwersytet w Ljubljanie,
Wydziat Transportu i Studibw Morskich (Ljubljana, Stowenia), Bundesministerium flr
Verkehr, (Wieden, Austria), Telepark Barnbach Errichtungs-u. Betriebs GmbH, (Bérnbach,
Austria), Baltic Energy Forum E V., (Mallentin, Niemcy), EPV-GIV Europroject Traffic -
Society for Engineering Services Ltd, (Erfurt, Niemcy), Rostock Port Hafen-
Entwicklungsgesellschaft Rostock mbH, (Rostock, Niemcy), German Association for
Housing, Urban and Spatial Development, (Berlin, Niemcy)

Projekt sktadat sie z szesciu pakietow roboczych, z czego pakiet 1-5 to pakiety dziatan
merytorycznych. Za Pakiet 1: Analiza transportu (kolej, drogi, drogi morskie i srodladowe).
Scenariusze na lata 2006, 2010 i 2020 oraz Pakiet 4: Opracowanie ram instytucjonalnych
odpowiadat Region Centralnej Bohemii CBR, za Pakiet 2: Analiza scenariuszy logistycznych
na lata 2006, 2010 i 2020 EPV-GIV Europroject Traffic -Society for Engineering Services Ltd
z Erfurtu, Za Pakiet 3: Analiza scenariuszy planowania przestrzennego na lata 2006, 2010 i
2020 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Za pakiet 5: Ocena
zintegrowanych scenariuszy wielosektorowych oraz opracowanie mapy rozmieszczenia
infrastruktury oraz Pakiet 6: Upowszechnienie wynikow projektu oraz koordynacja i
techniczne oraz finansowe zarzadzanie projektem odpowiadat Region Veneto.

Pierwszym celem pakietu WP 3, koordynowanego przez strone polskg, byto poznanie zasad
planowania przestrzennego w regionach objetych projektem AB Landbridge, w tym ram
prawnych i uwarunkowan lokalizacji inwestycji. Drugi cel to diagnoza poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego regiondw objetych przedsiewzieciem, z uwzglednieniem potrzeb
transportowych oraz wskazanie wspélnych kierunkéw inwestycyjnych, ktére moge przyczynic
sie do zwiekszenia potencjatu obszaru objetego projektem.

Pakiet 3 zawierat analize i opis: polityk Unii Europejskiej majgcych wptyw na przestrzen,
potencjatu i perspektyw rozwoju gospodarczego regiondw objetych projektem AB Landbridge

systemow planowania przestrzennego w krajach objetych Projektem AB Landbridge

istniejgcych strategii rozwoju na poziomie narodowym i regionalnym potrzeb i mozliwosci

wspdlnych inwestycji na poziomie ponadnarodowym i ponadregionalnym

rekomendacje inwestycji transportowych, z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego

rozwoju.
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Polscy partnerzy, realizujgcy przedsiewziecie AB Landbirdge, zaktadali, iz w jego efekcie
wzrosnie przeptyw strumienia tadunkéw w polskich portach. Ze wzgledu na specyfike
projektu wsrdd polskich partneréw przewazaty instytucje z pétnocnej czesci kraju.

2. Etap tworzenia projektu
2.1 Pomyst na projekt

Udziat polskich instytuciji byt ztozony i wieloraki. W fazie koncepcyjnej dos¢ istotng role w
formutowaniu katalogu partneréw polskich miat Urzgd Marszatkowski Woj. Pomorskiego. W
trakcie spotkania CADSES porozumiat sie on z regionem Veneto. W Polsce zostaly
zorganizowane spotkania z potencjalnymi przysztymi partnerami: Urzedem Marszatkowskim
w Szczecinie, Katowicach i Lodzi (ostatecznie nie bralty one udziatu w realizacji projektu), a
takze partnerow regionalnych z Pomorza: Stowarzyszenie Miast Autostrady Bursztynowej,
ZMP (Gdynia, Polska), Instytut Morski.

Koncepcja projektu byta do$¢ jasna od samego poczatku, a dyskusje koncentrowaty sie
raczej na technicznej realizacji i sporzadzania dokumentow strategicznych, planistycznych i
przeprowadzenia wariantow scenariusza korytarza transportowego od Morza Battyckiego do
Adriatyku. W fazie tej samorzad marszatkowski na Pomorzu miat role swoistego
.Katalizatora” tworzenia partnerstwa po stronie polskiej. W dalszej czesci wiekszg role zaczat
odgrywac¢ Urzad Marszatkowski w Szczecinie, ktéry ostatecznie odgrywat role koordynatora
dziatan w ramach pakietu roboczego 3. Koncepcja projektu byta tworzona w ocenie
kluczowych polskich partneréw raczej sprawnie i bez wiekszych zaktécen.
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2.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Obaj kluczowi w tej fazie partnerzy, wymienieni wczesniej, wspétpracowali ze sobg wczesniej
w licznych projektach INTERREG Il B BSR (np. South Baltic ARC). W fazie tworzenia
projektu, wiekszos¢ dziatan koordynacyjnych przechodzita przez Lead Partnera, ktéry
pozyskat do projektu partneréw czeskich, stowenskich i niemieckich. Brak wczesniejszych

doswiadczen na tym etapie nie miat raczej wiekszego wptywu na wspbétprace.

W projekcie nie dochodzito do znaczgcych zmian w konsorcjum. W fazie koncepcji projektu
zaproszono licznych partnerédw z Polski, jednakze wiekszo$¢ z nich (np. potencjalni
partnerzy z Katowic, Lodzi) ostatecznie nie brali udziatu w projekcie. W przypadku catego
konsorcjum pomyst na zwigzek podmiotéw, realizujgcych projekt nie ulegat wiekszym
modyfikacjom.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcija projektu

Wymogi formalne, zdaniem polskich beneficijentow nie wptywaty znaczaco na ksztait
pomystu i projekiu. Za te zagadnienia odpowiadat zresztg lider projektu. Partnerzy polscy nie
przypominajg sobie sytuacji, w kitdrej z czegos trzeba bylo zrezygnowa¢ w trakcie
ksztattowania sie koncepcji projekiu i juz na tym etapie zrezygnowano z jakichs dziatan,
wydatkéw.

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Whniosek ostatecznie, wedtug informacji polskich partnerow nie odbiegat zasadniczo od
poczagtkowych pomystow W aplikacji zawarto ogélne koncepcje dotyczace projektu, czego
dowodem jest na przyktad opis systemu zarzgdzania projektem. Wszystkie kompetencje i
odpowiedzialnosci miaty by¢ opisane i sformalizowane w podreczniku zarzgdzania jakoscig.
Catos¢ zarzgdzania miata by¢ podzielona miedzy: koordynatora projektu, komitet sterujgcy
projektem, sktadajgcy sie z przedstawicieli partneréw, lideréw krajowych, lideréw pakietow
oraz lideréw dziatah. Zarzadzanie finansowe i techniczne miato leze¢ po stronie lidera.

Szczegoty miaty zosta¢ wypracowane po podpisaniu umowy.
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4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie sktadania wniosku

W przypadku partneréw polskich, jak juz napisano wczesniej, na etapie aplikacji partnerzy
pomorscy stanowili rodzaj katalizatora, ktory spowodowat aktywizacje polskich instytuciji,
uczestniczacych dalej w projekcie. Wiekszo$¢ polskich partneréw nie zauwazata probleméw
z komunikacjg na tym etapie. Zwracajg natomiast uwage na bardzo problematyczny proces
podpisywania uméw partnerskich. Wymogi stawiane przez instytucje programowe zaktadaty,
iz wszyscy partnerzy podpiszg sie pod jednym dokumentem: porozumieniem partnerskim. W
efekcie spowodowato to sytuacje, kiedy jeden dokument krazyt pocztg po catej Europie, co w
naturalny sposéb wymagato czasu, srodkéw finansowych i w efekcie op6znito uruchomienie

projektu.

W przypadku projektu AB — Landbridge, tak jak w kilku innych projektach podkresla sie, iz
formuta projektu i programu wymusza wspétprace miedzynarodowg. W projekcie
indywidualnym nie udatoby sie wykona¢ badan i pomiarédw oraz opracowan scenariuszy

wariantowych rozwoju korytarza transportowego na tak szerokg skale.

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

Polscy beneficjenci podkreslaja, iz korzystali ze szkolen. Wiekszosé podkresla, iz byty one
ogdlne, co jednak wcale nie byto wadg, gdyz dawaty one podstawowg wiedze na temat
INTERREG Ill B CADSES oraz pozwalaty orientowac sie w przekrojowych zagadnieniach.

Ze szczegbtowymi pytaniami i 0 pomoc w rozwigzywanie probleméw zwracali sie oni do

KPK, w ktérym, jak twierdzg, odnajdywali fachowg pomoc.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

AB — Landbridge stanowi przyktad projektu, w ktérym podstawowym problemem stat sie w
trakcie realizacji projektu przedmiot dziatan.

W trakcie prac okazato sie, iz podstawowym problem jest precyzyjne okreslenie, czym tak
naprawde jest korytarz transportowy Battyk-Adriatyk (w dokumencie aplikacyjnym okreslany
jako VI korytarz). Jego zakres nie byt bowiem w aplikacji zdefiniowany. W trakcie dyskusiji,
spotkan i wreszcie w trakcie tworzenia dokumentow programowych okazato sie, iz koncepcji

jednego szerokiego korytarza nie da sie utrzymaé. Konsorcjum de facto rozpadato sie na
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grupy instytucji, ktére terytorialnie (swoim pochodzeniem) lub swoimi kompetencjami
obejmowaly przestrzen na konkretnym jednym korytarzu (ryc. 1).

Przyczyng tego stanu rzeczy byt fakt, iz korytarz w szerokim ujeciu nie jest spéjny
wewnetrznie i zawiera w sobie osrodki decyzyjne i sieci infrastrukturalne oraz podmioty
gospodarcze wzajemnie ze sobg konkurujgce. Tym samym nie da sie szybko osiggngc
efektu synergii w rozwoju wszystkich trzech nitek. W projekcie zaczety zwycieza¢ regionalne
i /lub krajowe partykularyzmy i dgzenie do zminimalizowania pozostatych nitek korytarza
ujmowanego ,szeroko”. Partnerzy nie mogli dojS¢ do porozumienia w zakresie takich
podstawowych parametrow jak szybkos¢ lub dtugos¢ czasu podrézowania miedzy Battykiem
a Adriatykiem. Wedtug niektérych polskich partneréw na spotkaniach dochodzito do
incydentow w postaci sporow o pojedyncze stowa w raportach eksperckich. Padajg wrecz
stwierdzenia o brak [jednych partneréw] tolerancji na innych partneréw]. Objawiato sie to np.
W najostrzejszych sytuacjach o negowaniu statutu niektorych korytarzy w uktadzie sieci TEN-
T lub innych istotnych strategicznych szlakach komunikacyjnych Unii Europejskiej i to
niezaleznie od oficjalnego stanowiska Ministerstwa Infrastruktury.

_Kekningrad

@) Warszawa

JRadom

Jodice

® Budapest

_Jknin
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Ryc. 1. Korytarze transportowe, bedace przedmiotem projektu AB-Landbrigde. Za:

www.ablandbridge.eu

Ostatecznie partnerzy doszli do porozumienia, jednak nie udato sie obroni¢ koncepcii
wspoélnotowosci tych trzech korytarzy i badania byly koordynowane przez poszczegdlne
instytucje, jednak dotyczyty one opracowywania scenariuszy dla poszczegolnych korytarzy
intermodalnych.

Takze procedury z kwalifikowalnosci wydatkéw sprawiaty problemy. Stwierdzono ktopoty
m.in. z rozliczeniem z delegacjami zagranicznymi, (stawek delegacyjnych za hotele),
szczeg6tach opisu wydatkdw, przypisaniu tych wydatkbw do poszczegdlnych zadan
opisanych w budzecie.

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Pewnym problemem okazaty sie wyniki spotkania kick-off. Na nim spotkali sie oficjalni
przedstawiciele instytucji zaangazowanych w projekt, a nie doszto do spotkania oséb,
bezposrednio odpowiedzialnych za projekt, ktére poznaty sie i ustality techniczne aspekty
prac (przeptyw informacji, dotyczacych meritum projektu, faktu, termindéw spotkan, kanatéw
dostepu) dopiero w trakcie realizacji przedsiewziecia. Problem pojawit sie, kiedy to lider
projektu niewtasciwie zidentyfikowat instytucje przewodniczgcg dla kazdego z krajow
partnerskich. Wtosi przyjeli, iz bedzie nim w Polsce Instytut Morski w Gdansku, ktéry nie
wiedziat, ze takg role ma petnié.

Problemem byto takze narastajgce opdznienie projektu, wynikajgce ze zbyt dtugiego czasu
miedzy kick-off meeting a podpisaniem umowy.

Partnerzy z Polski (pochodzacy z Pomorza i Pomorza Zachodniego) wspoétpracowali na co
dzien w licznych projektach, finansowanych gtéwnie z INTERREG Il B BSR, a ich gtéwnym
kierunkiem dziatan byty kraje skandynawskie i basen Battyku. Wypracowano tam dosé
czesto spotykany model pracy, w ktérym podstawowy sposéb kontaktowania sie odbywa sie
na linii partner- lead partner. Partnerzy spotykajg sie wéwczas na spotkaniach roboczych,
moderowanych przez kierownikow pakietow lub samego lead partnera. Praca w takich
projektach toczy sie jak to okreslali polscy partnerzy nies$piesznie, ale za to bardzo solidnie.

Niektérzy z nich byli stad zaskoczeni sposobem pracy w AB-Landbridge. Wigkszos$¢ z nich
nie znata do tej pory trybu pracy instytucji z Potudnia. Polscy partnerzy wspominajg, iz w tym
projekcie wszyscy mailowali do wszystkich, przez co zapanowat przynajmniej w pierwszej

fazie pewien chaos. Potudniowi partnerzy dazyli raczej do zgodnego z harmonogramem
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osiggania produktéw i rezultatéw, natomiast wsrdéd partneréw z poétnocy rozpoczat sie
wspomniany wczesniej spér o samg istote korytarza transportowego Battyk-Adriatyk. Polscy
partnerzy te dyscypling w utrzymywaniu czasu osiggania rezultatu projektu bardzo sobie
chwalili. Wigzato sie to jednak z pewnymi utrudnieniami. Wigzaty sie one z faktem, iz na
potudniu krélujg odmienne godziny pracy, co oznaczato, iz np. partner wioski kontaktowat sie
z pozostatymi parterami juz poza godzinami pracy instytucji polskich.

Kontrowersyjna okazata sie rola Ministerstwa Infrastruktury, ktore jako partner ze szczebla
centralnego, mogto mie¢ szczegdlng role w koordynacji i wzmacnianiu sity polskich
partnerow we wspomnianym projekcie. Okazato sie jednak, iz Ml petnito jedynie funkcje
oficjalne, reprezentacyjne i nie podjeto do konca i konsekwentnie trudnej roli koordynujgcej i
jednoczes$nie mediatora w sporach miedzy partnerami, starato sie jednak broni¢ polskich
partneréw w sytuacjach skrajnych konfliktéw.
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Ryc. 2 Struktura powigzan miedzy partnerami w projekcie AB-Landbrigde.
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11. Maritime Institute, Gdansk

Austrian Transport Ministry, Vienna

Baltic Energy Forum E V., Mallentin

Central European Initiative CEI-Executive Secretariat, Trieste
Centre for Transport System Studies-CSST S.p.A., Venice

Amber Road Cities Association (ARCA), Gdynia

Czech Railways (Ceské Drahy, a.s.), Prague
9.  EPV-GIV Europroject Traffi c -Society for Engineering Services Ltd, Erfurt
10. German Association for Housing, Urban and Spatial Development, Berlin

12. Ministry of Infrastructure of the Republic of Poland, Warszawa

13. Rostock Port - Hafen Entwicklungsgesellschaft Rostock mbH, Rostock
14. Self-Government of the Pomorskie Region (Voivodeship), Gdansk
15. South Bohemia Region SBH, Ceske Budejovice

16. Szczecin and Swinoujscie Seaports Port Authority, Szczecin

17. Telepark Barnbach Errichtungs- u. Betriebs GmbH, Barnbach
18. The Central Bohemia Region CBR, Prague

19. The Port of Gdynia Authority S.A., Gdynia

20. University of Ljubljana, Portoroz

21. Veneto Region Regional Transport Planning Unit, Venice
22. Venice Port Authority, Venice

23. West Pomerian Region, Szczecin
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Jak juz wspomniano zasadniczym problemem byt sam zakres projektu, co bez watpienia
rzutowato na wypracowanie szczego6towej koncepcji projektu, co do stosowania samych
narzedzi diagnostycznych, opisowych a p6zniej budowania scenariuszy wariantowych sporu
nie byto, istniat natomiast spér, wobec jakiego obszaru mozna owe narzedzia wspélnie

zastosowac, a wobec ktorych nie.

Mimo tych wszystkich ograniczen warto wskazac, iz partnerstwo w trakcie realizacji projektu
zdecydowanie rozwijato sie., a powigzania miedzy instytucjami byto zdecydowanie bardziej
intensywne. O ile na poziomie koncepcji i aplikowania beneficjenci polscy pracowali przede
wszystkim miedzy sobg (zwtaszcza jak byto to opisane wczesniej instytucje z Pomorza) i z
liderem. Na etapie realizowania projektu pojawity sie bardzo silne powigzania z partnerami
zagranicznymi, gtéwnie z Niemiec i Czech i to nie tylko z instytucjami, odpowiedzialnymi za

wdrazania pakietow roboczych (ryc. 2)
5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Instytucje programowe byly pomocne w rozwigzywaniu probleméw. Partnerzy polscy
zdecydowanie wskazujg na pozytywng wspétprace z Krajowym Punktem Kontaktowym,
Wspdlnym Sekretariatem Technicznym w Dreznie, natomiast gorzej oceniana jest Wiadza
Wdrazajgca Programy Europejskie, najgorzej natomiast instytucje: Zarzadzajgca i Ptatnicza
we Wioszech. Partnerzy podkreslajg gotowos¢ do wspédtpracy i pomoc w rozwigzywaniu
probleméw zaréwno w zakresie biezacych probleméw organizacyjnych, technicznych,

finansowych pierwszych dwédch wspomnianych instytuciji.
6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Zasadniczym produktem projekitu sg dokumenty: wyniki badan i ekspertyz. Warto na
marginesie zaznaczy¢, iz nie sg one dostepne na stronie internetowej projektu

(www.ablandbrigde.eu) dla oséb niezarejestrowanych (a wiec spoza konsorcjum).

Sytuacja ta wyglada bardzo roznie w poszczegélnych pakietach roboczych. | tak w pakiecie
WP 1 i WP 2 dokumenty i analizy obejmujg poszczegdlne kraje, w WP 3 dokumenty zostaty
podzielone wedtug poszczegdlnych korytarzy. W przypadku WP 5 instytucje niemieckie nie
wywigza sie ze swoich zadan (dokumenty w swoich zatozonych ksztattach nie powstaty,
realizacje tego zadania przejat ostatecznie lider, ale w konsekwencji ze wzgledu na czas i
Srodki partnerzy wioscy stworzyli dokumenty, ktére w gruncie rzeczy sg powierzchowne
(obejmuja np. zestawienie danych, ktére mozna znalez¢ w Internecie) i w gruncie rzeczy nie

zadowolity nikogo.
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6.2 Rezultaty miekkie

W wiekszosci przypadkow partnerzy polscy spotkali sie z nieco odmiennym sposobem pracy
niz wynikato to z ich dotychczasowych doswiadczen i przyzwyczajen. Z pewnoscig jednak
poznanie innych kultur pracy, postaw, oczekiwan i reakcji interpersonalnych byto bardzo
istotne i wzbogaca zas6b wiedzy tak oséb, ktére w projekcie uczestniczyty, jak tez wiedza ta

zachowuje sie w ,pamieci instytucji”.

Badania nad korytarzami transportowymi Battyk-Adriatyk kontynuuje przede wszystkim lider
projektu AB Landbridge, gtdbwnie z partnerami z potudnia Europy, w innych konfiguracjach.
Wydaje sie, iz projekt nie spetnit oczekiwan partneréw, a na drodze do osiggniecia tego
stanu rzeczy stanat na przeszkodzie spor o witasciwg definicje i interpretacje samego
przedmiotu projektu. Istotne jednak jest to, ze partnerzy mimo wszystkich dotychczasowych
ztych doswiadczen widzg sens dalszej pracy i dyskusji nad szeroko rozumianym korytarzem
taczacym Adriatyk i Battyk, czego wyrazem jest projekt SONORA, ztozony do programu EWT
2007-2013, w ktdérym ze strony polskiej uczestniczg partnerzy z urzedéw marszatkowskich
woj. zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego, Stowarzyszenie Miast Autostrady
Bursztynowej. Mimo to z analiz sieci powigzan miedzy partnerami wynika jednoznacznie, iz
wspotpraca miedzy instytucjami dalej bedzie kontynuowana i to w bardzo podobnych
konfiguracjach, jak w trakcie projektu: gtdbwnie bedzie ona realizowana miedzy polskimi
partnerami a liderem AB-Landbridge, a takze Central European Initiative CEI-Executive
Secretariat, (Triest, Wtochy) oraz EPV-GIV Europroject Traffic -Society for Engineering
Services Ltd, (Erfurt, Niemcy). (ryc. 2)
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Harmonization of economic and infrastructure development in the Pan-European
transport Corridor 1l (EU-CORe Iil)

1. Wprowadzenie. Krotka charakterystyka projektu

Projekt pt. Harmonizacja rozwoju ekonomicznego i infrastrukturalnego w ramach Pan-
europejskiego korytarza komunikacyjnego Corridor Il (EU-CORe I1ll) 12 ztozono w czwartym
naborze programu CADSES. Przedsiewziecie realizowano w Priorytecie 2: Wydajne i
zrobwnowazone systemy transportowe oraz dostep do spoteczenstwa informacyjnego, w
Dziataniu 2.1: Rozwdj sprawnych systeméw transportowych  wspomagajgcych
zrbwnowazony rozwoj. Projekt realizowano od marca 2006 r. do lutego 2008 r. Catkowity
budzet przedsiewziecia wynosit 827 283,00 EUR, w tym dofinansowanie z EFRR -
620 462,25 EUR. Projekt realizowano od marca 2006 do lutego 2008 roku.

Celem ogo6inym projektu byto stworzenie platformy wzajemnej wspotpracy na rzecz rozwoju
regiondw potozonych wzdtuz Korytarza nr lll. Cele szczeg6towe to zawigzanie strategicznej
miedzynarodowej wspétpracy, harmonizacja rozwoju infrastruktury transportowej, z
uwzglednieniem europejskich tendencji rozwoju i regionalnego potencjatu gospodarczego.

Cele szczegotowe przedsiewziecia byty nastepujgce: rozbudowa infrastruktury transportowej
w celu wsparcia rozwoju wydajnosci gospodarczej w pojedynczych regionach
przynalezacych do w/w aglomeracji, mozliwo$¢ przeniesienia czesci transportu z drég na

szyny, wspieranie dziatalnosci gospodarczej oraz handlowej na terenie w/w aglomeracji,

12 Korytarz Komunikacyjny Ill, wzmiankowany w tytule projektu, to obszar Polski Potudniowej. Biegnie on z zachodu na wschéd, taczac
wojewddztwa dolnoslaskie, $laskie, matopolskie i podkarpackie.
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likwidowanie przeszk6d uniemozliwiajgcych korzystanie z istniejgcych potaczen
miedzynarodowych

Autorzy projektu chcieli rowniez zbada¢ oddziatywanie ,korytarza komunikacyjnego” na
srodowisko naturalne, zjawiska spoteczne (dostepnos¢ ,centrum” dla ,prowincji’), zmiany
kulturowe oraz na rozwdj lub marginalizacje gospodarczg obszarédw (subregionow)
narazonych na ekspansje sieci komunikacyjnej lub na jej degradacje. Stuzyto temu m.in.
wyznaczenie na terenie regionéw weztow komunikacyjnych oraz przesledzenie zmian, jakie
zachodzity i bedg zachodzi¢ na obszarze Korytarza Komunikacyjnego Il w odniesieniu do
dochodéw mieszkancédw, skutecznosci dziatania administracji lokalnej, rozwoju turystyki,
dostepnosci do instytucji edukacyjnych czy kulturalnych. Dodatkowo wzieto pod uwage
kluczowe dla europejskiej sieci transportowej miejsca krzyzowania sie szlakéw tgczgcych
pétnoc i potudnie Europy. Wiadomo bowiem, ze powstanie tego typu zbiegu waznych arterii
komunikacyjnych bedzie miato decydujacy wptyw na rozwéj np. obszaru Wroctawia, Katowic
badz Rzeszowa. Panujac Projekt, uznano, iz skutki tych planéw muszg zosta¢ przewidziane

zaréwno w strategiach rozwoju regiondw jak i szerzej, w skali catego kraju czy makroregionu.

Podmioty realizujgce przedsiewziecie za jego istotny aspekt uznaty zainicjowanie wspotpracy
przedstawicieli wszystkich zainteresowanych regionéw. Zatozonym rezultatem projektu byty
catosciowe, spdjne koncepcje rozwoju komunikacji regionalnej — program wszechstronnego
i skoordynowanego pakietu dziatan dla catej Polski Potudniowej i to zaréwno na osi zachdd —
wschod jak réwniez w kierunku potnocnym i potudniowym (przej$cia graniczne, obszary

gospodarcze i turystyczne).

Liderem projektu byta Gérnoslgska Agencja Przeksztatcen Przedsiebiorstw SA w Katowicach
(Polska). Projekt realizowano w partnerstwie z nastepujgcymi podmiotami: Ministerstwo
Gospodarki i Pracy Rzadu Saksonii (Drezno, Niemcy), ISUP GmBH (Drezno, Niemcy),
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-Biatej (Polska), Agencja Rozwoju
Regionalnego ARLEG S.A. (Legnica, Polska), Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. (Krakéw, Polska), Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (Rzeszéw,
Polska), Krajowe Stowarzyszenie Agencji Rozwoju Regionalnego (Warszawa, Polska),
Ministerstwo Transportu i tacznosci (Kijéw, Ukraina), Agencja Rozwoju Regionalnego
(lwano-Frankowsk, Ukraina).

Projekt byt podzielony na pie¢ pakietow roboczych, czego trzy byly pakietami
merytorycznymi. Pakiet 1: zarzadzanie projektu i koordynacja oraz pakiet 4: dziatania
wspomagajgce wdrazanie strategii oraz pakiet 5: komunikacja i promocja lezaty w gestii
lidera. Za pakiet 2: ocena potrzeb i perspektyw gospodarki i infrastruktury transportowej
odpowiedzialna byta firma ISUP GmBH, zas za pakiet 3: miedzynarodowg strategie rozwoju
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korytarza Ill i regionalnego wdrazania planéw i scenariuszy rozwoju odpowiadato

Ministerstwo Gospodarki i Pracy Rzadu Saksonii

2. Beneficjent - lider projektu

Liderem projektu byta Gérnoslgska Agencja Przeksztatcen Przedsiebiorstw SA w
Katowicach. Jednostka ta powstata w styczniu 1994 roku jako instytucja wspierajgca
dziatania administracji rzadowej. Dziatania Agencji majg na celu usprawnienie i
przyspieszenie przemian strukturalno-wtasnosciowych w przedsiebiorstwach panstwowych,

promocje i aktywizacje regionu woj. slaskiego.

Celem spéiki jest podejmowanie dziatan stuzacych przetamywaniu bgdz tagodzeniu barier
w procesach przeksztatcen strukturalnych i wtasnosciowych przedsiebiorstw, zmierzajac do
rozwoju oraz wzrostu gospodarczego regionu. Spotka za jedno ze swych priorytetowych
zadan uznaje wspieranie wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju matych i Srednich
przedsiebiorcéw. Wspiera réwniez dziatania stuzace rozwojowi przedsiebiorczosci,
zwtaszcza wsrod 0sOb pozostajgcych bez pracy lub zagrozonych jej utrata, uwzgledniajgc
zwtaszcza potrzeby pracy 0os6b niepetnosprawnych oraz wspierata zaktady pracy chronione;.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest prowadzenie dziatalnosci ustugowej, w szczeg6lnosci
w zakresie zarzgdzania oraz ustug finansowych, doradczych, szkoleniowych, informacyjnych
i proinnowacyjnych.

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomyst na projekt

Korzenie projektu siegajg 2005 roku, gdy to z inicjatywy Ministerstwa Gospodarki i Pracy
Rzgdu Saksonii (Niemcy) powotane zostato konsorcjum, ktére ztozyto wniosek o realizacje
projektu pt. Harmonizacja rozwoju ekonomicznego i infrastrukturalnego w ramach Pan-
europejskiego korytarza komunikacyjnego Ill. W skfad konsorcjum weszty przede wszystkim
agencje rozwoju regionalnego: Legnicka ARR, Goérnoslaska Agencja Przeksztatcen
Przedsiebiorstw, ARR z Bielska Biatej, Matopolska ARR, Rzeszowska ARR oraz Krajowe
Stowarzyszenie Agencji Rozwoju Regionalnego (NARDA) z Warszawy. Ze strony ukrainskiej
w pracach projektowych bierze udziat przedstawiciel Ministerstwa Transportu i tgacznosci
Ukrainy oraz ARR z Iwano-Frankowska.

W okresie aplikowania o $rodki w IV naborze wnioskéw do programu INTERREG I1IIB
CADSES nie rozwazano innej koncepcji projektu. Jesli chodzi o zaangazowanie beneficjenta
- lidera projektu, w tworzenie pomystu na projekt, to, jak sam on przyznat, nie byt on
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gtébwnym pomystodawca. Idee projektu opracowato Ministerstwo Gospodarki i Pracy Landu
Saksonii, gdzie funkcjonuje Sekretariat Europejskiego Korytarza Transportowego IlIl. GAPP
S.A. zostata liderem przedsiewziecia ze wzgledu na to, iz wieksza czes¢ korytarza przebiega

przez Polske, przy czym GAPP S.A. ma najwiekszy potencjat organizacyjny sposrod polskich
partneréw.
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Ryc. 1 Analiza powigzan i relacji partnerskich w projekcie EU-CORe Il
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3.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Wszyscy polscy beneficjenci wspétpracowali wczesniej ze sobg ze wzgledu na to, iz sg to
podmioty o podobnym charakierze — agencje rozwoju regionalnego. Nie kooperowano
natomiast wczesniej z partnerami zagranicznymi (z wyjatkiem epizodycznych kontaktéw z

Agencjg Rozwoju Regionalnego z Iwano-Frankowska) (ryc.1)

Wedtug lidera projektu, wczeéniejsze doswiadczenia zdecydowanie miaty wptyw na
wzajemne zaufanie polskich partnerow. Natomiast brak wczesniejszej wspétpracy z
partnerami  zagranicznymi  (szczeg6lnie z ukrainskimi) byt czasami przyczyna
niedoskonatosci w osobistej komunikacji miedzy osobami zatrudnionymi w poszczegélnych
instytucjach.

Pomyst na konsorcjum sie nie zmieniat sie w trackie fazy konceptualizacji i przygotowania
wniosku. Nie dochodzito do sytuacji, gdy jednej instytucje wchodzity, a drugie wychodzity z

planowanego konsorcjum.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

W opinii lidera projektu wymogi formalne programu INTERREG I[lIB CADSES z pewnoscig
miaty wptyw na obrany przez konsorcjum kierunek dziatan i tematyke przedsiewziecia.
Partnerzy starali sie dostosowaé swoje pomysty na projekt do wymogéw programu, aby
pozostawaé w zgodzie z jego wytycznymi i priorytetami. Nie uzyskano wiadomo niestety
jednak, czy miato t negatywny wptyw na samo przedsiewziecie. Czy konsorcjum je
realizujgce nie musiato rezygnowac¢ z wartosciowych dziatan po to, aby spetni¢ warunki
formalne programu? Poniewaz lider o tym nie wspomniat, mozna uznag, iz do takiej sytuaciji

nie doszto i ,ustepstwa” dotyczyty wytgcznie drugorzednych aspektéw projektu.

Wiadomo natomiast, z czego rezygnowano w trakcie realizacji przedsiewziecia. Zaniechano
wszelkich wydatkow inwestycyjnych, co jednak nie do konca wynikato z wymogdw programu,
a raczej z obranej tematyki projektu. Zasadzat sie on bowiem na opracowaniu ogoélnej

strategii rozwoju, jej wdrazanie pozostawiono zas grupom docelowym projektu.
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4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Lider projektu stwierdzit, iz wniosek aplikacyjny raczej nie odbiegat od poczatkowego
pomystu. Byto tak dlatego, iz koncepcje projektu od poczatku tworzono byta pod katem
konkretnego priorytetu programu CADSES.

Na etapie aplikacji sprecyzowane byty wytgcznie ogo6lne zatozenia projektu, co wynikato z
jego specyfiki. Jego gtéwnym zatozeniem byto bowiem wypracowanie wspdlnej metodologii,
sitg rzeczy wiec, nie przedstawiono jej we wniosku aplikacyjnym. Metodologie
opracowywano w ramach odpowiedniego pakietu roboczego wdrazanego w fazie realizaciji
projektu. Swiadczy o tym sam zapis we wniosku (pkt 8.1 i 8.2). Partnerzy deklarowali w
aplikacji dazenie do odniesieniu sukcesu we wdrozeniu projektu. Kazdy z partneréw bierze
odpowiedzialno$¢ za swojg czes$¢ przedsiewziecia, zgodnie z planem dziatania, budzetem.
Opisano za to szerzej dziatalnos¢ komitetu sterujgcego projektem (tgcznie z okresleniem, ile
razy spotka sie on w trakcie realizacji projektu). Lider ma organizowac i koordynowac
dziatania biezace. Do niego i do komitetu sterujgcego miaty dociera¢ informacje od lideréow
pakietow roboczych. Na ich podstawie lider planowat tworzenie raportow do Wspdlnego
Sekretariatu Technicznego.

4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie sktadania wniosku

Partnerzy konsorcjum komunikowali sie przede wszystkim telefonicznie i droga
elektroniczng. Odbyli tez kilka spotkan. Wiekszos¢é prac zwigzanych z zawigzywaniem
partnerstwa i odpowiedzialnos¢ za odpowiednig komunikacje partneréw wziat na siebie lider,
jako ze byto to jedno z jego zadahn w projekcie. Uktad powigzan miedzy partnerami byt
podobny jak na etapie koncepciji projektu (ryc. 1).

Umowa partnerska zasadzata sie na wzorze dostepnym na stronach internetowych
Wspolnego Sekretariatu Technicznego. Poszczegdlne punkty, ktoére budzity watpliwosci,
dyskutowano podczas spotkan partnerow. Ostatecznie umowe podpisano w trakcie wizyt
lidera projektu w siedzibach poszczegolnych partnerdw.

Wedtug lidera projektu najwiekszg zaletg wspotpracy partnerow w trakcie jego realizacji byt
odpowiedni podziat zadan. Do kazdego pakietu zadan przewidzianego w aplikacji przypisany
zostat partner odpowiedzialny za jego realizacje. Kwestia ta w czasie realizacji projektu nigdy

nie stwarzata problemu.
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Podczas wspétpracy natrafiono jednak takze na problemy. Najwieksze z nich niosty kontakty
z partnerami ukrainskimi. Wedtug lidera, przyczyn takiego stanu rzeczy byto wiele. Za
najwazniejszg z nich uznat niestabilnos¢ polityczng na Ukrainie (partnerem projektu byto
Ministerstwo Transportu i Komunikacji, w ktérym w trakcie ,Pomaranczowej Rewolucji’'04” i
okresie poézniejszym bardzo czesto dochodzito do zmian personalnych na wszystkich

szczeblach administracji) oraz brak finansowania dziatan strony ukrainskiej z funduszu Tacis.
4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

Polscy beneficjenci podkreslajg, iz korzystali ze szkolen. Wiekszos¢ podkresla, iz byty one
ogoblne, co jednak wcale nie byto wadg, gdyz dawaty one podstawowg wiedze na temat
INTERREG Ill B CADSES oraz pozwalaty orientowa¢ sie w przekrojowych zagadnieniach.

Ze szczegbtowymi pytaniami i 0 pomoc w rozwigzywanie probleméw zwracali sie oni do

KPK, w ktérym, jak twierdzg, odnajdywali fachowg pomoc.
5. Etap realizaciji
5.1 Realizacja projektu

Jeden z wazniejszych probleméw, na ktory napotkano w trakcie realizacji projektu, wynikat z
jego miedzynarodowego charakteru. Mowa o barierach jezykowych, na ktére zwrécit uwage
lider przedsiewziecia. Mimo iz partnerzy postugiwali sie w wiekszosci jezykiem angielskim, to
napotykano bariery w komunikacji z grupami docelowymi, ktére wynikaty z niedostatecznej
znajomosci tego jezyka (co dotyczyto gtéwnie partneréw ukrainskich). W zwigzku z tym
koszty ttumaczeh stanowity znaczny procent wydatkowanego budzetu. Wiekszo$¢ z nich
przyjat na siebie lider projektu.

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Faza startowa projektu przebiegata wedtug lidera bez wiekszych zaktécen. Juz w fazie
koncepciji projektu ustalono precyzyjnie podziat kompetencji w projekcie, co rzutowato na
bardzo sprawne rozpoczecie projektu. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo silng intensyfikacje

relacji miedzypartnerskich na tym etapie, w poréwnaniu z etapami wczesniejszymi (ryc.1).

Pojawity sie problemy z partnerami ukrainskimi, byty one podobne jak w fazie aplikowania.
Zdarzato sie, ze na spotkania przyjezdzaty osoby inne niz wczesniej zaproszone lub
ustalone, byty ktopoty z uzyskaniem wiz wjazdowych na teren Polski. Jak w fazie aplikaciji,
tak z w fazie realizacji zasadniczym problemem staty sie bariery jezykowe, zwigzane ze zbyt
stabg znajomoscia jezyka angielskiego wsrdd Ukraincdéw oraz czestg rotacjg oséb z instytucii
z Ukrainy oraz czestym ,milczeniem” os6b z tamtych instytucji (nieodbieraniem telefondéw lub

maili).

155



Zaleta wspotpracy na tym etapie w miedzynarodowych zespotach w poréwnaniu do projektu
indywidualnego zwigzana jest przede wszystkim z efektem skali. Przedstawiciele lidera
projektu zwracajg uwage, iz zadna instytucja osobno nie bytaby w stanie swoimi sitami
przeprowadzi¢ badan oraz estymacji wariantéw rozwoju na takg skale, bez udziatu partneréw
z zagranicy. Tym samym przedstawiciele instytucji partnerskich wprost odwotujg sie do
zasady w jednosci sita , ktéra stanowi swoistg alegorie definicji synergii.

5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Kwestia ta wyglgdata podobnie, jak w innych projektach Instytucje programowe byty
pomocne w rozwigzywaniu probleméw. Partnerzy polscy zdecydowanie wskazujg na
pozytywng wspotprace z Krajowym Punktem Kontaktowym, Wspolnym Sekretariatem
Technicznym w Dreznie, natomiast najgorzej natomiast instytucje: Zarzadzajgca i Ptatnicza
we Wioszech. Partnerzy podkreslajg gotowos¢ do wspédtpracy i pomoc w rozwigzywaniu
probleméw zarédwno w zakresie biezacych probleméw organizacyjnych, technicznych,
finansowych pierwszych dwdch wspomnianych instytucji. Jako przyktad sprawnego
rozwigzania problemu przez krajowy Punkt Kontaktowy lider podaje kwestie udowodnienia
jego statusu jako podmiotu publicznego. Wigzato sie to z uzyskaniem odpowiednich opinii i
dokumentéw od organizatora GAPP, to jest Ministerstwa Skarbu Panstwa. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w postaci zespotu KPK znacznie pomogli w uzyskaniu odpowiednich
opinii. Polscy partnerzy nie korzystali z pomocy firm konsultingowych.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Nie wszystkie oczekiwania lidera, zwigzane z realizacjg projektu, zostaty zaspokojone.
Obiekcje budzity przede wszystkim opdznienia w refinansowaniu kosztéw ponoszonych w
czasie realizacji przedsiewziecia. Jak zauwazyt lider projektu, gdyby refinansowanie
kosztow odbywato sie w szybszym trybie, to mozna by wiecej srodkow przeznaczy¢ na
promocje projektu i komunikacje z otoczeniem. Niestety opo6znienia w refinansowaniu
(wlasciwie koszty catosci projektu zostaty pokryte przez partneréw z witasnych budzetdw)
spowodowaty, iz niektore dziatania nalezato zrealizowa¢ w bardziej ograniczonym zakresie
niz to byto wczesniej przewidziane. Mozna wiec powiedziec, iz brak ptynnosci w przeptywach
finansowych zdecydowanie utrudnit realizacje projektu i wymusit na jego realizatorach
ograniczenie waznych jego aspektow.
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6.2 Rezultaty migkkie

Wczesniejsze doswiadczenia byty, zdaniem lidera projektu, uzyteczne przy jego realizacji,
mimo iz, jak zauwazyt badany, kazdy projekt finansowany ze $rodkéw UE jest inny. Lider
zwrOcit uwage na ciggtos¢ doswiadczen z zakresu rachunkowosci, kontroli i oceny
kwalifikowalnosci wydatkdéw. Innymi stowy, wczesniejsze doswiadczenia byty pomocne w

realizacji waznego aspektu przedsiewziecia — rozliczenia.

Wspétpraca, nawigzana podczas realizacji przedsiewziecia, bedzie kontynuowana, jako ze
partnerzy prowadzg wspoélne dziatania w obszarze rozwoju regionalnego. Planujg ponadto

wspdlne inicjatywy w programie Europejskiej Wspdtpracy Terytorialne;.

6.3 Promocja

Najwazniejszg forma promocji projektu po zakohczeniu jego realizacji jest udziat lidera w
kolejnym przedsiewzieciu o bardzo zblizonej tematyce (Via Regia Plus). Nowy projekt zostat
dofinansowany w ramach Programu Operacyjnego Europa Centralna. GAPP S.A. ma zamiar
za jego pomocg promowac wdrazanie wspoélnie opracowanej strategii rozwoju Europejskiego
Korytarza Transportowego nr lIl.

Grupami docelowymi w takim sposobie upowszechniania rezultatéw projektu sg wiadze
regionalne i lokalne funkcjonujgce w obszarze Europejskiego Korytarza Transportowego nr
lll oraz operatorzy infrastruktury transportowej (kolej, drogi, lotnictwo, zegluga $rédlgdowa).
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Greenkeys

1. Wprowadzenie. Krétka charakterystyka projektu

Projekt GreenKeys — Urban Green as a Key for Sustainable Cities (GreenKeys) ztozono w 3
naborze do programu Cadses, w Priorytecie 3: Zarzadzanie krajobrazem oraz dziedzictwem
naturalnym i kulturowym, Dziataniu 3.1: Ochrona i rozwéj dziedzictwa kulturowego. Catkowity
budzet projektu wynosit 2 388 881,48 EUR, w tym dofinansowanie z EFRR 1 663 796,23
EUR. Przedsiewziecie realizowano od maja 2005 do kwietnia 2008 roku. Z kwoty
catkowitego budzetu 112000,00 EUR przypada na Gmine Miasta Sanoka
(wspétfinansowanie z EFRR to 75% tej sumy), zas 107 600,00 EUR przypada na Miasto
Bydgoszcz (wspétfinansowanie z EFRR to 75% tej sumy).

Liderem projektu byto Miasto Drezno (City of Dresden - Dept. of Urban Green & Waste
Manag., Dresden, Niemcy). W przedsiewzieciu brato udziat wiele gmin miejskich i wiejskich
oaz uczelni wyzszych z panstw UE, w tym dwoch partneréw z Polski. Lista partnerow
realizujgcych projekt przedstawia sie nastepujgco:

e Institute of Ecological and Regional Development, Dresden (IOER), Dresden

(Niemcy)

e Municipality of Leipzig, Leipzig (Niemcy)

e Centre of Environmental Research (UFZ) , Leipzig (Niemcy)

e German Association for Housing Urban and Spatial Development, Berlin (Niemcy)

e Municipality of Nova Gorica, Nova Gorica (Stowenia)

e Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia (UPIRS), Ljubljana (Stowenia)

e Municipality of Halandri, Halandri (Grecja)

e Municipality of Volos, Volos (Grecja)

e Municipality of Xanthi, Xanthi (Grecja)

e University of Thessaly, Department of Planning and Regional Development, Volos
(Grecja)

¢ Rev 8 Jbézsefvaros Rehabilitation and Urban Development Co, Budapest (Wegry)

e Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences (GRI HAS),
Budapest (Wegry)

¢ Municipality of Giulianova, Giulianova (Wtochy)
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e University of Salzburg, Research Group Urban Landscapes, Salzburg (Austria)
e Urzad Miasta Bydgoszcz (Polska)
e Gmina Miasta Sanoka (Polska)
e Union of Parks & Landscape Specialists in Bulgaria (UPLSB), Sofia (Butgaria)
e Municipality of Kotel, Kotel (Butgaria)
Gtéwnym celem projektu byta poprawa stanu miejskich terenéw zielonych jako elementu

zrbwnowazonego rozwoju miast uczestniczagcych w projekcie. Cele szczegotowe

przedsiewziecia zdefiniowano w sposob nastepujacy:

zainicjowanie strukturalnych zmian poprzez zaoferowanie mozliwosci poprawy miejskich

przestrzeni zielonych

rozwiniecie ,Zielonej Strategii” (instrumenty, metody, koncepcje i dobre przyktady) bazujacej
na dotychczasowych zatozeniach, w taki sposéb, aby wypetni¢ przyszte potrzeby zwigzane z

uzytkowaniem terendéw zielonych

promocja wymiany doswiadczen i dobrych praktyk w skali miedzynarodowej (transferu
wiedzy).

Ponadto zatozono, ze w ramach projektu w Sanoku wybudowana zostanie platforma
widokowa w parku miejskim, wraz z infrastrukturg towarzyszacg. W przypadku Sanoka,
projekt stanowit uzupetnienie procesu rewitalizacji miasta w obszarze terenéw zielonych i

wpasowat sie w realizowang od 2003 roku koncepcje Zielonego Miasta.

Tytutowe ,zielone klucze” — to zielone przestrzenie miast, ktére zdaniem realizatoréw
przedsiewziecia przyczynig sie do podniesienia jakosci zycia w miastach, we wszystkich jego
aspektach: ekologicznym, kulturowym i spotecznym — na poziomie regionalnym i lokalnym.
Rekonstrukcja tych czesto zdegradowanych i opuszczonych terenéw w zatozeniu
przedsiewziecia lezy u podstaw do osiggniecia szerszego celu: zrbwnowazonego rozwoju
miast. Pomyst na projekt zrodzit sie w wyniku prac nad przedsigewzigciem URGE (www.urge-
project.ufz.de) — projektem realizowanym pomiedzy marcem 2001r. a lutym 2004 a
finansowanym ze zrédet DG Research (KE) pt. "City of Tomorrow and Cultural Heritage". W
projekcie tym wzigto udziat kilkunastu partnerow w tym przede wszystkim Leipzig,
Birmingham, Genoa i Budapest.

Zadaniem ,zielonych kluczy” byto wspieranie wdrazania i ewaluacji projektow pilotazowych,
realizowanych przez kazdego z partneréw, tzw. Pool of Green Startegies. W efekcie tych
przedsiewzie¢ opracowywano instrumenty, metody i dobre praktyki dla przysztych dziatan z

zakresu rewitalizacji miejskich terendéw zielonych. Projekty te udostepniano nie tylko w
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obrebie grona realizujgcego projekt Greenkeys, ale we wszystkich zainteresowanych krajach
europejskich. Ponadto, kazdy partner uczestniczacy w projekcie sformutowat ,Miejskg
zielong strategie” (Urban Green Stretegy), kidrg nastepnie dyskutowano z lokalnymi
interesariuszami (administracja i spotecznosc¢ lokalna). Kazdy partner w owej ,Strategii”
zawart odpowiednie do lokalnych warunkéw rozwigzania, sposoby wdrazania planéw
rewitalizacji terendéw zielonych. W efekcie realizacji projektu sformutowano ponadto
rekomendacje dla europejskiej polityki terenéw zielonych. Wdrozenie tych zalecen w zycie
powinno sie przyczyni¢, zdaniem realizatoréw projektu, do zrownowazonego rozwoju miast
poprzez tworzenie lokalnych strategii, instrumentéw i standardéw dziatan podejmowanych na

rzecz rewitalizacji zielonych terendéw miejskich.

Beneficjent

W projekcie brato udziat dwoch partneréow z Polski: Urzgd Miasta Bydgoszcz i Gmina Miasta
Sanoka (w tym przypadku za realizacje projektu odpowiedzialny byt Zespot Inicjatyw
Lokalnych i Integracji Europejskiej podlegajacy aktualnie bezposrednio burmistrzowi). Oba
podmioty posiadajg doswiadczenie w pozyskiwaniu S$rodkéw pomocowych (Sanok

uczestniczyt rbwniez w innym projekcie realizowanym ze srodkéw CADSES).

Gtownym zadaniem polskich partnerow byto wykonanie przegladu oraz ponowne
sformutowanie celéw zwigzanych z rozwojem miejskich terendéw zielonych, a takze
wdrozenie projektu pilotazowego oraz stworzenie fotograficznej dokumentacji wystepujgcej
tam flory. Poprzez projekty pilotazowe, partnerzy polscy stworzyli nowg infrastrukture na
terenach zielonych, ktéra bedzie znaczaca dla dobrze zaplanowanego, spotecznego,
ekologicznego oraz ekonomicznego rozwoju mieszkancéw miasta pod katem wzrostu
zasobbw spotecznych, samorzadowych, a takze ludzkich. Projekt pilotazowy zostanie
udostepniony do uzytku publicznego bez zadnych optat.
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3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomyst na projekt

Inicjatorem projektu byt lider projektu i to lider projektu decydowat o jego ostatecznym
ksztatcie. Na etapie tworzenia projekiu koncepcja i zakres projektu byty znane i nie ulegty
zmianie. Jednak waznym aspektem realizacji projektu w przypadku Sanoka, okazato sie
przeprowadzenie inwestycji — budowy platformy widokowej. Natomiast wsrod partneréw

istniata petna zgoda co do faktu budowania strategii teréw zielonych.

W przypadku Sanoka projekt byt wynikiem wczesniejszych dziatah realizowanych przez
miasto, w tym réwniez ze srodkéw pomocowych (Zielone Miasto dla Turystyki i Rekreacji).
Potwierdzita to wewnetrzna ewaluacja projektu, ktéra potwierdzita, ze projekt byt od poczatku
do konca przemyslany i dat rzeczywiste efekty. Potwierdza to jedynie fakt, ze pomyst na
projekt przedstawiony przez lidera projektu w petni pokrywat sie z potrzebami miasta w tym

obszarze.

3.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Beneficjenci nie majg petnej wiedzy o ksztatcie konsorcjum projektowego oraz zmianach w
tym obszarze (w przypadku Sanoka, osoba odpowiedzialna za przygotowanie projektu juz
nie pracuje w Zespole). Natomiast miasto Sanok wspétpracowato wczesniej z liderem
projektu (Dreznem) w realizacji innych projektow (Interreg IlIC, projekt dotyczgcy terendw
miejskich MILUnet). W przypadku Bydgoszczy o udziale w projekcie zadecydowaty kontakty

osobiste — Bydgoszcze nie wspodtpracowata bowiem wczesniej ze swoimi partnerami.

Ze wzgledu na poprawng wczesniejsza wspoétprace pomiedzy Sanokiem a liderem projektu,
tatwo byto porozumie¢ sie partnerom w sprawie nowego projektu, ale wedtug opinii nie miato
to wptywu na ksztatt tego projektu (poza tatwoscig kontaktéw). Jako ze, co zostato juz
zauwazone, beneficjenci zostali wigczeni w projekt nie majgc petnej swiadomosci ksztattu

konsorcjum projektowego.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne Programu nie wptynety na ksztalt projektu i pomystu, jaki zostat
przedstawiony partnerom. Przeciwnie, koncepcja projektu de facto Swietnie wpisywata sie w
dziatania, ktére mozna byto realizowa¢ w ramach CADSES. Podkreslat to przedstawiciele
Sanoka, ktory potwierdzit, ze koncepcja projektu odpowiadata potrzebom miasta w zakresie
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zarzgdzania terenami zielonymi. Miasto potraktowato udziat w projekcie jako mozliwos¢

sfinansowania kontynuacji dziatan, ktére rozpoczely sie juz wczesniej.

W poczatkowym etapie realizacji projektu zastanawiano sie poczatkowo, czy mozliwe bedzie
sfinansowanie w ramach projektu wiezy widokowej, na ktorej beneficjentowi zalezato w
szczegoblnosci (twarde inwestycje sg lepiej odbierane i tatwiej do nich przekonaé¢ wtadze
miasta), ale bez wiekszych problemoéw udato sie to ujg¢ w budzecie projektu. Na koniec
warto zauwazyé, ze na brak problemoéw w fazie konstruowania aplikacji wptyw miat fakt
przedtozenia gotowej propozycji przez lidera projektu. Koncepcja ta byta przemyslana

rowniez pod katem wymogdéw programowych.

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Z wiedzy polskich partneréw mozna wnioskowaé, iz przygotowywana przez lidera projektu
aplikacja nie ulegata modyfikacjom na etapie jej przygotowania. Nie zmieniaty sie réwniez
koncepcje realizacji projektu przedstawione we wniosku (wypracowana koncepcja $wietnie
wpisywata sie w zatozenia projektowe). Takie opinie potwierdzajg jedynie to, ze wniosek
projektowy od poczatku do konca tworzyt przemyslang i spdjng catosé, w ktorej nie byto

miejsca na znaczace odstepstwa.

Przedstawiona beneficjentom koncepcja projektu byta dosy¢ szczegétowa z podziatem
gtéwnych rél w projekcie. Byly to zapisy pozwalajgce skonkretyzowac zatozenia realizacji
projektu juz po podpisaniu umowy a dodatkowo zapisy nie wywotywaty probleméw
interpretacyjnych we wstepnej fazie realizacji projektu.

4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie sktadania wniosku

Na etapie skfadania wnioskéw nie pojawity sie problemy komunikacyjne pomiedzy
partnerami a w kazdym badz razie beneficjenci nie wskazujg aby takowe wystgpity.
Powodow szukac nalezy tutaj raczej w pozycji w silnej pozycji lidera projektu oraz niewielkim

uczestnictwie (wspotpracy) polskich beneficjentéw w przygotowaniu koncepcji aplikaciji.

Istotng role, w przypadku Sanoka odegraly takze wczesniejsze kontakty z liderem projektu
(wspdlna realizacja projektu), ktére pomogty sprawnie i bezproblemowo porozumie¢ sie co

do zatozen udziatu miasta w projekcie.
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Z przedstawionych informacji wynika, ze proces podpisywania uméw nie generowat
znaczacych problemdw, ktdre rzutowaty by na realizacje catego projektu, ale nie pozbawiony
byt drobnych kitopotéw (niewielkie opdznienie realizacji projektu).

Trudno oceni¢ wady i zalety wspétpracy w miedzynarodowym zespole, gdyz de facto
najwiekszy wptyw na tym etapie mialy kontakty personalne (wspotpraca tych instytucji nie
byta sformalizowana). Natomiast umiejetno$¢ poruszania sie w miedzynarodowym
Srodowisku (potwierdzona w przypadku Sanoka realizacjg wczesniejszego projektu) z
pewnoscig nie pozostata bez wptywu na jako$¢ wspétpracy.

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

Przedstawiciele beneficjentéw jednoznacznie wskazali, ze na etapie aplikowania nie
korzystali z pomocy instytucji systemowych, w tym Krajowego Punktu Kontaktowego.
Informacje o szkoleniach i innych przedsiewzieciach co prawda do nich docieraty, zwykle
drogg mailowa, jednak byli pochtonieci przygotowaniem aplikacji w gronie partneréw.
Partnerzy i lider projektu byli wiec zrodtem potrzebnej wiedzy.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Za najpowazniejsze problemy utrudniajgce realizacje projektu uznano opdznienia w wyptacie
srodkow, zmieniajgcg sie dokumentacje programowg (wytyczne) oraz problemy z uznaniem
kosztow za kwalifikowane. W trakcie realizacji projektu postanowiono réwniez przedtuzy¢
realizacje projektu o kilka miesiecy, czego powodem byty problemy z terminowg realizacjg

zadan (niewielkie op6znienie).

Problem z procedurg potwierdzania kwalifikowalnosci kosztéw pojawit sie w przypadku
Urzedu Miasta Bydgoszcz i polegat na roznej interpretacji kosztow kwalifikowanych przez
polska instytucje certyfikujgca i lidera projektu. Problemy te udato sie rozwigzac.

Wsrdd innych probleméw, ktore pojawity sie na etapie realizacji projektu, ale nie odegraty
istotnej roli, wymieni¢ mozna przyktadowo problemem z przestawieniem sie beneficjenta na
system rozliczania projektow WWPE czego powoddéw doszukiwaé nalezy sie we
wczesniejszych doswiadczeniach beneficjenta (Sanok) w pozyskiwaniu innych $rodkéw
pomocowych. Natomiast z perspektywy czasu beneficjentom wydaje sie, ze byto to dobre

rozwigzanie z punktu widzenia projektu i jego rozliczenia.
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Natomiast w trakcie realizacji projektu nie pojawity sie zadne problemy wewnetrzne, poza
zmianami instytucjonalnymi, ktére cho¢ istotne, nie wptynety na jakosc¢ projektu i jego efekty.
Jak podkreslono, jest to wazny sukces w realizacji projektu.

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Z przedstawionych informacji wynika, ze faza startowa projektu przebiegata bez wiekszych
probleméw (zarbwno merytorycznych, jak i technicznych i organizacyjnych). Wydaje sie, ze
jest to zastuga lidera projektu, ktérego koncepcja przedstawiona na etapie aplikowania byta

po prostu realizowana.

Komunikacja w projekcie przebiegata bardzo sprawnie. Pozytywng role odegrata strona
internetowa projektu oraz sie¢ intranet — byta ona zrédtem wszystkich informaciji
projektowych. Na stronie umieszczano wszystkie najwazniejsze informacje projektowe, wiec
nie byto mozliwosci by ktérys z partneréw nie otrzymat jakies wiadomosci lub nie byt
poinformowany o waznych wydarzeniach. Wszystkie informacje byty dostepne w jednym
miejscu po zalogowaniu, a co za tym idzie, nawet po pewnym czasie mozna byto skorzystaé
z prezentowanych informacji. Intranet okazat sie w przypadku tego projektu waznym
kanatem komunikacji pomiedzy liderem (inicjatorem intranetu) a partnerami w projekcie.
Drozne byty rowniez pozostate kanaty komunikacji (mail, poczta). Nalezy podkresli¢ wazng -
integrujaca i porzadkujgca — funkcje, jakg spetnity przygotowane przez lidera narzedzia

komunikaciji.

W trakcie realizacji projektu wycofat sie jeden z partneréw — Uniwersytet w Salzburgu — ktéry
byt merytorycznym opiekunem projektu. Powoddéw decyzji o wycofaniu sie z realizaciji
projektu szuka¢ prawdopodobnie nalezy w problemach natury finansowej i formalnej
(Uniwersytet otrzymat dofinansowanie w wysokosci 50% kosztow kwalifikowanych a
jednoczesnie miat duzy zakres zadan). W miejsce Uniwersytetu szybko znaleziono innego

partnera merytorycznego, ktéry podjat sie realizacji zadan projektowych.

Z innych wystepujacych probleméw wymieni¢ mozna jeszcze problem amortyzacji kosztow.
Zakupiony sprzet elektroniczny, zgodnie z wytycznymi, musiat by¢ amortyzowany, a co za
tym idzie, pojawity sie problemy jak to zrobi¢.

Bardzo pozytywnie wypowiadajg sie przedstawiciele beneficjentéw o swoich partnerach
projektowych. W zasadzie projekt byt dla nich zrédiem wiedzy i doswiadczen, réwniez w
zakresie wspétpracy w duzym miedzynarodowym gronie. Przedstawiciel m. Sanok podkresilit
korzysci ptyngce z udzialu w duzym miedzynarodowym projekcie, wskazujac przy tym

zdobyta umiejetnos¢ zarzadzania projektem sieciowym (umiejetnos¢ probowano
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wykorzysta¢ pdzniej w projekcie realizowanym na terenie Polski, jednak bezskutecznie).
Zdajg sie to potwierdza¢ takze czeste relacje pomiedzy wszystkimi partnerami projektu
(patrz. Ryc. 1). Byty one zarébwno na etapie aplikowania, jak i pdzniejszej realizacji bardzo
czeste we wszystkich relacjach (partner — lider, partner — partner odpowiedzialny za dane
dziatanie). Dodatkowo, co warto zauwazy¢, w trakcie realizacji projektu zaciesnita sie
wspoétpraca pomiedzy polskimi instytucjami uczestniczgcymi w projekcie (na etapie
aplikowania relacje nie zostaty wykazane).
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Ryc. 1 Struktura powigzan miedzy partnerami w projekcie GreenKeys

Wspbtpraca przed projektem

Wspotpraca na etapie
aplikowania

Wspotpraca na etapie
realizacji

Wspétpraca po projekcie

Planowana wspétpraca

20

=== WSpOtpraca przed projektem ===  intensywna === intensywna ===  WspOipraca po projekcie ===  mato konkretne plany
——  $rednia ——  $rednia ——  bardzo konkretne plany
——  staba ——  staba

O lider O partner M partner badai partner nieb&dany kierunek relacji X nr partnera zagranicznego X nr partnera polskiego

1.  Centre of Environmental Research (UFZ), Leipzig

City of Dresden, Dresden

LN U A WD

Municipality of Halandri, Halandri
Municipality of Kotel, Kotel

N
=4

Municipality of Bydgoszcz, Bydgoszcz
Municipality of Giulianova, Giulianova

Geographical Research Institute (GRI HAS), Budapest

German Association for Housing Urban and Spatial Development, Berlin
Jozsefvaros Rehabilitation and Urban Development Co., Budapest
Leibniz Institute of Ecological and Regional Development (IOER), Dresden

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Municipality of Leipzig, Leipzig
Municipality of Nova Gorica, Nova Gorica
Municipality of Sanok, Sanok
Municipality of Xanthi, Xanthi
Municipality of Sofia, Sofia

Municipality of Volos, Volos

Technical University of Marche, Ancona

Union of Parks & Landscape Specialists in Bulgaria (UPLSB), Sofia

University of Thessaly, Volos

Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia (UPIRS), Ljubljana
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5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Przedstawiciele Sanoka w trakcie realizacji projektu byli uczestnikami szkolen z zakresu
rozliczania projektow. Byt to w zasadzie jedyny obszar, ktéry generowat problemy, wiec
szkolenia byty dla nich bardzo przydatne. Szkolenia oceniono zdecydowanie pozytywnie. Ale
generalnie na etapie realizacji projektu beneficjenci nie korzystali zbyt czesto z pomocy
instytucji systemowych - zdecydowanie czesciej korzystali z pomocy WWPE, co jest
oczywiscie konsekwencjg problemdw z rozliczaniem kosztow (ich certyfikacjg), niz z pomocy
KPK. Natomiast podkresli¢ nalezy tatwos¢ kontaktdéw, a wiec szybkos¢ i jakos¢ udzielanych
odpowiedzi.

Beneficjenci na tym etapie nie korzystali ze wsparcia firm konsultingowych. Powodow

ponownie szukac nalezy w aktywnej i zdecydowanej postawie lidera.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

W projekcie udato sie osiggng¢ wszystkie zaplanowane rezultaty. Do twardych rezultatow
projektu zaliczy¢é nalezy przede wszystkim przygotowanie Strategii terendw zielonych
(produkt projektu). Beneficjenci okazali sie by¢ pionierami w Polsce jesli chodzi o podejscie
strategiczne w zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenéw zielonych. Dodatkowo, w
przypadku Sanoka strategia ta jest kontynuacjg wczesniejszego projektu i dokumentu o
charakterze strategicznym (Zielone Miasto), zatem w tym przypadku, efekty projektu nalezy

rozpatrywac¢ w aspekcie synergicznym.

W przypadku Sanoka twardym produktem projektu jest rowniez platforma widokowa w parku,
ktéra jest po zakonczeniu realizacji projektu i jej uroczystym otwarciu, miejscem czesto
odwiedzanym, stanowigcym atrakcje turystyczng miasta. Rezultaty projektu okazaty sie wiec
przydatne dla beneficjentéw ale réwniez dla spotecznosci miast. Co prawda Strategia
terendw zielonych m. Sanok nie zostata jeszcze przyjeta, ale planuje sie badz to jej przyjecie
w takim ksztatcie w jakim znajduje sie obecnie, badz tez zintegrowanie przygotowanego
dokumentu ze strategig rozwoju miasta (takie rozwigzanie ma swoje wady i zalety, przy czym
zasadniczg zaletg takiego rozwigzania jest mozliwos¢ tatwiejszego monitorowania realizaciji

strategii).

Korzysci osiggniete dzieki realizacji projektu okazaty sie wiec przydatne dla beneficjenta oraz
szerzej — catej spofecznosci obu miast uczestniczgcych w projekcie. Jednoczesnie

opracowane dokumenty sg dokumentami strategicznymi, a wiec ich oddziatywanie
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rozpatrywa¢ nalezy nie tylko w kontekscie biezacej sytuacji, ale réwniez w kontekscie

przysztosci.

6.2 Rezultaty migkkie

Podczas przeprowadzonych rozméw zidentyfikowano szereg efektow miegkkich
realizowanego projektu. Pierwszym z nich jest wypracowanie metod zarzgdzania terenami
zielonymi w miescie. Dzieki wspoipracy z partnerami zagranicznymi beneficjent poznat
sposoby i narzedzia zarzadzania przestrzenia miejskg. Wigze sie to oczywiscie
bezposrednio z opracowanym dokumentem strategii, przy czym zdobyta wiedza i
doswiadczenia wykraczajg poza ramy tych strategii. Jak zauwazono wczesniej czyni to miast

uczestniczacych w projekcie pionierami rozwigzan w tym obszarze w Polsce.

Kolejnym miekkim rezultatem projektu byta potezna dawka wiedzy na temat tego jak dziataé
w duzym, miedzynarodowym konsorcjum, jakimi schematami nalezy sie porusza¢, jak
wspétdziata¢ w projektach tego typu aby wspdlnie osiagng¢ sukces. Zdobyli wiec duze
doswiadczenie w zakresie skutecznego zarzgdzania projektami sieciowymi, ktére zresztg

doswiadczenia prébowano p6zniej wykorzystac¢ (bezskutecznie) na polskim gruncie.

Kolejnym miekkim rezultatem byto zacie$Snienie wspoétpracy z partnerami (a przede
wszystkim liderem projektu), ktore skutkowato przygotowaniem kolejnej aplikacji o srodki
pomocowe. Stad tez wskaza¢ mozna na duzg uzyteczno$¢ realizacji projektu w
nawigzywaniu trwatych relacji partnerskich. Potwierdza to réwniez przeprowadzona analiza
sieciowa (patrz Ryc. 1), ktéra wykazata, ze polscy partnerzy podjeli (Sanok) i deklarujg
podjecie dalszej wspotpracy ze swoimi partnerami (Bydgoszcz).

W koncu do miekkich rezultatow zaliczy¢ mozna spoteczne oddziatywanie projektu. Na
etapie aplikowania beneficjent nie spodziewat sie, bedzie musiat oficjalnie otworzy¢ swojg
inwestycje (wieza widokowa). Otwarcie dato powdéd do nagtosnienia informacji o wiezy
widokowej (Sanok) oraz do szerokiej akcji promujgcej nowo otwartg inwestycje.
Jednoczesnie postanowiono uruchomic¢ cykliczng impreze — biegi, ktére swoim zasiegiem
obejmujg teren parku i wiezy widokowej. W tym przypadku rozpowszechniono réwniez
informacje o inwestycji wsrdd przewodnikéw turystycznych, zachecajac ich do odwiedzania
wiezy z turystami. Miekkim rezultatem tych dziatan okazato sie wiec podniesienie
swiadomosci mieszkancédw miasta i turystobw o mozliwosci korzystania z terenéw zielonych

miasta.

Beneficjenci sg zadowoleni z udziatu w projektach przy czym odnoszac sie do sukceséw, dla
Bydgoszczy sam fakt udziatu w tym projekcie i jego pozytywnego zakonczenia stanowit o
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jego sukcesie, natomiast w przypadku drugiego beneficjenta, sukces miat wymiar bardziej
konkretnych i widocznych korzysci.

6.3 Promocja

Promocja projektu skierowana byta do dwoch grup docelowych: mieszkancéw miasta oraz
przypadku Sanoka - turystow. W pierwszym przypadku beneficjenci prowadzili dziatania
zmierzajgce do upowszechniania informacji o realizowanym projekcie (np. Sanok realizowat
kampanie PR) i dziatan skierowanych na pobudzanie zainteresowania mieszkancow miasta

parkami miejskimi.

W przypadku Sanoka prowadzono takze dziatania, ktére mialy na celu zachecic¢
przewodnikéw miejskich, oprowadzajgcych wycieczki po Sanoku, do odwiedzania parku i
wiezy widokowej. W tym przypadku upowszechnienie wynikdéw projektu realizuje sie réwniez
poprzez organizacje biegéw sportowych, ktére odbywajg sie w parku miejskim Sanoka.

Jednoczesnie rezultaty projektu upowszechniane byty drogg internetowg: poprzez strone
www, na ktorej m.in. zatozono e-biblioteke, prezentowano dobre praktyki oraz harmonogram

seminariéw i konferencji zwigzanych z przedsiewzigciem.
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1. Beneficjent

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat we Wroctawiu jest jedng z 5 jednostek
wchodzgcych w sktad IMGW. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW) jest
jednostkg badawczo-rozwojowg utworzong na mocy uchwaty nr 338/72 Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 1972r. w sprawie potgczenia Panstwowego Instytutu Hydrologiczno-
Meteorologicznego z Instytutem Gospodarki Wodnej, dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (tekst jednolity Dz.U. nr 44/91, poz.
194 i nr 107, poz. 464 z pOzniejszymi zmianami). Nadzér nad Instytutem sprawuje Minister
Srodowiska. Statutowym zadaniem Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat we
Wroctawiu jest ostona hydrologiczno-meteorologiczna na obszarze obejmujgcym zlewnie
Odry od granicy z Republikg Czeskg do profilu Stubice. Oddziat prowadzi na obszarze Polski
potudniowo-zachodniej stuzby panstwowe w dziedzinach meteorologii i hydrologii,
monitoringi zanieczyszczen radioaktywnych powietrza i jakosci wod ptyngcych oraz realizuje
prace naukowo-badawcze z meteorologii, hydrologii, gospodarki wodnej i jakosci zasobdéw
wodnych. Dysponuje unikalng wieloletnia bazg danych obserwacyjno-pomiarowych,
wykorzystywang do opracowan naukowych, badawczych i wdrozeniowych oraz ostony

przeciwpowodziowe;.

Instytut specjalizuje sie w opracowywaniu ilosciowo-jakosciowych bilanséw wodno-
gospodarczych, badaniach stanu oraz zmian jakosciowych wod powierzchniowych i
podziemnych, programach ochrony powierzchniowych wéd ptyngcych i stojacych, ocenie
stanow zasobow wodnych i ich zmian oraz badaniach wptywu zanieczyszczeh opaddéw

atmosferycznych na wszystkie elementy srodowiska naturalnego.

W ramach struktury zarzgdzania Oddziatu we Wroctawiu wyodrebniony zostat samodzielny
zespét ds. Wspodtpracy Miedzynarodowej, ktérego doswiadczenia obejmujg szereg projektow
opisanych w dalszej czesci studium przypadku.

Wspétpraca miedzynarodowa
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IMGW Oddziat we Wroctawiu stale wspoétpracuje z Landem Brandenburgii i Saksonii,
zwlaszcza w zakresie wymiany danych operacyjnych i integracji systeméw prognoz
hydrologicznych opartych na modelach hydrodynamicznych dla Odry eksploatowanych w
IMGW OWr i LUA Brandenburg, z Republikg Czeska w zakresie wymiany danych, prognoz i
ostrzezen hydrologicznych i meteorologicznych oraz integracji systeméw modelowania
hydrologicznego w IMGW i CHMU dla gérnej Odry, z JRC Ispra w ramach dostosowania
modelu o parametrach roztozonych LISFLOOD dla zlewni Odry oraz stazy merytorycznych.

Aktywny jest udziat pracownikéw Oddziatu IMGW we Wroctawiu w pracach Bilateralnej
Komisji Polsko-Niemieckiej i Polsko-Czeskiej ds. wspotpracy na wodach granicznych.

Pracownicy Oddziatu przewodnicza i sg cztonkami Grup Roboczych Hydrologii i
Hydrogeologii oraz Planowanie (W1 i WS5), wchodzg w skiad grup ekspertéw ds.
bilansowania na wodach granicznych. W ramach grupy Planowanie (W5) opracowano
ilosciowy i jakosciowy bilans wodnogospodarczy Nysy tuzyckiej z uwzglednieniem
planowanego przez Lausitzer und Mitteldeutzche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
(LMBV) poboru wody z Nysy tuzyckiej do zalania wyrobiska Berzdorf oraz wptywu tego
poboru na produkcje energii przez elektrownie wodne usytuowane na Nysie tuzyckie;.
Ponadto opracowujg wspdlny polsko-niemiecki bilans wodnogospodarczy Odry granicznej,
ktérego zakonczenie planowane jest w maju 2006 roku . W ramach grupy Hydrologia i
Hydrogeologia (W1) Oddziat uczestniczy w pomiarach i obserwacjach hydrogeologicznych,
celem ktérych jest okreslenie stanu aktualnego i tendencji zmian poziomu wéd podziemnych
w szczegOlnych poziomach wodonosnych w obszarach bedacych pod wptywem niemieckich
kopaln wegla brunatnego (Janschwalde, Reichwalde i Nochten).

Nagrody i wyrdznienia:

e 2002 r. - Dyplom Uznania Ministra Srodowiska za szczegélne osiggniecia naukowo-
badawcze w zakresie ochrony, ksztattowania i uzytkowania srodowiska oraz jego
zasobow za prace pt. “llosciowy i jakosciowy bilans wodnogospodarczy Nysy
tuzyckiej”.

e 2003 r. - Nagroda Ministra Srodowiska za szczegdlne osiggniecia naukowo-
badawcze w zakresie ochrony, ksztattowania i uzytkowania $rodowiska oraz jego
zasobow za prace zespotowg pt. “Zasoby wodne w dorzeczu gornej i srodkowej Odry
w warunkach suszy”.

e 2004 r. - Nagroda indywidualna za szczegdlne osiaggniecia naukowo-badawcze za
prace zespotowg pt. “Warunki klimatyczne i hydrologiczne Wojewodztwa
Dolnoslgskiego”.
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2. Realizowane projekty

Doswiadczenia Zespotu ds. Wspbétpracy Miedzynarodowej obejmujg m.in. nastepujace

projekty:

projekt “Badania proceséw obiegu energii i wody na obszarze zlewiska Morza
Battyckiego” w ramach programu BALTEX;

projekt FLOODRELIEF “System wspomagania ostony przeciwpowodziowej
integrujagcy w czasie rzeczywistym technologie meteorologiczne, hydrologiczne
i badan zdalnych (radarowych)” - w ramach 5 Programu Ramowego UE;

projekt EFFS-NAS1 “Europejski system prognozowania powodzi’- w ramach 5
Programu Ramowego UE;

projekt FLOODMED “Monitoring, prognozowanie i najlepsze praktyki w tagodzeniu
skutkéw i ochrony przed powodzig w regionach CADSES” - w ramach Inicjatywy
Wspélnotowej INTERREG 1l B CADSES;

projekt HYDROCARE “Cykl hydrologiczny w regionach CADSES” - w ramach
Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG 1ll B CADSES.

Inne wazniejsze realizowane tematy badawcze Instytutu to:

W ramach Grupy roboczej W1 ds. Hydrologii i Hydrogeologii Polsko-Niemieckiej
Komisji ds. Wspétpracy na Wodach Granicznych opracowano mape cyfrowg Nysy
tuzyckiej zawierajgca kilka warstw, miedzy innymi sie¢ rzeczng, granice zlewni, sie¢
wodowskazowg i inne.

W 2001 r., na zlecenie niemieckiej firmy LMBV, opracowano dla polskiej czesci
dorzecza Nysy tuzyckiej koncepcje monitoringu zerowego.

W 2002 r. w ramach wspotpracy z Dresdner Grundwasserforschungszentrum e.V. i
LMBV opracowano bilans Nysy tuzyckiej oraz koncepcje monitoringu poboru wody z
Nysy tuzyckiej. Od 2002 r. IMGW OWr systematycznie, w oparciu o wyniki
monitoringu po stronie polskiej dorzecza, opracowuje roczne raporty majgce
umozliwi¢ ustalenie stopnia oddziatywania poboréw wody z Nysy tuzyckiej na
terytorium Polski.

W piecioleciu  2001-2005 w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
prowadzono systematyczne badania chemizmu opaddéw atmosferycznych i depozycji
zanieczyszczen do podioza w skali ogélnokrajowej, regionalnej (Dolny Slgsk) i
lokalnej (miasto Wroctaw). Uzyskane w ramach realizowanych monitoringéw dane

wykorzystano do oceny stopnia zagrozenia srodowiska i ochrony przyrody.
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e “Analiza przyrodnicza stanu regionu wodnego bedgcego w zarzadzie Dyrektora
RZGW we Wroctawiu”.

e “Opracowanie zasiegu zalewow rzek kontrolowanych na obszarze RZGW Wroctaw
przy uwzglednieniu Q;¢, i maksymalnych stanéw z okresu obserwacyjnego”.

e “Opracowanie studium okreslajgcego obszary bezposredniego zagrozenia powodzig
dla obszaréw nieobwatowanych w zlewni rzeki gérnej Odry na terenie dziatania
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach w woj. $lgskim i opolskim”.

e “Wyznaczenie zasiegbw zalewdw wod powodziowych w dolinie rzeki Odry na terenie

woj. opolskiego dla okreslonych stanéw WWW na wodowskazie Miedonia“.

Sposrod wszystkich projektow dwa byty realizowane ze srodkéw CADSES: FLOODMED
oraz HYDROCARE. Oba projekty HYDROCARE (Cykl hydrologiczny w regionach CADSES)
oraz FLOODMED realizowane byty w ramach priorytetu 4 Programu (Ochrona srodowiska,
zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie ryzyku, Dziatanie 4.3 Wspieranie zintegrowanej
gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej). Catkowity budzet pierwszego projektu
wynosit 2.466.200 €, w tym 200.000 € dla IMGW OWTr, zas drugiego projektu 2.250.000 €, w
tym zadania IMGW oszacowano na kwote 200.000 €.

Celem projektu HYDROCARE byto opracowanie zintegrowanego systemu umozliwiajgcego
ocene wptywu zjawisk hydrometeorologicznych na zasoby wodne w regionie CADSES.
Nacisk byt potozony na opracowanie efektywnych, ponadnarodowych narzedzi do
racjonalnej eksploatacji zasobdéw wodnych celem zachowania s$rodowiska naturalnego
z wzmocnieniem aspekiu oszczednosciowego oraz ekonomicznego. Praktycznym
narzedziem wspomagajgcym zarzgdzanie zasobami miato by¢ przeprowadzenie studium
przypadkow. Innymi, gtéwnymi punktami projektu byto rekonstrukcja cyklu hydrologicznego w
duzej skali lub w skali zlewni w regionie CADSES, uzyskanego poprzez odpowiednie
potgczenie obserwacji (lokalnych i w odlegtych regionach) i modeli oraz opracowanie
zaawansowanej sieci ICT w skali ponadnarodowej, do gromadzenia iwymiany danych
hydrometeorologicznych oraz do przekazywania odpowiednich informacji uzytkownikom
koncowym takim jak: specjaliSci, rolnicy, przedsiebiorcy, administracja publiczna oraz

agencije.

Zadania IMGW OWR obejmowaty w tym projekcie:

1. Przeglad i uaktualnienie charakterystyk meteorologicznych Polski.
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Przeglad i uaktualnieniem charakterystyk meteorologicznych obejmowato ocene
warunkéw termicznych i opadowych Polski w latach 2001-2005 dla potrzeb ostony
spoteczenstwa, gospodarki i sSrodowiska.

Ocena charakterystyki hydrologicznej Polski w warunkach zmieniajgcego sie klimatu.
Ocena zasobow wodnych wrdéznych warunkach: wezbran, powodzi, suszy,
przecietnych. Szacowanie przeptywdw minimalnych.

Ocena charakterystyk hydrologicznych Polski w warunkach zmieniajgcego sie klimatu
wykonana zostata podstawie analizy zasobéw wodnych w zlewniach o rdéznym
rezimie i stopniu uzytkowania, co przyczynito sie do gtebszego poznania zaleznosci
miedzy procesami klimatycznymi, a procesami hydrologicznymi.

Kreowanie jednolitej bazy danych jakosciowo-ilosciowej dla 100 wybranych punktow
monitoringowych zlokalizowanych na gtéwnych rzekach Polski. Ocena jakosci wod
powierzchniowych w warunkach zmieniajgcych sie klimatu w odniesieniu do wezbran,
powodzi, suszy, jak rowniez w warunkach przecietnych.

Utworzenie jednolitej bazy danych jakosciowo-ilosciowej dla 100 wybranych punktéw
monitoringowych zlokalizowanych na gtéwnych rzekach Polski przyczynito sie do
oceny jakosci i ilosci zasobow wod powierzchniowych oraz do oceny wielkosci
tadunkéw wnoszonych przez rzeki Polski do Battyku w warunkach zmieniajgcego sie
klimatu w odniesieniu do zmiennych warunkéw hydrologicznych w latach 1995-2004.

Ocena systemu wspoétpracy na wodach granicznych z Czechami, Stowacja,
Niemcami, Ukraing, Biatorusig, Litwg i Federacjg Rosyjska.

Wspotpraca na wodach granicznych z Czechami, Stowacjg, Niemcami, Ukraina,
Biatorusig, Litwg i Federacjg Rosyjska zostata oceniona na podstawie analizy
dotychczasowej wspoétpracy z uwzglednieniem wytycznych zamieszczonych
w Ramowej Dyrektywie Wodnej zwtaszcza w sytuacjach zagrozen ekstremalnych.

Przed projektem FLOODMED postawiono nastepujace cele:

Opracowanie wspélnych metodologii i zintegrowanych strategii i dziatan na rzecz
zapobiegania powodziom i fagodzenia ich negatywnych skutkow.

Promowanie zréwnowazonego zarzadzania ryzykiem powodziowym $rodkow i
najlepszych praktyk zwigzanych z ochrong srodowiska.

Rozwdj wspotpracy transgranicznej w dziedzinie ochrony $srodowiska, stworzenie
silnej sieci, z udziatem sektora publicznego i instytutéw badawczych oraz konwersja

w zakresie systeméw monitorowania i ostrzegania.
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Gtéwne zadania, jakich podjat sie Instytut przy realizacji tematu obejmowaty:

1.

Zebranie i opracowanie wybranych danych hydro-meteorologicznych dla zlewni
pilotazowe;.

Oszacowanie adekwatnosci obecnej sieci pomiarowej w odniesieniu do monitoringu
zjawisk ekstremalnych - propozycja niezbednych modyfikacji, rozszerzen, ulepszen i
rozbudowy.

Instalacje sieci monitoringu (zakup - instalacja - uruchomienie) w zlewni gérnego
Bobru - dorzecze rzeki Kamienne;.

Poréwnanie i analiza wynikéw roznych modeli typu opad - odptyw dla zlewni
kontrolowanych na obszarze panstw uczestniczgcych w projekcie oraz wymiana
doswiadczen dotyczaca zastosowania modeli, ich wynikow, asymilacji danych.
Analiza adekwatnosci istniejgcych prac zabezpieczajgcych przed powodzig i
propozycje rozwigzan alternatywnych, a takze identyfikacja ich potencjalnego wptywu
na ograniczenie zagrozenia i skutkbw powodzi.

Propozycja systemu prognozowania i ostrzegania dziatajgcego w trybie

rzeczywistym.

W projekcie HYDROCARE udziat brato 11 partneréw z 6 krajow europejskich. Liderem byto

Narodowe Konsorcjum Uczelni Wyzszych zajmujgce sie Fizykg Atmosfery i Hydrosfery z

siedzibg we Wtoszech. Z kolei w przypadku projektu FLOODMED udziat wzieto w nim 13

partneréw z 9 krajow europejskich. Liderem projektu byta Narodowa Politechnika w Atenach.
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3. Etap tworzenia projektow
3.1 Pomysty na projekt

Zasadniczy pomyst na tematyke projektu HYDROCARE powstat w grupie wczesniej
wspotpracujgcej z Partnerem Wiodgcym. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej miat
ograniczony wptyw na ksztatt catego projektu, jednak opinia i zakres zadan realizowanych
przez Instytut zostata w nim uwzgledniona (Instytut sam zaproponowat zagadnienia, ktére
realizowat nastepnie na terenie Polski). W zasadzie na etapie przygotowania aplikacji nie
pojawity sie obszary, ktére mozna byto uznaé za wyzwania (zakres projektu tak jak
wspomniano zostat wczesniej wypracowany w grupie wspétpracujgcej nad aplikacja).

3.2 Wspotpraca w trakcie tworzenia projektu

Beneficjent nie wspotpracowat wczesniej z poszczegdinymi partnerami, jak réwniez z liderem
projektu. Dziatania prowadzone na tym etapie inicjowane byly dziataniami Partnera
Wiodgcego. Lider miat tez wptyw na ostateczny ksztatt konsorcjum projektowego czego
efektem byta réwniez zmieniajgca sie liczba partneréw wchodzacych w sktad konsorcjum
(liczba partneréw na etapie przygotowania projektu zmieniata sie). Wyniki te zdajg sie
potwierdza¢ wyniki analizy sieci dla projektu HYDROCARE (patrz ryc.1). Zidentyfikowane na
tym etapie kontakty beneficjenta objety wytgcznie kontakty z Partherem Wiodacym.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne, a doktadnie wskazéwka o podwyzszonej pewnosci uzyskania akceptacji
projektu, w przypadku udziatu w projekcie panstwa oczekujgcego na wejscie do UE oraz
nowo przyjetego panstwa cztonkowskiego, mialty wptyw na liste partneréw. Stad tez
zaproszenie do projektu przez Partnera Wiodacego partneréw z tych wtasnie krajéw.

W odniesieniu do wydatkéw i dziatan to beneficjent okreslit zadania, jakie chciatby realizowac
i przypisat im odpowiedni budzet, w zwigzku z czym na etapie aplikowania nie zrezygnowano

z zadnych dziatan ani wydatkéw.

4. Etap aplikowania

4.1 Aplikacja
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Beneficjent w ograniczonym zakresie uczestniczyt w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego.
Jednoczesnie w trakcie przygotowywania wniosku wniosek ten nie odbiegat istotnie od
pierwotnego pomystu i w takim ksztatcie zostat ztozony. Natomiast w odniesieniu do ksztattu
zapisu wniosku wspomnie¢ nalezy, ze zawierat on ogélne zatozenia, ktére dopiero na etapie
strukturyzacji projektu byty przydzielane poszczeg6lnym partnerom. Wowczas tez istniata
mozliwos¢ doprecyzowania zapisébw oraz ewentualnie niewielkiej zamiany zakresu

realizowanych zadan.

4.2 Wspotpraca z partnerami w trakcie sktadania wniosku

Komunikacja w projekcie na tym etapie odbywata sie gtbwnie za pomocg poczty
elektronicznej i rozméw telefonicznych. Zorganizowane byto réwniez wstepne spotkanie

potencjalnych partneréw.

Proces podpisywania uméw przebiegat sprawnie i nie wystgpity na tym etapie problemy
(réwniez nie miato to wptywu na przesuniecia w harmonogramie realizacji projektu). Na tym
etapie Lider Projektu zorganizowat takze spotkanie w Bratystawie, gdzie podpisy ztozyli
przedstawiciele 3 partneréw: stowackiego, niemieckiego i polskiego.

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikaciji

Beneficjent uczestniczyt w szkoleniach organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy.
Wiedza zdobyta na tych szkoleniach okazata sie bardzo uzyteczna i przydatna.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

W przypadku realizacji projektéw przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat
we Woroctawiu problemy z ktérymi zetknety sie osoby zajmujgce sie koordynacjg prac
projektowych mialy podobny wymiar, co w przypadku wielu innych projekiow.
Najwazniejszym problemem okazat sie problem zwigzany z procedurg potwierdzania
kwalifikowalnosci wydatkow projektowych. Dotyczyto to w szczegdlnosci pierwszego okresu
realizacji projektu. Z czasem przebieg procesu certyfikacji stawat sie coraz bardziej sprawny,
za czym stoi z jednej strony zdobyta wiedza odnosnie procedury potwierdzania
kwalifikowalnosci kosztow, z drugiej za$ dobre relacje z osobg odpowiedzialng za audyt
projektu w WWPE. Natomiast w opinii przedstawiciela Instytutu nie zmienia to faktu, ze
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liczba dokumentéw ktére nalezato przedstawi¢ na etapie audytu byta ogromna a ich

przygotowanie zajmowato osobie odpowiedzialnej sporo czasu.

Natomiast w odr6znieniu od wielu innych projektow, w przypadku Instytutu nie wystgpity
problemy zwigzane z zakresem merytorycznym realizacji projektu, na co wptyw miat z
pewnoscig fakt ustalenia zakresu zadan przez samego beneficjenta na etapie strukturyzaciji
projektu (a wiec Instytut zadeklarowat realizacje zadan, z ktérych pdzniej wywigzat sie z
nalezytg starannoscia).

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Po podpisaniu umowy nastgpita faza strukturyzacji projektu. W tym etapie przygotowana
zostata szczegétowa procedura, w ktérej zdefiniowano doktadny zakres zadan i kompetencji
poszczegblnych partnerow. Ustalono réwniez szczegdétowy harmonogram dziatan, ktory
obejmowat przebieg pracy merytorycznej oraz ktérego przestrzegano juz w trakcie realizacji
projektu.

Jak pokazujg wyniki analizy sieciowej dla projektu HYDROCARE, kontakty na etapie
realizacji projektu byty czestsze niz na wczesniejszych etapach, przy czym ograniczaty sie
de facto do czterech instytucji, w tym lidera projektu. Wspétpraca ta obejmowata zaréwno
obszar merytoryczny realizacji projektu, jak i obszar organizacyjny (lider projektu). Wyniki
analizy sieciowej dla projektu HYDROCARE zobrazowane zostaty na ryc.1.

Komunikacja podczas realizacji projektu spetnita swoje funkcje, za$ kanaty komunikacji byty
drozne. Komunikacja odbywata sie gtéwnie za posrednictwem poczty elektronicznej oraz na
spotkaniach partneréw, gdzie obok ustalania najwazniejszych szczeg6tébw rozmawiano
réwniez o postepach prac w ramach poszczegélnych zadan realizowanych przez partneréw

(monitoring).
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Ryc. 1 Struktura powigzan miedzy partnerami w projekcie HYDROCARE.

Wspbtpraca przed projektem Wspétpraca na etapie | Wspdtpraca na etapie realizacji Wspbdtpraca po projekcie Planowana wspotpraca
aplikowania
®7 o o7 ©7 0
@3 @5 @3 @5 @38 @5 @5
) @4 ) @4 ) @4 @4
9 2® 9 2 9 2®
@10 @3 @10 @3 @10 @3 @10 @3
@11 Q1 @11 Q1 @11 @1 @11 @1
===  WspOtpraca przed projektem === intensywna === intensywna === Wspotpraca po projekcie ===  malo konkretne plany
—  $rednia —  $rednia ——  bardzo konkretne plany
——  staba ——  staba
O lider O partner M partner badaf® partner nieb&dany kierunek relaciji X nr partnera zagranicznego X nr partnera polskiego
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Autonomous Province of Trento, Trento

Institute of Meteorology and Water Management, Wroctaw

Marche Region, Ancona

Municipality of Kefalonia, Argostoli

National Agency for the Environmental Protection and Technical Services, Rome
National Consortium of Universities for the Physics of Atmospheres and Hydrospheres, Camerino
National Institute of Hydrology and Water Management, Bucharest

National Technical University of Athens, Athens

Potsdam Institute for Climate Impact Research, Potsdam

Slovak Hydrometeorological Institute, Bratislava

University of Camerino, Camerino
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5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie korzystat z pomocy zagranicznych instytucji
programowych. Jednoczesnie wskazano, iz za kontakty robocze z instytucjami
programowymi odpowiedzialny byt lider projektu i to na liderze spoczywat ten obowigzek. Z
kolei uczestniczono w przedsiewzigciach organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy
— inicjatywy te zostaly bardzo dobrze odebrane i zostaty uznane przez beneficjenta za
wartosciowe. Przedstawiciele Instytutu kontaktowali sie réwniez z instytucjg odpowiedzialng
za audyt, w szczegdblnosci z osobami odpowiedzialnymi za audyt projektow Instytutu.
Kontakty te miaty wymiar bardzo praktyczny i okazywaty sie bardzo przydatne dla
beneficjenta.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

W ramach projektow osiggnieto zatozone rezultaty i osiggnieto zatozone cele projektowe.
Szczegdlnie waznym elementem projektiu FLOODMED okazata sie budowa czterech stacji
pomiarowych wraz z wyposazeniem w dorzeczu gérnego Bobru (widoczny efekt projektu).
Osiggniete rezultaty projektow sg przydatne dla instytuciji, przy czym biorgc pod uwage
zakres realizowanych zadan, efekty dotyczg de facto szerszego grona interesariuszy
(regiony, gminy, zwigzKi).

6.2 Rezultaty migkkie

Zdobyte doswiadczenie w trakcie realizacji projektu HYDROCARE zostato wykorzystane na
biezaco przy realizacji kolejnego projektu w ramach programu CADSES - FLOODMED.
Pojawit sie wiec efekt synergii w postaci zdobytego doswiadczenia i praktycznego jego
wykorzystania. Jednoczesnie wspoétpraca z partnerami najprawdopodobniej zaowocuje
kontynuacjg prac przy kolejnym projekcie w ramach Europy Centralnej (PWT). Zdajg sie to
réwniez potwierdza¢ wyniki analizy sieciowej dla projektu HYDROCARE (patrz Ryc. 1), gdzie
beneficjent projektu zadeklarowat che¢ dalszej wspodtpracy z instytucjami z Niemiec i Wioch
(liderem projektu HYDROCARE).
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Do miegkkich rezultatéw projektéw zaliczy¢ nalezy rowniez zdobytg wiedze i umiejetnosci we
wspotpracy z zagranicznymi partnerami, przy czym kontakty te na etapie realizacji projektu
nie byty jak wspomniano bardzo intensywne.

Jednoczesnie beneficjent deklaruje, ze jego oczekiwania wzgledem udziatu w CADSES
zostaty zaspokojone.

6.3 Promocja

Promocja odbywata sie w trakcie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu poprzez
uczestnictwo w konferencjach naukowych, gdzie prezentowane byly rezultaty
poszczegdblnych dziatan i projektéw oraz poprzez przygotowywanie referatébw naukowych
(projekty miaty charakter badawczy w zwigzku z czym taka forma promocji dawata
najwiekszy rezultat). Organizowane byly réwniez publiczne prezentacje projektu. Promocja
byta wiec skierowana do grona oséb zainteresowanych projektami i jego wynikami. Z drugiej
strony informacja o projektach dostepna byta na stronach internetowych (projektéw i
Instytutu) w zwigzku, z czym dostep do informacji i projektach miat charakter powszechny.
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