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STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie zawiera omowienie 15 opracowanych w ostatnich latach
polskich regionalnych strategii innowacji (RSI).

Na regionalne strategie innowacji nalezy spogladac z trzech punktow widzenia:

e jako na proces budowania wewnatrzregionalnego porozumienia wokot tworzenia 1
rozprzestrzeniania innowacji;

e jako na opracowany dokument strategiczny, ktory powinien by¢ utworzony
zgodnie ze standardami wymaganymi od tego typu opracowan;

e jako na zespoét dziatan podejmowanych podczas realizacji strategii.

W niniejszej ekspertyzie koncentrujemy si¢ na punkcie drugim, podejmujac takze
pewne wysitki na rzecz okreslenia rezultatdw opracowania strategii innowacji, czyli ich
wdrozenia.

Poszczegblne regionalne strategie innowacji mozna zaprezentowa¢ — w najbardziej

skrétowy sposob — nastepujaco:

Wojewddztwo dolnoslaskie nalezy do tych, ktore zardwno diagnozg, jak i1 uktad celéw

zasadniczo podporzadkowaty zagadnieniom $ciSle powigzanym z innowacyjnoscia. W
analizie cech regionu uwzgledniono dziesi¢g¢ obszarow uwarunkowan wewngtrznych
(potencjat biznesowy, badawczy, instytucjonalny, administracyjny, edukacyjny, kulturowy,
strategia rozwoju wojewodztwa, charakterystyczne dziedziny gospodarki i nauki), jak 1
zewngtrznych (proinnowacyjna polityka panstwa, czynnik europejski). Analiz¢ SWOT
przeprowadzono w odniesieniu do koncepcji tzw. ztotego trojkata powiazan, aczkolwiek u jej
podstaw tkwity raczej informacje ilosciowe, niz jakosciowe. Stosownie zdefiniowano osiem
celow strategicznych, ktére z jednym wyjatkiem (4. finansowanie innowacji) tworza szeroka,
lecz logiczna cato$¢ z celem strategicznym. W sumie pole strategii, analiza i cele stanowia
ogoblnie rzecz biorac logiczna calo$¢, odpowiadajaca zamiarom i problemom.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie przedstawilo strategi¢ o zrdéznicowanym

charakterze. Nazbyt obszerna, wykraczajaca poza pole polityki innowacyjnej i obejmujaca
zjawiska nie majace nic lub niewiele wspolnego z innowacyjnoscia. Dotyczy to zwlaszcza
analiz srodowiska 1 zasobodw naturalnych, czy tez — sposrdd szczegdlowych — liczby miejsc
noclegowych. Nie w pelni uzasadniono wybor branz i przemyslow uznanych za szczegodlnie
wazne obszary produkcji (zatem majace zwiazek z innowacyjno$cia regionu). Ujgto tu m.in.
takie branze, jak meblarska czy przemyst rolno-spozywczy. Nie w pelni spdjna jest takze
analiza SWOT. Mimo to, na poziomie celow strategia kujawsko-pomorska jest
skonstruowana poprawnie i odnosi si¢ zasadniczo bezposrednio do obszaru innowacyjnosci.

Wojewodztwo lubelskie przygotowato strategie od poczatku obarczona podejSciem

sektorowym, nie za§ — zaleconym dla analiz innowacyjnosci — horyzontalnym
(funkcjonalnym). Poza pole innowacyjnosci wykracza tez diagnoza i — w konsekwencji —
analiza SWOT, zaliczajaca m.in. do silnych stron lubelskiego rynku innowacji potencjat
rozwoju produkcji rolniczej czy tez duzy potencjat produkcji odnawialnych zrodet energii, a
do stron stabych np. bezrobocie. Co wigcej, analiza SWOT, bedac niekonsekwentna, zawiera



tez sprzeczne opinie. Stabos$ci przejawiaja si¢ takze w obszarze celow strategii, gdzie obok
celow bezposrednio stuzacych rozwojowi innowacyjnosci w wojewodztwie pojawiaja si¢ tez
zupetnie niezwiazane, jak np. poprawa efektywnosci rolnictwa klasycznego — (cel 2), wzrost
produkcji/znaczenia alternatywnych zrodet energii (cel 3.1), czy tez promocja i rozwdj
sektora agroturystycznego (cel 3.2). Strategia nie obejmuje instytucji wsparcia. Strategia
sprawia wrazenie, jakby — przy calej swej wewngtrznej niespdjnosci — miala uzasadnié
transfer srodkdw przeznaczonych na poprawg innowacyjnosci do sektorow z innowacyjnoscia
niemajacych wiele wspolnego.

Wojewodztwo lubuskie przygotowalo strategig, ktéra — mimo do$¢ obszernych

watkéw diagnozy wykraczajacych ewidentnie poza obszar innowacyjnos$ci — generalnie
koncentruje si¢ na zjawiskach temu obszarowi wiasciwych, (cho¢ podobnie jak wigkszos¢
strategii ogranicza si¢ do analiz ilo§ciowych). Analiz¢ SWOT przeprowadzono w odniesieniu
do 4 kluczowych dla innowacyjnos$ci obszaréw, wprowadzajac rangowanie cech. Przy
krytycznym podejSciu w analizie, niektore obszary jednak nie do$¢ rozpracowano, niektore
za$ osiagnigcia w wojewddztwie (np. w zakresie wspotpracy miedzynarodowej) przeoczono.
Zasadniczo poprawnie zakreslono cele strategiczne, jednakze relacje pomigdzy misja, wizja,
celami glownymi 1 operacyjnymi nie zawsze sa jasne 1 zrozumiate. Uporzadkowanie i
doprecyzowanie sformutowan bytoby z korzyscia dla strategii i jej realizacji.

Wojewddztwo tédzkie niewatpliwie wyrdznia si¢ zwigzto$cia prezentacji strategii
LORIS, ktora wynika z dyscypliny w ograniczeniu informacji do tych, ktore bezposrednio

wiaza si¢ z problematyka innowacyjno$ci. Pomimo nasuwajacego si¢ czasem pytania o
zwiazki miedzy przedstawiona diagnoza i analiza SWOT, czy tez drobnych sprzecznosci
(urzedy raz okreslone jako sklonne do wdrazania innowacji, ale gdzie indziej — pod postacia
wladz lokalnych — uznawane sa za pasywne we wprowadzaniu innowacyjnych form
zarzadzania w urzedach), czgs$¢ diagnostyczna nalezy oceni¢ wysoko (cho¢ nie rozbudowuje
warstwy szans 1 zagrozen). Odpowiadajace trzem filarom innowacyjnos$ci przypisano 3 cele
strategiczne, 10 priorytetow 1 37 akcji. W sumie tworza one logiczny uklad, bezposrednio
dotyczace innowacyjnos$ci (aczkolwiek posrod celéw pojawiaja sig i takie, ktdre w istocie sa
narzedziami osiggania celow).

Wojewodztwo malopolskie przygotowalo strategi¢ obejmujaca szeroka diagnoze,

miejscami znaczaco wykraczajaca poza kwestie istotnie zwiazane z innowacyjnoscia.
Najwazniejsze jest jednak, ze nie pominigto tych dotyczacych bezposrednio innowacyjnosci,
cho¢ w analizie SWOT zwraca uwageg nadmierna ogdlnikowos$¢, jak tez dos$¢ czgste
uwzglednianie zjawisk nieistotnych z punktu widzenia innowacyjnosci (relatywnie niskie
bezrobocie czy tez wzmocnienie wladzy regionalnej). Zasadniczo poprawnie sformutowano
cele strategiczne, cele taktyczne i1 zadania, chociaz z korzy$cia bytaby ich ponowna selekcja i
odrzucenie chocby takich, jak agroturystyka (1.4.4) czy tez pomyst utworzenia banku
projektow i pomystow projektow (1.2.2). W sumie — z ww. przykladowymi wyjatkami — cele
sa wprost zwigzane z innowacyjnos$cia regionu i jej poprawa.

Wojewodztwo opolskie przygotowujac strategie innowacyjnosci uznato, iz jest ona
konieczna, aby moc skorzysta¢ ze $rodkéw Unii Europejskiej, co jest zbyt waskim,

utylitarnym tylko podejsciem do RSI. Informacje przedstawione w diagnozie czgsto



wykraczaja poza obszar innowacyjnosci (np. liczba ludnos$ci, bezrobocie), sa pozbawione
danych jakosciowych lub sa nazbyt ogolnikowe. Mimo, ze analize SWOT podjeto
uwzgledniajac "zloty trojkat powiazan", to znalazly si¢ tam — obok niezwykle trafnych —
takze cechy niemajace wiele wspolnego z innowacyjno$cia; w strategii wystepuja takze
oczywiste sprzecznosci np. w ocenie wiedzy w instytucjach 1 uczelniach (mocna strona) 1 luki
pokoleniowej kadry oraz stabo wykorzystanej infrastruktury naukowo-badawczej (stabe
strony). Na poziomie priorytetow i1 celow strategii nalezy uznaé, ze odpowiadaja one
potrzebom podniesienia innowacyjnosci regionu, (cho¢ 1 tu znalez¢ mozna cele operacyjne
zbedne, jak np. rozwoj bazy technicznej przedsigbiorstw). Niefortunna cecha celow jest
postulatywny sposéb formutowania niektorych z nich.

W wojewddztwie podkarpackim rozbudowana czes¢ dokumentu strategicznego

stanowi diagnoza, ktora jednak nie zawsze przedstawia i opatruje komentarzem cechy istotne
z punktu widzenia problematyki innowacyjnos$ci, nadmiernie koncentrujac si¢ na
zagadnieniach przedsigbiorczosci. Niektore informacje sa powierzchowne. Analiza SWOT
zawiera bledy 1 sprzecznosci wymagajace oczywistej weryfikacji (mocna strong np.
tradycyjne rolnictwo). Pojawiaja si¢ takze mimo wszystko nadinterpretacje (np. duzy kapitat
intelektualny regionu). Ze wzgledu na zmienne podejscie do prezentacji celow strategii (w
wersji tabelarycznej i opisowej) do$¢ trudna do zrozumienia jest warstwa celow. Z jednej
strony misja wyraznie podkresla, Ze szczegélne znaczenie ma wymiar ekologiczny i uznaje ze
innowacj¢ powrdt do tradycji (przemyst spozywczy, rolnictwo, turystyka), z drugiej za$
sformutowane priorytety nawiazuja wprost do innowacyjno$ci regionu. Z kolei na poziomie
celow posrod wielu niezwykle trafnych znajdziemy tez takie, ktore wiaza si¢ z sektorem
rolnictwa, nie znajdziemy za to dotyczacych sektorow wysokiej technologii.

Wojewddztwo podlaskie pracujac nad strategia zatozylo, ze wigkszo$¢ opisywanych w

niej dziatan bedzie si¢ wiaza¢ z funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej. Diagnoza jest
stosunkowo rozbudowana 1 dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia innowacyjnosci, a
mimo to uzyskany dzigki niej obraz regionu w tym wzgledzie nie jest dostatecznie klarowny.
Niektore informacje wykraczaja poza sfer¢ innowacyjnosci (np. jakos$¢ gleb, sezonowos¢
turystyki) 1 bez szkody dla strategii winny by¢ usunigte. Zasadniczych zmian wymaga analiza
SWOT, zawierajaca nazbyt liczne btedy atrybucji cech, jak tez — w $lad za wcze$niejszymi
analizami — uporczywe eksponowanie sektora rolnictwa i przetworstwa spozywczego, co jako
zywo niewiele ma wspolnego z innowacyjnoscia 1 lepiej zapewne pasowaloby do strategii
rozwoju zrownowazonego. Mimo stwierdzonych stabo$ci diagnozy, misja i cele strategiczne
zostaly sformutowane poprawnie 1 klada nacisk na zjawiska rozwoju innowacyjnosci — i co
nieczgste — z uwzglednieniem transgranicznego charakteru niektorych kierunkow
strategicznych.

Strategia innowacji przygotowana w wojewoddztwie pomorskim opiera si¢ na
diagnozie obejmujacej ogdlny potencjat gospodarczy wojewodztwa, sektor MSP, edukacje i

potencjat badawczo-rozwojowy, instytucje wsparcia przedsigbiorstw oraz charakterystyke
obszar6w poza aglomeracja trojmiejska. Na podstawie zgromadzonych informacji wskazano
wazne branze tradycyjne, branze wysokiej technologii, jak tez preferowane dyscypliny i
specjalnosci naukowe. Przeprowadzona analiza SWOT (w czterech obszarach:



przedsigbiorstw, instytucji B+R, instytucji wsparcia i obszaréw lokalnych) w peini odpowiada
kluczowym ustaleniom analizy w zakresie innowacyjnosci. Na podstawie diagnozy
sformutowano do$¢ ztozony prezentacyjnie uktad macierzowy celow, obejmujacy cel
generalny, cztery horyzontalne cele gtoéwne i przecinajace je trzy priorytety (realizowane
przez w sumie 20 dziatan). Zwraca uwage zdyscyplinowanie 1 precyzja w opisie
projektowanych dziatan strategicznych 1 koncentracja na elementach bezposrednio
dotykajacych innowacyjnos$ci, aczkolwiek ich poziom i waga nie zawsze sa spdjne (np.
przenikaja sig cele ogolne z konkretnymi).

Wojewodztwo $laskie zaprezentowato strategi¢ rozwoju innowacyjnosci, ktorej

szczegllnie cenna podstawa jest mocno osadzona w rzeczywistosci trafna diagnoza
zakonczona analiza SWOT koncentrujaca si¢ na zagadnieniach dotyczacych istotnie
potencjatu innowacyjnego wojewodztwa. Dos$¢ zaskakujace jest jednak pominigcie innych
sektorow przedsigbiorstw niz mate i $rednie, jak tez potencjalu badawczo-rozwojowego
nastawionego na wspotprace z tradycyjnymi sektorami regionu. Celowe byloby poszerzenie
diagnozy (w konsekwencji caltej strategii) nie tylko o te elementy, ale tez o szersze
uwzglednienie zagadnien zwigzanych z edukacja. W warstwie celow strategii nalezy
zauwazy¢, ze sa one sformutowane prawidtowo 1 odnosza si¢ wprost do kwestii,
innowacyjnosci, co $wiadczy o wysokiej dyscyplinie intelektualne;j.

Strategia wojewodztwa $wietokrzyskiego bazuje na diagnozie nazbyt ogdlnikowe;,
rozstrzelonej 1 wykraczajacej czgsto poza zagadnienia powiazane z innowacyjnoscia. Wbrew
zapowiadanemu podejsciu horyzontalnemu, analizy poprowadzono gtéwnie w ujeciu
sektorowym. Podobnymi cechami charakteryzuje si¢ analiza (a wlasciwie analizy) SWOT,
ktore w intencji miaty ,,szczegolnie uwzgledniac potencjal innowacyjny regionu”, ale w
rzeczywisto$ci odnosity si¢ do catosci probleméw rozwojowych. Zaskakujace jest
potraktowanie jako silnej strony potencjalu innowacyjnego rozwinigtego przemystu
materiatow budowlanych lub tez doswiadczen lecznictwa uzdrowiskowego. Pominigto
jakosciowe oceny potencjatu badawczego, a te, ktore sa obecne, sa wyraznie zawyzone. Nieco
lepiej prezentuja si¢ cel strategiczny i1 cele operacyjne strategii, z wyjatkiem celu 6.:
,»optymalne wykorzystanie funduszy UE”, co jest raczej srodkiem niz celem. Niestety, mniej
trafne 1 racjonalne sa niektore z projektowanych dziatan stuzacych realizacji celow
operacyjnych.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie dysponuje strategia, dla ktorej punktem wyjscia

jest nie zawsze czytelna w warstwie sumujacej diagnoza. Charakteryzuje si¢ ona
niedostatecznym ukierunkowaniem na potencjal innowacyjny 1 prezentuje nazbyt szeroko
ogolne kwestie ekonomiczne 1 spoleczne wojewodztwa. Zawiera odniesienia do agroturystyki
czy waloréw turystycznych, ktére z innowacyjnoscia nie maja wiele wspolnego. Stabosci
diagnostyczne przejawily si¢ takze w analizie SWOT, ktora dodatkowo zawiera wiele czgsto
sprzecznie ocenionych cech (np. akcesja postrzegana zarazem jako szansa rozwojowa i
zagrozenie). Zakresem swym analiza SWOT zbliza si¢ do analizy SWOT strategii rozwoju
regionalnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, cho¢ przedmiot obu strategii powinien
by¢ oczywiscie rozny. Na poziomie celow zauwazy¢ mozna nadmierna ogdélnikowosé celu
glownego (zwigkszenie konkurencyjnosci Warmii 1 Mazur...). Wsérdéd czterech celow



strategicznych czwarty (budowanie potencjalu innowacyjnego) zawiera w sobie de facto
pozostate trzy (wzrost kwalifikacji, promocja wysokiej jakos$ci, promocja wspotpracy). Cel
czwarty moglby by¢ celem glownym. Poza tym nalezy uznaé, ze sa one sformutowane
poprawnie i adresuja rzeczywiste problemy innowacyjno$ci, nawet, jesli 62 wymienione
dziatania stuzace realizacji celow strategicznych nie w kazdym przypadku sa dos$¢ konkretne.

Wojewddztwo wielkopolskie przedstawito strategig, ktorej diagnoza koncentruje si¢

bezposrednio na problematyce potencjalu innowacyjnego, dajac przejrzysty obraz stanu w
regionie. Konsekwentnie takze analiza SWOT obejmuje sektor przedsigbiorstw, badan i
rozwoju, instytucji wsparcia, dodatkowo ujmujac stan w obszarach stabiej rozwinigtych. W
Scistym powiazaniu z wynikami czg$ci diagnostycznej strategii sformutowano jej cele
strategiczne, operacyjne 1 dziatania prowadzace do osiagnigcia celow. Uklad celow jest
logiczny, zgodny z ustaleniami diagnozy i1 ujmujacy trafnie specyficzne cechy stanu
wojewodztwa w sferze innowacyjnosci.

Wojewoddztwo zachodniopomorskie nalezy do grupy wojewodztw, w ktérych

przeprowadzono obszerna 1 interesujaca diagnoze innowacyjnosci regionu, pozwalajaca
ujrze¢ 1 zrozumie¢ rzeczywiste (i niemale) problemy wojewodztwa w tym zakresie.
Sformulowane na tej podstawie trzy cele strategiczne (wzrost §wiadomos$ci innowacyjnej
MSP, stworzenie warunkéw rozwoju rynku technologii i innowacji, rozw6j systemu wsparcia
dziatan innowacyjnych) odpowiadaja diagnozie 1 rozwojowi innowacyjnosci W
wojewodztwie. Wykonaniu 9 celow operacyjnych shluzy¢ ma szereg dziatan, dobrze
dostosowanych do uwarunkowan regionalnych.

Obraz uzyskany na podstawie szczegoétowych ocen 15 polskich RSI jest wigc silnie
zréznicowany. Obok strategii dobrych, opartych na poglebionych (cho¢ w Zadnym z
wojewodztw  w  sposOb  wystarczajacy)  studiow  empirycznych, intelektualnie
zdyscyplinowanych i zawierajacych jasne i precyzyjne propozycje wdrozeniowe, znajdujemy
takze takie, w ktorych poszczegolne tezy sa stabo udokumentowane, ktére daleko wykraczaja
poza problematyke¢ innowacji i ktdre sprawiaja wrazenie, ze zostaly napisane glownie po to,
by wypehi¢ kilkadziesiat stron drukiem.

Nawet najlepsze regionalne strategie innowacji nie ustrzegly si¢ bledow 1
niedoskonato$ci. Powszechna ich wada jest koncentrowanie si¢ na informacjach ilo§ciowych,
z pominigciem dokonania poglebionej oceny jakosciowej. Zadna z diagnoz (ani zadne z badan
empirycznych) nie pokusity si¢ o obiektywna oceng poziomu dorobku naukowego placowek
badawczo-rozwojowych skupionych na terenie wojewodztwa, ich pozycji w skali
ogolnopolskiej 1 miedzynarodowe;j. Jest to zadanie trudne, ale niezbedne, bowiem w sytuacji
peryferalizacji znacznej czg$ci polskich placoéwek naukowych, sama ich liczba wzbogacona o
liczbg zatrudnionych w nich profesorow i pozostatych pracownikow niewiele mowi — trzeba
widzie¢, co ci profesorowie sa ,,warci” na migdzynarodowym ,,rynku” naukowym.

Podobne uwagi nalezy zglosi¢ pod adresem ocen poziomu technologicznego
zawansowania 1 innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jak pamigtamy z lat 80 ubiegtego wieku,
»~innowacja” bylo wprowadzenie na rynek ,,wyrobu czekoladopodobnego”, co jest oczywiscie
wynikiem formalnego, nizrelatywizowanego podejScia do oceny innowacji. Samooceny



badanych przedsigbiorstw, mowiace o liczbie wprowadzonych innowacji w postaci ,,nowych
produktow” 1 ,,nowych proceséw” nigdzie nie zostaty zobiektywizowane. W konsekwencji,
nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ o rzeczywistym poziomie innowacyjnosci gospodarki
polskich wojewodztw.

Poszczegolne RSI byty budowane tak, jakby poza danym wojewddztwem nie istniaty
wojewodztwa sasiednie. Sporadycznie tylko strategie wskazywaly na potrzebg wspolpracy
migdzyregionalne] — np. przez intensyfikacje wspolpracy naukowej stabszego os$rodka
akademickiego z sasiednim mocniejszym. Jest to powszechna wada analizowanych strategii.

Strategie nie zawieraja odniesien do szeroko rozumianej sfery edukacji i poziomu
wyksztalcenia mieszkancow regionow, ograniczajac si¢ prawie wytacznie do szkolnictwa
wyzszego. Jak wiadomo, jakos¢ kapitalu ludzkiego jest jednym z wazniejszych czynnikow
rozwoju regionow, szczegolnie tych, ktore weszty w obrgb gospodarki opartej na wiedzy.
Sfera innowacyjnosci jest w strategiach tych traktowana z reguly jago ,.enklawa”, oderwana
od szerszych procesow 1 zjawisk spotecznych i kulturowych.

Z analizy wynika takze, Ze systemy wdrozen — nie zawsze niestety realistyczne — nie
sktadaja sig na ogolnopolski system wspierania innowacji i transferu technologii (SWITT).
Jest to istotne ograniczenie przydatnosci catego krajowego programu tworzenia regionalnych
strategii innowacji, bowiem nawet najsilniejsze polskie regiony powinny tworzy¢ sieci
intensywnej wspOlpracy w sferze nauki i wspierania innowacji.

We wszystkich strategiach wskazano na bardzo staba wspolprace migdzy
przedsigbiorstwami 1 jednostkami naukowymi. Z przeprowadzonych analiz wylania
nastgpujacy obraz sytuacji:

a. wspolpraca z przemystem — bardzo staba — nie zalezy od poziomu placowek
naukowych;

b. poziom komercjalizacji wynikow badan jest nikty;
c. kadra naukowa nie ma umiejgtnosci menedzerskich;
d. programy edukacyjne nie sa dostosowane do potrzeb gospodarki;

e. przedsigbiorstwa w bardzo matym stopniu uczestnicza we wspOlnych
przedsigwzigciach z nauka;

f. przedsigbiorcy nie wykazuja zainteresowania wspOlpraca z nauka, poniewaz nie
prowadzi to — ich zdaniem — do osiagania korzysci gospodarczych;

g. oferta instytucji naukowych rozmija si¢ z oczekiwaniami technologicznymi
przedsigbiorcow;

h. przedsigbiorstwa innowacyjne znacznie czg$ciej podejmuja wspotpracg z nauka i1
wskazuja na korzysci osiagane z tej wspotpracy niz przedsigbiorstwa nieinnowacyjne;

1. instytucje otoczenia biznesu $wiadcza w swej wigkszo$ci ustugi o charakterze
podstawowym, a ich oferta w zakresie dzialanh proinnowacyjnych jest dla



przedsigbiorstw mato atrakcyjna. Potencjat ludzki i ekonomiczny tych instytucji do
realizacji ustug specjalistycznych jest bardzo ograniczony.

Pewna szansa na przetamanie takiej niekorzystnej sytuacji moze by¢ utworzenie
Systemu Wspierania Innowacji 1 Transferu Technologii (SWITT), ktory mozna budowaé¢ w
ramach programu rzadowego, zamieszczonego w Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju (por. Aneks 4). System ten powinien przyja¢ postaé
zregionalizowanej  sieci  osrodkow  udostepniajacych  zainteresowanym  (glownie
przedsigbiorstwom, ale takze placowkom naukowo-badawczym i jednostkom administracji
publicznej) informacje nt. kierunkéw innowacji 1 dostgpnych oraz poszukiwanych
technologii. SWITT powinien powsta¢ z juz istniejacych fragmentarycznych ukladow o
podobnych funkcjach, ktére powinny zosta¢ scalone pod wzgledem zasobow informacyjnych
oraz zasad operacyjnych, a takze uzupelnione o brakujace ogniwa. System ten powinien z
jednej strony bys $cisle koordynowany pod wzgledem standardéw i sposoby funkcjonowania,
z drugiej za$ powinien by¢ zdecentralizowany pod wzglgdem organizacyjnym i finansowym.
Nalezy przewidzie¢ takze dalsze dekoncentrowanie do szczebla subregionalnego.

Zaréwno omawiane RIS, jak 1 istniejaca zasoby badan naukowych nie pozawalaja na
uznanie aktualnej wiedzy o polskim potencjale innowacyjnym 1 jego regionalnym
zrdznicowaniu za wystarczajace. Nalezy wigc podja¢ szeroki program badawczy, ktérego
celem powinno sta¢ si¢ okreSlenie: ,,weztow” polskiej nauki 1 powigzan migdzy nimi,
potencjatu innowacyjnego i technologicznego zaawansowania przedsigbiorstw dzialajacych
na terenie kraju oraz poziomu $§wiadomosci 1 dziatan administracji publicznej w odniesieniu
do powstawania i rozprzestrzeniania innowacji. Wyniki takich badan umozliwia racjonalne
projektowanie instytucji 1 dzialan zmierzajacych do poniesienia innowacyjnego potencjatu
Polski.



WSTEP

Niniejsze opracowanie zawiera omoéwienie 15 opracowanych w ostatnich latach
polskich regionalnych strategii innowacji. Pig¢ z nich zostalo utworzonych w okresie
wezesniejszym (2002-2003) za $rodki 5. Programu Ramowego Unii Europejskiej, kolejne
dziesi¢¢ ze $rodkow urzedow marszatkowskich oraz KBN (z obydwu zrodet uzyskano w
kazdym wojewddztwie po 250 tys. z1).

Na regionalne strategie innowacji nalezy spogladac z trzech punktow widzenia:

e jako na proces budowania wewnatrzregionalnego porozumienia wokol tworzenia i
rozprzestrzeniania innowacji;

e jako na opracowany dokument strategiczny, ktéry powinien by¢ utworzony zgodnie
ze standardami wymaganymi od tego typu opracowan;

e jako na zespot dziatah podejmowanych podczas realizacji strategii.

W niniejszej ekspertyzie koncentrujemy si¢ na punkcie drugim, podejmujac takze
pewne wysitki na rzecz okre$lenia rezultatow opracowania strategii innowacji, czyli ich
wdrozenia. Punkt pierwszy byl przedmiotem oceny zespotu powolanego ds. RSI w b. KBN
(po6zniej MNIil) 1 w zasadzie nie wchodzi w zakres naszych zainteresowan.

Kazda z 15 strategii innowacji jest omowiona w czterech aspektach:
1. Organizacja prac, zalozZenia teoretyczne oraz metodologiczne.

2. Diagnoza, w tym omowienie — o ile sa dostgpne — wynikéw badan prowadzonych na
potrzeby opracowania RSIL

3. Cele strategii — ich uktad, przejrzysto$¢, wzajemne relacje.
4. Proces wdrazania zakreslony w strategii.

Kazdy z tych aspektow jest zakonczony krotka ocena, a cato§¢ omowienia kazdej ze
strategii ocena koncowa. Podsumowaniem tej czg$ci opracowania jest zbiorcza ocena procesu
budowania regionalnych strategii innowacji w Polsce.

Opracowanie koncza zalecenia zawierajace sugestie kierunkow poprawienia
istniejacych strategii o raz wykorzystania informacji w nich zawartych oraz wnioskow
wyciagnietych z ich oceny dla dzialan administracji rzadowej 1 samorzadowej w sferze
poprawienia poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki. W szczegodlnosci, sformutowane
sa propozycje utworzenia Systemu Transferu Technologii 1 Wspierania Innowacji (SWITT),
zaproponowany w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju jako program rzadowy
bedacym przedsigwzigciem ze sfery infrastruktury spotecznej o znaczeniu krajowym 1
migdzynarodowym. Zarysowany jest takze program badan nad innowacyjnym potencjalem
polskich regionéw, obejmujacy sferg nauki, przedsigbiorczosci oraz wladz publicznych.
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ROZDZIAL 1. OGOLNE ZASADY BUDOWANIA STRATEGII
A REGIONALNE STRATEGIE INNOWACJI'

Istota strategii

Stowo ,strategia” jest okresleniem pochodzenia greckiego, oznaczajacym
przygotowanie i prowadzenie wojny jako cato$ci oraz poszczegélnych jej kampanii 1 bitew.
Strategia militarna powinna okresli¢ cele w ich wzajemnym hierarchicznym i
chronologicznym uporzadkowaniu oraz wyznaczy¢ $rodki, ktére trzeba wykorzysta¢ do
osiagnigcia tych celow. Strategia powinna by¢ opracowana po rozpoznaniu wszelkich
uwarunkowan wptywajacych na cele oraz na mozliwo$¢ pozyskania i wykorzystania

srodkow.

Wspolczesne pojgcie strategii zostalo rozszerzone na inne zastosowania. Strategie —
podobne w swojej istocie 1 konstrukcji do strategii wojskowych — zaczgty by¢ opracowywane
przez jednostki gospodarcze oraz podmioty terytorialnej administracji publicznej, w tym
przez wladze regionalne, ktére tworza strategie rozwoju regiondéw, a takze strategie

»specyficzne”, jak regionalne strategie innowacji.

Metodyka opracowania strategii nie jest ustalona i powszechnie zaakceptowana.
Poszczegdlni autorzy w odmienny sposob zakre$laja zakres strategii, formutujac cele,
organizujac proces tworzenia strategii. Jedna z propozycji metodycznych — zawarta w

cytowanym artykule — w nastgpujacy sposob formutuje zasady tworzenia strategii:

DZIESIEC ZASAD BUDOWY STRATEGII

Strategia powinna uwzglednia¢ uwarunkowania zewnetrzne: globalne, europejskie i
ogolnokrajowe, jak rowniez odnosi¢ sie do zjawisk i procesow zachodzqcych w bezposrednim
otoczeniu regionu — u jego sqsiadow,

Strategia powinna zaktada¢ maksymalne wykorzystanie zasobow naturalnych, ekonomicznych i
spoltecznych na rzecz osiqgania celow w niej zatozonych.

Strategia jest dokumentem programujqcym rozwdj, a nie dazqcym do zaspokojenia biezqcych
potrzeb mieszkancow, ich grup, zbiorowosci czy organizacyji.

Wizja powinna poprzedzal strategie, poniewaz jest Swiadectwem preferencji, co pozwala na

dokonanie ocen wartosciujqcych obecne i przewidywane cechy regionu, okreslone przez analize
diagnostycznq.

Diagnoza powinna by¢ uczciwa, i ograniczona do tej problematyki, ktora jest istotna dla danej
strategii — a jednoczesnie problematyke te w catosci pokrywac.

Strategia jest swiadectwem dokonanych wyborow odnoszqcych sie do najwazniejszych kierunkow

"' W rozdziale tym wykorzystano artykut G.Gorzelaka i B.Jalowieckiego ,Metodologiczne podstawy strategii
rozwoju regionu na przyktadzie wojewodztwa lubuskiego”, Studia Regionalne i Lokalne z. 3, 2000, ss. 41-58
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10.

rozwoju, a nie wykazem rutynowych dziatan. Wynika stqd, zZe strategicznych celow powinno by¢
niewiele.

Strategia nie moze zawierac¢ dziatan znajdujqcych sie w kompetencji podmiotow niezaleznych od
opracowujqcych i wykonujqcych te strategie, moze natomiast przedstawiac postulaty pod adresem
tych podmiotow, traktujqc je jako ,,otoczenie” wplywajqce na realizacje strategii;

Strategia jest zobowiqzaniem podmiotu(ow) ja opracowujqcych, ma wiec istotny walor
informacyjny dla podmiotow od niej niezaleznych,

Strategia, ktora ma rowniez stuzy¢ pozyskaniu srodkow pomocowych, powinna by¢ pisana w
duchu i jezyku dokumentow Unii Europejskiej i zgodnie z przyjetq w UE metodologiq.

Strategia powinna miec¢ jasno sformutowane zatoZenia jej wdrozenia oraz okreslony system
monitoringu procesu realizacji.

Zasady te obowiazuja takze przy tworzeniu regionalnych strategii innowacji.

Zwroémy uwage na najwazniejsze:

1. Uwarunkowania zewngtrzne sg istotne, poniewaz zaden region nie funkcjonuje w izolacji,

a proces jego rozwoju jest poddany wptywom globalnym i krajowym:

e globalne uwarunkowania RIS odnosza si¢ do wspotczesnie obowiazujacego modelu
rozwoju, w ktdorym innowacja pehi role szczegodlng. Jest tym czynnikiem, ktory
umozliwia osiagnigcie trwalej przewagi konkurencyjnej; innowacje ,tworza
innowacje”, co prowadzi do przyspieszenia tego procesu; innowacja stwarza dla
siebie popyt, ,,uruchamiajac” nowe potrzeby lub sklaniajac do zaspokojenia potrzeb

juz istniejacych w nowy sposob;

e uwarunkowania migdzynarodowe — europejskie — sa istotne, poniewaz programy Unii
Europejskiej (1 zwiazane z nimi fundusze UE) w znacznym stopniu wyznaczaja

zakresy dziatan wtadz publicznych krajéw nalezacych do Unii Europejskiej®;

e duza rola powigzan krajowych odzwierciedla fakt, iz regionalne systemy innowacji
powinny funkcjonowa¢ w ramach krajowego systemu innowacji, a ich wzajemna
izolacja niewatpliwie ostabia potencjal innowacyjny poszczegdlnych regionow i

calego kraju;

e relacje z regionami sasiednimi sa — szczeg6lnie w przypadku regiondéw stabszych, o
mniejszym potencjale innowacyjnym — najwazniejsza szansa na przelamanie
wzglednej peryferalizacji tak w sferze badan naukowych, jak i1 zaawansowania

technologicznego firm.

? Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wazny dokument wydany przez Komisje Europejska w dn. 5 lipca
br. - Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty, w ktorych powiazano polityke spdjnosci z zatozeniami Strategii
Lizbonskie i podporzadkowano ja wymogom zapewniania szybkiego tempa wzrostu, promowania
innowacji, zwigkszania konkurencyjnoS$ci i tworzenia miejsc pracy
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2. Diagnoza jest — w zasadzie — niezbednym etapem prac nad strategia. Diagnoza powinna
zosta¢ przeprowadzona w ujgciu  prospektywnym, tzn. powinna wskaza¢ na
przewidywane procesy rozwoju regionu. Wazne jest to, by zakres diagnozy byt zgodny z
tematyka strategii — jezeli jest to strategia przygotowywana dla okreslonej sfery rozwoju
regionu — w naszym przypadku potencjaly innowacyjnego — to nie powinna a ona w zbyt
szczegOtowy sposob odnosi¢ si¢ do takich dziedzin, ktore nie sa innowacjogenne ani tez
innowacjochtonne. Z drugiej strony, diagnoza powinna pokrywaé¢ swoim polem wszystko

to, co dla tematyki strategii jest istotne.

Trzeba podkreslic dwie cechy poprawnej diagnozy: powinna by¢ uczciwa — tzn.
pokazywaé rzeczywistos$¢ taka, jaka ona jest, bez jej ,,lukrowania” czy pomijania cech
negatywnych. Ponadto, diagnoza ta powinna by¢ oparta w dominujacej mierze na
charakterystykach jakosciowych — co jest szczegdlnie wazne w przypadku problematyki

zZwigzanej zZ innowacjami.

3. Sporzadzenie wizji innowacyjnego potencjalu regionu pozwala na przydanie wnioskom
wysnutym z analiza diagnostycznych waloréw ocen jakosciowych. Bez wizji nie bytoby
to mozliwe, poniewaz dopiero skonfrontowanie przewidywan z chgciami umozliwia

wskazanie, czy przewidywane proces sa pozadane, czy tez nie.

4. W powszechnie wystgpujacej sytuacji ograniczonosci S$rodkow konieczne jest
dokonywanie — czasem trudnych — wyborow. Ich przeprowadzanie jest de facto istota
budowania strategii. Niewielka liczba celow daje swiadectwo dokonania wyboru pewnych
tylko kierunkéw dziatan — bowiem na podejmowanie wszystkich na raz z reguly nie stac.
Ponadto, niewielka liczba celow strategicznych (ktore powinny by¢ dekomponowane na
cele operacyjne, a te na programy dziatan) sprzyja percepcji strategii przez jej odbiorcow,
co jest istotne z uwagi na to, iz strategia — bedac programem dziatan — jest jednoczesnie
informacja o tym programie kierowana do wszystkich tych ktorzy sa nim zainteresowani 1

moga wlaczy¢ si¢ w jego realizacje.

5. Strategie, ktore odnosza si¢ do dziedzin jeszcze nie ,,obudowanych” instytucjonalne;j,
powinny zawiera¢ wskazania dla instytucjonalizacji realizacji zawartych w nich celow.
Pominiecie tej czg$ci strategii grozi niebezpieczenstwem niepodjgcia jej wprowadzania w

zycie.
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RSI w Polsce

Okres opracowania Regionalnych Strategii Innowacji w Polsce przypada na lata 2000-
2005. W tym czasie opracowano RSI w 15 regionach kraju i strategie te w okresie 2003-
2005r. zostaly przyjete przez Sejmiki Samorzadowe poszczegdlnych regionow.

Regionalne Strategie Innowacji stanowia podstawowy instrument realizacji polityki
innowacyjnej na poziomie regionalnym. Wiadze regionalne zgodnie
z zapisami ustawy o samorzadzie wojewddztwa sa odpowiedzialne za rozwdj spoteczno-
ekonomiczny regionu. Poprzez Regionalne Strategie Innowacji wtadze regionalne podjety
wyzwanie budowania podstaw rozwoju ekonomicznego opartego na badaniach naukowych,
technologii 1 innowacjach. Regiony, ktére dotychczas wypracowaty strategie innowacyjne
uczynily tak aby zmobilizowa¢ wszystkie dostgpne zasoby i instytucje na rzecz rozwoju
innowacyjnos$ci i konkurencyjno$ci. Strategie innowacji wpisuja si¢ w priorytet Narodowego
Programu Rozwoju ,,Rozwoj spoteczno-gospodarczy regionow stuzqcy podnoszeniu ich

’

konkurencyjnosci”.

Problematyka innowacyjnosci w regionach do czasu podjgcia prac nad regionalnymi
strategiami innowacji byla pozostawiona na marginesie analiz dokonywanych na potrzeby
roznorodnych dokumentéw strategicznych, w tym strategii rozwoju wojewddztw.
Niewatpliwie RSI stworzyly bezprecedensowa w Polsce sytuacjg, w ktorej zjawisko
innowacyjnos$ci 1 procesy z nia zwiazane staly si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji
interesariuszy na poziomie regionalnym w 15 wojewodztwach. W wigkszosci wojewoddztw
powotano zespoty badawcze zobligowane do okreslenia stanu innowacyjnosci sfery nauki,
przedsigbiorczosci i otoczenia biznesu, dokonano analiz i badan empirycznych, ktore w
zatozeniu miaty prowadzi¢ do okreslenia celéw polityki innowacyjnej na poziomie regionow
popartych systemem wdrazania i monitoringu. Jest to niewatpliwie jedno z wazniejszych
osiagnie¢ procesu budowania tychze dokumentow.

RSI staly si¢ podstawa transformacji w strong spoteczenstwa 1 gospodarki opartej na
wiedzy, gdzie coraz wigkszego znaczenia nabieraja inwestycje w edukacjg, szkolenia, badania
1 innowacje. W najblizszych latach dominujacymi priorytetami funduszy strukturalnych stana
si¢ badania, innowacje 1 spoteczenstwo informacyjne poprzez budowanie trwatego
partnerstwa pomigdzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami 1 rozwijanie
specyficznych umiejgtnosci pracownikdw w zakresie badan i innowacji. W $wietle tych
tendencji coraz wigkszego znaczenia nabiera proces wdrazania RSI.
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ROZDZIAL I1. OCENY REGIONALNYCH STRATEGII INNOWACJI

Wojewodztwo dolnoslaskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Dolnoslaska Strategia Innowacji jest dokumentem obszernym — wraz z aneksami liczy
233 strony, w tym wlasciwy tekst strategii zajmuje 52 strony. Strategia ma charakter
ekspercki, grupa formutujaca strategig¢ sktadata si¢ z trzech 0s6b — pracownikow Politechniki
Wroclawskiej. Punktem wyjs$cia do procesu uzgodnien byta propozycja autorska tekstu
strategii. Przy jej formutowaniu wykorzystano cztery ekspertyzy wykonane przez polskich
specjalistow. Podsumowania wynikéw ekspertyz zawarte sa aneksie 3 strategii, a kompletne
opracowania stanowia zataczniki do RSL

Komitet Sterujacy RSI stanowi grupa 23 osob, w ktorej sktad obok urzednikéw
administracji regionalnej oraz przedstawiciela Konwentu Powiatow Wojewddztwa
Dolnoslaskiego wchodza przedstawiciele sfery badawczej 1 edukacji wyzszej (Instytutu
Immunologii 1 Terapii Doswiadczalnej PAN, Akademii Medycznej we Wroctawiu,
Uniwersytetu Wroctawskiego, Politechniki Wroctawskiej, Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Akademii Rolniczej we Wroclawiu), przedstawiciele sfery biznesu (KGHM
Polska Miedz, Zaklad Energetyczny Wroctaw S.A., Dolnoslaska Spotka Gazownictwa Sp. z
0.0., Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., Telefonia Dialog S.A.,
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne Jelfa S.A., Elektrownia Turéw S.A.) oraz instytucji
transferu technologii 1 otoczenia biznesu (Wroctawski Park Technologiczny S.A., PKO Bank
Polski S.A.). W pracach nad strategia zabraklo reprezentacji $rodowiska MSP, a udzial
organizacji podmiotow gospodarczych 1 pracodawcow oraz instytucji wsparcia
przedsigbiorczos$ci jest niewystarczajacy.

Strategia jest osadzona w szerszym kontek$cie $wiatowym, europejskim i
regionalnym. Nawiazuje do Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Dolnoslaskiego przyjgtej przez
samorzad wojewddztwa w 2000 r. w dwoch aspektach: stanowi rozwinigcie celu
strategicznego ,,Innowacyjnos¢ regionu” i opiera si¢ na kontynuacji schematu realizacyjnego,
tzw. gry o region.

RSI bierze takze pod uwagg proinnowacyjna polityke panstwa wyznaczona przez
zatozenia ,,Narodowego Planu Rozwoju 2007 — 2013 (NPR) 1 ,,Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego” (NSRR), a takze inne dokumenty rzadowe: ,,Zalozenia polityki naukowe;j,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 r.” (projekt z 1.10.2004, Ministerstwo
Nauki i1 Informatyzacji) i ,,Proponowane kierunki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w
Polsce do 2020 r.” (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, wrzesien 2004 r.). W RSI stwierdza
sig, ze ,, polityka panstwa — w jej obecnie deklarowanej postaci — stanowitaby bardzo silne
pozytywne uwarunkowanie do tworzenia regionalnych systemow innowacji (...) mozna Zywic
nadzieje, Ze tendencja ta bedzie sie nasila¢ w okresie realizacji strategii.” Majac na
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wzgledzie, ze RSI zostata opracowana na lata 2005-2013 zastanawiajace jest, ze autorzy nie
odnosza si¢ do dokumentéw strategicznych na obowiazujacy okres programowania.

Cel RSI jest jasno i poprawnie sformutowany jako: , ustalenie kierunkow dziatan i
konkretnych poczynan majqcych doprowadzi¢ do tego, aby w przewidywalnej przysztosci
powstat regionalny system innowacyjny — dziatajqcy proinnowacyjnie uktad powiqzan
instytucji, organizacji, podmiotow gospodarczych wspierajqcy innowatorow oraz
usprawniajqcy procesy implementacji innowacyjnych rozwiqzan, przede wszystkim
technologicznych i organizacyjnych.” W strategii sformutowano misj¢, cel glowny, osiem
celow strategicznych oraz wskazano 20 zadan pomostowych.

Ocena

Strategia sformutowana przez grupe ekspertow przy wsparciu instytucji z regionu i
przy wykorzystaniu ekspertyz bedacych podstawa diagnozy. RSI oparta jest na dobrych
podstawach merytorycznych, aczkolwiek sa one rozproszone w tekscie dokumentu (m.in. w
rozdziale 2 ,Zalozenia polityki innowacyjnej,” Aneksie 1 ,,Elementy siatki pojgciowej
innowacyjno$ci” 1 Aneksie 2 ,,Wyzwania, ktérym nalezy sprostac”).

Cel gltoéwny oraz cele strategiczne zostaly sformutowane poprawnie z naciskiem na
innowacyjno$¢ 1 w odniesieniu do wzmacniania regionalnego systemu innowacji.

W RSI okre§lono zwiazki strategii z dokumentami strategicznymi na nowy okres
programowania oraz ze strategia rozwoju wojewddztwa, aczkolwiek zabraklo odniesien do
dokumentow strategicznych na lata 2004-2006.

W strategii zaproponowano system wdrazania 1 monitoringu, lecz jest on
scharakteryzowany jedynie czg$ciowo.

Mankamentem strategii jest niedostateczna spojnos$¢. Poszczegolne rozdziaty 1 ich
czgsci nie zawsze logicznie po sobie nastgpuja. Ponadto rozmach, z jakim autorzy strategii
opisuja niektore zjawiska powoduje niedostateczna precyzjg i odbieganie od gldownego watku.
Czytania strategii, biorac pod uwage jej znaczne rozmiary, nie ulatwia niestety sposob
numerowania poszczegolnych czgsci i pomytki w odwotywaniu si¢ do nich w tekscie.

2. Diagnoza

Czg$¢ diagnostyczna zawarta w rozdziale 1 ,,Innowacyjne uwarunkowania Dolnego
Slaska” dotyczy dziesieciu obszaréw uwarunkowan zaréwno wewnetrznych (potencjat
biznesowy, badawczy, instytucjonalny, administracyjny, edukacyjny, kulturowy, strategia
rozwoju wojewddztwa, charakterystyczne dziedziny gospodarki i nauki), jak i zewngtrznych
(proinnowacyjna polityka panstwa, czynnik europejski) wzgledem gospodarki regionu.

Na szczeg6lna uwage zastuguja wyniki badan przeprowadzonych dla celéw strategii,
ktére dotyczyly nastepujacych zagadnien: potencjalu innowacyjnego instytucji naukowo-
badawczych 1 rozwojowych, niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu, potrzeb
innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora MSP oraz analizy potencjalu wspomagania
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innowacji. Wstgpna analiza wskazuje, ze nalezy je oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
zaro6wno metodologii, rzetelnosci, jak 1 poprawnosci rezultatow.

Celem badan potencjatu innowacyjnego firm® i ich zdolnosci do absorpcji wiedzy byto
rozszerzenie wiedzy o potrzebach innowacyjnych przedsigbiorstw w zakresie rozwoju
zdolnosci innowacyjnej (szkolenia, doradztwo, finansowanie, wspotpraca z innymi firmami,
ze sfera B+R, z instytucjami wsparcia i urzgdami samorzadowymi), a takze ocena regionalnej
oferty ustug na rzecz innowacji z punktu widzenia MSP. Zakres przestrzenny badan
uwzglednial cztery obszary: aglomeracje wroctawska 1 glowne miasta wojewodztwa —
Legnice, Walbrzych oraz Jelenia Gorg; wigksze osrodki miejskie; mniejsze osrodki miejskie i
obszary wiejskie. Zakres podmiotowy badan obejmowal sze$¢ dominujacych branz
wojewodztwa: zarOwno nowoczesnych (produkcja pojazdéw mechanicznych, naczep i
przyczep; produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow i
zegarkow; produkcja wyroboéw chemicznych), jak i tradycyjnych (widkiennictwo, goérnictwo i
kopalnictwo, produkcja maszyn i urzadzef). Dodatkowo wyrdzniono: ,firmy kluczowe” —
wazne dla gospodarki wojewoddztwa (m.in. przez tworzenie sieci podwykonawstwa,
prowadzenie badan uzytecznych dla regionu oraz finansowanie regionalnej sfery B+R, wzor
do nasladowania — know-how — w dziedzinie organizacji i technologii). Badana prdoba
przedsigbiorstw liczyta 195 podmiotow. Dobor proby nastapit w przypadku badan metoda
wywiadu kwestionariuszowego przez losowanie z bazy danych dostarczonej przez
Wojewodzki Urzad Statystyczny we Wroctawiu, a w przypadku pozostatych badan firmy
zostaly dobrane z rejestrow firm wojewoddztwa dolnos$laskiego oraz — uzupetniajaco — z listy
firm ubiegajacych si¢ o miano lidera techniki wojewodztwa, z listy ,.gazeli”, oraz sposrod
firm wspotdziatajacych z samorzadem gospodarczym oraz instytucjami sfery innowacji i
przedsigbiorczosci (centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci itp.).

Prace badawcze przebiegaly wedlug nastgpujacego schematu:

e w ramach badah metoda wywiadu kwestionariuszowego zostalo przeprowadzonych
105 wywiadow;

e w ramach badania potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw z sektora MSP
zorganizowano 7 subregionalnych spotkan — tzw. breakfast meetings obejmujacych
tacznie okoto 90 wyselekcjonowanych firm;

e w ramach badan metoda wywiadu ustrukturyzowanego przeprowadzono 6 wywiadow
z firmami kluczowymi wojewddztwa. Zostaly one dobrane na podstawie nast.
kryteriow: potencjal ekonomiczny, aktywno$¢ innowacyjna, wykorzystanie wiedzy,
stopien generowania wyksztatconej kadry pracowniczej, stopien tworzenia powigzan
kooperacyjnych z MSP.

Na podstawie diagnozy potencjatlu innowacyjnego firm sformutowano nastgpujace
whnioski: ,, Istniejq wyrazne przestanki do stwierdzenia, zZe dolnoslqskie przedsiebiorstwa (w
tym te najwieksze) gotowe sq do wspolpracy przy tworzeniu regionalnego systemu
innowacyjnego. (...) Poprawy wymaga zwlaszcza skierowana do przedsiebiorstw oferta

3 E. Stawasz, P. Glodek, Raport z badania potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw z sektora MSP w
wojewodztwie dolnoslaskim, Wroctaw, czerwiec 2004.
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regionalnej sfery B+R oraz zrozumienie przez administracje samorzqdowq (i rzqdowq)
punktu widzenia i uwarunkowan dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw innowacyjnych”
(s. 7).

Diagnoza potencjatu badawczego oparta zostala na badaniach®, ktérych celem byta
identyfikacja zasobdéw instytucji B+R w regionie pod katem intensyfikacji wspolpracy i
transferu technologii do sektora MSP. W badaniach wzieto tacznie udzial 49 instytucji z
terenu calego wojewddztwa, co przy uwzglednieniu struktury rodzajowej stanowilo 75%
sektora B+R w regionie.

Przeprowadzone badania wykazuja na ,,zr6znicowany potencjat” instytucji sfery B+R,
na konieczno$¢ , stworzenia plaszczyzny dialogu pomigdzy gospodarka a nauka” i
komercjalizacji wynikow badan (przedsigbiorstwa typu spin-off), oraz na potrzebe
,,proceduralnego i administracyjnego wsparcia staran o uporzqdkowanie kwestii wlasnosci
intelektualnej wdrazanych innowacji”.

W ramach RSI zidentyfikowano réwniez kluczowe dla wojewodztwa dziaty
gospodarki, ktorym powinno by¢ podporzadkowanie ,, budowanie infrastruktury badawczej i
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w  regionie”. Kryteria wykorzystane do
wyodrebnienia kluczowych branz maja glownie charakter ilosciowy (m.in.: udziat
przedsigbiorstw w tworzeniu warto$ci dodanej, warto$¢ produkcji sprzedanej, dynamika
produkcji, naktady na innowacje, poziom ptac, zmiany w poziomie zatrudnienia), aczkolwiek
istotnym elementem analizy sa roéwniez indywidualne wskazania uczestnikow spotkan
organizowanych w ramach prac nad strategia.

Przemyst
e gornictwo 1 kopalnictwo,
e produkcja artykutdow spozywczych 1 napojow,
e wlokiennictwo,
e produkcja wyroboéw chemicznych,

e produkcja instrumentdow medycznych, precyzyjnych 1 optycznych, zegarow i
zegarkow,

e produkcja maszyn 1 urzadzen,

e produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep,

e produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych pozostatych,

e wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wodg.
Ushugi

e posrednictwo finansowe,

* K.B. Matusiak, Potencjat innowacyjny instytucji naukowo-badawczych i rozwojowych w wojewodztwie
dolnoslaskim
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e obstuga nieruchomos$ci, wynajem, nauka 1 ustugi zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

RSI zawiera rowniez wskazanie najwazniejszych dziedzin nauki wojewddztwa
dolno$laskiego, w oparciu o prace towarzyszace tworzeniu Wroctawskiego Parku
Technologicznego (1998 r.) oraz powstaniu Dolnoslaskiego Centrum Zaawansowanych
Technologii (w 2004 1.).

1998 r.
e telekomunikacja, elektronika (w tym optoelektronika i mikroelektronika),
e komputery, informatyka,
e przetworstwo rolno-spozywcze, inzynieria genetyczna, biologia molekularna,
e urzadzenia i materialy medyczne, farmaceutyka,

e ochrona $rodowiska, energetyka (energia elektryczna i cieplna, alternatywne zrodta
energii),

e chemia, nowe materiaty, tworzywa sztuczne,
e automatyka, aparatura pomiarowa i laboratoryjna, mechanika precyzyjna,
e technologie kriogeniczne, wysokich ci$nien, prozni.

2004 r.

e projektowanie, wytwarzanie 1 zastosowanie materiatdw zaawansowanych (Materials
Science & Manufacturing),

e technologie informacyjne (Information Technologies),
e nauka i technologie na rzecz poprawy jakosci zycia (Quality of Life),
e odnawialne i alternatywne Zrodla energii (Energy).

Analiza potencjalu instytucjonalnego dokonana zostala na podstawie badan’,
skierowanych na okreSlenie zasobow, potencjalu 1 kierunkow rozwoju instytucji
wspierajacych w Wojewodztwie Dolno$laskim. Zidentyfikowano wstepnie ponad 120
instytucji, sposrod ktorych okoto 50 spetnito wyjsciowy warunek prowadzenia aktywnosci w
zakresie wspierania przedsigbiorczosci, transferu technologii i rozwoju lokalnego, a w 41
przeprowadzono badania. Wszystkie wybrane instytucje zostaly objgte badaniami
ankietowymi. Ponadto do analizy wykorzystano réwniez ,, dodatkowe informacje dostarczone
przez instytucje, wywiady telefoniczne, studia przypadkow (case studies), oraz materialy
statystyczne”. Przy konstrukcji ankiety wykorzystano w pierwszej kolejnosci wyniki dyskusji
przeprowadzonej w ramach Regionalnego Forum Innowacyjnego. Przeprowadzona analiza
wskazuje na konieczno$¢ ,,poszerzenia wspolpracy instytucji wsparcia biznesu”, a takze

’ K. B. Matusiak, Niekomercyjne instytucje otoczenia biznesu w Wojew6dztwie Dolnoslaskim, Wroctaw, maj
2004.
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,wsparcia rozwoju nowych wyspecjalizowanych form aktywizacji przedsiebiorczosci
technologicznej w rejonie”.

Diagnoza zakonczona jest analiza SWOT 1 wnioskami podsumowujacymi. Nalezy
podkresli¢, ze analiza SWOT abstrahuje od ujgcia sektorowego i1 zostala dokonana oddzielnie
dla trzech wierzchotkow tzw. ,zlotego trojkata”, tj.: sfery przedsigbiorstw, badawczo-
rozwojowej 1 instytucji wsparcia. Autorzy zdecydowali jednak niestusznie zdekomponowac
analiz¢ SWOT tylko w odniesieniu do analizy silnych i stabych stron, natomiast szanse 1
zagrozenia sformutowano ogolnie, uzasadniajac, ze: ,,nie ma potrzeby wyrozniania szans i
zagrozen w poszczegolnych obszarach”. Efektem tego zabiegu jest wymieszanie silnych stron
1 szans oraz, aczkolwiek w mniejszym stopniu, stabych stron i zagrozen (np.: wsrod silnych
stron ,,potencjatu gospodarczego i przedsiebiorstw” wymieniane sa ,ksztaltowanie sie
obszaru rozwojowego KGHM”, ,rosnqcy udzial kapitatu zagranicznego”, ,wzrost udziatu
nowych i zmodernizowanych produktow”, w odniesieniu do strefy badawczo-rozwojowej za
silng strong uznano ,postepujqcq intensyfikacje wspolpracy”, a w odniesieniu do instytucji
wsparcia ,,rosnqcy potencjal instytucji’ 1 ,jrosnqce przekonanie o waznosci instytucji
wsparcia”). Wérdd zagrozen sformutowanych ogoélnie dla wszystkich sfer ujgto stabe strony,
ktore nie zostaly uwzglednione w analizach poszczegolnych obszardéw, np. ,,brak systemu
wsparcia dostosowanego do potrzeb MSP”.

Staboscia analizy SWOT jest niepelne wykorzystanie czgs$ci diagnostycznej,
szczegOlnie widoczne w odniesieniu do analizy SWOT ,,instytucji wsparcia”. Odnosi si¢
wrazenie, ze powstata ona w pewnym oderwaniu od diagnozy, w ktorej wskazuje si¢ na silne
strony, ktore w niej zostalty uwzglednione, np. silne organizacje pracodawcoéw, dobrze
rozwinigta dziatalnos$¢ szkoleniowa i doradcza. Analiza SWOT w tym zakresie nie zawiera
réwniez wnioskow dotyczacych ,,potencjatu administracyjnego”, ktdry uznaje si¢ rowniez za
czg$¢ otoczenia wspierajacego innowacyjnosc.

Ponadto w analizie SWOT znalazly si¢ sprzeczne informacje (np. z jednej strony
czytamy, ze silng strona w zakresie sektora firm jest ,,rosnqcq Swiadomos¢ modernizacji
technicznej i technologicznej oraz gotowos¢ do wdrazania innowacji’, z drugiej za$
dowiadujemy sig, ze staba strong stanowi ,,mafa swiadomosc potrzeb i korzysci wynikajqcych
z wdrazania innowacji”).

Ocena

Czes¢ diagnostyczna RSI zastuguje na wysoka oceng z uwagi na fakt formulowania
wnioskéw na podstawie profesjonalnych badan i analiz potencjatu innowacyjnego regionu, w
oparciu o wiedzg 1 do§wiadczenie specjalistow w tej dziedzinie. Diagnoza koncentruje si¢ na
najwazniejszych uwarunkowaniach innowacyjnych (najstabiej z innowacyjnoscia powiazany
jest potencjat kulturowy). Analiza SWOT abstrahuje od podej$cia branzowego 1 zostala
zdezagregowana w nawigzaniu do koncepcji tzw. ztotego trdjkata powiazan.

Staboscia diagnozy jest niewykorzystanie istotnych wskaznikéw oceny potencjatu
innowacyjnego, np. wskaznika cytowan i publikacji w odniesieniu do sfery badawcze;j.
Ponadto analiz¢ potencjalu edukacyjnego ograniczono do aspektéw ilosciowych, nie
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zwracajac uwagi np. na problem adekwatnosci kierunkow ksztalcenia w odniesieniu do
potrzeb gospodarki.

W niektorych obszarach analizy brakuje wskazania badan, na podstawie ktorych
oparto wnioski (analiza potencjatu administracyjnego, s. 9).

Diagnoza mogtaby zosta¢ lepiej ustrukturalizowana, np. mozna by dokonac
oddzielenia opisu

uwarunkowan wewngtrznych (potencjatu regionu) od uwarunkowan zewngtrznych
(niezaleznych zmiennych zwiazanych z polityka panstwa 1 regionu w zakresie
innowacyjnosci).

3. Cele strategii

Sformulowanie celéw RSI zostalo w strategii poprzedzone okresleniem misji
strategicznej. Autorzy strategii odwotujq si¢ do bardzo szerokiego spektrum zagadnien — od
wpltywu procesow integracyjnych UE, przez ekspansje¢ Chin, az do zagrozenia terroryzmem
$wiatowym, ktore implikuja nastepujace pytanie: ,, Co moze zrobi¢ Dolny Slask w obliczu
wyraznie juz zarysowanych, ale wciqz nie do konca sprecyzowanych wyzwan, uwiklanych
ponadto w porazajqce zloZonosSciq powiqzania?” Odpowiedzia jest sformutowanie misji
strategii: ,,/nnowacyjnos¢ odpowiedziq na wyzwania przysztosci” 1 jej rozwinigceia, z ktorego
wynika, ze ,jinnowacyjnos¢ technologiczna, ukierunkowana rynkowo, stanowi pochodngq
szerszego zjawiska — proinnowacyjnej aktywnosci mieszkancow regionu, a zwtaszcza jego elit
finansowych, gospodarczych, kulturalnych, naukowych, politycznych i spotecznych”.

Wydaje sig, ze potraktowanie RSI jako remedium (przynajmniej czg§ciowe) na
wszelkie uwarunkowania krajowe, europejskie czy wreszcie §wiatowe, jest przesadzone i
wynika raczej z literackiego rozmachu autorow strategii, niz z realnej oceny mozliwosci jej
rzeczywistego oddzialywania.

Celem glownym RIS jest ,.budowanie na Dolnym Slgsku gospodarki opartej na
wiedzy, a tym samym zwigkszenie potencjatu adaptacyjnego regionu”. Cel gtowny zostat
zdezagregowany do wiazki osmiu® celow strategicznych, ktore ,wskazujq na obszary
koncentracji dziatan wspomagajqcych innowacyjnos¢”. Cele strategiczne to:

1. Wzmacnianie regionalnych blokéw kompetencji
Aktywizacja $Srodowiska badawczego

Budowanie infrastruktury innowacyjnej

Obnizanie barier dla dziatan innowatorow

2
3
4. Finansowanie innowacji
5
6. Edukacja dla innowacji
7

Krzewienie postaw proinnowacyjnych

% A nie jak pisza autorzy ,,siedmiu” (s. 34).
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8. Akumulacja kapitalu spotecznego

Tak sformutowane cele strategiczne sa w peini uzasadnione, dotycza problematyki
innowacyjnos$ci 1 wiaza si¢ z celem gldéwnym. Wyjatkiem jest cel 4 , Finansowanie
inwestycji”’, gdyz gldwnie zawiera on wskazania, z jakich Zrddet mozna pozyska¢ $rodki na
realizacj¢ przedsigwzie¢ innowacyjnych (wymienia si¢: fundusze strukturalne, samorzady,
duze firmy dolnoslaskie, osoby prywatne — ,,business angels”), a zatem nie jest to cel, lecz
wskazanie §rodkéw do jego osiagnigcia. Nalezy podkresli¢, ze w celu tym zawarto rowniez
inne propozycje dziatah (np. ,,stworzenie regionalnego systemu informacji o mozliwosciach
finansowania”), ktére jednak mieszcza si¢ w celu 5 ,,obnizanie barier dla inwestorow”.

Niejasne z punktu widzenia odbiorcy RSI jest umieszczenie w niej rozdzialu 2
,Zatozenia polityki innowacyjnej Dolnego Slaska”, ktéry stanowi lacznik miedzy czescia
diagnostyczna a czgdcia strategiczna. Struktura tego rozdzialu w pewien sposob determinuje
pOzniejszy wybdr celéw strategicznych, a opisy stanowia uzasadnienie wyboru
poszczegoOlnych celow (niektore paragrafy zostaly wregez nazwane niemal identycznie jak cele
strategiczne, np. paragraf 2.3 ,,Wspieranie innowatorow” i paragraf 2.5 ,,Obnizanie barier dla
dziatania innowatoréw” lub paragraf 2.6 ,,Krzewienie postaw innowacyjnych” i paragraf 3.7
,Krzewienie postaw proinnowacyjnych”).

Autorzy w wielu miejscach, cho¢ poruszaja sprawy istotne, niepotrzebnie powtarzaja
watki, np. waga koncentracji badan na problemach interdyscyplinarnych opisywana jest
zaro6wno w paragrafie 2.5, jak 1 3.2., kwestia mozliwos$ci 1 koniecznosci finansowania badan z
funduszy strukturalnych podnoszona jest zarowno w czgsci 2.4, jak 1 3.4.

W  odniesieniu do niektorych zagadnien brakuje jasnych powiazan migdzy
poszczegdlnymi czgsciami strategii, a wyniki diagnozy nie prowadza wprost do osmiu celow
strategicznych, np. cel strategiczny 1 ,,wzmacnianie regionalnych blokéw kompetencji”
dotyczy wspierania konkretnych regionalnych klastrow przedsigbiorczo$§ci w regionie
(,,klastry przemystowe — miedZz 1 energetyka”, ,klastry ustugowe — ochrona zdrowia i
turystyka”), podczas gdy diagnoza ,,potencjatu biznesowego” nie wskazuje na wystgpowanie
takich potencjalnych skupisk/gron przemystowych.

W opisie celéw strategicznych znalazto si¢ kilka ,,wskazan programowych”, ktore
pozostaja poza zasiggiem kompetencyjnym wladz samorzadowych, autorzy maja tego
swiadomos$¢, a mimo to umieszczaja takie zapisy, co dziata na niekorzy$¢ RSI, powoduje
rozpraszanie jej treSci na watki poboczne. Przyktadem moze by¢ nastgpujacy fragment
zawarty w celu 4: ,,Wadq glownq dolnoslgskiego systemu finansowania innowacji jest jego
brak. (...) Aby taki system mogt powstac, konieczne sq zapowiadane od dawna rozwiqzania
legislacyjne w skali kraju. Powinny one umozliwic¢: preferencje podatkowe, roztozenie ryzyka
dziatalnosci innowacyjnej, zaciqganie kredytow innowacyjnych, dostep do funduszy
zalgzkowych (seed-capital) dla nowo powstajqcych firm, partnerstwa publiczno-prywatne
itp.” W celu 5 wskazuje si¢ natomiast, ze ,,nalezy dqzy¢ do uproszczenia i skracania biegu
procedur warunkujqcych sukces”, podczas gdy dziatania na poziomie regionalnym tylko w
niewielkim stopniu moga wplynaé na poprawe sytuacji np. w odniesieniu do ochrony praw
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wlasnosci intelektualnej, gdyz procedury w tym zakresie zaleza glownie od dziatan
systemowych na szczeblu krajowym.

Ocena

Cel glowny 1 cele strategiczne stanowia logiczna calos$¢. Ich sformulowanie zostato
poprzedzone réwniez okresleniem misji RSI.

Mozna bytoby zastanowi¢ si¢ nad skroceniem listy celow strategicznych, w tym nad
rezygnacja z celu ,,Finansowanie innowacji”, ktéry w duzej mierze jest wskazaniem $rodkow
do realizacji celu, nie za$ celem samym w sobie.

Brakuje spdjnosci migdzy niektérymi celami a diagnoza. Ponadto czg$¢ strategiczna
RSI zostala rozproszona, jej elementy znajduja si¢ w dwoch rozdziatach, co powoduje
powtarzanie niektérych watkow. Dokument zyskatby na przejrzystosci 1 bylby bardziej
spojny, gdyby autorzy dokonali integracji rozdzialu drugiego z trzecim w jedna czg$é
strategiczna. Logiczna struktura dokumentu wymaga dopracowania, w celu uniknigcia
powtorek 1 zachowania dyscypliny wywodu..

4. Wdrazanie

Wrazanie RSI jest, wg jej autoréw zalezne od ,poziomu spotecznego kapitatu
regionu”. Autorzy sklaniaja si¢ bardziej do wdrazania polegajacego na ,kierunkowaniu,
stymulowaniu i wspomaganiu”, niz na ,,precyzowaniu procedur, przestrzeganiu zapisanych
harmonogramow i realizacji Scisle okreslonych przedsiewzie¢”. Zasadniczym mechanizmem
realizacyjnym RSI jest tzw. gra o region, ktorej reguly zapisano w strategii rozwoju
wojewodztwa dolnoslaskiego. ,,Polega ona na tym, Ze samorzqdowe wladze regionalne
wspierajq te wszystkie dziatania, ktore sq wpisane w strategie (bqdz sprzyjajq celom w niej
zapisanym pomimo tego, Ze nie zostaly imiennie w niej wymienione) za pomocq dostepnych
sobie srodkow”.

Mimo przypisania duzej roli mechanizmowi ,,gry o region” we wdrazaniu strategii
proponuje si¢ uzupeti¢ go o ,kilka elementéw instytucjonalnych”:

1. Utworzenie wyspecjalizowanej komorki w ramach Urzedu Marszatkowskiego
zajmujacej si¢ upowszechnianiem wiedzy na temat pozyskiwania funduszy na innowacje oraz
udzielaniem maksymalnej pomocy innowatorom w pokonaniu barier proceduralnych.

2. Zawarcie Paktu na rzecz dziatah proinnowacyjnych przez wszystkie zainteresowane
samorzady wojewddztwa (wojewddzkie, powiatowe, gminne) 1 dziatajace w wojewddztwie
organy administracji panstwowej pod auspicjami marszatka i wojewody. Glownym celem
paktu powinno by¢ skrocenie czasochtonno$ci procedur administracyjnych za pomoca
wprzegladu procedur, ich adaptacji, wprowadzenia specjalnych procedur, propagowania
najlepszych rozwiqzan itd.”

3. Oddziatywanie na ,.dzialajqce w regionie banki i inne instytucje finansowe” w celu
»wygenerowanie przez nie odpowiednich procedur i mechanizmow” ulatwiajacych
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pozyskiwanie srodkow na dzialalno§¢ innowacyjna. Dziatania w tym kierunku, prowadzone w
logice gry o region, powinny by¢ stymulowane i wspierane przez samorzad wojewddztwa.

4. Powotanie dodatkowego narzedzia finansowego, tzw. Dolno$laskiego Funduszu
»Stawka na innowatora”. Do jego zadan nalezatoby finansowanie niektdrych przedsigwzigé
proinnowacyjnych oraz innowatorskich, a w szczegolnosci: konkurséw, stypendiow, nagrdd
za dzialania innowatorskie i udane przedsigwzigcia proinnowacyjne; organizacji forow
dyskusyjnych i innych sympozjéw, majacych na celu lepsze zrozumienie procesow
innowacyjnych 1 sposobow ich stymulowania; popularyzowania postaw proinnowacyjnych;
promowanie dolnoslaskich dokonan; wsparcia proceduralnego dla zastugujacych.

5. Powolanie Dolnoslaskiej Rady Innowacji przy marszaltku wojewodztwa, ztozonej z
wprzedstawicieli srodowisk biznesowych, badawczych, eksperckich i samorzqdowych”, ktorej
zadaniem byloby ,rozpatrywanie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem regionalnego
systemu innowacyjnego oraz doradzanie marszatkowi w kwestiach dotyczqcych polityki
proinnowacyjnej”’, nadzor nad funduszem ,,Stawka na innowatora” oraz ocena pracy Centrum
Studiéw Regionalnych i Biura Analiz i opracowanie metodologii prowadzonych przez nie
badan.

6. Utworzenie Centrum Studiow Regionalnych (CSR), ktéorego rola byloby
przygotowywanie opracowan studialnych dla celow opracowywania strategii i planow
rozwojowych w regionie. ,,CSR winno funkcjonowac jako placowka pracujqca na ustugi
Regionu, ale utworzona na podstawie porozumienia uczelni Wroctawia, Wojewody
Dolnoslgskiego i Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego, finansowana ze srodkow uczelni
w zakresie badan zgodnych z dydaktykq oraz srodkow samorzqdowych w zakresie prac
aplikacyjnych. Utworzenie Centrum i rozpoczecie dziatalnosci wymagaé bedzie znaczqcego
wsparcia ze Srodkow unijnych.”

7. Stworzenie Biura Analiz Proceséw Innowacyjnych na Dolnym Slasku jako jednostki
monitorujacej. Do jego zadan nalezatyby:

e monitoring 1 sporzadzanie systematycznych raportéw na temat procesOw
zachodzacych w obszarze innowacyjnosci regionalnej, ich przebiegu i uwarunkowan,
w tym monitorowanie realizacji RS,

e organizowanie regionalnych foresight’ow,

e organizowanie eksperckiej pomocy potrzebujacym jej aktorom regionalnego systemu
innowacyjnego,

e dostarczanie niezbgednych materiatow 1 analiz dla Dolno$laskiej Rady Innowacyjne;j 1
marszatka wojewodztwa.”

W RSI zaproponowano takze list¢ 30 dziatan pomostowych ,,obowiqzujaca w okresie
przejsciowym i obejmujqcq projekty, ktore powinny otrzymacé wsparcie najszybciej jak to
bedzie formalnie mozliwe” przypisanych do kazdego celu strategicznego.

Cel 1. Wzmacnianie regionalnych blokéw kompetencji

1. Rozwdj zwiazkow przedsigbiorstw poprzez tworzenie struktur sieciowych (klastrow).
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2. Wsparcie  przedsigbiorstw ~ we  wdrazaniu 1 komercjalizacji  technologii
1 produktow innowacyjnych.

3. Transfer dobrych praktyk pomiedzy duzymi przedsigbiorstwami a MSP.
Cel 2. Aktywizacja Srodowiska badawczego

1. Utatwianie tworzenia przedsigbiorstw start-up na bazie publicznych jednostek naukowo —
badawczych.

2. Zblizenie nauki do przemystu poprzez komercjalizacj¢ wynikéw prac badawczych
realizowanych na uniwersytetach.

3. Innowacje, badania i rozw0j — wsparcie przedsigbiorstw w fazie przedkonkurencyjne;.
Cel 3. Budowanie infrastruktury innowacyjnej

1. Centra technologii, akredytowane laboratoria, centrum wzornictwa przemystowego —
rozwdj sieci ustug dla przedsigbiorstw.

2. Wzmocnienie dzialalno$ci instytucji  dzialajacych na rzecz innowacyjnosci
przedsigbiorstw 1 sieci: centrow transferu technologii, parkéw 1 inkubatorow
technologicznych.

3. Rozwd¢j powszechnie dostgpnych szerokopasmowych sieci informacyjnych w regionie
oraz wdrazanie kompleksowych systemow zarzadzania w administracji publiczne;j.

4. Pelne utworzenie 1 rozwoj centrow doskonatosci, Dolnos$laskiego Centrum
Zaawansowanych Technologii i Centrum Studiow Regionalnych.

Cel 4. Finansowanie innowacji

1. Wsparcie finansowe dla bardzo matych przedsigbiorstw: finansowanie typu zalazkowego.
2. Pozyczki na przedsigbiorstwa start-up.

3. Fora inwestycyjne dla zatozycieli firm innowacyjnych.

4. Dolnoslaski fundusz ,,Stawka na innowatora”.

Cel 5. Obnizenie barier dla dzialan innowatorow

1. Dolnoslaski Certyfikat Wiarygodnos$ci Innowacyjne;.

2. Fundusz komercjalizacji wynikow prac naukowych.

Cel 6. Edukacja dla innowacji

1. Nowe narzedzia informatyczne w procesie edukacji na poziomie studiow wyzszych.

2. Tworzenie programdw nauczania w szkotach wyzszych w zakresie praktycznych nauk o
przedsigbiorczosci.

3. Szkolenia w zakresie zarzadzania badaniami i technologiami.
Cel 7. Krzewienie postaw innowacyjnych

1. Impuls szkoleniowy — wsparcie pracownikéw w zakresie innowacji .
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2. Program nauczania o przedsigbiorczo$ci na terenach marginalizowanych.

3. Pobudzanie swiadomosci studentow w zakresie innowacji poprzez organizacj¢ wycieczek
do regionalnych przedsigbiorstwach innowacyjnych.

4. Konkursy i stypendia dla zdolnych i pomystowych ucznidéw i studentow.
Cel 8. Akumulacja potencjalu spolecznego

1. Studenckie forum dyskusyjne o przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci.

2. Dolnos$laska Rada Innowacji.

3. Dolnoslaska Rada Gospodarcza.

4. Prowadzenie analiz rozwoju regionalnego poprzez CRS i1 Biuro analiz procesow
innowacyjnych na Dolnym Slasku.

5. Foresight regionalny — kreowanie warunkow do realizacji dlugofalowych strategii
rynkowych i technologicznych.

6. Dolnoslaskie Forum Polityczne i Gospodarcze w Krzyzowe;.

W tekScie gltéwnym RSI omawiane zagadnienie zostatlo potraktowane jedynie
hastowo, natomiast niektore szczegoély kazdej z propozycji wzmiankowane sa w roéznych
czes$ciach strategii (np.: Dolnos$laski fundusz ,,Stawka na innowatora”; Dolno$laski Certyfikat
Wiarygodnosci Innowacyjnej) lub zawarte sa w aneksie 5, gdzie na 155 s. umieszczono
katalog wzorcowych programdéw i projektow stuzacych wdrazaniu regionalnych strategii
innowacji sporzadzony na podstawie pozytywnych do$wiadczen regionéw EUIS. Kazdy
projekt jest opisany wg nastgpujacego schematu: 1) cel, 2) uzasadnienie, 3) opis, 4) finanse,
5) beneficjenci ostateczni (adresaci), 6) narzedzia interwencji, 7) wskazniki okre$lajace
realizacje celu (produktu, rezultatu, oddziatywania), 8) uwagi dotyczace intensywnosci
dopuszczalnej pomocy publicznej, 9) rekomendacje dotyczace mozliwosci finansowania w
ramach NPR 2004 — 2006, 10) zrédlo informacji (kraj, strona internetowa). Ponadto aneks
zawiera zestawienie wskaznikow realizacji dzialan w zakresie implementacji instrumentow
wsparcia innowacyjnosci na poziomie regionalnym (autorzy podaja opis przedmiotu pomiaru,
zrédto informacji stuzace ustalaniu warto$ci wskaznika, metode 1 $§rodki pomiaru oraz oceng
mozliwos$ci zastosowania wskaznika).

Ocena

Mechanizm wdrazania RSI opiera si¢ w duzym stopniu na mechanizmach oddolnych
uruchomionych w regionie (logika ,,gry o region”), lecz przewiduje rowniez kilka ciekawych
propozycji instytucjonalnych dotyczacych systemu wdrazania i monitorowania strategii.
Niektore z nich sa bardzo ogo6lnie zarysowane 1 wymagaja doprecyzowania (np.
oddziatywanie na instytucje finansowe w regionie, utworzenie Biura Analiz Proceséw
Innowacyjnych), lecz podano tez kilka konkretnych i latwiejszych do wprowadzenia (np.
powotanie wyspecjalizowanej komorki w ramach urzedu marszatkowskiego ds.
upowszechniania wiedzy o funduszach 1 wsparcia innowatorow).
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Jednak nawet w odniesieniu do tej ostatniej grupy nie podano konkretnych termindéw
realizacji, osob odpowiedzialnych i zrodet finansowania (np. autorzy opisujac Dolnoslaski
Fundusz ,,Stawka na innowatora” stwierdzaja: ,,szczegoly tego przedsiewziecia (struktura,
procedury, zrodta i wysokos¢ finansowania) powinny by¢ ustalone przez kompetentne osoby i
gremia’.

Monitoring strategii réwniez nie zostal konkretnie okre§lony. W zwiazku z
»problemem wiasciwego umiejscowieniu komorki monitorujqcej” wybrano opcj¢ przejsciowa
— funkcje monitorujaca ma petnic¢ ta sama komorka organizacyjna Urzedu Marszatkowskiego,
ktéra bedzie odpowiedzialna za ulatwianie pozyskiwania $rodkéw na rozwdj regionalnej
innowacyjnosci.

Interesujaca cze$cia strategii jest zaproponowana lista dziatan pomostowych. Jednak
ich opis nie jest na tyle doktadny, aby mozna byto ocenia¢ mozliwosci ich realizacji. Aneks 5,
ktory stanowi niewatpliwie cenna wskazowke dla realizacji projektow ma pewne
mankamenty utrudniajace jego wykorzystanie dla potrzeb strategii. Przede wszystkim zawiera
znacznie wigcej projektow, niz te wymienione jako ,,pomostowe”, powoduje to efekt
nadmiaru informacji. W celu uzyskania wigkszej przejrzystosci tresci aneksu mozna bytoby
pokusi¢ si¢ uporzadkowania projektow ze wzgledu na przydatnos$¢ dla potrzeb tej konkretnej
strategii 1 przyporzadkowanie ich celom strategicznym RSI (obecnie sa one opracowane w
ramach kilku grup tematycznych: edukacja i szkolenia, mobilno$¢, podnoszenie §wiadomosci
spotecznej, innowacje 1 zarzadzanie, wladze publiczne, promocja wspoétpracy pomigdzy
przedsigbiorstwami, konkurencja, finansowanie, strategiczne wizje badan i1 rozwoju, badania
przemystowe, nowe firmy technologiczne, wspodtpraca przemystu z sektorem B+R, absorpcja
technologii przez MSP).

5. Ocena ogdlna

RSI oparta jest na dobrych podstawach merytorycznych, poruszane kwestie
zorientowane sa wokol zagadnienia innowacyjnos$ci 1 kwestii budowania regionalnego
systemu innowacji w regionie.

Mimo pewnych stabos$ci, warto§ciowa czescia RSI jest diagnoza, ktora abstrahuje od
podejscia branzowego 1 opiera si¢ na profesjonalnych badaniach wykonanych przez badaczy
od dawna zajmujacych si¢ ta problematyka. Daje tym samym solidny punkt wyjscia dla
formulowania celéw strategicznych, co nie zawsze jest w pelni wykorzystane. W diagnozie
zabraklto oceny wewngtrznego zrdéznicowania potencjatu innowacyjnego regionu.

Sformulowanie celu gldéwnego jest poprawne a siatka celow strategicznych jest spojna
i realizuje cel gtoéwny, za wyjatkiem celu dotyczacego finansowania innowacji.

W RSI zabrakto odniesien do dokumentow strategicznych na lata 2004-2006.

W strategii zaproponowano system wdrazania i monitoringu oparty na interesujacych
propozycjach rozwiazan instytucjonalnych, lecz wymaga on dalszego rozwinigcia i
doprecyzowania. Roéwniez przewidziane dziatania pomostowe nie s3 konkretnymi
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propozycjami gotowymi do wdrazania. Nalezy jednak doceni¢ czerpanie z najlepszych
wzorcOw europejskich w tym zakresie.

Mankamentem strategii jest niedostateczna spdjnos¢, poszczeg6élne rozdzialy i ich
czesci nie zawsze logicznie po sobie nastepuja, poszczegdlne watki sa rozproszone w tekscie
strategii. Brakuje rowniez powiazan miedzy niektorymi celami strategicznymi a diagnoza.

Podsumowujac, RSI wpisuje si¢ w dyskusje na temat pobudzania innowacyjnosci na
poziomie regionalnym, na bazie wnikliwej diagnozy proponuje spojny zestaw celow
strategicznych poparty ciekawymi, cho¢ niedopracowanymi propozycjami wdrazania i
monitoringu.
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Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna strategia innowacji wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, liczaca 60 str.
(wersja drukowana) zostala przygotowana przez konsorcjum skladajace si¢ z 7 instytucji,
ktorego koordynatorem byla Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy.

Konsorcjum wykonawcze projektu Kujawsko-Pomorskie RIS obok ATR obejmowato:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wojewddzka Biblioteke Publiczna (Ksigznica
Kopernikanska w Toruniu), Torunska Agencje Rozwoju Regionalnego w Toruniu, Kujawsko-
Pomorski Zwiazek Pracodawcéw 1 Przedsigbiorcow w Bydgoszczy oraz Bydgoska Rade
Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w Bydgoszczy

W sktad Komitetu Sterujacego, na ktérego czele stal wicemarszalek wojewodztwa,
weszli przedstawiciele nauki, wltadz samorzadowych, duzych przedsigbiorstw, instytucji
finansowych, stowarzyszen, izb gospodarczych oraz przedstawiciel urzedu wojewodzkiego.
Projekt realizowany byt przez duza Grupg Zarzadzajaca w sktadzie 16 osobowym, w ktorej
sktad weszli kierownicy wszystkich kluczowych zadan realizowanych w ramach projektu.
Ponadto do opracowania analizy SWOT 1 strategii powotano eksperckie grupy warsztatowe.
W serii warsztatow uczestniczyto ponad 100 ekspertow.

Analizujac sposob budowania strategii w wojewodztwie kujawsko-pomorskim nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze analizowana strategia jest druga strategia innowacyjnosci opracowang i
wdrazana w tym regionie. Efektem I Forum Gospodarczego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ktére odbylto si¢ w maju 2000 roku, bylo opracowanie, a nastgpnie uchwalenie
w dniu 11 czerwca 2001 roku przez sejmik wojewodztwa Regionalnej Strategii Innowacji.
Byl to pierwszy tego typu dokument w Polsce. Zawarte w tej strategii tresci sa wdrazane
poprzez takie przedsigwzigcia jak np.: szerokopasmowa sie¢ informacyjna, regionalny
fundusz porgczen kredytowych, Centrum Transferu Technologii czy studium edukacji
informatycznej. W maju 2003 roku rozpoczgto realizacje projektu, ktorego celem byto
zbudowanie drugiej wersji strategii. W grudniu 2004 r powstal dokument Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku, a takze kilka
opracowan czastkowych takich jak: Analiza potrzeb firm w regionie 1 Analiza sfery
badawczo-rozwojowej 1 jednostek wspomagajacych innowacje.

Niemal bezposrednio po uchwaleniu tej strategii rozpoczetly sig¢ prace nad jej kolejna
wersja. Tym razem projekt RSI jest realizowany wspolnie z partnerami z Hiszpanii z regionu
Andaluzja: Instituto Andaluz De Technologia w Sewilli 1 Agencia De Innovacion Y
Desarrollo De Andalucia w Sewilli oraz partnerem z Polski — Zachodniopomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie, ktéra wezesniej realizowata projekt strategii RIS-
WPR dla regionu zachodniopomorskiego.

Proces budowania konsensusu regionalnego nalezy zatem widzie¢ w konteks$cie nie
jednego, a trzech projektow prowadzacych do opracowania kolejnych wariantow strategii.
Podstawowym instrumentem integracji $rodowisk samorzadowych, gospodarczych i
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naukowych regionu na rzecz rozwoju wojewodztwa sa organizowane rok rocznie od roku
2000 kolejne edycje Forum Gospodarczego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Ponadto
listopadzie 2003 roku powotano Kujawsko-Pomorska Radg¢ Przedsigbiorczosci, ktora
ukonstytuowata si¢ w 25 osobowym sktadzie pod przewodnictwem Marszatka Wojewodztwa.
Jej celem jest wypracowanie 1 podejmowanie dziatan zwiazanych ze zdynamizowaniem
rozwoju gospodarczego regionu. W sktad Rady wchodza rektorzy najsilniejszych uczelni,
szefowie organizacji samorzadu gospodarczego, samorzadu lokalnego, zwiazkéw
zawodowych, najwigkszych przedsigbiorstw 1 wybranych organizacji spoleczno-
zawodowych.

Strategia budowana byla w oparciu o wyniki badan innowacyjnosci regionu, ktére
zostaly przeprowadzone w dwoch obszarach:

e potrzeb firm regionalnych,
e potencjatu badawczo-rozwojowego oraz jednostek wspomagajacych innowacje.

Sposéb budowy strategii polegal na: analizie gospodarki regionu 1 jego potencjatu
innowacyjnego 1 przeprowadzeniu na tej podstawie analizy SWOT regionu. Pozwolito to na
zidentyfikowanie 9 mocnych i 11 stabych stron oraz szans i zagrozen dla wojewodztwa,
stwarzanych przez otoczenie zewngtrzne.

Nastgpnie przeprowadzono dodatkowe analizy w zakresie potrzeb firm w regionie i
potencjatu badawczo-rozwojowego oraz instytucji wspomagajacych innowacje. Na tej
podstawie zidentyfikowano problemy w zakresie innowacyjnosci i w rezultacie analizy
przyczynowo-skutkowej kazdego zidentyfikowanego problemu dokonano okreslenia celow 1
priorytetow strategii.

Prace nad Regionalng Strategia Innowacji prowadzone byly Metoda Aktywnego
Planowania Strategii (MAPS). W strategii tak scharakteryzowano te metodg ,, Istotq MAPS
jest zalozenie, Ze informacje i wiedza potrzebne do opracowania strategii istniejq, ale
poszczegolne jej elementy sq nieskoordynowane oraz nieuporzqdkowane, a ponadto
rozproszone w roznych instytucjach, organizacjach i umystach poszczegolnych lokalnych
ekspertow. We wszystkich etapach stosowania tej metody przestrzega sie podstawowej zasady,
tj. koniecznosci uzyskiwania konsensusu. Metoda ta opiera sie na , burzy mozgow”

’

porzaqdkowanej przez moderatora dyskusji”.

W rezultacie zbudowano strategi¢ ktorej cel strategiczny zdefiniowano jako:
Kujawsko-Pomorskie regionem wysokiej innowacyjnosci gospodarki. Dla realizacji celu
strategicznego wskazano na trzy priorytety i osiagnigcie 11 celow operacyjnych. Osiagnigciu
celow operacyjnych ma stuzy¢ realizacja kilkunastu dziatan 1 ,,poddziatan”.

Ocena

Dokument strategii ma bardzo dobra strukturg. Analizuje potencjal regionu, potencjat
innowacyjny w regionie, nastgpnie formutuje diagnozg SWOT. Niestety analiza potencjatu
regionu jest bardzo obszerna i nie koncentruje si¢ na obszarach bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z innowacyjnos$cia. Z kolei analiza potencjatu innowacyjnego zbyt duzy nacisk
ktadzie na sektor B+R, ktérego potencjal jest dosy¢ dobrze rozpoznany, natomiast
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marginalnie odnosi si¢ do mozliwo$ci 1 potencjalu przedsigbiorstw w tym zakresie. Analiza
SWOT jest budowana od strony metodycznej poprawnie. Zaangazowano w jej realizacje duza
grupg ekspertéw regionalnych pracujacych w czterech grupach roboczych. Niestety nie
narzucono tym pracom odpowiedniej dyscypliny aby analiza SWOT bylta $cisle zwigzana z
mocnymi 1 slabymi stronami w zakresie zainteresowania strategii innowacji. W analizie
SWOT pomieszano elementy istotne z punktu widzenia innowacyjno$ci z bardzo odlegtymi
(np. rolnictwo, marka w przetworstwie zywnosci) lub malo istotnymi (aktywnos¢ w
organizacji konferencji migdzynarodowych) z punktu widzenia definiowania celow strategii.
Analiza SWOT w zwiazku z tym dosy¢ stabo przeklada si¢ na cele, priorytety i dzialania
strategii. Dlatego tez wigksze od analizy SWOT znaczenie dla budowy strategii miata analiza
problemow. Strategi¢ zbudowano w oparciu o analiz¢ problemowa (identyfikacja problemow)
1 analiz¢ przyczynowo-skutkowa tych probleméw. Zidentyfikowane problemy w duzym
stopniu wykraczaja poza sferg regionu i kompetencji wladz regionalnych wchodzac w zakres
funkcjonowania panstwa (np. upolitycznienie gospodarki, zty system fiskalny panstwa). Na
tak zdefiniowane problemy strategia raczej nie ma mozliwosci wskaza¢ dziatan zaradczych.
Na szczgScie ostatecznie strategia koncentruje si¢ na 7 problemach, dla ktorych
przeprowadzono analiz¢ przyczynowo-skutkowa. W konsekwencji powstata strategia, ktora
mimo niezbyt spojnego i konsekwentnego podejscia do analiz, koncentruje si¢ na rozwigzaniu
zidentyfikowanych 1 kluczowych z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci regionu
zagadnieniach.

2. Diagnoza

Diagnozg wojewodztwa przeprowadzono zbyt szeroko, zestawiajac wiele wskaznikow
statystycznych oraz charakteryzujac wojewddztwo w obszarach, ktore niekoniecznie sa
najbardziej wlasciwe z punktu widzenia polityki innowacyjnej. Np. analiza zasobow
naturalnych 1 srodowiska przyrodniczego nie prowadzi do zadnych konkluzji w odniesieniu
do strategii, podobnie struktura wiekowa, czy poziom $redniej ptacy w regionie w odniesieniu
do s$redniej krajowej lub liczba miejsc noclegowych, itp.

Jako cechy charakterystyczne regionu strategia wymienia:
e dwubiegunowa struktura potencjatu naukowego,

e dobrze rozwinig¢ta sie¢ miast z dwoma o$rodkami centralnymi i réwnomiernie
rozmieszczonymi miastami Sredniej wielkosci,

e dobry dostgp do ustug,

e zrdznicowana struktura przemystu,

e wzrost inwestycji i produkcji sprzedanej w przemysle,
e wzrost skolaryzacji mtodziezy,

e odptyw mtodej kadry z regionu,

e niski poziom konkurencyjnosci regionu.
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Pod wzgledem wartos$ci produkcji przemystowej do najwazniejszych gatezi w regionie
naleza: przemyst spozywczy, chemiczny i gumowy oraz celulozowo-papierniczy. Istotna rolg
odgrywaja takze firmy z branzy elektrotechnicznej, telekomunikacyjnej i mechaniczne;.

W strategii stwierdza sig, ze ,, Analiza SWOT pozwolita na zidentyfikowanie kierunkow
i priorytetow rozwoju gospodarczego regionu w zakresie sektorow dynamicznego wzrostu”.
Jako wazne gospodarczo obszary produkcji wskazano:

e Branze: teleinformatyczna, biotechnologiczna, narzedziowa, elektroniczna, meblarska,
poligraficzna.

e Przemysly:  rolno-spozywczy, chemiczny, elektroniczny, elektrotechniczny,
elektromechaniczny.

Nie przytoczono niestety zadnych danych, na podstawie ktorych dokonano tego
wyboru.

Analiza potencjalu innowacyjnego jest dos¢ ogolna i koncentruje si¢ na wskaznikach
dotyczacych sfery B+R. Potencjat ten jest dosy¢ dobrze rozpoznany a rdézne zrodta wskazuja,
ze pod wzgledem wskaznikéw charakteryzujacych ten sektor Kujawsko-Pomorskie jest
srednim w skali Polski 1 lokuje si¢ na pozycji 8-9 wsrod polskich wojewodztw. Problemem
jest natomiast diagnoza dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, ktdora w regionie jest
bardzo staba. Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie jest tu jednym z najstabszych w skali kraju
1 lokuje w zaleznosci od wskaznika na pozycjach 10-14. Jeden z podstawowych wskaznikow
charakteryzujacych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, jakim jest sprzedaz wyrobéw nowych 1
zmodernizowanych w sprzedazy ogoétem, lokuje wojewddztwo na pozycji 14. To wlasnie ta
sytuacja powinna znalez¢ odzwierciedlenie w analizie innowacyjno$ci regionu i nast¢pnie
strategii. Prawda, Ze autorzy strategii dostrzegaja ten problem stusznie stwierdzajac:
,,oddzialywanie na skionnos¢ przedsiebiorcow do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej
wydaje si¢ by¢ kluczem dla rozwoju innowacji gospodarki wojewodztwa i wdroZenia
niniejszej strategii”’, nie podaja jednak danych na jakiej podstawie to stwierdzenie zostato
sformutowane.

Z analizy SWOT wynika, iz region kujawsko-pomorski posiada potencjat, na ktérym
mozna oprze¢ jego rozw0j. Wedtug przeprowadzonej oceny istniejace szanse stwarzaja duze
mozliwosci dla dynamicznego rozwoju wojewodztwa, wzrostu poziomu jego innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci.

W ramach opracowania strategii przeprowadzono dodatkowe analizy: potrzeb firm w
regionie oraz sfery badawczo-rozwojowej 1 jednostek wspomagajacych innowacje.

W zakresie potrzeb firm przeprowadzono badania ankietowe 119 przedsigbiorstw. Na
podstawie danych uzyskanych od partnerow konsorcjum dokonano doboru 1000 firm do
badan posiadajacych cechy reprezentatywnosci dla populacji przedsigbiorstw regionu
kujawsko-pomorskiego. W wyniku analiz stwierdzono, ze 10% badanych firm to
przedsigbiorstwa tworzace nowe produkty (liderzy), 50% badanych realizuje tylko
modernizacjg¢ lub imitacje (Sredniaki) a 40% przedsigbiorstw nie tworzy nowych produktow
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(maruderzy). Przedsigbiorstwa potrzebuja wsparcia w realizacji projektoéw rozwojowych. 25%
badanych firm deklaruje takie potrzeby w réznym zakresie, za$ 43% nie potrafi konkurowaé
na rynku europejskim. Przedsigbiorstwa sa bierne w budowaniu relacji proinnowacyjnych.
Firmy cechuje staba znajomos$¢ instrumentow wspierania biznesu i innowacyjnosci oraz
poczucie, ze te instrumenty nie przynosza przedsigbiorstwu korzysci. W regionie nie
funkcjonuje system proinnowacyjny.

W ramach badan potencjatu B+R zidentyfikowano 76 jednostek spetniajacych kryteria
jednostek B+R. Przebadano 41% tych instytucji. W obszarze instytucji wsparcia
zidentyfikowano 56 jednostek i przebadano zaledwie 30% zidentyfikowanych instytucji.
Zidentyfikowano powszechnie istniejace bariery wspdlpracy pomigdzy B+R a
przedsigbiorstwami. Ponadto nieréwnomierne usytuowanie jednostek wsparcia, brak
koordynacji dziatan instytucji tworzacych innowacje i instytucji wsparcia oraz co istotne —
niski poziom wiedzy instytucji wsparcia na temat potrzeb MSP.

Wyniki tych analiz zostaly opublikowane w dwodch raportach, ktore zostaty
zamieszczone na stronie internetowej strategii.

Ocena

W wyniku analiz wskazano branze najwazniejsze w regionie aczkolwiek nie jest
klarowne, jakie sa przestanki przemawiajace za wyborem okreslonych branz i przemystow
jako waznych dla rozwoju.

Analizie poddano 119 przedsigbiorstw 1 zaledwie 41% instytucji B+R 1 30% instytucji
wsparcia. Doboru przedsigbiorstw dokonano tak aby stanowity one grupe jak najbardziej
reprezentatywna, tym niemniej juz na etapie analiz wyniki ankiet przyporzadkowano do
trzech wyr6znionych grup przedsigbiorstw: lideréw, $redniakow 1 maruderow. To bardzo
istotny element analizy poniewaz pozwala na zastosowanie innych instrumentéw wsparcia
dostosowanych do potrzeb poszczegolnych grup. Taki sposob podejscia jest deklarowany w
strategii. Stosunkowo znaczny odsetek firm jakie zostaty zakwalifikowane do liderow (10%)
potwierdza tezg o znacznym potencjale innowacyjnym firm regionu, mimo ze nie przeklada
si¢ on na wskazniki statystyczne.

Przedstawione w dokumencie strategii wnioski z badan 1 analiz przektadaja si¢ na analize
problemoéw aczkolwiek analiza problemow znacznie wykracza poza obszar przeprowadzonych
badan. Analiza problemowa zostala rozbita na 12 obszarow uwzgledniajacych takze
uwarunkowania zewnetrzne. Z posrdd tych problemow zidentyfikowano 7 szczegétowych. Jako
kluczowy problem strategii innowacji wskazano: ,, Niedostateczny poziom inwestycji
proinnowacyjnych w regionie.” Analiza przyczynowo-skutkowa doprowadzila do identyfikacji
obszarow interwencji. Przelozone one zostaty na cele i priorytety strategii.

W tym kontekscie analiza SWOT regionu nie wpisuje si¢ w logike ciagu dzialah budowania
strategii. Stad pojawia sig odczucie niespdjnosci dokumentu.

33



3. Cele strategii

Cele regionalnej strategii innowacji wojewodztwa kujawsko-pomorskiego sa
wlasciwie zdefiniowane i spdjne z analiza problemowa. Na poziomie celu strategicznego,
priorytetdw i celow operacyjnych struktura strategii jest zwarta. Cel strategiczny czy tez misj¢
strategii, okreslono nastepujaco: ,, Kujawsko-Pomorskie regionem wysokiej innowacyjnosci
gospodarki”.

Zdefiniowano trzy priorytety w zakresie realizacji celu strategicznego:
1. Rozw¢j firm w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.
2. Efektywny system wspotpracy gospodarki i nauki w regionie.
3. Proinnowacyjne otoczenie biznesu.

Nastepnie w tych trzech priorytetach okreslono 11 celow operacyjnych. Dla kazdego
celu operacyjnego podano zestaw dziatan i poddziatan realizujacych ten cel. Dla wszystkich
dziatan opracowano harmonogram realizacji z podaniem planowanych termindéw realizacji,
potencjalnych zrodel finansowania 1 typu instytucji odpowiedzialnej za realizacjg. Cele
operacyjne oraz charakter dziatan stuzacych ich realizacji zostaly zdefiniowane i1 opisane na
wystarczajacym stopniu szczegoétowosci.

W niektorych obszarach interwencji strategia wybiega poza istniejacy w regionie
potencjat. Np. planuje si¢ wspieranie kilku znaczacych klastrow przemystowych, stworzenie
regionalnego funduszu seed capital, czy tez stworzenie systemowych motywacji finansowych
dla inwestycji innowacyjnych. W analizie nie pojawia si¢ nawet informacja o potencjalnych
mozliwosciach powstania w regionie takich struktur.

Strategia innowacyjnosci jest zgodna ze ,,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego”. Przyjeta w 2000 r. ,,Strategia...”
wojewodztwa na innowacje i transfer technologii. Za najistotniejsze zadania uznano: poprawg

wykazuje ogromne zapotrzebowanie

konkurencyjnos$ci regionu 1 poziomu zycia mieszkancOw przy respektowaniu zasad
zrOwnowazonego rozwoju, przygotowanie spoteczenstwa do funkcjonowania w warunkach
scywilizacji informacyjnej”, wzmocnienie sektora MSP, zacie$nienie wspotpracy pomiedzy
regionalng gospodarka a instytucjami postgpu naukowo-technicznego, podniesienie poziomu
wiedzy kadry przedsigbiorstw, poziomu wyksztalcenia 1 dostosowanie ich do potrzeb
lokalnego rynku pracy, a takze skonsolidowanie $rodowisk i dzialan proinnowacyjnych w
regionie.

W celu kontynuowania przedsigwzig¢ zwiazanych z budowa spoteczenstwa
informacyjnego przewiduje si¢ stworzenie dokumentu e-Strategia poswigconego wylacznie
tej problematyce. W zwiazku z tym w opracowanej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego zagadnienia z tego obszaru potraktowane zostaly bardziej ogodlnie.

Ocena

Cel strategiczny, priorytety, cele operacyjne i dziatania sa zarysowane poprawnie.
Brakuje jedynie wizji, ktora strategia chce realizowac.
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Dziatania, ktore nalezy podja¢ by zrealizowa¢ cele, sa do$¢ liczne ale réwnoczes$nie
dobrze dobrane do realizacji celow operacyjnych.

Opracowanie  Strategii RIS  pozwolilo  zweryfikowa¢  kierunki  dziatan
proinnowacyjnych oraz stworzy¢ konkretne projekty do realizacji w okresie 2005-2015.

4. Wdrazanie

W zakresie wdrazania i monitoringu strategia wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
powiela rozwiazania zaproponowane w strategii wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Przewiduje si¢ powotanie Komitetu Sterujacego, Komitetu Monitorujacego i Rady
Regionalnej do zarzadzania wdrazaniem strategii.

Strategia definiuje szczegdtowo planowane dziatania pilotazowe:

1. Regionalne Centrum Innowacyjnosci w Bydgoszczy (RCI) oraz preinkubator
akademicki funkcjonujacy w ramach centrum (projekt w trakcie realizacji)

2. Torunski Park Technologiczny (TPT)
3. Bydgoski Park Przemystowo Technologiczny

4. Centrum Projektowania Narzedzi i1 Technologii Przetworstwa Tworzyw Sztucznych
(Branzowe Centrum Innowacji)

5. INFOBIBNET - Informacja-Biblioteka-Sie¢: wojewddzka sie¢ wspolpracy bibliotek
samorzadowych z Regionalnym Centrum Informacji i Edukacji Innowacyjnej
funkcjonujacym w WBP

Regionalne Laboratoria Techniczne i Rolnicze — Centra Rozwoju Innowacyjnosci
Fundusz seed capital utworzony przez Torunska ARR.

Utworzenie funduszu badan i wdrozen

A S

Inkubator przedsigbiorczo$ci akademickiej] UMK

10. Projekt ,,wypozyczalnia inzZynierow”

11. Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowe; w Bydgoszczy 1 Toruniu (w trakcie
realizacji),.

Niestety, dziatania pilotazowe definiowane w strategii nie sa zbyt dobrze okreslone
jezeli chodzi o harmonogram ich realizacji oraz przypisanie ich do celoéw operacyjnych, ktore
realizuja. Utrudnia to weryfikacje celowosci 1 kolejnosci realizowanych dzialan oraz ich
bezposredniego zwiazku ze specyficznymi dziataniami strategii. Bezposrednio w strategii
zawarty lub z nia zwiazany powinien by¢ harmonogram wdrazania lub plan dziatania dla
strategii.

Ocena

Harmonogram realizacji dziatan strategii powinien by¢ wzbogacony o harmonogram
wdrazania strategii, w ktorym ujgte by byly dziatania pilotazowe. Brak takiego dokumentu,
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ktérym powinien by¢ np. regionalny plan dziatania powoduje, ze sposdb wdrazania strategii
zostal pozostawiony bez mozliwosci zarzadzania nim. W strukturze wdrazania
zaproponowano Rad¢ Regionalna, na wzér wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktora ma
by¢ odpowiedzialna za nadzor nad wdrazaniem strategii. Nie zaproponowano zadnych
uprawnien i umocowania instytucjonalnego tej Rady.

5. Ocena ogolna

Wdrozenie Regionalnej Strategii Innowacji wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
pozwoli zwigkszy¢ potencjal innowacyjny regionu i1 osiagna¢ jej cel strategiczny. Strategia
posiada spojny zestaw celu strategicznego, priorytetow, celéw operacyjnych, dzialan i
poddziatan. Struktura dokumentu strategii jest bardzo dobra i spdjna. Brak jedynie Planu
dziatania w zakresie wdrazania strategii i przewidywanego harmonogramu wdrazania.
Niestety sposob opracowania strategii zawiera pewne niespojnosci. Zwlaszcza dotyczy to
oceny potencjalu regionu i opracowania analizy SWOT, ktéra w ograniczonym stopniu
zostala wykorzystana do opracowania struktury celéw, priorytetow i dziatan. Powoduje to
niepotrzebne wrazenie niekonsekwencji w budowaniu strategii. Struktury instytucjonalne,
ktore maja by¢ powotane do wdrazania i monitorowania strategii sa zapozyczone ze strategii
wojewodztwa  zachodniopomorskiego. Instytucjonalne ramy budowanego systemu
innowacyjnego sa okre$lone bardzo ogolnie 1 nie gwarantuja powodzenia we wdrazaniu
strategii.

Wykazano, ze Regionalna Strategia Innowacji bardzo §cisle odnosi si¢ do Strategii
Rozwoju Regionalnego Wojewodztwa i wpisuje sig¢ w tg strategig.

Strategia innowacji wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jest dokumentem o dobre;j
strukturze. W strukturze dokumentu brak jest harmonogram wdrazania strategii i sposobu
zarzadzania wdrazaniem. Jest to istotny brak ale moze by¢ on jeszcze uzupetniony poprzez
opracowanie regionalnego planu dziatania. Nalezaloby rowniez jak najszybciej powota¢ Rade
Regionalna 1 nada¢ jej odpowiednie uprawnienia do zarzadzania procesem wdrazania
strategii.
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Wojewodztwo lubelskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji wojewodztwa lubelskiego zostata przygotowana przez
Politechnike¢ Lubelska (dwuosobowy zespot) wspomagany przez kilkoro ekspertow i
konsultantéw zewngtrznych (reprezentujacych m.in. urzad marszatkowski). Wykorzystano
opracowania eksperckie 7 osob i skorzystano — w niezdefiniowanym zakresie — z konsultacji
6 osob. Stosunkowo niewielki zespdt zaangazowany do jej przygotowania i brak informacji o
szerszych konsultacjach nakazuje ja uzna¢ za dzieto eksperckie, na ktore instytucje regionalne
1 srodowiska przedsigbiorcoéw miaty ograniczony lub zaden wplyw.

Ogolny cel strategii zdefiniowano jako ,, przedstawienie diagnozy stanu obecnego oraz
propozycji rozwiqzan, ktore zapewniq zrownowazony wzrost i poprawiq konkurencyjnosé
dzieki stworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi dziatalnosci gospodarczej oraz
inwestycji. Szczegolny nacisk kiadziony jest zatem na dzialania przyczyniajqce sie do
tworzenia i absorpcji wiedzy poprzez rozwdj innowacji, a takze przez stymulowanie
dziatalnosci innowacyjnej w sektorach strategicznych dla rozwoju regionu oraz w tych, ktore
charakteryzujq sie najwiekszym potencjatem i mozZliwosciami rozwoju” (s.5). Tamze
wskazuje sig tez, ze strategia ,,ma na celu podniesienie udziatu nauki i zaawansowanych
technologii w tych programach oraz przyczynienie sie do wzrostu szans pozyskania srodkow
przeznaczanych przez Unie Europejskq na rozwoj regionalny”.

Wizjg strategii wyrazono (s.52): lubelszczyzna jako region, ktorego przewaga konkurencyjna
bedzie oparta na przedsigbiorczosci, nowoczesnym rolnictwie, walorach ekologicznych oraz
potencjale naukowo-badawczym 1 edukacyjnym.

Strategia ta ma zatem zarazem charakter ogélny (zréwnowazony wzrost i
konkurencyjnos$¢) i instrumentalny wobec problemu absorpcji srodkéw unijnych (sposéb na
wykorzystanie unijnych §rodkéw dostgpnych w wojewodztwie). Innowacje nie odgrywaja tu
wigkszej roli 1 sa jedynie jednym z elementow, niezbyt konsekwentnie lokowanym posrod
celow ogolnych. Jak dalej zobaczymy, mocno zawazylo to na konstruowaniu bardziej
szczegOtowych celow strategii.

Podstawy koncepcyjne strategii nie zostalty w dokumencie wyeksplikowane, a jej
zwiazki ze Strategia Lizbonska i krajowymi dokumentami planistycznymi probowano w mato
przekonujacy sposob przedstawi¢ w odleglejszej czgsci dokumentu w formie tabelarycznych
zestawien.

Struktura celow strategicznych §wiadczy o zdecydowanym podejs$ciu sektorowym.

W trakcie powstawanie strategii nie stworzono trwatych struktur shuzacych osiaganiu
jej celow; opisujac proponowane projekty majace shuzy¢ realizacji strategii nie wskazano
zadnych konkretnych instytucji odpowiedzialnych za ich wykonanie.
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Ocena

RSI wojewoddztwa lubelskiego zostata opracowana przez zaskakujaco maly zespot
Politechniki Lubelskiej. Tematyka prac na rzecz strategii w licznych przypadkach dotyczy
kwestii nie majacych zadnych dajacych si¢ uzasadni¢ zwiazkéw z innowacyjnos$cia regionu
(rozw0j rolnictwa, agroturystyka). Nie sprecyzowano zatozen ani podstaw koncepcyjnych
strategii. Cele nie sa dostatecznie uporzadkowane 1 powiazane z problematyka
innowacyjno$ci, przybierajac miejscami cechy raczej albo ogoélnej strategii rozwoju
wojewodztwa, albo strategii maksymalizacji wykorzystania $rodkoOw unijnych (z przewaga
cech tej ostatniej). Ogdlnikowos¢ celow, a czgsto i proponowanych projektow, brak
wskaznikow docelowych jak tez termindéw realizacji, nie pozwalaja oceni¢ wykonalno$ci
omawianej strategii.

2. Diagnoza

Diagnoz¢ wojewodztwa pod katem innowacyjnosci  przeprowadzono @z
wykorzystaniem danych statystycznych oraz badan podazy i1 popytu, ktérych wyniki
opublikowano przez Politechnike Lubelska. Wnioski przedstawiono w formie analizy SWOT
z komentarzem. Analiza objeta nastgpujace sfery: potencjat spoleczno-gospodarczy,
przedsigbiorczo$¢, nauka i badania, Srodowisko/system wspomagania innowacji w regionie.
na podstawie przeprowadzonej analizy sformutlowano obejmujace kazda z wyzej
wymienionych sfer scenariusze rozwoju innowacji w regionie (pozytywny i negatywny).

Analiza SWOT w duzym stopniu opiera si¢ na tradycyjnym podejsciu do rozwoju. Co
wigcej, nie zabraklo wewngtrznych sprzeczno$ci w ocenie aspektéw poddanych analizie.
Przyktadowo za mocna strong¢ lubelskiego rynku innowacji uznaje si¢ ,,duzZy potencjat
rozwoju produkcji rolniczej w regionie”, by posrod stabosci wskazaé niekorzystng strukturg
tworzenia warto$ci dodanej brutto i niekorzystna strukturg zatrudnienia (czyli: obciazenie
rolnictwem).

Kiedy mowa o produkcji energii ze zrédet odnawialnych jednoczes$nie zauwaza sig, ze
wojewodztwo nie dysponuje warunkami do korzystania z energii wiatrowej (zbyt slabe
wiatry) 1 zarazem postuluje si¢ dotacje rzadowe na budowg 4 elektrowni wiatrowych. (s. 9).
Za korzystny czynnik (mocna strong) uznaje si¢ tez bezrobocie, sprzyjajace niskim kosztom
pozyskania dobrze wyksztatconych pracownikow. Do stabych stron za$ zalicza sig¢ np.
niedostosowanie oferty edukacyjnej szkét do potrzeb rynku pracy, co skutkuje duzym
poziomem bezrobocia. A przeciez dostosowanie struktury ksztatcenia do potrzeb rynku pracy
w wojewddztwie wymagaloby znacznego wzrostu ksztalcenia w zawodach schytkowych,
przestarzatych, jak np. rolnictwo (s. 6). Generalnie z przedstawionych danych wynika — np. w
przypadku kwestii odnawialnych zrodet energii (w tym geotermalnych, co nawet nie wyszto
poza fazg studialng) — Ze brak wykorzystania tychze Zrodet przyjmuje si¢ jako swiadectwo
znaczacego potencjatu.

Strategia oferuje stosunkowo dobre rozeznanie w sytuacji przedsigbiorstw, aczkolwiek
czasem relatywizacja wynikdéw utrudnia zrozumienie skali problemoéw. Zwtaszcza, gdy opis
jest nieprecyzyjny (np. przypisuje si¢ 43% zatrudnienia w firmach duzych, co jest mozliwe
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tylko wtedy, gdy dane dotycza sektora przedsigbiorstw, nie za$ zatrudnienia w ogdle).
Wartos$ciowe sa informacje dotyczace innowacyjnosci lubelskich przedsigbiorstw: odniesione
do danych ogoélnopolskich daja wglad w charakter problemu, podobnie jak informacje o
strukturze finansowania, wykorzystania technologii informacyjnych. Swiadcza one razem o
jednak niskiej innowacyjnosci, ale nie odbiegajacej od S$redniej krajowej, co daje
optymistyczny wniosek dla mozliwosci jej dalszego stymulowania (z zachowaniem wszelkich
proporcji w zwiazku z wysoce niekorzystna struktura gospodarki lubelszczyzny).

Z punktu widzenia innowacyjnosci szczegOlne znaczenie mie¢ moga centra
technologiczne powiazane w ramach szerszych struktur. Centra (cztery) powstaly na ogot nie
dawniej niz 2 lata temu 1 nie rozwingly znaczacej dziatalno$ci. Dos¢ zawiktany jest obraz
struktury szerszej: mamy tu do czynienia z Lubelskim Parkiem Naukowo-Technologicznym
(sp. z 0.0.), ktorego kapitalt wynosi niewiele ponad 200 tysigcy zt, a ma si¢ zaymowac m.in.
posrednictwem finansowym, obstuga nieruchomos$ci 1 innymi zadaniami zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, edukacja, ochrona zdrowia i opieka spoteczna oraz
pozostata dziatalno$cia ustugowa’. W chwili obecnej dziala¢ zaczat takze kontrolowany przez
Akademi¢ Rolnicza w Lublinie (ponad 70% udziatéw) Park Naukowo-Technologiczny
Wojewodztwa Lubelskiego SA (powstaty w 2005 roku, a zatem po opublikowaniu Strategii)
o doktadnie takich samych obszarach dziatalnosci, co LPNT®. Obie instytucje na stronach
internetowych sugeruja, ze dysponuja siecia centréw technologicznych (wymienionych
wczesniej). Z ujetych tam informacji wynika jednak, ze bez wielomilionowych nakladow
zadna z nich nie bedzie w stanie podja¢ aktywnej dzialalno$ci, a przedmiotem stabo
skrywanych zabiegdéw 1 konkurencji sa $rodki kontraktu wojewddzkiego na budowg parku
technologicznego (40 min zt).

W nieodlegtej kwestii jakosci srodowiska naukowego i badawczego znaczna czg$¢
informacji oparto na samoocenie oS$rodkoOw naukowych, z oczywistych wzgledow
akcentujacych swoj dorobek i zasoby eksperckie, co postuzyto opisowi silnych stron nauki i
badan w wojewodztwie. Blizej prawdy sa jednak zapewne zupelnie odmienne opinie
ferowane pod hastem ,,stabosci”: niemal wyltacznie badania podstawowe, brak wspolpracy z
przemystem, niski poziom cytowan, nieliczne posiadane patenty (ma je zaledwie co trzecia-
czwarta badana jednostka) itd. O niedostosowaniu o$rodkéw badawczych regionu do potrzeb
przedsigbiorcow $wiadczy ich niewielkie zainteresowanie oferta osrodkow regionalnych w
poréwnaniu z innymi krajowymi. Zdecydowanie staboscia podawanych informacji o
osrodkach badawczych jest brak jakichkolwiek zobiektywizowanych wskaznikow (indeks
cytowan etc.).

Posréd mocnych stron srodowiska wspomagania innowacji zauwaza si¢ dorobek
agencji rozwoju regionalnego przy niedorozwoju instytucji specjalizujacych si¢ w promocji
innowacyjnosci (s. 7).

Obok do$¢ licznych, niestety, przyktadow btednych interpretacji zjawisk, a nawet
wewngetrznej sprzecznosci podawanych informacji, trudno nie zauwazy¢ zaskakujacych

7 http://www.lpnt.lublin.pl/historia.htm, 6 grudnia 2005.
¥ http://www.pntwl.lublin.pl/content.php?cat_id=3&doc_id=1, 6 grudnia 2005
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trudnosci autoréw z podstawami stosowania analizy SWOT, w tym przypisywanie silnych
stron szansom (np. dotychczasowy udzial naukowcé4w w tworzeniu centrow
technologicznych). Takze — wobec stabego powiazania istniejacych osrodkéw badawczych ze
Swiatowa nauka — trudno uzna¢ zwiazany z tym spadek konkurencyjnos$ci nauki w regionie za
zagrozenie, skoro jest to cecha juz charakterystyczna dla wojewodztwa. Podobnie obawa
przed zmiang systemu finansowania nauki raz jest staboscia systemu, kiedy indziej
zagrozeniem.

Analiza SWOT ewidentnie wymaga bardziej konsekwentnego 1 precyzyjnego
przeprowadzenia. Wniosek ten popiera analiza zawartych w tabeli 7 scenariuszy rozwoju
innowacji w regionie (raczej mylacy tytut), ktére w odniesieniu do czterech organizujacych
analiz¢ SWOT obszaréw podaja przeciwstawne oceny skutkéw réznych zjawisk, co z reguly
prowadzi do banalnych wnioskow, ze jak bedzie Zle, to Zle, a jak dobrze, to dobrze.
Przyktadowo: jezeli otoczenie prawne bedzie stabilne, to zwigkszy si¢ poczucie
bezpieczenstwa dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw i ich sktonno$¢ do innowacji. Jesli
otoczenie prawne i polityczne nie bgda stabilne, to niepewno$¢ wérdd przedsigbiorcow bedzie
blokowata wszelkie inwestycje (s. 49). Brak zachet podatkowych obnizy zainteresowanie
przedsigbiorcOw inwestycjami w przedsigwzigcia innowacyjne, za to zmiany systemu
podatkowego zwigksza ich zainteresowanie (s. 50). Trudno zrozumie¢, jaki zwiazek ma
analiza SWOT z proponowanymi scenariuszami 1 na jakiej podstawie akurat te, a nie inne
zjawiska zastosowano do budowy scenariuszy.

Ocena

Diagnoza potencjalu innowacyjnego wojewddztwa jest mocno zrdznicowana pod
wzgledem trafnosci informacji 1 wnioskow. Nazbyt wiele miejsca poswigca si¢ sektorom z
innowacjami niewiele majacymi wspolnego. Preferowane w analizie jest podejscie sektorowe,
co nie w petni odpowiada wspotczesnemu podejsciu do analiz innowacyjnosci.

Stosunkowo niewiele jest twardych danych odnoszacych si¢ do opisu innowacyjnosci
w regionie (jak cho¢by mierniki konkurencyjnosci osrodkow badawczych). Istotne i wazne sa
wyniki badan empirycznych prowadzone ws$rod przedsigbiorcow, ale z kolei zastosowanie
wytacznie samoocen do opisu osrodkow badawczych bez zestawienia ich z obiektywnymi
miarami jako$ci jest zabiegiem nieuzasadnionym.

Znaczna czg$¢ czynnikéw branych pod uwage (co bylo szczegélnie widoczne w
przypadku analizy scenariuszowej) dotyczyla zjawisk de facto spoza regionu, sugerujac, ze
sukces, jak 1 porazka regionu w rozwijaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci zaleza przede
wszystkim od wtadz, instytucji i zjawisk ponadregionalnych (finanse, podatki, polityki itd.).
Moze si¢ to wigza¢ z tendencja do wzmacniania postaw roszczeniowych w miejsce
intensyfikacji wlasnych dziatan regionu.

Nazbyt liczne sa przypadki podawania sprzecznych informacji lub tez wyprowadzania
wnioskow nie znajdujacych dostatecznego potwierdzenia w przedstawionych danych.

Reasumujac, diagnoza ptynaca z analizy SWOT wymaga ponownego przejrzenia,
oczyszczenia z informacji nie majacych zwiazku z problemem innowacyjnosci, kontroli
logicznej i — w przypadku np. charakterystyki o$rodkéw badawczych — uzupehienia o
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dodatkowe informacje. Dopiero to pozwoli nakresli¢ klarowny obraz stanu rzeczy tworzac
podstawy do proponowania dziatan na przysztos¢.

3. Cele strategii

Wymieniony na poczatku cel strategii jest niejasny 1 nie odwotuje si¢ w petni do
podstawowego zagadnienia kreowania innowacyjno$ci. Zwraca uwagg, ze obejmuje zaro6wno
cele (stymulowanie innowacji, ich tworzenie i1 absorpcja), jak tez srodki (pozyskanie funduszy
na rozwoj regionalny), mylac oba pojgcia 1 zmuszajac do pytania o to, jakiemu istotnie celowi
stuzy¢ maja wszystkie ujgte w strategii dziatania. Majac w pamigci, ze definiujac cele strategii
innowacji podkreslono znaczenie sektorow strategicznych oraz charakteryzujacych sig
najwyzszym potencjatem i1 mozliwosciami rozwoju, do celow strategicznych zaliczono
zarowno sprawy tak bezdyskusyjne, jak wzrost przedsigbiorczosci w regionie (cel 1) czy
wzrost konkurencyjnosci oferty naukowo-dydaktycznej (cel 4 — ciekawe, ze potraktowano go
sektorowo 1 oddzielono od rozwoju zasobow ludzkich). Przedstawione w zakresie obu
wymienionych celow strategicznych cele operacyjne w zasadzie sa poprawnie sformutowane
(cho¢ pozyskanie $rodkéw nie powinno by¢ celem, lecz $rodkiem). Nieco przesadne
znaczenie przywiazuje si¢ do celu czwartego w pordwnaniu z rola sektora przedsigbiorstw,
ktérym nie przyznaje si¢ wielkiej roli w tworzeniu innowacji. Wspolczes$nie niekoniecznie
jest tak, ze przedsigbiorstwa sa pasywnym biorca innowacji. Jako$¢ relacji ,,przedsigbiorstwa
— sfera badan 1 uslug” jest nie mniej wazna niz jakos$¢ tej ostatniej. W celu 4 przesadnie tez
ocenia si¢ mozliwos¢ wzrostu konkurencyjnosci osrodkéw naukowych bez transferu wiedzy 1
know-how z czotowych osrodkoéw krajowych i1 zagranicznych. Zwigkszenie finansowania
osrodkow wojewddzkich samo przez si¢ nie poprawi ich pozycji w nauce §wiatowe;.

Rys. 1 — Struktura celéw RSI

MISJA [ INNOWACYJINA LUBELSZCZYZNA - PRZEOBRAZANIE POMYSLOW W DZIALANIE ]

Lubelszezyzna regionem Lubelszczyzna regionem Lubelszczyzna regionem Lubelszezyzna regionem nauki i edukacji
WIZIA przedsigbiorczym nowoczesnego rolnictwa ekologicznym

:':'.t[{]\.'l't' 1. Warost 2. Poprawa efektywnosci 3. Rozwaj sektora 4. Werost konkurencyjnosci oferty
GICZNE przedsighiorczodei w rolnictwa Klasycznego produktdw naukowo-dydaktycznej
recinnie ckologicznveh
L.1. Rozwdéj uslug 2.1. Trwaly wzrost wartosci 3.1, Warost 4.1. Rozwdj wspdlpracy sfery nauki
wysokospecjalistycznych dodanej sektora rolnego produkcji/maczenia i biznesu
alternatywnyeh Zridel energii
CELE 1.2. Rozwij wspolpracy z - K e
OPERA- firmami globalnvmi 2.2. Tworzenie grup 3.2, Werost produkcji 4.2 Elastycznos¢ oferty dydaktyc
CYINE producenckich ekologicznej rywnosci nej i naukowo-badawczej
1.3, Aktywne pozyskiwanie
f_‘“'_“f "Ch gricel 3.3. Promocja i rozwaj 4.3. Rozw6j badan naukowych w
sektora agroturystycznego dziedzinach strategicznych dla
rozwoju regionu, kraju i

konkurencyjnosci

1.4. Wzrost liczby i Europejskiej Przestrzeni
przedsighiorstw

[ 1.5 Rozwaj kapitalu ludzkiego ]
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Ani wspodlczesne koncepcje promocji innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci, ani
przedstawiona w strategii analiza SWOT nie daja jednak zadnych podstaw, by tak wielki
nacisk polozy¢ na poprawg efektywnosci rolnictwa klasycznego (cel 2) 1 rozwoj sektora
produktow ekologicznych (cel 3) w takim ujgciu, w jakim przedstawiono to na schemacie
LwStruktura celow Regionalnej Strategii Innowacji”. Modernizacja rolnictwa winna by¢ czgscia
procesu podniesienia innowacyjnos$ci regionalnej. Wzrost innowacyjnosci regionu wymaga
wlasnie koncentracji na sferach (niekoniecznie sektorach, jak chca tworcy strategii) poza
rolnictwem, ktore oczywiscie moze by¢ beneficjentem zmian zachodzacych w swym
otoczeniu. Interesujace, ze autorzy strategii, stusznie zwracajac uwagg na problemy
rozwojowe, eufemistycznie podkreslali niekorzystna strukturg zatrudnienia, gospodarcza,
wytwarzania WDB, niska innowacyjno$¢ spoleczenstwa, podczas gdy w kazdym z tych
przypadkéw ,,niekorzy$¢” ta wiaze si¢ z wysokim udziatem rolnictwa w gospodarce. Tak
wielki nacisk na poszukiwanie mozliwos$ci zbudowania nowoczesnego systemu sprzyjajacego
innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci wojewddztwa w sektorze rolnictwa jest najwigksza
staboscia strategii.

W efekcie uklad celow jest nie w pelni zasadny, nie daje tez podstaw do
sprecyzowania odpowiednich celow operacyjnych 1 dziatan

Dziatania proponowane w strategii w odniesieniu do celu 1 i 4 obejmuja wiele
waznych 1 pilnych przedsigwzi¢g¢ wypelniajacych pojgcie wzrostu innowacyjnosci. Na
poziomie dzialan proponowanych dla zrealizowania celow operacyjnych sa jednak i takie,
ktére maja charakter ogdélnikowy i nieprecyzyjny, co gorsza bez wskazania, przez kogo
wlasciwie te dziatania mialyby by¢ realizowane, co niepotrzebnie obniza wartos¢ tej czgsci
strategii. (na przyklad: ,tworzenie i1 umacnianie polityki proinnowacyjnej regionu”,
»wspotpraca z bankami komercyjnymi”, ,,wzrost dostgpu lubelskich przedsigbiorstw do
Jednolitego Rynku Europejskiego”, s. 56 1 nast.).

Znaczaca czgS¢ strategii stanowi tabelaryczne zestawienie celow strategii oraz innych
dokumentoéw strategicznych (Strategii Lizbonskiej, Narodowego Planu Rozwoju, zatozen
NPR na lata 2007-2013, Strategia Rozwoju Polski do roku 2020, strategia zwigkszenia
nakladow na dziatalnos¢ B+R, kierunkami dzialan rzadu wobec matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw, strategii rozwoju wojewddztwa lubelskiego). Wskutek swej ogolnikowosci
poréwnania te nie wnosza wiele do strategii, czasem budza konfuzj¢ poprzez inne
zdefiniowanie celow strategicznych, niz dotad. Na przyktad na stronie 62 w tabeli 12 cele
strategiczne regionu lubelskiego w zakresie innowacji wymienia si¢ nastgpujace:

o Wykorzystanie gospodarki opartej na wiedzy. Zwiekszenie potencjatu regionu i jego
gospodarki poprzez wzrost innowacyjnosci’.

e Monitoring innowacji oraz benchmarking miedzyregionalny, krajowy, unijny”.

Takze pozostate tabelaryczne zestawienia nasuwaja pytania o to, jakie sa istotnie cele i
priorytety RSI Lubelskie, bowiem wykazuja one niemala zdolno$¢ do adaptacji do celow i
priorytetdow poréwnywanych (zestawianych) dokumentéw. Przy tak ogromnym wysitku
wlozonym w udowadnianie, ze Strategia jest spojna z tak wieloma innymi dokumentami,
zastanowi¢ musi pominigcie dokumentdéw strategicznych przyjetych przez Rade Ministrow
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(,,Polska 2025”), a w ich miejsce porownanie z opracowaniem PAN (,,Polska 2020”). Latwiej
usprawiedliwi¢ ~ niezauwazenie  istnienia  ,,Koncepcji  polityki  przestrzennego
zagospodarowania kraju”, aczkolwiek niejedna zawarta tam rekomendacja mogtaby by¢
inspiracja dla omawianej Strategii.

Ocena

Cele strategiczne nie sa sformutowane w sposob do konca przekonujacy i precyzyjny,
wykraczaja poza zakres wspodlcze$nie pojmowanej innowacyjnosci ktadac duzy nacisk na
podejscie sektorowe, z jeszcze wigkszym naciskiem na sektor rolnictwa. Relatywnie mate
znaczenie przypisuje si¢ dziataniom horyzontalnym.

W rozwoju innowacyjnos$ci stosunkowo mata rolg przypisuje si¢ aktywnos$ci wilasnej
przedsigbiorstw 1 ich podmiotowej roli w wytwarzaniu i absorpcji innowacji.

Niektore z dziatan pozbawione adresata i podmiotu wdrazajacego sa jedynie zbgdnymi
hastami. Dzigki ich usunigciu poprawie ulegltby tez strategiczny charakter dokumentu.

Wspolna ceche wszystkich celow 1 zadan stanowi brak termindw ich realizacji, co
czyni cala strategi¢ nieoperacyjna. Podobny skutek niesie z soba przyjecie wskaznikéw
monitoringu, ktore ograniczaja si¢ do podania warto$ci w roku bazowym (na ogét 2001 i
2002) bez wskazania wartosci docelowych.

Strategia nie wymienia Zadnych konkretnych Zrédel finansowania ani wielkosci
potrzebnych $rodkow, ogdlnikowo wymieniajac mozliwosci skorzystania przez podmioty
wojewodztwa ze srodkow funduszy strukturalnych, KBN czy EBI, jak tez korzysci pltynace ze
zmian w ustawach podatkowych i innych.

4. Wdrazanie

System wdrazania i monitoringu jest najstabiej rozwinigta czgscia dokumentu,
ogblnikowa 1 wrecz metna. Oto ogdlny projekt monitoringu w strategii: ,,Aby wizja i cele
strategii byly mozliwe do osiqgniecia Regionalny System Innowacji musi przewidywac
systematyczne monitorowanie (w Scisle okreslonych momentach kontrolnych), ktore przy
opracowanym modelu reakcji na obserwowane zjawiska umozliwi jej realizacje. Mozliwe jest
rowniez nieco szersze podejscie do zagadnienia monitorowania, ktore w polqczeniu ze
skutecznie przeprowadzonymi dzialaniami ma szanse przeksztafcenia sie w system
foresight’owy.  Nadzor nad realizacjq  strategii  realizowany  poprzez — system
monitorowania/foresight’'u pozwoli w pore dostrzec zagrozZenia i wprowadzi¢ niezbedne
korekty. Skuteczna kontrola wymaga wczesniejszego okreslenia parametrow (wejsciowych,
etapowych, koncowych), cyklicznosci kontroli oraz odpowiednich grup wskaznikow
umozliwiajqcych monitoring, a w dalszej konsekwencji foresight branzowy, regionalny itp.
System taki wymaga solidnych ram analitycznych w celu zapewnienia nie tylko podstaw
poznawczych, ale takze wigkszego zaangazowania intelektualnego i zrozumienia dla tego
problemu w regionie. Istotng korzysciq z przeksztalcenia systemu monitorowania innowacji w
regionie w foresight regionalny bedzie jego przyszly wkiad w spelnienie wymogu
ujednolicenia polityki z politykq krajow cztonkowskich UE. Warto odnotowac fakt, ze niemal

43



wszystkie kraje cztonkowskie UE juz zrealizowaly swoje programy foresight’u i oparly swq
polityke na technikach i strukturach spotecznych implicite lub explicite zawartych w tym
narzedziu. A zatem realizacja programu foresight w regionie lubelskim nie tylko przyniesie
korzysci na szczeblu ogolnokrajowym lecz okaze sie rowniez pomocna w procesie integracji
regionu i kraju ze strukturami UE.” (s. 76).

Niestety, dalsze rozwazania na temat monitoringu maja charakter normatywny i
ogblny, bez wskazania podmiotow odpowiedzialnych (podaje si¢ tylko postulowane Zrddia
informacji: GUS, badania etc.).

Punktem wyj$cia do wdrazania Strategii maja by¢ scharakteryzowane w tabeli 22
projekty pilotazowe. Jest ich 7. Pomyst identyfikacji tego typu projektow pilotazowych
wydaje si¢ w pelni uzasadnionym 1 racjonalnym podejSciem w sytuacji oczywiste]

Tabela 22 - Charakterystyka projektéw pilotazowych

zgodnost projektu z RS1i jego
Ip tytul projektu _ |m\\|e11:1|_1|.u l |nnl}1_n| ) Zrodia finansowania |mlu1cl|.-.1| n
dokumentami strategicznymi. beneficjenci
trendami swiatowwvmi itp.
uczelnie wyizsze
Strategia rozwoju . SPO WKP instytuty
I Dolina Ekologicanej Zywnosci wojewddztwa lubelskiego ) :;’I"ORR osrodki badawezo-
araz kraju ) TOEWo) owe
zaklady doswiadczalne
jednostki badawczo-
System identyfikacji innowacji. romvojewe
promocji wspilpracy sfery OrEAany samor zadu
biznesu, otoczenia biznesu, pr NL"NI"‘.[“L“ stwa
samorzgdu i swiata nauki, craz Instytucje otoczenia el
wsparcia praedsighiorcow w iRl knp!l-.]-.'n*.\c. .
procesie transferu technologii i VIPR UL PARP. IS |'n_1f}czkm?‘c 1 porgezen
2 | innowacji (Centrum Transferu - RSTWL ) L'[-:' e kredytowych
Technologii i Innowagji, ’
Centrum Doradztwa Marketingu
i Zarzadzania Projektami itp.
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ograniczono$ci §rodkow w dyspozycji regionu i niemozno$cia jednoczesnego podjecia
wysitkow na wielu kierunkach. Wigkszo$¢ tych projektéw wydaje si¢ wazna dla budowania i
wzmacniania innowacyjno$ci regionu. Pozostawiajac na boku kwestig, czy akurat te projekty
(tematy) winny by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci, trudno nie zauwazy¢ niezwyklej jak
na projekty pilotazowe ogo6lnikowosci 1 niskiej operacyjnosci kazdego z nich. W zadnym nie
zidentyfikowano podmiotu wykonawczego, zrddla finansowania sa catkowicie poza
dyspozycja autorow strategii (gtownie z Unii Europejskiej), a beneficjenci maja status
beneficjentow potencjalnych. Krotko mowiac, nie wiadomo kto i kiedy ma je zrobi¢, ile maja
kosztowa¢ (z jednym wyjatkiem), jakie efekty przyniosa. W miejsce uzasadnienia, dlaczego
te projekty sa wazne i jaka rol¢ moga odegra¢ w calym systemie realizacji Strategii, ponownie
skoncentrowano si¢ na wskazaniu, z jakimi dokumentami sa one zgodne, co w Zadnej mierze
nie jest uzasadnieniem jakiegokolwiek wyboru. Co zatem zadecydowalo o ich wyr6znieniu?

Ocena

System wdrazania 1 monitoringu wilasciwie nie zostal w ogoéle sformulowany.
Ograniczono si¢ do omoéwienia potencjalnych wskaznikow, jakie mozna zastosowaé na
potrzeby strategii (zardéwno ilosciowe, jak jakosciowe). Nie wiadomo, kto ma odpowiadaé za
realizacj¢, za monitoring, kontrolg, weryfikacj¢. Dotyczy to zarowno szczebla RSI jako
catosci, ale tez projektéw pilotazowych, proponowanych jako pierwsze do realizacji. Strategia
to jest cho¢by z tego wzgledu catkowicie nieoperacyjna. Najwyrazniej w regionie w chwili
przygotowywania strategii nie byt nawet ramowej zgody co do odpowiedzialnego podmiotu.

5. Ocena ogolna

Regionalna Strategia Innowacji wojewodztwa lubelskiego jest dokumentem, ktory
moze si¢ sta¢ punktem wyj$cia do procesu umacniania i rozwoju innowacyjnosci regionu
uznawanego za najnizej rozwini¢ty w Unii Europejskiej. Obok wielu interesujacych ustalen i
propozycji, grzeszy jednak brakiem precyzji 1 uporzadkowania wewnetrznego. Wyrdznia si¢
tez wybitnie eksperckim podej$ciem (co powinno jednak utatwi¢ logike budowy strategii).

Strategia nie opiera si¢ na wyraznie okreslonych i przekonujacych podstawach
koncepcyjnych. Wrecz przeciwnie, sektorowe podej$cie 1 niezwykly nacisk na dziatania w
sektorach stabo powiazanych z innowacyjno$cia, nasuwa pytanie o zdolno$¢ Strategii do
poprawnego ujgcia tematu.

Diagnoza jest rozproszona, uwzglednia czynniki dos¢ dalekie problematyce
innowacyjno$ci. Zawiera niekiedy sprzeczne ustalenia, w niektorych przypadkach prowadzi
do nieuzasadnionych, nietrafnych wnioskow.

Cele strategiczne mato precyzyjnie sformutowane, przybieraja rézne tresci w réoznych
partiach strategii. Cele operacyjne lepiej sformulowane, stuza jednak w kilku przypadkach
takze rozwinigciu celow operacyjnych, ktérych zwiazek z innowacyjnoscia wydaje si¢ dos¢
staby. Sformutowane dziatania wykonawcze incydentalnie sa nazbyt niekonkretne, by
zashugiwaly na pozostawienie.

45



Strategia nie zawiera zadnego opisu systemu wdrazania. Poniewaz nie okres$lono takze
ani mierzalnych celéw realizacji (brak warto$ci wskaznikoéw docelowych), ani tez terminow
realizacji, strategia ta jest catkowicie nieoperacyjna i nie ma zadnego sposobu (ani powodu),
by oceni¢ mozliwosci jej zrealizowania.
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Wojewodztwo lubuskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Lubuska strategia innowacji, liczaca (wraz z zatacznikami, w wersji drukowanej) 163
strony, zostala wykonana przez zespdt pracujacy pod kierunkiem profesorow z Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytety Zielonogorskiego. Przygotowaniem strategii kierowal Komitet
Sterujacy, w sktad ktorego wchodzili przedstawiciele wladz samorzadowych, nauki,
wyspecjalizowanych organizacji 1 instytucji (w tym agencji rozwoju regionalnego,
wojewodzkiego urzedu statystycznego, stowarzyszenia zawodowe), przedsigbiorstw i
organizacji biznesowych. W trakcie przygotowywania strategii nawiazano kontakty z
wiladzami Landu Brandenburgii oraz przedstawicielami tamtejszych §rodowisk naukowych 1
gospodarczych. Prace nad strategia byty popularyzowane podczas spotkan organizowanych w
wybranych miejscowosciach wojewodztwa lubuskiego (w formie warsztatow), a takze
warsztatoOw regionalnych, prowadzonych w siedzibie urz¢du marszatkowskiego.

W tekscie strategii nie wskazano trybu jej opracowywania. Jako metody zbierania
stosowano: ,, ankiety, wywiady, kontakty osobiste i zawodowe, analiza dokumentow w tym
danych statystycznych, czasopism i publikacji”.

Jak wskazano w tekscie, strategia zostata opracowana wedtug ,, metodologii zgodnej z
zaleceniami Komisji Europejskiej, celami, kierunkami i wytycznymi budowy spoteczenstwa
informacyjnego, polskiej polityki naukowej i gospodarczej, programéw wspierania MSP itp.”.

Juz we wstgpnej cze$ci strategii zarysowano jej cel podstawowy: ,, Podstawowym
celem Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji (...) jest okreslenie warunkow sprzyjajacych
ksztaltowaniu postaw innowacyjnych w wojewodztwie lubuskim oraz budowa systemow
informacyjnych z sieciq wspolpracy pomiedzy instytucjami samorzqdu terytorialnego
wojewodztwa (na czele z Urzedem Marszatkowskim), a instytucjami i organizacjami
publicznymi i prywatnymi regionu w obszarze nowych technologii i innowacji, ktore
umozliwiq permanentny rozwdj i sukces wojewddztwa”. Cel ten poprawnie oddaje istotg
regionalnych strategii innowacji, cho¢ niejasne jest sformutowanie , budowa systemow
informacyjnych z sieciq wspoilpracy”.

Ocena

Strategia innowacji wojewodztwa lubuskiego zostata przygotowana przez zespdt o
kwalifikacjach odpowiadajacych tematyce przedsigwzigcia. Prace byly kierowane przez
szeroki zespot skupiajacy wszystkie rodzaje podmiotow, ktdre powinny by¢ zaangazowane w
przygotowanie strategii.

Prowadzono konsultacje spoteczne takze poza najwazniejszymi miastami regionu.

Material empiryczny zbierano przy wykorzystaniu wielu narzedzi. Niestety, wyniki
prowadzonych badan nie sa dostgpne.
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2. Diagnoza

Diagnoza regionu lubuskiego w zasadzie podporzadkowano gléwnym aspektom
przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci regionu (cho¢ znajdujemy takze znaczne fragmenty
omawiajace procesy demograficzne i turystykg — zagadnienia stabo zwigzane z przedmiotem
strategii). Informacje zawarte w cze$ci diagnostycznej w dominujacej mierze pochodza z
danych statystycznych, cho¢ zamieszczane sa takze wyniki ankietowych badan skierowanych
do przedsigbiorstw (nie przedstawiono jednak ani zakresu tematycznego badania, ani tez
liczby 1 struktury respondentow).

W znacznym stopniu diagnoza opiera si¢ na ujgciach iloSciowych, cho¢ oceny
jakosciowe bywaja takze obecne (jednak zbyt rzadko). Jest zastanawiajace, iz ocena
potencjatu akademickiego regionu nie zawiera refleksji nad jakoscia kadr badawczych i ich
pozycja w Polsce 1 $wiecie. Jest to znaczace pominigcie w sytuacji, w ktorej niektore zespoty
naukowe dziatajace w regionie — takie jak Instytut Astronomii i Instytut Fizyki UZ
(pracownicy maja po sto kilkadziesiat wskazan w Google Scholar), Instytut Sterowania i
Systemow Informatycznych, Instytut Budownictwa, Instytut Informatyki i Elektroniki, a takze
Instytut Filozofii — maja silna pozycje w nauce $wiatowej. W strategii nie zajdziemy waznej
informacji, ze Uniwersytet Zielonogorski uczestniczyl w 3 projektach 5. Programu
Ramowego 1 w 5 projektach 6. Programu Ramowego (w tym w dwoéch jako koordynator
glowny), co — jak na mlody uniwersytet — nalezy uzna¢ za znaczaca aktywno$¢
migdzynarodowa.

W diagnozie jest zamieszczone (krytyczna) analiza potencjatu technologicznego
przedsigbiorstw regionu, ze wskazaniem na rdzne poziomy zaawansowania technologicznego
1 poziom nowoczesnos$ci poszczegdlnych branz. Okreslone sa takze branze 1 kierunki
produkcji, w ktorych ponoszone sa naktady na B+R. Wskazane sa takze rodzaje firm
innowacyjnych, ich dynamika, wielko$¢ naktadow na wprowadzanie innowacji itp. Wykazane
sa nawet grupy produktow znajdujac si¢ poszczegdlnych poziomach zaawansowania
technologicznego. Do sektora wysokiej techniki zaliczono: sprz¢t i urzadzenia medyczne;
instrumenty 1 przyrzady pomiarowe i1 kontrolne, badawcze i nawigacyjne; witokna chemiczne;
tworzywa sztuczne. Wyroby te sa produkowane gltownie przez przedsigbiorstwa male i
srednie, ktore — jak wskazuje si¢ w strategii — powinny uzyska¢ wsparcie: ,,Lista branz
wskazanych jako kluczowe dla LRSI jest otwarta — oznacza to, zZe przedsiewziecia pojawiajqce
sie w roznych branzach mogq by¢ wspierane w ramach strategii. Branze te mogq wylonic¢ sie
w wyniku wspolpracy miedzy firmami oraz firm z podmiotami B+R. Opracowanie przez grupe
wspoipracujqcych firm strategii branzowej bedzie niezbednym warunkiem do wiqczenia
branzy do programow LRSI

Interesujace jest spostrzezenie, ze ,, duze przedsiebiorstwa nie sq jednak ani zZrodlem
technologii ani odbiorcq dla matych i srednich firm. Bliskos¢ geograficzna nie jest dla nich
waznym zrodtem doboru kooperantow. Nie nalezy sie spodziewac, Ze duze przedsiebiorstwa
mogaq by¢ inicjatorami lub osrodkami ogniskujqcymi rozwoj klastrow, czy innych podobnych
struktur gospodarczych w regionie.”
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Diagnoza zawiera do$¢ szczegdtowa analiz¢ zaplecza badawczo-rozwojowego
regionu, jednak — jak 1 w innych przypadkach — raczej ilo§ciowa, niz jakosciowa. Okre§lono
takze ofertg badawcza zespotow naukowych uniwersytetu zielonogorskiego

Ogolna ocena potencjatu innowacyjnego regionu jest krytyczna. Wskazuje sig, ze
wJjedynie w 21,6% badanych przedsiebiorstw prowadzona jest dziatalnos¢ B+R, a w 12,3% —
planuje sie jej wprowadzenie w latach 2004-2010.” Takze zaawansowanie technologiczne
regionalnej gospodarki jest mniejsze niz w kraju: ,, pracujqcy w sektorze wysokiej techniki
stanowili w 2002 r. 0,9%, a w 2003 — 0,96% ogotu pracujqcych w wojewodztwie lubuskim.
Udziat pracujqcych w obu sektorach: wysokiej i srednio-wysokiej techniki wyniost w 2002 r.
6,2%, a w 2003 r. 6,35% ogotu pracujqcych. Natomiast udzial pracujqcych, w sekcji
przetworstwo przemystowe, w sektorze wysokiej techniki zmienit sie z 3,07% w 2002 r. na
3,22% w 2003 r., w sektorze srednio-wysokiej techniki utrzymat sie na tym samym poziomie
17,9%, w sektorze Srednio-niskiej techniki zmienil si¢ z 18,14% na 20,56%, a w sektorze
niskiej techniki zmniejszyt sie z 60,88% na 58,27%.”

W regionie zauwaza si¢ pewne — do$¢ stabe — zwiazki miedzy przedsigbiorstwami a
sfera instytucjonalna i nauka: ,,co czwarte badane przedsiebiorstwo wspotpracuje z firmami
konsultingowymi, co piqte — wyzszymi uczelniami i co szoste — z osrodkami badawczo-
rozwojowymi. Wspolpracujq w zakresie: nowych technologii (21,1%), szkolenia pracownikow
(20,2%), doradztwa i konsultacji (19,2%) oraz w zakresie uzyskiwania certyfikatow i atestow
(17,8%). Barierami wspolpracy sq: brak oferty (23,9%), brak informacji o takich jednostkach
(22,5%), trudne i diugie procedury (12,2%), brak informacji o mozliwosciach transakcji
(11,7%), i waskie a nawet brak mozliwosci zastosowania rozwoju omawianych jednostek w
obszarze dzialalnosci firmy (11,7%).”

Jednak, jak zauwaza sig: ,, Oferta instytucji wsparcia jest standardowa i relatywnie
plytka, zapewniajqca jedynie podstawowy poziom ustug. Instytucje te skarzq sie takze na
niewielki popyt ze strony przedsiebiorcow, co stanowi bariere ich rozwoju. Zainteresowanie

’

sektora przedsiebiorstw ich ustugami jest niewielkie.’

W diagnozie nie ma wzmianki o potrzebach technologicznych firm, co miato by¢
jednym z celoéw badan empirycznych prowadzonych podczas prac nad strategia innowacji.

Krytycznie oceniono wsparcie finansowe dla przedsigwzig¢ innowacyjnych: , W
wojewodztwie lubuskim catkowicie brak nowoczesnych rozwiqzan w zakresie finansowania
innowacji, np. funduszu typu venture capital, funduszy seed capital, inwestorow typu business
angels (bezposrednio inwestujqcych w przedsiewziecia innowacyjne).”

Za pomoca ankiet badano opinie przedsigbiorstw o barierach ich rozwoju.
Wskazywano gldwnie na bariery zewngtrzne, wystepujace w skali ogolnokrajowe;.

Analiza SWOT zostala slusznie ograniczona do czterech kluczowych dla
innowacyjnos$ci dziatow: edukacja, nauka, przedsigbiorstwa, otoczenie biznesu. Zastosowano
ciekawy zabieg rangowania poszczeg6élnych charakterystyk.
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Ocena

Diagnoza poziomu i potencjatu innowacyjnosci regionu zostata przeprowadzona w
zasadzie w zdyscyplinowany intelektualnie sposob, skupila si¢ bowiem na zagadnieniach
bezposrednio odnoszacych sig¢ do sfery innowacyjnosci.

Opis poziomu zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw regionu jest dos¢
bogaty, cho¢ wykorzystuje gtownie dostgpne dane statystyczne, a ujgcia ilosciowe dominuja
nad jakos$ciowymi.

Nie oceniono w wyczerpujacym stopniu potencjatu nauki regionu, ograniczajac si¢ do
uje¢ ilosciowych. Pominigto wysokie osiagnigcia i silna pozycje niektoérych zespolow
naukowo-badawczych z Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Nie okreslono zapotrzebowania przedsigbiorstw na nowe technologie oraz innowacje.
Nie zbadano dotychczasowej wspotpracy sfery nauki i biznesu, i nie okreslono potencjalnych
mozliwo$ci rozwoju tej wspolpracy. Przedsigwzigcia te mialy by¢ istota prowadzonych
studiow diagnostycznych.

Diagnoza jest wigc przydatna tylko cze$ciowo, cho¢ zawiera pewien materiat
poznawczy — nie jest on jednak na tyle wystarczajacy, by mogl sta¢ si¢ podstawa dla
precyzyjnie nakres§lonej strategii dziatan.

3. Cele strategii

Cele regionalnej strategii innowacji wojewodztwa lubuskiego sktadaja si¢ na smukta
hierarchig. Poprzedza je misja, okre$lona nastgpujaco: ,,7worzenie warunkow stwarzajqcych
podstawy trwatej przewagi konkurencyjnej Regionu”.

W strategii zamieszczono takze wizjg, jest ona sformutowana nastgpujaco:
~Ksztattowanie  proinnowacyjnej  kultury i  edukacji  rozwijajqcej  kreatywnosé
i innowacyjnos¢ oraz tworzenie form instytucjonalnej wspolpracy w celu wzmocnienia
konkurencyjnosci przedsiebiorcow i gospodarki wojewoddztwa lubuskiego wobec innych
regionow w kraju i UE.” Natomiast celem generalnym strategii jest: ,,Wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu lubuskiego”.

Poszczegodlne sformutowania naktadaja si¢ na siebie. Nie wiadomo, co jest misja, co
celem generalnym — 1 jak okreSlenia te maja si¢ do cytowanego na wstgpie celu
podstawowego. Wystepuje tu wigc brak nalezytej precyzji sformutowan.

Okreslono trzy cele strategiczne (jak sformutowano, ,,wynikajqce z obszarow
strategicznych”, ktorych jednak bliZej nie sprecyzowano):

1. Wykorzystanie potencjatu nauki i B+R dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
regionu.

2. Budowanie systemu wspierania innowacji i nowoczesnej infrastruktury innowacyjnej
W regionie.

3. Wospieranie przedsigbiorczosci i aktywnosci innowacyjnej firm.
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Trzy cele strategiczne sa zdezagregowane na 10 celéw glownych, te nastgpnie na 30
celow operacyjnych, a te ostatnie na przedsigwzigcia. Dla kazdego celu operacyjnego podano
zestaw podmiotdw uczestniczacych, przewidywane Zrddla finansowania (bardzo ogoélnie — w
postaci: srodki UE, ministerstwo, przedsigbiorstwa itp.) oraz oczekiwane efekty.

Nie zawsze sformutowania celéw 1 przedsiewzie¢ sa poprawne — wiele z nich ma
posta¢ bardzo ogdlna, ,,zawsze i wszedzie” stuszna (jak np. cel 3.1.2: ,, Kreowanie polityki
rozwoju kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwach” — kto ma go realizowacé? jak? w jakim
terminie? za co? — pytania te sa oczywiscie zupelnie retoryczne, nie ma bowiem na nie w
przypadku tak sformulowanego celu odpowiedzi). Podobnie, jako efekt realizacji celu 1.1.3
., Wspieranie tworzenia inkubatorow dla firm studentow i absolwentow w uczelniach wyzszych
regionu” wymienia si¢ ,, Swiadomos¢ przedsiebiorcéow ‘nie jestem sam . Takich przyktadow
niekonkretno$ci mozna wskaza¢ wigcej, co w istotny sposéb ogranicza ich przydatnos$ci jako
wskazowki dla dziatan, ktore powinny by¢ podjgte dla podniesienia poziomu innowacyjnos$ci
regionu.

Ocena

Misja, wizja, cele podstawowe i1 gldwne naktadaja si¢ na siebie i nie sa jasno
rozdzielone.

Cele strategiczne sa zarysowane poprawnie. Potrzeba formulowania kolejnego
szczebla celow — celow gltownych — jest watpliwa. Nadmierna jest takze liczba celéw
operacyjnych, z ktérych czg¢$¢ moze by¢ pominigta bez szkody, a wrecz z pozytkiem dla
realizacji strategii.

Przedsigwzigcia, ktore nalezy podjac by zrealizowac cele, sa zbyt liczne.

4. Wdrazanie

Ostatnia czgs$¢ strategii jest po§wigcona Regionalnemu Systemowi Innowacji. Ma go
tworzy¢ zesp6t placowek: ,, Lubuski system innowacji tworzq: Komitet Sterujqcy ds. LRSI
(Komitet Sterujqcy), Lubuskie Centrum Innowacji, Lubuska Rada Innowacji (Rada
Programowa), Forum Nauki i Przedsiebiorczosci, Regionalne Instytucje i Instrumenty
Finansowania Innowacji, Park Technologiczny, Inkubatory Przedsiebiorczosci, Centra
Doskonatosci, Centra Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii, Centra Edukacyjno—
Wdrozeniowe. W Lubuskiej Sieci Innowacji bedq powstawaly komercyjne i nie-komercyjne
formy instytucjonalnej wspotpracy miedzy podmiotami zajmujqcymi sie ksztatceniem i naukq
oraz gospodarkq i rynkiem pracy. Szczegolng role odgrywac bedq regionalne klastry.” (co
prawda wczesniej pisano, ze ,klastry” w regionie jak na razie si¢ nie pojawily, i ze ich
stworzenie bedzie trudne, wystgpuje tu wigc pewna sprzecznos¢ migdzy réznymi fragmentami
dokumentu).

Wszystkie wyzej wymienione placowki maja dopiero powstaé. W strategii nie
znajdujemy jednak bardziej konkretnych informacji i procesie ich tworzenia — gdzie, kiedy,
przez kogo, za co? Nie wiemy takze, jakie maja by¢ ich wzajemne relacje 1 szczegdlowe
zadania.
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Nadzieje na pojawienie si¢ silnych wigzéw migdzy przedsigbiorstwami a placowkami
naukowo-badawczymi moga okaza¢ si¢ plonne w obliczu dotychczasowej stabosci tych
powiazan i1 braku do§wiadczen instytucjonalnych i organizacyjnych w tej mierze. Oto np. jak
wynika ze strony www, istniejace obecnie Centrum Przedsigbiorczosci i1 Transferu
Technologii Uniwersytetu Zielonogorskiego — placowka, ktora ma by¢ wiodacym elementem
regionalnego systemu innowacji — dotychczas nie zajmowalo si¢ taczeniem biznesu i1 nauki,
ani tez, promowaniem nowych technologii. Jego dzialalno$¢ ograniczata si¢ do wspotpracy
przy tworzeniu regionalnej strategii innowacji oraz przy programie Interreg III.

Interesujace — cho¢ watpliwe — sa ,,pigtrowe” plany tworzenia kolejnych struktur
zajmujacych si¢ innowacjami. Oto projektowany inkubator ma powsta¢ w ramach
Lubuskiego Centrum Zréwnowazonej Gospodarki Energia, ktére ma powstaé w ramach
Centrum Przedsigbiorczo$ci i Transferu Technologii. Jak na razie, w Internecie nie ma $§ladu
dziatalnosci Lubuskiego Centrum Zrownowazonej Gospodarki Energia, sa natomiast
zapowiedzi jego powolania oraz wniosek do KBN o jego sfinansowanie (niestety, nie
wiadomo z jakiego roku i jaki skutek aplikacja ta przyniosta).

Wdrozenie Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji ma by¢ procesem wieloletnim,
ktory obejmowac bedzie dwa etapy:

Etap I — to instytucjonalizacja podstawowych elementow lubuskiego systemu
innowacji oraz rozpoczgcie wdrazania trzech Projektow Pilotazowych (realizacja 2005-2006).
W ramach instytucjonalizacji Etapu I w 2005 r. postuluje si¢ nastgpujace dziatania:

1. Opracowanie projektu instytucjonalizacji i wdrazanie Lubuskiego Centrum Innowacji.
2. Powolanie (aktualizacja) Komitetu Sterujacego oraz Rady Programowe;.

3. Utworzenie Lubuskiego Centrum Innowacji.

4. Utworzenie Parku Technologicznego.
5

Wiaczenie do Lubuskiej Sieci Innowacji istniejacych i nowotworzonych Centréw
Doskonatos$ci, Przedsigbiorczos$ci 1 Transferu Technologii.

6. Opracowanie projektow wsparcia istniejacych i1 nowotworzonych inkubatorow
przedsigbiorczosci.

7. Utworzenie Lubuskiego Funduszu B+R.

Etap II — to realizacja wytypowanych celéw strategicznych, gtownych i1 operacyjnych
(2007-2013).

Strategia zaktada uruchomienie trzech programow pilotazowych:

o e-Lubuszanin w e-wojewddztwie — budowa i eksploatacja lubuskiej regionalnej
platformy spoteczenstwa informacyjnego;

e Utworzenie klastra: ,, Zdrowie poprzez ruch”, przez utworzenie na wysokim
europejskim poziomie niezaleznego, specjalistycznego osrodka/instytutu badawczo-
rozwojowego oraz treningowo-wdrozeniowego, dzialajacego w zakresie inZynierii
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biomedycznej i biotechnologicznej. Powotanie konsorcjum ukierunkowanego na
zabezpieczenie w/w dziatalnosci badawczo-rozwojowej 1 szkoleniowej w regionie.

e Centra Edukacyjno-Wdrozeniowe, ktore maja by¢ powotane w kazdym powiecie.

Strategi¢ konczy zestaw wskaznikow monitoringu, ktore sa podporzadkowane
pomiarowi ilo$ciowemu, stabo przydatnemu do mierzenia zjawisk jakosciowych, jakimi sa
procesy innowacyjne.

Jak wynika z dodatkowych informacji uzyskanych w urzgdzie marszatkowskim,
Realizacja celow zapisanych w Strategii jest monitorowana przez Komitet Sterujacy LRSI,
ktéry pelni rolg doradcza dla Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego. Rada Programowa LRSI
okresla kierunki polityki innowacyjnej regionu (zgodnie z potrzebami matych i $rednich
firm), inspiruje 1 koordynuje dziatania wynikajace z LRSI (zgodnie z celami operacyjnymi).
Natomiast Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego sprawuje nadzér nad wdrazaniem zatozen
Strategii.

Realizacjg I etapu Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji rozpoczgto wdrazaniem
dwoch Projektow Pilotazowych: ,,e — Lubuszanin w e- wojewoddztwie — Budowa i
eksploatacja lubuskiej regionalnej platformy spoleczefstwa informacyjnego” oraz projektu pt.
wZdrowie poprzez ruch”. Ponadto w Centrum Komputerowym Uniwersytetu
Zielonogorskiego przygotowano projekt pt. ,,ZieLMAN 2” ktory jest etapem pilotazowym dla
projektu LUBRAN. ,,ZiecLMAN 2” ma na celu stworzenie 6 Publicznych Punktow Dostgpu
do Internetu oraz modernizacj¢ 4 weztow szkieletowych.

W celu poglebienia wspolpracy $rodowiska naukowo-badawczego 1 zaplecza
przemystowo-gospodarczego Wojewodztwa Lubuskiego powotano dn. 14 stycznia 2005 r.
Lubuskie Forum Nauki i Przedsigbiorczosci (jego =zalozycielami sa: Uniwersytet
Zielonogorski, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Organizacja Pracodawcow
Ziemi Lubuskiej oraz Lubuska Organizacja Pracodawcow). Podstawowymi formami
dziatalnosci Forum sa posiedzenia Zespotu Czlonkéw Zalozycieli oraz posiedzenia Zespotow
Programowych, natomiast biezaca obsluge administracyjna prowadzi Centrum
Przedsigbiorczosci 1 Transferu Technologii Uniwersytetu Zielonogorskiego. Dziatalno$¢
Forum polega na wymianie informacji o potrzebach rynku pracy wojewodztwa oraz
opracowywaniu wieloletnich kierunkow badan naukowych i dokonywaniu analiz stanu
rozwoju gospodarki regionu.

Ocena

Struktury realizacyjne strategii sa dobrze sprecyzowane. Jak wynika z informacji z
regionu, strategia zaczgla by¢ realizowana. Nie mozna w chwili obecnej oceni¢ realnosci
poszczegblnych przedsigwzieé planowanych w strategii.
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5. Ocena ogolna

Strategia innowacji wojewodztwa lubuskiego jest interesujacym przyktadem podjecia
trudnego zadania okre$lenia kierunkéw wzmacniania innowacyjnos$ci w regionie, ktorego
obecny potencjal tak technologiczny, jak i naukowo-badawczy, jest skromny.

Oceniany dokument jest materialem, ktéry moze stanowiac podstaw¢ do dalszych
prac, zmierzajacych do jego urealnienia, uzyskania wigksze] wewngtrznej zwartosci i
konkretnosci.

Diagnoza daje dosy¢ wyczerpujacy obraz stanu obecnego, cho¢ w zbyt matym stopniu
zawiera oceny warto$ciujace oparte na analizie jakos$ciowe;.

W nowej wersji strategii nalezy zmniejszy¢ liczbg celéw 1 ograniczy¢ si¢ do tych,
ktore w horyzoncie kilku lat sa realne.
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Wojewodztwo lodzkie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa bLodzkiego RSI LORIS zostata
przygotowana przez konsorcjum 6 uznanych nie tylko w regionie instytucji reprezentujacych
srodowiska akademickie, eksperckie, samorzadowe. Ostateczna wersja zostala sporzadzona
przez czteroosobowy zespot specjalistow o znaczacym dorobku w zakresie analiz i promoc;ji
przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci. Na potrzeby Strategii wykorzystano 7 raportéw, 2
projekty pilotazowe oraz 3 inne materialy. Na rzecz Strategii pracowalo 6 zespotow
zadaniowych (brak informacji o ich zadaniach), a w procesie konsultacji wzigto udzial okoto
240 specjalistow. Strategia w wersji drukowanej liczy 35 stron.

Ocena

Strategie opracowal zespot sktadajacy si¢ z uznanych specjalistow reprezentujacych
kluczowe — z punktu widzenia celow strategii — instytucje w regionie, zarowno akademickie,
samorzadowe, jak 1 otoczenia biznesu.

Strategia jest skoncentrowana na podnoszeniu innowacyjnosci regionu w ujgciu
horyzontalnym.

Podstawy teoretyczne sformulowano mocno ogolnie, aczkolwiek przedstawione
definicje oraz rozrzucone w tek$cie uwagi nie pozostawiaja watpliwosci co do S$cistych
zwiazkow z najnowszymi koncepcjami rozwoju.

2. Diagnoza

Diagnozg wojewodztwa opracowano uwzgledniajac zasoby regionu, potencjat
badawczo-rozwojowy, naklady przedsigbiorstw na dziatania innowacyjne, poziom
wykorzystania technologii informatyczno-telekomunikacyjnych, pozycja w rankingu
wojewodztw pod wzgledem zasobdw i1 potencjalu wiedzy, konkurencyjno$¢ wojewodztwa.
Dla kazdej z tych sfer przedstawiono stan rzeczy z zastosowaniem elementow analizy SWOT,
a nastgpnie sformutowano oceng¢ mocnych 1 slabych stron ,,z perspektywy poziomu
innowacyjnosci wojewddztwa”, definiujac je wobec nastgpujacych sfer:

e potencjat innowacyjny jednostek sfery B+R

e innowacyjno$¢ firm i sposob zaspokojenia popytu na innowacje
¢ infrastruktura biznesu

e struktura gospodarcza (s. 22 1 nast.)

Diagnoza podbudowana jest wynikami badan prowadzonych w wojewodztwie i
analiza danych statystycznych, ktérych wyniki w syntetycznej formie i tylko w odniesieniu do
kluczowych wskaznikow sa uzyte w strategii. W tym wzgledzie jednak nie wszystkie
sformutowane mocne i slabe strony znajduja osadzenie w ,,twardych” danych. Tak np. teza
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Lumocnienie pozycji gospodarczej gmin o endogenicznym potencjale gospodarczym (poza
rolnictwem), wplywajqcym na zmiane struktury gospodarczej, ukierunkowanej na
podniesienie poziomu innowacyjnosci’ (s. 23) nie wynika z wcze$niej przedstawionych
danych i cho¢ brzmi wiarygodnie musi by¢ przyjmowana “na wiar¢”. Wziawszy pod uwage
generalnie wysoka jako$¢ diagnozy zaskakuje wiaczenie do mocnych stron ewidentnego
postulatu (,,Centra Zaawansowanych Technologii (...) powinny stymulowaé¢ badania i
konsolidowa¢ wspolprace naukowcow i praktykow w waznych dziedzinach gospodarki
regionu”; s. 22). Podobnie w odniesieniu do charakterystyki regionu jako $rodowiska
sprzyjajacego innowacyjnosci na s. 16 przeczyta¢ mozemy wzajemnie wykluczajace sig
opinie (,,skfonnos¢ do wdrazania w urzedach (...) rozpowszechnionych innowacji/../”” oraz
dalej wsroéd stabych stron: ,pasywna postawa wtadz lokalnych we wprowadzaniu
innowacyjnych form zarzqdzania w wurzedach ../”). Dyskusyjne wydaje si¢ tez np.
stwierdzenie, iz struktura ksztatcenia nie odpowiada potrzebom regionu, bowiem przestarzata
struktura gospodarki regionu w najmniejszym stopniu nie powinna by¢ punktem odniesienia
dla decyzji o ofercie edukacyjne;j.

Interesujace jest takze, ze nader ogdlnikowo omowiono potencjal badawczo-
rozwojowy regionu, przywotujac tylko ogdlne dane statystyczne (odsetek zatrudnionych,
liczba jednostek badawczych, naklady na B+R etc.), nie probujac jednak wskaza¢ dziedzin
ani osrodkow, ktdre reprezentuja najwyzszy poziom i mogtyby by¢ filarami dalszych dziatan.
Bez poglebienia informacji jakosciowych nie sposdb zrozumie¢, jakie sa konkretne przestanki
rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci regionu. Niespecyficzno$¢ i ogdlnikowos¢ w tej
mierze jest niewatpliwie staboscia, bowiem strategia nie moze by¢ realizowana w oderwaniu
od $wiata instytucji 1 bez wykorzystania tych reprezentujacych najwyzszy poziom w regionie.
Diagnoza pomija zupetnie t¢ kwestig.

Diagnoza jest podporzadkowana tematyce i celom strategii 1 w zasadzie precyzyjnie
wskazuje mocne 1 stabe strony, ignoruje wszakze szanse 1 zagrozenia, ktére wspominane sa
glownie w kontekscie akcesji 1 jej skutkow, co zdaje si¢ jednak zawgzal zakres i pole
strategii.

Ocena

Diagnoza jest skoncentrowana na czynnikach istotnych z punktu widzenia rozwoju
innowacyjno$ci regionu. Okre§la mocne i slabe strony, w znacznie mniejszym zakresie 1
niesystematycznie podejmuje kwestie szans 1 zagrozen. Nie wszgdzie dostatecznie
podbudowuje analiz¢ danymi statystyki lub badan, utrudniajac zrozumienie relacji pomigdzy
diagnoza a celami strategii. Nie wskazuje tez osrodkéw naukowo-badawczych o najwyzszej
pozycji i najwigkszej innowacyjnosci. Obraz innowacyjnosci regionu nadmiernie ukrywa si¢
pod ogo6lnymi statystykami porownawczymi.

Pomimo uwag, jakie mozna wobec niej sformulowaé, nalezy omawiana diagnozg
oceni¢ jako dobry punkt wyjscia do planowania kierunkéw dziatan stuzacych podnoszeniu

innowacyjno$ci regionu. Z korzyscia byloby jednak rozwinigcie watku gtownych zasobow
instytucjonalnych.
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3. Cele strategii

Problematyka celow strategicznych zostata ujgta w sposéb nieco mylacy, bowiem
zostaly one wyrazZnie inaczej sformulowane w pierwszej niz ostatniej czg$ci strategii.

Cele strategii w czg$ci pierwszej sformutowano nastepujaco (s.5-6):

e okreslenie kierunkow polityki innowacyjnej i sposobow optymalizacji regionalnej
struktury wspomagajqcej innowacyjnosc,
o wspoldziatanie z wiladzami regionalnymi we wdrazaniu efektywnego systemu

wspierania innowacyjnosci,

e upowszechnienie mozliwosci efektywnego wykorzystywania przez wojewodztwo
todzkie funduszy strukturalnych na rozwoj dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz
promocje innowacyjnego wizerunku regionu,

e przygotowanie pierwszych dziatan (akcji) pilotazowych.

Zdaniem autoréw jej ,.ksztalt strategii uwzglednia zapisy Strategii Rozwoju
Wojewodztwa todzkiego w obszarze dotyczqcym polityki wzrostu innowacyjnosci, rezultaty
badan prowadzonych w ramach RSI LORIS oraz wyniki prac nad projektami pilotazowymi i
systemem monitoringu”. (s.6) Zakres czasowy sigga 2013 roku, a strategia odwotluje sig
ogolnie do zalozen polityki naukowej, naukowo-technicznej i1 innowacyjnej Polski oraz
dokumentow strategicznych Unii Europejskiej. Na potrzeby strategii zdefiniowano kluczowe
pojecia w zgodzie ze wspolczesnymi koncepcjami innowacyjno$ci i rozZwoju, rozrzucajac je
po opracowaniu.

Zadania merytoryczne strategii sformulowano nastgpujaco: ,.Budowa trwatego
partnerstwa miedzy przemystem, samorzqdem regionu i administracja rzqdowaq, jednostkami
naukowo-badawczymi oraz infrastruktura biznesowq, uwzgledniajqcego:

o konsensus w zakresie innowacji

® popyt na innowacje

e potencjal naukowo-badawczy

e potencjal innowacyjny wtadz regionalnych
e infrastruktura wspierania innowacji

e ftechnologie informatyczne

o struktura gospodarcza i kierunki rozwoju
e RSI LORIS i projekty pilotazowe ™.

Cele strategii w cz¢s$ci koncowej ujete sa inaczej. Przede wszystkim sformutowano
wizjg: przeksztatcanie wojewddztwa todzkiego w region oparty na wiedzy. W ten sposob
skoncentrowano si¢ raczej na procesie, niz na przysztym stanie rzeczy. Dalej zdefiniowano
strategi¢ transformacji regionu:

57



., Strategia transformacji wojewodztwa w region oparty na wiedzy koncentruje sie na:
o zwiekszeniu naktadow na B+R;
o zwiekszeniu efektywnosci regionalnego potencjatu B+R;
o tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi przemystow wysokich technologii;

e zdecydowanemu podniesieniu poziomu naukochtonnosci tradycyjnych przemystow i
rolnictwa;

o rozbudowie ustug spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy.

Dziataniom tym towarzyszy tworzenie i utrwalanie kultury innowacyjnej w regionie

’

oraz sprawne zarzqdzanie jego innowacyjnym rozwojem.’

Relacja pomigdzy wizja a strategia transformacji nie zostata doprecyzowana, a
mnozenie celow przyczynia si¢ do zmniejszenia czytelnosci strategii. Otz bowiem cel
gléwny nakreslony po diagnozie zdefiniowano jako: ,,Poprawa pozycji konkurencyjnej
wojewodztwa todzkiego” (s.32) . Realizacji celu strategicznego stluzy¢ maja nastgpujace cele
szczegotowe sformutowane odrebnie dla trzech wyszczegdlnionych filarow. Filary te to:

1. Gospodarka regionu oparta na wiedzy.
2. Kultura innowacyjna.
3. Innowacyjne zarzadzanie regionem.
Kazdy filar ma sformutowany swoj cel. Cele odpowiadajace tym filarom to kolejno:
1. Przeksztatcenia wojewddztwa w region oparty na wiedzy 1 w centrum innowacji.

2. Poprawa niematerialnego otoczenia sprzyjajacego innowacyjnosci (kultura, postawy,
normy 1 wzory zachowan, kapitat ludzki) oraz zwigkszanie podatnosci wiadz
regionalnych i spoleczefistwa na innowacje.

3. Wozrost sprawnosci 1 innowacyjnos$ci we wspieraniu procesOw rozwojowych.

Wykonaniu tych celow stuzy¢ ma 10 priorytetow i 37 bardziej szczegdlowych akcji.
(s.27 1 nast.). Generalnie rzecz biorac, akcje 1 priorytety sa logicznie powiazane i ich
realizacja przyczyni si¢ do osiagania celow strategii. Konsekwentnie jednak pomijane w nich
sa informacje o wykorzystaniu istniejacych instytucji (z wyjatkiem wskazania na centra
doskonatosci 1 centra zaawansowanych technologii, wokot ktorych winno si¢ konsolidowaé
zasoby). Dzialania (akcje) opisano ogdlnie 1 nie opatrzono informacja o wskaznikach
docelowych, co powoduje, Ze bgdzie mozliwy monitoring zmian zachodzacych w $rodowisku
innowacyjnym regionu, ale nie monitoring postgpu strategii w osiaganiu celéw, ktorych takze
nie skawantyfikowano. Jezeli to decyzja celowa i1 wynikajaca z przyjetych zatozen,
przydataby sig ich eksplikacja (to zreszta jeden z przyktadow, ze nadmierna zwigzto$¢ opisu,
pomijanie pewnych informacji, wcale nie dziala na korzy$¢ dokumentu). W przypadku
priorytetu X (sprawne mechanizmy wdrazania RSI LORIS) zaplanowane akcje nie sa celami,
lecz $rodkami do osiagnigcia celow (utworzenie grupy zadaniowej, wsparcie Urzedu
Marszatkowskiego, nawiazanie wspotpracy).
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Ocena

Niefortunnie prezentowane sa cele strategii (w dwoch miejscach i w rozny sposob), co
nie pomaga w rozumieniu zamierzen. Dla przysztych uzytkownikow Strategii niewatpliwie
pomocne byloby mniej skrétowe nakreslenie relacji pomigdzy diagnoza, wizja, celami i
priorytetami.

Innowacyjnos$¢ w kontekscie celéw jest postrzegana instrumentalnie jako instrument
poprawy konkurencyjnosci.

Cele 1 priorytety przedstawione po diagnozie sa zaprezentowane ogolnie, bez
wskaznikow osiagnig¢. Sa one logicznie powiazane i uzupetniaja sig.

Prezentowane podej$cie ma wyraznie charakter horyzontalny i unika — na ile to
mozliwe — ujgcia sektorowego.

Ogolnie cele strategii sa sformulowane w sposdb poprawny i dobrze rokujacy
przysztym pracom, aczkolwiek zdecydowanie powinny by¢ opatrzone wskaznikami
docelowymi dla danego okresu, cho¢by w przypadku najbardziej ogolnych wskaznikdw.

4. Wdrazanie

Procesowi wdrazania nie poswigcono wiele miejsca. Z rozproszonych informacji
wynika, ze powstanie Grupa Zadaniowa, ktérej zadaniem bedzie przygotowanie
Operacyjnego Planu Dziatania RSI LORIS.

Za budowe Regionalnego Systemu Innowacji odpowiada¢ ma Urzad Marszatkowski
(bez wskazania rozwiazah organizacyjnych w Urzedzie). System wdrazania w zakresie
monitoringu 1 ewaluacji zostal powiazany z systemem wdrazania Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, co w praktyce oznacza, ze nie ma charakteru
samodzielnego i1 bgdzie w przysztosci zagrozony wszelkimi zmianami, jakie dotkng programy
finansowane przez Uni¢ Europejska. Z niezwykle ogolnikowego opisu mozna wnioskowac,
ze w gruncie rzeczy autorzy przewiduja finansowanie ewentualnych projektow, ktore
moglyby stuzy¢ realizacji celow Strategii, przede wszystkim (albo wylacznie, przy obumarciu
kontraktow wojewodzkich) ze §rodkow unijnych (ZPORR). Przepisy regulujace dostgp do
srodkow unijnych przewiduja bezwarunkowo konkursy, na ktorych wynik zadna ze
wspomnianych instytucji — nie naruszajac procedur — wptywu mie¢ nie moze. Zatem rozmaite
podmioty (firmy, organizacje, uczelnie itp.) bgda zabiega¢ o $rodki unijne na rozwdj
przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci, a jesli im si¢ uda, zostanie to zapisane na konto
Strategii.

W odniesieniu do monitoringu i ewaluacji przewiduje si¢ monitoring rzeczowy i
finansowy, ktory ma by¢ realizowany w oparciu o instytucje powotane do takich dziatan
wobec kontraktu wojewodzkiego (Komitet Monitorujacy) oraz ZPORRu (Lodzki Urzad
Wojewddzki 1 Urzad Marszatkowski w Lodzi). Wobec bezposredniego powiazania systemu
zarzadzania z systemem zarzadzania ZPORR, de facto nie bedzie wiasnego systemu
wdrazania Strategii. Nie moze wigc dziwi¢, ze ewaluacja projektow, dla ktérych umowy
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zostang podpisane umowy pod 2006 roku (czyli po reformie funduszy strukturalnych) ma
zosta¢ poprowadzona wedlug wtedy obowiazujacych regut.

Niestety, wynika z tego, Ze strategia w istocie rzeczy jest zredukowana w duzej mierze
do nie dajacego si¢ przewidzie¢ zbioru projektow finansowanych w ramach wsparcia
udzielanego przez ZPORR (idac dalej: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego). A
zarzadzanie ZPORR-em i strategia to de facto to samo. Oczywiscie, mozna sobie wyobrazic,
ze wdrazanie strategii powierza si¢ istniejacej instytucji odpowiedzialnej za rozwdj czy
innowacyjnos¢, jednakze rozwiazanie proponowane w tej strategii (oparcie na zarzadzaniu
krotkoterminowym programem ZPORR) nalezy uzna¢ za rownie tanie, co zle rokujace na
przysztose.

Ocena

System zarzadzania jest niewatpliwie stabym punktem strategii. Nie powstanie trwata
instytucja zarzadzajaca. Wrgcz przeciwnie, w duzej czeSci iluzorycznie, powierza sig
odpowiedzialno$¢ za znaczace elementy wdrazania Komitetowi Monitorujacemu
powolanemu do innych, krétkoterminowych programow. Oznacza to konieczno$¢ podjecia
wlasciwie od poczatku prac nad systemem wdrazania z chwila zakonczenia obecnego okresu
planistycznego funduszy strukturalnych (czyli najp6zniej w koncu 2006).

5. Ocena ogolna

Omawiana Strategia RSI LORIS wojewoddztwa todzkiego na lata 2005-2013 zostata
przygotowana przez osoby o duzym do$wiadczeniu i1 reprezentujace uznane instytucje. Tym
bardziej zwraca uwagg, ze jest niezwykle zréznicowana wewngtrznie, nierowna. Z jednej
strony pozytywnie nalezy oceni¢ diagnozg i sposéb wypracowania i logicznego powigzania
celow 1 priorytetow, z drugiej nie sposob nie zauwazy¢, ze wielu kwestiom nie po§wigcono
wiele miejsca. Bardzo ogo6lnikowe 1 rozproszone sa informacje na temat metodyki i podstaw
teoretycznych (te ostatnie wlasciwie sa nieobecne), chociaz strategia w wielu miejscach daje
swiadectwo tego, ze pisali ja ludzie dobrze zorientowani we wspodtczesnych osiagnigciach
nauki. Skrotowos$¢ prezentacji, brak przej$¢ pomigdzy przej$ciami utrudnia rozumienie relacji
pomigdzy kluczowymi elementami strategii. Podobnie system wdrazania omdwiono
ogdlnikowo decydujac si¢ na powierzenie zarzadzania nietrwalym strukturom powotanym do
innych krotkoterminowych programow. Nie zdefiniowano wskaznikow docelowych, co
zmusza do pytania jak okresli¢ konkretne cele programu i kiedy zostang osiagnigte? Uwazna
lektura prowadzi do wniosku, ze w gruncie rzeczy jedyne projekty, jakie bgda miaty shuzy¢
wypehieniu celéw Strategii to projekty finansowane przez $rodki unijne w ramach ZPORR,
na ktorych wydatkowanie (Scislej przyznawanie projektodawcom) zadna z instytucji
powiazanych ze Strategia wpltywu nie ma, bowiem przyznawanie dotacji regulowane jest
przez przepisy unijne, ktoére wykluczaja procedury inne niz konkursowe.

Prezentowana strategia w wielu punktach jest na wysokim poziomie. Zeby sie stala
jednak Strategia w pelni realizowalna, wskazane byloby dopracowanie innego systemu
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zarzadzania, opartego na trwalych, odpowiedzialnych instytucjach regionalnych, o
precyzyjnie zdefiniowanych 1 w kluczowych przypadkach skwantyfikowanych celach i
priorytetach, o szacunkowo okreslonych naktadach niezbednych dla osiagania planowanych
celow. Nie mozna tez uciec od oceny jako$ci istniejacych w regionie osrodkéw naukowo-
badawczych 1 oparcia przysztych dziatan o te, ktére reprezentuja najwyzszy poziom. Jest to
problem ogolnopolski: instytucje nauki wymagaja pilnej reformy.

61



Wojewodztwo malopolskie
1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2005-2013
(Strategia) liczy 87 stron 1 zostala przygotowana w ramach projektu celowego przez
siedmioosobowy zespot wspierany przez zespoty konsultujace, w tym przedstawicieli
najwyzszych wladz wojewddztwa.

Zakres tematyczny Strategii zostal zdefiniowany nastepujaco: ,,Regionalna Strategia
Innowacji Wojewodztwa Malopolskiego (RSI) ukazuje aktualny stan innowacyjnosci
gospodarki oraz formutuje dziatania majqce na celu uaktywnienie podmiotow gospodarczych
i instytucji wspierania dziatalnosci gospodarczej, aby efektywniej wykorzysta¢ potencjat
innowacyjny regionu. Istotq Regionalnej Strategii Innowacji sq dziatania wzmacniajqce
wspolprace przedsiebiorstw (w szczegolnosci w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw —
MSP, albowiem to one stajq sie obecnie gléwnym kreatorem wzrostu innowacyjnoscstracji
[tak w oryginale] i firm otoczenia biznesu wokot wspolnego planowania rozwoju regionu oraz
wytyczania strategicznych celow dla tego rozwoju. Sprzyjaé temu winno tworzenie sieci
wspolpracy, opartych o formalne porozumienia (umowy) pomiedzy partnerami tworzqcymi
sie¢. (...).Opracowany dokument prezentuje cele horyzontalne oraz zawiera glowne cele
strategiczne i taktyczne Regionalnego Systemu Innowacji, a propozycje jego wdrazania.
Szczegolny nacisk jest polozony na sieciowe struktury wspoipracy oraz inkubatory firm
zaawansowanych technologii, warunki ich rozwoju i mozliwosci dziatania.” (s. 4). Wraz z
podkreslona dalej potrzeba poprawy wspotpracy srodowisk biznesowych ze sfera nauki i
otoczenia biznesu, strategia trafnie zakre§la zakres tematyczny. Nie zmienia to jednakze
faktu, ze jej cel zostat sformulowany nie do$¢ precyzyjnie i wskutek ogoélnikowosci trudno
bedzie monitorowac jej przebieg 1 wykonanie.

Strategia ogoOlnie nawiazuje do =zalozen Strategii Lizbonskiej 1 koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju ($cislej rzecz biorac wspomina o tym). Ponadto odwoluje si¢ do
dokumentow programowych dotyczacych udziatu Polski w realizacji polityki strukturalnej po
2006 (Narodowy Plan Rozwoju, Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, strategie
regionalne) oraz obecnie realizowane programy jak np. Strategia Informatyzacji RP e-Polska
2004-2006, podkreslajac, ze Strategia jest przygotowywana (i bedzie realizowana) rownolegle
do nich.

Ocena

Strategia zostata przygotowana przez spory zespot ekspertow reprezentujacych liczne
instytucje wazne dla innowacyjnosci przy bezposrednim udziale przedstawicieli wtadz
wojewodztwa, co §wiadczy o znaczeniu przywiazywanym przez nie do problemu. Zakres
tematyczny 1 podejscie do tematu odpowiadaja potrzebom strategii rozwoju innowacyjnosci.
Podstawy metodyczne i koncepcyjne potraktowane w Strategii nazbyt ogodlnikowo,
najwyrazniej zaktadajac, ze wiedza ta jest oczywista dla ogotu.
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2. Diagnoza

Diagnoza wojewoddztwa obok charakterystyki ogdlnej objeta omoéwienie struktury
gospodarczej, przedsigbiorstw, potencjal instytucji wspierajacych procesy innowacyjne,
potencjal innowacyjny. Diagnoza przyjeta forme¢ dwojaka: opisu wojewddztwa (z
odniesieniami do pozycji w kraju) w rozdziale 3 oraz analizy silnych i stabych stron w postaci
analizy SWOT innowacji w wojewddztwie (w rozdziale 4.2). Pomimo wprowadzenia na
poczatku elementéw diagnozy ogolnej (lacznie z rolnictwem i innymi sektorami), diagnoza
koncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych biznesu, innowacyjnosci 1 instytucji otoczenia
biznesu oraz naukowo-badawczych i ich wzajemnych relacji. To mocna strona diagnozy.
Stabsza strong diagnozy jest wyrazny niedobdr analizy jakoS$ciowej i eksponowanie ogdlnych
danych statystycznych. Przykladowo punktem wyjscia do oceny stanu przedsigbiorstw sa
dane REGON, coraz mniej majace wspdlnego z rzeczywistosciag. Ogolne dane statystyki
oficjalnej uzupeiniaja dane uzyskane z badan empirycznych prowadzonych posréd
matopolskich przedsigbiorcoOw, co wzbogaca analizg.

Whnioski wyprowadzone z analizowanych danych pozwalaja nakreslic obraz
stosunkowo niskiej innowacyjnosci gospodarki regionu, brak wspotpracy migdzy instytucjami
proinnowacyjnymi, ograniczonej wspotpracy biznesu z osrodkami naukowymi 1 badawczymi.
Nie mozna jednak przy tym nie zauwazy¢ znacznie wyzsze] niz przecig¢tna aktywnosci na
polu projektow 1 programéw migdzynarodowych. Wiele dowiedzie¢ si¢ mozna o stanie
dekapitalizacji majatku JBR, liczby patentow w regionie itd., ale nie mozna si¢ dowiedzie¢,
ktora z jednostek naukowo-badawczych i pod jakim wzgledem reprezentuje najwyzszy
poziom w wojewddztwie. Nawet tam, gdzie takie dane niewatpliwie sa tatwo dostgpne
(zgloszone patenty), lider jest ukrywany w grupie kilku innych zblizonych osrodkéw (np.
uczelni czy JBR ogdtem; s.19). Nie jest to zatem informacja pelna. Opinie badanych sa
niewatpliwie warto§ciowym zrodtem informacji, ale niektore przedstawione informacje
pozostawiono jednak bez niezbednego komentarza. Na przykiad w analizie stwierdzono:
., Wedtug matopolskich przedsiebiorcow najwazniejszymi instrumentami wspierania matej i
Sredniej przedsiebiorczosci sq:

e wsparcie finansowe nowych inwestycji;
e udzielanie gwarancji w celu uzyskania pozyczek bankowych,
® tworzenie infrastruktury informatycznej i komunikacyjnej.

Natomiast najniZej oceniajq [oni] takie instrumenty jak: tworzenie ram
organizacyjnych wspolpracy pomiedzy firmami, procedury normalizacyjne i przyznawanie
certyfikatow oraz tworzenie chociazby parkow technologicznych.

Najwiekszy wplyw na konkurencyjnos¢ firm w najblizszych latach — zdaniem
przedsiebiorcow, bedq wywierac:

e obnizenie stop procentowych oraz dostepnos¢ do finansowania bankowego,
e stabilnos¢ makroekonomiczna;

e zmniejszenie obciqzen podatkowych i sktadek ZUS;
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e wzrost popytu pozwalajqcy podwyzszyc¢ ceny sprzedazy wltasnych produktow. ”(s. 13).

Powyzsze informacje Swiadcza, ze matopolscy przedsigbiorcy nie uwazaja rozwoju
innowacyjno$ci (w zadnej formie) za rzecz istotng dla ich powodzenia w biznesie ani dla
konkurencyjnosci firm. Oczywiste staje si¢ pytanie: co z tego wynika dla celow strategii?
Problem zauwazono jako zagrozenie, choc¢ jest raczej staba strona.

O tym, zZe niektore elementy analizy miaty charakter powierzchowny, niech §wiadczy
fakt, ze pomimo przywotania (licznych) badan prowadzonych w kwestii potencjatu instytucji
wspierajacych procesy innowacyjne, strategia dopiero proponuje przeprowadzenie badan
umozliwiajacych wskazanie tych instytucji, ktore ,,nadajq sie od razu do wiqczenia do tego
systemu [RSI], a ktore powinny by¢ wlqczane stopniowo” (s. 16).

W ogdlnej ocenie potencjalu innowacyjnego wojewodztwa znalazto si¢ wiele
istotnych informacji, ale tez pojawily si¢ opinie $wiadczace o niefortunnym — najpewniej
przypadkowo — rozumieniu relacji pomigdzy zasobami regionu a mozliwa stymulacja
aktywnos$ci ekonomicznej. ,,Wojewoddztwo Maltopolskie cechuje najwieksze w Polsce
zroznicowanie Srodowiska przyrodniczego oraz duzy udzial w jego powierzchni parkow
krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu i parkow narodowych. Krajobraz i
warunki srodowiskowe sprzyjajq rozwojowi zaawansowanych technologii w warunkach
(s.17). Inwestycje green-field w

”»

‘green-field’ oraz rozwojowi przemystu ‘czasu wolnego
parkach narodowych? Przykladu ten zwraca uwagg na obnizajace jako$¢ diagnozy bledne
interpretacje, nawet jesli nie wystepuja one czgsto.

Zaprezentowana w formie tabelarycznej w r. 4.2 analiza SWOT jest dos$¢ ogdlnikowa,
co wigeej zawiera w sobie informacje $wiadczace o niewlasciwym zaklasyfikowaniu
wymienianych cech. Tak np. znaczna ich cz¢s¢ dotyczy gospodarki regionu w ogole, nie za$
innowacyjnos$ci (duze dysproporcje w rozwoju gospodarczym wewnatrz regionu; relatywnie
niskie bezrobocie; rozwoj ekologicznych gospodarstw rolnych; bogate zasoby
przyrodolecznicze). Czasem uwzglednione cechy zmuszaja do pytania, jakie ukryte zalozenia
przyjmowali eksperci przygotowujacy SWOT. Np. dlaczego do szans zaliczono
»wzmocnienie wladzy regionalnej”? Albo inne pytanie: dlaczego do szans zaliczono tez
czynnik nazwany ,,duza rezerwa w sektorze ustug (zwlaszcza w obszarach wiejskich)”, co
przeciez nie znaczy nic wigcej, niz niedorozwdj ustug na wsi?!.

SWOT w obecnej formie niewatpliwie wymaga starannego przepracowania, by mogta
sta¢ si¢ podstawa dla formulowania celow strategii.

Uzupetnieniem analizy SWOT jest najzupelniej zbedny z punktu widzenia regionalnej
strategii innowacji rozdziat w zaloZzeniu prezentujacy scenariusze rozwoju gospodarki
wojewodztwa matopolskiego do 2013 r. Obejmuje ona nastepujace kategorie: rynek pracy,
mata 1 $rednia przedsigbiorczos¢, rolnictwo, przemyst, infrastruktura techniczna, handel,
gastronomia 1 turystyka, regionalne i migdzynarodowe otoczenie sprzyjajace rozwojowi
gospodarczemu. Przedstawione informacje nie wnosza absolutnie nic istotnego do
wczesniejszej diagnozy (niektore si¢ pokrywaja), trudno zrozumie¢ jaka funkcje odgrywaja w
dokumencie, a w miejsce opisu scenariuszy dostajemy kilka ogdélnikéw na temat co one
powinny zawiera¢. Czytamy m.in.: ,,Reasumujqc, scenariusze rozwoju gospodarczego
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Wojewodztwa Matopolskiego, postrzegane przez rozwoj gospodarczy oparty na wiedzy i
innowacyjnosci firm winny obejmowac:

e budowe regionalnego partnerstwa dla innowacji, wspieranie i wykorzystanie
potencjatu naukowego i badawczego regionu;

e rozwoj firm innowacyjnych korzystajqcych potencjatu naukowo-badawczego, w tym
takze z Matopolski,

e rozwiniecie przemystow regionalnej szansy w sektorze wysokich technologii,
przemystu czasu wolnego, kulturowego i rozwoju uzdrowisk;

® rozwdj otoczenia biznesu poprzez tworzenie sieciowych struktur instytucji dziatajqcych
na rzecz wspierania dziatalnosci innowacyjnej” (s. 29) .

Przy takim rozumieniu terminu ,,scenariusz”, jaki zaprezentowano w Strategii, nie ma
watpliwosci, ze autorzy rozumieli przezen programy sektorowe 1 horyzontalne.

Ocena

W diagnozie uwzgledniono zaréwno dane statystyki panstwowej, jak 1 wyniki badan
prowadzonych przede wszystkim w $rodowisku przedsigbiorcow.

Zarowno analiza SWOT, jak i zaloZenia dotyczace (przysztych) scenariuszy zawieraja
wiele informacji istotnych z punktu widzenia planowanych dziatan i stanowia dobry punkt
wyjécia do dalszych prac. Jednoczesnie jednak czg$¢ przedstawionych informacji
niekoniecznie dotyczy problematyki Strategii lub ma charakter ogélnikowy, powierzchowny i
nie daje pelnego wyobrazenia o stanie rzeczy w wojewodztwie. Niektore zalozenia analizy
(ktorych na ogét mozna si¢ tylko domys$la¢) oraz wnioski wymagaja ponownego
przemyslenia 1 uzasadnienia.

3. Cele strategii

Cel strategiczny wojewddztwa sformulowano nastgpujaco: ,,Matopolska — regionem
szans wszechstronnego rozwoju ludzi i nowoczesnej gospodarki, silnym aktywnosciq swych
mieszkancow, czerpiqcym z dziedzictwa przeszlosci i zachowujqcym tozsamosé w integrujqcej
sie Europie” (s. 20).

W mys$l dokumentu ,,Regionalna Strategia Innowacji jest gtownym narzedziem
kreowania zrownowazonego innowacyjnego rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego”, o czym
przesadza¢ maja 3 powiazane bezposrednio 1 5 posrednio powiazanych obszarow obu
dokumentdw strategicznych.

Wychodzac z tego punktu misj¢ strategii zdefiniowano nastgpujaco: ,.Regionalna
Strategia  Innowacji  Wojewodztwa  Matopolskiego  umozliwi  zwiekszenie poziomu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm, poprzez uaktywnienie ich wspolpracy z szerokim
zapleczem instytucjonalnym w sferze nauki, prac badawczo-rozwojowych oraz transferu
technologii.” (s. 21).
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Realizacji misji stuzy¢ ma zlozony uklad celow horyzontalnych (innowacyjnos$¢ oraz
konkurencyjno$¢, ktorej czynniki zdefiniowano nastgpujaco: rozwo6j firm, tworzenie sieci
powiazan, rozw0] w obszarach strategicznych, efektywne wykorzystanie S$rodkow
zewngtrznych, eksport, zwigkszenie inwestycji, podniesienie §wiadomosci 1 wiedzy, poprawa
jakosci zycia (s. 35). Ten ostatni czynnik jako cel horyzontalny strategii innowacji to dos¢
niekonwencjonalne podejscie.

Sformutowano 3 cele strategiczne:
C1. Podniesienie poziomu innowacyjnosci firm w wojewodztwie,

C2. Wzmocnienie kontaktéw sieciowych instytucji zwiazanych z innowacyjnoscia regionu i
lepsze wykorzystanie ich potencjatu,

C3. Wzrost znaczenia innowacyjnosci w polityce regionalnej i systemie ksztatcenia.

Zasadniczo cele te sformutowano poprawnie (nawet, jesli zgodnie z ustawami polityka
regionalna jest domena rzadu centralnego, podczas gdy autorom chodzi o zapisany w ustawie
o samorzadzie wojewodztwa rozwd] spoleczno-ekonomiczny). Zaprojektowane dziatania
(zwane tu zadaniami) sa warto$§ciowe 1 bardzo potrzebne dla rozwoju innowacyjnosci.
Zwlaszcza podkresli¢ nalezy orientacj¢ na tworzenie i umacnianie instytucji temu stuzacych.
Pojawiaja si¢ jednakze posrod bardzo trafnie zdefiniowanych zadan przypisanych celom
taktycznym shuzacym realizacji poszczegolnych celow strategicznych, takze takie, ktore nie
powinny si¢ tu w ogole znalez¢, jak np. agroturystyka (1.4.4) czy tez wymiana pomystow na
projekty migdzynarodowe 1 utworzenie banku projektow — pomystéw na projekty oczekujace
realizacji (1.2.2). Stabym punktem niektorych celow taktycznych i zadan jest ogdlnikowos¢
ich opisu, nie rokujaca dobrze mozliwosciom ich operacjonalizacji 1 pdzniejszego
monitoringu (np. nawigzywanie wspolpracy pomiedzy przedsigbiorstwami..., 1.2.4;
zwigkszenie udziahu...., 1.2). Bez okreslenia wskaznikéw docelowych celéw i zadan (ich
warto$ci w 2013) trudno méwic o ocenie wykonalnos$ci i1 nastgpnie wykonania strategii.

Ocena

Sformulowane cele sa w pelni adekwatne do potrzeb strategii rozwoju innowacji w
Matopolsce. Opis (pominawszy wprowadzenie) jest logiczny i przejrzysty. W niewielu
przypadkach posrod zadan znalazty si¢ jednak takie, ktore nie maja wiele wspdlnego z
innowacyjnos$cia i nie powinny si¢ w ogole tu znalez¢.

Na podkreslenie zastuguje trafny nacisk na tworzenie instytucji stuzacych
dlugofalowemu rozwojowi innowacyjnosci.

Brak wskaznikow docelowych czyni jednak te cele trudnymi do operacjonalizacji,
monitoringu i oceny.

4. Wdrazanie

System wdrazania Strategii zostal oparty o istniejace instytucje, z czotowa rola
odgrywana przez zarzad wojewodztwa i Rada ds. Innowacji oraz zespoty eksperckie i inne.
Jest logiczny 1 przejrzysty. Sformulowano zasady regulujace funkcjonowanie RSI. Kazde z

66



zadan zostalo przypisane konkretnej instytucji odpowiedzialnej za jego realizacjg. Okreslono
szacunkowe wielkosci niezbednych $rodkow, wskazujac takze potencjalne zrodia
finansowania oraz stan zaawansowania (w przypadku zadan juz realizowanych). Posréd
»aktualnie dostgpnych Zrodet finansowania” wymieniono wytacznie programu finansowane
przez Uni¢ Europejska (6 programow funduszy strukturalnych oraz Leonardo da Vinci).
Niestety, $rodki te nie sa w dyspozycji wykonawcow strategii, ktora nie moze mie¢ — nie
famiac przepisow Rozporzadzenia 1260/99 — wptywu na wyniki konkursow. Niestety, w
prezentacji kwestii finansowych nie uwzgledniono srodkow wilasnych, jakie wojewddztwo 1
jego instytucje (nie moéwiac o $rodkach krajowych w ogole) moze wygenerowaé na cele
strategii, co maci obraz szans na wykonanie zadan.

System monitoringu podlega¢ ma Zespotowi ds. Monitoringu (o ktorym wigcej nic nie
wiadomo), a monitoring ma by¢ prowadzony z wykorzystaniem strategicznej karty wynikow,
do ktdrej zaproponowano zestaw wskaznikow z zastrzezeniem, ze sposrdd nich winny by¢ w
przysztosci wybrane te wtasciwe. Wziawszy pod uwage, ze dla wskaznikow nie ma ani
wskaznikow bazowych, ani docelowych, w obecnym stanie rzeczy uzyteczno$¢ ustalen
Strategii w kwestii monitoringu jest znikoma. Wigcej niz kontrowersyjne jest podejscie do
wskaznikow benchmarkingu,. W przypadku wigkszo$ci z nich nie wiadomo, co miatoby by¢
punktem odniesienia.

Ocena

System wdrazania zbudowano w oparciu o istniejace kluczowe instytucje
odpowiedzialne za rozwd] wojewddztwa wzbogacajac je o Radg ds. Innowacji. Proponowany
system jest logiczny. Poszczegdlne dziatania zostaly przyporzadkowane konkretnym
instytucjom w regionie, nie pozostawiajac watpliwosci co do ich odpowiedzialnosci.
Przedstawiono szacunki kosztow; niestety ograniczajac analiz¢ zrodet finansowania jedynie
do zrodet zewngtrznych. Mimo, Ze monitoringowi poswigcono spora parti¢ Strategii, w istocie
nie wykroczono poza sporzadzenie listy (skadinad trafnych) wskaznikow, jakie ewentualnie
mogltyby by¢ uzyte do monitoringu. Brak informacji o wskaznikach bazowych i1 docelowych
powoduje jednak, Ze praktyczna uzytecznos¢ tej czgsci Strategii jest niewielka.

5. Ocena ogolna

Strategia Rozwoju Innowacji w Wojewodztwie Matopolskim jest waznym
dokumentem 1 podstawa dalszych dzialan w regionie. Opracowana zostala przez ztozony
zespot z bezposrednim udzialem wladz regionu, co dobrze rokuje przysztym szansom jej
wdrozenia.

Zalozenia koncepcyjne nie zostaty blizej omowione.

Diagnoza korzysta z danych statystyki oficjalnej oraz wynikow badan prowadzonych
na potrzeby strategii. Czgs¢ informacji jest niepotrzebna (dotyczacych ogdlnego rozwoju
wojewodztwa, ale nie jego innowacyjnosci), cz¢$¢ nazbyt powierzchowna, by zbudowaé
pelny, konkretny obraz tego, czym dysponuje wojewodztwo. Niedopracowany jest element
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scenariuszy, ktore w obecnej wersji okazuja si¢ by¢ niczym wigcej, jak proponowanymi do
przysztego opracowania programami.

Cele strategii nalezy oceni¢ jako poprawne, aczkolwiek niektére z proponowanych
dziatan powinny by¢ zapewne usunigte jako jednak niemajace nic wspoOlnego z
innowacyjnoscia (np. agroturystyka). Niestety, nie opatrzono ich informacja o wskaznikach
osiagnigcia celow, co czyni strategig¢ na razie nieoperacyjna.

W strategii dokonano ogdlnego szacunku kosztow planowanych dziatan, z ktorej
wynika jednak, ze maja one by¢ finansowane niemal wytacznie ze Srodkow zewngtrznych,
glownie Unii Europejskiej, co stawia pod znakiem zapytania szanse wykonalnosci.

System wdrazania jest prosty i logiczny, a szczegodlnie cenng cecha jest przypisanie
planowanych dziatan konkretnym instytucjom. Jednak ich wybdr niekoniecznie wynika z
ustalen diagnozy, czego mozna by si¢ spodziewac.

Monitoring, a zwlaszcza jego wskazniki wymagaja doprecyzowania poprzez
kwantyfikacj¢ celow, bez czego strategia nie da si¢ ani zoperacjonalizowac, ani tym bardziej
monitorowac 1 oceniac.
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Wojewodztwo opolskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Opolskiego na lata 2004-2013 zostala
przygotowana w ramach projektu RITTS INBO 1 przyjeta przez Sejmik wojewddztwa.
Omawiany dokument liczy 68 stron 1 uwzglednia omdwienie sytuacji spoteczno-gospodarcze;j
regionu, analiz¢ SWOT, omoéwienie badan dotyczacych innowacji, przedstawia misjg, wizjg,
priorytety, cele strategiczne i1 operacyjne, wdrazanie, monitorowanie 1 oceng, a nawet
stowniczek pojec..

Funkcje Strategii zdefiniowano we wstgpie nastgpujaco: ,,Regionalna strategia
innowacji jest niezbednym dokumentem, jaki musi powstaé¢ w kazdym, regionie, aby mogt on
korzysta¢ ze srodkow UE na dzialania zwiqzane z innowacjami i transferem nowych
technologii. Dokument ten jest nakierowany na sektor matych i Srednich przedsiebiorstw,
uczelni, instytutow naukowo-badawczych oraz duzych firm.”

Mimo wigc, ze eksponuje si¢ w dokumencie innowacyjno$¢ jako podstawe
konkurencyjnos$ci regionu, w gruncie rzeczy przypisuje si¢ jej instrumentalng rolg w
pozyskiwaniu $Srodkéw Unii  Europejskiej. Poczyniono ogdlnikowe odwotania do
Narodowego Planu Rozwoju i dokumentéw pochodnych oraz do Programu Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2004-2006 1 Strategii Rozwoju Wojewodztwa Opolskiego
na lata 2000-2015, nie okreslajac wszakze blizej relacji pomigdzy omawiang strategia a wyzej
wymienionymi dokumentami.

Niezwykle skrotowe 1 rozproszone w tekscie sa uwagi dotyczace sktadu i organizacji
prac zespotow przygotowujacych poszczegdlne bloki tematyczne w ramach warsztatow,
aczkolwiek wiadomo, ze objely kluczowe kwestie dla problematyki innowacji i rozwoju.
Prace nad analiza SWOT zorganizowano w formie trzech warsztatow (dla przedsigbiorcoéw,
przedstawicieli edukacji oraz sfery badawczo-rozwojowej 1 otoczenia biznesu). W pierwszym
etapie sformutowano zapisy SWOT, w drugim za$§ przydano im wagi, a na tej podstawie
sformutowano ranking czynnikéw. Mozna si¢ zastanawia¢, na ile ograniczenie prac nad
SWOT w odrebnych grupach o0s6b bedacych interesariuszami w sprawie umozliwito
obiektywizm ocen. Wydaje sig, ze z korzyscia byloby wprowadzenie elementu ocen
zewngtrznych, roéwnowazacych naturalny w tej sytuacji subiektywizm uczestnikow
warsztatow, wypowiadajacych si¢ w koncu, badZz co badz, na temat wlasnego sektora
(instytucji). SWOT jest Swiadectwem, ze nie jest to problem wydumany.

Ocena

Strategia nie odwotuje si¢ wprost do zadnej koncepcji rozwoju, a wzmianki na temat
relacji z dorobkiem wspotczesnej nauki o rozwoju sa rozproszone w tekscie.

Zastosowana metodyka prac taczy gromadzenie i analiz¢ dostgpnych danych z
efektami analizy SWOT przeprowadzonej w formie dwuetapowych warsztatow. Kazdy z
warsztatow obejmowat problemy trzech szeroko pojmowanych sektoréw (przedsigbiorczos¢,
edukacja, sfera B+R i otoczenie biznesu). W efekcie takiego podejscia kazda z grup de facto
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wypowiadala si¢ w sprawach bedacych przedmiotem jej wlasnych interesow branzowych, co
nie moglo skutkowa¢ czym innym niz subiektywizm ocen. Wydaje sig, ze postulatywny
charakter wielu celéw (nalezy, powinni, trzeba) bierze si¢ w duzej mierze z przyj¢cia takiej
organizacji prac.

2. Diagnoza
Diagnoze stanu ujeto wedtug nastgpujacych zagadnien:
e o0golna charakterystyka regionu.

e gospodarka ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP (potencjat gospodarczy, struktura
gospodarki, przemyst, podmioty gospodarcze, sektor MSP, innowacje i nowe
technologie);

e sektor otoczenia biznesu;
e sektor B+R;
e edukacja 1 kapital ludzki.

Diagnoza obejmuje szeroki wachlarz zagadnien i1 prezentuje liczne dane statystyki
oficjalnej oraz wyniki badan, dajac zdecydowana przewage analizom o charakterze
ilosciowym, rzadko siggajac po oceny jakosciowe. Znaczaca cze¢s¢ podawanych informacji
ma charakter ogdlny i1 niewiele wspolnego z problematyka innowacyjnosci (np. dane o
poziomie dochoddw, bezrobociu itd.). Wskutek niepodawania z reguty Zrddel informac;ji
trudno si¢ zorientowac co do ich pochodzenia.

Na potrzeby strategii przygotowano takze ekspertyzy na temat innowacyjnosci. Silna
strong diagnozy jest szczeg6lna uwaga poswigcona przedsigbiorstwom (w tym matlym i
srednim) 1 ich innowacyjnosci. Zastosowana formula oparcia analizy o dane iloSciowe
sprawia, ze wiemy wprawdzie, ile 1 jakich przedsigbiorstw jest zarejestrowanych w
wojewodztwie (wszystko wskazuje na to, ze w systemie REGON, ktory, jak wiadomo,
dysponuje wysoce nieaktualnymi danymi), ile wprowadzito nowe technologie, korzysta z
LAN 1 Internetu na tle $redniej krajowej (s. 14 i nast.), nie wiemy wszakze, jakie to
innowacje, kto je wprowadzil, gdzie znajduja si¢ i jaki maja charakter firmy innowacyjne
wojewodztwa (1 ktore to sa). W efekcie otrzymujemy rozbudowana, ale mato konkretna
informacj¢ o innowacyjnosci opolskich przedsigbiorstw. Trudno sobie wyrobi¢ opinig¢ o
poziomie technologicznym przedsigbiorstw.

Podobnie klopotliwa okazuje si¢ ocena sektora otoczenia biznesu, ktory zostal
scharakteryzowany poprzez ogélne dane statystyczne. Wymienia si¢ wprawdzie konkretne
instytucje (s. 16): ,,Do instytucji otocznie biznesu w wojewodztwie opolskim nalezq m.in.:
Agencja Rozwoju Opolszczyzny, Opolska Izba Gospodarcza oraz Izba Gospodarcza ‘Slask’,
Izba Rzemieslnicza w Opolu, Forum Akademicko-Gospodarcze Slgska Opolskiego, Opolski
Park Technologiczny, Fundacja Rozwoju Slaska i Inicjatyw Lokalnych, Stowarzyszenie
Promocja Przedsiebiorczosci, Namystowskie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych i
Krapkowickie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego i Promocji, a takze Opolski
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Regionalny Fundusz Poreczen Kredytowych oraz dwa fundusze pozyczkowe.” Nie
dowiadujemy si¢ jednak nic o ich dziataniach, efektach 1 potencjale wspierania
innowacyjno$ci w wojewddztwie, a zestaw tych instytucji sprawia wrazenie, ze sa one
wymienione w strategii dla ,,wypelnienia miejsca”, nie za$ po to, by wykaza¢ znaczny
potencjal wspierania innowacji w regionie.

Podobnie na tle statystyki ogdlnokrajowej przedstawiono malejacy ilosciowo od kilku
lat regionalny sektor B+R, jego naktady, liczbg jednostek i zatrudnionych, nie wiemy
wszakze jaka jest jako$¢ efektow prac tego sektora, ktére jednostki reprezentuja najwyzszy
poziom 1 w czym to si¢ przejawia. Brakuje informacji o wspotpracy migdzynarodowej w
zakresie nauki 1 badan.

Informacja o edukacji i kapitale ludzkim przedstawiono w podobnym ujgciu, ktadac
nacisk na dane statystyczne (nota bene statystyki ogolnopolskiej) na temat struktury
wyksztatcenia czy tez liczby studentdow w uczelniach wyzszych, nie dowiadujemy si¢ jednak
nic o tym, czym si¢ wyr6zniaja 1 jak wysoki poziom ksztalcenia reprezentuja. A to przeciez
informacja fundamentalna dla Strategii.

Podsumowaniem sa tabelaryczne zestawienia wskaznikow obrazujacych sytuacj¢ w
wojewodztwie opolskim, w ktorych — niestety — pojawiaja si¢ informacje tak nieistotne z
punktu widzenia innowacyjnosci, jak powierzchnia i liczba ludnosci wojewodztwa, a
wszystko to w odniesieniu do pozycji w kraju.

Zwienczeniem czesci diagnostycznej jest prezentacja analizy SWOT, wykonanej
dzigki pracom trzech sektorowych w gruncie rzeczy zespotow (przedsigbiorcy, edukacja,
instytucje B+R 1 otoczenia biznesu). W efekcie tak przeprowadzonych prac powstat zapis
SWOT, ktory obok trafnych punktow, zawiera tez liczne sprzecznos$ci oraz stabo
zamaskowane postulaty wobec wladz, zwlaszcza ponadregionalnych. Liczne elementy
przypisane SWOT nie maja istotnego zwiazku z innowacyjnoscia, a moglyby dobrze stuzy¢
ogolnemu SWOT wojewodztwa.

Posréd mocnych stron wymienia si¢ m. in. ,,doswiadczona kadr¢ badawcza” oraz
»duzy potencjal skumulowanej wiedzy w instytutach i na uczelniach, umozliwiajacy
tworzenie innowacji”. Po pierwsze, w poprzedzajacej diagnozie nie ma zadnych analiz, ani
tym bardziej dowodow w tej sprawie. Uczelnie regionu nie naleza do krajowej czotowki, a
brak w strategii informacji pozwalajacych wskaza¢ obszary ich przewag konkurencyjnych. W
rowne] lub wigkszej mierze dotyczy to jednostek B+R. Po drugie, w zupelnej logicznej
sprzeczno$ci do powyzszych mocnych stron pozostaje wymieniona jako staba strona ,,luka
pokoleniowa kadry naukowo-badawczej”, ,slabo wykorzystywana 1 przestarzata
infrastruktura naukowo-badawcza”, ,niewielka liczba osrodkéw naukowo-badawczych w
regionie” albo ,niskie naklady na B+R”. (s.23). Niektére punkty mocnych stron sa
zwyczajnie blgdami wynikajacymi z niezrozumienia wspotczesnych czynnikow lokalizacji
(branie przewagi komparatywnej za konkurencyjna). Przyktadem niech begdzie punkt:
,konkurencyjne koszty pracownicze dla inwestorOw zagranicznych”.

Powazna trudno$¢ sprawito uczestnikom warsztatdw wyznaczenie szans i zagrozen
regionu. Przyktadowo do szans wpisano ,tworzenie bazy o ofercie edukacyjnej” czy tez
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,.przygotowanie Strategii Rozwoju Innowacji dla MSP...”, , wzrost zapotrzebowania na nowe
technologie” itp., mylac pozadane stany rzeczy z szansami w otoczeniu. Zblizone zjawisko
obserwujemy w definiowaniu zagrozen, do ktorych zaliczono takze ewidentne stabe strony w
rodzaju ,niski poziom przygotowania zawodowego wilascicieli przedsigbiorstw i
pracownikow”, ,staba informacja”, ,niedoskonato$¢ i niestabilno$¢ prawa”. Zarazem ten
ostatni punkt, w oczywisty sposob nie specyficzny dla wojewddztwa (plus kilka innych
odnoszacych si¢ do polityki panstwa lub niskiej konkurencyjnosci krajowych osrodkéw
naukowo-badawczych) $wiadczy o niskiej dyscyplinie prowadzonych analiz, bez
uzasadnienia wykraczajacych poza region i niekonsekwentnie przypisujacych poszczeg6lne
cechy do roéznych czgsci SWOT. W duzym stopniu nalezy to ztozy¢ na karb przyjgtej metody
prac.

Ocena

Diagnoza obejmuje szeroki zakres tematyczny, postuguje si¢ zardwno danymi
statystyki panstwowej, jak tez pochodzacymi z badan empirycznych. Stabym punktem jest
zdecydowana przewaga informacji iloSciowych nad jako$ciowymi. Wiemy zatem, jaka
pozycje zajmuje wojewddztwo w kraju pod wieloma wzgledami, ale nie wiemy, konkretnie
kto 1 gdzie w wojewodztwie przoduje pod wzgledem innowacji i co to konkretnie oznacza.

Watpliwos$ci budzi zaszeregowanie niektorych czynnikdw w ramach analizy SWOT,
jak tez wystepujace sprzecznosci wewngtrzne SWOT.

3.Cele Strategii

Strategia formutuje misjg, wizjg, trzy priorytety, siedem celéw strategicznych i 25
celow operacyjnych.

Misja Strategii na lata 2004-2013 brzmi ,/nnowacyjnos¢ filarem wzrostu
konkurencyjnosci Wojewodztwa Opolskiego”. Podobnie ogolna jest wizja: ,,Gospodarka
wojewddztwa opolskiego oparta na wiedzy, wskutek trwatego partnerstwa pomiedzy
podmiotami gospodarczymi, Jjednostkami naukowo-badawczymi, instytucjami
okotobiznesowymi, administracjq publicznq i partnerami spotecznymi. Istnieje klimat
sprzyjajqcy rozwojowi badan naukowych, innowacyjnosci i wspieraniu przedsiebiorczosci w
duchu zrownowazonego rozwoju. Odczuwalny i mierzalny jest wzrost jakosci zycia
mieszkancow, a tworcza i aktywna Opolszczyzna jest konkurencyjna na plaszczyZnie
europejskiej i swiatowej.” (s.30).

Priorytety i cele sa sformutowane w zasadzie horyzontalnie. Po$rod trzech priorytetow
dwa w istocie sa trudno rozdzielne (,,efektywny regionalny system wsparcia innowacyjnosci”
oraz ,zwigkszenie wykorzystania potencjalu instytucji naukowo-badawczych w
wojewodztwie). Podporzadkowane tym priorytetom cele strategiczne daja podstawe
sformutowaniu jednak nazbyt licznych celow strategicznych. Generalnie rzecz biorac adresuja
wazne problemy i formuluja pozadane stany rzeczy. Na tym og6lnie pozytywnym tle niektore
z nich wydaja si¢ jednak niezrozumiate 1 zbedne (np. podniesienie efektywnosci
mechanizméw finansowania dziatan innowacyjnych, co okazuje si¢ ma polega¢ na stworzeniu
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zasad montazu $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, budzetu panstwa, srodkow
regionalnych i lokalnych finansowego; s.36). Tak si¢ sktada, ze te zasady wyznaczaja de facto
dawcy, nie za$ biorcy. Proba zmiany tego stanu rzeczy jest chybionym przedsigwzigciem
$wiadczy o niepetnej znajomosci tego zagadnienia.

Mozna tez zapytaé, jaka role w zwigkszaniu innowacyjnosci firm regionu ma petni¢ w
ramach strategii ,,wzmocnienie i rozwdj bazy technicznej istniejacych przedsigbiorstw”,
zwlaszcza biorac pod uwage, ze to ludzie, nie baza, tworza innowacje. Posréd celow —
wzigwszy pod uwage nawet ogdlne informacje z wczesniejszych rozdziatow strategii —
wyraznie brakuje restrukturyzacji sektora badawczo-rozwojowego w regionie, bez czego
rozwoj 1 wzmacnianie b¢da zwyczajnie niemozliwe.

Trzeba tez zwrdéci¢ uwage na niezwykle czgsto stosowany postulatywny tryb
formulowania celéw operacyjnych: ,w regionie powinna takze powsta¢ sie¢ punktéw
konsultacyjno-doradczych” (s. 44), ,konieczne jest takze stworzenie nowych produktow
finansowych (...)”, s.45. Niektore z tych postulatéw raza wrecz naiwnoscia (,,konieczne jest
takze stworzenie w wojewodztwie takich mechanizméw, ktére zachgcalyby istniejace w
regionie banki do angazowania si¢ w proces wdrazania innowacyjnosci” (s. 45). Inne za$
sformutowania wskazuja czasem, ze tworcy strategii nie zdotali rozstrzygnac potrzebnych
rozwigzan organizacyjnych: ,Rol¢ koordynacyjna w procesie budowy systemu informacji
moze petni¢ planowane do utworzenia Regionalne Centrum Transferu Innowacji” (s. 44). Ani
liczne postulaty wypelniajace (wilasciwie zastgpujace) cele operacyjne, ani pozostawienie
nierozstrzygnigtych ~ kwestii ~ odpowiedzialnosci  instytucjonalnej za  wykonanie
poszczegolnych celow i dziatan, nie przyczyniaja si¢ do podniesienia szans zrealizowania
omawianej strategii. Zgodnie z tekstem strategii, dziatania zostana dopiero wypracowane

Uklad priorytetow i celow wymaga mimo wszystko uporzadkowania i dopracowania.
Ocena

Istotnym walorem strategii jest to, ze cele sa formutowane horyzontalnie, zgodnie z
zalecanym podejSciem.

Wielo$¢ celow operacyjnych (i przewidywanych, lecz nie ujgtych w strategii dziatan)
rodzi skutki w postaci niepotrzebnego wykraczania ich poza zakres tematyki innowacji.

Wiele celow sformutowanych jest w formie postulatow, co nie powinno mie¢ miejsca
w dokumencie tej rangi.

Cele strategii, przy wielu zaletach prezentowanego ujgcia, wymagaja jednak
uporzadkowania i dopracowania.

4. Wdrazanie

Wdrazanie strategii zostalo nakreslone w formule niezwykle prostej. Jak czytamy w
Strategii: ,,Poniewaz zdecydowana wiekszos¢ projektow realizowana bedzie w ramach:
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o Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), priorytet 2 —
Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach, dziatanie 2.6 — Regionalne
Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy,

o Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzmocnienie Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
(SPO-WKP), priorytet 1 — Rozwoj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez
wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu i priorytet 2 Bezposrednie wsparcie
przedsiebiorstw, konieczne jest postuzenie sie procedurami, ktore zaprezentowane zostatly
w powyzszych dokumentach.”

W efekcie zatem caly cigzar zarzadzania strategii spoczywa na barkach instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie, monitoring i oceng¢ wyzej wymienionych programow
operacyjnych funduszy strukturalnych. Strategia nie podaje zadnych wskaznikow bazowych i
dojscia, co faktycznie czyni ja nieoperacyjna. Przy takim stanie faktycznym to i tak nie ma
zadnego znaczenia.

Mowiac krotko, wynika z tego, ze nie ma zadnej pozytywnej Strategii Rozwoju
Innowacji Wojewodztwa Opolskiego, jest tylko — nie liczac diagnozy — material powstaty z
wyjatkéw z programow operacyjnych realizowanych na terenie wojewodztwa. Zbgdne sa
zatem takze odrgbne wojewodzkie instytucje zarzadzajace 1 monitorujace realizacj¢ Strategii.
Podobnie niepotrzebne sa wskazniki wykonania.

Nic dziwnego, ze brak informacji o kosztach strategii.
Ocena

Wdrazanie strategii ztozono na barki instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie w
Wojewddztwie programoéw operacyjnych, a zrealizowanie przez nie (i inne podmioty, np.
sektora przedsigbiorstw) dziatan tychze programéw oznacza¢ begdzie osiagnigcie celow
omawianej strategii.

W efekcie w wojewodztwie nie powstaje zadna trwata struktura zarzadcza, ktorej
horyzont dziatania wykraczatby poza horyzont dziatania instytucji powotanych do wdrazania
programo6w operacyjnych ZPORR 1 SPO WKP. Wobec braku szczegdétow realizacyjnych
(kwantyfikacja celow, koszty) trudno mowic o szansach jej operacjonalizacji.

5. Ocena ogolna

Omawiana strategia zawiera zardOwno elementy zaslugujace ze wszech miar na wysoka
oceng, jak 1 wymagajace zmian, poprawek 1 uzupetien.

Stosunkowo rozlegla jest diagnoza, cho¢ wymaga uzupelnienia o informacje
jakosciowe. Uporzadkowania wymaga analiza SWOT, ktorej slabosSci wynikaja w czgsci z
przyjetej metodyki i organizacji prac w ramach trzech grup interesariuszy, co sprzyjato
subiektywizmowi sadow i widoczne] dalej tendencji do formulowania celéw w postaci
postulatow kierowanych pod ré6znymi, nie zawsze jasnymi, adresami.

Cele mimo to stanowig interesujaca czg$¢ strategii i po pewnym uporzadkowaniu
moga stanowi¢ podstawg realizacji przysztych dziatan.
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Najstabszym punktem jest system wdrazania, gdzie nie ma nawet proby stworzenia
trwalych instytucji stuzacych realizacji strategii, a wdrazanie powierza si¢ instytucjom, ktére
stuza realizacji programow operacyjnych funduszy strukturalnych, co oznacza, ze ich byt jest
réwnie dtugi, co realizacja tychze programéw (a ostatnie decyzje beda one podejmowac do
konca 2006 roku).

Przy okazji odkrywa si¢ najwigksza stabo$¢ strategii, gdyz okazuje sig, ze jej cele beda
realizowane przez wzmiankowane programy operacyjne. De facto zatem strategia to tyle co
wybor dziatan, jakie potencjalne zostang zrealizowane w formie projektéw finansowanych
przez Uni¢ Europejska w ramach polityki strukturalnej. Z czego wynika, ze cele te zostatyby
zrealizowane bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie Strategii. Z czego dalej ptynie
wniosek, ze zupelnie niepotrzebnie angazowano tak liczne zespoly ludzkie w prace nad
fikcyjna Strategia.

W obecnej postaci omawiana strategia wymaga gruntownej przebudowy i pracy od
podstaw.
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Wojewodztwo podkarpackie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

RSI wojewodztwa podkarpackiego liczy 70 stron, uzupeilniaja ja zalaczniki
zawierajace stownik pojec, wykaz projektow zgltoszonych w trakcie wykonywania badan oraz
bibliografi¢ (tacznie 25 stron).

Omawiana strategia powstala w wyniku realizacji projektu celowego Ministerstwa
Nauki 1 Informatyzacji z Samorzadem Wojewddztwa Podkarpackiego 1 Politechnika
Rzeszowska. W prace nad projektem zaangazowane byly wladze marszatkowskie, wojewoda
podkarpacki, Politechnika Rzeszowska, Uniwersytet Rzeszowski, Wyzsza Szkota Informatyki
1 Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Agencja
Rozwoju Regionalnego MARR S.A., a takze czlonkowie Komitetu Sterujacego i Komitetu
Konsultacyjnego, uczestnicy Podkarpackiego Forum Innowacyjnosci oraz przedstawiciele
sektora gospodarki, nauki 1 administracji publicznej bioracy udzial w badaniach stuzacych
diagnozie stanu innowacyjno$ci regionu. Dokument zostal uchwalony 30 grudnia 2004 r.
przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego.

Glownym celem projektu dotyczacego budowy RSI 2005-2013 bylo ,,0siqggniecie
porozumienia miedzy sektorem gospodarki, nauki i wladzami regionalnymi na rzecz
powstania skutecznego regionalnego systemu innowacji” (s. 9). We wstgpie do Strategii
podkresla si¢ jej role w uruchomieniu ,dialogu regionalnego dotyczqcego mozliwosci
wprowadzania innowacji do naszej gospodarki regionalnej” (s. 9) oraz ,,zaangazowanie wielu
0sob reprezentujqcych swiat gospodarki, nauki i polityki, dla ktorych rozwdj i pomysinosc
wojewodztwa ma bardzo duze znaczenie” (s.10).

RSI zawiera wizjg, misjg, priorytety, cele strategiczne oraz cele operacyjne
wojewodztwa w zakresie rozwoju innowacyjnosci. W strategii okreslono roéwniez koncepcje
wdrazania, zrodla finansowania dziatan, a takze zaprojektowano system monitoringu.

RSI w bardzo ogélny sposdb nawiazuje do obowiazujacych krajowych (ZPORR,
NPR, Program zwigkszania innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 r.) 1 regionalnych
dokumentow strategicznych (Strategia Rozwoju Wojewoddztwa, Wojewddzki Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego).

Ocena

Podkarpacka RSI powstata w wyniku dialogu spotecznego, a w jej tworzenie
zaangazowanych bylo wiele podmiotow zardwno sfery nauki, przedsigbiorczos$ci, jak 1
otoczenia biznesu. Autorzy RSI to glownie pracownicy Uniwersytetu Rzeszowskiego 1
Politechniki Rzeszowskiej. Mimo tego, strategia opiera si¢ na dos¢ wattych podstawach
merytorycznych zamieszczonych we wstepie (podstawy metodologiczne zostaty opracowane
przez doktora habilitowanego nauk rolniczych w zakresie agronomii, specjalno$¢ chemia
rolna i gleboznawstwo).
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Strategia zawiera sformutowania niejasne: ,,Zarowno w skali Polski, jak i naszego
wojewodztwa gospodarka charakteryzuje sie relatywnie niskim poziomem innowacyjnosci.
Istniejq w niej stabe mechanizmy, ktore nie sprzyjajq dziatalnosci innowacyjnej. Informacje
przedstawione w motcie potwierdzajq te uwagi.” Fragment ten odwoluje si¢ zatem do motta
strategii, w ktérym nie ma mowy ani o wojewddztwie podkarpackim, ani o mechanizmach
sprzyjajacych dziatalno$ci innowacyjne;j.

2. Diagnoza

Diagnozg stanu innowacyjno$ci wojewddztwa podkarpackiego rozpoczyna
»zintegrowana analiza ekonomiczna”, ktora dotyczy powierzchni i polozenia wojewodztwa,
sieci transportowej, struktury sektorowej regionu, analizie sektora przedsigbiorstw, branz
przemystu, charakterystyki rolnictwa ekologicznego, zawiera takze list¢ tzw. ,,obszarow
wysokie]j szansy”. Pozostate cztery czg$ci oparte sa o analizy przeprowadzone w regionie dla
potrzeb RSI i dotycza ,,chtonnosci innowacyjnej przedsigbiorstw”, ,,potencjalu naukowo-
badawczego”, ,,administracji rzadowej 1 samorzadowe;j”, ,,infrastruktury wsparcia innowacji”.
W kazdej z czgséci zawarte sa dobre praktyki a cato§¢ diagnozy konczy analiza SWOT.

W pierwszej, ekonomicznej czgsci diagnozy duzo miejsca poswigcono, bez konkretnego
uzasadnienia, ilo$ciowej analizie stanu rozwoju sektora MSP w wojewodztwie. Przytaczane
dane sa w niewielkim stopniu przektadaja si¢ na wnioski dotyczace stanu rozwoju i
innowacyjnosci tego sektora na tle $redniej krajowej czy w poréwnaniu do wojewodztw
o$ciennych. Nawet jezeli takie pordwnania znajdujemy w tekscie to sa one bardzo ogolne:
Pod wzgledem liczby matych i Srednich przedsiebiorstw na 1 km’ i 1000 mieszkaricéw
wojewddztwa sytuacja w wojewodztwie podkarpackim jest zblizona do sytuacji w
sqsiadujqcych  wojewodztwach:  lubelskim i  Swietokrzyskim.  Sposrod — wojewoddztw
graniczqcych z wojewddztwem podkarpackim sytuacja naszego regionu jest gorsza niz w
wojewddztwie malopolskim, w ktérym na 1 km’ przypada ponad dwukrotnie wiecej
przedsiebiorstw.” Autorzy odsylaja przy tym czytelnika do dwoch tabel w tek$cie, ktore
jednak Zadnych informacji na temat innych wojewddztw nie zawieraja. Z drugiej strony,
wiele wskaznikdéw, zawartych w tabelach, ktore mogtyby faktycznie wnie$¢ co§ nowego do
analizy nie jest omawiana w teksScie, np. malejacy wskaznik naktadow inwestycyjnych
przypadajacych na 1 przedsiebiorstwo sektora MSP w latach 1999-2001 (tabela 2, s.19).

Analiza przeprowadzona w tym akapicie ma rOwniez inne mankamenty. Dane
przytoczone w tekscie nie zawsze odpowiadaja tym zawartym w tabelach (np. liczba
podmiotoéw zarejestrowanych w systemie REGON w 2003 r.). Ponadto, nie zdefiniowano co
autorzy rozumieja pod pojeciem ,sektora nietradycyjnego” i ,,sektora innowacyjnego”; z
analizy wynika, ze uzywaja tych okreslen zamiennie (,udzial sektorow nietradycyjnych
zwieksza sie z roku na rok. Ma to swoje odzwierciedlenie w strukturze zatrudnienia (okoto
25% zatrudnionych pracuje w sektorach innowacyjnych)” (s.19). Nie jest jasne, dlaczego i na
jakiej podstawie ,,sektory kwalifikujace si¢ do obszaru wysokiej szansy” przedstawione sa w
dwodch oddzielnych grupach (1. rolnictwo ekologiczne i przemyst spozywczy; ushugi, w tym
szczegoblnie ushugi turystyczne i informatyczne; przemyst chemiczny, w tym farmaceutyczny;
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przemyst mineralny; przemyst elektromaszynowy, w tym szczegolnie lotniczy, sprz¢tu AGD,
maszyn budowlanych (budowlano-drogowych, budowlanych do prac ziemnych, rolniczych
itd.; przemysl naftowy; przemyst szklarski; przemyst hutniczo-metalurgiczny); 2. przemyst
zwiazany z infrastruktura ochrony srodowiska; przemyst urzadzen stuzacych do pozyskiwania
1 wykorzystywania zrodet odnawialnej energii; przemyst naturalnych lekéw roslinnych oraz
rozwijanie o$rodkéw ich poszukiwania; przemyslt naturalnych opakowan wielokrotnego
uzycia; przemyst nowoczesnych, ulegajacych biodegradacji tworzyw sztucznych,
wzorowanych na rozwiazaniach naturalnych). Watpliwe jest rowniez czy branze ,,najbardziej
dynamicznie rozwijajace si¢” oraz ,,wyrdzniajace si¢ dobrymi perspektywami rynkowymi”
mozna utozsamia¢ z branzami o najwigkszym potencjale innowacyjnym (s. 21).

Na zakonczenie pierwsze] czeSci diagnozy zamieszczono interesujaca tabele
zawierajacq 11 wskaznikdéw innowacyjnosci (,,wg zaleceh EUROSTATu”) dla wszystkich
wojewodztw, 1 na tej podstawie sytuuja wojewddztwo. Szkoda jednak, ze analizie tych
danych poswigcono zaledwie dwa zdania: ,,W wielu przypadkach wskazniki dla wojewodztwa
podkarpackiego sq nizsze od Sredniej krajowej. Podane liczby sq obrazem sytuacji w
wojewodztwie.”

Diagnoza ,,chtonnosci innowacyjnej przedsigbiorstw” opiera si¢ na badaniach
przeprowadzonych przez Agencje Rozwoju Regionalnego MARR S.A. — Inkubator
Przedsigbiorczosci IN-MARR w Mielcu’. Przedsiebiorstwa innowacyjne objete badaniem
zostaly wylonione przez Konsorcjum badawcze, nie podano jednak kryterium wyboru.
Ankieta zostata wystana do 302 firm (,,szczegolnie matych i sSrednich, przy czym badaniami
objeto rowniez kilka wybranych przedsiebiorstw duzych”). OdpowiedZz otrzymano z 55
jednostek, a w 50 przedsigbiorstwach przeprowadzono wywiady poglebione. Badania
dotyczyly ,,1. okreslenia wielkosci regionalnego popytu na innowacje, 2. identyfikacji barier
przeplywu innowacji miedzy przedsiebiorstwami a instytucjami badawczymi oraz
wspierajqcymi, 3. wskazania potencjalnych sieci wspolpracy przedsiebiorstw (klastrow)”.

Najwigksze watpliwosci budzi sposdb powotywania si¢ na wyniki badan w tekscie
strategii, czytamy np.: ,,z badan (...) wynika, ze przedsiebiorstwa regionu charakteryzujq sie
mata innowacyjnosciq” (s. 23-24), podczas gdy raport z badan wskazuje, ze ,,85% firm
poddanych badaniu prowadzi dziatalnos¢ innowacyjng”. Ponadto w strategii podaje si¢ dane
bezwzgledne, nie wskazujac jakiej proby przedsigbiorstw dotycza: ,tylko 4 badane firmy
zakupily licencje w Polsce” (s. 24). Ponadto badania w niewielkim stopniu odnosza si¢ do
rozrdznienia zachowa¢ innowacyjnych dwoch grup przedsigbiorstw opisywanych w strategii:
,»W sektorach tradycyjnych” i w ,,sektorach nietradycyjnych” (s. 21).

Diagnoza zawiera niejasne sformutowania, np. autorzy wskazuja, ze regionalny
system innowacyjny musi by¢ ,nmakierowany na kreowanie innowacyjnosci w
przedsiebiorstwach nalezqcych do sektorow tradycyjnych oraz uznanych za obszary wysokiej
szansy” (s. 20 — 21), podczas, gdy wczesniej przemysty tradycyjne zostaly zaliczone do
obszarow wysokiej szansy, np. przemyst spozywczy, rolnictwo, przemyst hutniczo-
metalurgiczny (s. 21).

? www.rsi.podkarpackie.pl
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Potencjal naukowo-badawczy zostal oceniony na podstawie danych GUS oraz przy
wykorzystaniu badan przeprowadzonych przez Politechnike Rzeszowska'®. Analiza danych
jest statyczna, dotyczy zatrudnienia, poziomu i struktury wydatkow na prace badawczo-
rozwojowe. Nie ma zadnych danych na temat poziomu prowadzonych badan naukowych,
wspOtpracy miedzynarodowej, dorobku publikacyjnego itp."'

Analiza empiryczna objeto wszystkie dziatajace na terenie wojewddztwa
podkarpackiego wyzsze uczelnie, jak tez podmioty gospodarcze zajmujace si¢ dziatalnoscia
badawczo-rozwojowa. Wnioski opieraja si¢ na otrzymanych 42 ankietach (sposrod 48
rozestanych) z uczelni oraz 10 ankiet z przedsigbiorstw 1 instytucji (z 16 rozestanych).
Informator zawiera rOwniez ofert¢ ustug naukowo-badawczych oferowanych przez instytucje
naukowe z regionu. Oferta jest przedstawiona w podziale na instytucje naukowe, ale takze w
podziale na specjalno$ci 1 uzupetniona jest wykazem ekspertow z poszczegdlnych dziedzin
(biotechnologia, budownictwo, chemia, ekonomia — finanse, elektrotechnika — elektronika,
informatyka — matematyka, marketing, mechanika, ochrona srodowiska, ochrona wtasnosci
przemystowej, przetworstwo $rodkow spozywczych, rolnictwo, sport i1 turystyka, zarzadzanie)
wraz z mozliwoscia kontaktu. Ta baza danych begdzie stanowila podstawe od stworzenia
Podkarpackiego Systemu Innowacji, ktory zostal przewidziany przez tworcow strategii.

Badania administracji rzadowej i samorzadowej dotyczyly postaw administracji
wobec innowacyjno$ci i dziatan jakie sa podejmowane w tym zakresie. Zostaly one
przeprowadzone przez Uniwersytet Rzeszowski'’. Grupe docelowa stanowili wojtowie,
burmistrzowie, starostowie, marszatek, wojewoda, dyrektorzy departamentow urzedu
marszatkowskiego 1 urzgdu wojewddzkiego. Ankieta pocztowa zostala wystana do wszystkich
jednostek (226 jednostek, stopa zwrotu 63%). Do ankiety dotaczono formularz projektow
pilotazowych i1 wykonano kilka wywiadow poglebionych w gminach, ktére odestaty
wypetniony formularz. Wykonana diagnoza pozwolita na oceng ,.znajomosci pojecia
innowacja wsrod pracownikow administracji, sprecyzowanie Zrodel poszukiwania informacji
o innowacjach;, okreslenie gotowosci do wprowadzenia innowacji wewnetrznych,
zinwentaryzowanie zasad oraz podmiotow wspoilpracy w zakresie innowacji, okreslenie
znaczenia finansowania innowacji, w tym znaczenia funduszy unijnych w pojeciu
administracyjnym, pozwolily takze na identyfikacje barier w rozwoju innowacyjnej
administracji rzqdowej i samorzqdowej, okreslenie potrzeb w zakresie szkolen” (s. 29).

Infrastruktura wsparcia innowacji w regionie zostala zanalizowana na podstawie
badan przeprowadzonych w regionie przez Rzeszowska Agencje Rozwoju Regionalnego'.
Celem badan bylo zinwentaryzowanie jednostek wsparcia biznesu, okreslenie aktualnego
stanu tych organizacji, zaangazowania w rozwo0j innowacyjnosci i poziom kontaktow z

10 Informator o wynikach badan sektora naukowo-badawczego w regionie podkarpackim oraz ofertach ustug
badawczych”

"' Jest zastanawiajace, ze na stronie Uniwersytetu Rzeszowskiego — takze na podstronach jego jednostek
organizacyjnych — informacja o prowadzonych badaniach oraz o realizowanych projektach (w tym
migdzynarodowych) jest bardzo watta. Mozemy dowiedzie¢ si¢ o przetargach organizowanych przez uniwersytet
oraz o dziatalno$ci zwiazkow zawodowych , lecz nic o ewentualnym uczestnictwie w Programach Ramowych.

12 Informator o wynikach badan postaw i dziatalno$ci administracji rzadowej i samorzadowej wojewodztwa
podkarpackiego w zakresie innowacji”

13 Informator na temat organizacji wsparcia biznesu w wojewodztwie podkarpackim”
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innymi uczestnikami regionalnego systemu innowacyjnego. Dodatkowo, podobnie jak w
przypadku instytucji sektora badawczo-rozwojowego, informacje z badan uzupetnia rowniez
zestawienie wszystkich instytucji oraz ekspertow z zakresu wsparcia biznesu W
wojewodztwie zidentyfikowano 70 organizacji wsparcia przedsigbiorczosci, jednak ani
strategia ani raport z badan nie opisuja metodologii badania (opisano II etap badan,
polegajacy na przeprowadzeniu wywiadow pogtebionych w jednostkach oferujacych nowe
formy wspierania przedsigbiorczos$ci). Ponadto niektore instytucje zamieszczone w
informatorze w zaden sposob nie prowadza dzialalno$ci innowacyjnej, warto bytoby dokonac
wigkszej selekcji 1 ograniczenia prezentacji do tych, ktére faktycznie moga si¢ przyczyni¢ do
wzrostu innowacyjnosci regionu.

Analiza SWOT zostata opracowana taczne dla wszystkich analizowanych w diagnozie
obszarow. Niestety niektore silne strony nie lacza si¢ z innowacyjnoscia (np.: ,tradycyjne
rolnictwo 1 przetworstwo”, ,,niskie koszty prowadzenia dziatalno$ci”), sa przesadzone (np.:
»duzy potencjal osrodkow naukowych”), niejasne (np.: ,zréznicowane struktury
gospodarcze”) lub nie znajduja potwierdzenia w diagnozie (np.: ,,duza liczba absolwentow
szkot wyzszych”, ,udzial sektora B+R w badaniach zagranicznych”, ,,pasjonaci
wynalazczosci”, ,,dobra marka wielu firm”). Nie uniknigto rowniez powtdrzen (duze tradycje
przemystowe wymienione sa dwukrotnie), pomieszania slabych stron z szansami (,,rozwoj
sieci wspOtpracy”), wystgpowania tej samej cechy i w silnych i w stabych stronach analizy
(np. ,,wiele firm innowacyjnych” versus ,niski poziom innowacyjnosci”’). Pozostate czgsci
analizy SWOT zawieraja podobne bledy, np. ,biurokracja wystgpuje w zagrozeniach
dwukrotnie, konkurowanie cena, a nie innowacja umieszczono zarowno w stabych stronach,
jak 1 w zagrozeniach; ,,mate znaczenie innowacji” zostato niestusznie podane jako zagrozenie,

1tp.
Ocena

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt przeprowadzenia badan empirycznych w regionie na
potrzeby RSI w czterech obszarach horyzontalnych: popytu na innowacje, podazy innowacji,
instytucji wsparcia 1 administracji rzadowej. Jednak badania te w duzej mierze nie
odpowiadaja na pytania, ktore sa przed nimi stawiane. Ponadto, przedstawienie wynikow
przeprowadzonych badan w RSI jest niedostateczne. Czgsto bez odwolania si¢ do tresci
dodatkowych dokumentéw nie mozna oceni¢ intencji piszacego.

Diagnoza nie jest wystarczajaco zorientowana na problematyke innowacyjnosci, a
bardziej na problematykg szeroko pojgtej przedsigbiorczosci. Mato uwagi po§wigcono stronie
jakosciowej badania innowacyjnosci sektora badawczo-rozwojowego, abstrahuje si¢ zupetnie
od oceny wynikéw dziatalnosci sektora B+R (patenty, publikacje, cytowania) oraz okreslenia
glownych kierunkoéw dziatalno$ci badawczo-rozwojowej rozwijanej w regionie.

Odnosi sig¢ rowniez wrazenie, ze diagnoza jest momentami zbyt optymistyczna, np. z
badan wynika, ze niewiele ponad potowa ankietowanych wyrazila zainteresowanie
wspolpraca z sektorem naukowo-badawczym 1 sektorem wsparcia innowacji (52%, 54%), a
autorzy strategii na tej podstawie formutuja wniosek koncowy: ,,Przedsiebiorcy wojewddztwa
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podkarpackiego sq zainteresowani tworzeniem i realizacjq rozwoju gospodarki wojewodztwa
opartej na wiedzy, umiejetnosciach i innowacyjnych technologiach”.

Diagnoza zawiera réwniez sformulowania $wiadczace o bigdnym rozumowaniu, np.
LwAnkietowane jednostki wykazujq duze zainteresowanie tworzong RSI 2005-2013. Wiekszos¢ z
nich deklaruje udziat w jej opracowaniu, co potwierdza istotne znaczenie tych jednostek dla
wsparcia rozwoju dziatalnosci badawczej o charakterze innowacyjnym.” (s. 27) Niestety
samo zainteresowanie RSI nie $wiadczy o ,istotnym znaczeniu” jednostek B+R dla
dziatalnosci innowacyjne;.

Dobre praktyki wymienione na koniec kazdej z czgsci diagnozy sa bardzo czgsto na
tyle ogdlne, ze w zaden sposob nie odnosza si¢ do specyfiki regionu i mogtyby by¢ zawarte w
kazdej RSI. Twierdzenie, ze dobra praktyka w odniesieniu do zaplecza B+R jest
swprowadzenie nowych kierunkow studiow i specjalnosci” nie wnosi niczego nowego, o wiele
bardziej warto$ciowe bytoby wskazanie, ze te nowe kierunki studiow odpowiadaja potrzebom
przedsigbiorstw. Wskazanie jako dobrej praktyki ,prezentacji wynikow badan i publikacji”
jest nazbyt ogolnikowe i1 nie méwi nic o stronie jakosciowej tychze. Ponadto dobre praktyki
nie wynikaja zawsze z opisu wynikow badan przeprowadzonych w regionie, gdyz te badania
po prostu nie dotyczyty tych zagadnien, np. w odniesieniu do przedsigbiorstw: ,,dobra ocena
rzeczywistosci i swojej pozycji na rynku”, ,umiejetnosci zarzqdzana firmq i utrzymania jej
rentownosci’, ,,znajomo$¢ 1 umiejgtne wykorzystywanie rachunku ekonomicznego”.
Najbardziej konkretne dobre praktyki wskazano w odniesieniu do analizy instytucji otoczenia
przedsigbiorczos$ci.

Strategia, poza wskazaniem, ze dzialalno$¢ gospodarcza koncentruje si¢ w wigkszych
miastach regionu nie ma zadnego odniesienia do zrdéznicowan wewnatrzwojewodzkich.
Brakuje odniesien do $redniej krajowej, czg¢§¢ diagnozy ogranicza si¢ do analizy danych
bezwzglednych.

Analiza SWOT zawarta na koncu czgsci diagnostyczne] jest slabo powiazana z
badaniami, zawiera wiele btedow, powtdrzen 1 niespdjnosci, a zatem wymaga weryfikacji.

3. Cele strategii

Wiasciwie w RSI wystgpuja dwie rozne misje i dwa nieco roézne cele nadrzedne, to co
znajduje si¢ w tabeli na stronie 42 (zreszta identycznej jak ta na stronie 12) nie do konca
odpowiada tekstowi czesci strategicznej:

Wizja sformutowana jest nastgpujaco: ,,Ekologicznie zrownowazona, innowacyjna i
konkurencyjna gospodarka — lider w kreowaniu ekoinnowacji.”

Misja RSI jest ,,wspieranie rozwoju innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki
regionu, nastawionej na dobro” (w innym miejscu dodaje sig ,,na dobro spoteczne”). ,,Bedzie
to gospodarka ze znacznym udziatem sektora wysokich technologii, ale zarazem zachowujqca
i wykorzystujqca naturalne walory regionu. Zarowno priorytety rozwoju, jak i cele
strategiczne podporzqdkowane sq wspolczesnym wyobrazeniom o Scistych i trwatych
zaleznosciach pomiedzy srodowiskiem a gospodarkq. Gospodarka bedzie miata szanse
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zrownowazonego rozwoju tylko tam, gdzie zostanie zachowane, a nawet odtworzone zZrodto
jej zasilania — ekosystem. Mowiqc inaczej, misja strategii wskazujqca na dobro moze
oznaczaé, ze w wielu dziedzinach (np. przemyst spozywczy, rolnictwo, turystyka) innowacjq
bedzie powrot do tradycji, do gospodarki regionalnej, rozwiqzan ekologicznych”.

Wizja i misja koncentruja si¢ w duzym stopniu na wymiarze ekologicznym i1 wskazuja
na konieczno$¢ rozwoju tradycyjnych dziedzin dziatalno$ci, w tym rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Nie do konca jasne jest pojecie ,,ekoinnowacji” (stowniczek poje¢ nie
definiuje tego formutowania, takze diagnoza nie odnosi si¢ do tego zagadnienia).

Cele strategiczne, ktorym przypisano cele operacyjne zostaty sformutowane w ramach
trzech priorytetow:

Priorytet 1: Otwarta, efektywna sie¢ kreowania 1 wsparcia innowacyjnosci.

Cel strategiczny ,,Wzmocnienie i rozw0j podkarpackiego regionalnego systemu
innowacji” bedzie realizowany przez nastgpujace cele operacyjne:

1. Utworzenie elastycznej struktury informacyjnej w zakresie innowacji.

2. Rozwijanie wspolpracy migdzysektorowe;.

3. Uruchomienie i wzmacnianie mechanizmow przewidywania tendencji rynkowych.
4. Ulatwianie transferu technologii.

5. Uruchomienie regionalnego foresightu technologicznego.

6. Budowa infrastruktury wsparcia innowacji (centra transferu technologii, parki naukowo-
technologiczne, centra doskonatosci, inkubatory itd.).

7. Utworzenie bazy danych dostgpnej dla przedsigbiorstw.

Cel strategiczny ,,Stworzenie infrastruktury finansowego wsparcia innowacji” bgdzie
realizowany przez nastgpujace cele operacyjne:

1. Rozwoj instytucji otoczenia biznesu dziatajacych w zakresie finansowania innowacji.
2. Dostosowanie oferty ustugowej do potrzeb przedsigbiorstw.

3. Stworzenie Funduszu Regionalnego (venture capital 1 seed-capital).

4. Wzmocnienie komoérek administracji zajmujacych si¢ funduszami UE.

5. Wspolpraca sektora bankowego z firmami.

Priorytet 2: Zwigkszenie potencjatu instytucji edukacyjnych, naukowych i badawczo-
rozwojowych regionu

Cel strategiczny ,,Zwigkszenie wykorzystania potencjalu badawczo-rozwojowego dla
wzrostu innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa” bedzie realizowany przez nastgpujace
cele operacyjne:

1. Promowanie kultury innowacyjnej w sektorze B+R.

2. Wspieranie wykorzystania technologii informatycznych.
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3. Udzial w krajowych i migdzynarodowych sieciach wspotpracy naukowo- badawcze;.
4. Wspieranie powstawania nowych specjalizacji sektora B+R.
5. Stworzenie systemu informacji o ekspertach.

6. Promowanie wspotpracy nauki z przedsigbiorstwami — utworzenie struktur, zwigkszenie
korzysci.

7. Integracja polityki, gospodarki i nauki w obszarze innowacji.
8. Ksztalcenie nowoczesnych, innowacyjnych kadr.

Cel strategiczny ,,Zbudowanie i1 rozwijanie kultury innowacyjnej mieszkancow
regionu — kreowanie spoteczenstwa innowacyjnego, w tym informacyjnego” bedzie rozwijany
przez nastgpujace cele operacyjne:

1. Kreowanie innowacyjnych postaw w systemie edukacji.
. Wspieranie mtodych ludzi, wylawianie talentéw, staze w firmach 1 w krajach UE.
. Zorientowanie oferty edukacyjnej na potrzeby kadrowe przedsigbiorstw.

. Promowanie najlepszych praktyk jako wizytowki regionu.

2
3
4
5. Integracja srodowisk naukowych w celu zwigkszenia podazy innowacji.
6. Rozwoj regionalnej sieci szerokopasmowe;.
7. Zwigkszenie dostgpnosci mieszkancow regionu i firm do Internetu.
8. Promocja targéw innowacji.

Priorytet 3: Wzmocnienie innowacyjnych firm w regionie i kreowanie nowych

Cel strategiczny ,,Stworzenie dobrego klimatu 1 warunkéw wspierania powstawania
nowych firm innowacyjnych i rozwoju istniejacych” bedzie realizowany przez nastgpujace
cele operacyjne:

1. Zwigkszenie dostepnosci przedsigbiorstw do uzytecznych informacji (stworzenie systemu).

2. Dostosowanie do potrzeb przedsigbiorstw oferty szkoleniowo-doradczej w zakresie
innowacji.

3. Uporzadkowanie systemu finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw.

4. Wywieranie wptywu na otoczenie administracyjno-prawne w zakresie utatwiania dziatan
innowacyjnych.

5. Upowszechnienie certyfikacji.

6. Wspieranie innowacji proekologicznych.
7. Rozwoj klastrow.

8. Rozw¢j innowacyjnych ustug.

9. Wspieranie rozwoju firm typu spin-off 1 start-up.
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Cel strategiczny ,,Wykorzystanie wspotpracy migdzyregionalnej i z krajami
osciennymi w promowaniu innowacyjnej gospodarki” bgdzie realizowany przez nastgpujace
cele operacyjne:

1. Wspieranie tworzenia klastrow ponadregionalnych.
2. Rozw6j migdzyregionalnej 1 mi¢gdzynarodowej wspotpracy firm.

3. Zwigkszenie stopnia wykorzystania funduszy ponadregionalnych na rozwdj
przedsigbiorstw.

4. Wykorzystanie proeksportowego atutu regionalnej, ekologicznej produkcji rolne;.
Ocena

Wizja i misja RSI staraja si¢ faczy¢ innowacyjno$¢ z ekorozwojem, przypisujac duza
role rozwojowi sektoréw tradycyjnych motywujac to tym, ze ,,Powrot do natury to tez
innowacja”. Czytajac uzasadnienie misji odnosi si¢ wrazenie, ze RSI podkarpackiego ma w
duzej mierze charakter strategii rozwoju zrownowazonego, a nie rozwoju innowacyjnosci, a
innowacyjno$¢ ma by¢ srodkiem do osiagnigcia ekorozwoju.

Uktad priorytetow, celow strategicznych i operacyjnych jest klarowny. Priorytety
zostaty stusznie skierowane na wsparcie sieci powigzan, sektor instytucji wspierajacych
innowacyjnos¢ oraz sektor przedsigbiorstw, a cele strategiczne mieszcza si¢ w ramach tych
priorytetow.

Zestaw celow operacyjnych nieco abstrahuje od ekologicznego profilu, jaki nadaje
wizja 1 misja, jednak kilka celéw jest wyraznie ukierunkowanych, np.: Wspieranie innowacji
proekologicznych, wykorzystanie proeksportowego atutu regionalnej, ekologicznej produkcji
rolnej. Autorzy przypisuja zbyt duza wage do tego sektora, pomijajac w celach operacyjnych
np. przemysty wysokich technologii 1 ich eksport.

Wsrod celow priorytetu 1 zabrakto takich, ktore skierowane bylyby na wzmocnienie
administracji samorzadowej, jako czg$ci regionalnego systemu innowacji.

Warto podkresli¢ skierowanie jednego z priorytetow na wspotprace miedzyregionalna
(TRIS — wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie 1 $wigtokrzyskie) oraz migdzynarodowa
(Ukraing 1 Stowacja). Biorac jednak pod uwagg stabo$¢ potencjatu innowacyjnego
wojewodztwa powinno ono podazaé bardziej/rowniez w kierunku wspotpracy z lepszymi,
bardziej zaawansowanymi innowacyjnie regionami.
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4. Wdrazanie

RSI okresla kluczowe elementy systemu wdrazania strategii, okre$la zadania
poszczegdlnych elementow oraz ich wspotzaleznosci. Samorzad Wojewodztwa
Podkarpackiego jest elementem systemu wdrazania jako odpowiedzialny za formutowanie i
realizacj¢ polityki regionalnej. Role opiniodawcza pelni Podkarpacka Rada Innowacyjnosci
powstata z Komitetu Sterujacego RSI (apolityczny organ opiniodawczo-doradczy Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego 1 powolywany przez Marszatka Wojewodztwa w drodze
uchwaty). W ramach PRI mozna wyrdzni¢ Sekretariat jako organ administracyjny i Komitet
Zarzadzajacy jako organ wykonawczy.

Kolejnym istotnym elementem systemu wdrazania jest Baza Projektow
Innowacyjnych jako narzg¢dzie monitoringu RSI 2005-2013. Baza zawiera podstawowe
informacje o partnerach strategii woj. podkarpackiego (jak wspomniano w opisie diagnozy
podstawa do stworzenia tej bazy byto stworzenie listy instytucji badawczo-naukowych i
instytucji otoczenia przedsigbiorczosci w regionie). W sktad systemu wdrazania wchodza
réwniez Podkarpackie Forum Innowacyjnosci jako platforma dialogu regionalnego w
budowaniu podkarpackiego systemu innowacji oraz sze$¢ Paneli Celéw Strategicznych
skupiajace ekspertow z odpowiednich dziedzin.

Organ decyzyvjny | Organ opinicdawezy
PODEARPACEA

] |
FARZAD WOIEWODETWA | RADA INNOWACY KOS

PODEARPACKIE
FORUM Komitet Zarzgdzajgcy
INNOWACYINOSC]

=

Organ operacyjny |

Orgamy wykonawon:
regionalnegn dialogu innowacji

PANELE |
CELOW
STRATEGICZNYCH

BAZA DANYCH:

- i} |'|:|.|In|.~r:|.::h
o o inicjatywach {projekeach)

-ﬁ'_'F—

Narzedzie

schemat 3. struktura wdroZonio RS1 2005-2013

W ramach prac nad czgécia diagnostyczna strategii zgromadzono zbior propozycji
projektéow zgloszonych przez: przedsigbiorcoOw, instytucje badawczo-naukowe; instytucje
wspierajace przedsigbiorczo$¢ i rozwdj regionalny oraz samorzady lokalne. Po dokonaniu
typologii tych projektoéw zostaly one ujgte w zataczniku do strategii w formie tabelarycznej
wraz z krotkim opisem. Niestety nie podano zrddel finansowania konkretnych projektow.
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Zrodta finansowania zostaty przedstawione zbiorczo w formie tabelarycznej ze wskazaniem
kwot 1 mozliwosci finansowania w ramach priorytetéw SPORR, SPO-WKP, SPO-RZL,
Mechanizmu Finansowego FEuropejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Norweskiego
Mechanizm Finansowego.

W drodze konsultacji spolecznych wybrano trzy programy pilotazowe do realizacji w
ramach RSI:

e [ projekt pilotazowy ,,Regionalna Platforma Informacji” — gléwnym celem projektu
jest utworzenie infrastruktury informacyjnej dla wspierania innowacyjnosci w
wojewodztwie podkarpackim, a takze rozwdj powiqzan miedzysektorowych (nauka—
gospodarka) oraz regionalnej sieci innowacyjnosci”.

e I projekt pilotazowy ,,Centrum Technologii Lotniczych Aeronet — Dolina Lotnicza” —
glownym celem projektu jest ,podejmowanie dziatan, inspirowanie i wspieranie
inicjatyw w zakresie specjalistycznego ksztalcenia i zwiekszania kwalifikacji kadr
naukowych, inZynierskich i technicznych na potrzeby gospodarki regionu, a takze
prowadzenie badan i analiza zagadnien zwiqzanych z przemystem lotniczym”.

e [II projekt pilotazowy ,,Regionalny System Proeksportowy” — celem projektu jest
»wspieranie dziatan proeksportowych, rozwdj systemow informacji gospodarczej dla
przedsiebiorcow oraz rozwoj centrow logistycznych wspierajqcych wspolprace
miedzynarodowq, w  tym rowniez zastosowania  nowoczesnych  narzedzi
informatycznych dla eksportowania ustug zaawansowanych technologicznie”.

W RSI zaproponowano system monitoringu, ktory sklada¢ si¢ bedzie (zgodnie
réwniez ze Strategia Rozwoju Regionu) z dwoch elementow:

1. monitorowania konkretnych projektow,
2. oceny skuteczno$ci szeroko rozumianej regionalnej polityki innowacyjne;.

Pierwszy element nie zostal szczegétowo opisany w strategii, wiadomo tylko, Ze
ocena powinna by¢ dokonywana w ,,roznych odstepach czasu, zgodnie z logikq projektu”.

Ocena regionalnej polityki innowacyjnej powinna by¢ natomiast dokonywania ,,w okresach
rocznych” z wykorzystaniem danych US i EUROSTAT, co zdaniem autorow pozwoli na
uniknigcie ,,Zmudnego gromadzenia dodatkowych danych oraz ich opracowywania przez
specjalnie do tego celu powolane gremia”. Nastgpnie autorzy omawiaja 8 wskaznikow
»obligatoryjnych”, dwa ,,wskazniki syntetyczne” (nie zostaty zdefiniowane) oraz 4 wskazniki
,dodatkowe” zgodnie z metodologia EUROSTAT. Jest to jednak jedynie ,,prezentacja
zalecen” EUROSTAT, z ktorej nie wynikaja konkretne ustalenia dotyczace tego jakie
faktycznie wskazniki monitoringu bgda wykorzystywane do przedstawienia pozycji regionu
,»ha tle innych regiondéw kraju i panstw UE”. Nie skonkretyzowano réwniez instytucji, ktora
ma by¢ odpowiedzialna za monitoring RSI, z wcze$niejszej czgsci strategii wynika jednak ze
bedzie to Podkarpacka Rada Innowacyjnosci.
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Ocena

System wdrazania RSI jest ztozony, lecz zostat szczegétowo omoéwiony w strategii,
rébwniez przy wykorzystaniu schematéw obrazujacych struktur¢ systemu i sposob
podejmowania decyzji. Warto podkresli¢ kontynuacj¢ prac zwiazanych z RSI wyrazajaca si¢
w przeksztatceniu Komitetu Sterujacego w Podkarpacka Rade Innowacyjnosci.

System monitoringu begdzie realizowany na dwodch poziomach: celéw strategii i
konkretnych programéw. Wskazano instytucje odpowiedzialng za monitoring, lecz nie
skonkretyzowano, ktore wskazniki z listy kilkunastu propozycji beda brane pod uwage przy
ocenie realizacji celow strategii i w jaki sposob oceniane bgda poszczegdlne projekty.

Trzy projekty pilotazowe wybrane z bazy powstatej w trakcie prac nad strategia
wydaja si¢ bardzo interesujace, jednak ich opis zawarty w strategii jest zbyt og6lny, nie
definiuje terminéw realizacji, beneficjentow ani Zrodet finansowania projektow.

Wsrdd pozytywnych stron RSI nalezy podkresli¢ wspotpracg przy jej powstawaniu z
wojewodztwami osciennymi.

1. Ocena ogolna

RSI podkarpacka powstata w wyniku dialogu spotecznego, lecz opiera si¢ na wattych
podstawach merytorycznych.

Cecha pozytywna diagnozy jest fakt przeprowadzenia badafh empirycznych w regionie
w czterech obszarach horyzontalnych: popytu na innowacje, podazy innowacji, instytucji
wsparcia 1 administracji rzadowej. Jednak badania posiadaja wiele mankamentéw, a ich
sposob wykorzystania w strategii budzi wiele watpliwosci 1 niejasnosci. Ponadto diagnoza nie
jest wystarczajaco zorientowana na problematyke innowacyjnosci, a bardziej na problematyke
szeroko pojgtej przedsigbiorczosci. Analiza SWOT wymaga weryfikacji z uwagi na brak
nadania wagi poszczegdlnym elementom, bledy merytoryczne, niespdjnos¢ oraz brak
powiazania z diagnoza.

Wizja i misja RSI starajg si¢ taczy¢ innowacyjnos$¢ z ekorozwojem, przypisujac duza
rolg rozwojowi sektorow tradycyjnych. Uktad priorytetow, celéw strategicznych 1
operacyjnych jest klarowny. Priorytety zostaly stusznie skierowane na wsparcie sieci
powiazan, sektor instytucji wspierajacych innowacyjno$¢ oraz sektor przedsigbiorstw. W
okresleniu celow operacyjnych zbyt duza wagg, w poréwnaniu do innych sektorow
wojewodztwa, nadano produkcji ekologicznej. Ponadto zabraklo celéw skierowanych na
wzmocnienie administracji samorzadowej, jako czg$ci regionalnego systemu innowacji

Biorac jednak pod uwagg stabos¢ potencjatu innowacyjnego wojewddztwa powinno
ono podaza¢ bardziej w kierunku wspolpracy z lepszymi wyzej zaawansowanymi
innowacyjnie regionami, niz z rownie peryferyjnymi lubelskim i $wigtokrzyskim.

System wdrazania RSI zostal wystarczajaco przejrzyscie przedstawiony. Zastrzezenia
mozna mie¢ jedynie do zbyt ogdlnego opisu projektéw pilotazowych. System monitoringu
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mozna byloby uzupeli¢ o doprecyzowanie wskaznikow 1 ich Zrddet oraz metod oceny
projektow.
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Wojewodztwo podlaskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacyjno$ci Wojewoddztwa Podlaskiego tacznie z
zatacznikami (zestawienie misji 1 celow, powiazanie celéw z dzialaniami uczestnikow
regionalnego systemu innowacji, stownik poje¢) liczy 85 stron.

RIS Podlasie powstata ,,wspdlnym wysitkiem kilkusetosobowej grupy naukowcow z
uczelni  bialostockich, pracownikdw instytucji otoczenia biznesu oraz samych
przedsigbiorcow, ktdrzy czynnie uczestniczyli w tworzeniu tego dokumentu” (s. 5). Zesp6t
badawczy 1 autorski skladat si¢ z pracownikdw uczelni publicznych (Wydziatu
Ekonomicznego ,,Uniwersytetu w Biatymstoku, Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Bialostockiej) oraz uczelni prywatnych (Centrum Badan i1 Analiz Wyzszej Szkoly
Ekonomicznej w Bialymstoku, Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku),
natomiast moderatorem grup roboczych byl profesor Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego.

RIS Podlasie jest rozwinigciem ,,Strategii rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku
2010” w zakresie ,,rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz wsparcia ze strony instytucji naukowo-
badawczych, otoczenia biznesu 1 administracji’(s. 5).

W procesie opracowywani strategii opracowano system wdrazania strategii, wraz z
wyborem projektéw pilotazowych oraz stworzono zrgby systemu monitorowania i wskazano
mozliwe do zastosowania narzedzia.

Ocena

Prace nad strategia doprowadzily do wykonania szeregu prac analitycznych
dotyczacych innowacyjnosci regionu a takze ,,zapoczatkowaty proces budowy konsensusu
regionalnego. Nalezy podkresli¢, iz w pracach nad RSI Podlasie korzystano z do$wiadczen
partnerow z silniejszego osrodka naukowego.

Strategii brakuje wprowadzajacej czeSci okreslajacej jej metodologi¢ 1 proces
tworzenia. Zatozenia Strategii w zbyt bezposredni sposdb nawiazuja do wykorzystania
funduszy strukturalnych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest ona tworzona wylacznie lub w

duzej mierze w celu pozyskania $rodkéw zewngtrznych (,,wigkszo$¢ zatozonych celow i
realizowanych kierunkéw dziatah ma zwiazek z funduszami strukturalnymi” s. 5).

2. Diagnoza

W ramach strategii przeprowadzono badania, ktorych efektem sa nastgpujace
14
raporty :

1. ,,Wstegpna analiza w zakresie innowacyjnosci wojewddztwa podlaskiego”,

'* Opracowania nie sa juz dostepne na stronie internetowej www.rsi.com.pl, lecz zostaty zamieszczone na
stronie Podlaskiego Centrum Innowacji www.pci.podlasie.pl
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2. ,,Analiza potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw w wojewodztwie podlaskim”,

3. ,,Regionalny potencjat infrastruktury i potencjal naukowo-rozwojowy instytucji
wspierajacych innowacje wojewddztwa podlaskiego”,

4. ,Analiza SWOT regionu w zakresie sektorow gospodarczych objgtych regionalng
strategia innowacji”.

Stanowia one podstawe sformutowania cz¢sci diagnostycznej RSL

Powyzsze analizy oparte zostaty zardGwno na og6lnie dostgpnych danych GUS 1 WUS,
a takze na analizie danych statystycznych dotyczacych innowacyjnosci zakupionych w GUS,
na wywiadach bezposrednich przeprowadzonych w 348 przedsigbiorstwach oraz badaniu 20
instytucji (brak opisu metody) tzw. ,,wspdlnego badania przedsigbiorcéw”.

Czes$¢ diagnostyczna zakonczona zostata analiza SWOT oraz nakresleniem trzech
scenariuszy rozwojowych: pesymistycznego, realistycznego i pesymistycznego, z ktorych
whajbardziej mozliwy do zrealizowania, z punktu widzenia zaangazZowanych srodkow
finansowych w latach 2004-2006 oraz wdrazania Strategii RIS Podlasie, jest scenariusz
mieszany, bedqcy wypadkowa scenariusza optymistycznego i realistycznego” (s. 44).

Ocena

W ramach prac nad strategia wykonano szereg prac analitycznych skierowanych na
oceng potencjatu innowacyjnego regionu (zaro6wno przedsigbiorczosci, jednostek naukowo-
badawczych, jak 1 wtadz samorzadowych oraz ich wzajemnych powiazan i form wspotpracy).
Wyniki badan zawarte w oddzielnym raporcie w roéznorodny sposob wplynely na ksztatt
czgsci diagnostycznej RSI (np. nie =zawarto w RSI wnioskow dotyczacych
wewnatrzregionalnego zroéznicowania potencjatu przedsigbiorstw, co byto elementem badan
przedsigbiorstw).

Czg$¢ diagnostyczna strategii jest bardzo rozbudowana, lecz brakuje jej
uporzadkowania (przejrzystosci diagnozie dodatoby podzielenie jej na poszczegdlne obszary,
ktorych ona faktycznie dotyczy). Zbyt duzo miejsca poswigcono ogdlnej charakterystyce
regionu (9 stron, blisko 1/3 diagnozy) Mankamentem sa powtorzenia tych samych tresci (np.
struktura zatrudnienia, s. 8 1 12). Niektdre zagadnienia potraktowane zostaly bardzo
drobiazgowo — diagnoza zyskataby gdyby dane ilosciowe (tabela 2 1 dalsze) zastapic
wnioskami wynikajacymi z analizy wskaznikow wzglednych konstruowanych na ich
podstawie w odniesieniu do $redniej krajowej lub innych regionéw. Analiza trendow
czasowych zyskataby, gdyby oczysci¢ ja z danych bezwzglednych.

W diagnozie zabraklo jakoSciowej oceny sfery badawczo-rozwojowej wojewoddztwa.
W raportach z badan sfery B+R nie zabraklo sadow wartosciujacych dotyczacych jakosci
ksztatcenia i prowadzonych badan. Interesujace jest, ze mimo zawarcia w ankiecie pytania
dotyczacego patentdw, tekst raportu (a tym samym RSI) nie zawiera analiz w tym zakresie dla
poszczegdlnych  instytucji.  Uczestnictwo  uczelni  podlaskich ~w  programach
migdzynarodowych zostalo wspomniano bardzo ogolnikowo i zbiorczo dla wszystkich
bioracych udzial w badaniu. Istotnym brakiem badan sfery badawczej regionu jest
skierowanie ankiet do dziatéw badan tychze bez wyrdznienia poszczegdlnych wydziatow czy
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w ich ramach mniejszych jednostek o najwigkszych osiagnigciach i najsilniejszym potencjale
innowacyjnym. Informacje z dziatow badan sa niestety czgsto niepelne i1 trudno na ich
podstawie formutowac¢ ogdlne opinie.

Przeprowadzone badania przedsigbiorstw stanowia bardzo interesujaca czg$¢
diagnozy, badania kwestionariuszowe uzupetnione sa rowniez opisami studiow przypadku
kilku podlaskich firm. Brakuje okreslenia oczekiwan firm, w tym szczeg6téw dotyczacych
potrzeb technologicznych w stosunku do sfery B+R w regionie.

Diagnoza porusza zagadnienie zroznicowan wewnatrzregionalnych (np. w odniesieniu
do potencjalu naukowego czy liczby instytucji wsparcia przedsigbiorczo$ci), jednak na
podstawie analiz nie wytania si¢ klarowna regionalna mapa innowacyjnosci.

Analiza SWOT zostata przeprowadzona w duzej mierze w ujeciu sektorowym, co
powoduje niejasnosci 1 powtorzenia, czg$¢ ta zyskataby na przejrzystosci i utatwitaby dalsze
formulowanie celow, gdyby sformutowac¢ silne/stabe strony oraz szanse/zagrozenia w
odniesieniu poszczegdlnych elementéw regionalnego systemu innowacji, a takze interakcji
migdzy nimi. Analiza bylaby wowczas bardziej spojna z diagnoza i w wigkszym stopniu
skoncentrowana na zjawiskach zwiazanych z innowacyjnosci (np. nie znalazlyby si¢ wsrod
silnych stron: ,,wysoka jako$¢ gleb” czy ,,dynamiczny rozw6j handlu”, a wsroéd stabych
,»,Sezonowos¢ ushug turystycznych”).

W diagnozie SWOT znalazly si¢ btedy merytoryczne polegajace na zaliczaniu szans
do silnych stron (,,duza liczba studentow”, ,,inwestowanie w nauke dzieci”), silnych stron do
szans (,,roznorodno$¢ ushug”, ,duza innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos¢ w regionalnej
turystyce”), stabych stron do zagrozen (,,staba infrastruktura techniczna”), czy formutowanie
celow wsrdd szans (,,konieczno$¢ przebudowy funkeji uczelni”’). Ponadto oceny niektorych
zjawisk sa nietrafne (,,najnizszy poziom bezrobocia”), przesadzone (ws$rod silnych stron;
znaczenia Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej) lub za mato konkretne (,,zbyt wolne
powstawanie agend GOW”).

3. Cele strategii

Wizja RSI jest, wedlug autorow strategii, tozsama ze sformulowanym
optymistycznym scenariuszem sformutowanym na zakonczenie czg$ci diagnostycznej. W RSI
proponuje si¢ rowniez misjg: Aktywnie wspieraé rozwdj wojewddztwa podlaskiego poprzez
innowacje.

Misja ta realizowana jest w ramach trzech celow strategicznych, ktérym
przyporzadkowane sa nastgpujace kierunki rozwoju:

1. Wzmocnienie konkurencyjnosci gospodarki Podlasia poprzez innowacje

e Wsparcie innowacyjnych przedsigwzig¢ w przedsigbiorstwach wojewodztwa
podlaskiego, szczegdlnie sektora MSP

e Tworzenie warunkéw do powstawania nowych firm innowacyjnych
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e Podniesienie  konkurencyjnosci  regionu  poprzez  rozw0j  spoleczefistwa
informacyjnego 1 wspieranie technik informatycznych w kluczowych dziedzinach
aktywnosci spotecznej i gospodarczej

e Aktywny udzial instytucji administracji i otoczenia biznesu w przygotowaniu MSP do
absorpcji funduszy strukturalnych i lepszego konkurowania na rynku zewngtrznym

2. Ustanowienie instytucjonalnych mechanizmow wsparcia innowacyjnosci
wojewodztwa podlaskiego

e Aktywizacja samorzadow, tworzenie konsensusOw oraz rozwdj partnerstw na rzecz
innowacyjnosci jako mechanizmu rozwoju lokalnego

e Ustanowienie efektywnej struktury wdrazania innowacji
e Promocja innowacji

e Wykorzystanie  transgranicznego charakteru =~ wojewddztwa  na  rzecz
migdzynarodowego transferu innowacji

e Stworzenie platformy wymiany informacji

3. Proinnowacyjna transformacja potencjalu instytucji naukowo-badawczych w
wojewodztwie podlaskim

e Nadanie priorytetu badaniom naukowym ukierunkowanym na wzrost gospodarczy
regionu, szczegdlnie w  kluczowych dziedzinach decydujacych o jego
konkurencyjnosci

e Ustanowienie mechanizmoéw wspotpracy jednostek naukowo-badawczych z
przedsigbiorstwami

e Wspieranie kierunkoéw studiow nakierowanych na rozwdj innowacyjny regionu i
podniesienie jego potencjatu konkurencyjnosci

e  Wspieranie edukacji na rzecz innowacyjnosci

Ocena

Misja i cele strategiczne zostaty sformulowane poprawnie w odpowiedzi na wyniki
analizy SWOT 1 tworza spojna calos¢. Czgs¢ strategiczna ktadzie duzy nacisk na pobudzanie
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw (cel 1, ktoremu nadano priorytetowe znaczenie). Pozostale
dwa cele odnosza si¢ do wypracowania regionalnych mechanizmow pobudzania
innowacyjnosci (cel 2) oraz do wzmacniania innowacyjnos$ci sfery badawczo-rozwojowej (cel
3).

Na uwage zastuguje podkreslenie wagi budowy spoleczenstwa informacyjnego w
regionie (wraz z zapowiedzia tworzenia Strategii spoleczenstwa informacyjnego) oraz
transgraniczny charakter niektorych kierunkéw strategicznych.
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4. Wdrazanie

Strategia proponuje system wdrazania: proponuje elementy tego systemu, zakres
odpowiedzialnosci 1 powiazan migdzy tymi elementami (poroéwnaj ponizszy schemat).
Najwazniejsza rolg¢ w systemie beda petni¢ Jednostka Koordynujaca oraz Regionalne Grupy
Eksperckie.

Jednostka
Koordynujaca I
Regicnalne grupy Wojewddziwa
eksperckie (Biatystok,
tomia, Suwalki, Bielsk
Podlaski).
Regionalne
Forum T
Innowacji -HI Komitet Sterujacy i

W ramach systemu wdrazania RSI wojewodztwa podlaskiego wybrano 8 projektéw
pilotazowych:

1. Utworzenie Wirtualnego Inkubatora Rzemiosta

Podlaskie Parki Przemystowe (Czarna Biatostocka, Zambrow)
Klastry na Podlasiu

Baza danych zapotrzebowania na prace naukowo-badawcze
Utworzenie Podlaskiej Agencji Rozwoju Innowacji
Inkubatory przedsigbiorczosci przy uczelniach wyzszych

Innowacyjne Fundusze Pozyczkowe.

® N bk w D

Poszerzenie oferty szkoleniowo-doradczej

Obszary funkcjionalne Regionalnego Systemu Innowacji:

Weparcie sektora MSP
Wspdtpraca transgraniczna
Inkubatory przed- \\
siebiorczosci
|| Logistyka, Marketing
Szkolonia w zakresie I
rozwoju innowacyjno- Informacja
Wsparcie lokalizacyjne
Ekclogia | (clustery)
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Ocena

W ramach RSI wypracowano podstawy systemu wdrazania i monitoringu. Podano
zaproponowano wskazniki i narzgdzia moniotoringu.

Niejasny jest jednak podziat kompetencji, szczeg6lnie w zakresie monitoringu, mi¢dzy
Regionalnymi Grupami Eksperckimi a Jednostka Koordynujaca. Wedtug zatozen powsta¢ ma
8 Regionalnych Grup Eksperckich, pytanie budzi jednak umieszczenie na schemacie
przedstawiajacym system wdrazania nazw najwigkszych o$rodkéw miejskich regionu, co
wskazywaloby, ze grupy takie maja by¢ powotane w kazdym z nich.

Wg informacji uzyskanych w regionie niektére z wymienionych projektow sa w
mniejszym lub wigkszym stopniu realizowane:

e Podlaskie Parki Przemystowe (Czarna Biatostocka, Zambrow) — projekty uzyskaty
wsparcie w ramach dwoch rund aplikacyjnych do SPO WKP,

e Klastry na Podlasiu zostaly ujgte przez Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego w
nowelizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do 2020 r. (przemyst
przetworczy, maszynowy, drzewny — w tym meblarski),

e Baza danych zapotrzebowania na prace naukowo-badawcze jest realizowana w postaci
projektu ZPORR Dziatanie 2.6 pod nazwa BIND,

e Utworzono Podlaskie Centrum Innowacji PCI bedace rozwiazaniem posrednim do
momentu powotania przewidzianej w RIS Podlasie Jednostki Koordynujacej (Podlaska
Agencja Rozwoju Innowacji); projekt PCI jest realizowany w ramach ZPORR 2.6, ale nie
ma on w swoich zatozeniach obudowy instytucjonalnej, ani takiej mocy oddziatywania na
region i gtéwnych aktorow RIS, jak to ma mie¢ miejsce w przypadku Agencji.

e Inkubatory przedsigbiorczosci przy uczelniach wyzszych juz zaczynaja powstawac,
np. na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu w Biatymstoku. Przewiduje sig, ze
bedzie to proces dlugotrwaty, projekty moga by¢ finansowane ze ZPORR 2.5
Promocja przedsigbiorczosci (z zatozenia projekty maja przygotowac studentéw do
zakladania wlasnych firm i sprawnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej).

Regionalne grupy eksperckie maja, wedlug zatozen, analizowaé poszczegodlne
elementy Regionalnego Systemu Innowacji przedstawione na rysunku 5. Jest to
niekonsekwencja w stosunku do wcze$niejszych zatozen strategii (rysunek 3). Niejasnosci te
powinny zosta¢ wyjasnione w celu zachowania spojnosci tekstu strategii.

Zaproponowane programy pilotazowe sa interesujace, jednak brak w nich konkretow
dotyczacych jednostki odpowiedzialnej, termindw, zrodet finansowania, itp. (szczegodlnie w
odniesieniu do Podlaskiej Agencji Rozwoju Innowacji'®).

' wg wiedzy oceniajacego instytucja taka powstata w wojewodztwie pod nazwa Podlaskie Centrum Innowacji.
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5. Ocena ogdlna

W RSI Podlasie brakuje wprowadzajacej czgsci okreslajacej jej metodologi¢ i proces
jej tworzenia.

Cze$¢ diagnostyczna RSI opiera si¢ na szeregu interesujacych badan analitycznych,
jednak ich wyniki ré6znorodny sposob zostaty wykorzystane w tekscie strategii. Diagnoza jest
bardzo rozbudowana a jej oceng utrudnia nieuporzadkowanie pod wzgledem tematycznym.
Mankamentami cze$ci diagnostycznej sa réwniez: brak jako$ciowej oceny sfery badawczo-
rozwojowej wojewddztwa, branzowe ujecie analizy SWOT oraz btedy merytoryczne

Misja i cele strategiczne zostaty sformulowane poprawnie w odpowiedzi na wyniki
analizy stanu i tworza spdjna catos¢. Czg$¢ strategiczna ktadzie duzy nacisk na pobudzanie
innowacyjnosci  przedsigbiorstw, podkresla takze wageg budowy spoteczenstwa
informacyjnego w regionie oraz wykorzystuje transgraniczny charakter wojewodztwa.

System wdrazania i monitoringu RSI nie jest klarowny i wymaga zachowania
wigkszej konsekwencji w stosunku do zapisow strategii.
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Wojewodztwo pomorskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji wojewddztwa pomorskiego RIS-P, liczaca 94 str.
(wersja zamieszczona na stronie internetowej RIS-P) zostata przygotowana przez konsorcjum
sktadajace si¢ z 8 instytucji, ktorego koordynatorem byla Politechnika Gdanska. Strategia
zostala jednogtosnie uchwalona przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 22 grudnia
2004 r.

O ile konsorcjum wykonawcze projektu RIS-P zdominowane bylo przez szkoly
wyzsze regionu (5 cztonkdow konsorcjum) o tyle Komitet Sterujacy projektu posiadat
strukture bardziej zrownowazong reprezentowana przez wiele srodowisk zainteresowanych
realizacja projektu (wladze publiczne, samorzad gospodarczy, przedsigbiorstwa, szkoty
wyzsze, agencje rozwoju regionalnego, stowarzyszenia naukowo-techniczne). Ponadto w
ramach projektu powotano Komitet Techniczny Konsorcjum oraz Zespot Ekspertow.

W proces budowania i wdrazania strategii wlaczono szerokie spektrum spotecznos$ci
wojewodztwa poprzez zorganizowanie cyklicznych Regionalnych Foréw Innowacyjnych.
Fora te, ktorych do tej pory odbylo si¢ 6, odbywaja si¢ w sposob cykliczny takze po
zakonczeniu projektu (ostanie odbylo si¢ w pazdzierniku 2005 r.). Ponadto w ramach projektu
zorganizowano seri¢ 13 konferencji powiatowych i1 konferencji miejskich w celu dotarcia do
spotecznosci lokalnych..

Strategi¢ opracowano w rezultacie przeprowadzenia prac badawczych i analitycznych
w 5 obszarach o charakterze horyzontalnym:

e charakterystyka potencjatu gospodarczego wojewodztwa pomorskiego,
e analiza sektora matych i $rednich przedsigbiorstw,

e analiza edukacji 1 potencjalu badawczo-rozwojowego regionu oraz powiazah z
gospodarka,

e analiza instytucje wsparcia przedsigbiorstw,
e charakterystyka obszarow poza aglomeracjq trojmiejska.

W budowaniu strategii oparto si¢ na metodologii inzynierii systemow dziatania. W jej
ujeciu opracowanie RIS-P jest zaprojektowaniem systemu realizacji dziatah. Zalozono
etapowe wdrazanie 1 hierarchiczng strukturg operacyjna systemu.

RIS-P definiuje misj¢ strategii, ktora jest: ,,Rozwoj konkurencyjnej gospodarki opartej
na innowacyjnosci dla podniesienia poziomu zZycia spoteczenstwa Regionu Pomorskiego™.
Na podstawie analiz stanu w regionie okreslono strukture celéw. Struktura celow,

priorytetéw 1 dzialanh ma charakter macierzowy (okre§lana w strategii jako mapa celow,
priorytetow 1 dziatan). Sktadaja si¢ na nia:

e cel generalny w postaci: ,,Zbudowanie skutecznego i sprawnego systemu wspomagania
rozwoju innowacji dla osiqgniecia wysokiej konkurencyjnosci Regionu”,
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e cztery horyzontalne cele gtéwne,
e trzy priorytety przecinajace si¢ z horyzontalnymi celami gldéwnymi oraz
e dwadziescia dzialan realizujacych priorytety.

Ocena

Podjeto probe wlaczenia w proces budowania strategii szerokiego kregu odbiorcoéw. Z
pewnoscia do procesu udato si¢ zmobilizowaé srodowisko naukowe, samorzad gospodarczy,
instytucje odpowiedzialne za rozwoj regionalny i1 wladze samorzadowe wojewoddztwa.
Znacznie stabiej w procesie tworzenia strategii reprezentowane bylo $rodowisko
przedsigbiorcow. W badaniach uczestniczylo 266 przedsigbiorcow regionu. Strategia RSI-P
wojewodztwa pomorskiego zostata opracowana przez zespoél wywodzacy sig¢ przede
wszystkim ze $rodowiska naukowego Trdjmiasta. Zespot reprezentowat bardzo znaczacy
potencjal badawczy oraz bardzo dobra znajomo$¢ zagadnien polityki innowacyjnej, takze
dzigki wilaczeniu grupy ekspertoéw z IBNGR.

Macierzowa struktura celow, priorytetow i dzialan sprawia wrazenie skomplikowanej 1
mato czytelnej, aczkolwiek nie mozna odmowi¢ oryginalnosci i stosownosci temu sposobowi
podejscia do budowania strategii.

2. Diagnoza
Diagnoze wojewodztwa prowadzono w nastgpujacym ujeciu :
e charakterystyka potencjatu gospodarczego wojewodztwa pomorskiego,
e analiza sektora matych i $rednich przedsigbiorstw,

e analiza edukacji i potencjalu badawczo-rozwojowego Regionu oraz powiazan z
gospodarka,

e analiza instytucje wsparcia przedsigbiorstw,
e charakterystyka obszarow poza aglomeracja trojmiasta.

Wyniki analiz zostaly przedstawione w postaci czterech analiz SWOT. Analizy branz
przemystowych i1 podmiotéw gospodarczych, podmiotow badawczo-rozwojowych, instytucji
wsparcia, obszardw poza aglomeracja trdjmiasta.

Strategia bazuje na szeregu analizach regionalnych przeprowadzonych w okresie ostatnich
kilku lat oraz analizach przeprowadzonych w ramach projektu: badaniu regionalnych potrzeb
innowacyjnych na poziomie firm oraz badaniu potencjalu badawczo-rozwojowego regionalnych
jednostek badawczych, analizie instytucji wsparcia oraz badaniu obszaréw poza aglomeracja
trdjmiasta.

W zakresie badania regionalnych potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw przeprowadzono
badania, w ktérych uczestniczylo 266 przedsigbiorstw. Niestety raport z tych badan nie jest
dostgpny 1 nie wiadomo przedsigbiorstwa o jakich cechach badano i w jaki sposdéb dokonano
wyboru tych przedsigbiorstw. Oceny potencjatu badawczo-rozwojowego regionu dokonano na
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podstawie badania regionalnych uczelni, instytutow PAN i jednostek badawczo-rozwojowych,
w trakcie ktorego zidentyfikowano 96 zespotow B+R w uczelniach 1 36 zespoléw B+R w
instytutach PAN oraz okreslono ich zwiazki z gospodarka regionalna. Strategia nie wskazuje na

jakich badaniach opierata si¢ diagnoza obszaréw lokalnych. raportow z tych badan takze nie

opublikowano 1 nie mozna oceni¢ przyje¢tej metodyki tych analiz.

Strategia w nastgpujacy sposob charakteryzuje wojewodztwo pomorskie:

W  wojewddztwie sa rozwinigte branze oparte o pracg przetworzona, ktore
charakteryzuja si¢ duza warto$cia dodana (przetworstwo ropy naftowej, produkcja
urzadzen elektronicznych, produkcja wyrobow farmaceutycznych).

Gospodarka morska, ze wzgledu na potozenie wojewodztwa, odgrywa kluczowa rolg
w regionie, a przemyst stoczniowy utrzymuje nadal mocna pozycje w strukturze
gospodarczej wojewddztwa.

Silny wpltyw na wzrost spoleczno-gospodarczy wojewodztwa ma rozwdj sektora
matych i $rednich firm (MSP). W 2002 r. wojewodztwo zajmowato 7 miejsce w Polsce
pod wzgledem ich ilosci.

Dzigki znacznej liczbie firm innowacyjnych i stosunkowo wysokim naktadom
przedsigbiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (gléwnie Srednich), poziom
innowacyjnos$ci pomorskich firm mozna uzna¢ za stosunkowo wysoki. Firmy te
wytwarzaja stosunkowo wysoka liczbg nowych — w skali rynku — produktow, co
przeklada si¢ na wysoki udziat sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych w
sprzedazy ogotem.

Pomorskie charakteryzuje si¢ korzystniejsza struktura zatrudnienia w gospodarce w
poréwnaniu do catego kraju czego objawem jest prawie dwukrotnie nizszy udziat
pracujacych w rolnictwie oraz wyzszy udzial liczby pracujacych w przemysle w
stosunku do $redniej w kraju. Ponadto udziat liczby pracujacych we wszystkich
branzach ustugowych w Wojewodztwie (55,9%) jest wyzszy w pordéwnaniu do
przecigtnej] w kraju (34,2%). Jest to szczegélnie korzystne w przypadku branz
zaliczanych do ustug wiedzochtonnych, tj. posrednictwa finansowego, obshugi
nieruchomosci 1 firm oraz edukacji.

Region cechuje ponadto wysoka koncentracja przedsigbiorstw w wigkszych osrodkach
przemystowych — 56,3% firm ogdtem jest zlokalizowanych w samym Trdjmiescie.

Znaczng czgs¢ gospodarki wojewddztwa pomorskiego stanowia branze tradycyjne, o

duzym zatrudnieniu i przychodach ze sprzedazy, ktore stanowia trzon gospodarki regionu

oraz branze innowacyjne, ktore juz sa znaczace i ktdére moga sta¢ si¢ podstawa rozwoju
gospodarczego wojewddztwa w przysztosci. Strategia wskazuje na nastepujace branze
tradycyjne, nalezace do najwazniejszych w regionie:

budowa i remonty statkow,
chemia lekka (kosmetyki, $rodki higieny, itp.),

przemyst rafineryjny,
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e przemyst metalowy,
e przetwdrstwo spozywcze,
e budownictwo.
oraz branze w zakresie wysokiej techniki:
e clektronika, informatyka i telekomunikacja oraz
e przemyst farmaceutyczny i biotechnologia.

Branza produkcji sprzgtu 1 urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych juz
dzi$ charakteryzuje si¢ wysokimi przychodami ze sprzedazy w strukturze wojewodztwa.
Branza biotechnologiczna, reprezentujaca duzy potencjal innowacyjny, cho¢ posiada
marginalny udzial w przychodach wojewodztwa, ze wzgledu na wystgpowanie matych firm o
wysokiej innowacyjnosci bedzie wspierana i rozwijana.

Na potrzeby wdrazania strategii poprzez Dziatanie 2.6 ZPORR wskazano nastgpujace
preferowane dyscypliny i specjalnos$ci naukowe:

e matematyka, fizyka, chemia, biologia i nauki przyrodnicze,
e technologie informacyjne, telekomunikacja, elektronika, informatyka,
e biotechnologia,

e chemia lekow,

e technologie przetworstwa zywnosci,

e materiaty funkcjonalne, nowe materiaty, ,,nanotechnologia”,
e ckotechnologia, nowe zrodla energii,

e clektrotechnika, automatyka i robotyka,

e budowa maszyn, pojazdow i statkdw,

e nowoczesne materiaty 1 technologie budowlane,

e ochrona srodowiska w zakresie strefy nadbattyckie;j,

e dyscypliny ekonomiczne i prawne, zwiazane z ochrong wlasnosci przemystowej,
transferu innowacji, komercjalizacji nowych technologii 1 produktow.

Nie jest czytelne, dlaczego wydzielono dla Dziatania 2.6 ZPORR ,preferowane
dyscypliny i specjalnosci naukowe” 1 wyrdzniono je od ,,najwazniejszych branz w regionie”
nie precyzujac czy te branze sa ,,strategiczne” dla rozwoju regionu. Aczkolwiek obie te listy
w duzym stopniu pokrywaja si¢ ze soba jednoznacznie nie stwierdzono czy wskazane

»dziedziny naukowe przyczyniajq sie do rozwoju strategicznych obszarow regionu”
(Uzupetienie ZPORR).

Ocena

W wyniku analiz wskazano branze najwazniejsze w regionie aczkolwiek nie jest
klarowne czy te wlasnie branze strategia wskazuje jako strategiczne z punktu widzenia
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rozwoju wojewddztwa pomorskiego. Oprocz kilku branz tradycyjnych wskazano dodatkowo
dwie z zakresu wysokiej techniki: elektronika, informatyka, telekomunikacja 1 biotechnologie.
Na potrzeby Dziatania 2.6 ZPORR wskazano réwniez preferowane dyscypliny i specjalnosci
naukowe.

W diagnozie niezbyt czytelnie rozdzielono wnioski wyptywajace z roéznych
dostgpnych analiz przeprowadzanych w regionie 1 z analiz danych statystycznych
publikowanych przez GUS i WUS od wynikéw badan prowadzonych na potrzeby RSI-P.
Jedyna analiza zlecona na potrzeby projektu do jakiej odwotuje si¢ strategia to ,,Wstepna
ocena stanu innowacyjno$ci przedsigbiorstw wojewodztwa pomorskiego” przeprowadzona
przez zespot ekspertow IBNGR. Brak jest odniesienia do raportu z badan jednostek naukowo-
badawczych, cho¢ do wynikoéw tych badan strategia si¢ odwotuje. Nie sprecyzowano na
podstawie jakich badah przeprowadzono analizg¢ instytucji wsparcia oraz obszarOw poza
trojmiastem. Niestety zapoznanie si¢ z wynikami szczegétowych badan jest utrudnione, poniewaz
stosowne raporty nie zostaty zamieszczone 1 upublicznione w Internecie na stosownej stronie RIS-P.
Stad tez nie jest mozliwe dokonanie oceny, jakiego rodzaju przedsigbiorstwa zostaty poddane
analizie: czy byta to grupa statystyczna czy tez w jaki§ sposob wyrozniala si¢ wspolnymi cechami w
odniesieniu do innowacyjnosci.

Diagnoza innowacyjnego potencjatu wojewodztwa pomorskiego w strategii rysuje si¢
jednak dosy¢ klarownie. Region o relatywnie duzym potencjale innowacyjnym jednostek
badawczych (4 miejsce w kraju w ilosci zgloszen patentowych) 1 rownoczesnie stabej ofercie
w stosunku do przemystu. Przedsigbiorstwa o znacznym odsetku firm innowacyjnych (3
miejsce w kraju w sprzedazy nowych i zmodernizowanych wyrobdw) i stosunkowo wysokich
naktadach na dzialalno$¢ B+R rownoczes$nie nie podejmujace wspdlpracy z sektorem B+R.
Tej sytuacji nie przeciwdziataja instytucje wsparcia, ktorych oferta ustugowa dla MSP jest
bardzo uboga i obejmuje gtéwnie podstawowy poziom ustug.

Przedstawione w dokumencie strategii wnioski z badan 1 analiz przektadaja si¢ na analize
SWOT. Analiza ta zostata rozbita na cztery obszary: przedsigbiorstwa, instytucje B+R, instytucje
wsparcia i obszary lokalne. Ze wzgledu na silng koncentracj¢ potencjatu innowacyjnego w obrgbie
Trojmiasta podjecie w strategii zagadnienia wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw poza obszarem
Trojmiasta 1 wytyczenie celu horyzontalnego dot. wsparcia rozwoju obszardw poza aglomeracja
Tréjmiasta przez innowacje jest w petni uzasadnione i spdjne z analiza SWOT.

3. Cele strategii

Struktura celow, priorytetow i1 dziatan ma charakter macierzowy (okreslana w strategii
jako mapa celéw, priorytetow i dziatan). Sktadaja si¢ na nia:

e cel generalny w postaci: ,, Zbudowanie skutecznego i sprawnego systemu
wspomagania rozwoju innowacji dla osiqgniecia wysokiej konkurencyjnosci Regionu”
oraz

e cztery horyzontalne cele glowne:
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1. Budowanie konsensusu i partnerstwa dla rozwoju spoteczefistwa informacyjnego i
innowacyjnosci w Regionie

2. Ksztattowanie kultury innowacyjnej i edukacja proinnowacyjna
3. Wsparcie rozwoju obszarOw poza aglomeracja trojmiejska poprzez innowacje

4. Wsparcie rozwoju MSP w Regionie poprzez szerokie wykorzystanie potencjatu
innowacyjnego aglomeracji trojmiejskiej

Cele gltowne przecinaja si¢ z 3 priorytetami:
e Zwigkszenie zdolnosci firm do wprowadzania innowacji
e  Wzrost wykorzystania i rozw0j potencjalu badawczo-rozwojowego
e Zbudowanie sytemu wdrazania strategii

Priorytety realizowane sa przez 20 dziatan. Pierwszy i1 drugi priorytet zawiera 7
dziatan kazdy, za$ trzeci 6 dziatan.

Uklad celéw 1 priorytetow jest oryginalny, co zasluguje na podkreslenie, jako ze w
zadnej innej strategii w Polsce nie stworzono podobnej struktury strategii. Zdefiniowano
mapeg celow, priorytetow 1 dziatan. Kazdemu celowi szczegdétowemu przyporzadkowano
szereg realizujacych ten cel zadan. Z kolei kazdemu dziataniu w ramach kazdego z trzech
priorytetow przypisano szczegoétowa metryczke charakteryzujaca zakres tego dzialania 1
wskazniki stuzace do oceny osiagnigtych efektow.

Co wigcej, caly priorytet 3 w zasadzie poswigcony jest tworzeniu struktury
zarzadzania (Biuro Wdrazania) 1 infrastruktury instytucjonalnej stanowiacej trzon
infrastruktury przyszlego regionalnego systemu innowacyjnego. Z gory zalozono zakres i
charakter konkretnych przedsigwzig¢ 1 instytucji, ktore t¢ infrastrukturg¢ beda tworzyty. Ten
sposOb podejscia jest charakterystyczny dla tej strategii, ktora stara si¢ pozostawi¢ w
niektorych obszarach, kluczowych dla powodzenia wdrazania, stosunkowo mato miejsca na
inicjatyw¢ oddolng poprzez odgérne definiowanie przedsigwzig¢ na poziomie dziatan. W
zasadzie w wielu przypadkach ,,dzialanie” oznacza jedno przedsigwzigcie o charakterze
regionalnym.

Ocena

Horyzontalne cele glowne 1 priorytety sa spojne z analizami SWOT
przeprowadzonymi w odniesieniu do czterech obszardw analitycznych: branze i
przedsigbiorstwa, instytucje B+R, instytucje wsparcia biznesu, obszary poza aglomeracja
trojmiejska. Cele zostaty sformutowane poprawnie z tym drobnym zastrzezeniem dotyczacym
terminologii: celem nie jest , wspieranie rozwoju” a ,rozwoj” 1 nie , budowanie
partnerstwa’ a ,, stworzenie partnerstwa” itp.

W celu uniknigcia fragmentacji wdrazania RIS-P zaklada si¢ mozliwie szybkie
stworzenie trwalej struktury wdrazania, ktéra zapewni koordynacj¢ realizowanych dziatan.
Strategia wskazuje znaczenie realizacji poszczegodlnych dzialan dla powodzenia realizacji
strategii 1 definiuje dwa etapy wdrazania. W pierwszym etapie przewiduje si¢ m.in. realizacje
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Priorytetu 3 obejmujacego zbudowanie systemu wdrazania RSI. Jest to swoista proba nadania
skutecznosci oddolnym inicjatywom poprzez odgoérne powotanie struktury nadzoru i
monitoringu w postaci Biura Wdrazania. Jak stwierdza si¢ w strategii. ,,dla uruchomienia
systemu wdrazania RIS-P konieczny jest impuls ,,z gory” (top down), uruchomiony wolq
polityczng, ale zasadnicze rozwiniecie systemu musi sie dokonaé poprzez konsensus i
wspoiprace wszystkich partnerow budowanq ,,0d dotu” (bottom up)”.

Strategia na poziomie dzialan jest bardzo szczegotowa (kazde dziatanie posiada
szczegdbtowa metryczke w strategii). Takze zadania realizujace cele szczegotowe zostaty
okreslone enumeratywnie. Ma to zapewni¢ szybkie i skuteczne wdrazanie tych elementéw
systemu innowacyjnego, ktore wydaja si¢ kluczowe na dzien dzisiejszy 1 w strategii zostaty
zdefiniowane w postaci dziatan pilotazowych. Stwarza to jednak niebezpieczenstwo
narzucenia zbyt sztywnych ram i nie odpowiadania na zmiany sytuacji w regionie, co
paradoksalnie moze prowadzi¢ do mniejszej skutecznosci z punktu widzenia realizacji celow
strategii: zbudowania skutecznego i sprawnego systemu wspomagania innowacji dla
osiqgniecia wysokiej konkurencyjnosci Regionu.

4. Wdrazanie

System wdrazania 1 monitoringu strategii sa przedstawione w strategii bardzo
konkretnie. Plan realizacji strategii przedstawiony jest w formie harmonogramu
obejmujacego: zadania, czas realizacji poszczegolnych zadan, terminy ich realizacji 1 miarg
kontroli realizacji zadania. Wszystkie zadania w strategii zostaty pogrupowane na trzy grupy
wg znaczenia ich realizacji dla osiagnigcia celow strategii 1 trzy grupy wg pilnosci ich
realizacji. Utatwia to sposob podejmowania decyzji co kolejnosci 1 znaczenia realizacji
kolejnych krokéw wdrazania. Caly proces wdrazania zostat zaprogramowany na dwa etapy:

e ectap poczatkowy obejmujqcy budowanie instytucji Systemu Wdrazania RIS-P oraz
utworzenie Pomorskiej Sieci Innowacyjnej (lata 2004 — 20006),

e ectap dojrzatosci obejmujqcy realizacje wytyczonych celow gtownych oraz dziatan w
ramach funkcjonujqcej juz Pomorskiej Sieci Innowacyjnej (lata 2007 — 2013).

Wsrdd dziatah kluczowych, o najwyzszej pilnosci realizacji, znalazty si¢ cztery
dziatania nr 1-3 i nr 5 priorytetu 3 Zbudowanie systemu wdrazania RIS-P (Wdrazanie — W),
dwa cele gltéwne nr 1 i nr 4 oraz po jednym dziataniu z priorytetu 1 Firmy (F) dziatanie nr 1
oraz priorytetu 2 Potencjal (P) rowniez dzialanie nr 1. Kluczowe elementy wdrozenia
obejmuja zatem utworzenie w pierwszym etapie struktury instytucjonalnej Regionalnego
Systemu innowacji 1 rdwnoczesnej realizacji celdéw horyzontalnych: budowania konsensusu i
wsparcia rozwoju MSP. W celu realizacji tego drugiego celu horyzontalnego planuje si¢
realizacje w pierwszej kolejnosci dziatan adresowanych do izb gospodarzacych i samorzadu
pracodawcow oraz do publicznych jednostek B+R w celu stymulowania ich aktywnosci
komercyjne;.

Budowa systemu monitoringu jest zwigzana z utworzeniem Biura Wdrazania RSI-P, w
ktérego obowiazkach ma by¢ konsolidacja wynikéw monitorowania 1 raportowanie o
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wynikach do Komitetu Sterujacego. W ramach dziatan Biura lezy ,utworzenie systemu
informacyjno-decyzyjnego, monitoringu i programowania wdrazania RIS-P”. Strategia
definiuje wskazniki stuzace do oceny efektywnosci wdrazania na poziomie celow i
priorytetoéw (dziatan). Strategia wskazuje rowniez na pewne wskazniki docelowe, ktore
powinny zosta¢ osiagni¢te w wyniku wdrazania 1 realizacji strategii w horyzoncie do 2013
roku.

Ocena

Cele 1 priorytety strategii nalezy oceni¢ pozytywnie. Sa one spojne z analiza SWOT i
tworza logiczna cato$¢. Sposob wdrazania i harmonogram wdrazania jest bardzo konkretny z
podaniem kolejnosci, termindw, Zrddet finansowanie oraz wskaznikow oceny realizacji
zadan.

Zaprogramowane dziatania sa bardzo konkretne i moga prowadzi¢ do osiagnigcia
zaktadanego celu strategicznego. System wdrazania jest zdefiniowany i zaprogramowane
kolejne kroki i etapy wdrazania strategii. Strategia bardzo duze znaczenie w koordynacji i
monitoringu wdrozenia nadaje Biuru Wdrazania. Ten sposdb podejscia jest bardzo atrakcyjny
z tego wzgledu, ze pozwala na ,sterowanie” procesem wdrazania tak, aby mozliwie
efektywnie osiaga¢ cele strategii. Taki system stwarza réwniez zagrozenia w postaci
przejmowania przez Biuro Wdrazania funkcji ,,administratora” strategii i1 ostabienia
aktywnos$ci oddolnej réznych $rodowisk w regionie. Wydaje sig, ze tworcy strategii zdaja
sobie sprawe¢ z tych zagrozen i dla ich zminimalizowania réwnocze$nie z tworzeniem
instytucjonalnym Regionalnego Systemu Innowacyjnego podejmuja realizacj¢ celu
horyzontalnego w postaci budowania konsensusu i partnerstwa dla rozwoju innowacyjnosci w
regionie.

5. Ocena ogolna

Wdrozenie Regionalnej Strategii Innowacji wojewodztwa pomorskiego pozwoli
zwigkszy¢ potencjal innowacyjny regionu i osiagnac¢ jej cel strategiczny. Strategia zostala
przygotowana w sposob spojny i kompetentny. Cele sa sformulowane w zasadzie poprawnie i
sa przetozone na ciekawy system wdrazania.

Struktury instytucjonalne, ktore maja by¢ powotane do wdrazania i monitorowania
strategii oraz tworzace instytucjonalne ramy budowanym systemie innowacyjnym sa
sprecyzowane bardzo konkretnie 1 maja okreslona rolg¢ w Regionalnym Systemie Innowacji .

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie co do znaczenia i wagi poszczegdlnych
dziatan dla realizacji celow strategii. Dzialania nie zawsze sa spojne i obok bardzo istotnych
pojawiaja si¢ wtorne cho¢ sama struktura dziatan jest poprawna. Poziom dziatan i zadan jest
spojny aczkolwiek niektore z nich robia wrazenie nie do konca zweryfikowanych lub tez
uzyte sa niezbyt fortunne okreslenia. Dziatania bardzo konkretne (np. utworzenie biura
wdrazania) przeplataja si¢ ze sformulowanymi na duzym poziomie ogdlnosci (np. wzrost
liczby firm innowacyjnych), dzialania kluczowe o duzym oddziatywaniu (budowa wspotpracy
firm w grupach branzowych) sasiaduja z dzialaniami mniejszej wagi o stabszym

103



oddziatywaniu regionalnym (uczestnictwo w projektach migdzynarodowych). By¢ moze
rozwiazaniem porzadkujacym byloby tu zdefiniowanie poziomu dziatan (ogoélnych) i
poddziatan (zdefiniowanych bardziej szczegoétowo) lub wiaczenie dziatan szczegdétowych do
szerszych (ogolnych) i przedstawienie ich w opisie zakresu dziatania.

Drugim brakiem jest mata liczba analiz. Przywotuje si¢ raport z analizy pt. ,,Wstgpna
ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw wojewodztwa pomorskiego” (niedostepny na stronie
RIS-P). Strategia przywotuje wyniki analizy sektora B+R ale nie powoluje si¢ na zaden raport
w tym zakresie (nie ma takiego raportu rOwniez na stronie RIS-P). Rodzi to trudnosci w
weryfikacji poprawnosci wnioskéw formutowanych na podstawie tych analiz. Nie
przeprowadzono w ramach budowania strategii analizy instytucji otoczenia a strategia opiera
si¢ na innych analizach w tym zakresie.

Trzeci zarzut jaki mozna sformulowa¢ to brak odniesien do strategii rozwoju
regionalnego wojewodztwa. Nie mozna zatem oceni¢ na ile RSI-P wpisuje si¢ w tg strategi¢ 1
na ile autorzy strategii analizowali zgodno$¢ proponowanych dziatah ze strategia
wojewodztwa.
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Wojewodztwo Slaskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji wojewddztwa $laskiego, liczaca w wersji drukowanej
82 strony, zostata przygotowana jako jedna z pierwszych strategii innowacji w Polsce w
ramach 5. Programu Ramowego UE i zostala zrealizowana wedtug metodologii zgodnej z
wymogami Komisji Europejskiej.

W jej przygotowaniu uczestniczylo — jak czytamy w dokumencie — ,,0kofo 600
przedstawicieli firm, instytucji z sektora badan i rozwoju, instytucji wspierajqcych oraz
samorzqdu terytorialnego”, biorac udziat ,,w warsztatach, konferencjach oraz pracach grup
roboczych Regionalnego Forum Innowacji’.

Dla potrzeb opracowania strategii przeprowadzono badania (ankiety, wywiady, analizg
danych 1 dokumentow) 50 jednostek sfery badawczo-rozwojowej (niestety, z pominigciem
nauk humanistycznych), 26 instytucji wspierania biznesu oraz 303 firm zatrudniajacych do
249 osob, prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna, $wiadczacych ustugi produkcyjne i
technologiczne, oraz dzialajace w budownictwie i transporcie.

Tekst strategii nie przedstawia procedury jej przygotowania, ani tez sktadu
instytucjonalnego i osobowego, w jakich prowadzono prace nad strategia.

Proponowane w strategii dziatania odnosza si¢ wytacznie do sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw (jest to explicite stwierdzone na str. 10), co nalezy uzna¢ za nieuzasadnione
ograniczenie strategii innowacji, bowiem dotychczasowe kierunki specjalizacji gospodarcze;j
regionu i ich odbicie w procesach spotecznych oraz w strukturze sektora badawczego w
strategii nie znajduja nalezytego odzwierciedlenia. Jest to tym bardziej dziwne, 1z w jednym z
opracowan przygotowanych dla potrzeb opracowania strategii czytamy, w odniesieniu do
Unii Europejskiej, ze: ,,Przedsiebiorstwa duze, zatrudniajqce powyzej 250 pracownikow sq
wyraznie bardziej innowacyjne niz przedsiebiorstwa male (ponizej 50 pracownikow) i srednie
(50 do 250 pracowniko’w).”16

Strategia zbyt duza rolg przypisuje przemystowi, za malaq za$ ustugom: ,,Motorem
powstawania nowych rozwiqzan technologicznych jest przemyst.” Stwierdza si¢ w niej, co
prawda, ze ,silny sektor przemystowy potrzebuje szerokiego zakresu coraz bardziej
specjalistycznych ustug”. Jednak wspolcze$nie granica migdzy ,,produkcja” a ,,ustugami”
coraz bardziej si¢ zaciera, a znaczaca cze¢sS¢ innowacji powstaje w tak ,,niematerialnych”
dziedzinach, jak informatyka, zarzadzanie (w tym zarzadzanie wiedza) edukacja, finanse itp.
Ustugi nie sa juz dziedzina pracujaca ,,na rzecz” przemystu, lecz ,,réwnouprawnionym”
sektorem tworzacym innowacje niezbgdne dla funkcjonowania przemystu wykorzystujacym
innowacje w nim powstate. Ograniczenie si¢ do sfery produkcyjnej jest kolejnym zawgzeniem
pola, jakie strategia powinna byla obja¢ tak w warstwie diagnostycznej, jak 1 projektowe;.

' Wstepna analiza w zakresie innowacji wojewédztwa $laskiego. Dokument roboczy — maj 2002r., str. 18.
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2. Diagnoza

Diagnoza wojewoOdztwa $laskiego byta prowadzona w czterech kompleksach
zagadnien:

e opisu catosci gospodarki regionu;
e opisu i oceny potencjatu naukowo-badawczego;
e opisuioceny jednostek wsparcia przedsigbiorczosci;

e opisu i oceny malych i $rednich przedsigbiorstw z punktu widzenia ich potencjatu
technologicznego i zapotrzebowania na innowacje'’.

Analiza gospodarki regionu jest niezwykle skrotowa. Pomija — poza jednym
zamieszczonym w strategii zdaniem — kompleks weglowo-hutniczy, nie wspominajac takze o
opoznione] jego restrukturyzacji, niezwykle kosztownej dla calego kraju i ograniczajacej
mozliwosci rozwijania innych gal¢zi gospodarczych w regionie. Jednoczesnie, strategia —
podobnie jak i opracowania szczegdlowe — nie zauwaza, iz gornictwo weglowe jest ta gatgzia
przemystu, ktora w regionie pozostanie przez nastgpne dekady, ze niektore elementy struktur
badawczych pracujacych na rzecz tego przemyslu sa konkurencyjne w skali
migdzynarodowej, i ze wyniki badan prowadzace do przemian technologicznych w
wydobyciu wegla — takze te, ktore sa nakierowane na poprawe bezpieczenstwa pracy i
minimalizowania zagrozen dla $rodowiska moga sta¢ si¢ jednym ze zrédel znaczacych
korzysci dla $laskiej gospodarki. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z nadmiernie uogdlniajaca i
nieudokumentowana teza, ze caly potencjal skupiony w placowkach pracujacych na rzecz
przemystow tradycyjnych, dominujacych w regionie (a majacy ponad 50 procentowy udziat w
catym $laskim potencjale badawczym) jest nienowoczesny i1 niekonkurencyjny. Zastrzezenia
powyzsze potwierdza obserwacja zamieszczona we wspominanym juz materiale ,,Wstgpna
analiza...” (str. 33): ,,Podstawowe obszary dziatalnosci JBR-ow, zwiqzane byly poczqtkowo ze
specyfikq Slaskiego przemystu. Dokonana w latach 90-tych zmiana warunkow makro-
ekonomicznych i politycznych spowodowata rozszerzenie obszaru dziatalnosci wymienionych
wyzZej jednostek. Dziatalnosé tych jednostek ukierunkowana zostala na ochrone srodowiska,
energetyke, automatyke i elektronike oraz budownictwo.”

Diagnoza mato uwagi poswigca jednej z najwazniejszych negatywnych cech regionu,
ograniczajacych mozliwo$ci rozwinigcia si¢ w nim nowych, innowacyjnych rodzajow
gospodarki — zniszczeniu $rodowiska naturalnego, degradacji fizycznej przestrzeni regionu i
jego struktur materialnych (pewne uwagi na ten temat sa zawarte jedynie w cytowanym juz
opracowaniu ,,Wstgpna analiza...”). Rozwazania nt. innowacyjno$ci sa wigc prowadzone
niejako w prozni — wiadomo bowiem, ze najwazniejszy ,,no$nik” innowacji czyli wynalazca,
uczony, menedzer o najwyzszych kwalifikacjach — nie zechca mieszka¢ i pracowaé w
regionie o tak niekorzystnych warunkach zycia, jak ma to miejsce w centralnej czesci Slaska.

" Jak czytamy w opisie badania, ,za miare innowacyjnosci [uznano] fakt wprowadzenia do praktyki
gospodarczej jakiegokolwiek rozwiqzania, nowego przynajmniej dla samej firmy - nowego produktu, metody
produkcji lub organizacji”. Jest to najczgstszy sposOb okreslania innowacji, nie pozwalajacy jednak na
obiektywizacje stopnia nowosci w szerszej skali porownawczej.
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Ponadto, pominigcie problematyki $rodowiska naturalnego pozostawia poza sfera
zainteresowania autorow strategii te dziatania, ktore legly u podstaw sukcesu restrukturyzacji
jednego z najbardziej podobnych do Slaska zaglebia weglowo-hutniczego — Ruhry. Jak
wiadomo, to innowacyjne technologie przywracania waloréw zniszczonemu srodowisku staty
si¢ wehikulem rozwoju tego regionu.

Diagnozy przedsigbiorczosci, sfery badawczo-rozwojowej oraz sektora wspierania
biznesu sa obszerne i szczegOlowe, a takze — co jest rzadkos$cia w pracach nad polskimi
strategiami innowacji — nie unikaja ocen wartosciujacych. Tak np. wskazuje si¢ na zakresy
wspotpracy  migdzynarodowej placowek naukowych oraz na migdzynarodowa
konkurencyjno$é prowadzonych przez nie badan. Podobnie, w diagnozie MSP zamieszczone
sa oceny poziomu ich technologicznego zawansowania 1 nowoczesnosci. Stosunkowo
najbardziej powierzchowna jest diagnoza zaplecza instytucjonalnego  wsparcia
przedsigbiorczo$ci, w ktorej bez komentarza pozostawiono np. stwierdzenie, iz dwu-trzyletnia
dziatalnos¢ 3 centrow transferu technologii zaowocowata raptem 5 przypadkami pozyskania
nowej technologii przez przedsigbiorstwa i uzyskaniem 3 patentdw, oraz ze ,,z przecietnym
Centrum wspolpracujq 4 firmy”; nie sa to osiagnigcia imponujace.

Analiza SWOT stusznie zostata ograniczona do potencjalu innowacyjnego regionu.
Analiza ta jest przeprowadzona rzeczowo 1 uczciwie — wsrdd stabych stron wykazano
rzeczywiste niedoskonato$ci gospodarki i systemu instytucjonalnego regionu, do mocnych
zaliczono rzeczywiscie te, ktore sa waznymi elementami potencjatu innowacyjnego. Podobne
pozytywne uwagi nalezy odnie$¢ do bilansu szans i zagrozen.

Rozwazania diagnostyczne koncza do$¢ szczegdlowe scenariusze, w sposob dos¢
oczywisty kontrastujace pozytywny 1 negatywny przebieg procesow gospodarczych i
spotecznych w regionie.

Ocena

Diagnostyczna warstwa strategii innowacji regionu $laskiego jest oparta na solidnym
rozeznaniu sytuacji regionu. Diagnoza jest rzeczowa 1 odpowiada rzeczywistosci.

Wada diagnozy — jak i catej strategii — jest zawgzenie rozwazan jedynie do sektora matych 1
srednich przedsigbiorstw oraz pominigcie potencjalu naukowo-badawczego zwiazanego z
tradycyjnymi branzami przemyshu, dominujacymi w regionie, mimo tego, iz w materiatach
roboczych wskazywano, iz potencjat ten ulega istotnym zmianom, dostosowujac si¢ do
potrzeb wspodlczesnej gospodarki.

Ograniczeniem studiéw diagnostycznych jest takze pominigcie szeroko rozumianej
sfery spolecznej, w tym poziomu edukacji i nauk humanistycznych — czynnikéw, choé
wplywajacych posrednio, to jednak bardzo silnie, na procesy innowacyjne.
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3. Cele strategii

Cele strategii innowacji regionu $laskiego sa osadzone w wizji roli innowacji. Wizja ta
jest sformutowana nastepujaco: ,,Regionalna Strategia Innowacji wspiera rozwijanie
przyjaznego klimatu dla innowacji w wojewodztwie Slgskim tak, aby kreatywnos¢ oraz
synergia wspotpracy przy tworzeniu, ulepszaniu i wdrazaniu innowacji prowadzily do
zwiekszenia poziomu innowacyjnosci w srodowisku gospodarczym i badawczo-rozwojowym
wzmacniajqc konkurencyjnos¢ gospodarki wojewodztwa wobec innych regionow w Unii
Europejskiej”. Sformulowanie to nie jest jednak wizja, a opisem zadan strategii.

Nastgpnie, okreslone sa ponizsze ,,obszary strategiczne”, dalej dekomponowane na
cele strategiczne:

1. Zwigkszenie udziatu firm o wysokiej innowacyjnos$ci w ogdlnej liczbie matych 1 $rednich

firm:
1.1.  Wzrost poziomu zaufania wsrod firm poprzez polepszenie klimatu biznesu.
1.2.  Wspieranie doskonatosci w MSP.

2. Zwigkszenie wykorzystania potencjatu badawczo-rozwojowego.

2.1.  Wzmacnianie doskonatosci w sektorze B+R.
2.2.  Wprowadzanie do sektora B+R technologii niezbednych dla rozwoju gospodarki
regionu.

3. Zapewnienie skutecznego Regionalnego Systemu Innowacji opartego na wzajemnym
zaufaniu, kreatywnosci 1 doskonatosci.
3.1.  Rozwoj wspoipracy partnerskiej na rzecz innowacyi.
3.2.  Wspieranie powstawania nowych innowacyjnych produktow i firm.

Cele strategiczne sa nastgpnie dekomponowane na cele operacyjne, ktorych w sumie
jest 23. Kazdy z celow operacyjnych jest szczegotowo opisany, wskazane sa takze
przedsigwzigcia, ktore nalezy podjac, by cele te zostaly osiagnigte.

Struktura powyzsza mogtaby by¢ uproszczona — poziom ,,0bszaré6w dziatania” to w
istocie poziom celéw najwyzszego rzedu. Mimo tego zastrzezenia, cele strategii sa klarowne 1
stanowiag dobra podstawg do formulowania konkretnych przedsigwzig¢ 1 programow
operacyjnych.

Zarysy pozadanych dziatan nie zawieraja jednak adresatow tych dzialan. Mimo tego,
Ze sa one w przewazajacej czesci celowe, strategia nie wskazuje, kto miatby je wykonywac.
Jest to istotne ograniczenie mozliwos$ci operacjonalizacji strategii, tym bardziej, ze wiele z
tych zadan jest formutowanych w niekonkretny sposob, np.: ,, zwiekszenie swiadomosci”, lub
., promowanie kultury informatycznej”, , zwiekszenie umiejetnosci przedsiebiorczosci” itp.
Tylko niektore ze sformulowan sa wystarczajaco konkretne (cho¢ takze pozbawione
adresata), jak np.: ,, tworzenie i rozwdj instytucjonalnego systemu”.
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Ocena

Cele strategii sa sformutowane w zasadzie prawidtowo, cho¢ ich struktura mogtaby
by¢ bardziej klarowna. Na uznanie zastuguje ograniczenie si¢ do niewielkiej liczby celow.

Zadania wynikajace z celow sa w wigkszosci przypadkéw niekonkretne i1 trudne do
operacjonalizacji, takze z uwagi na fakt, iz nie sa adresowane do zadnej konkretnej
organizacji czy instytucji.

4. System wdrazania

Strategia stwierdza, ze: ,,Dla wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji przy
Urzedzie Marszatkowskim —~ Wojewédztwa — Slgskiego  zostanie  utworzona  jednostka
Mimo tego, ze zamieszczony w Internecie schemat urze¢du

’

koordynujqca..”.
marszatkowskiego nie wykazuje takiej komodrki organizacyjnej, to komoérka taka
(jednoosobowa) zostata powotana w Wydziale Strategii i Planowania Przestrzennego.

Strategia przewidywala takze, ze ,zostanie powolana jednostka zarzqdzajqca
Regionalnym Systemem Innowacji”. Jednostka taka zastala powotana przy Gornoslaskiej
Agencji Przeksztatcen Wtasnosciowych. Jej rola jest zarzadzania siecia wspotpracy, na ktora
sktadaja si¢ najwazniejsze jednostki transferu technologii i wspierania przedsigbiorczosci w
regionie, w tym m.in.:

Slaskie Konsorcjum Instytucji Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczosci

Slaskie Centrum Zaawansowanych Technologii

Centrum Zaawansowanych Technologii Energia — Srodowisko — Zdrowia
Polskie Centrum Zaawansowanych Technologii dla Ochrony 1 Promocji Zdrowia
Sie¢ Centrow Doskonatosci Bio-Tech-Med Silesia

Regionalna Sie¢ Promocji Transferu Technologii

Z kilkumiesigcznym opo6znieniem wzgledem harmonogramu przewidzianego w
strategii utworzono nowy komitet sterujacy.

Strategia przewiduje takze powotanie 9 grup tematycznych zajmujacych sig
poszczegdlnymi zadaniami wynikajacymi z celoOw strategii.

Zaprezentowano system monitoringu, na ktory sktadaja si¢ rozbudowane zestawy
wskaznikow ilosciowych — nie zawsze jednak odpowiadajacych istocie zjawisk, ktore maja
mierzy¢. Nie jest to jednak wada samej strategii, a rezultat przyjecia zasad tworzenia
systemOow miernikow obowiazujacych w Unii Europejskiej (typu: ,,/los¢ przedstawicieli kadry
zarzqdzajqcej MSP (rodzaj) uczestniczqcych w  dzialaniach promujqcych zarzadzania
strategicznego w MS” itp.).

Strategia proponuje takze zestaw wskaznikow do benchmarkingu, nie sa one jednak
opatrzone w wartos$ci liczbowe, nie jest wigc takze wskazany harmonogram ich stosowania.
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Ocena

System wdrazania jest skonstruowany poprawnie, i — jak wynika z informacji
uzyskanych w regionie — jest realizowany, z pewnymi co prawda op6znieniami.

Wskazniki monitoringu sa w znacznej wigkszo$ci formalne, jest ich zbyt wiele, co
powoduje, iz mozna mie¢ obawy, czy obraz, ktory bedzie mozliwy do uzyskania za ich
pomoca, bedzie rzeczywiscie przydatny do oceny postgpéw w wykonywaniu zadan
wynikajacych ze strategii.

5. Ocena ogolna

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa $laskiego jest intelektualnie
zdyscyplinowanym dokumentem, pozwalajacym na intensyfikacj¢ postgpow w promowaniu
innowacji w gospodarce regionu.

Cho¢ we wprowadzeniu do strategii innowacji stwierdzono, ze jest ona zgodna ze
strategia rozwoju regionu, zaleznosci takiej nie ma. Jest to korzystne dla strategii innowacji,
bowiem dokument strategiczny wojewoddztwa $laskiego nie byt najwyzszej jakosci.

Wada strategii jest zawgzenie pola jej zainteresowan do sfery matych i $rednich
przedsigbiorstw, co pozastawia poza obszarem oddzialywania przedsigbiorstwa duze oraz
placowki badawcze z nimi powiazane. W przypadku regionu $laskiego moze to prowadzi¢ do
dalszego spowalniania jako$ciowej transformacji tradycyjnego sektora przemystu,
dominujacego w tym regionie.

Cele strategiczne sa jasne 1 odpowiadaja potrzebom regionu. Zadania z nich
wynikajace sa jednak zbyt liczne i czgsto formutowane w sposob niekonkretny, utrudniajacy
ich pdzniejsza operacjonalizacjg.

Warstwa wykonawczo-wdrozeniowa zostala zaprojektowana wlasciwie, 1 jest
realizowana.

System monitoringu jest sztuczny, nadmiernie rozbudowany.

Strategia wojewodztwa $laskiego byta opracowana jako jedna z pierwszych w kraju.
Mimo tej pionierskiej roli, jest to dokument dobry, ktéry — mimo swoich wad 1
niedoskonatos$ci — powinien by¢ przyktadem dla innych opracowan tego typu wykonywanych
p6zniej w kolejnych wojewddztwach.
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Wojewodztwo Swigtokrzyskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji wojewddztwa $wigtokrzyskiego, liczaca 102 str.
(wersja elektroniczna) zostala przygotowana przez konsorcjum sktadajace si¢ z 13 instytucji,
a wykonana przez Politechnike Swigtokrzyska.

Zakres tematyczny strategii zostal wyznaczony nastgpujaco: ,,Regionalna Strategia
Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2005-2013 ma wyraznie horyzontalny
charakter, obejmujqcy cztery obszary rozwoju regionalnego: gospodarke, zasoby ludzkie,
srodowisko i infrastrukture oraz obszary wiejskie i rolnictwo” (str. 6). Jest to wigc strategia w
zamy$le swoim ogolna, w ktorej autorzy nie skoncentrowali si¢ na dziedzinach o
najwigkszych szansach uzyskania znaczacego przyrostu innowacyjno$ci. Zarysowana wyzej
struktura strategii nie jest przy tym logiczna, bowiem wymienia si¢ rolnictwo jako
wyszczegolniony dzial gospodarki (obok catej gospodarki) i obszary wiejskie — pomijajac
miasta.

Strategi¢ opracowywano w grupach roboczych, ktorych powotano 8, zajmujacych sig
nastepujacymi zagadnieniami: przemyst; przetworstwo; budownictwo; ochrona srodowiska;
ICT; otoczenie biznesu; nauka, edukacja ibadania; turystyka, agroturystyka i leczenie
uzdrowiskowe. Wbrew wigc wielokrotnie wyrazanemu przeswiadczeniu, iz RSI powinna by¢
opracowywana w ukladzie horyzontalnym, nie za§ sektorowym, grupy utworzono w istocie
zgodnie z podziatami sektorowymi. Ponadto, do prac nad RSI wilaczono takze takie
dziedziny, ktdre nie sa konsumentami innowacji, ani tym bardziej ich nie wytwarzaja (jak np.
agroturystyka).

Podstawy koncepcyjne RSI woj. $wigtokrzyskiego zostaly wyznaczone przez
zatozenia Strategii Lizbonskiej, a takze do$¢ ogo6lne sformulowania odnoszace si¢ do
globalizacji, roli innowacji w rozwoju, integracji europejskiej itp.

Strategia zaklada osiagnigcie celow krotko- i dlugookresowych. Do tych pierwszych
(na lata 2004-2006) zaliczono:

e ogniskowanie aktywnosci wszystkich partnerow w regionie wokol tworzenia
srodowiska sprzyjajacego rozwojowi aktywnosci gospodarczej — tworzenie klastrow
przedsiebiorczosci, i tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy (budowa regionalnego
konsensusu, wdrozenie procesu promocji i komunikacji spolecznej);

o zdynamizowanie rozwoju gospodarczego regionu (wzrost poziomu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci regionu, zwlaszcza MSP, wzrost atrakcyjnosci regionu z punktu
widzenia lokalizacji inwestycji krajowych i zagranicznych; wzrost potencjatu
eksportowego regionu, rozwoj kultury przedsiebiorczej, otwartej na innowacje;
koordynacja roznych dziatan podejmowanych w regionie, a skierowanych na budowanie
trwalej przewagi konkurencyjnej, odpowiadajqcej wyzwaniom gospodarki bazujqcej
na wiedzy, wzmocnienie infrastruktury biznesowej, wlqczajqc instytucje finansowe itd.).
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Realizacja tych zamierzen mozliwa bedzie poprzez prowadzenie innowacyjnej polityki
w regionie, ukierunkowanej na proinnowacyjne inwestycje;

e przygotowanie regionu do wlqczenia sie w obszar wewnetrznego rynku Unii
Europejskiej i efektywnej absorpcji transferow finansowych, kierowanych do regionu z
krajowych i zagranicznych zZrodet finansowych, zwlaszcza z Funduszy Strukturalnych,
(porozumienia o wspolpracy i/lub twinning'v z innowacyjnymi regionami w Unii
Europejskiej; projekty pilotazowe, itp.)”

Cytat ten zostat przytoczony dla wskazania braku dyscypliny intelektualnej w okreslaniu
zadan strategii. Jak wida¢, wérdd celow znajdujemy i1 tworzenie klastréw, 1 trwalych miejsc
pracy — ale i budowe konsensusu; przyciaganie inwestorow, promowanie eksportu — a
jednoczesnie proinnowacyjnych inwestycji. Waznym celem §wigtokrzyskiej strategii innowacji
jest zwigkszanie zdolnosci absorpcyjnej regionu, cho¢ wydawatoby sig, ze zalezno$¢ powinna
by¢ odwrotna (zwigkszenie tej zdolnosci w celu zwigkszenia innowacyjnosci).

Dhugofalowym (na okres 2007-2013) celem realizacji strategii bedzie ,,poprawa
ekonomicznych i spotecznych wskaznikow w wojewddztwie” — co nie jest oczywiscie
sformutowaniem wystarczajaco precyzyjnym.

Ocena

RSI woj. $wigtokrzyskiego zostata opracowana przez duzy liczebnie zespot, w ktorym
nie wystgpowaty osobistosci o znaczacej pozycji naukowej (tylko jeden cztonek zespotu miat
tytut profesora). Zespol ten ustrukturalizowano w znacznym stopniu branzowo, a tematyka
prac niektorych zespolow roboczych obejmowala dziedziny odlegle od problematyki
innowacji.

Konsorcjum sktadato si¢ z najwazniejszych instytucji zwiazanych ze sfera badawcza
oraz odpowiedzialnych za sterowanie rozwojem regionu, w tym organizacji biznesowych.

Podstawy teoretyczne strategii sa watle, nie sprecyzowano jej zatozen metodycznych.

Cele sa stabo ustrukturalizowane, zawieraja sformutowania hastowe, wzajemnie stabo
powiazane. Cele krotkookresowe wydaja si¢ nierealne do osiagnigcia w zaktadanym terminie,
natomiast cel dlugookresowy jest zbyt ogélnikowy, by mozna si¢ byto do niego odnies¢.

2. Diagnoza

Diagnozg wojewddztwa prowadzono w nastgpujacym ujgciu: zasoby ludzkie i jakos¢
zycia, gospodarka, $rodowisko i infrastruktura, obszary wiejskie i rolnictwo, otoczenie
biznesu, nauka i innowacje. Kazdy z tych dziatow zostat przedstawiony w schemacie analizy
SWOT, ktora potem zostala opracowana w ujgciu syntetycznym.

Mimo tego, ze tworzona strategia jest strategia innowacji, w opisie i ocenie
gospodarki regionu elementy tradycyjnego podej$cia do rozwoju sa silnie eksponowane. Tak
np. za atut gospodarki uznaje si¢ przemyst materiatow budowlanych wykorzystujacych
miejscowe surowce (przemyst ten jest traktowany za wiodacy w regionie). Stwierdza si¢
nawet, ze: ,,Podstawe rozwoju stanowiq wartosciowe i roznorodne regionalne zasoby
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surowcéw mineralnych oraz ugruntowana w tym zakresie pozycja lidera Swietokrzyskiego
na krajowym rynku oraz na rynkach zagranicznych”, co jest w oczywisty sposob sprzeczne
z innym fragmentem omawianej strategii, mowiacym, ze: ,, Kluczowymi czynnikami
decydujqcymi o konkurencyjnosci gospodarki sq: wysoki poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw oraz efektywne wykorzystanie przez przemyst wiedzy i badan naukowych”.
Mimo tego, iz w literaturze wiele uwagi poswigca si¢ rozrdznieniu przewagi komparatywne;j
(uzyskiwanej dzigki niskim kosztom produkcji) 1 przewagi konkurencyjnej (tworzonej przez
innowacyjnos¢) w strategii czytamy, ze: ,, Niskie koszty jednostkowe pracy, ziemi, produkcji, sq
podstawowymi czynnikami konkurencyjnosci, jak rowniez stwarzajq atrakcyjne warunki dla
wprowadzenia innowacji.” Swiadczy to o niezrozumieniu istoty konkurencyjnosci i innowacji we
wspotczesne] gospodarce.

Analiza potencjalu regionu oraz opracowane analizy SWOT sa budowane prawie
wylacznie przy uzyciu kategorii ilo§ciowych, z mala rola ocen jakosciowych. Ponizszy cytat
jest dobra ilustracja tego spostrzezenia: ,,Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktora jest
podstawowym zrodlem innowacji, w wojewddztwie w 2003 r. prowadzona byta w 10
Jjednostkach zajmujqcych sie dziatalnosciq B+R, a ich liczba od pieciu lat stale spada. (...) W
2002 r. w jednostkach badawczo-rozwojowych wojewodztwa pracowato 1255 0sob, co w
przeliczeniu na faktyczne zatrudnienie mierzone w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC)
daje 770 EPC (jeden ekwiwalent oznacza jeden osoborok poswiecony wylqcznie na
dziatalnos¢ B+R). Wsrod zatrudnionych w dzialalnosci badawczej i rozwojowej 87,9%
stanowili pracownicy naukowo-badawczy, 6,6% — technicy i pracownicy rownorzedni oraz
5,5% — pozostaly personel. Obserwacje wskaznikow dynamiki liczby zatrudnionych w
dziatalnosci B+R w przeliczeniu na 1000 osob aktywnych zawodowo uwidaczniajq tendencje
spadkowq”.

Oceny poziomu technologicznego firm w zasadzie nie istnieja (poza kilkoma
ogolnymi stwierdzeniami typu: ,, % przedsiebiorstw budowlanych deklaruje wspolprace z
jednostkami B+R, a polowa analizowanych jednostek Sledzi na biezqco wyniki prac
badawczo-rozwojowych.” Podobnie, rzeczywista pozycja naukowa wymienianych placowek
badawczych nie jest potwierdzona obiektywnymi wskaznikami.

Bogatsze informacje sa dostgpne w omoéwieniu wynikéw badan ankietowych,
przeprowadzonych wsérdéd 280 przedsigbiorstw regionu. Rezultaty tego badania, ktére sa
istotne dla strategii, sa przedstawione w ponizszym cytacie:

,,Z osrodkiem badawczo-rozwojowym wspotpracuje ok. 1/3 ankietowanych. W przekroju
branzowym wspolprace najczesciej prowadzily jednostki przemystowe, sposrod ktorych prawie
40% firm kooperowato z instytucjami tego typu, natomiast najrzadziej wystepowata ona
w transporcie.

Jej stopien jest jednak relatywnie niski. Scislq wspolprace prowadzito mniej niz 10
procent firm, apolegata ona glownie na przygotowywaniu ekspertyz, opracowan i analiz,

prowadzeniu konsultacji, szkolen, swiadczeniu ustug doradczych dla firm oraz opracowywaniu
nowych rozwiqzan technologicznych.
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42,1% ankietowanych deklarowato, Ze na biezqco sledzi badania prowadzone
w osrodkach naukowo — badawczych. Przedsiebiorstwa oceniajq najczesciej poziom pracy
instytucji naukowo — badawczych jako sredni. W ten sposob okreslito go ok. 3/4 podmiotow,
niespetna 17% uznalo go za niski, a 8% — za wysoki.

Do najwazniejszych problemow, na ktore natrafiajq przedsiebiorstwa we wspolpracy
z jednostkami badawczo — rozwojowymi, nalezq zbyt wysokie koszty i brak informacji na
temat badan prowadzonych w tych instytucjach, ich ofercie i mozliwosciach transferu. Jako
wysokq lub dosy¢ wysokq waznos¢ tych problemow okreslito ponad 40% jednostek, ktore
udzielity odpowiedzi na to pytanie. Z kolei ok. 1/3 problem sprawiato stabe rozpoznanie
potrzeb technologicznych przedsiebiorstw, brak projektow majqcych szanse powodzenia na
rynku oraz zbyt trudne i dlugie procedury.” Wyniki te nie znalazly si¢ jednak w diagnozie
zamieszczonej w dokumencie strategicznym.

Strategia wymienia kilka placowek naukowych, ktore sa uznane za wiodace w
regionie, przydajac im wysokie pozycje w nauce polskiej 1 miedzynarodowej. Dostepne
recenzentowi metody weryfikacji — a wigc szukanie czgsto$ci wystgpowania placéwek oraz
ich prominentnych pracownikow w Google oraz Google Scholar — ocen tych nie
potwierdzaja. Placowki naukowe regionu sa w Google Scholar wymieniane sporadycznie,
podobnie jak profesorowie w nich zatrudnieni. Strony internetowe tych placowek nie
wskazuja na silnie rozwinig¢ta wspotpracg migdzynarodowa. Omowienie wynikow ankiety
skierowanej do placowek naukowych regionu nie wskazuje, by byly one szczegdlnie
widoczne w nauce $wiatowej — dwie wiodace uczelnie — Akademia Swigtokrzyska i
Politechnika Swigtokrzyska uczestniczyty w jednym tylko 5. Programie Ramowym. Centrum
Laserowych Technologii Metal Politechniki Swigtokrzyskiej — ktore wg strategii ,,w
dziedzinie laserowego ksztaltowania metali zespol Centrum zajmuje na swiecie
niekwestionowanq przodujqcq pozycje” — nie wystegpuje na stronach zagranicznych, jego
kierownik ma 4 wejscia w Google-Scholar, a angielska nazwa centrum ma 2 wejscia.
Internetowa informacja o pozostatych kilku placowkach, ktorych standing naukowy uznano
za wysoki, jest znacznie bardziej skapa, i ich wilasne strony nie wykazuja wspotpracy
migdzynarodowe;.

Placowki naukowe maja pewien dorobek aplikacyjny. Omowienie ankiety skierowanej
do tych jednostek wskazuje, ze ,, Politechnika Swietokrzyska, ktéra dysponuje 67 patentami,
80 wynalazkami, sprzedata 18 licencji, wdrozyta 20 nowych rozwiqzan w przemysle oraz
zrealizowata 8 projektow w ramach umow miedzynarodowych. Natomiast Akademia
Swietokrzyska opatentowata 7 nowych rozwiqzan.” Informacje te jednak w tekscie strategii
si¢ nie pojawiaja, a szkoda.

Podobne watpliwos$ci mozna sformutowaé nt. organizacji, ktore maja mie¢ wiodaca
rol¢ w taczeniu sfery przedsigbiorczo$ci i nauki. Za najwazniejsza taka placéwka zostato
uznane Swigtokrzyskie Centrum Innowacji 1 Transferu Technologii
(http://www.it kielce.pl/)'®. Jak wynika ze strony www tej placowki, w rzeczywistosci nie
$wiadczy ona zadnych ustug w tym zakresie, a jej dziatalno$¢ koncentruje si¢ na dostarczaniu

' Strona ta bardzo czesto jest niedostepna.
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informacji o programach Unii Europejskiej, szkoleniach, doradztwie biznesowym, pomocy
gminom w przygotowywaniu plandow 1 strategii rozwoju itp. Na stronie tej nic nie
wspomniano o wspOlpracy z placowkami naukowymi regionu oraz o udostgpnianiu
przedsigbiorstwom danych o dostgpnych technologiach i1 innowacjach (w zakresie tych
informacji strona www odsyta do strony Eureki oraz do osrodkéw Euro Info.

Zamieszczone oceny nie pozwalaja na zobiektywizowanie pogladu o poziomie
innowacyjno$ci  przedsigbiorstw dziatajacych w regionie. Czytamy np., ze: , 25
przedsiebiorstw przemystowych w Swietokrzyskim wykorzystywato w 2002 r. komputery do
sterowania i regulacji procesami technologicznymi, a 164 wykorzystywato linie produkcyjne
sterowane komputerem. Wskazniki te stanowiq odpowiednio 4,4% i 2,8% udziatu w kraju. Na
niskim poziomie przedstawia sie rowniez wykorzystanie mediow elektronicznych przez
Swietokrzyskich przedsiebiorcow. W 2002 r. w Swietokrzyskim 157 przedsiebiorstw posiadalo
lokalne sieci komputerowe (LAN), a 240 przedsiebiorstwa korzystaly z ustug Internetu, co
sytuuje Swietokrzyskie odpowiednio na przedostatniej i 13 pozycji wsréd polskich

’

wojewodztw.” Z tak skonstruowanych wskaznikow nie wiemy, jakie sa udzialy tych
przedsigbiorstw w calej liczbie przedsigbiorstw regionu, i jak udzialy te maja si¢ do warto$ci
srednich dla kraju. Nie wiemy, jakie to branze, czy produkty tych przedsigbiorstw sa

konkurencyjne na rynkach migdzynarodowych, czy sa zaawansowane technologicznie itp.

Wiyniki ankiety placowek naukowych pokazuja pewne kontakty sfery nauki i biznesu:
oto Politechnika Swietokrzyska ,, wykonuj analizy, badania, ekspertyzy dla 10 przedsiebiorstw
(m.in. Nordiska Ekofiber, Lafarge Cement Polska, ZEORK S.A., POLMO SHL).”

Zamieszczone w strategii analizy SWOT sa niezwykle rozdrobnione, co utrudnia ich
zrozumienie, a takze ogranicza ich uzytecznos¢ w dalszych fazach pracy nad strategia. Analizy te sa
schematyczne, czgsto watpliwe. Mylone sa szanse/zagrozenia z sitami/stabo$ciami — za silne
strony regionu uznaje si¢ np. wysoka dynamike kilku procesow (np. wzrost liczby
studentdéw), co jest dopiero szansg na przysztos$¢, nie zas$ silng strona juz obecnie (pomija si¢
zreszta jako$¢ dostarczanej im wiedzy).

Niektore spostrzezenia analizy SWOT budza watpliwosci. Tak np. wielkich szans rozwoju
innowacyjnosci upatruje si¢ w Funduszach Strukturalnych, a takze $rodkach, ktore naptyna do
regionu w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Jako szans¢ wymienia sig jest takze ,, Zainteresowanie
odpoczynkiem na wsi.” W$rdd zagrozen wymienia si¢ natomiast m.in. ,, Bardzo wysokie wymagania
w zakresie ochrony srodowiska, zaostrzenie konfliktow na styku rolnictwa i ochrony przyrody” —
czyli to, co mogloby by¢ impulsem dla innowacyjnych podej$¢ do ochrony $rodowiska oraz
produkcji rolniczej. W branzowej analizie SWOT przemystu za staba strong zostaty uznane
., dysproporcje w rozwoju poszczegolnych branz przemystu”, co mogloby znaczy¢, iz celem
rozwoju przemystu jest rownomierny rozwdj branz i poszczegdlnych czgSci wojewodztwa, co
byloby oczywiscie celem nonsensownym.

Cze$¢ diagnostyczna zawiera mapy obrazujace poziom i dynamike rozwoju poszczegolnych
gmin. Poniewaz jednak w obliczaniu wskaznika syntetycznego popetiono istotne btedy w doborze

cech (wiele z nich nie mierzy poziomu rozwoju, jak np. struktura ludnosci wg wieku; zastosowano
mierniki o watpliwej wartosci, jak np. liczba podmiotow w systemie REGON; nie zbadano
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skorelowania cech, a w wielu przypadkach jest ono bardzo wysokie) ich warto§¢ poznawcza jest
ograniczona.

Interesujacym elementem diagnostycznej warstwy strategii (cho¢ zamieszczonym w czesci
omawiajacej cele strategiczne) sa scenariusze, bedace w istocie wskazéwkami pozadanych
dziatan, wskazujace, co bedzie, jak dziatania te beda 1 nie beda podjete. Podobnie jednak jak i
branzowe analizy SWOT, sa one zbyt rozdrobnione i sa do$¢ staba wytyczna dla konkretnych
przedsigwzig¢. Niektore sa takze dos¢ abstrakcyjne 1 nie bardzo nadaja si¢ do
operacjonalizacji. Syntetyczny opis scenariusza stagnacyjnego jest zbyt skrotowy i
kolokwialny: ,, Wszystko pozostanie po staremu: politycy bedq sie zwalczaé, przedsiebiorcy
bedq za to placic¢, a nauka pozostanie w lamusie”.

Ocena

Diagnoza innowacyjnego potencjalu wojewddztwa $wigtokrzyskiego nie daje
wystarczajaco jasnego obrazu.

Po pierwsze, jej profil nie odpowiada istocie rozumienia innowacyjnosci, bowiem w
diagnozie zbyt wiele uwagi poswigcono branzom gospodarki o znikomym potencjalne
innowacyjnym. Mimo tego, ze wskazywano na potrzebg uje¢ ,,horyzontalnych”, rozwazania
prowadzono gtoéwnie w ujgciach sektorowych.

Po drugie, w diagnozie dominuje podejscie iloSciowe, przy znikomej roli podejscia
jako$ciowego. Utrudnia to oceng potencjatu innowacyjnego regionu. Formulowane oceny nie
sa poparte wynikami empirycznych studidow nad sferami przedsigbiorczosci 1 nauki (w
strategii brak odniesien do przeprowadzonych analiz, ich wyniki nie sa takze dostgpne w
Internecie) — nie wiadomo wigc na jakiej podstawie oceny te zostaly sformutowane.

Diagnoza zamieszczona w strategii nie w pelni wykorzystuje wyniki badan,
przeprowadzonych podczas prac nad tym dokumentem.

Nie okreslono zapotrzebowania przedsigbiorstw na nowe technologie oraz innowacje.
Nie oceniono w obiektywny sposdb potencjalu nauki regionu, ograniczajac si¢ do ujgé
ilosciowych (oceny te sprawiaja wrazenie zbyt optymistycznych, a wydzwigk ten nie znajduje
potwierdzenia w dostepnych recenzentowi w Internecie materiatach zrédtowych'’). Nie
zbadano dotychczasowej wspolpracy sfery nauki 1 biznesu, 1 nie okreslono potencjalnych
mozliwosci rozwoju tej wspoOlpracy — a przedsigwzigeia te mialy by¢ istota prowadzonych
studiow diagnostycznych.

Po trzecie, analizy SWOT byty na tyle rozdrobnione, iz — pomijajac nawet ich niejasne
osadzenie w studiach empirycznych — sa one trudno przyswajalne, i stabo nadaja si¢ do

" Przegladarka Google Scholar jest dobrym zrédlem informacji o roli, jaka placowka lub uczony petni w nauce
swiatowej. Wymienione sg w niej publikacje o zasiggu migdzynarodowym i odwotania do nich, znajdujace si¢ w
pozycjach dostgpnych w Internecie. Praktyka uczy, iz liczba wskazan znajduje si¢ w $cislej proporcji do rangi
danej placowki lub uczonego. Oczywiscie, mozna dezawuowaé ten sposob obiektywizacji oceny, lecz - biorac
pod uwagg relacje naktadu do wyniku — jest to uzasadniony sposob przeprowadzania tej obiektywizacji, bowiem
alternatywnym sposobem jest analizowanie wykazow publikacji i cytowan, uczestnictwa w migdzynarodowych
projektach badawczych, znaczacych konferencjach itp. Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ publikacji i imprez
ma swoje odbicie w Internecie, wyniki bylyby zblizone, a koszt takich badan niewspdtmiernie wysoki.
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przelozenia na cele 1 zadania. Ujecie scenariuszowe jest ciekawym przedsigwzigciem
analitycznym, lecz cierpi na te same wady, co analizy SWOT.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz diagnostyczna warstwa strategii nie zastuguje na
ocen¢ pozytywna. Jest to materiat, ktory nadaje si¢ do radykalnej przerobki — skrocenia,
oczyszczenia ze stwierdzen gotostownych, odwotan do nieinnowacyjnych dziedzin
gospodarki regionu, zamienienia fragmentarycznych, rozdrobnionych stwierdzen na ujgcia
syntetyczne.

3. Cele strategii

Cel strategiczny strategii zostal sformulowany nastepujaco: ,, Tworzenie Regionalnego
Systemu Innowacji — trwalego partnerstwa miedzy przemystem, instytucjami otoczenia
biznesu, jednostkami naukowo-badawczymi, administraciq rzqdowq oraz samorzqdami
mieszkancow dla zdynamizowania dziatan innowacyjnych w regionie”. Cel ten zostat
sformutowany poprawne, jak réwniez operacyjne cele nizszego szczebla (poza ostatnim,
ktory zawiera przedsigwzigcie bedace srodkiem do osiagania pozostatych celow):

1. Doskonalenie systemu edukacji ksztaltujacego postawy otwarte, innowacyjne i
przedsigbiorcze.

2. Rozw¢j dziatalnosci badawczej na rzecz wyzwalania wewngtrznych czynnikow
roZwoju regionu.

3. Budowa infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego.
4. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu.

5. Budowa instytucjonalnych form wspolpracy s$rodowiska akademickiego, wiadz
regionalnych 1 gospodarki.

6. Optymalne wykorzystanie funduszy UE dla realizacji RSL

Mimo sformulowania w zasadzie poprawnych celow, ich przelozenia na zadania jest
czesto watpliwe. Niektoére pomysty sa absurdalne 1 dowodza nieznajomosci meritum sprawy,
np.: ,, Dzialania na rzecz adaptacji wynalazkow, nowych technologii, benchmarkingu powinny
by¢ maksymalnie szerokie i stwarza¢ mozliwos¢ dostepu wszystkich zainteresowanych do
informacji o wynalazkach, nowych technologiach i benchmarkingu. W tym celu powinny
powsta¢ Gminne Centra Innowacji i Transferu Technologii, wspolpracujqce z Swietokrzyskim
Centrum Innowacji i Transferu Technologii. Wtladze samorzqdowe powinny sprzyjac
przedsiebiorcom we wdrazaniu wynalazkow, nowych technologii i benchmarkingu poprzez
pomoc w dostepie do kredytow, leasingu, pomoc w emisji obligacji itp.” Nie jest jasne,
dlaczego benchmarking jest wymieniany razem z nowymi technologiami? Ponadto, tworzenie
gminnych centrow transferu technologii byloby dziataniem skrajnie nieracjonalnym.

Jednym z najwazniejszych zamierzen strategii jest utworzenie Swigtokrzyskiego Parku
Naukowo-Technologiczny jako samodzielnej spotki prawa handlowego bedacej wlasnoscia
konsorcjum z odpowiednim udziatem Politechniki Swietokrzyskiej. Park ten ma powstaé ,,na
bazie siedmiu laboratoriow, ktore majq znaczqce osiqgniecia naukowo-badawcze oraz
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uznanie krajowe i miedzynarodowe, i mogaq wspoipracowaé z osrodkami europejskimi,
wzmacniajqc tym samym innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ regionu”. Jak juz wspomniano,
oceny te sa — prawdopodobnie — znacznie przesadzone. Wymienione placéwki w wigkszosci
przypadkéw sa jednostkami uslugowymi, oferujacymi wyspecjalizowane, zaawansowane
technologicznie ustugi, nie sa za$ placowkami tworzacymi nowa wiedzg naukowa. Ocena ta
nie przeczy potrzebie integracji zaplecza naukowo-badawczego, co moze prowadzi¢ do
wzmocnienia jego roli w gospodarce regionu.

Cele formutowane w strategii nie wskazuja, by jej autorzy mieli $wiadomosci, iz
nauka regionu §wigtokrzyskiego jest obecnie za slaba, by sta¢ si¢ samodzielnym osrodkiem
regionalnego systemu innowacji, 1 ze w zwiazku z tym, jednym z celow strategii powinno by¢
wzmacnianie jej kontaktow z silnymi osrodkami badawczymi w Polsce 1 zagranica, co moze
pozwoli¢ na przetamanie jej obecnego speryferalizowania. Jest to dowodem znanej prawdy, iz
nieobiektywna diagnoza nie moze prowadzi¢ do wlasciwie sformutowanych celow.

Ocena

Cele strategiczne sa — w zasadzie — poprawnie sformutowane, cho¢ sa wérdd nich
takze obecne przedsigwzigcia nieracjonalne (jak np. gminne osrodki transferu technologii), a
takze sa pominigte niektore z istotnych zadan, jak powinny by¢ spetnione w celu
wzmocnienia potencjatu nauki regionu.

Cele te sa jednak zdezagregowane do zbyt wielu dziatan, ktére sa zbyt malo
konkretne, a wigc w wielu przypadkach trudne do operacjonalizac;ji.

4. Wdrazanie

System wdrazania 1 monitoringu strategii jest silnie — zbyt silnie — rozbudowany.
Niektore jego fragmenty sprawiaja wrazenie ,,wypetlniacza” — jak np. kilkustronicowe
omoéwienia programoéw UE (ZPORR, sektorowych programdéw operacyjnych, programéw
ramowych).

System wdrazania jest zbyt rozcztonkowany. Zamiast wskaza¢ na wiodace
przedsigwzigcia 1 przypisa¢ im okreslone instytucje odpowiedzialne za ich realizacjg¢ — wraz z
podaniem etapow, budzetow 1 zrodet finansowania — strategia zawiera gaszcz zadan,
wskaznikow, scenariuszy, ,,sieci” 1 ,,ptaszczyzn”.

Zupelnie nie wiadomo, co ma zosta¢ osiagnigte w pierwszym etapie realizacji strategii
(lata 2004-2006). Wymienione sa ,,trzy plaszczyzny sieciowe stuzqce do zbudowania
nowoczesnego regionalnego systemu innowacji”. Sa to: ,,procesy ksztattowania postaw
proinnowacyjnych”, , dziatania na rzecz adaptacji wynalazkow, nowych technologii,
benchmarkingu”, , Badania i Rozwdj”. Zadne konkretne przedsiewzigcia nie sa jednak
wymienione, natomiast te ,,ptaszczyzny sieciowe” sa opatrzone terminami typu: ,,powinny”,
»halezy”, , .winno si¢” itd. (jak np. ,, Wydaje sie konieczne tworzenie takich struktur i systemow,
ktore na podstawie wspolnych zaleznosci bedq lqczy¢ swoje dziatania z obszarem
innowacyjnosci”). Stad tez nie sformutowano Zadnych efektow koncowych pierwszego etapu
realizacji strategii. MOwi si¢ natomiast o tworzeniu klastroéw, nie wskazujac jednak, gdzie,
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jakie, przez kogo i za co ,klastry” takie miatyby by¢ tworzone (pomijamy juz fakt, iz jest to
moda niemajaca wigkszego sensu). Zaktada si¢ takze utworzenie parku technologicznego, nie
ma jednak zadnych konkretnych ustalen na ten temat (poza propozycje zestawu jednostek, ktore
maja wchodzi¢ w jego sktad).

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do efektow dlugookresowych (lata 2007-2013). Jako
zadania wymienia si¢ i w tym przypadku dokladnie te same ,,plaszczyzny sieciowe”, co w
etapie pierwszym (postawy proinnowacyjne, adaptacja wynalazkow, nowych technologii,
benchmarkingu oraz Badania 1 Rozw¢j). Zadania sa formutlowane w takim samym
postulatywnym, nie za$ rozstrzygajacym trybie (powinno, winno, nalezy itd.). Nie sa okreslone
efekty koncowe, etapy, jednostki koordynujace poszczegolne przedsigwzigcia, srodki finansowe
itd. Dziatania nie sa konkretnie wskazane, ale czgsto opieraja si¢ na rd6znych gotostownych
pomystach, a ich podstawa sa czgsto banalne stwierdzenia typu ,,System innowacji musi
opierac¢ si¢ na zaangazowaniu zarowno Srodowisk akademickich jak i przedsiebiorcow i
organizacji okotobiznesowych.”

Dla catosciowego wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji przy Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swiectokrzyskiego ma zostaé utworzona jednostka
koordynujaca (Centrum Monitoringu RSI), cho¢ nie wskazano, kiedy to ma nastapic.
Rownolegle, wskazuje sig, Ze instytucja zajmujaca si¢ koordynowaniem 1 wspieraniem
realizacji Regionalnej Strategii Innowacji ,, winna by¢ spotkq prawa handlowego, ktorej w
miare potrzeby udzialowcami winny by¢é organizacje tworzqce Konsorcium Regionalnej
Strategii Innowacji i Transferu Technologii lub spotka corka SCITT Iub odrebny podmiot
prawa handlowego . Nie sa okre$lone relacje migdzy tymi dwoma podmiotami. Dalej czytamy,
ze ,,podobny zespot mogtby powsta¢ w EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju
Regionu®. Zespol ten winien wesprzeé¢ samorzady lokalne w dzialaniach na rzecz rozwoju
innowacyjnosci”’ — 1 takze nie ma wskazowki, ktora pozwolitaby rozszyfrowac relacje migdzy
tymi jednostkami. Przewiduje si¢ takze powotanie (nie ma w Internecie dowodu na jego
istnienie) Akademickiego Osrodku Badan Regionalnych, wskazuje si¢ takze, ze ,, wydaje sie
celowe utworzenie takiego osrodka pod nazwq Centrum Promocji Metod Zarzqdzania przy
Akademii Swietokrzyskiej . Sa to wigc plany zupelnie niekonkretne i mgliste.

Strategia przewiduje takze state promowanie innowacji. Maja dziata¢ regionalne grupy
robocze, ktore beda przygotowywac regionalne forum innowacji. Jednocze$nie, maja by¢
stworzone ,.horyzontalne” regionalne grupy eksperckie, prowadzace ,, dziatalnos¢ w pewnym
obszarze funkcjonalnym realizacji Regionalnej Strategii Innowacji”’. Nie wiadomo jednak,
jak te dwa rodzaje grup maja zosta¢ stworzone i jakie beda migdzy nimi relacje.

Strategia zaklada stworzenie bardzo (zbyt bardzo) rozbudowanego systemu
monitoringu. Jego potrzebg i funkcjonowanie uzasadnia si¢ nastgpujaco: ,, Monitorowanie
dziatan w ramach Regionalnej Strategii Innowacji dla wojewddztwa Swietokrzyskiego
powinno by¢é prowadzone przez doswiadczony zespol, cieszqcy sie uznaniem w Srodowisku, a

0 Jak wynika ze strony firmy EPRD (http://www.eprd.pl/main.html?nr_id=2&jezyk=pl&detail=0), nie
ma ona zadnych do$wiadczen w sferze promocji innowacji i transferu technologii, zajmuje si¢ bowiem
szkoleniami i ogdélnym doradztwem gospodarczym, jak roéwniez wspieraniem wysitkow na rzecz pozyskania
srodkow Unii Europejskie;j.
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jednoczesnie zatrudniajqcy mitodych ludzi. Wydaje sie, ze tylko zespol miodych osob,
kierowany przez doswiadczonego menedzera, bedzie w stanie reagowac tworczo zarowno
na propozycje RSI, jak i na nowe sytuacje, ktorych RSI nie przewidziata. Wobec bardzo
szybkiego rozwoju informatyki, szybkosci przekazu informacji, hardware’u, szybkiej zmiany
naszej planety w globalng wioske oraz wynalazkow i postepu w rozmaitych dziedzinach,
ktorych nie sposob przewidzieé, zespotl ten bedzie musial prezentowal postawe otwartq.
Konieczna tez bedzie — jak sie wydaje — wspolpraca z innymi zespolami monitorujqcymi, z
innych regionow Polski, Europy i — by¢ moze — z regionow polozonych na innych
kontynentach”. Jest to wigc zbior malo konkretnych sformutowan, czgsto humorystycznych w
swojej naiwnosci.

Istote podejscia do monitoringu dobrze oddaje nastgpujace zestawienie:

8.2.4.3. Tworzenie przedsiebiorstw opartych na wiedzy, wirtualnych, e-biznesu

Wskazniki podazowe Wskazniki popytowe Wskaziniki wynikowe:

() Liczba/rodzaj  informacji o | 1 Liczba/rodzaj kontaktow z | |1 Liczba/rodzaj dziatan, podjetych w celu
mozliwosciach — uruchomienia Regionalnym  Systemem uruchomienia takich przedsigbiorstw
przedsiebiorstw  opartych na Innowacji  dotyczqcych w badanym okresie i od poczqtku
wiedzy, wirtualnych, tworzenia przedsigbiorstw dziatania  Regionalnego  Systemu
e-biznesu. opartych  na  wiedzy, Innowadji.

wirtualnych, . . . .
o-biznesiL. (] Liczba/rodzaj nowych innowacyjnych

MSP  utworzonych ~w  parkach
technologicznych i inkubatorach.

U Liczba utworzonych miejsc pracy w
firmach innowacyjnych znajdujqcych
sie w parkach technologicznych i
inkubatorach.

Jak w przypadku diagnozy, tak i tutaj dominuje podejsciem iloSciowe, nie za$
jakosciowe. Zupetnie nie wiadomo, jak nalezy zbiera¢ ,,informacje o mozliwosciach”, a w
dodatku jak je zlicza¢; co nalezy rozumie¢ pod ,,liczba kontaktow z Regionalnym Systemem
Innowacji”: czyje maja to by¢ kontakty? jakie? stowne? pisemne? telefoniczne? osobiste?
Monitoring zostal potraktowany formalnie, nie za$ jako srodek do rzeczywistego sledzenia
postgpoOw we wdrazaniu strategii.

Zaktada si¢ podjecie nastgpujacych projektéw pilotazowych, ktore — o ile zostatyby
zrealizowane — mogtyby wzmocni¢ potencjat innowacyjny regionu:

Lp. | Nazwa projektu pilotazowego Cel projektu

1 e-Swietokrzyskie Rozbudowa infrastruktury informatycznej — wdrozenie elektronicznej
obstugi obywatela w wojewddztwie swietokrzyskim.

2 Utworzenie Parku Naukowo- Wzmocnienie i wykorzystanie potencjatu regionalnego sektora
Technologicznego w wojewodztwie | akademickiego i naukowo — badawczego dla rozwoju
Swietokrzyskim przedsiebiorczosci i wzmocnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw

dzialajqcych na rynku, poprzez utworzenie Parku Naukowo —
Technologicznego w Wojewodztwie Swietokrzyskim.
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3 Budowa preinkubatora/inkubatora | Powolanie do Zycia instytucji wspomagajqcej organizacje i

przedsiebiorczosci w funkcjonowanie mikroprzedsiebiorstw oraz ksztaltujqcej umiejetnosé
wojewodztwie swietokrzyskim tworzenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

4 Regionalna Sie¢ Innowacji i Wspieranie innowacyjnosci regionu poprzez stworzenie i rozwoj
Transferu Technologii (RSITT) systemu komunikacji i wymiany informacji dla kojarzenia dostawcow

i odbiorcow nowych technologii.

5 Akademicki Osrodek Badan Staly monitoring zachodzqcych procesow spoteczno-gospodarczych i
Regionalnych skutecznosci wdrazania programow prorozwojowych.
6 Telemedycyna Podniesienie jakoSci swiadczonych ustug medycznych poprzez

zastosowanie technologii teleinformatycznych.

7 Budowa portalu edukacyjnego — . .
Swietokrzyskie Centrum Edukacji Stworzenie internetowego centrum edukacyjnego wraz

na Odleglosé (SCENO) z interaktywnym systemem weryfikowania wiedzy i umiejetnosci.

W wigkszos$ci sa to programy interesujace i celowe — nie sa jednak wystarczajaco
konkretne.

Ocena

Cele strategii — w swoim najogolniejszym wyrazeniu — nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednak ich dezagregacja na zadania i1 przedsigwzigcia — tak w etapie pierwszym, jak i drugim
— nie pozwala na uzyskanie realnego obrazu procesu wdrazania strategii. Zadania sa
niekonkretne, formulowane w trybie postulatywnym, nie sa do nich przypisane jednostki
wdrazajace, nie sa podane horyzonty czasowe realizacji projektow, ani tez $rodki, z ktoérych
beda finansowane.

System wdrazania strategii jest zagmatwany, niejasny, kompetencje i zobowiazania
poszczegolnych podmiotéw nieokreslone, co wigeej — wiele z nich ma wykonywaé podobne
zadania.

System monitoringu jest co prawda szczegotowy, ale skonstruowane formalistycznie,
co nie pozwala, by stuzyl on zaktadanym celom.

5. Ocena ogolna

Regionalna Strategia Innowacji wojewodztwa $wigtokrzyskiego powinna by¢
dokumentem, dzigki ktoremu mozna zwigkszy¢ potencjat innowacyjny regionu. Oceniana
strategia zadania tego nie spelnia. Zostala przygotowana w sposdb chaotyczny, stabo
intelektualnie zdyscyplinowany. Zawiera wiele stwierdzen banalnych, wypekniajacych
objetos¢, niewnoszacych jednak zadnych istotnych tresci merytorycznych.

Tekst strategii nie pozwala na wysnucie wniosku, ze jej autorzy w pelni rozumieja
istot¢ innowacji w procesie rozwoju regionu. Strategia odnosi si¢ do wielu dziatow
gospodarki, ktorych nie mozna uzna¢ ani za istotnych konsumentéw innowacji, ani tym
bardziej za jej wytworcow.
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Diagnoza jest powierzchowna, formalna, a oceny formulowane w strategii na jej
podstawie sa podporzadkowane ujeciom ilosciowym, nie za$ jakoSciowym. Sa one w wielu
przypadkach zbyt pozytywne.

Cele — cho¢ sformutowane w zasadzie poprawnie — nie sa przetozone na budzacy
zaufanie system wdrazania.

Struktury instytucjonalne, ktére maja by¢ powotane do wdrazania strategii, sa
niejasne, nie maja precyzyjnie okreslonych zadan i kompetenc;ji.

Oceniany dokument nalezy gruntownie przerobi¢. W obecnej formie nie stanowi on
podstawy do prowadzenia uporzadkowanych dziatan zwigkszajacych potencjat innowacyjny
regionu.
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Wojewodztwo warminsko-mazurskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego jest
dokumentem liczacym 23 strony”', ktéry powstal w wyniku budowania konsensusu
regionalnego. W procesie budowania strategii zastosowano metodologig¢ RIS-/RITTS.

W realizacji strategii uczestniczyli gtownie przedstawiciele administracji regionalnej
(Urzedu Marszatkowskiego, Starostwa Powiatowego w Olsztynie, Urzedu Miasta w Elblagu)
oraz przedstawiciele instytucji pracodawcéw (Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza,
Warminsko-Mazurska Izba Rzemiosta i Przedsigbiorczosci oraz Klub Biznesu w Olsztynie), a
takze Kuratorium Os$wiaty. W Komitecie Sterujacym znalazty si¢ réwniez osoby
reprezentujace Departament Innowacyjnosci Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy oraz
wspotpracujace regiony zagraniczne Weser Ems (Niemcy) oraz Shannon (Irlandia), z
doswiadczen ktorych wojewodztwo korzystato w pracach nad RSI (Shannon Frez Airport
Development Company, Lankreis Osnabriick). Jedynym przedstawicielem sfery nauki byt
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, niewystarczajaca byta rdOwniez obecnosci sfery biznesu w
procesie tworzenia strategii — jedynym reprezentantem byt BOS Oddziat w Olsztynie.

Proces tworzenia odbywat si¢ w trzech etapach: Etap 0: Definicja (stworzenie
struktury 1 budowa konsensusu), Etap 1: Wdrazanie (zbieranie informacji, dokonywanie
oceny), Etap 3: Ocena i monitoring (opracowanie celéw, rozpoczgcie prac nad monitoringiem
1 ocena).

Oczekiwania wobec RSI zostaly okre§lone w nastgpujacy sposob:

1. RSI ma przyczyni¢ si¢ do , efektywnego pobudzania zasobow regionalnych w celu
wzrostu konkurencyjnosci Warmii i Mazur”,

2. RSI ma przyczyni¢ si¢ do ,,zwiekszanie rangi innowacji w kontekscie ponoszonych
nakladow, ale przede wszystkim w aspekcie niskiego jej znaczenia w Swiadomosci
spotecznej”.

RSI wojewodztwa warminsko-mazurskiego nawiazuje bardzo ogodlnie do zatozen
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz Narodowego Planu Rozwoju. Autorzy
odwotuja si¢ takze do zatozen Strategii Lizbonskiej 1 wnioskéw Trzeciego Raportu Spojnosci.
Deklarowane jest réwniez powiazanie RSI ze Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa warminsko-mazurskiego (s. 5-6).

W procesie opracowywani strategii powolano Komitet Monitorujacy oraz wyloniono
Zarzad Projektu RIS. Przewidziano powstanie Regionalnego Centrum Wspierania
Innowacyjnosci jako systemu wdrazania strategii. Przewidziano rOwniez system monitoringu,
jednak jego wdrozenie zostalo odtozone do 2006 r.

! Informacje dotycza dokumentu znajdujacego si¢ na oficjalnej stronie UM w Olsztynie, Funkcjonuje rowniez
wersja polsko-angielska RSI, liczaca 60 stron i zawierajaca dodatkowe informacje, dotyczace np. skladu
Komitetu Sterujacego, Zarzadu Projektu RSI oraz stowniczek poj¢¢ (na stronie: www.innovating-regions.org).
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Ocena

W pracach nad strategia korzystano z dos§wiadczen partneroOw zagranicznych, jednak
strategia nie jest oparta na solidnych podstawach merytorycznych 1 organizacyjnych.
Wymienione etapy budowania strategii sa stabo udokumentowane.

Wprowadzajace paragrafy strategii odnosza si¢ wprawdzie do nowoczesnych tendencji
zachodzacych w gospodarce, jednak niektére sformutowania §wiadcza o niezrozumieniu
problematyki innowacyjnosci w gospodarce opartej na wiedzy (s. 4). Innowacyjnos¢ jest
jednym ze sposobow tworzenia nowej wiedzy, a proces innowacyjny jest forma
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, nieuprawnione jest zatem traktowanie innowacyjno$ci oraz
., tworzenia, przyswajania, przekazywania i wykorzystywania wiedzy” jako dwoch odrebnych
,, czynnikow gwarantujqcych sukces regionu”, gdyz wystepuja one jednocze$nie.

Atutem RSI jest zwrocenie uwagi na konieczno$¢ ,,pobudzania Swiadomosci
spolecznej w zakresie innowacyjnosci”’, , budowanie zrozumienia wagi problematyki
innowacyjnosci”. Jednak cele stawiane przed RSI sa z jednej strony bardzo ogdlne (,,wzrost
konkurencyjnoséci”), z drugiej za$§ koncentruja si¢ na naktadach zwiazanych =z
innowacyjnoscia (a nie efektach) w aspekcie ilosciowym (,,zwigkszanie rangi innowacji w
aspekcie ponoszonych naktadow”).

Ponadto, na podstawie tekstu strategii mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej celem jest
poprawa stanu S$rodowiska przyrodniczego w regionie, o czym S$wiadczy nastgpujace
sformutowanie: ,, Nalezy oczekiwaé, ze w wyniku realizacji RSI wzrosnie zaawansowanie
technologiczne dzialajqcych tu firm, co przelozy si¢ z kolei na zmniejszenie negatywnego

’

oddziatywania czlowieka na srodowisko przyrodnicze.’

Brak jest konkretow co do ksztattu i sposobu funkcjonowania systemu wdrazania
strategii, a opis systemu monitoringu jest na tyle ogélny (wrgcz zdawkowy), ze trudno na tej
podstawie dokonac jego oceny.

2. Diagnoza

Prace diagnostyczne w ramach RSI wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wykonywane bylty ,,zarowno przez ekspertow krajowych, jak i zagranicznych”. Do analiz
wykorzystano réwniez diagnozg¢ Strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Analizy prowadzone byly w czterech obszarach tematycznych: 1)
zwigkszenie potencjatu ekonomicznego; 2) wykorzystanie naturalnych potencjalow; 3)
technologie przysztosci; 4) infrastruktura dzialan innowacyjnych. Tytuly nadane dwoém
pierwszym obszarom wydaja si¢ nieodpowiednie, gdyz wskazuja raczej na cele strategii niz
diagnozg stanu w zakresie innowacyjnosci, ktorej faktycznie dotycza. Rozdziat 3.3 Strategii
zawiera podsumowanie prowadzonych analiz, w wielu miejscach odsylajac czytelnika do
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materiatow  zrédlowych, ktoére niestety nie sa dostgpne na wskazanych stronach
internetowych?.

W wielu miejscach podsumowania wynikow diagnozy sa nieczytelne z uwagi na
bardzo okrojona forme strategii, np. czytamy, ze: ,,w ramach tematow przekrojowych
podejmowano zagadnienia zwiqzane z transferem technologii, wspolpracq, tworzeniem baz
danych, finansowaniem innowacji, komunikacjq, specjalnymi strefami gospodarczymi, a takze
marketingiem regionalnym”, podczas gdy opisu potowy tych zagadnien po prostu w strategii
nie ma, a pozostate skwitowane sa jednym-dwoma zdaniami, ktére nie wnosza nic nowego
np.: ,, Niezmiernie waznym zagadnieniem, w kontekscie RSI, jest przeplyw informacji miedzy
firmami a ich otoczeniem. Tego typu wspotpraca na terenie Warmii i Mazur wymaga znacznej
poprawy”. Dostepny raport z badan tez nie dotyczy wielu ze wspomnianych zagadnien.

Zarowno diagnoza, jak i1 analiza SWOT nie sa wystarczajaco ukierunkowane na
zagadnienie innowacyjnos$ci i maja bardzo ogdlny ekonomiczno-spoteczny charakter. Autorzy
strategii do mocnych stron regionu ,,z punku widzenia potencjatu innowacyjnego” zaliczaja
obok m.in. wyszczegdlnienia ,, obszarow o silnym potencjale innowacyjnym” 1 wskazania na
potencjat naukowo-badawczy Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz innych jednostek
edukacyjnych 1 badawczo-rozwojowych (nie sprecyzowano jakich, chociaz w raporcie
badawczym taka analiza, aczkolwiek bardzo powierzchowna, zostata zawarta) takze: dogodne
warunki rozwoju rolnictwa ekologicznego, srodowisko przyrodnicze o wysokich walorach
turystycznych 1 gospodarczych (w tym agroturystyki), wysokie walory historyczne i
kulturowe regionu, istniejaca infrastrukturg dla ruchu lotniczego.

Ponadto wiele punkéw zawartych w analizie SWOT nie ma bezposredniego
powiazania z cze$cia diagnostyczna, np. wsrdd stabych stron wymienia si¢ niskie
wyksztatcenie zasobow ludzkich, niezadowalajaca wspolpracg sektor B+R z przemystem, co
nie jest poparte rzetelng analiza, a jednak staje si¢ podstawa do formutowania jednego z celow
RSL

W analizie SWOT znalazly si¢ takze sprzecznosci. Np. z jednej strony cztonkostwo w
UE uznaje si¢ za szansg¢ rozwojowa, z drugiej za$ , wzrost konkurencji zwiqzany z
poszerzeniem UE” to zagrozenie. Silna strona, jaka jest ,, potencjal naukowo-badawczy
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz innych jednostek edukacyjnych” wystgpuje
réwnolegle ze stabymi stronami takimi jak: , niskie wyksztatcenie zasobow ludzkich” i
., System ksztalcenia nie rozwijajqcy postaw kreatywnych”. W SWOT stwierdza si¢, ze mocna
strong jest obecno$¢ duzych firm w regionie, by za chwilg napisa¢, ze te firmy charakteryzuje
niski potencjal badawczo-rozwojowy. Nasuwa si¢ pytanie: w jaki zatem sposdb stanowia one
silng stron¢ w dziedzinie innowacyjnosci?

Analiza potencjatu badawczego w regionie zostala przeprowadzona na podstawie
analizy danych GUS w zakresie szkolnictwa wyzszego 1 dziatalno$ci B+R. Ocena potencjatu
badawczego zostala dokonana w oparciu o: 1) wskaznik naktadow wewngtrznych na B+R na
1 mieszkanca, 2) wskaznik zatrudnionych w dzialalnosci B+R na 1000 oséb aktywnych

22 UM w Olsztynie na prosby zespotu oceniajacego strategie przekazat raport diagnostyczny wykonany na rzecz
RIS przez Agencje Inicjatyw Lokalnych, pt.: Analiza popytu i podazy wsparcia w zakresie innowacyjnosci
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zawodowo, 3) struktur¢ wydatkéw B+R wg zroédet pochodzenia oraz 4) strukture
zatrudnionych w  jednostkach badawczo-rozwojowych. Pominigto wiele istotnych
wskaznikdw, w tym nie zanalizowano dziedzin nauki potencjalnie najsilniejszych w regionie,
o wynikach o znaczeniu krajowym czy europejskim. W diagnozie brakuje roéwniez analizy
dopasowania oferty sfery badawczo-rozwojowej do potrzeb przedsigbiorstw (w tym sektora
MSP). RSI nie odnosi si¢ réwniez do badan przeprowadzonych w tym zakresie. Ankieta
dotyczaca analizy oferty ustug wspierajacych innowacyjno$¢ w regionie zostata wystana do
54 instytucji w tym: bankoéw, uczelni, instytutow i katedr Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, organizacji pozarzadowych i agencji rozwoju regionalnego. Ankieta zawierata
pytania o zakres S$wiadczonych uslug, referencje klientow, partneréw, konkurentow,
perspektywy rozwoju i1 rekomendacje dla osob realizujacych projekt RSI. Odpowiedzi na
ankietg udzielity tylko 7 instytucji oraz 6 jednostek funkcjonujacych w ramach UWM.

Informacje w zakresie popytu uzyskane zostaty na podstawie badan ankietowych, w
ktorych uczestniczyto 414 przedsigbiorcow sektora MSP z terenu wojewodztwa warminsko-
mazurskiego (nie wiadomo w jaki sposob dokonano wyboru tychze firm, brak réwniez opisu
narzgdzia badawczego) oraz wywiadow telefonicznych z 20 przedsigbiorstwami — liderami w
dziedzinie innowacyjnos$ci w regionie odniesione do wynikéw sondazu ogdlnopolskiego
przeprowadzonego przez Ipsos-Demoskop.

Badania empiryczne nie sa silng strona strategii, raport z badan zawiera wiele
niejasnosci 1 czgsto nie wiadomo, czy przytaczane liczby dotycza badania regionalnego czy
innego krajowego. W tekScie RSI znajduja si¢ jedynie bardzo ogdlne odwotania do
przeprowadzonych badan w odniesieniu do nastgpujacych wskaznikoéw: 1) sklonnosci do
innowacji, 2) naktadow na zakup nowych technologii 1 oprogramowania, 3) wartosci
sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej, 4) liczby
wynalazkow 1 patentoéw. Niestety raport z badan wskazuje, Zze niektore z tych obszaréw nie
podlegaty analizie, nie jest wigc jasne na jakich badaniach opiera si¢ RSI

Potencjal innowacyjny firm oceniony jest na podstawie ,,badafn”, jednak nie wiadomo
kiedy, przez kogo i1 wedlug jakiej metodologii zostalty one przeprowadzone. W tekscie
znajduja si¢ bardzo ogolne odwotania do nastgpujacych wskaznikow: 1) sklonnosci do
innowacji, 2) nakladéw na zakup nowych technologii i oprogramowania, 3) warto$ci
sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej, 4) liczby
wynalazkow 1 patentow.

Z tekstu diagnozy (ani tez z raportu z badan) nie wynika jednoznacznie, jakie grupy
przedsigbiorstw analizowano w zakresie potrzeb i potencjatu innowacyjnego. Analizowane
wskazniki (punkt 3.3.3) zostaly odniesione do $redniej krajowej w rozréznieniu na firmy duze
1 mate. Analiza SWOT pozwala przypuszczaé, ze diagnozie poddano poszczegdlne branze —
wsrod silnych stron wymieniono bowiem przemysty o silnym potencjale innowacyjnym, tj.
meblarski, przetwérstwo rolno-spozywcze, turystyke i budownictwo. Wnioskéw tych nie
poprzedzata jednak rzetelna diagnoza, gdyz wedlug strategii ,, wszystkie branze
charakteryzujq sie duzym potencjatem innowacyjnosci”’, a wymienione przemysty zostaly
wybrane z uwagi na to, iz ,,od dawna traktowane sq jako atut regionu”. RSI jest pod tym

126



wzgledem egalitarna i przyjmuje, ze nie nalezy faworyzowaé zadnej z branz, poniewaz
., iInnowacje mogq rozwinqc sie wszedzie”.

Z podsumowania analizy w zakresie ilosci i potencjatu instytucji otoczenia biznesu
(punkt 3.3.4) wynikaja sprzeczne wnioski. Z jednej strony czytamy, ze tychze instytucji jest
wystarczajaco duzo 1 ich doswiadczenie w zakresie wspierania przedsigbiorczosci jest
znaczace, z drugiej za$ strony autorzy wskazuja na brak dziatan w tej dziedzinie,
niewystarczajaca wspotpracg instytucjonalng i staby przeptyw informacji migdzy firmami a
ich otoczeniem. Analiza jest bardzo og6lnikowa, jedyna konkretna informacja w tym obszarze
jest wskazanie wystegpowania w regionie ,, instytucji zajmujqcych sie innowacjami w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci i mleczarstwa”.

Roéwniez rola kapitatu spolecznego zostata pominigta w diagnozie, natomiast kilka
sformutowan tego problemu zawiera analiza SWOT. Ogolny obraz przedstawia sig
pesymistycznie, $wiadcza o tym: , niska sklonnos¢ do budowania wiezi miedzy
przedsiebiorcami, niskie wyksztalcenie zasobow ludzkich, system ksztalcenia nie rozwijajqcy
postaw kreatywnych”.

Strategia nie zawiera opisu badan dotyczacych potencjatu witadz publicznych do
realizowania polityki innowacyjnej. Wérod wynikow analiz znalazly si¢ jednak odwotania do
badan ogolnopolskich (nie sprecyzowano jakich) stwierdzenia, ze regiony Polski Wschodniej
naleza do najstabszych pod tym wzgledem (s. 11). Autorzy strategii rol¢ administracji
niestlusznie sprowadzaja do zdolnosci do ,,generowania innowacyjnych projektow do
Sfunduszy strukturalnych”. Ponadto zbyt duza role przypisuje si¢ doswiadczeniu wojewodztwa
w wykorzystaniu srodkéw UE jako czynnika potencjalnie wspomagajacego (punkt 3.3.3).

Analiza SWOT zawarta w RSI tylko w niewielkim stopniu odnosi si¢ do
innowacyjnos$ci 1 wlasciwie stanowi analizg stanu catej gospodarki wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. Istnieje wiele podobienstw migdzy analiza SWOT RSI i analiza SWOT SRR,
niektore sformulowania zostaty wprost przeniesione do RSI, jednak pojawiaja si¢ tez roéznice,
np. w SRR silng strona jest ,,dostep do Morza Baltyckiego”, natomiast w RSI ,, uzyskanie
bezposredniego dostepu do morza” potraktowane zostato jako szansa rozwojowa.

Ocena

Diagnoza potencjalu innowacyjnego jest niewtasciwie ukierunkowana, pozbawiona
konkretow, malo czytelna, i niestety niewystarczajaca, szczegélnie w odniesieniu do
zagadnien kluczowych dla tego typu strategii (innowacyjno$ci przedsigbiorstw, sieci
wspolpracy migdzy sfera nauki i biznesu w regionie). Weryfikacj¢ wnioskow utrudnia brak
dostgpu do analiz Zrédlowych przeprowadzonych na rzecz RSI.

Analiza SWOT ma bardzo ogdlny ekonomiczno-spoteczny charakter. Mozna réwniez
dostrzec brak wewngtrzne] spdjnosci Strategii przejawiajaca si¢ w stabych powiazaniach
miedzy cz¢scia diagnostyczng a analiza SWOT.

Przeprowadzone analizy nie dotycza w zadnej mierze poziomu podregionu, powiatu

czy gminy, na ich podstawie nie mozna opisaé wewngtrznego zrdznicowania regionu w
zakresie potencjatu badawczego 1 innowacyjnego.
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3. Cele strategii

Gtowny cel RSI sformutowany jest nastepujaco: ,,Zwiekszenie konkurencyjnosci
Warmii i Mazur w procesie budowania potencjatu gospodarczego i tworzenia nowoczesnych
miejsc pracy”. Przypisane zostaly do niego cztery cele strategiczne:

1. wzrost kwalifikacji

2. promowanie wysokiej jakos$ci

3. promocja wspotpracy

4. budowanie potencjatu innowacyjnego

Trzy pierwsze cele sa jasno sformutowane, natomiast cel czwarty ma charakter celu
gléwnego, w ktorym do pewnego stopnia mieszcza si¢ trzy pozostate cele. Widoczne jest to
rowniez w opisie celu czwartego i rozbiciu go na dziatania. Znalez¢ tam mozna bowiem
dziatania zawarte juz wczesniej w ramach innych celéw RSI (np. ,, podnoszenie swiadomosci
spolecznej w zakresie potencjatu innowacyjnego’ miesci si¢ w celu ,, wzrost kwalifikacji”;
. dzialania na rzecz wzmocnienia wspolpracy miedzy sektorem B+R a MSP” zawiera si¢ w
celu ,, promocja wspotpracy”). Cel czwarty jest rOwnoczes$nie najmniej konkretny i zawiera
najbardziej ogodlne sformutowania, np.: , wsparcie dla dzialan wzmacniajqcych
konkurencyjnos¢ regionu”, ,, wsparcie dla dziatan podnoszqcych jakos¢ Zycia w regionie i
budujqcych trwate podstawy wzrostu gospodarczego w regionie”.

Cele strategiczne wynikaja bardziej z analizy SWOT niz z diagnozy. W analizie
SWOT wykazano niskie wyksztalcenie, niewlasciwy system ksztalcenia (cel 1),
niedostateczny system zarzadzania jakoscia oraz brak certyfikacji produktow (cel 2), nieliczne
powiazania miedzy nauka i1 gospodarka oraz instytucjami otoczenia biznesu (cel 3). Cel 4 w
najwigkszym stopniu odnosi si¢ do takich probleméw zdiagnozowanych w SWOT, jak braki
Ww systemie wspierania innowacji, niski potencjat badawczo-rozwojowego 1 instytucjonalny.

W RSI dokonano rowniez dezagregacji czterech celow strategicznych na 62 dziatania
w trzech grupach: 1) dziatania o charakterze regionalnym, 2) budowa systemu wsparcia
innowacyjnos$ci, 3) dziatania bezposrednie w czg$ci nazwanej dos$¢ niefortunnie: ,, Strategia
innowacyjnosci a ZPORR i inne fundusze w latach 2004-2006". Wigkszos$¢ z tych dziatah ma
charakter nie konkretnych projektow, ale raczej kierunkow celow strategicznych (uzywane sa
ogblne sformulowania typu: ,wspieranie”, ,,wzmacnianie”, ,,poprawa’). Jedynie kilka
propozycji ma charakter bardziej precyzyjny 1 moze by¢ odczytana jako ciekawe projekty
pilotazowe, np. ,,staze, dla absolwentow szkot wyzszych nie zarejestrowanych jako bezrobotni
i pracownikow sektora badawczo-rozwojowego, stuzqce transferowi wiedzy i innowacji
pomiedzy sektorem badawczo — rozwojowym a przedsiebiorstwami”, , staze i praktyki
pracownikow naukowych w wiodqcych instytucjach krajowych i zagranicznych”, ,, stypendia
dla najlepszych absolwentow szkot wyzszych  kontynuujqcych nauke na studiach
doktoranckich z zakresu nauk Scistych, technicznych i innych dziedzin naukowych
przyczyniajqcych  sie  do  rozwoju  strategicznych — obszarow  regionu  (klastrow
przemystowych).”
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W RSI deklaruje si¢ zwiazek ze ,,Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa warminsko-mazurskiego” (punkt 1.3 s. 5) w formie stwierdzenia, ze: ,, rowniez
Strategia zaktada rozwoj regionu m.in. poprzez wspieranie przedsiebiorczosci, ktore
rozumiane jest jako: tworzenie klimatu aktywnego spoleczenstwa, poprawe konkurencyjnosci,
budowanie spoteczenstwa informacyjnego”. Wsrdéd celow operacyjnych SRR mozna
rzeczywiscie wskaza¢ kilka zwiazanych ze zwigkszaniem konkurencyjnosci przez
innowacyjno$¢ i powtarzanych nast¢gpnie w RSI. Sa to m.in.: rozwdj zasobow ludzkich,
edukacja, zwigkszanie dostgpnosci szkot, produkcja zywnosci wysokiej jakosci.

Ocena

Cel gltowny RSI jest zbyt ogdlny, wlasciwie moglby by¢ celem SRR wojewodztwa.
Cele szczegotowe sa poprawnie sformutowane, a ich opis wskazuje na koncentracj¢ na
glownych problemach zidentyfikowanych w diagnozie.

Niewatpliwym atutem czgsci strategicznej jest okreslenie 62 dziatan/projektow
(niektore z nich sa na tyle konkretne, ze mozna je uznaé¢ za propozycje projektoéw
pilotazowych) wraz ze wskazaniem mozliwych zrodet finansowania. Brak jednak
jakiegokolwiek komentarza wyjasniajacego oraz wskazania szczegotow dotyczacych
sposobow implementacji 1 instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie, wobec czego trudno
oceni¢ skutecznosci tych propozycji.

4. Wdrazanie

RSI nie przewiduje opracowania planu dziatania, natomiast zapowiada stworzenie
Regionalnego Centrum Wspierania Innowacyjnosci, ktoérego zadaniem begdzie integrowanie
firm 1 instytucji wokot zadan zwigzanych z innowacyjnoscia. Zadaniem Centrum ma by¢
réwniez wdrazanie strategii oraz jej dalszy rozwo;.

Strategia przewiduje réwniez, ze do 2006 r. zostanie stworzony system monitoringu
RSI, ktéry ma wspiera¢ dziatania podejmowane w latach 2007-2013. Lata 2005-06 maja by¢
poswigcone dalsze badania na temat innowacyjnosci regionu (punkt 5, s. 23). Kwestia
monitoringu strategii zostata odlozona na pdzniej z zastrzezeniem, Ze monitoring begdzie
przebiegal zgodnie z wytycznymi do projektow finansowanych z funduszy strukturalnych.

Ocena

Opis wdrazania RSI stanowi najstabszy punkt catej Strategii. Dziatania w tym zakresie
sa jedynie wspomniane 1 zapowiedziane jest ich wdrazanie, aczkolwiek przypisuje si¢ im
istotng funkcje.

Brak opisu systemu monitoringu.

5. Ocena ogolna

Zaleta RSI jest podniesienie problemu pobudzania $wiadomosci spotecznej w zakresie
innowacyjnosci, jednak strategi¢ w obecnym ksztalcie trudno zoperacjonalizowac.
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Podstawowa wada strategii jest brak koncentracji analiz i celu gtéwnego na problemie
innowacyjnosci. Diagnoz¢ nalezy oceni¢ negatywnie: jest niewlasciwie ukierunkowana,
bardzo ogdlna — odnosza si¢ do szerokiego spektrum zagadnien z zakresu rozwoju spoteczno-
ekonomicznego, weryfikacj¢ wnioskow utrudnia sposéb odwotywania si¢ do analiz
zrodtowych 1 (przypuszczalnie) brak dostgpu do wszystkich badan przeprowadzonych na
rzecz RSI.

Podstawowa wada strategii jest brak koncentracji analiz i celu gtéwnego na problemie
innowacyjnos$ci. Diagnoza jest niewlasciwie ukierunkowane, bardzo ogdlna — odnosza si¢ do
szerokiego spektrum zagadnien z zakresu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a weryfikacje
wnioskéw utrudnia brak dostgpu do analiz Zrédlowych przeprowadzonych na rzecz RSI.

Cele strategiczne sa sformutowane poprawnie za wyjatkiem celu czwartego, ktory
moglby zastapi¢ zbyt ogdlny cel glowny.

Nalezy pozytywnie oceni¢ wskazanie mozliwych do wykorzystania zrédet
finansowania dzialan podejmowanych w ramach RSI. Brak jest konkretow, co do ksztattu 1
sposobu funkcjonowania systemu wdrazania strategii. Opis systemu monitoringu ogranicza
si¢ do zapowiedzi jego stworzenia.
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Wojewodztwo wielkopolskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji wojewodztwa wielkopolskiego ,,Innowacyjna
Wielkopolska”, liczaca 48 str. (dokument roboczy niepublikowany) zostata przygotowana
przez konsorcjum migdzynarodowe skladajace si¢ z 4 instytucji, ktorego koordynatorem byta
Poznanski Park Naukowo-Technologicznego Fundacji UAM. Strategia zostata uchwalona
przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego 29 marca 2004 roku.

Konsorcjum wykonawcze projektu Innowacyjna Wielkopolska obok PPN-T
obejmowato: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz dwoch partnerow
zagranicznych — ZAB Branderburg, region Brandenburgia, Niemcy i Region Marche z
Wtoch. Wszystkie strategiczne decyzje w projekcie byly podejmowane przez Komitet
Sterujacy sktadajacy si¢ z 16 przedstawicieli kluczowych s$rodowisk gospodarczych i1
spotecznych regionu. Na czele Komitetu stat wicemarszatek wojewodztwa. W skitad Komitetu
weszli przedstawiciele nauki, samorzadu, MSP, instytucji finansowych, stowarzyszen.

Jednostke  Wykonawcza utworzyly Urzad Marszatkowski  Wojewddztwa
Wielkopolskiego 1 Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM.

W ramach projektu powotano 5 Grup Roboczych w zakresie:
1. Potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw regionu.
Podazy systemu badan i edukacji, wzmocnienia powiazan nauki i przemystu.
Ustug finansowych i transferu technologii.

Wzmocnienia stabiej rozwinigtych czgsci regionu.

vk » N

Wspolpracy migdzy regionami — wzmocnienia wymiany gospodarcze;j.
Kazda grupa robocza liczyta ok. 20 cztonkow.

Ponadto powotano 3 grupy ekspertow regionalnych. Eksperci regionalni utworzyli
konsorcjum reprezentowane przez Wielkopolska Izbg Przemystowo-Handlowa w Poznaniu.
W sktad konsorcjum weszly zespoty, ktorych zadania obejmowaty:

e badania sytuacji w stabiej rozwinigtych cze$ciach regionu oraz przedstawienie
proponowanych instrumentoéw rozwoju.

e badania systemu wspierania innowacji: transfer technologii,
uslugi wsparcia, instrumenty finansowe,

e analiza potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw oraz okreslenie potrzeb w zakresie
wspotpracy migdzyregionalne;.

Z zespotami ekspertow wspotpracowali dwaj eksperci zagraniczni.
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Zadaniem grup roboczych byta analiza sytuacji w poszczegdlnych sektorach, na
podstawie badan 1 propozycji ekspertow, oraz opracowanie wnioskOw — przysztych
elementow strategii. Grupy robocze analizowaty:

e stan danego sektora,
e potrzeby i mozliwosci sektora,
e propozycje dzialan dla innowacyjnego rozwoju.

Niewiele informacji jest dostgpnych nt. tzw. fazy 0, a wigc budowania konsensusu
regionalnego. Nie zamieszczono sprawozdania z realizacji fazy 0. Strategia budowana byla w
Grupach Roboczych z wudzialem szerokiego gremium ekspertdow regionalnych 1
zagranicznych. Konsensus wokot strategii budowany byl takze poprzez organizacj¢ spotkan
regionalnych tzw. Regionalnych Foréw Innowacyjnych.

Diagnoza w zakresie innowacyjnos$ci regionu prowadzona byla dla obszaréw
analizowanych w ramach projektu RIS. Badania przygotowane byly przez ekspertow
regionalnych. Wyniki analizowane byly na warsztatach Grup Roboczych z uwzglednieniem
dostgpnych danych dotyczacych polskich 1 wielkopolskich przedsigbiorstw, sytuacji instytucji
wsparcia oraz sektora B+R. Pod uwageg wzigto analiz¢ poziomu innowacyjno$ci regionu,
bariery wprowadzania innowacji oraz mozliwosci wykorzystania istniejacego potencjatu.

Na podstawie analiz przeprowadzono analiz¢ SWOT. Analizg t¢ prowadzono osobno
w odniesieniu do 4 obszaréw badanych w strategii: przedsigbiorstw, instytucji B+R, instytucji
wsparcia 1 obszaréw stabiej rozwinigtych w regionie.

Opierajac si¢ na wynikach analizy SWOT stworzono strukturg strategii definiujac
cztery cele strategiczne, 15 celdéw operacyjnych i1 46 dziatah. Pierwszy cel strategiczny, jakim
jest , integracja Srodowisk spoteczno-gospodarczych na rzecz innowacji”’ zostat
skonstruowany jako cel horyzontalny strategii.

Strategie zbudowano wokdt wizji rozwoju regionu, wizji innowacyjnej Wielkopolski.
Regionu wykorzystujacego tradycje oraz wspotczesny potencjal intelektualny, uznajacego
innowacje za gtéwny czynnik regionalnego rozwoju oraz tworzacego $rodowisko przyjazne
innowacjom 1 zdolnego konkurowa¢ z innymi regionami europejskimi. Ta ambitna wizja ma
charakter jedynie jakosciowy, gdyz nie przedstawiono zadnych danych ilo$ciowych, ktore
mogltyby wskazywac na jej urzeczywistnianie.

Ocena

Strategia zostata stworzona bardzo konsekwentnie 1 w sposob spdjny. Przeprowadzono

analizy uzupelnione o dostgpne dane dotyczace potencjatu innowacyjnego regionu i na tej

podstawie przeprowadzono analiz¢ SWOT, ktora nastgpnie w sposdb spojny zostata
przetozona na cele strategiczne i operacyjne.

Tworzenie strategii przygotowywano w oparciu o udzial szerokich gremiow
spotecznych w formutowaniu jej zalozen. Tym niemniej sam proces budowania strategii miat
charakter raczej ekspercki, przy czym grono ekspertow regionalnych bylo rozbudowane.
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Sposob jej budowania poprzez spotkania warsztatowe i pracg w grupach roboczych zastuguje
na oceng pozytywna i moze shuzy¢ jako wzor do nasladowania.

Jednostka wykonawcza wspOlpracowata z grupa ekspertow regionalnych i
migdzynarodowych w ramach grup roboczych i grup eksperckich. W proces budowania
strategii od poczatku zaangazowany byl samorzad wojewodztwa.

Integracja $rodowisk spoteczno-gospodarczych wokot innowacyjnosci stanowi
podstawowy cel strategiczny RSI Wielkopolska.

2. Diagnoza

Diagnozg gospodarki wojewddztwa prowadzono w oparciu o dostgpne w regionie
dokumenty oraz badania prowadzone w ramach strategii. Gtowne cechy gospodarki regionu
w odniesieniu do potencjalu innowacyjnego zostaly zdefiniowane w nastepujacy sposob:

e potencjal badawczo-rozwojowy w coraz wigkszym stopniu przektada si¢ na
konkurencyjnos$¢ regionu,

e wzrastajaca warto$¢ produkcji sprzedanej,

e udzial w ogdlnopolskich naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna plasuje Wielkopolske
na 3 miejscu w kraju,

e coraz wigksza rola inwestycji zagranicznych w gospodarce,

e rozwoj sektora MSP

e duza koncentracja sektorowa podmiotéw gospodarczych,

e mala ilo$¢ przedsigbiorstw na obszarach stabiej rozwinigtych,

e slabe wyposazenie kapitatowe, wysokie koszty wlasne i niska rentowno$¢ wielu firm.

Regionalna Strategia Innowacji bazuje przede wszystkim na analizach przeprowadzonych w
ramach projektu RIS Wielkopolska. Analizy prowadzono w czterech obszarach tematycznych:
MSP, potencjalu B4R, instytucji wparcia oraz stabiej rozwinietych obszaréw. Wyniki
przeprowadzonych analiz zostaty przedstawione w strategii w ramach charakterystyki glownych
sfer innowacji w formie identyfikacji problemow.

Charakterystyka gtéwnych sfer systemu innowacji ujawnia wiele stabych stron regionu:

e Niski odsetek firm innowacyjnych w populacji badanej przez GUS (ostatnie miejsce w
kraju) oraz w odsetku firm, ktore poniosty naklady na dziatalno$¢ innowacyjna

e Brak myslenia strategicznego 1 dlugofalowego planowania rozwoju firm
e Stabe wykorzystywanie zrodel innowacji, takich jak jednostki naukowo-badawcze

e Brak analizy rynku 1 rozeznania trendéw dlugofalowego rozwoju rynku w
przedsigbiorstwach

e Nieche¢¢ do wspotpracy ponadregionalnej i migdzynarodowe;.
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Wskazniki charakteryzujace innowacyjno$¢ przedsigbiorstw sa dla regionu bardzo
zroznicowane 1 w niektorych Wielkopolska plasuje si¢ na miejscach czotowych w kraju, a w
innych na jednych z ostatnich.

Przeprowadzone analizy i identyfikacja wynikajacych z nich probleméw pozwolity na
przeprowadzenie analizy SWOT. Analizg t¢ konsekwentnie przeprowadzono dla czterech obszarow
diagnostycznych.

Niestety nie wskazano w strategii branz wysokiej szansy w regionie.
Ocena

Strategia w bardzo skondensowany sposob przedstawia wyniki analiz i na ich podstawie
kresli analizg SWOT w czterech obszarach diagnostycznych. Analizy te bezposrednio
odzwierciedlaja analiz¢ probleméw w sferze innowacyjnosci w regionie i obie sa spojne ze soba.
Analiza badan i analiza SWOT zostaty zrobione wzorcowo.

Diagnoza innowacyjnego potencjatu wojewddztwa wielkopolskiego rysuje si¢ w
strategii bardzo klarownie. Widzimy region o stosunkowo silnym potencjale innowacyjnym
po stronie jednostek badawczych, i niejednoznacznej, cho¢ raczej stabej sytuacji wsrod
przedsigbiorstw, oraz stosunkowo dobrze rozbudowanej infrastrukturze wsparcia, ale czgsto
rozmijajacej si¢ z potrzebami przedsigbiorstw. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie widzi ponadto
korzys$ci z podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej. W analizie przede wszystkim skupiono
si¢ na identyfikacji probleméw, tak aby cele strategii skoncentrowa¢ na likwidacji stabych
stron.

Strategia nie wskazuje branz wysokiej szansy dla regionu. Jest to jedna ze stabosci
tego dokumentu.

3. Cele strategii

W strategii okreslono cele strategiczne, cele operacyjne i1 dzialania prowadzace do
osiagnigcia celow. Cele zdefiniowano w odniesieniu do czterech glownych obszarow
bedacych przedmiotem strategii:

1. Integracja srodowisk spoleczno-gospodarczych na rzecz innowacji

3. Wyk tani
yrorzystanie 4. Budowa

nowoczesnej infrastruktury

2. Zwiekszenie ‘
2dolnodei przedsighiorstw do |Porod atu badawczego
P ¢ Wielkopolski dla wzrostu

wprowadzania innowacji innowacyjnej

konkurencyjnosci gospodarki

Definiowanie celow zostalo $cisle powiazane z wynikami diagnozy.
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W ramach pierwszego celu strategicznego okres§lono trzy cele operacyjne:
1.1 Podniesienie kultury innowacyjnej Srodowisk regionu
1.2 Wsparcie poprzez innowacje stabiej rozwinigtych obszarow Wielkopolski

1.3 Tworzenie warunkéw 1 instrumentdw dla wdrazania Regionalnej Strategii
Innowacji

Do realizacji tych celow zdefiniowano 8 dziatan.
W ramach drugiego celu strategicznego okreslono cztery cele operacyjne:
2.1 Przetamanie mentalnych barier innowacji 1 wspolpracy
2.2 Zwigkszenie umiejetnosci kadr w przedsigbiorstwach
2.3 Rozwoj bazy technicznej przedsigbiorstw
2.4 Rozw0j migdzyregionalnej wspotpracy firm
Do realizacji tych celow zdefiniowano 16 dziatan.
W ramach trzeciego celu strategicznego zdefiniowano cztery cele operacyjne:

3.1 Kreowanie przedsigbiorczych postaw w nauce. Stworzenie oferty instrumentow
finansowego wsparcia innowacji w MSP

3.2 Utworzenie struktur i regulacji w nauce utatwiajacych jej wspotpracg z gospodarka
3.3 Wzrost udziatu przychodéw nauki ze wspotpracy z przedsigbiorstwami
3.4 Dostosowanie oferty edukacyjnej nauki do potrzeb regionalnej gospodarki
Do realizacji tych celow zdefiniowano 12 dziatan.
W ramach czwartego celu strategicznego zdefiniowano takze cztery cele operacyjne:
4.1 Rozw¢j instytucji otoczenia biznesu dzialajacych na rzecz innowacji
4.2 Poprawa jakosci ustug oraz ich dostosowanie do potrzeb przedsigbiorstw
4.3 Poprawa struktury 1 utatwienie dostgpu do ustug
4.4 Rozw¢j instrumentoéw finansowania innowacji, dostosowanych do potrzeb firm

Uklad celow jest logiczny i zgodny z diagnoza sytuacji regionu w zakresie innowacji.
Dzialania zapisane w strategii nie maja charakteru zbyt szczegdlowego, ale sa bardzo
konkretne. Stwarzaja mozliwo$¢ podejmowania w ich ramach réznorodnych inicjatyw
sprzyjajacych realizacji celow strategicznych.

Ocena

Cele zostaly sformulowane poprawnie i1 sa zgodne z diagnoza regionalng w zakresie
innowacji. Strategia ktadzie nacisk na realizacje czterech celow strategicznych. Pierwszy cel
podejmuje dziatania ,,migkkie” polegajace na tworzeniu kultury innowacji w réznych
srodowiskach oraz wsparcie stabiej rozwinigtych obszarow. Drugi cel odnosi si¢ do
stymulowania przedsigbiorstw w zakresie absorpcji 1 wytwarzania innowacji, obejmujacej
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réwniez dziatania inwestycyjne. Trzeci cel to zwigkszenie wykorzystania prac badawczych
przez przedsigbiorstwa dla dziatalno$ci innowacyjnej. Czwarty dotyczy budowy nowoczesnej
infrastruktury otoczenia biznesu.

Wydaje sig, ze konstrukcja celéw strategii bardzo dobrze odzwierciedla specyfike
regionu w odniesieniu do dziatalno$ci innowacyjnej. Strategia formuluje réwniez
odpowiednie dzialania stuzace realizacji tych celéw. Ponadto podejmowane bgda réwniez
dziatania stymulujace i kreujace rynek transferu technologii i poprawg ustug i instrumentow
finansowych oferowanych przez instytucje wsparcia. Kazde dzialanie zostalo tak
sformutowane, aby wskaza¢ konkretne formy jego wdrazania. Ma to duze znaczenie dla
skuteczno$ci wdrazania strategii.

Strategia stwarza spdjny system celow 1 dzialan dostosowanych do uwarunkowan
regionalnych.

4. Wdrazanie

System wdrazania 1 monitoringu jest przedstawiony w strategii bardzo schematycznie.
Ogranicza si¢ do wskazania etapow realizacji strategii, wskazuje rolg poszczegdlnych
instytucji realizujacych Strategi¢ we wdrazaniu oraz definiuje szereg akcji pilotazowych.

Strategia nie wskazuje na formy instytucjonalne wdrazania i monitoringu.
Strategia zaktada, Ze jej realizacja bedzie przebiega¢ w nastgpujacych etapach:
e Przygotowanie szczegdtowego planu dziatan.
e Realizacja akcji pilotazowych 1 ocena ich skutecznosci.
e Wdrozenie calo$ci Strategii Innowacji.
e Monitoring i1 korekta zatozen Strategii.

Plan Dzialania obejmujacy szczegdtowy sposob i harmonogram wdrazania na lata
2004-2006 zostal opracowany juz po przyjeciu Strategii. Zostal on réwniez przyjety do
realizacji przez wladze samorzadowe 1 opublikowany na stronach internetowych RIS
Wielkopolska.

Obok planu dziatania drugim kluczowym dokumentem jest Metodologia Monitoringu
RSI. Ten dokument takze zostal opracowany po przyjeciu strategii. Okresla sposob 1 zakres
prowadzonego monitoringu oraz definiuje wskazniki na poziomie dzialan i celow. Okresla
réwniez Komitet Monitorujacy jako jednostkg odpowiedzialng za monitoring RSI zar6wno na
poziomie ,,mikro”, jak i ,,makro”.

Strategia definiuje 8 dzialan pilotazowych, ktére powinny by¢ realizowane w
pierwszym okresie wdrazania strategii. Niektore z tych dziatan zostaly juz rozpoczgte.
Strategia definiuje takze dzialania pilotazowe o dalszej perspektywie realizacji: akcje
sredniookresowe. Podstawowym dokumentem wdrazania strategii pozostaje Plan Dzialania,
ktory szczegdblowo okresla poszczegdlne dziatania, ich zwiazek z celami strategii, wskazniki
monitorowania oraz mozliwosci finansowania z funduszy strukturalnych. Plan dzialania
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obejmuje 34 precyzyjnie zdefiniowane dzialania okre§lone na podstawie propozycji
projektow ztozonych przez rdézne podmioty z regionu.

Ocena

Sposob wdrazania przedstawiony jest w strategii w sposob schematyczny. Nalezy go
jednak rozpatrywac tacznie z Planem Dziatania obejmujacym 34 propozycje projektéw oraz
Metodologia Monitoringu RSI, jako dokumentami zwiazanymi ze strategia. Aktualnie
Strategia znajduje si¢ w fazie wdrazania. Wiele dzialan jest juz realizowanych a Plan
Dziatania definiuje dalsze projekty wdrozeniowe. Sposdb wdrazania bgdzie monitorowany
zgodnie z przyj¢ta metodologia.

5. Ocena ogolna,

Regionalna Strategia Innowacji w wojewddztwie wielkopolskim jest dokumentem
wzorcowym. Zwarty, konsekwentny i spdjny wewnetrznie dokument okresla cele strategiczne
1 cele operacyjne dla osiagnigcia wizji rozwoju regionu sformutowanej na wstepie dokumentu
strategii. Strategia zostata przygotowana w sposob spojny i kompetentny. Cele i dziatania sa
sformutowane poprawnie i sa przetozone na prosty system wdrazania.

Sposob wdrazania strategii okreslaja dziatania pilotazowe 1 przede wszystkim Plan
Dziatania na lata 2004-2006. Wdrozenie strategii bgdzie monitorowane zgodnie z
Metodologia Monitoringu. Akcje wdrazajace strategi¢ zostaty zidentyfikowane na podstawie
propozycji zglaszanych przez instytucje z regionu. Propozycje te zostaty przyporzadkowane
celom, jakie maja realizowac, i sukcesywnie beda uruchamiane w formie projektow.

Strategia Innowacyjna Wielkopolska moze stanowi¢ tzw. dobra praktyke, zarowno
jezeli chodzi o metodyke opracowania strategii, definiowanie jej celow, jak 1 sposob
wdrazania.
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Wojewodztwo zachodniopomorskie

1. Organizacja, zalozenia teoretyczne i metodyczne

Regionalna Strategia Innowacji wojewddztwa zachodniopomorskiego RIS-WPR,
liczaca 83 str. (wersja drukowana) zostata przygotowana przez konsorcjum migdzynarodowe
sktadajace si¢ z 3 instytucji, ktorego koordynatorem byla Zachodniopomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A.. Strategia zostala uchwalona przez Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego 22 glosami przy 2 wstrzymujacych si¢ w dniu 07 lutego 2005 r.

Konsorcjum wykonawcze projektu RISP-WPR obok ZARR S.A obejmowato dwoch
partnerow niemieckich: ATI Kuste z Rostoka 1 Titan e.V. z Neubrandenburga
(Meklemburgia-Pomorze Przednie). W skiad Komitetu Sterujacego, na ktorego czele stat
wicemarszatek wojewodztwa, weszli przedstawiciele nauki, samorzadu, MSP, instytucji
finansowych, stowarzyszen. Projekt realizowany byl przez Jednostke Zarzadzajaca w sktadzie
6 osobowym. Ponadto w ramach projektu powotano 4 grupy robocze dziatajace w obszarach,
ktore byly przedmiotem badan i analiz:

e innowacyjnos¢ matych 1 srednich przedsigbiorstw wojewodztwa
zachodniopomorskiego,

e zasoby technologiczne wojewddztwa zachodniopomorskiego,
e instytucje wsparcia przedsigbiorczosci w wojewddztwie zachodniopomorskim,
e innowacyjnos¢ a stabiej rozwinigte obszary wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Powotano rowniez 5 grupe robocza ds. opracowania strategii. Niewiele informacji jest
dostepnych nt. tzw. fazy 0, a wigc budowania konsensusu regionalnego. Etap ten zakonczono
w czerwcu 2003 roku. Nie zamieszczono sprawozdania z realizacji fazy 0. W dalszej
realizacji projektu skupiono si¢ na przeprowadzeniu analiz regionalnych. Przed rozpoczgciem
fazy 1 (analizy) w projekcie nastapita zmiana zespotu zarzadzajacego. Wynikngta stad pewna
nieciaglo$¢ w realizacji projektu i jego zakonczenie z rocznym opdzZnieniem.

Strategia budowana byta w oparciu o wyniki badan innowacyjnosci regionu, ktére
zostaly zebrane 1 przeanalizowane w 14 obszarach diagnostycznych. Dla kazdego obszaru
diagnostycznego sformutowana zostala diagnoza i rekomendacje.

W tworzeniu strategii zastosowano metodyke Planowania Zorientowanego na Cele
(GOPP: Goal Oriented Project Planning).

Opierajac si¢ na wynikach analiz i1 stosujac metodyke GOPP stworzono strukturg
strategii definiujac trzy cele strategiczne, 9 celow operacyjnych i 26 dziatan.

Ocena

Strategii nie budowano w oparciu o szeroki udzial przedstawicieli zainteresowanych
srodowisk. Zwlaszcza dziatan takich nie podjeto na wigksza skale w pierwszym roku trwania
projektu. Spowodowane to bylo problemami z zarzadzaniem projektem i zmiang zespotu
wchodzacego w sktad Jednostki Zarzadzajacej (po zakonczeniu fazy wstgpnej). Nowy zespot
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przejat zarzadzanie projektem na progu fazy analitycznej. Tym zapewne mozna tlumaczy¢
podjecie bardzo rozbudowanych jak na proces tworzenia RSI analiz. Mozna zauwazy¢, ze
faza ta byla potaczeniem fazy analitycznej 1 fazy konsultacji regionalnych. Problematyka
budowania konsensusu wokot RSI zostata podjeta zatem w kolejnych fazach projektu: na
etapie konsultowania wynikdéw analiz, budowania strategii oraz promoc;ji strategii. Konsensus
jest rowniez istotnym elementem Regionalnego Planu Dziatania zwigzanego z wdrazaniem
strategii.

W proces budowania strategii od poczatku zaangazowany byt samorzad wojewddztwa.

Jednostka Zarzadzajaca wspolpracowata z grupa ekspertow regionalnych — przede
wszystkim w ramach grup roboczych. Ponadto korzystala rowniez z ekspertyzy krajowej
(patrz: opinie ekspertow zamieszczone na stronie RISP-WPR).

2. Diagnoza

Diagnoze¢ gospodarki wojewoddztwa prowadzono w oparciu o dostgpne w regionie
dokumenty. Gléwne cechy gospodarki regionu zostaty zdefiniowane w nastgpujacy sposob:

e gospodarka Pomorza Zachodniego nie wykorzystuje w pelni szans rozwojowych
wynikajacych z potozenia geograficznego,

e maleje udziat gospodarki regionu w krajowej produkcji przemystowe;,

e zanikaja funkcje regionu zwiazane z przemystem morskim,

e zasoby gospodarcze regionu sa nierdwnomiernie rozmieszczone,

e stosunkowo korzystna struktura agrarna (potowa mniej zatrudnionych w rolnictwie niz
w reszcie kraju),

e istnienie silnych stowarzyszen branzowych w przetworstwie rybnym,
e w strukturze branzowej gospodarki dominuja firmy ustug i handlu,
e rozwdj Branzy IT na poziomie porownywalnym z innymi regionami.

Analiza gospodarki regionu pozwolila na wskazanie sektorow tradycyjnych
wykorzystujacych silne strony regionu: przetworstwo rolno-spozywcze, przemyst drzewno-
meblarski, przemyst chemiczny, morski, turystyka i te o najwigkszym potencjale
rozwojowym: przemyst komputerowy, telekomunikacyjny, biotechnologie, technologie
genetyczne, ustugi konsultingowe, ustugi wiedzy, media. Natomiast na potrzeby dzialania 2.6
ZPORR do powyzszych branz dodano jeszcze: lesnictwo, poligrafig, gospodarke odpadami,
logistyke i transport, budownictwo, ochrong zdrowia i energetyke.

Regionalna Strategia Innowacji bazuje przede wszystkim na analizach przeprowadzonych w
ramach projektu RISP-WPR. Analizy prowadzono w czterech obszarach tematycznych: potrzeb
MSP, oferty technologicznej B+R, finansowych i niefinansowych instrumentéw wparcia MSP,
scenariuszy najstabiej rozwinigtych obszarow. Wyniki przeprowadzonych analiz zostaly zestawione
w strategii w postaci 14 diagnoz i rekomendacji.

139



W analizie przedsigbiorstw badano 255 przedsigbiorstw wylosowanych z bazy GUS
ora 47 przedsigbiorstw szybko si¢ rozwijajacych tzw. ,gazel” przedsigbiorczosci
zidentyfikowanych na podstawie sporzadzanego przez ZARR ,,Rankingu 100”. Badania te
potwierdzaja znacznie wigksza dynamike wzrostu firm podejmujacych dziatania innowacyjne.

W obszarze dziatalno$ci innowacyjnej z analiz tych wynika, iz:

e w wigkszosci wskaznikow charakteryzujacych innowacyjnos¢ region plasuje si¢ na 11
miejscu w kraju, a wiec ws$rdd regiondéw najstabszych. Szansy podniesienia
innowacyjnos$ci regionu strategia upatruje w tworzeniu struktur klastrowych. Istnieja
przestanki §wiadczace o mozliwo$ci wyksztalcenia sig¢ klastrow w przetworstwie
rybnym, przemysle stoczniowym, drzewnym/meblarskim. Na przeszkodzie stoi staba
wspotpraca migdzy przedsigbiorstwami regionu, a takze pomigdzy duzymi firmami a
MSP;

e przedsigbiorstwa nie posiadaja strategii rozwoju/innowacyjnos$ci i nie widza potrzeby
podejmowania dziatan innowacyjnych. Z grupy badanych przedsigbiorstw wyrdznia
si¢ grupa tzw. gazeli biznesu dla ktérych dziatania innowacyjne sa podstawowym
czynnikiem ich sukcesu;

e szacuje sig, ze w calym regionie jest zaledwie 25-30 nowo powstatych firm
zorientowanych technologicznie;

e podaz ofert technologicznych jest bardzo staba a potencjat sektora B+R ograniczony —
stanowia go prawie wylacznie publiczne szkoty wyzsze;

e oferty technologiczne jednostek B+R bardzo silnie rozmijaja si¢ z potrzebami
regionalnych MSP;

e jednostki badawcze nie wspolpracuja z MSP a ich naktady na badania sa znikome
(ponad 16krotnie mniejsze od $redniej krajowej);

e sposrod 38 instytucji wsparcia jedynie 3 jako gléwny cel dziatan maja wspieranie
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych;

e oferta instrumentdéw finansowych jest niedostosowana do przedsigwzigé
innowacyjnych;

e 10 z 21 powiatow regionu nie jest absolutnie przygotowana do podejmowania
jakiejkolwiek dziatalno$ci innowacyjne;j.
W strategii nie przedstawiono analizy SWOT.

Ocena

W wyniku analiz wskazano branze najwazniejsze w regionie. Dziedzin tych jest
stanowczo zbyt wiele, aby mowi¢ o koncentracji na dziedzinach strategicznych. W tym
kontek$cie mozna mowi¢ o braku takich dziedzin. Zauwaza si¢ brak determinacji czy za
strategiczne uzna¢ tradycyjne, silnie zakorzenione w regionie, ale z reguly raczej stabnace
ekonomicznie niz rozwijajace si¢ dynamicznie, czy tez nowe branze rozwijajace sig, ale
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jeszcze stabe w regionie. W zwiazku z tym wskazano obie grupy jako istotne dla rozwoju
regionu.

W projekcie RISP-WPR zrealizowano bardzo rozbudowana fazg analityczna. Wnioski
z analiz sg bardzo interesujace 1 wskazuja na wiele cech charakterystycznych dla regionu
zachodniopomorskiego w odniesieniu do innowacji. Wyniki tych badan przedstawiono w
raportach. Pig¢ z nich dotyczy prac czterech grup roboczych i przeprowadzonych w ramach
tych grup badan. W koncowej fazie projektu dokonano jeszcze dwoch dodatkowych badan w
zakresie przedsigbiorczosci studentow oraz wpltywu najwigkszych firm wojewddztwa na
regionalne MSP. Wyniki tych badan przedstawiono w kolejnych dwéch raportach. Mozna
oceni¢, ze analityczna faza strategii RIS-WPR zostata przeprowadzona wzorcowo i moze by¢
traktowana jako dobra praktyka, ktéra powinna by¢ powielana w innych regionach
podejmujacych takie analizy.

Diagnoza innowacyjnego potencjalu wojewddztwa zachodniopomorskiego w strategii
rysuje si¢ bardzo klarownie. Region o bardzo stabym potencjale innowacyjnym zaréwno po
stronie jednostek badawczych, jak i wsrdd przedsigbiorstw, i infrastrukturze wsparcia nie
zapewniajacej wsparcia w sferze dziatalno$ci innowacyjnej. Co wigcej przedsigbiorstwa nie
sa zainteresowane podejmowaniem dziatalno$ci innowacyjnej i nie widza takiej potrzeby.
Specyfika wojewddztwa jest jednak istnienie grupy firm innowacyjnych o duzym potencjale
wzrostu, a takze grupy $wietnie funkcjonujacych na rynku technologicznych firm start-up
wywodzacych si¢ z uczelni wyzszych. Typowe sa rowniez dysproporcje subregionalne w
potencjale 1 $wiadomos$ci innowacyjnej. W tej sytuacji dobor wlasciwych instrumentéw
interwencji dla podniesienia innowacyjnos$ci regionu stanowi prawdziwe wyzwanie.

Zawarta w strategii diagnoza podzielona na 14 obszarow diagnostycznych nie zostala
przetozona na analiz¢ SWOT.

Przedstawione w dokumencie strategii wnioski z badan 1 analiz zawartych w 14 obszarach
diagnostycznych zostaty przyporzadkowane celom strategicznym.

3. Cele strategii

W strategii okreslono cele strategiczne, cele operacyjne i dziatania prowadzace do
osiagnigcia celow. Cele zdefiniowano w odniesieniu do trzech gtownych obszaréw bedacych
przedmiotem strategii:

e  Wzrost §wiadomosci innowacyjnej MSP
e Stworzenie warunkow do rozwoju rynku technologii i innowacji
e Rozwdj systemu wsparcia dziatah innowacyjnych w regionie

Kazdemu z tych celéow przypisano odpowiednie obszary diagnostyczne tak, ze
realizacja celow zostata §cisle powigzana z wynikami diagnozy.

W ramach pierwszego celu strategicznego okreslono trzy cele operacyjne:

e Powszechny dostgp do informacji o zasobach innowacyjnych
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e System edukacji kreujacy aktywnos¢, przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnosé,
e Promocja innowacyjnosci.
Do realizacji tych celow zdefiniowano 9 dziatan.
W ramach drugiego celu strategicznego okreslono cztery cele operacyjne:
e System transferu technologii i rozwiazan innowacyjnych
e Monitoring i identyfikacja potrzeb technologicznych MSP
e Wzmacnianie obszarow badawczych strategicznych dla regionu
e Wspieranie powstawania nowych firm innowacyjnych
Do realizacji kazdego z tych celow zdefiniowano po trzy dziatania.
W ramach trzeciego celu strategicznego zdefiniowano dwa cele operacyjne:
e Stworzenie oferty instrumentéw finansowego wsparcia innowacji w MSP
e Dostosowanie oferty instytucji wsparcia pozafinansowego do potrzeb MSP
Do realizacji kazdego z tych celow zdefiniowano po trzy dziatania.

Uktad celow jest logiczny 1 zgodny z diagnoza sytuacji regionu w zakresie innowacji.
Dziatania zapisane w strategii nie maja charakteru zbyt szczegdtowego i1 stwarzaja w ten
sposob mozliwo$¢ podejmowania w ramach dzialania réznorodnych inicjatyw sprzyjajacych
realizacji celow strategicznych.

Ocena

Cele zostaly sformulowane poprawnie i sa zgodne z diagnoza regionalng w zakresie
innowacji. Strategia kladzie gléwny nacisk na dziatania ,,migkkie” w zakresie podnoszenia
swiadomosci innowacyjnej jak udostgpnianie informacji, tworzenie systemu komunikacji
pomigdzy aktorami systemu innowacyjnego, edukacj¢ na trzech poziomach nauczania (szkoty
podstawowe 1 S$rednie, szkoty wyzsze 1 ksztalcenie ustawiczne), organizacj¢ imprez
promujacych innowacyjno$¢. Wydaje sig, ze ten kierunek jest stluszny w odniesieniu do
regionu o stabym potencjale innowacyjnym. Z drugiej strony strategia formutuje odpowiednie
dzialania majace stworzy¢ mozliwosci dziatania gazelom biznesu 1 warunki do powstawania
nowych firm technologicznych. Ponadto podejmowane bgda rowniez dziatania stymulujace 1
kreujace rynek transferu technologii i poprawg ushug 1 instrumentéw finansowych
oferowanych przez instytucje wsparcia. W ten sposob strategia stwarza spojny system celow i
dziatan dostosowanych do uwarunkowan regionalnych.

4. Wdrazanie

System wdrazania 1 monitoringu jest przedstawiony w strategii bardzo schematycznie.
Wiasciwie ogranicza si¢ do dwoch podstawowych elementow.

Po pierwsze, powotania przez zarzad wojewodztwa organéw odpowiedzialnych za
wdrazanie 1 monitorowanie w postaci: Komitetu Sterujacego, Regionalnej Rady ds. Nauki,
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Techniki 1 Innowacji, oraz Jednostki Monitorujacej. Rada Regionalna ma by¢ ciatem
opiniotworczo-doradczym. Rola Rady jest rekomendowanie KS zakresu dziatan oraz
projektow pod katem ich zgodnos$ci ze strategia. Rekomendacje rady beda si¢ przekladaly na
zapisy w Ramowych Planach Dziatania. Projekty RPD ma przygotowywaé Jednostka
Monitorujaca na podstawie przeprowadzonych badan i analiz realizacji strategii.

Po drugie, opracowywania Ramowego Planu Dziatania, ktory bedzie okreslac:
e priorytetowe dziatania na najblizszy okres,
e projekt niezbednych zmian oraz aktualizacji istniejace;j strategii,
e warto$ci wskaznikoéw wdrazania strategii

W zakresie wdrazania strategia definiuje wskazniki stuzace do oceny efektywnosci
wdrazania na poziomie celow strategicznych, celow operacyjnych i dziatan. Jako jednostke
odpowiedzialng za monitoring strategii wskazuje Jednostk¢ Monitorujaca.

Ocena

Sposoéb wdrazania przedstawiony jest w strategii w sposob otwarty. Nie zostat
zdefiniowany ani harmonogram wdrazania, ani kluczowe dzialania, ktére powinny by¢
realizowane w pierwszej kolejnosci. Nie wytypowano rowniez dziatah pilotazowych.
Strategia wskazuje system instytucjonalny wdrazania i monitoringu. W systemie tym Rada
Regionalna powinna mie¢ uprawnienia do definiowania Ramowego Programu Dzialania a
Komitet Monitorujacy powinien jedynie dostarcza¢ Radzie odpowiednich danych (podobnie
jak 1 Komitetowi Sterujacemu). Sprawa jest kluczowa, poniewaz wdrazanie strategii wymaga
sterowania rodzajem projektow jakie bgda realizowane. To z kolei wymaga doskonatego
rozeznania w celach Strategii 1 projektach/przedsigwzigciach, ktére moga najlepiej realizowac
te cele. Powolanie Rady jest zatem dobra koncepcja aby wdrazanie strategii nie byto
procesem zywiotowym i aby mozna bylto ten proces skoordynowac. Nalezy jednak nadaé
Radzie wigksze uprawnienia.

W strategii nie zamieszczono zadnych informacji o Ramowym Programie Dziatania.
Taki program jednak powstal i zostal zaaprobowany przez Sejmik Wojewodztwa 24 marca
2005 roku juz po opublikowaniu dokumentu strategii. Program dziatania obejmuje lata 2005-
2006 1 zawiera 26 dzialan z nadanymi priorytetami i uporzadkowanych w czterech grupach
odpowiadajacych stopniowi pilnos$ci ich realizacji. Na realizacj¢ kazdego dzialania wskazano
mozliwe Zrédla finansowani i podano potencjalne instytucje wdrazajace. Ponadto w celu
zintegrowania najbardziej pilnych dziatan zdefiniowano 6 dziatan pilotazowych. Te dzialania
to:

1. System monitoringu.
Regionalny portal innowacyjny.

Foresight regionalny.

el O

Opracowanie promocyjnej polityki regionu w zakresie innowacji
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5. Identyfikacja mozliwo$ci nawiazania wspolpracy z jednostkami badawczymi i
wspomagajacymi z krajow sasiednich (Niemcy, Szwecja, Dania).

6. Organizacja spotkan regionalnych pod nazwa Regionalne Forum Innowacyjne.

W ten sposob brakujace w zapisach strategii elementy, takie jak: priorytetyzacja
dziatan oraz planowane do osiagnigcia warto$ci wskaznikéw znalazly si¢ w Regionalnym
Planie Dziatania.

5. Ocena ogolna,

Regionalna Strategia Innowacji w wojewddztwie zachodniopomorskim jest
dostosowana do poziomu innowacyjno$ci w tym regionie i kladzie gléwny nacisk na
ksztattowanie kultury innowacji, dzialania promocyjne i informacyjne. Zaklada roéwniez
interwencje w obszarze transferu technologii, wspierania firm innowacyjnych i tworzenia
nowych firm technologicznych. Takie podejscie powinno pozwoli¢ stopniowo zwigkszac
potencjat innowacyjny regionu 1 zdolno$¢ przedsigbiorstw do wprowadzania innowacji.
Strategia zostala przygotowana w sposob spdjny i kompetentny. Cele i1 dzialania sa
sformutowane poprawnie i sa przetozone na prosty system wdrazania.

W  strategii nie przewiduje si¢ tworzenia nowych struktur instytucjonalnych
(wyjatkiem jest powolanie Centrum Transferu Technologii), i nie przewiduje si¢ dziatan o
charakterze infrastrukturalnym.

Zaleta strategii jest przejrzysty uklad celéw i1 dziatan. Drugim cennym dorobkiem
procesu budowania strategii jest metodyka i1 zakres prowadzonych badan i analiz. Dotycza
one sytuacji w zachodniopomorskim, ale rownoczesnie moga stanowic¢ ,,dobra praktyke” dla
prac analityczny podejmowanych w innych regionach. Niemal wszystkie raporty i analizy
zostaly umieszczone na stronie internetowej co ulatwia korzystanie z dorobku RISP-WSP.
Obok raportow bardzo ciekawym materiatem sa ekspertyzy przygotowane na zlecenie
Jednostki Zarzadzajace;.

W Strategii Innowacji mozna znalez¢ odpowiednie odniesienia do Strategii Rozwoju
Regionalnego Wojewodztwa, ktora kladzie gléwny nacisk na zréwnowazony rozwdj
wiodacych gatezi gospodarki wykorzystujacych silne strony regionu oraz zwigkszenie udzialu
sektorow charakteryzujacych si¢ wysoka stopa wzrostu. Podniesienie konkurencyjnosci
regionu strategia wojewodztwa wiaze z wykorzystaniem nauki, wspieraniem MSP oraz
budowaniem warunkéw do podnoszenia innowacyjnosci. Réwnoczesnie w Regionalnym
Planie Dziatania 2005-2006 sugerowane sa zmiany w dokumentach strategicznych tak, aby
zapewni¢ ich pelna spdjnos¢.
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Podsumowanie indywidualnych ocen 15 regionalnych strategii innowacji

Istotnym elementem zbiorczej oceny regionalnych strategii innowacji jest zgodno$é
zawarto$ci strategii ze standardami 1 wymogami stawianymi wobec dokumentdéw
planistycznych w sferze innowacji regionalnej. Zgodnos$¢ ta zachodzi, gdy: 1. w diagnozie
ujgto te i tylko te zagadnienia, ktdre sa istotne dla innowacyjnosci; 2. sformulowane cele
strategiczne (i pochodne) sa logicznie powiazane z ustaleniami diagnozy, a zatem gwarantuja
realny wplyw na podnoszenie innowacyjnosci regionu.

Naturalnie wielkie znaczenie ma takZze operacjonalizacja celow, system wdrazania,
mozliwosci finansowe — z punktu widzenia strategii mozemy je jednak uznaé za zagadnienia
techniczne, stuzebne. Dlatego w tej czg$ci koncentrujemy si¢ na diagnozie i celach.

Wojewddztwo dolnoslaskie nalezy do tych, ktore zardwno diagnozg, jak i1 uktad celéw

zasadniczo podporzadkowaty zagadnieniom $ciSle powiazanym z innowacyjnoscia. W
analizie cech regionu uwzgledniono dziesi¢¢ obszarow uwarunkowan wewngtrznych
(potencjat biznesowy, badawczy, instytucjonalny, administracyjny, edukacyjny, kulturowy,
strategia rozwoju wojewodztwa, charakterystyczne dziedziny gospodarki i nauki), jak 1
zewngtrznych (proinnowacyjna polityka panstwa, czynnik europejski). Analizg¢ SWOT
przeprowadzono w odniesieniu do koncepcji tzw. ztotego trojkata powiazan, aczkolwiek u jej
podstaw tkwity raczej informacje ilosciowe, niz jakosciowe. Stosownie zdefiniowano osiem
celow strategicznych, ktére z jednym wyjatkiem (4. finansowanie innowacji) tworza szeroka,
lecz logiczna cato$¢ z celem strategicznym. W sumie pole strategii, analiza i cele stanowia
ogoblnie rzecz biorac logiczna calo$é, odpowiadajaca zamiarom i problemom.

Wojewodztwo  kujawsko-pomorskie przedstawilo strategi¢ o zrdéznicowanym

charakterze. Nazbyt obszerna, wykraczajaca poza pole polityki innowacyjnej i obejmujaca
zjawiska nie majace nic lub niewiele wspolnego z innowacyjnoscia. Dotyczy to zwlaszcza
analiz srodowiska 1 zasoboéw naturalnych, czy tez — sposrdd szczegdlowych — liczby miejsc
noclegowych. Nie w pelni uzasadniono wybor branz i przemyslow uznanych za szczegdlnie
wazne obszary produkcji (zatem majace zwiazek z innowacyjno$cia regionu). Ujgto tu m.in.
takie branze, jak meblarska czy przemyst rolno-spozywczy. Nie w pelni spdjna jest takze
analiza SWOT. Mimo to, na poziomie celéw strategia kujawsko-pomorska jest
skonstruowana poprawnie i odnosi si¢ zasadniczo bezposrednio do obszaru innowacyjnosci.

Wojewoddztwo lubelskie przygotowato strategi¢ od poczatku obarczona podejsciem

sektorowym, nie za§ — zaleconym dla analiz innowacyjnosci — horyzontalnym
(funkcjonalnym). Poza pole innowacyjno$ci wykracza tez diagnoza i — w konsekwencji —
analiza SWOT, zaliczajaca m.in. do silnych stron lubelskiego rynku innowacji potencjat
rozwoju produkcji rolniczej czy tez duzy potencjal produkcji odnawialnych Zrodetl energii, a
do stron stabych np. bezrobocie. Co wigcej, analiza SWOT, bedac niekonsekwentna, zawiera
tez sprzeczne opinie. Stabo$ci przejawiaja si¢ takze w obszarze celow strategii, gdzie obok
celow bezposrednio stuzacych rozwojowi innowacyjnosci w wojewddztwie pojawiaja si¢ tez
zupelnie niezwiazane, jak np. poprawa efektywnosci rolnictwa klasycznego — (cel 2), wzrost
produkcji/znaczenia alternatywnych zrodet energii (cel 3.1), czy tez promocja i rozwoj
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sektora agroturystycznego (cel 3.2). Strategia nie obejmuje instytucji wsparcia. Strategia
sprawia wrazenie, jakby — przy calej swej wewngtrzne] niespojnosci — miata uzasadnié
transfer srodkdw przeznaczonych na poprawg innowacyjnosci do sektorow z innowacyjno$cia
niemajacych wiele wspolnego.

Wojewddztwo lubuskie przygotowalo strategie, ktora — mimo dos$¢ obszernych
watkéw diagnozy wykraczajacych ewidentnie poza obszar innowacyjnos$ci — generalnie

koncentruje si¢ na zjawiskach temu obszarowi wlasciwych, (cho¢ podobnie jak wigkszos¢
strategii ogranicza si¢ do analiz ilo§ciowych). Analize¢ SWOT przeprowadzono w odniesieniu
do 4 kluczowych dla innowacyjnos$ci obszaréw, wprowadzajac rangowanie cech. Przy
krytycznym podej$ciu w analizie, niektore obszary jednak nie do$¢ rozpracowano, niektére
za$ osiagnigcia w wojewodztwie (np. w zakresie wspoipracy migdzynarodowej) przeoczono.
Zasadniczo poprawnie zakreslono cele strategiczne, jednakze relacje pomigdzy misja, wizja,
celami gldwnymi i operacyjnymi nie zawsze s3 jasne i zrozumiale. Uporzadkowanie i
doprecyzowanie sformutowan bytoby z korzyscia dla strategii 1 jej realizacji.

Wojewddztwo tédzkie niewatpliwie wyrdznia si¢ zwigzto$cia prezentacji strategii

LORIS, ktora wynika z dyscypliny w ograniczeniu informacji do tych, ktore bezposrednio
wiaza si¢ z problematyka innowacyjnos$ci. Pomimo nasuwajacego si¢ czasem pytania o
zwiazki miedzy przedstawiona diagnoza i analiza SWOT, czy tez drobnych sprzecznosci
(urzedy raz okreslone jako sklonne do wdrazania innowacji, ale gdzie indziej — pod postacia
wladz lokalnych — uznawane sa za pasywne we wprowadzaniu innowacyjnych form
zarzadzania w urzedach), czgs$¢ diagnostyczna nalezy oceni¢ wysoko (cho¢ nie rozbudowuje
warstwy szans 1 zagrozen). Odpowiadajace trzem filarom innowacyjnosci przypisano 3 cele
strategiczne, 10 priorytetow 1 37 akcji. W sumie tworza one logiczny uktad, bezposrednio
dotyczace innowacyjnos$ci (aczkolwiek posrod celdéw pojawiaja sig i takie, ktdre w istocie sa
narzgdziami osiagania celow).

Wojewoddztwo matopolskie przygotowato strategie obejmujaca szeroka diagnoze,
miejscami znaczaco wykraczajaca poza kwestie istotnie zwigzane z innowacyjnoscia.

Najwazniejsze jest jednak, ze nie pominigto tych dotyczacych bezposrednio innowacyjnosci,
cho¢ w analiziec SWOT zwraca uwage nadmierna ogolnikowos¢, jak tez dos$¢ czgste
uwzglednianie zjawisk nieistotnych z punktu widzenia innowacyjnosci (relatywnie niskie
bezrobocie czy tez wzmocnienie wladzy regionalnej). Zasadniczo poprawnie sformutowano
cele strategiczne, cele taktyczne 1 zadania, chociaz z korzysScia bytaby ich ponowna selekcja 1
odrzucenie chocby takich, jak agroturystyka (1.4.4) czy tez pomyst utworzenia banku
projektow 1 pomystéw projektow (1.2.2). W sumie — z ww. przyktadowymi wyjatkami — cele
sa wprost zwiazane z innowacyjnoscia regionu i jej poprawa.

Wojewddztwo opolskie przygotowujac strategi¢ innowacyjnosci uznalo, iz jest ona

konieczna, aby moéc skorzysta¢ ze $rodkdw Unii Europejskiej, co jest zbyt waskim,
utylitarnym tylko podejsciem do RSI. Informacje przedstawione w diagnozie czgsto
wykraczaja poza obszar innowacyjnosci (np. liczba ludnos$ci, bezrobocie), sa pozbawione
danych jakoSciowych lub sa nazbyt ogoélnikowe. Mimo, ze analiz¢ SWOT podjgto
uwzgledniajac "ztoty trojkat powiazan", to znalazly si¢ tam — obok niezwykle trafnych —
takze cechy niemajace wiele wspolnego z innowacyjno$cia; w strategii wystgpuja takze
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oczywiste sprzecznosci np. w ocenie wiedzy w instytucjach i uczelniach (mocna strona) i luki
pokoleniowej kadry oraz stabo wykorzystanej infrastruktury naukowo-badawczej (stabe
strony). Na poziomie priorytetow i1 celow strategii nalezy uznaé, ze odpowiadaja one
potrzebom podniesienia innowacyjnosci regionu, (cho¢ i tu znalez¢ mozna cele operacyjne
zbedne, jak np. rozwoj bazy technicznej przedsigbiorstw). Niefortunna cecha celow jest
postulatywny sposéb formutowania niektorych z nich.

W  wojewddztwie podkarpackim rozbudowana czg¢§¢ dokumentu strategicznego
stanowi diagnoza, ktora jednak nie zawsze przedstawia 1 opatruje komentarzem cechy istotne

z punktu widzenia problematyki innowacyjnos$ci, nadmiernie koncentrujac si¢ na
zagadnieniach przedsigbiorczo$ci. Niektore informacje sa powierzchowne. Analiza SWOT
zawiera bledy 1 sprzeczno$ci wymagajace oczywiste] weryfikacji (mocna strong np.
tradycyjne rolnictwo). Pojawiaja si¢ takze mimo wszystko nadinterpretacje (np. duzy kapitat
intelektualny regionu). Ze wzgledu na zmienne podejscie do prezentacji celow strategii (w
wersji tabelarycznej 1 opisowej) do$¢ trudna do zrozumienia jest warstwa celow. Z jednej
strony misja wyraznie podkresla, Ze szczegélne znaczenie ma wymiar ekologiczny i uznaje ze
innowacj¢ powrdt do tradycji (przemyst spozywczy, rolnictwo, turystyka), z drugiej za$
sformutowane priorytety nawiazuja wprost do innowacyjnosci regionu. Z kolei na poziomie
celow posrod wielu niezwykle trafnych znajdziemy tez takie, ktore wiaza si¢ z sektorem
rolnictwa, nie znajdziemy za to dotyczacych sektoréw wysokiej technologii.

Wojewddztwo podlaskie pracujac nad strategia zatozylo, ze wigkszos$¢ opisywanych w
niej dziatan bedzie si¢ wiaza¢ z funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej. Diagnoza jest

stosunkowo rozbudowana i dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia innowacyjnosci, a
mimo to uzyskany dzigki niej obraz regionu w tym wzgledzie nie jest dostatecznie klarowny.
Niektore informacje wykraczaja poza sfer¢ innowacyjnosci (np. jakos$¢ gleb, sezonowos¢
turystyki) 1 bez szkody dla strategii winny by¢ usunigte. Zasadniczych zmian wymaga analiza
SWOT, zawierajaca nazbyt liczne btedy atrybucji cech, jak tez — w §lad za wczesniejszymi
analizami — uporczywe eksponowanie sektora rolnictwa i przetworstwa spozywczego, co jako
zywo niewiele ma wspdlnego z innowacyjnoscia i lepiej zapewne pasowatoby do strategii
rozwoju zrownowazonego. Mimo stwierdzonych stabosci diagnozy, misja 1 cele strategiczne
zostaly sformutowane poprawnie 1 klada nacisk na zjawiska rozwoju innowacyjnosci — i co
nieczgste — z uwzglednieniem transgranicznego charakteru niektorych kierunkow
strategicznych.

Strategia innowacji przygotowana w wojewodztwie pomorskim opiera si¢ na

diagnozie obejmujacej ogolny potencjat gospodarczy wojewoddztwa, sektor MSP, edukacije i
potencjal badawczo-rozwojowy, instytucje wsparcia przedsigbiorstw oraz charakterystyke
obszardw poza aglomeracja trojmiejska. Na podstawie zgromadzonych informacji wskazano
wazne branze tradycyjne, branze wysokiej technologii, jak tez preferowane dyscypliny i
specjalnosci naukowe. Przeprowadzona analiza SWOT (w czterech obszarach:
przedsigbiorstw, instytucji B+R, instytucji wsparcia i1 obszaréw lokalnych) w peini odpowiada
kluczowym ustaleniom analizy w zakresie innowacyjnosci. Na podstawie diagnozy
sformutowano do$¢ ztozony prezentacyjnie uklad macierzowy celow, obejmujacy cel
generalny, cztery horyzontalne cele gtowne i1 przecinajace je trzy priorytety (realizowane
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przez w sumie 20 dziatan). Zwraca uwage zdyscyplinowanie i precyzja w opisie
projektowanych dzialan strategicznych 1 koncentracja na elementach bezposrednio
dotykajacych innowacyjnos$ci, aczkolwiek ich poziom i waga nie zawsze sa spdjne (np.
przenikaja si¢ cele ogolne z konkretnymi).

Wojewddztwo $laskie zaprezentowato strategie¢ rozwoju innowacyjnosci, ktorej

szczegllnie cenna podstawa jest mocno osadzona w rzeczywistosci trafna diagnoza
zakonczona analiza SWOT koncentrujaca si¢ na zagadnieniach dotyczacych istotnie
potencjatu innowacyjnego wojewodztwa. Dos$¢ zaskakujace jest jednak pominigcie innych
sektorow przedsigbiorstw niz mate i $rednie, jak tez potencjalu badawczo-rozwojowego
nastawionego na wspolprace z tradycyjnymi sektorami regionu. Celowe byloby poszerzenie
diagnozy (w konsekwencji catej strategii) nie tylko o te elementy, ale tez o szersze
uwzglednienie zagadnien zwigzanych z edukacja. W warstwie celéw strategii nalezy
zauwazyC, ze sa one sformutowane prawidlowo i1 odnosza si¢ wprost do kwestii,
innowacyjnosci, co $wiadczy o wysokiej dyscyplinie intelektualne;.

Strategia wojewodztwa $wietokrzyskiego bazuje na diagnozie nazbyt ogdlnikowe;,
rozstrzelonej 1 wykraczajacej czgsto poza zagadnienia powigzane z innowacyjnoscia. Wbrew
zapowiadanemu podejsciu  horyzontalnemu, analizy poprowadzono glownie w ujeciu
sektorowym. Podobnymi cechami charakteryzuje si¢ analiza (a wlasciwie analizy) SWOT,
ktére w intencji mialy ,,szczegdlnie uwzgledniaé potencjal innowacyjny regionu”, ale w
rzeczywistosci odnosity si¢ do calosci problemow rozwojowych. Zaskakujace jest
potraktowanie jako silnej strony potencjalu innowacyjnego rozwinigtego przemystu
materiatow budowlanych lub tez doswiadczen lecznictwa uzdrowiskowego. Pominigto
jakosciowe oceny potencjatu badawczego, a te, ktore sa obecne, sa wyraznie zawyzone. Nieco
lepiej prezentuja si¢ cel strategiczny i1 cele operacyjne strategii, z wyjatkiem celu 6.
»optymalne wykorzystanie funduszy UE”, co jest raczej srodkiem niz celem. Niestety, mniej
trafne 1 racjonalne sa niektore z projektowanych dziatan stuzacych realizacji celow
operacyjnych.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie dysponuje strategia, dla ktorej punktem wyjscia

jest nie zawsze czytelna w warstwie sumujacej diagnoza. Charakteryzuje si¢ ona
niedostatecznym ukierunkowaniem na potencjal innowacyjny i1 prezentuje nazbyt szeroko
ogblne kwestie ekonomiczne 1 spoleczne wojewddztwa. Zawiera odniesienia do agroturystyki
czy waloréw turystycznych, ktoére z innowacyjnoscia nie maja wiele wspdlnego. Stabosci
diagnostyczne przejawily si¢ takze w analizie SWOT, ktora dodatkowo zawiera wiele czgsto
sprzecznie ocenionych cech (np. akcesja postrzegana zarazem jako szansa rozwojowa i
zagrozenie). Zakresem swym analiza SWOT zbliza si¢ do analizy SWOT strategii rozwoju
regionalnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, cho¢ przedmiot obu strategii powinien
by¢ oczywiscie r6zny. Na poziomie celdéw zauwazy¢ mozna nadmierng ogdlnikowos¢ celu
glownego (zwigkszenie konkurencyjnosci Warmii i Mazur...). Wséroéd czterech celow
strategicznych czwarty (budowanie potencjalu innowacyjnego) zawiera w sobie de facto
pozostate trzy (wzrost kwalifikacji, promocja wysokiej jako$ci, promocja wspolpracy). Cel
czwarty moglby by¢ celem gtownym. Poza tym nalezy uznaé, ze sa one sformutowane
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poprawnie i adresuja rzeczywiste problemy innowacyjno$ci, nawet, jesli 62 wymienione
dziatania stuzace realizacji celow strategicznych nie w kazdym przypadku sa dos$¢ konkretne.

Wojewddztwo wielkopolskie przedstawito strategig, ktorej diagnoza koncentruje si¢

bezposrednio na problematyce potencjalu innowacyjnego, dajac przejrzysty obraz stanu w
regionie. Konsekwentnie takze analiza SWOT obejmuje sektor przedsigbiorstw, badan i
rozwoju, instytucji wsparcia, dodatkowo ujmujac stan w obszarach stabiej rozwinigtych. W
Scistym powiazaniu z wynikami czg$ci diagnostycznej strategii sformutowano jej cele
strategiczne, operacyjne 1 dziatania prowadzace do osiagnigcia celow. Uklad celow jest
logiczny, zgodny z ustaleniami diagnozy i1 ujmujacy trafnie specyficzne cechy stanu
wojewodztwa w sferze innowacyjnosci.

Wojewddztwo zachodniopomorskie nalezy do grupy wojewodztw, w ktérych

przeprowadzono obszerna 1 interesujaca diagnoze innowacyjnosci regionu, pozwalajaca
ujrze¢ 1 zrozumie¢ rzeczywiste (i niemale) problemy wojewodztwa w tym zakresie.
Sformulowane na tej podstawie trzy cele strategiczne (wzrost §wiadomos$ci innowacyjnej
MSP, stworzenie warunkéw rozwoju rynku technologii i innowacji, rozwoj systemu wsparcia
dziatan innowacyjnych) odpowiadaja diagnozie 1 rozwojowi innowacyjnosci w
wojewodztwie. Wykonaniu 9 celow operacyjnych shluzy¢ ma szereg dziatan, dobrze
dostosowanych do uwarunkowan regionalnych.
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ROZDZIAL 11I. DOROBEK REGIONALNYCH STRATEGII
INNOWACJI - OCENA ZBIORCZA

Mimo tego, ze poszczegdlne regionalne strategie innowacji 15 polskich wojewodztw
byly przygotowywane niezaleznie, w omawianych dokumentach mozna znalez¢ wiele
podobnych cech — zaré6wno pozytywnych, jak 1 — niestety, wystepujacych z wigksza
czgstotliwoscia — negatywnych. Ponizej zwracamy uwagg na najczgsciej wystgpujace.

Tabela 1 (s. 155) prezentuje — w skrotowy sposdb — zasadnicze cechy omawianych
strategii.

W ponizszych uwagach dominuje podejscie krytyczne, podkreslajace mankamenty,
braki i niedoskonatosci strategii. Jest to zabieg celowy, pozwala bowiem na wskazanie tych
ich cech, ktore powinny =zosta¢é poddane szczegdlnej uwadze podczas aktualizacji
regionalnych strategii innowacji. Uwag tych nie nalezy wigc odczytywac jako jednoznacznie
krytycznej oceny calego przedsiewzigcia, lecz jako zabieg ,,dydaktyczny”, otwierajacy pole
do poglebionych dyskusji nad poszczegdlnymi strategiami 1 ich caltym zestawem.

Diagnoza, cele

Analizowane dokumenty strategiczne charakteryzuje réznorodno$¢ i dowolno$¢ w
zakresie struktury i zawartosci cz¢s$ci diagnostycznej. W wigkszosci diagnozy koncentruja sig
na analizie wewngtrznego potencjatu innowacyjnego, w zakresie oceny innowacyjnos$ci sfery
przemystu, sfery naukowo-badawczej oraz instytucjonalnej (czasem z uwzglednieniem wiadz
samorzadowych), jednak niektére z nich w diagnozie przeplataja opis uwarunkowan
wewngetrznych 1 zewngtrznych (np. dolnoslaska RSI). Typowym elementem diagnoz jest
rowniez analiza SWOT, ktora nie zostata wykonana jedynie w jednym z 15 analizowanych
wojewodztw (zachodniopomorska RSI). Struktura diagnoz niektorych strategii zostala wrecz
podporzadkowana metodyce wykonywania SWOT w zwiazku z tym przyjmuja one forme
diagnozy w formie analizy SWOT z komentarzem (lubelska RSI). Niektore diagnozy zostaty
dodatkowo wzbogacone o analiz¢ scenariuszowa (slaskie, podlaskie, matopolskie, lubelskie),
analiz¢ problemowa (kujawsko-pomorskie), lub identyfikacj¢ dobrych praktyk
(podkarpackie). Pod wzgledem uporzadkowania 1 logicznosci tekstow czesci diagnostycznych
nalezy wysoko oceni¢ niektore z nich (np. wielkopolska, $laska), podczas gdy inne wymagaja
ponownego zredagowania, gdyz nie sa przejrzyste, nie maja jasnej struktury, pojawiaja si¢
powtdrzenia, niektore zagadnienia traktuje si¢ zbyt drobiazgowo, podczas gdy innym
istotnym nie po$wigca si¢ w ogole miejsca (np. podlaska, warminsko-mazurska RSI)

Na potrzeby wszystkich strategii innowacyjnos$ci przeprowadzono dodatkowe analizy 1
badania empiryczne, cho¢ w niektorych strategiach akcentuje si¢ dopiero koniecznosé
przeprowadzenia badan (np. matopolska RSI, warminsko-mazurska RSI). W nielicznych
regionach powszechne badania w zakresie innowacyjnos$ci przedsigbiorstw i potencjatu sfery
nauki zostaly uzupelnione analiza postaw innowacyjnych wsrdéd administracji rzadowej i
samorzadowej (podkarpacka, podlaska, 16dzka RSI) lub innymi ciekawymi badaniami (np. w

150



zachodniopomorskiej RSI: przedsigbiorczosci studentow oraz wptyw najwigkszych firm
wojewddztwa na MSP). Metodologia, jako$é i zakres badan empirycznych jest zréznicowana.
Niektore badania mozna oceni¢ jako wzorcowe (np. wielkopolska RSI) natomiast inne sa
obarczone niedostatkami metodologicznymi (braki w opisie metodologii badan wystepuja
m.in. w podkarpackiej, podlaskiej, matopolskiej, warminsko-mazurskiej RSI) 1 nie
odpowiadaja w istocie na pytania, ktdre sa przed nimi stawiane w (np. podkarpacka RIS).
Ponadto, w niektérych przypadkach pomimo deklaracji przeprowadzenia badan empirycznych
1 powolywania si¢ na ich wyniki, trudno jest dokona¢ weryfikacji poprawnosci wnioskow z
uwagi na brak dostgpu do raportow na przyktad na stronie internetowej (np. pomorska,
lubuska, $wigtokrzyska, warminsko-mazurska RSI).

Zastanawiajace jest nadmierne zawegzanie pola badan w odniesieniu do wybranych
regiondéw, np. w wojewodztwie dolnoslaskim — badania sektora przedsigbiorstw ograniczono
do sektora MSP, podczas gdy wséréd szans innowacyjnosci regionu silnie akcentowany jest
kompleks KGHM. Podobnie w wojewddztwie $laskim rozwazania pomijaja sektor
przemystow tradycyjnych istotny z punktu widzenia rozwoju regionu, mimo tego, iz w
materiatach roboczych wskazuje si¢ na istotne zmiany w ramach tego sektora w kierunku
gospodarki nowoczesnej.

Osobnym problemem pojawiajacym si¢ w przypadku wielu strategii jest zwiazek
tekstu RSI z badaniami empirycznymi, ktore zostaly przeprowadzone na jej potrzeby.
Watpliwosci budzi sposoéb wykorzystania badan empirycznych, szczegdlnie w przypadku
nieodwotywania si¢ do istotnych kwestii, jakie z nich wynikaja (np. analiza sektora B+R w
todzkiej RSI, wewnetrzne zrdznicowanie potencjalu innowacyjnego 1 okreSlenie branz
innowacyjnych w podlaskiej RSI, ocena innowacyjno$¢ firm i nauki w $wigtokrzyskiej RSI).
Przykladem negatywnym w tym wzgledzie jest rowniez warminsko-mazurska RSI, w ktorej
podsumowania wynikow diagnozy sa w wielu miejscach nieczytelne z uwagi na jej bardzo
okrojona formg¢. np. czytamy, ze: ,,w ramach tematow przekrojowych podejmowano
zagadnienia zwiqzane z transferem technologii, wspolpracq, tworzeniem baz danych,
finansowaniem innowacji, komunikacjq, specjalnymi strefami gospodarczymi, a takze
marketingiem regionalnym”, podczas gdy opisu potowy tych zagadnien po prostu w strategii
nie ma, a pozostate skwitowane sa jednym-dwoma zdaniami, ktdre nie wnosza nic nowego
np.: ,,Niezmiernie waznym zagadnieniem, w kontekscie RSI, jest przeplyw informacji miedzy
firmami a ich otoczeniem. Tego typu wspotpraca na terenie Warmii i Mazur wymaga znacznej
poprawy”.

Problem ten wiaze si¢ z szerszym zagadnieniem braku wskazania Zrodel pochodzenia
danych 1 analiz, na ktére autorzy RSI powotuja si¢ formulujac oceny. Jest to istotne
niedociagnigcie niektérych dokumentow w czesdci strategicznej (np. w dolnoslaskiej RSI —
brak zrédla analiz przy ocenie potencjatu administracyjnego, w lubuskiej RSI — brak
szczegdlow dotyczacych badan ankietowych, na ktore RSI si¢ powoluje 1 brak dostgpnosci
raportéw zrodlowych, w opolskiej RSI — wskutek niepodawania zrédet informacji trudno sig
zorientowaé, co do ich pochodzenia, w pomorskiej RSI — brak raportow z badan — nie mozna
oceni¢ metodyki prac, ani rozdzieli¢ wnioskdw z réznych analiz przeprowadzonych w
regionie od tych opartych na materiatach GUS 1 WUS).

151



Jedna z powazniejszych niedoskonato$ci diagnoz niektorych RSI jest stabe powiazanie
z przedmiotem strategii przejawiajace si¢ w braku koncentracji na kwestiach innowacyjnosci.
Mozna wskaza¢ przyklady RSI o zbyt szeroko zakrojonej diagnozie, ktorej znacznag czg$¢
stanowi ogdlna charakterystyka regionu (np. w podlaskiej RSI jest to ok. 1/3 diagnozy). Sa
rowniez diagnozy, ktére rozpraszajac si¢ na wielu dziedzinach przybieraja posta¢ diagnoz
ogolnych, spoteczno-ekonomicznych i1 nie klada wystarczajacego nacisku na kwestie
fundamentalne dla tego typu dokumentu, czasem pomimo wykonania wielu interesujacych
badan (np. warminsko-mazurska RSI). Wiele strategii (m.in. kujawsko-pomorska,
warminsko-mazurska, podlaska, lubelska, lubuska, opolska, podkarpacka, §wigtokrzyska)
charakteryzuje wojewodztwo w obszarach, ktore niekoniecznie sa najbardziej wilasciwe z
punktu widzenia polityki innowacyjnej 1 analizuja czynniki dalekie problematyce
innowacyjnos$ci, np. analizy zasobéw naturalnych i1 §rodowiska przyrodniczego, podobnie jak
procesow demograficznych czy tendencji w turystyce krajowej i migdzynarodowej nie
prowadza do zadnych konkluzji w odniesieniu do strategii innowacji.

Warto zwroci¢ rdwniez uwage na negatywna tendencj¢ do uzalezniania zmian w
regionach od sytuacji zewngtrznej, co nie jest wlasciwe z punktu widzenia diagnozy stanu
regionu. Na przykltad w wojewddztwie lubelskim znaczna czg$¢ czynnikdéw branych pod
uwage dotyczyla zjawisk de facto spoza regionu, sugerujac, ze sukces, jak 1 porazka regionu
w rozwijaniu innowacyjnosci i konkurencyjno$ci zaleza przede wszystkim od wiadz,
instytucji 1 zjawisk ponadregionalnych (finanse, podatki, polityki itd.). Innym przyktadem
negatywnym jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, gdzie zbyt duza wage przypisuje si¢ w
diagnozie doswiadczeniu wojewddztwa w wykorzystaniu $srodkow EU jako czynnikowi
wspomagajacemu rozw0j. Moze si¢ to wiaza¢ z tendencja do wzmacniania postaw
roszczeniowych w miejsce intensyfikacji wtasnych dziatah regionu.

Innym bledem o charakterze merytorycznym jest widoczne w niektérych strategiach
tradycyjne podejécie do rozwoju gospodarczego, pomimo deklarowanego oparcia metodologii
strategii na prawidtowosciach charakterystycznych dla gospodarki opartej na wiedzy (np.
swigtokrzyskie jest przykltadem wojewodztwa, w ktérym za atut gospodarki uznaje si¢
przemyst materiatébw budowlanych wykorzystujacych miejscowe surowce). Swiadczy to o
niezrozumieniu istoty konkurencyjno$ci i innowacji we wspotczesnej gospodarce, a efektem tego
jest mylenie przewagi komparatywnej (uzyskiwanej dzigki niskim kosztom produkcji) 1
konkurencyjnej (tworzonej przez innowacyjnos¢) w ocenie regionu (np. w $wigtokrzyskiej
RSI czytamy: ,,Niskie koszty jednostkowe pracy, ziemi, produkcji, sq podstawowymi czynnikami
konkurencyjnosci, jak rowniez stwarzajq atrakcyjne warunki dla wprowadzenia innowacji.”) oraz
btedy przy okreslaniu silnych i slabych stron w zakresie innowacyjno$ci regionu (np. mocna
strona innowacyjnosci wojewddztwa lubelskiego to ,,duZy potencjal rozwoju produkcji
rolniczej w regionie”, wojewodztwa opolskiego to ,konkurencyjne koszty pracownicze dla
inwestorow zagranicznych”, a podkarpackiego ,,tradycyjne rolnictwo i przetworstwo” oraz
Hhiskie koszty prowadzenia dziatalnosci”, w podlaskim silne strony to m.in. ,,wysoka jakos¢
gleb” 1 ,, dynamiczny rozwdj handlu”, a stabe to m.in. ,,sezonowos¢ ustug turystycznych”, w
warminsko-mazurskim silna strona innowacyjno$ci regionu sa ,dogodne warunki do
rolnictwa ekologicznego™ 1 ,,wysokie walory srodowiska™).
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Ponadto niektére RSI — mimo deklarowanego podejécia horyzontalnego — zachowuja
podejsécie sektorowe w analizach innowacyjnosci (np. $wigtokrzyska RSI, podlaska RSI —
szczegblnie w analizie SWOT).

Czgstym bledem diagnoz jest rowniez powierzchownos$¢ analiz, ktdra przejawia si¢ w
nattoku informacji ilosSciowych oraz koncentracji na analizie wskaznikow naktadéw, a nie
efektow (np. w $Swigtokrzyskiej RSI — analizy bezwzgledne utrudniaja zobiektywizowanie
pogladow o poziomie innowacyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych w regionie, w podlaskiej
RSI — nagromadzenie zbgdnych danych bezwzglednych, ktore sa bardziej adekwatne do ocen
wstepnych, a nie podsumowujacych). Rownoczesnie jednak mamy do czynienia réwniez z
takimi opracowaniami, ktore cierpia na brak analiz danych statystycznych (np. todzkie,
warminsko-mazurskie).

Mankamentem wielu strategii jest brak wykorzystania wskaznikow jako$ciowych i
abstrahowanie od ocen wartosciujacych (np. opolska, matopolska, podlaska, podkarpacka,
swigtokrzyska, warminsko-mazurska RSI). Prawidlowoscia jest raczej brak lub rzadkos¢ tego
rodzaju analiz, a pozytywnie wyrdzniaja si¢ strategie: S$laska, wielkopolska,
zachodniopomorska 1 dolno$laska. Wiaze si¢ to czgsto z nieprawidlowa (zbyt optymistyczna
lub niepetna) ocena innowacyjnosci przemystu i nauki. Stabo$¢ podawanych informacji na
temat os$rodkow badawczych wynika bowiem czgsto z braku zobiektywizowanych
wskaznikow 1 opieraniu wynikéw analiz na samoocenie S$rodowisk naukowych czy
przedsigbiorstw bez wskazania na dane obiektywne (np. lubelska RSI w odniesieniu do
potencjalu  naukowego, warminsko-mazurska RSI w odniesieniu do potencjatu
przedsigbiorstw). Z jednej strony, niektdrzy autorzy maja sktonno$¢ do zbyt optymistycznej i
niepotwierdzonej niczym oceny potencjalu akademickiego regionu, stanu nauki i/lub
instytucji transferu technologii (np. opolska, $wigtokrzyska RSI), ktora nie zawiera refleksji
nad jakos$cia kadr badawczych 1 ich pozycja w Polsce 1 §wiecie. Z drugiej za$ zauwaza si¢
tendencje do pomijania oceny niektérych zespotéw naukowych regionu o silnej pozycji w
nauce $wiatowej (np. lubuska RSI). Ponadto czg$¢ RSI charakteryzuje bledna interpretacja
oddzialywania niektorych czynnikéw (np. podlaska RSI — w zakresie oceny oddziatywania
Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej) lub zbyt optymistyczna interpretacja wynikow
badan empirycznych sfery przedsigbiorczos$ci (np. podkarpacka RSI).

Znaczne problemy autorzy wielu RSI mieli z poprawnym przeprowadzeniem analizy
SWOT. Wsrdd czgstych bledow nalezy wymieni¢: brak zorientowania na problematyke
innowacyjnos$ci (np. warminsko-mazurska RSI), wymieszanie silnych i stabych stron, szans 1
zagrozen (np. dolnoslaskie), brak zwiazkow z poprzedzajaca SWOT czgscia identyfikacyjna
(np. warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorska), koncentracja na mocnych 1 stabych
stronach 1 ignorowanie szans i zagrozen (np. tddzka, dolnoslaska RSI), zastapienie szans
postulatami (np. opolska, t6dzka RSI), bledy w interpretacji zjawisk (np. opolska, lubelska
RSI), mylenie pozadanych stanow rzeczy z szansami (np. opolska RSI), itd.

W wigkszosci RSI podjgto proby identyfikacji wiodacych w regionie branz (brak tego
w strategiach: lubelskiej, opolskiej, wielkopolskiej). Jednak niewiele z tych analiz mozna

uzna¢ za pelne 1 adekwatne, w niektorych z nich nie sprecyzowano kryteriow, wedhug ktérych
zakwalifikowano poszczegdlne branze (np. pomorska, kujawsko-pomorska, warminsko-
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mazurska RSI), w innych branze zostaly potraktowano bardzo szeroko, obejmujac wtasciwie
wszystkie liczace si¢ przemysty w regionie (podkarpacka, zachodniopomorska RSI), co nie
daje podstaw do odpowiedniej koncentracji na dziedzinach strategicznych. Skrajnym
przyktadem nieprecyzyjnosci w tym wzgledzie jest warminsko-mazurska RSI, w ktorej
czytamy, ze ,wszystkie branze charakteryzujq sie duzym potencjatem innowacyjnosci’, a
wymienione przemysty zostaly wybrane z uwagi na to, iz ,,od dawna traktowane sq jako atut
regionu”. RSI jest pod tym wzgledem egalitarna i przyjmuje, ze nie nalezy faworyzowaé
zadnej z branz, poniewaz ,,innowacje mogq rozwing¢ sie wszedzie”. Podobna w wymowie jest

strategia lubuska i pomorska, w ktorych ,lista branz jest otwarta”*

a tworcom strategii
trudno dokona¢ wyboru migdzy rozwijaniem zakorzenionych w regionie, lecz czgsto
stabnacych ekonomicznie przemystow, a koncentracja si¢ na nowych dynamicznie

rozwijajacych si¢ branzach.

Podobne problemy mozna zauwazy¢ w odniesieniu do okreslenia wiodacych dziedzin
nauki w regionie. W nielicznych wojewddztwach zostalo to wykonane poprawnie
(zachodniopomorskie, wielkopolskie, slaskie), w pozostatych, jezeli takie oceny zostaly w
ogole zawarte, to obarczone sa nies$cistosciami w postaci braku oceny kryteriow wyboru
(dolnoslaskie, pomorskie, lubelskie), lub ograniczenia si¢ do omowienia wszystkich dziedzin
nauki (l6dzkie).

Niektore RSI podejmowaty rowniez probg okreslenia oferty nauki dla przemystu i
zapotrzebowania technologicznego firm. Czgsto oferta nauki byta potraktowana zbyt ogolnie,
(warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, lubelskie), a potrzeby firm ograniczano do potrzeb
szkoleniowych (lubelskie) lub traktowano ogélnie jako potrzeby w zakresie wspierania
dziatalnosci (warminsko-mazurskie).

Opis kapitatu spotecznego regionu i poziomu edukacji, w wigkszosci RSI traktowany
byt marginesowo 1 opisywany w oparciu o dane ilosciowe, w oderwaniu od oceny poziomu
ksztatcenia (np. opolskie, slaskie), lub tylko w analizie SWOT (warminsko-mazurskie).

Niewiele RSI podejmowalo problematyke wewngtrznego zrdznicowania regionu pod
wzgledem innowacyjnosci 1 niestety zadnemu z wojewddztw nie udato si¢ przedstawi¢ mapy
potencjatu innowacyjnego na poziomie gmin czy powiatow. Analizy w tym wzgledzie byly
wycinkowe (podlaskie) lub oparte o watpliwy zestaw wskaznikow (Swigtokrzyskie). Trzy
wojewodztwa zajely si¢ szczegdlnie charakterystyka obszardéw stabiej rozwinigtych lub/i poza
gléwnymi aglomeracjami (zachodniopomorskie, wielkopolskie, pomorskie).

Jedynie wojewodztwa 16dzkie, podkarpackie, podlaskie w RSI uwzglednity potencjat
wladz publicznych do realizowania polityki innowacyjnej, w pozostatych wojewddztwach
kwestia ta byla nieobecna lub ewentualnie wspomniana na marginesie (np.
zachodniopomorskie).

 Doktadnie takie same akapity w obu RSI!
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Ocena zbiorcza

Ponizsza tabela prezentuje syntetyczne ujecie zawarto$ci omawianych regionalnych
strategii innowacji:

Tabela 1. Porownanie diagnoz RSI pod wzglgdem ich zawartosci

Wiodace| Wiodace | Oferta | Zapotrze-| Zréznico-| Kapitat Wiadze Oceny
branze | dziedziny| nauki dla | bowanie wania | spoleczny,| publiczne | jakosScio-
Wojewddztwo nauki | przemystu| technolo- | wewnatrz-| edukacja | a polityka we
giczne | regionalne innowa-
firm cyjna

1. Dolnoslaskie + +/- - + - + - +/-
2. Kujawsko-pomorskie +/- +/- +/- - - + - +/-
3. Lubelskie - +/- +/- +/- - +/- - +/-
4. Lubuskie +/- - - +/- - + - +/-
5. Loédzkie + +/- + +/- - . + +/-
6. Matopolskie + - - - - + - -
7. Opolskie - - - +/- - + . .
8. Podkarpackie +/- - + - - - T .
9. Podlaskie +/- - - +/- +/- + + -
10. Pomorskie +/- +/- - - +/- - - +/-
11. Slaskie + + + +/- - /- - +
12. Swigtokrzyskie + - +/- - +/- +/- - -
13. Warminsko-mazurskie +/- - +/- +/- - - - -
14. Wielkopolskie - + +/- + +/- + - +
15. Zachodniopomorskie +/- + + + +/- - + +

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw RSI oraz raportow dodatkowych

Trudno dokona¢ rankingu RSI z punktu widzenia ich warstw diagnostycznych, jednak
wszystkie dokumenty mozna pod wzgledem zawarto$ci, poprawnosci 1 spojnosci ich czgsci
diagnostycznej usytuowa¢ migdzy dwoma biegunami. Blizej jednego ze skrajnych biegundéw
znajduja si¢ te z nich (np. RSI warminsko-mazurska, pomorska, $wigtokrzyska), ktorym
towarzyszy mata liczba analiz, a autorzy wydaja si¢ nie przywiazywa¢ duzej wagi do tej
czesci strategii’’, a takze te RSI w odniesieniu, do ktorych dostep do raportow i analiz jest
utrudniony lub wrecz niemozliwy (nawet, jezeli strategie zawieraja odniesienia do stron
internetowych), co nie pozwala na zweryfikowanie zawartych w strategiach wnioskow 1
uogoblnien (m.in. RSI warminsko-mazurska, lubuska, pomorska, §wigtokrzyska).

Blizej drugiego bieguna sytuuja si¢ te strategie, ktore wiele uwagi poswigcaja czesci
diagnostycznej, angazujac do wykonania badan innowacyjno$ci autorytety w tej dziedzinie,
udostgpniaja dodatkowe raporty i analizy szerokiemu gronu odbiorcOw oraz nie unikaja ocen
warto$ciujacych opartych nie tylko na samoocenach ankietowanych przedsigbiorstw czy

W niektorych z nich zawarto nawet twierdzenia, iz strategia nie ma charakteru projektu badawczego, a jej rola
i funkcje sa zupehnie inne.
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instytucji naukowych, ale biorac pod uwage zobiektywizowane wskazniki innowacyjnosci
(np. RSI dolnoslaska, wielkopolska, zachodniopomorska, $laska).

Podsumowujac, analizowane strategie rozwoju innowacyjnosci wykazuja stosunkowo
duze zréznicowanie, jesli chodzi o odpowiednio$¢ zaréwno diagnozy, jak i zaprojektowanych
celow do charakterystyki 1 wymagan zwiazanych z innowacyjnos$cia regionalna. Do strategii
W najwyzszym stopniu spetniajacych powyzsze kryteria zaliczy¢ nalezy zwlaszcza te
przygotowane w  wojewodztwach  dolno$laskim, 16dzkim, pomorskim, $laskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim, z pewnymi zastrzezeniami takze matopolskim.
Charakteryzuja si¢ one najwyzsza — po$rod badanych — dyscypling intelektualna, koncentracja
na zjawiskach innowacyjnos$ci, spojnoscia diagnozy i celow. Stanowia dobra podstawg
dalszych dziatan w regionie.

Odrebna grupe tworza strategie wojewodztw, w ktorych krytyczne uwagi wywoluje
diagnoza, a mimo to w warstwie celd6w przygotowane przez nie strategie sa generalnie
poprawne. Zaliczy¢ tu mozna strategi¢ kujawsko-pomorska, lubuska, opolska, podkarpacka.
Do tej grupy z pewnymi zastrzezeniami zaliczy¢ mozna takze strategie wojewddztwa
podlaskiego, $wigtokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego.

Od wigkszosci opisywanych strategii stosunkowo najbardziej swa diagnoza i celami
odrdzniaja si¢ strategie lubelska i1 §wigtokrzyska, w ktérych powazne zastrzezenia budzi
zardwno jako$¢ 1 trafno$¢ (przewaznie sektorowej) diagnozy, jak tez niska odpowiedniosé
celow do problematyki innowacyjnosci w wojewddztwie (w tym rozwoj rolnictwa czy
przemystu materiatéw budowlanych).

Zasadne wydaje si¢ tez stwierdzenie, ze szczeg6lnie wojewodztwa wschodnie miaty
podwyzszona sktonno$¢ do wzbogacania analiz 1 celow o problematyke daleko wykraczajaca
poza pole innowacyjnosci, czego $wiadectwem jest czgste wprowadzanie rolnictwa czy
agroturystyki do RSI. Ogo6lnie trudno nie zauwazyé, ze w nazbyt wielu strategiach
wojewodzkich brakuje dyscypliny w prowadzonych analizach, a w zwiazku z tym czasem
takze w formutowaniu celow.

Realizacja

Programy pilotazowe

W wigkszosci polskich regionow wdrazanie RSI rozpoczglo si¢ bezposrednio po
zakonczeniu procesu jej budowy poprzez realizacjg projektéw pilotazowych (projektow, ktore
zostaly wytypowane w strategiach jako te, ktore z punktu widzenia realizacji celow strategii 1
stopnia ich przygotowania do realizacji, powinny by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci).

Szereg strategii jednak nie definiuje dzialan pilotazowych (matopolskie), inne za$
okreslaja bardzo dtuga liste tych dziatan, nie precyzujac w jakiej kolejnosci beda realizowane
i jaka instytucja jest odpowiedzialna za ich realizacjg. W niektérych strategiach nie
przywolano w ogole dziatan pilotazowych dajac delegacje do dokumentu operacyjnego, jakim
jest plan dziatania.
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Ponadto, projekty pilotazowe nie sa z reguly przyporzadkowane do dziatan
realizujacych okreslone cele operacyjne strategii. Projekty pilotazowe najczgsciej nie
stanowia spojnego programu dzialan, przyczyniajacych si¢ do realizacji celéw strategii.
Stanowi to barier¢ w procesie wdrazania, gdyz w konkursach na projekty ogtaszanych w
ramach funduszy strukturalnych — stanowiacych gtowne zrodlo finansowania wdrazania RSI
— do realizacji wybierane sa wszystkie projekty spetniajace kryteria formalne i merytoryczne,
a jednostka wdrazajaca nie ma zadnych podstaw dla przyjgcia zasad pozwalajacych na
dokonanie priorytetyzacji realizacji poszczegdlnych projektow.

W zasadzie w zadnej analizowanej strategii nie przedstawiono spojnego i dobrze
przygotowanego zestawu dzialan pilotazowych. Mimo, ze projekty pilotazowe nie zostaty w
strategiach precyzyjnie zdefiniowane (przez podanie instytucji odpowiedzialnej, zrodet
finansowania, przewidywanych naktadow, harmonogramu realizacji, wskaznikéw
monitoringu), w praktyce wiele sposrod projektdw sygnowanych w strategiach jako projekty
pilotazowe zostato uruchomionych i znajduje si¢ aktualnie w fazie realizacji.

Harmonogram wdrazania strategii

Strategie nie wskazuja z reguly na to, ktore z zadan realizujacych poszczegolne cele
operacyjne powinny by¢ traktowane priorytetowo 1 ktore z nich powinny by¢ realizowane w
pierwszej kolejnos$ci. Wyjatkiem jest tu strategia woj. pomorskiego, w ktorej dla kazdego
dziatania okreslono znaczenie i pilno$¢ jego realizacji. Podobnie postapiono w strategii
wielkopolskiej, dzielac z kolei dziatania pilotazowe na krotko- 1 $rednio-okresowe.

Wigkszo$¢ z dokumentdéw strategicznych nie wskazuje na konieczno$¢ opracowania
dokumentow operacyjnych w postaci planéw dziatania. Pozytywnie w tym zakresie
wyrozniaja si¢ strategie wielkopolska, $laska 1 zachodniopomorska. Plan dzialania
opracowano réwniez dla RSI woj. opolskiego. Analizujac proces wdrazania strategii w
regionach mozna stwierdzi¢, ze w tych regionach, w ktorych opracowano dobry plan
dziatania wdrozZenie strategii przebiega bardziej efektywnie, co oznacza, ze realizowane sa w
pierwszej kolejnosci projekty majace kluczowe znaczenie dla budowania podstaw systemu
innowacyjnego w regionie.

Dobrym przykladem stworzenia planu dzialan do strategii jest wojewodztwo
wielkopolskie. Sama strategia RSI Wielkopolska na poziomie dzialanh nie zawiera
szczegOdtowych opisow, podobnie jak i proponowanych dziatan pilotazowych. Dopiero w
»Planie Dziatania RSI Wielkopolska na lata 2004-2006” zamieszczono petna listg¢ zadan do
realizacji wraz z ich opisem, relacjami do poszczegdlnych celow strategii, instytucji
odpowiedzialnej 1 wskaznikami stluzacymi do oceny realizacji zadan. Plan dziatania RSI
Wielkopolska tworzony byl poprzez zebranie propozycji akcji zglaszanych przez
potencjalnych beneficjentéw. Podczas przygotowywania planu dziatan dla zglaszanych akcji
zastosowany zostal szereg kryteriow, ktore decydowaly o wilaczeniu danej akcji do planu
dziatan. Jedno z podstawowych kryterium dotyczyto zgodnosci akcji z celami strategii oraz
jej wptywu na rozwiazanie problemow ograniczajacych innowacyjny rozwdj regionu. Takie
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podejscie sprawito, ze do planu dziatan trafity tylko te akcje, ktore w calo$ci wpisuja sig¢ w
ramy wyznaczone przez Strategi¢. Plan dziatania zawiera 34 planowane do realizacji akcje.

Zupetnie odmienne podejscie zastosowano w planie dziatania RSI woj. opolskiego pn.
,»Plan Dziatania Wojewodztwa Opolskiego na lata 2004-2006”. W tym dokumencie, podobnie
jak w samej strategii znajduja si¢ opisy dziatan na tak duzym poziomie ogdlnosci, ze trudno
wnioskowac, jakiego rodzaje przedsigwzigcia beda realizowane dla wdrozenia strategii.

Struktura wdraZania strategii

Sposob funkcjonowania struktury zarzadzania RSI ma niezwykle istotne znaczenie z
punktu widzenia efektywnosci 1 skutecznosci jej wdrazania. Brak struktury zarzadzania rodzi
niebezpieczenstwo nie osiagnigcia zaktadanych celow strategii mimo wydatkowania na ten
cel srodkoéw finansowych.

Kazdy dokument strategii zawiera opis struktury wdrazania i precyzuje strukturg
organizacyjna niezbedna dla efektywnego wdrazania strategii. Struktura zarzadzania jest
jednak czgsto okreslona ogodlnikowo.

Struktura wdrazania strategii w wielu przypadkach nie zostatla ustanowiona po
przyjeciu dokumentu strategii, a w przypadkach, gdy tak si¢ stalo, wdrozenie strategii jest
czgsto tozsame ze strukturg wdrazania ZPORR. W konsekwencji, wdrozenie strategii nie jest
zarzadzane, a realizowane projekty stabo przyczyniaja si¢ do realizacji celéw strategii.
Problemem jest takze sposob wyboru projektéw realizujacych cele strategii. Zdecydowana
wigkszos¢ dziatan jest finansowana z funduszy strukturalnych, w ramach ktérych wybor
projektow odbywa si¢ na drodze konkursow.

W celu zapewnieni lepszej kontroli nad jako$cia skladanych projektow 1 ich
skuteczno$cig w realizacji celow strategii do kompetencji rady ds. wdrazania RSI powinno
naleze¢ sterowanie procesem wyboru projektow. Rada powinna decydowac¢ o sposobie
wyboru projektow (procedury przetargowe, projekty witasne, konkursy) oraz o kryteriach
szczegotowych wyboru projektow. Rada powinna tez decydowa¢ o mozliwosci
wprowadzenia dwustopniowej procedury naboru wnioskéw — wprowadzenia fazy sktadania
propozycji projektow 1 ich opiniowania przez Radg. Podobna procedur¢ wykorzystano w
wojewodztwie wielkopolskim do zbudowania planu dzialania.

Pozadana struktur¢ wdrazania RSI zaproponowano w kilku strategiach aczkolwiek w
niewielu regionach udato si¢ do tej pory ustanowi¢ zakladane struktury. Ten typ struktury
zarzadzania zostal bardzo dobrze opisany w strategii $laskiej, matopolskiej, podkarpackie;j.

Monitoring realizacji strategii

W strategiach z reguly okreslano sposdb monitoringu. Niestety — w zdecydowanej
wigkszosci dokumentow zostalo to zrobione bardzo schematycznie.

Kluczowa rolg w strukturze monitoringu powinien odgrywaé zespét ds. monitoringu.
Powinien mu podlega¢ system monitoringu, a monitoring powinien by¢ prowadzony z
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wykorzystaniem zestawu odpowiednich wskaznikéw. Powinny zosta¢ zdefiniowane warto$ci
bazowe 1 docelowe wskaznikdw. Dobor wskaznikow monitoringu powinien by¢ dokonany
mozliwie szybko od rozpoczgcia wdrazania. Mozna tu skorzysta¢ z dos§wiadczen najbardziej
zaawansowanych w tym zakresie regionow, zwlaszcza wojewddztwa S$laskiego 1
wielkopolskiego, oraz rekomendacji warsztatow metodycznych organizowanych w ramach
sieci IntegRIS jesienig 2005 r.

Relacje nauka-gospodarka

Na podstawie analizy regionalnych Strategii Innowacji zidentyfikowano trzy obszary
interwencji w zakresie wspotpracy nauka-przemyst i transferu wiedzy, do ktorych adresowane
sa cele regionalnych strategii innowacji”. Obszary te mozna zdefiniowaé w sposob
nastepujacy:

e proinnowacyjna transformacja potencjatu instytucji naukowo-badawczych;
e transfer wiedzy i jej przeksztatcanie w innowacje;
e system edukacji wspomagajacy potencjal innowacyjny.

W tych obszarach poszczegélne strategie definiuja szereg narzedzi interwencji.
Narzgdzia te sa w poszczegdlnych strategiach jedynie zasygnalizowane. Trudno znalezé
konkretne schematy dzialan. Wyjatkiem sa tu strategie pomorska i malopolska, w ktérych
opisano je bardziej szczegétowo.

Jednym z proponowanych przez strategie instrumentdw proinnowacyjnej
transformacji potencjatu instytucji naukowo-badawczych jest rozwoj infrastruktury i
modernizacja wyposazenia. Jako jednostki, ktdre powinny by¢ beneficjentami tego typu
pomocy, strategie wskazuja przede wszystkim

e podmioty integrujace potencjal badawczy takie jak: centra zaawansowanych
technologii lub zintegrowane instytucje ($laskie) lub laboratoria (lubuskie) badawcze;

e podmioty wyrdzniajace si¢ potencjalem naukowym (centra doskonatosci) i/lub
technologicznym (regionalne interdyscyplinarne lub specjalistyczne laboratoria
badawcze).

Jedynie strategia wojewodztwa opolskiego wskazuje na inwestycje w rozwdj i
unowoczesnienie bazy JBR jako calosci. Proponowane sa réwniez dziatania stymulujace
podejmowania dziatalnosci B+R w jednostkach niepublicznych oraz tworzenie dzialow
badawczych w przedsigbiorstwach (todzkie).

Drugim instrumentem, ktory identyfikowany jest jako istotny z punktu widzenia
wzmocnienia wspoltpracy jednostek naukowych 1 przedsigbiorstw, jest budowanie systemow
wymiany informacji pomigdzy sektorem nauki i sektorem przedsigbiorstw o ofertach
jednostek naukowych 1 potrzebach badawczych przedsigbiorstw. Proponuje si¢ tu takie akcje

%5 «“Raport z Inwentaryzacii Regionalnych Strategii Innowacii (RIS) w Polsce, PARP 2005, Opracowat.
M Klepka
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jak tworzenie baz danych, identyfikacja potrzeb badawczych przedsigbiorstw, informacje
patentowe, tworzenie punktéw informacyjnych na uczelniach itd. oraz tworzenie rozwiazan
kompleksowych jak np. Regionalna Platforma Informacyjna (podkarpackie). Ciekawym
instrumentem jest stworzenie systemu informacyjnego o ekspertach/specjalistach w r6znych
dziedzinach (podkarpackie)

Trzecim instrumentem jest finansowanie badan naukowych, ale podejmowanych w
sektorach strategicznych dla regionu lub w obszarach zgodnych z potrzebami przedsigbiorstw.
Ten instrument nie jest w strategiach zbyt dobrze zdefiniowany. Wiele strategii méwi o
wspieraniu badan w dziedzinach strategicznych dla regionu réwnoczes$nie definiujac te
dziedziny bardzo szeroko. Proponuje si¢ rowniez tworzenie zespotéw eksperckich do
rozwiazywania okres$lonych problemow badawczych (Slaskie), podjecie nowych kierunkow
badan zgodnych z oczekiwaniami gospodarki regionalnej (Opolskie, Podkarpackie),
wspieranie dziatalno$ci komercyjnej jednostek naukowych (Pomorskie). Istotng kwestia jest
rowniez wprowadzenie procedur w szkotach wyzszych utatwiajacych wspotprace jednostek
badawczych z przedsigbiorstwami (Wielkopolskie, Podlaskie). Wspolpracy badawczej z
przedsigbiorstwami bedzie sprzyja¢ takze dostarczanie przedsigbiorstwom informacji o
trendach rynkowych (Slaskie).

Strategie identyfikuja takze problem matej $wiadomos$ci pracownikow nauki w
zakresie podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej. Proponowane instrumenty interwencji w
tym zakresie to: popularyzacja innowacji wsrod kadry naukowo-badawczej, prezentacja
dobrych praktyk w zakresie komercjalizacji wynikow badan naukowych, stypendia/staze w
przedsigbiorstwach innowacyjnych, zachgty finansowe (Opolskie), ksztatcenie kompetencji
kadry B+R w zakresie zarzadzania projektami 1 firmami.

Jednym z najbardziej skutecznych sposobow transferu wiedzy jest przepltyw ludzi.
Dlatego tez prawie wszystkie strategie definiuja instrumenty takie jak: staze w
przedsigbiorstwach dla absolwentow, prace doktorskie 1 staze w jednostkach naukowych dla
firm, prace doktorskie realizowane na potrzeby przedsigbiorstw, praktyki oraz studia
podyplomowe i doktoranckie

Wszystkie strategie innowacji niezaleznie od potencjatu jednostek naukowych
proponuja dziatania zwiazane z wspieraniem tworzenia firm technologicznych. Bardzo czgsto
pojawia si¢ hasto przedsigbiorczosci akademickiej, a w tym zakresie organizowanie
konkurséw na biznes plany, konkursu na tworzenie firm innowacyjnych, tworzenie
preinkubatoréw i1 inkubatoréw przedsigbiorstw, wsparcie w tworzeniu spin-off na uczelniach,
wspieranie rozwoju tych firm poprzez doradztwo i tworzenie instrumentdw finansowych,
wprowadzanie do programow ksztatcenia kursow przedsigbiorczosci i zarzadzania itp. W
zasadzie wszystkie regiony planuja implementacje catej gamy instrumentéw wsparcia w tym
zakresie, co nalezy uzna¢ za zjawisko bardzo pozytywne. Z drugiej jednak strony niepokoi
brak zdecydowanego zrdznicowania instrumentow wsparcia w zaleznosci od specyfiki
regionalnej. Tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczo$ci na uczelniach, gdzie nie zostanie
zapewniony odpowiednio duzy naplyw warto$ciowych (z rynkowego punktu widzenia)
pomystow moze okazac si¢ podejsciem chybionym. Ponadto zbyt mala wage przywiazuje si¢
w strategiach do wyksztalcenia i nabycia odpowiednich kwalifikacji przez osoby, ktore beda
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swiadczyty ustugi doradcze i coachingowe dla potencjalnych przedsigbiorcow. To zmusza do
bardzo doktadnego przemyslenia planowanych instrumentéw wparcia i harmonogramu ich
wdrazania.

Strategie innowacji proponuja duza game¢ dziatan, ktérych celem jest transfer
technologii z nauki do przemystu. Podstawowym instrumentem interwencji jest tu tworzenie
centréw transferu technologii ulokowanych przede wszystkim w jednostkach naukowych.
Proponuje si¢ tworzenie branzowych centréw innowacji i transferu technologii przy
jednostkach naukowych (Kujawsko-Pomorskie), regionalnych centrow transferu technologii
(Lubelskie, Lubuskie), sieciowych centréw innowacji i transferu technologii (Matopolskie),
wykreowanie firm wspierajacych transfer technologii (Lubuskie). Drugim typem instrumentu
jest tworzenie 1 wspieranie ustug w zakresie transferu technologii: ustug kompleksowych
(Lodzkie) 1 ustug specjalizowanych: sieciowe centrum ochrony praw wtasnosci intelektualne;,
Centrum Audytu Technologicznego (Matopolska), sieci doradcéw technologicznych
(Zachodnio-Pomorskie). Bardzo powszechnie proponuje si¢ jako instrument wsparcia
transferu technologii organizacj¢ targdw innowacji, konkursow na firmg 1 produkt
innowacyjny, organizowanie klubow przedsigbiorcéw innowacyjnych (Lubelskie)

Ciekawym instrumentem wspomagajacym wspolprace nauki z przemystem i transfer
wiedzy jest wzornictwo przemystowe (Kujawsko-pomorskie, Slaskie, Matopolskie)

Kolejnym obszarem zwiazanym z transferem wiedzy jest wsparcie dla prac
badawczych podejmowanych przez przedsigbiorstwa w celu opracowania i komercjalizacji
nowych produktow 1 technologii. Instrumentem interwencji jest tu przede wszystkim
dofinansowywanie projektoéw badawczo-wdrozeniowych realizowanych wspolnie przez
przedsigbiorstwa 1 jednostki naukowe (Dolnoslaskie, Lubelskie, Lodzkie), tworzenie
funduszy badan i wdrozen (Kujawsko-Pomorskie, Matopolskie) oraz stymulowanie udziatu w
projektach migdzynarodowych (Programach Ramowych UE).

Niektore strategie wskazuja na konieczno$¢ zmian w systemie edukacji na réznych
poziomach, ale przede wszystkim w szkolnictwie wyzszym. Jako instrumenty proponuje si¢
wprowadzenie do programdéw studidw nauczania o przedsigbiorczo$ci oraz zmian W
programach ksztalcenia, aby dostosowac je do oczekiwan regionalnej gospodarki. Dziatania
te sa na pewno bardzo wazne, ale musza by¢ podejmowane dlugofalowo 1 w powiazaniu z
wynikami odpowiednich analiz prognozujacych zmiany w strukturze gospodarki regionu i
otoczenia

Jako instrument zwigkszania poziomu innowacyjnosci niektére strategie proponuja
wprowadzenie do programow nauczania kursow w zakresie nauk o przedsigbiorczosci,
zarzadzania badaniami i technologiami (Dolno$laskie, Lubuskie, inne). Proponowana jest
takze zmiana programow ksztalcenia 1 dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb
gospodarki oraz konkursy na programy edukacyjne (Wielkopolskie). Otwarta kwestia
pozostaje czy w ramach RSI potrzeby gospodarki regionalnej zostalty wlasciwie
zidentyfikowane.
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Obraz ogolnopolski

Prace nad regionalnymi strategiami innowacyjnosci byly przeprowadzane niemal
symultanicznie w 15 wojewddztwach, szkoda jednak, ze ¢wiczenie RSI nie zostato z
zatozenia potraktowane jako narzedzie do stworzenia spdjnego obrazu innowacyjnosci
polskich regionéw. Na podstawie regionalnych strategii innowacyjnosci w ich obecnym
ksztatcie nie mozna bowiem dokona¢ zbiorczej oceny poziomu innowacyjnosci Polski na
poziomie regionalnym. Wynika to z kilku przestanek:

e prowadzone na rzecz RSI analizy charakteryzuje duzy stopien dowolnosci, w zwiazku
z tym nie ma mozliwo$ci poroéwnan migdzyregionalnych (brak okreslenia ,.na
wejsciu” wspolnego dla wszystkich RSI obligatoryjnych obszaréw analizy czy wrecz
zestawu wskaznikow, ktorych wartosci powinny by¢ okreslone we wszystkich
strategiach — przynajmniej tych, ktore byly wspoétfinansowane ze srodkow KBN, a
nastgpnie MNil);

e dodatkowe analizy i1 badania przeprowadzone specjalnie na potrzeby RSI oparte
zostaly na r6znorodnych podstawach metodologicznych, a zatem poroéwnywanie ich
wynikéw jest utrudnione, o ile w ogole mozliwe;.

e analizy oparte na ogolnodostepnych danych GUS byly czgsto powierzchowne,
opieraty si¢ na danych bezwzglednych, bez odniesienia do Sredniej krajowej czy
innych wojewddztw;

e RSI nie poglebiaja 1 nie wzbogacaja z reguly 1 w wystarczajacym stopniu dostepnych
wczesniej analiz np. w zakresie wiodacych dziedzin nauki, przemyslow wysokiej

szansy, czy wewngtrzregionalnego zrdznicowania innowacyjnosci.

Warto takze zauwazy¢, iz wskazujac bariery ograniczajace potencjal innowacyjny
przedsigbiorstw odnoszono si¢ z reguly do zjawisk ogoélnokrajowych (jak np. wysokie
opodatkowanie kosztow pracy, niska stopa inwestycji), sporadycznie tylko identyfikujac
ograniczenia specyficzne dla danego wojewddztwa.

Mimo tych ograniczen, zespot RIS potwierdzil, iz w poszczegdlnych wojewddztwach
wystepuja podobne ograniczenia w rozwijaniu regionalnych potencjatéw innowacyjnych. W
dominujacej liczbie strategii wskazywano na nastgpujace:

e wspodlpraca przedsigbiorstw z przemystem jest bardzo staba, i nie zalezy od poziomu
placowek naukowych (poziom ten jest w Polsce bardzo silnie regionalnie
zroznicowany — por. Aneks 2);

e poziom komercjalizacji wynikow badan jest nikty;
e kadra naukowa nie ma umiejgtnosci menedzerskich;
e programy edukacyjne nie sa dostosowane do potrzeb gospodarki;

e przedsigbiorstwa w bardzo matym stopniu uczestnicza we wspolnych
przedsigwzigciach z nauka;
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przedsigbiorcy nie wykazuja zainteresowania wspotpraca z nauka, poniewaz nie
prowadzi to — ich zdaniem — do osiagania korzysci gospodarczych;

oferta instytucji naukowych rozmija si¢ z oczekiwaniami technologicznymi
przedsigbiorcow;

przedsigbiorstwa innowacyjne znacznie czg¢s$ciej podejmuja wspOlprace z nauka 1
wskazuja na korzys$ci osiagane z tej wspolpracy niz przedsigbiorstwa nieinnowacyjne;

instytucje otoczenia biznesu $wiadcza w swej wigkszosci uslugi o charakterze
podstawowym, a ich oferta w zakresie dzialan proinnowacyjnych jest dla
przedsigbiorstw mato atrakcyjna. Potencjal ludzki i ekonomiczny tych instytucji do
realizacji ustug specjalistycznych jest bardzo ograniczony.
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Whioski i rekomendacje

Opracowanie 15 regionalnych strategii innowacji, przygotowanych czg§ciowo za
srodki Unii Europejskiej, czgsciowo z funduszy krajowych (rzadowych i samorzadowych)
jest niewatpliwie istotnym przedsigwzigciem rozpoczynajacym szeroka debat¢ nad
kierunkami podniesienia poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki — obecnie szczegolnie
niskiego w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. Jak pisaliSmy na wstgpie, niniejsza
analiza tych strategii odnosi si¢ gtownie do jednego tylko etapu prac na nimi — stworzenia
samego dokumentu strategicznego oraz prac badawczych wykonanych w fazie
diagnostycznej. Procesowi realizacji strategii przydaliSmy mniejsza uwage — co wynika z
tego, iz wymagaloby to studiow poradzonych w poszczegdlnych regionach, a takze z faktu, iz
wdrazanie wielu strategii dopiero si¢ rozpoczyna. Zupeinie pominigto etap pierwszy prac nad
strategiami — budowg konsensu migdzy trzema grupami partneréw: wtadzami publicznymi —
sfera nauki oraz przedsigbiorcami — etap szczegodlnie wazny, inicjujacy bowiem tworzenie sig¢
szerokiej §wiadomosci nt. roli innowacji we wspotczesnym §wiecie.

Whioski z przeprowadzonych analiz nalezy pogrupowaé¢ w dwa zespoty: odnoszace
si¢ do samych strategii oraz wskazujace na dzialania, jakie nalezy podjaé w skali
ogolnokrajowe;.

Regionalne strategie innowacji — co dalej?

W niniejszym opracowaniu zgloszono pod adresem polskich 15 RSI wiele uwag
krytycznych, odnoszacych si¢ zaréwno do samych dokumentéw, jak i do opracowan
bedacych podstawa do formulowania diagnoz. Niedoskonato$ci wynikdw prac nad
strategiami nie podwaza ich sensownosci — przeciwnie, trzeba uzna¢ cate to (prawie)
ogolnokrajowe przedsigwzigcie za wysoce pozytywne. Jest to sytuacja podobna do tej, jak
powstata po opracowaniu 16 regionalnych strategii rozwoju w 2000 r. — strategie te byly
niedoskonale, ale sam fakt prowadzenia nad nimi szeroko czgsto zakrojonych prac istotnie
zwigkszylo samo$wiadomo$¢ elit regionalnych 1 zainteresowanych mieszkancow
poszczegbdlnych wojewoddztw na temat problemow rozwoju i pozadanych kierunkéw jego
prowadzenia. Ponadto — dysponowanie nawet niedoskonalym dokumentem pozwala na
podjecie dyskusji nad jego poprawa, co jest niemozliwe w sytuacji, gdy dokument taki nie
istnieje.

Bytoby niewtasciwe, gdyby w poszczegdlnych wojewddztwach uznano, iz nie nalezy
dazy¢ do poprawienia istniejacych RSI. Sadzimy, iz niniejsze opracowanie moze byc¢
podstawa do autorefleksji wielu zespotéw przygotowujacych strategie innowacji. By¢ moze
nie wszystkie uwagi zawarte w niniejszej analizie sa zasadne, i nie wszystkie spotkaja si¢ z
aprobata autorOw omawianych strategii. Jednak niewatpliwie wiele z nich powinno mozliwie
szybko zosta¢ uwzglednionych podczas prac nad nowymi redakcjami strategii, co nalezy
podja¢ mozliwie szybko.

W pierwszym rozdziale sformutowano zestaw cech ,,dobrej” strategii. Nie bedziemy
go tutaj powtarza¢ jako metodologicznych wytycznych stuzacych poprawianiu istniejacych
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dokumentoéw. Skoncentrujemy si¢ na zaleceniach odnoszacych si¢ do wdrazania strategii,
bowiem ten etap w wielu wojewodztwach znajduje si¢ w fazie wstepnej, 1 jest jeszcze czas na
wprowadzenie dobrych rozwiazan — co pozwoli na uniknigcie konieczno$ci poprawiania
niedoskonatych systeméw organizacyjnych.

Wdrazanie

Pierwszym etapem realizacji strategii sa z reguly dzialania pilotazowe. W wielu
przypadkach powinny one zosta¢ zweryfikowane 1 urealnione. Projekty pilotazowe musza
zosta¢ przyporzadkowane do konkretnych dzialan realizujacych okre$lone cele strategii.
Niezbgdna jest priorytetyzacja tych projektow, okreslenie harmonogramu ich realizacji oraz
przyporzadkowanie im instytucji odpowiedzialnych za realizacje.

Strategia powinna posiada¢ dokument okreslajacy harmonogram wdrazania strategii
oraz definiujacy instrumenty realizacji poszczegdlnych dziatan.

Opracowanie planu dziatania dla regionalnej strategii innowacji jest warunkiem
koniecznym dla jej prawidlowego wdrazania. Plan dziatania powinien zawiera¢ szczegdtowe
opisy konkretnych przedsigwzig¢ z podaniem: opisu akcji, jednostki odpowiedzialne;j,
powiazania z celami strategii, wskaznikami realizacji.

Podstawowymi kryteriami wyboru projektow powinna by¢:

e zgodnos$¢ projektu z celami strategii (projekt musi miesci¢ si¢ w celach taktycznych 1
zadaniach zdefiniowanych w strategii),

e oddziatywanie regionalne projektu (projekt powinien podejmowac¢ dziatania, ktore
maja na celu ograniczenie slabych stron regionu w zakresie innowacyjnosci —
zidentyfikowanych w strategii,

e oddziatywanie projektu powinno wykracza¢ poza korzysci uzyskiwane przez
beneficjentdw ostatecznych i powodowaé pozytywne zmiany w kontek$cie lokalnym
lub regionalnym,

e powiazanie projektu z innymi projektami realizowanymi w ramach wdrazania RSI
(preferowane powinny by¢ projekty, ktore odwoluja si¢ do wspotpracy
z innymi projektami, wykorzystuja ich wyniki, tworza wspoOlne dziatania oraz
podejmuja dziatania komplementarne do innych projektow).

Celowe jest jak najszybsze ustanowienie struktury zarzadzania wdrazaniem RSI
zgodnej z zapisami strategii i nadanie odpowiednich uprawnien poszczeg6élnym organom tej
struktury. Szczegélnie wazne jest, by struktura wdrazania RSI powinna byla odrgbna od
struktur organizacyjnych UM zaangazowanych we wdrazanie funduszy strukturalnych w
regionie — co nie zawsze jest spetnione.

W strukturze wdrazania RSI czolowa rol¢ powinna odgrywa¢ komitet sterujacy
dzialajacy w porozumieniu z zarzadem wojewoddztwa i wspdlpracujacy z rada ds. wdrazania
RSI. Rada musi dziata¢ w porozumieniu z jednostka wdrazajaca fundusze strukturalne w
regionie. Taki system zarzadzania RSI jest logiczny 1 przejrzysty.
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Komitet sterujacy powinien petni¢ rol¢ podobna do tej, jaka w trakcie realizacji
projektu strategii penil komitet sterujacy strategii. Podstawowa rola komitetu sterujacego to
kreowanie polityki innowacyjnej w regionie i nadzor nad wdrazaniem RSI, monitorowanie
realizacji regionalnej polityki innowacyjnej oraz inicjowanie dziatan w kierunku modyfikacji
strategii o ile takie beda niezbgdne.

Rada ds. wdrazania RSI powinna by¢ ciatem bezposrednio (operacyjnie) sterujacym
procesem wdrazania RSI. Do podstawowych zadan rady ds. wdrazania powinno naleze¢
tworzenie wieloletnich planéw dzialania oraz ramowych planéw realizacji dziatan na
poszczegdlne lata oraz definiowanie instrumentow interwencji. Plany powinny by¢
przedktadane komitetowi sterujacemu do zaopiniowania. Rada powinna sterowa¢ procesem
wyboru projektéw poprzez okreslanie sposobu wyboru projektow (procedury przetargowe,
projekty wlasne, konkursy) oraz dobor kryteridw szczegdtowych wyboru projektow.

Waznym elementem struktury wdrazania i tworzenia regionalnego konsensusu jest
regionalne forum innowacyjne, jako platforma dialogu w budowaniu regionalnego systemu
innowacyjnego.

Rola zespolu ds. monitoringu jest prowadzenie monitoringu wdrazania strategii i
osiaganych rezultatow na poziomie projektow, dziatan, celow 1 regionu. Zespot ds.
monitoringu powinien przedktada¢ odpowiednie analizy komitetowi sterujacemu i radzie ds.
wdrazania RSI. W obszarze zainteresowania komitetu sterujacego powinna by¢ realizacja
celow strategicznych 1 okreslenie wplywu realizacji strategii innowacji na wskazniki
regionalne.

Nalezy wypracowa¢ metodologi¢ monitoringu RSI i dokona¢ doboru wskaznikow
monitoringu. Realizacja jest mozliwa w ramach projektu wtasnego jednostki wdrazajacej
ZPORR.

Kierunki dziatan

Regionalne Strategie Innowacji w sposob poprawny identyfikuja problemy zwiazane
ze wspotpraca pomigdzy jednostkami naukowymi 1 przedsigbiorstwami i upatruja w nich
jedna z gléwnych przyczyn niskiej innowacyjnosci gospodarek regionalnych. Aby
stymulowa¢ wspotprace sektora naukowego z przedsigbiorstwami zaproponowano cata game
instrumentéw, ktore mozna podsumowac jako:

e transformacja infrastruktury badawczej,

e utworzenie systemu przeptywu informacji pomigdzy jednostkami naukowymi a
przedsigbiorstwami,

e zmiany struktury badan i ukierunkowanie ich na badania odpowiadajace potrzebom
przedsigbiorstw,

e prowadzenie analiz trendow rozwoju technologicznego i rozwoju regionalnego,

e wzmacnianie postaw innowacyjnych w srodowisku naukowym,

166



e wymiana personelu pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorstwami,
e wspieranie tworzenia nowych firm technologicznych,
e wspomaganie transferu technologii,

e wspieranie badan inspirowanych przez przedsigbiorstwa i prowadzonych wspdlnie z
jednostkami badawczymi,

e zmiany w systemie edukacji wspierajace innowacyjnosc.

Wigkszo§¢ regionalnych strategii innowacji nie precyzuje, jakie instrumenty
interwencji beda stosowane w obszarze wspotpracy jednostek naukowych 1 przedsigbiorstw,
aby osiagna¢ zakladane w strategiach cele. Instrumenty interwencji sa z reguly okreslone
ogoblnikowo 1 czgsto sformulowane jak cele a nie instrumenty realizacyjne, np.:

e zwigkszenie przeptywu wiedzy do przedsigbiorstw (Lubuskie),
e integracja Srodowisk naukowych (Opolskie),

e integracja nauki i przedsigbiorstw (Podkarpackie)

e zwigkszenie udziatu prywatnego w badaniach (Opolskie)

e uruchomienie nowych kierunkow badan (Opolskie)

Instrumenty interwencji powinny by¢ zdefiniowane w planach dzialania do strategii
(Wielkopolskie). Kazdy instrument interwencji powinien by¢ dobrze przemyslany w
kontekscie realizacji celow strategii i precyzyjnie zapisany. Brak dobrze zdefiniowanych
instrumentéw interwencji jest druga podstawowa przyczyna, obok braku struktury
zarzadzania wdrazaniem strategii, ktora moze spowodowaé niepowodzenie we wdrazaniu
strategii.

Wymiar ogolnokrajowy

Polska stoi przed konieczno$cia zbudowania otwartego na migdzynarodowe otoczenie
krajowego systemy innowacji, w sktad ktérego beda wchodzity powiazane ze soba regionalne
systemy innowacji. Opracowanie RSI nalezy uznaé za pierwszy — niedoskonaty jeszcze —
krok zmierzajacy ku budowie tych systemow. Rola wtadz krajowych jest podjecie wysitkow
na rzecz budowania systemu krajowego i1 sklanianie samorzadow wojewddzkich do
intensyfikacji dziatah na rzecz budowy sprawnych 1 wzajemnie kompatybilnych systeméw
regionalnych.

Rozpoznanie

Jak juz wspominano, zestaw opracowan diagnostycznych wykonanych w
poszczegolnych wojewddztwach nie sktada si¢ na spdjny i wyczerpujacy obraz potencjatu
innowacyjnego Polski (nie zawsze mozna obraz taki uzyska¢ nawet na poziomie
wojewodzkim). Nie wiemy wigc, jaki jest rzeczywisty, jako$ciowy potencjal naukowo
badawczy w poszczegdlnych regionach, i jaki sa powiazania migdzy zespotami i instytucjami
badawczymi funkcjonujacymi w kraju. Nie znamy sumarycznych potrzeb polskich
przedsigbiorstw w zakresie nowych technologii, niewiele wiemy o roli kapitalu zagranicznego
w tej mierze. Nie mamy takze wystarczajacego obrazu poziomu wiedzy o innowacjach wsrod
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elit regionalnych, a takze ich rzeczywistej, a nie tylko deklarowanej $wiadomosci o potrzebie
ich promowania w regionach, w ktorych elity te funkcjonuja (ostania uwaga odnosi si¢ takze
do elit dzialajacych na poziomie krajowym).

Nie majac wystarczajacej wiedzy o poszczegdlnych wierzchotkach ,,Zlotego Trdjkata
Rozwoju” sktadajacego si¢ z wtadzy publicznych, nauki 1 sfery przedsigbiorczosci niewiele
mozemy powiedzie¢ o powiazaniach migdzy tymi ogniwami. Powigzania te s kluczowym
elementem struktury wspierajacej innowacyjnos¢ 1 najwazniejszym ogniwem polityki
innowacyjnosci.

W powyzszej sytuacji celowe jest podjecie ogdlnopolskich badan nad regionalnym
potencjatem innowacyjnym. Mozna go traktowac¢ jako faze¢ diagnostyczna budowania
krajowego systemu innowacji.

Projekt takich badan jest zamieszczony w Aneksie 3.

Dziatania

Najwazniejszym dzialaniem, ktére nalezy podja¢ na rzecz budowania krajowego
systemu innowacji jest utworzenie Systemu Wspierania Innowacji 1 Transferu Technologii.
Zarys takiego systemu jest przedstawiony w Aneksie 4.
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Aneks 2.

Regionalne zroznicowanie uczestnictwa polskich placowek naukowych
w 5.1 6. Programie Ramowym oraz w sieci Centrow DoskonaloS$ci

Ponizsze tabele prezentuja liczby uczestnictwa polskich placowek naukowych w 5. 1 6.
Programie Ramowym oraz w sieci Centréw Doskonalosci. Dane pochodza z zasobow
informacyjnych KBN i MNil oraz Krajowego Punktu Kontaktowego?®.

Tabl. 1. Udzial polskich zespolow w 5.PR — Szkoty wyzsze

Region Zgloszone Finansowane  Wsp. sukcesu w proc.

Dolnoslaskie 100 15 15,0
Kujawsko-pomorskie 68 9 13,2
Lubelskie 44 7 15,9
lubuskie 8 2 25,0
Lodzkie 184 33 17,9
Matopolskie 381 93 24.4
Mazowieckie 484 139 28,7
Opolskie 11 4 36,4
Podkarpackie 6 2 333
Podlaskie 32 9 28,1
Pomorskie 206 41 19,9
Slaskie 143 27 18,9
Swigtokrzyskie 9 2 22,2
Warminsko-mazurskie 32 3 9,4
Wielkopolskie 265 59 22,3
Zachodniopomorskie 61 8 13,1
Razem 2034 453 22,3

Tabl. 2. Udziat polskich zespotow w 5.PR — Jednostki Polskiej Akademii Nauk

Region Zgloszone Finansowane  Wsp. sukcesu w proc.
Dolnoslaskie 14 5 35,7
Kujawsko-pomorskie

Lubelskie 9 3 33,3
Lubuskie

Lodzkie 15 5 333
Matopolskie 64 16 25,0
Mazowieckie 336 110 32,7
Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie 6 2 33,3
Pomorskie 73 18 24,7
Slaskie 25 8 32,0
Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie 25 2 8,0
Wielkopolskie 48 14 29,2
Zachodniopomorskie

Razem 615 183 29,8

%% Dane te sa prawdopodobnie niepelne, bowiem liczebnosci podane dla niektérych wojewodztw sa nizsze, niz
wynika to z informacji zawartych na stronach internetowych niektérych placowek — jak np. w przypadku
wojewodztwa lubuskiego i Uniwersytetu Zielonogorskiego. W przypadkach, w ktorych rozbiezno$ci takie
zauwazono, zmieniono odpowiednie liczby w tabelach (W przypadku lubuskiego poprawki sa uwzglednione w
tab. 7).
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Tabl.3. Udziat polskich zespotéw w 5.PR — Jednostki Badawczo-Rozwojowe

Region Zgltoszone Finansowane Wsp. sukcesu w proc.
Dolnoslaskie 10 0,0
Kujawsko-pomorskie

Lubelskie 31 4 12,9
Lubuskie

Lodzkie 104 20 19,2
Matopolskie 52 19 36,5
Mazowieckie 593 148 25,0
Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie 63 25 39,7
Slaskie 155 44 28,4
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie 1 0,0
Wielkopolskie 50 12 24,0
Zachodniopomorskie

Razem 1059 272 25,7

Tabl. 4. Udziat polskich zespolow w 5.PR — szkoly wyzsze, JBR, PAN

Region Zgloszone Finansowane  Wsp. sukcesu w proc.

Dolnoslaskie 124 20 16,1
Kujawsko-pomorskie 68 9 13,2
Lubelskie 84 14 16,7
Lubuskie 8 2 25,0
Lodzkie 303 58 19,1
Matopolskie 497 128 25,8
Mazowieckie 1413 397 28,1
Opolskie 11 4 36,4
Podkarpackie 6 2 33,3
Podlaskie 38 11 28,9
Pomorskie 342 84 24.6
Slaskie 323 79 24,5
Swietokrzyskie 9 2 22,2
Warminsko-mazurskie 58 5 8,6
Wielkopolskie 363 85 23,4
Zachodniopomorskie 61 8 13,1
Razem 3708 908 24,5

Zrédto do tabel 1-4,,Udziat polskich zespotow w 5.PR. Wstepna analiza statystyczna”
Krajowy Punkt Kontaktowy 5.PR, Luty 2003
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Tabl.5. Centra doskonatosci w Polsce

Region

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Razem

Liczba

157

Tabl. 6. Udziat polskich zespotow w 6.PR

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Ogotem

Wszystkie zespoly

52
10
15

59
108
360

69
61

70
11
843

W tym: EDU, PAN,
JBR
37
5
9
1
50
89
288
1
2
3
43
51
0
4
50
8
641
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Tabl. 7. Udziat polskich placowek naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie Ramowym oraz bg¢dacych
Centrami Doskonato$ci — zestawienie zbiorcze

Region 5.PR 6. PR Centra Doskonato$ci Razem
Dolnoslaskie 20 37 5 62
Kujawsko-pomorskie 9 5 1 15
Lubelskie 14 9 3 26
Lubuskie 3 4 0 7
Lodzkie 58 50 11 119
Matopolskie 128 89 15 232
Mazowieckie 397 288 67 752
Opolskie 4 1 1 6
Podkarpackie 2 2 1 5
Podlaskie 11 3 2 16
Pomorskie 84 43 11 138
Slaskie 79 51 22 152
Swigtokrzyskie 2 0 0 2
Warminsko-mazurskie 5 4 5 14
Wielkopolskie 85 50 11 146
Zachodniopomorskie 8 8 2 18
Razem 909 644 157 1710
Mapa 1.

Zespoly badawcze uczestniczgce w 5. 1 6. Rrogramie Ramowym oraz Centra Doskonalosci

lo&a:
200
100

20
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Aneks 3.
Regionalny potencjal innowacyjny
Propozycja programu badawczego
1. Cel badan

W warstwie poznawczej badania maja na celu okreslenie regionalnego potencjatu
innowacyjnego polskich regionow (wojewodztw), rozumianego jako zdolnosci catego uktadu
regionalnego do tworzenia, absorpcji i rozprzestrzeniania innowacji.

Przez ,,uktad regionalny” rozumie sig trzy wspotzalezne poduktady:

e _producentow” innowacji: placowki akademickie, badawcze i1 badawczo-
rozwojowe, a takze placowki badawcze 1 laboratoria funkcjonujace w
przedsigbiorstwach, w ich wzajemnych powiazaniach — takze ponadregionalnych 1
migdzynarodowych;

e _konsumentow” innowacji: przedsigbiorstwa produkcyjne oraz ustugowe;

e Jkatalizatory” innowacji: placowki sfery publicznej, na ktora sktadaja si¢ wladze
rzadowe oraz samorzadowe, jak 1 organizacje ,taczace” sfer¢ nauki 1 sferg
przedsigbiorstw 1 mogace stymulowac lepsze dostosowanie ,,podazy” innowacji
do ,,popytu” na nie.

W warstwie utylitarnej badania maja na celu okreslenie kierunkow i1 mozliwosci
zwigkszenia potencjatu innowacyjnego Polski przez stworzenie podstaw do zaprojektowania
Systemu  Wspierania Innowacji 1 Transferu Technologii (SWITT), bedacego
ogolnokrajowym,  zintegrowanym,  zregionalizowanym  systemem  ulatwiajacym
przedsigbiorstwom dostgp do informacji o innowacjach 1 o technologiach, a placéwkom
naukowym 1 badawczym efektywne wprowadzanie wynikdw ich prac na rynek (stworzenie
materialnej bazy takiego systemu zostato zaprojektowane w Zaktualizowanej Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju).

2. Uzasadnienie

Polska jest krajem o niklym potencjale innowacyjnym?®’. Aktywno$é patentowa w
przeliczeniu na liczbe mieszkancow jest ponaddwudziestokrotnie nizsza, niz w krajach
wysoko rozwinigtych. Niepokojaco niski i stagnacyjny jest poziom wydatkow na badania 1
rozw0] oraz nieefektywna struktura tychze wydatkow, charakteryzujaca si¢ przewaga
finansowania badan z budzetu panstwa. Udzial wyrobéw wysokich technologii jest ponad
dziesigciokrotnie nizszy, niz w przypadku Irlandii (ale takze Wegier) i nie ro$nie w tempie,
jakie notuja inne kraje UE. Produkt naukowy w przeliczeniu na liczbe mieszkancow jest
kilkukrotnie nizszy, niz w USA i przodujacych krajach Europy Zachodnie;.

" Por. 2005 Summary Innovation Index,
http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2005/summary_innovation_index.cfm, wg ktérego Polska nie
dosé¢, ze jest uznana za kraj znajdujacy si¢ w grupie panstw europejskich o najnizszym poziomie innowacyjnosci,
to w dodatku jest zaliczona do grupy ,.tracacych dystans”. Por. Takze ,,Rzeczpospolita” 14-15 stycznia 2006.
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Powodow tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w stabym ,efekcie pchania” i prawie
zupelnym braku ,,efektu ssania”:

o nikly efekt ,,pchania” wynika gldwnie z niedoinwestowania polskiej nauki. Jest ona
ponadto zZle finansowana 1 zorganizowana, co ogranicza efektywnos$¢
wydatkowanych $rodkéw publicznych. Srodki te w ok. 70 procentach sa alokowane
podmiotowo, a tylko w 30 procentach na projekty wytaniane w drodze konkursu, co
zmniejsza konkurencj¢ w nauce i1 nie pozwala na przesuwanie zasobow z placoéwek
mniej wydajnych i1 produktywnych do tych, ktérych potencjal badawczy jest
wigkszy;

e produkty naukowe nie znajduja popytu, gdyz przedsigbiorstwa nie sa nimi
zainteresowane (brak ,.efektu ssania”), poniewaz — po pierwsze — produkty te sa
niedostosowane do potrzeb przedsigbiorstw i — po drugie — firmy boja si¢ wdraza¢
innowacje, ktére uwazaja za zbyt ryzykowne 1 kosztowne. Jak wskazuja badania
prowadzone przez KPP , Lewiatan”, polskie MSP nie traktuja innowacji jako $rodka
poprawy konkurencyjnosci, poniewaz mozliwosci jej zwigkszenia upatruja w
zmniejszaniu kosztéw. Ponadto, w wyniku niedoskonatosci procesoOw polskiej
prywatyzacji wiele placowek zaplecza badawczego zostalo zlikwidowanych w
momencie zakupienia tych przedsigbiorstw przez zewngtrznego inwestora. W
efekcie, sfera gospodarki nie finansuje badan w satysfakcjonujacej wysokosci;

e Dbrak jest efektywnych instrumentow tworzenia relacji migdzy wytwarzajacym
produkt naukowy, a jego potencjalnym odbiorca. Wiladze publiczne szczebla
rzadowego 1 regionalnego nie wykazuja wystarczajacej aktywnosci w
organizowaniu sieci transferu technologii, a sieci istniejace sa rozproszone, i
wzajemnie niepowiazane, co uniemozliwia jednakowy dostgp do zasobow
informacyjnych wszystkim potencjalnym uzytkownikom.

Polska jest silnie regionalnie zréznicowana. Z punktu widzenia niniejszego projektu
badawczego istotne sa dwa jego wymiary:

e zroznicowanie poziomu produktu naukowego oraz poziomu rozwoju placéwek
naukowo-badawczych i akademickich, ich stopnia powiazania z nauka Swiatowa.

e zrdznicowanie poziomu zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw i udziatu
przedsigbiorstw innowacyjnych.

Z pewnym uproszczeniem mozna mowi¢ o nauce ,,centralnej” 1 nauce ,,peryferyjnej”,
przy czym nie do konca podzial ten pokrywa si¢ z lokalizacja poszczeg6lnych placoéwek w
przestrzeni kraju (cho¢ wymiar terytorialny ma tez istotne znaczenie). Nauka ,,centralna” to
placowki prowadzace badania na najwyzszym poziomie krajowym, dobrze powiazane z
nauka $wiatowa, a takze te placowki edukacyjne, ktére — prowadzac badania naukowe
wysokiej jakosci — ksztalca na wysokim poziomie akademickim. Do nauki ,,peryferyjnej”
zaliczaja si¢ placowki badawcze 1 akademickie, ktorych produkt naukowy nie wykracza poza
lokalne s$rodowisko naukowe, a studenci uzyskuja wiedze nienowoczesna, oderwana od
wynikéw badan naukowych. Badania przeprowadzone w 1999 r. wskazaly, iz cztery polskie
placowki akademickie dostarczaja od polowy do prawie trzech czwartych produktu
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naukowego pochodzacego ze szkol danego typu, notowanego na liScie filadelfijskie;j.
Placowki te sa zlokalizowane w kilku najwigkszych polskich miastach, przy dominujacej roli
Warszawy i Krakowa.

W mniejszych os$rodkach akademickich czg$ciej niz w najlepszych osrodkach spotykana
jest nauka ,,peryferyjna”, wtorna, dziatajaca na polach badawczych juz dobrze rozpoznanych.
W osrodkach tych — a tym bardziej w miastach pozbawionych placéwek naukowych czy
akademickich — przedsigbiorstwa maja silnie ograniczone lub nawet sa w ogdle pozbawione
mozliwo$ci nawiazania owocnego kontaktu z placowkami naukowymi, od ktorych mogtyby
uzyska¢ poradg technologiczna czy zamowi¢ wykonanie interesujacych je badan.

Sytuacji nie poprawiaja tzw. osrodki badawczo-rozwojowe (OBR-y) 1 inne placowki
»resortowe” majace w zatozeniu tworzy¢ innowacje i transferowaé je do sfery gospodarki,
poniewaz ich poziom jest niezadowalajacy i/lub nie sa przystosowane do dziatania w
warunkach gospodarki rynkowe;.

Badania wskazuja, iz w regionach pozbawionych duzych o$rodkéw metropolitalnych,
w ktorych koncentruje si¢ nauka ,,peryferyjna”, poziom zaawansowania technologicznego
przedsigbiorstw jest relatywnie niski. Wynika to z wielu powodéw — nizszy jest poziom
kwalifikacji pracownikow, mniejsze jest zaangazowanie kapitatu zagranicznego — jednego z
wazniejszych nos$nikow nowych technologii, jeszcze stabsze sa kontakty z zapleczem
badawczo-rozwojowym, bowiem jest ono mato rozwinig¢te lub go wrecz nie ma, niewielki jest
wreszcie popyt wewngtrzny regionu na produkty zaawansowane technologicznie. Zapoznienie
technologiczne jest jedna z cech peryferyjnej, zacofanej gospodarki, jaka znajdujemy w
stabiej rozwinigtych regionach Polski. ZapodZnienie to zmniejsza szanse regionOw
opoznionych gospodarczo, bowiem we wspotczesnej gospodarce to zdolnosci do aktywnego
tworzenia i/lub szybkiej absorpcji innowacji oraz poziom zaawansowania technologicznego
decyduje o tempie wzrost.

Jednym z powodow niewielkiego zaawansowania technologicznego polskich
przedsigbiorstw, ich niskiej sktonnosci do innowacji 1 do kooperacji na tym polu jest
ograniczony dostep przedsigbiorstw do sieci wspierania innowacji. W Polsce — w odrdznieniu
od innych krajow — nie ma ani sytemu ogolnokrajowego, ani tez wzajemnie zintegrowanych
systemOw regionalnych wspierania innowacji 1 transferu technologii. Przedsigbiorstwa
zainteresowane nowymi rozwigzaniami technologicznymi zmuszone sa do poszukiwania we
wlasnym zakresie partnerow dziatalnosci badawczej i wdrozeniowej. Firmy z regionow
peryferyjnych maja to zdanie dodatkowo utrudnione, gdyz odpowiednie instytucje
niejednokrotnie znajduja si¢ poza ich wltasnym regionem, a nawet za granica.

Polityka panstwa nie przyczynia si¢ do rozwoju nauki, a tym samym nie zwigksza
innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. W obecnym, czg$ciowo zdecentralizowanym systemie
organizacji panstwa wazna rol¢ w promowaniu 1 ulatwianiu transferu technologii i1
wspomagania innowacji moga mie¢ samorzadowe wtadze wojewodzkie, a takze samorzady
wigkszych miast. Wymaga to jednak zwigkszania §wiadomos$ci potrzeby wspierania tych
procesow wsréd wladz samorzadowych, a takze stworzenia warunkow do wspolpracy
migdzyregionalne;.
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Opracowane niedawno regionalne strategie innowacji (RSI) stanowia pewne
zapoczatkowanie tych procesOw na szczeblu regionalnym. Byty one jednak przygotowywanie
przez poszczegdlne wojewddztwa zupelnie niezaleznie, co nie prowadzi do nawigzania
wspotpracy miedzyregionalnej. Takze warstwa badawcza RSI nie umozliwia uzyskania
ogolnokrajowego obrazu potencjalu nauki w poszczegolnych regionach oraz zapotrzebowania
ze strony przedsigbiorstw na innowacje i technologie. W ramach regionalnych strategii nie
wypracowano rowniez rekomendacji i1 zalecen odno$nie regulacji i programdéw, ktore
nalezatoby wprowadzi¢ na szczeblu centralnym 1 ktére moglyby sta¢ si¢ podstawa do
opracowania narodowej strategii innowacji.

3. Zakres badan

Zakres planowanych badan bgdzie obejmowat analizg trzech juz wspomnianych sfer: 1)
nauki, zaplecza badawczo-rozwojowego, 2) przedsigbiorstw oraz 3)wtadz publicznych i
istniejacych instytucji oraz organizacji transferu technologii, a takze analizg sity i1 charakteru
powiazan wymienionych elementow.

3.1. Regionalny potencjal nauki

Celem badan bedzie okreslenie wewnatrz- 1 migdzyregionalnych powiazan nauki
polskiej na tle doswiadczen miedzynarodowych, a takze jej relacji ze sfera przedsigbiorstw
oraz wskazanie kierunkéw ich wspomagania i racjonalizacji.

W szczegblnosci, badania obejma nastgpujace zagadnienia:
1. Potencjat naukowy polskich wojewodztw.
2. Sie¢ powiazan migdzy poszczegdlnymi placowkami badawczymi i1 badaczami.

3. Powiazania nauki 2z instytucjami publicznymi (samorzadem wojewodzkim,
instytucjami wspierania przedsigbiorczosci, agendami rzadowymi).

4. Udzial placowek naukowych w rozwoju regionalnym.

Wykrycie powiazan wewnatrz nauki polskiej oraz jej relacji z procesami rozwoju
regionalnego jest szczegodlnie wazne, bowiem polska nauka nie rozwingta w wystarczajacym
stopniu  wspotpracy migdzyregionalnej, w niewystarczajacym stopniu wspiera procesy
rozwoju regionalnego, a wspotpraca miedzy jednostkami wtadzy publicznej a placoéwkami
naukowymi jest watla.

Doswiadczenia $wiatowe wskazuja, ze istotne odkrycia naukowe dokonywane sa
czgsto przez badaczy zatrudnionych w roéznych placowkach naukowych, ale $cisle ze soba
wspolpracujacych. Jednym z charakterystycznych przyktadow jest powstanie Internetu w
rezultacie wspoldziatania réznych instytucji wojskowych 1 cywilnych, uniwersytetow,
prywatnych i publicznych instytutow naukowych oraz indywidualnie pracujacych
informatykow. Do$wiadczenia te dowodza takze, ze innowacyjne Srodowisko regionalne jest
najwazniejsza przestanka rozwoju regionalnego, a wtadze publiczne pelnia istotna role w
tworzeniu i wspomaganiu wigzi mi¢dzy nauka a sfera przedsigbiorczosci..
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Geografia polskiego szkolnictwa wyzszego zmienita si¢ znacznie w ostatnich latach
jednakze gtownie pod wzgledem ilosciowym. Natomiast geografia nauki zmienia si¢ w
znacznie mniejszym stopniu. Z danych dotyczacych nadanych stopni naukowych wynika, ze
w tej dziedzinie zrdéznicowanie regionalne jest znaczne, podobnie jak zréznicowanie ilosci i
jakosci produktu naukowego, w tym szczegolnie notowanego w nauce Swiatowe;.

Fragmentaryczna ,,mapa” potencjatu polskiej nauki dostarcza pewnego statycznego
obrazu procesOw wytwarzania wiedzy. Nie ma natomiast, jak dotychczas, badan nt.
wewngtrznych powiazan poszczegolnych osrodkoéw badawczych, ani w ujeciu globalnym, ani
— tym bardziej — w rozbiciu na poszczegolne dyscypliny naukowe. Brak jest takze
usystematyzowanej wiedzy nt. powiazan poszczegdlnych osrodkéw regionalnych z nauka
Swiatowa, a wiedza na ten temat powinna sta¢ si¢ jednym z kluczowych wyznacznikdw oceny
poziomu tych o$rodkéw. Badania w tym zakresie sa utrudnione z uwagi na rozproszenie
zrodet danych dotyczacych tego zagadnienia. Wspotpraca w ramach okreslonych projektow
jest czegsto nawiazywana nie przez instytucjonalne powiazania osrodkow badawczych czy
umowy migdzy uczelniami (takie sa rejestrowane przez dzialy badan uczelni), lecz na
zasadzie bezposrednich kontaktow personalnych poszczegdlnych specjalistow.

3.2. Regionalne zroznicowanie innowacyjnego potencjatu polskich przedsiebiorstw

Niska innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki w duzym stopniu zalezy od niewielkiej
sktonnosci przedsigbiorstw do pozyskiwania i wdrazania innowacji. Okreslenie przyczyn tego
stanu rzeczy wymaga poglebionych badan zarowno firm, jak i uwarunkowan, w ktorych one
funkcjonuja.

Mimo wielu publikacji nt. innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw nie ma w zasadzie
empirycznych badan dajacych nie tylko obraz ogoélnokrajowy, ale takze regionalny.
Szczegolnie skape sa informacje nt. relacji przedsigbiorstw ze sfera nauki, a takze dotyczace
ich wlasnego zaplecza naukowo-badawczego. Dane statystyczne dotyczace innowacyjnosci
przedsigbiorstw gromadzone przez GUS w oparciu o formularz ,,Sprawozdanie o
innowacjach” maja czgsto charakter do$¢ ogoélny 1 uproszczony, nie odzwierciedlaja
zwlaszcza intensywno$ci 1 jakosci wprowadzanych zmian (jedna miara stosowana jest
zarowno do stosunkowo drobnych ulepszen, jak i do nowosci o charakterze rewolucyjnym).
Projektowane badania powinny, w zwiazku z tym, by¢ proba uszczegoétowienia i1 urealnienia
wiedzy na temat innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Istotnym pytaniem badawczym jest okreslenie zapotrzebowania firm na nowe
technologie. Stabo rozpoznana jest dzialalno$¢ przedsigbiorstw zmierzajaca do uzyskania
informacji o innowacjach i technologiach oraz kierunki pozyskiwanie tych informacji. Mimo
istnienia fragmentarycznych danych brak jest cato$ciowej, systematycznej wiedzy na ten
temat. Celem projektowanego badania bedzie zapetnienie tych luk informacyjnych, w
szczegdlnosci w odniesieniu do relacji przedsigbiorstw ze sfera nauki, a takze z wladzami
samorzadowymi oraz instytucjami i organizacjami wspierania innowacji i transferu
technologii.
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3.3. Sektor publiczny a innowacyjnosé¢ gospodarki

Sektor publiczny — wladze publiczne, organizacje oraz instytucje wspierania
gospodarki i transferu technologii — moga by¢ waznym ogniwem posredniczacym migdzy
nauka a gospodarka.

Niewiele jest badan nt. rzeczywiste] dziatalnosci sektora publicznego w
programowaniu 1 stymulowaniu transferu technologii 1 wspierania innowacji. Z
fragmentarycznych analiz wynika, ze wiedza wsrod przedstawicieli samorzadu terytorialnego
nt. roli nauki w rozwoju regionalnym jest niewielka. Co wigcej, pomimo iz w dokumentach
strategicznych polskich wojewodztw istnieja odniesienia do procesOw tworzenia i
rozprzestrzeniania innowacji, to w warstwie dziatan praktycznych w zasadzie nie obserwuje
si¢ relacji migdzy nauka a samorzadem. Nie jest takze jasne, na ile RSI przygotowane przez
poszczegbdlne wojewddztwa zwigkszyly poziom wiedzy z tego zakresu i czy spowoduja realne
efekty w postaci zwigkszonej sktonnosci do innowacji.

Jak dotychczas, w Polsce nie funkcjonuje ogdlnokrajowy system wspierania innowacji
1 transferu technologii, w ktorym skupione bytyby wspodlpracujace ze soba osrodki regionalne
(1 ewentualnie subregionalne), udostepniajace swoje zasoby informacyjne wszystkim
pozostalym osrodkom i zwiekszajace dostep MSP do nowej wiedzy o innowacjach i
technologiach. Istnieje natomiast kilka sieci, ktorych dziatalnos¢ jest nieskoordynowana:

e Krajowy System Ustlug dla MSP (KSU) zorganizowany i koordynowany przez Polska
Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP);

e 12 Euro Info Centres, ktorych jednym z gtownych celow jest integracja matych i
srednich przedsigbiorstw z jednolitym rynkiem Unii Europejskiej;

e ok. 50 regionalnych i branzowych punktow kontaktowych koordynowanych przez
Krajowy Punkt Kontaktowy, wspomagajacych wykorzystanie funduszy europejskich
dostgpnych w ramach Programu Ramowego Badan, Rozwoju Technicznego.

e 25 Regionalnych Os$rodkow Informacji Patentowej, upowszechniajacych wiedze
patentowa 1 promujace prawa wlasnosci przemystowej;

e 15 podmiotow dzialajacych w 4 konsorcjach w ramach sieci Innovation Relay Centres
(IRC), ktorej celem dzialania jest transgraniczny transfer technologii pomigedzy
podmiotami z krajow UE.

Mimo, ze wymienione sieci byly przedmiotem pewnych badan, to kompleksowa ocena
ich funkcjonowania oraz skutkow ich dziatalnosci jest istotnym zadaniem poznawczym.
Nalezy takze okresli¢ mozliwosci ich integracji oraz wykorzystania w projektowaniu
krajowego Systemu Wspierania Innowacji i Transferu Technologii (SWITT).

4. Metody i zakres badan

Badania beda prowadzone przy wykorzystaniu wielu technik i metod badawczych.
Poza analiza dostepnych danych statystycznych i wynikow innych prowadzonych juz badan
(w tym m.in. regionalnych strategii innowacji, bazy cytowan i publikacji OPI), zostang
szeroko wykorzystane techniki badan ankietowych oraz wywiadow bezposrednich.
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Przewiduje si¢ nastgpujacy zakres badan (tam, gdzie to bedzie mozliwe, wykazane

zostana zrdéznicowania regionalne):

1.1. Nauka

1. Publikacje 1 cytowania na liScie filadelfijskiej (i innych) oraz aktywno$¢ patentowa
polskich placowek naukowych — badanie statystyczne.

2. Aktywno$¢ naukowa na polskim rynku mierzona liczba publikacji w wydawnictwach
recenzowanych oraz uzyskiwaniem stopnia doktora i1 doktora habilitowanego.

3. Wewngtrzne i zewngtrzne sieci powiazan nauki polskiej: analiza wspolnych programéw
badawczych 1 wymiany naukowe;.

4. Inwentaryzacja rynkowej dzialalno$ci placowek naukowych — przedsigwzigcia

organizacyjne, dzialalnos¢, efekty.

1.2. Przedsiebiorstwa

1.

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw — innowacje wdrozone, ich zrodta, finansowanie, efekty
(na podstawie m.in. badania GUS).

2. Wspotpraca przedsigbiorstw z innymi przedsigbiorstwami (z regionu, kraju,
zagranicznymi), placowkami naukowymi 1 instytucjami transferu technologii 1 wspierania
innowacji.

3. Potrzeby innowacyjne przedsigbiorstw, aktywnos$¢ w pozyskiwaniu innowacji, bariery i
ograniczenia.

4. Ocena polityki innowacyjnej panstwa i dziatan sfery publicznej w tym zakresie;
propozycje pozadanych przez przedsigbiorstwa zmian.

4.3. Sektor publiczny

1. Wiedza przedstawicieli wladz samorzadowych (wojewodztwa, duze miasta) nt. roli
innowacji 1 postgpu technologicznego w rozwoju regionalnym.

2. Dotychczasowa dziatalno$§¢ wladz samorzadowych w sferze wspierania innowacji, ich
relacje ze sfera przedsigbiorstw 1 nauka.

3. Dziatalno$¢ sieci transferu technologii 1 wspierania innowacji, jej efekty, bariery i1
ograniczenia.

4. Dziatalno$¢ ogdlnokrajowych organizacji wspierania przedsigbiorstw, jej ocena w sferze
transferu technologii 1 wspierania innowacji.

5. Ocena polityki innowacyjnej panstwa w swietle wynikow badan nauki, przedsigbiorstw i

wladz publicznych.

5. Organizacja badan

Badania bgda prowadzone przez wiele o$rodkow regionalnych, przy $cistej koordynacji

przez placowke kierujaca.
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Aneks 4.
Propozycja programu rzadowego:
Rozwoj materialnej bazy Systemu Wspierania Innowacji
i Transferu Technologii,
zaproponowanego w Zaktualizowanej

Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju28

Przedsigwzigciem z dziedziny infrastruktury spolecznej o znaczeniu krajowym i
migdzynarodowym, ktére nalezy podja¢ w ramach zagospodarowania przestrzennego kraju,
jest materialna baza Systemu Wspierania Innowacji i Transferu Technologii (SWITT).
System ten sktadatlby si¢ z regionalnych systeméw innowacji powiazanych w sieci
wspolpracy oraz integrowalby funkcjonalnie istniejace ogodlnokrajowe sieci instytucji
dziatajacych na rzecz wspierania dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. SWITT
powinien zosta¢ powotany jako partnerstwo trzech zespotow podmiotow administracji
publicznej (na szczeblu rzadu i1 samorzadu wojewddzkiego), sfery nauki 1 placéwek
badawczo-rozwojowych oraz przedsigbiorstw.

Przez administracj¢ publiczna na poziomie centralnym tworzone by¢ moga ogolne
ramy systemu, prowadzona koordynacja i powiazania systemu z zagranica — w tym gtéwnie z
UE, a takze zapewniona wspoOlpraca istniejacych sieci koordynowanych centralnie. Na
poziomie regionalnym (wojewodzkim) samorzad moze koordynowac¢ i promowaé udziat w
systemie miejscowych placowek naukowo-badawczych, szkot wyzszych, instytucji
wspierajacych dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw (parki naukowo-techniczne,
inkubatory itp.), a w szczegdlnosci powolywa¢ do zycia regionalne centra rozwoju
przedsigbiorstw pelniace w regionie funkcj¢ informacyjna, a takze szkoleniowa 1 promocyjna.
Mozna rozwazy¢ takze rozwijanie sieci doradcoéw technologicznych (innowacyjnych) na
poziomie subregionalnym.

Sfera nauki i placowki badawczo-rozwojowe w znacznie wigkszym, niz obecnie
stopniu, powinny dazy¢ do ,urynkowienia” swojego produktu naukowego, m.in. przez
powotywanie osrodkow kontaktow z przedsigbiorstwami lub wiasnych firm dziatajacych na
rynku 1 sprzedajacych nowe technologie oraz informacje o innowacjach. Istotne jest tez, by
polskie placowki naukowe 1 akademickie zwigkszyly zakres wzajemnej wspotpracy, co moze
pozwoli¢ na przetamanie istniejacej obecnie peryferalizacji wielu placowek akademickich 1
badawczo-rozwojowych, zamknigtych czgsto w uktadach regionalnych i nie dostarczajacych
produktu naukowego wysokiej jakosci. Do tej grupy pomiotdw nalezy zaliczy¢ takze
istniejace instytucje otoczenia biznesu, instytucje posredniczace w transferze technologii,
inkubatory technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci, parki naukowo-technologiczne

itp.

¥ Tekst Zaktualizowanej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, zatwierdzonej przez Rzad RP w
dn. 6 wrzesnia 2005 r., ss. 197-98.
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Przedsigbiorstwa  powinny  wspOlpracowa¢ za  posrednictwem  organizacji
pracodawcow 1 zrzeszen przedsigbiorcow (izb gospodarczych), zwlaszcza w zakresie
definiowania potrzeb przedsigbiorcow w regionie; powinny bra¢ udzial, na zasadach
partnerstwa publiczno-prywatnego, w finansowaniu okreslonych elementéw infrastruktury
oraz dziatan.

W ramach zagospodarowania przestrzennego nalezy rozbudowywa¢ materialng bazg
stuzaca SWITT, a szczegdlnie te jej elementy, ktore beda wykorzystywane przez placowki
naukowo-badawcze oraz organizacje bezposrednio sluzace rozprzestrzenianiu technologii i
wspieraniu innowacji.

W tabeli 5 zestawione sa najwazniejsze cechy istniejacego i proponowanego systemu

instytucji wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw.

Tabela 5. Porownanie cech istniejacego systemu instytucji wspierajacych dzialalnos¢
innowacyjna z proponowanym podejsciem

Obecnie Propozycja

Rozproszony system zarzadzany centralnie Integracja na poziomie regionalnym z krajowa
koordynacja i wsparciem merytorycznym

Brak powiazan Scista wspotpraca

Problem kwalifikacji Wspdlne szkolenia

Brak informacji o innych sieciach Wspdlna infrastruktura informatyczna
Brak ,,widoczno$ci” na rynku Wspdlna infrastruktura szkoleniowa
Nierozpoznawalnos$¢ przez przedsigbiorcow Silna ,,wizualizacja” — wspdlny marketing

Brak regionalnego (wojewddzkiego) punktu dostepu do | Regionalny (wojewodzki) punkt dostepu

systemu . ce
y Rozpoznawalno$¢ w oczach przedsigbiorcow

Zarysowany tu system SWITT powinien by¢ wdrazany przez kompleksowe dziatania
skierowane do wszystkich ogniw systemu. Jego zaprojektowanie powinno by¢ poprzedzone
doktadnym rozeznaniem potencjatu nauki 1 sfery badawczo-rozwojowej, potrzeb
innowacyjnych 1 technologicznych sfery przedsigbiorstw oraz $wiadomosci i1 stopnia
przygotowania witadz publicznych na szczeblu centralnym i1 samorzadowym. Tworzenie
sytemu nalezy takze powiaza¢ z dziataniami prowadzonymi w ramach Strategii ePolska,
ktére odnosza si¢ do infrastruktury teleinformatycznej na poziomie regionalnym i lokalnym.

System Wspierania Innowacji i Transferu Technologii powinien sta¢ si¢ podstawa
programu rzadowego podjgtego na podstawie niniejszej Koncepcji.
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