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Czym zajmowalismy sie
w latach 2017 i 2018

Rok 2018 — rok stulecia odzyskania przez Polske niepodleglosci
w szczegolny sposob sklania do refleksji, w jaki sposob wspoipraca
na forum UNESCO moze sie przyczynia¢c do pelniejszego ukaza-
nia wktadu Polski do swiatowego dorobku mysli naukowej i kultury.
Uczestniczgc w ponad 70-letniej historii UNESCO, odzwierciedlajgce]
—na tle zmieniajgcych sie uwarunkowan miedzynarodowych — daze-
nie do budowania porozumienia miedzy ludzmi na réznych ptaszczy-
znach wspotpracy, Polska jako jeden z krajow zatozycielskich wspie-
rala ideaty wyrazajace sie w Konstytucji UNESCO 1 aktywnie uczest-
niczyla w programach Organizacji poprzez zaangazowanie zaréwno
instytucji rzgdowych, jak i1 reprezentujgcych nasz kraj oséb, ktore
wniosty do wspdélnych prac swoj indywidualny wktad. Komitet naro-
dowy UNESCO powstal w Polsce w 1946 roku jako jeden z pierw-
szych na $wiecie. Kierowanie mysli ku przysziosci sktania réwniez
do refleksji, w jaki sposéb mysl, ktora uksztattowata sie w gorgcych
debatach miedzynarodowych 1 znalazta wyraz w bogatym dorobku
prawnym UNESCO, moze pomoc lepiej chroni¢ nasze dziedzictwo
kulturowe 1 wspiera¢ naszg pamiec¢ o historii.

Kompetencje UNESCO w ramach ONZ obejmuja szeroki zakres
tematyczny zagadnien, co wymaga state] wspotpracy z czitonkami
Komitetu reprezentujacymi poszczegolne resorty, z czlonkami mia-
nowanymi imiennie oraz ze zréznicowanym zespotem zewnetrz-
nych ekspertéw. Do grona dotychczasowych cztonkéw Komitetu
w 2017 roku dotgczyli: archeolog, prof. Piotr Bielinski, prof. Marek
Konarzewski, biolog i specjalista w zakresie ekologii ewolucyjnej oraz
redaktor Pawet Lisicki.

Zgodnie z zalozeniami polskiej polityki zagranicznej i kulturalnej
oraz priorytetami UNESCO, Komitet dziatat na rzecz budowania
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pokoju poprzez rozwijanie wspoipracy miedzynarodowej opartej
na dialogu, wiedzy i wzajemnym zrozumieniu w obszarach objetych
kompetencjami UNESCO. Jednoczes$nie podejmowat wysitki na rzecz
promowania idei i programéw UNESCO w Polsce oraz wdrazania
korzystnych dla rozwoju naszego kraju osiggnie¢ spolecznosci mie-
dzynarodowej, wyrazajgcych sie w konwencjach, programach oraz
zaleceniach dotyczacych dziedzictwa kulturowego i dokumentacyj-
nego oraz srodowiska naturalnego. Do naszych priorytetéw nalezata
wspotpraca przy wdrazaniu ustanowionej przez ONZ w 2015 roku
Agendy 2030 na rzecz Zrownowazonego Rozwoju. Podejmowalismy
wysitki zmierzajgce do wspoipracy z krajami Unii Europejskiej, w tym
krajami Grupy Wyszehradzkiej oraz naszymi sgsiadami, opierajgc sie
na wspotdziataniu z europejskimi komitetami narodowymi UNESCO.
Waznym celem naszej aktywnosci byto wigczenie sie, w ramach
wspotpracy Potnoc-Potudnie, do dziatan o charakterze pomocowym
dla krajoéw rozwijajgcych sie, gtownie Afryki Subsaharyjskiej, zgod-
nie z priorytetem UNESCO, jakim jest Afryka, ale tez dla innych kra-
jow rozwijajacych sie.

Bez watpienia najwiekszym osiggnieciem Polski w 2017 roku na
arenie UNESCO byta organizacja 41. sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa (KSD) w Krakowie. Wykorzystujac wyjatkowa okazje
cztonkostwa Polski w tym elitarnym gronie, Komitet juz od 2015 roku
aktywnie uczestniczyt w zabiegach, majacych na celu goszczenie
tego najwazniejszego 1 najwiekszego zgromadzenia UNESCO poza
Paryzem. Cztonkowie Komitetu uczestniczyli w dziataniach organiza-
cyjnych, prowadzacych do realizacji przedsiewziecia i bezposrednio
w jego przebiegu. Obrady prowadzit Przewodniczacy PK ds. UNESCO,
profesor Jacek Purchla, wybrany na te funkcje na posiedze-
niu poprzedniej, 40. sesji KSD w Stambule. Miedzyresortowemu
Zespotowi do spraw przygotowania 41. sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa przewodniczyta prof. Magdalena Gawin, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Delegacji
polskiej przewodniczy! wicepremier, minister kultury i dziedzictwa
narodowego, prof. Piotr Glinski, a w jego zastepstwie — sekretarz
generalny PK ds. UNESCO, prof. Stawomir Ratajski. Waznym dla nas
osiggnieciem sesji KSD, obok pomyslnego przeprowadzenia obrad
i dalszego rozwoju Konwencji, byto wpisanie na Liste Swiatowego
Dziedzictwa pietnastego miejsca z Polski — Kopalni rud ofowiu, sre-
bra 1 cyny wraz z systemem gospodarowania wodami podziemnymi
w Tarnowskich Gérach.

Komitet zorganizowal, wspoélnie z Miedzynarodowym Centrum
Kultury 1 dzieki wsparciu MKiDN, Forum Mtodych Profesjonalistéw
Swiatowego Dziedzictwa, ktére poprzedzalo sesje i stato sie bar-
dzo udanym forum dyskusyjnym dla mtodych specjalistow z 32 kra-
jow, z réznych regiondw Swiata, na temat odbudowy 1 konserwacji
dziedzictwa zniszczonego w wyniku konfliktow zbrojnych i katastrof
naturalnych. Na inauguracji 41. sesji KSD przedstawiono Deklaracje
przyjeta przez uczestnikéw Forum nt. ,Memory: Lost and Recovered
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Heritage”. Problematyka ta byta tematem konferencji UNESCO pt.
. The challenges of World Heritage recovery. International conference
on reconstruction”, ktéra, zgodnie z decyzjg 41. sesji KSD, miata
miejsce w Warszawie, w dniach 6-8 maja 2018 roku na Zamku
Krélewskim. Powstaty z ruin Zamek, dzieki wysitkowi i profesjona-
lizmowi pokolen polskich konserwatoréw, miat szczegoélnie symbo-
liczny wymiar w kontekscie omawianych zagadnien i stal sie miej-
scem debaty ok. 200 uczestnikéw — przedstawicieli UNESCO, ICOMOS
1 ICCROM, ekspertow z tych organizacji miedzynarodowych oraz eks-
pertdw z miejsc Swiatowego dziedzictwa, ktére zostaly zrujnowane
w ostatnim czasie. Znamiennym osiggnieciem konferencji byto przy-
jecie Rekomendacji warszawskiej, zawierajgcej wyktadnie poste-
powania przy przywracaniu do zycia zniszczonych miast i obsza-
row zabudowanych, poprzez odbudowe 1 rekonstrukcje dziedzictwa
materialnego, ale tez z uwzglednieniem dziedzictwa niematerialnego
spotecznosci zwigzanej z danym miejscem. Zwrocono w niej uwage
na niezwykle wazng role edukacji i podnoszenia $wiadomosci spo-
tecznej, dotyczgcej wartosci 1 réoznorodnosci dziedzictwa kultury.

Zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem w dzialaniach pomocowych
osiggnie¢ polskich archeologéw 1 konserwatoréw zabytkéw staly sie
jedna z gtéwnych linii dzialan, podejmowanych przez nasz Komitet we
wspotpracy z innymi instytucjami. Dziatania te wpisujg sie w polska
polityke zagraniczng, majacg na celu pomoc krajom Bliskiego Wschodu
dotknietym tragedig wojny i jednoczesnie odpowiadajg na wezwanie
UNESCO do ratowania swiatowego dziedzictwa zniszczonego podczas
konfliktéw. Obok kontynuacji Letniej szkoty dla miodych specjalistow
w dziedzinie ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym z Europy
Srodkowo-Wschodniej, corocznie odbywajacej sie w Lublinie, a takze
innych inicjatyw dotyczgcych ochrony dziedzictwa kulturowego, takich
jak rozwijany juz od kilku lat projekt stypendialny dla konserwato-
row dziet sztuki z Biatorusi, we wspoétpracy z Sekretariatem UNESCO
uruchomilismy nowy program. Jest to program stypendialny dla mfo-
dych archeologoéw i konserwatoréow z krajow Bliskiego Wschodu, reali-
zowany dzieki wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
we wspoipracy z Uniwersytetem Warszawskim i Akademig Sztuk
Pieknych w Warszawie oraz Uniwersytetem Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Projekt skierowany jest przede wszystkim do specjalistow
z krajow, w ktorych od wielu lat polscy eksperci pracujg na stanowi-
skach archeologicznych, znajdujgcych sie czesto w miejscach wpisa-
nych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Celem programu jest dalsze
rozwijanie 1 pogtebianie wspotpracy miedzy osrodkami badawczymi
i uniwersyteckimi dzieki wsparciu UNESCO. Stypendia wspotsponso-
rowane UNESCO/Poland w dziedzinie konserwacji i archeologii posze-
rzajg oferte stypendialng realizowanego z powodzeniem programu
UNESCO/Poland w dziedzinie nauk technicznych 1 staty sie waznym
narzedziem miedzynarodowej wymiany naukowej. Dzieki nim, nasz
kraj — obok Chin i Japonii — moze zaoferowac krajom rozwijajgcym sie

znaczacg pomoc w obszarze nauki. Szanse na rozwijanie kompetencji
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zawodowych stwarza takze program stypendialny przeznaczony gtow-
nie dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, koordynowany przez PK
ds. UNESCO, a realizowany przez uczelnie i instytuty badawcze z catej
Polski. W ramach réznych programoéw przyjmowalismy okoto 150 sty-
pendystow rocznie.

Najwazniejszym wydarzeniem na forum UNESCO w 2017 roku byla
39. sesja Konferencji Generalnej (KG), ktéra przyjelta program
Organizacji na lata 2018-2021 i budzet na najblizsze dwulecie oraz
szereg rezolucji o istotnym znaczeniu dla realizacji misji UNESCO,
nablerajgcej szczegolnego znaczenia wobec aktualnych wyzwan
o charakterze globalnym. Na plan pierwszy wysuwalo sie zadanie
wdrazania Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, ktorej
realizacja w zakresie wiekszosci Celow Zrownowazonego Rozwoju
(CZR) lezy w kompetencji UNESCO. Wage obrad nad przysztym pro-
gramem UNESCO i kierunkami zmian w funkcjonowaniu Organizacji
podnosit fakt zmiany na stanowisku Dyrektora Generalnego. Nowg
Dyrektor Generalng zostata pani Audrey Azoulay, wczesniej nomi-
nowana przez cztonkéw Rady Wykonawczej na jej 202. sesji. Polska
delegacja pod przewodnictwem prof. Jacka Czaputowicza, wow-
czas podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
byla aktywnym uczestnikiem debat. Przedstawiciele Komitetu brali
udziat w pracach komisji programowych, a sekretarz generalny zostat
wybrany do Biura Komisji Nauk Scistych i Przyrodniczych (SC) jako
sprawozdawca Komisji.

Zagadnieniom, ktére mialy by¢ przedmiotem obrad 39. sesji KG
w duzej mierze poswiecone byto Doroczne Nieformalne Spotkanie
Europejskiej Sieci Komitetéw Narodowych ds. UNESCO, ktére zorga-
nizowane zostato przez Grecki Komitet do spraw UNESCO w dniach
2-5 kwietnia 2017 r. w Salonikach. W grupie przygotowujgcej pro-
gram wzieli udzial przedstawiciele komitetow narodowych Polski
oraz Niemiec i Francji. Program spotkania 35 reprezentantow komi-
tetéw europejskich i Kanady poswiecony byt m.in. dziedzictwu kul-
tury w sytuacjach zagrozenia, dziedzictwu kultury niematerial-
nej, dialogowi euro-arabskiemu, potrzebom edukacji w kontekscie
Agendy 2030 1 mozliwosci udziatu w realizacji jej Celow, m.in. CZR
11, 16 1 17. oraz mozliwosci rozwoju programoéow UNESCO, w tym
Programu Pamie¢ Swiata i sieci UNESCO istniejgcych w poszczegol-
nych krajach. Podobnie jak w przypadku poprzednich spotkan, ktore
odbyty sie w 2016 roku w Krakowie i w 2015 roku w Bonn, gtéwnym
celem byto zblizenie stanowisk i wymiana doswiadczen, pogtebienie
wspolpracy europejskich komitetéw UNESCO oraz perspektywy dzia-
tania na rzecz wspdélnej koncepcji pracy Organizacji.

Przygotowaniu decyzji Konferencji Generalnej stuzyly poprzedzajace
ja wiosenna i jesienna, 201. 1 202. sesje Rady Wykonawczej, w kto-
rych uczestniczyli jako obserwatorzy przedstawiciele PK ds. UNESCO.
Obok wymienionych wczesniej tematow, do istotnych punktow
obrad obu sesji nalezat przeglad Programu Pamie¢ Swiata i projekt
zmian w statucie Miedzynarodowego Komitetu Doradczego (IAC)
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Programu. Polska od powstania Programu przywigzuje duze zna-
czenie do jego rozwoju, w zwigzku z czym delegacja polska aktyw-
nie uczestniczyla w negocjacjach, starajgc sie doprowadzi¢ do pod-
jecia decyzji korzystnych dla dalszego rozwoju Programu. W koncu
2017 roku Dyrektor Generalna UNESCO, na podstawie rekomenda-
cji IAC, zdecydowata o kolejnych wpisach na Liste Pamieci Swiata,
dokumentujgcych fakty z polskiej historii o znaczeniu $wiatowym:
Aktu Unii Lubelskiej (wspdlna nominacja polsko-litewsko-biatorusko-
-ukrainsko-totewska), Dokumentéw polskiego wywiadu radiowego
z okresu Bitwy Warszawskiej 1920 roku 1 Raportu Jurgena Stroopa
“Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk — in Warschau mehr! (Zydowska
dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje!)”. Certyfikaty
dwoch ostatnich wpisow zostaly uroczyscie wreczone w salach repre-
zentacyjnych MSZ.

W 2017 i 2018 roku Komitet kontynuowal traktowang priorytetowo
dziatalnos¢ na rzecz wdrazania i upowszechniania zasad konwen-
cji i zalecen UNESCO w dziedzinie ochrony i zarzgdzania dziedzic-
twem kulturowym. Zwracano uwage na mozliwosci uwzglednie-
nia ich w polskim porzadku legislacyjnym, ktéry nie w pelni jeszcze
zapewnia ochrone dziedzictwa zgodnie z ratyfikowanymi przez Polske
instrumentami prawnymi UNESCO. Zagadnien tych dotyczyta zorga-
nizowana przez MKiDN w kilku miastach Ogolnopolska Konferencja
Kultury, ktéra stata sie doskonatym forum dla zaprezentowania stano-
wiska Komitetu w dziedzinie zachowania i ochrony dziedzictwa oraz
promowania réznorodnosci kulturowej, z uwzglednieniem kwestii sta-
tusu artysty. Komitet uczestniczy w dziataniach roboczych nad zatoze-
niami nowej ustawy dotyczgcej ochrony dziedzictwa, ktéra, jak mamy
nadzieje, bedzie mogla uwzgledni¢ postulaty przedstawione m.in.
w publikacjach Komitetu: ,Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic
dziedzictwo kulturowe” z 2014 i ,Krajobraz kulturowo-przyrodniczy
z perspektywy spotecznej” z 2015 roku. Szczegodlnie wiele miejsca
Komitet poswiecat wdrazaniu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, biorgc udzial m.in. w pra-
cach Rady ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego przy MKiDN
1 w tworzeniu Krajowej listy dziedzictwa niematerialnego, ktora liczy
obecnie 32 elementy dziedzictwa, a takze w formutowaniu pierwszych
polskich wnioskéw na Liste reprezentatywng niematerialnego dzie-
dzictwa ludzkosci, obejmujacych , Szopkarstwo krakowskie” i, Kulture
bartniczg” (polsko-biatoruska propozycja wpisu miedzynarodowego).
Na forum miedzynarodowym przedstawiciel Komitetu przewodni-
czyt delegacji polskiej podczas 12. sesji Miedzyrzadowego Komitetu
ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, ktéra miata
miejsce na wyspie Czedzu w Korel Pid.

Obok wspomnianych wyzej dzialan na rzecz wdrazania i upo-
wszechnienia koncepcji ochrony materialnego i niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego w rozumieniu konwencji z 1972 i 2003 roku,
Komitet monitorowat rozwdj prac majgcych na celu implementa-
cje innych konwencji UNESCO, szczegodlnie majgc na uwadze ich
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komplementarnos¢ w sytuacji zagrozen spowodowanych konfliktami
zbrojnymi i katastrofami naturalnymi, a takze ignorancjg powodu-
jaca niszczenie dziedzictwa ludzkosci. Mowa tu o Konwencji Haskiej
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (1954)
i Drugim Protokole do Konwencji Haskiej (1999) oraz o Konwencji
dotyczacej srodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wiasnosci débr kul-
tury (1970). Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego z 2005 roku, mimo jej ratyfikowania
przez Polske w 2007 roku, wcigz jeszcze napotyka trudnosci interpre-
tacyjne i wymaga dziatan upowszechnieniowych.

Jedna z gléwnych metod tworzenia warunkéw dialogu spolecznego
1 miedzynarodowego jest rozwijanie w ramach UNESCO réznego typu
siecl wspoipracy. Obok dynamicznie rozwijajgcej sie nieformalnej
sieci europejskich komitetéw narodowych do spraw UNESCO, czy kra-
jowych komitetéw do spraw Programu Pamiec Swiata, jest to takze
koordynowana przez Komitet Sie¢ Szkét Stowarzyszonych UNESCO,
do ktorej nalezy obecnie 100 polskich szkét. W programie dziatalno-
sci szkot zwracaliSmy szczegélng uwage na promowanie idei Agendy
2030, ochrone dziedzictwa kulturowego oraz edukacje artystyczng
i kulturalng. Szerzej podjeliSmy temat edukacji medialnej, inicjujac
organizacje miedzynarodowej konferencji na ten temat w listopadzie
2018 r. Obrady byly okazjg do postawienia pytan o to, co w ostatnich
latach zmienito sie w tej dziedzinie, w warstwie diagnoz, potrzeb,
oczekiwan i postulatow w zwigzku z rozwojem mediow elektronicz-
nych 1 zjawiskami obserwowanymi na Swiecie w obszarze komunika-
Ccji spotecznej.

Katedry UNESCO sa najbardziej widocznym i skutecznym srodkiem
zapewnienia promocji programow UNESCO na poziomie uniwer-
syteckim, ale tez przydajg prestizu poszczegdlnym uczelniom.
Dlatego ich dzialalnos$c¢ jest bacznie monitorowana przez Sekretariat
UNESCO. Komitet, na biezaco wspotpracujgcy z polskimi kate-
drami UNESCO, dba przede wszystkim o zachowanie ciaggtosci ich
funkcjonowania, starajgc sie jednoczes$nie wspiera¢ powstawa-
nie nowych tego rodzaju jednostek w naszym kraju. W 2018 roku
powstaty dwie nowe Katedry UNESCO: Centrum Prawa Doébr Kultury
w Uniwersytecie Opolskim 1 Katedra Ekohydrologii i Ekologicznych
Nauk Stosowanych w Uniwersytecie Lodzkim.

Preznie rozwija sie miedzynarodowa Sie¢ Miast Kreatywnych,
ktorej zatozenia stajg sie coraz bardziej atrakcyjne dla wielu miast
na Swiecie. W Polsce coraz wiecej miast poszukujgcych nowych stra-
tegii rozwojowych widzl szanse zrownowazonego rozwoju w opar-
ciu o zasoby kultury. Komitet przyczynit sie do uzyskania przez 16dz
tytulu Miasta Filmu UNESCO, ktory przyznany zostat decyzjg Dyrektor
Generalnej UNESCO, Iriny Bokowej, w pazdzierniku 2017 r. Dzieki
temu todz dotaczyta do Krakowa (Miasta Literatury) oraz Katowic
(Miasta Muzyki). Krakéw 1 Katowice staty sie przyktadem efektywnej
wspotpracy, tgczac wysitki pod wspolng nazwag Krakowice i zyskujac



UNESCO I POLSKI KOMITET W LATACH 2017 1 2018

11

przywilej zorganizowania dorocznego Kongresu Miast Kreatywnych
w 2018 roku. Kongres odbyt sie w dniach 12-16 czerwca, gromadzac
ok. 350 delegatow z prawie 200 miast cztonkowskich sieci z catego
Swiata. Celem Kongresu bylo stymulowanie innowacyjnych modeli
wspotpracy réoznych przemystow kreatywnych, regionéw geograficz-
nych i dyscyplin oraz wspomaganie lokalnych i miedzynarodowych
dziatan miast cztonkowskich do realizacji Agendy 2030.

PK ds. UNESCO, poswiecajac stalg uwage sieci Rezerwatéw Biosfery
UNESCO-MAB (Miedzynarodowy Program Cziowiek 1 Biosfera)
utrzymywat kontakty robocze z Polskim Komitetem Narodowym
UNESCO-MAB, w ktérym jesteSmy reprezentowani. Komitet pilo-
towat takze udziat polskich instytucji w pracach miedzyrzgdowych
1 miedzynarodowych programow naukowych UNESCO, takich jak
Miedzyrzgdowa Komisja Oceanograficzna i Miedzynarodowy Program
Nauk o Ziemi i Geoparkow.

Polska uczestniczyla aktywnie na forum UNESCO w pracach
cial zarzadzajacych programoéow IHP (Miedzynarodowy Program
Hydrologiczny) 1 IPDC (Miedzynarodowy Program Rozwoju
Komunikacji). Dyrektor Regionalnego Centrum Ekohydrologii (ERCE)
pod auspicjami UNESCO, prof. Maciej Zalewski petnit funkcje prze-
wodniczacego Komitetu Doradczego Programu Ekohydrologicznego
UNESCO w latach 2014-2017, a dr Iwona Wagner (ERCE) przewod-
niczyta Radzie Zarzadzajacej Instytutu UNESCO Edukacji nt. Wody
w Delft. Ekspertem reprezentujgcym Polske w Biurze IPDC byt dr
Krzysztof Wojciechowski. Prof. Ewa Bartnik uczestniczyla w pracach
Miedzynarodowego Komitetu Bioetycznego (IBC), konczac swojg
druga kadencje w tym gremium. Program Informacja dla Wszystkich
(IFAP) byt realizowany przez Polski Komitet IFAP i koncentrowat sie
przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z rozwijaniem kom-
petencji medialnych, informacyjnych 1 cyfrowych poprzez eduka-
cje. WspolpracowaliSmy przy organizacji kolejnych dwdéch polskich
edycji konkursu Dla Kobiet i Nauki L'Oréal z Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz Polskg Akademig Nauk.

Do stalych zadan Komitetu nalezy upowszechnianie idei i programoéw
UNESCO poprzez wspieranie réznych inicjatyw, organizowanych
przez instytucje w calym kraju i majacych zasieg miedzynarodowy
lub krajowy. Pod auspicjami Komitetu odbyty sie obchody 100-lecia
Awangardy Polskiej, objete patronatem Prezydenta RP. Komitet
uczestniczyt w licznych uroczystosciach organizowanych w Patacu
Prezydenckim, ktéore byly zwigzane z obchodami 100-lecia odzy-
skania przez Polske niepodlegtosci. Przedstawiciel Komitetu zostat
zaproszony do komitetu obchodéw tej rocznicy.

Wsrod przedsiewziec objetych, dzieki staraniom Komitetu, patronatem
Dyrektor Generalnej UNESCO nalezy wymienic: Projekt Ostbalticum,
poswiecony rekonstrukcji muzealnych zbiorow archeologicznych
z potudniowo-wschodniego wybrzeza Battyku, dwie edycje Swiatowego
Przegladu Folkloru , Integracje”, dwie edycje festiwalu ,Brave Kids”
oraz 13.edycje Festiwalu Brave — przeciw wykluczeniom w kulturze.
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Komitet objal patronatem honorowym kilkadziesiat przedsiewzieé
podejmujgcych zagadnienia UNESCO w skali catego kraju.

W 2017 r. pod auspicjami UNESCO obchodzono dwie polskie
rocznice: 100. rocznice Smierci Ludwika Zamenhofa i 200. rocznice
Smierci Tadeusza Kosciuszki. Rok 2017 uchwalony zostat takze przez
Sejm 1 Senat RP jako Rok Kosciuszki, a obchody objat patronatem
Prezydent RP. Przedstawiciele Komitetu brali udziat w okolicznoscio-
wych wydarzeniach zwigzanych z obchodami.

Najbardziej dostepnym zrédiem informacji na temat dzialalnosci
UNESCO i naszego Komitetu w jezyku polskim jest strona interne-
towa : www.unesco.pl, do ktorej odwiedzenia zapraszamy wszyst-
kich chcacych poglebi¢ swojg wiedze na tematy ledwie pobieznie
wspomniane w tym wstepie. Czytelnikom angielskojezycznym pole-
camy lekture naszych biuletynéw, dostepnych w wersji elektronicz-
nej na tej stronie internetowej.

Podejmowane przez Komitet zréznicowane przedsiewzigcia
wymagaly wspotdziatania zaréwno o charakterze merytorycz-
nym, jak i finansowym Statego Sekretariatu Polskiego Komitetu
do spraw UNESCO z instytucjami obejmujgcymi swoimi kompeten-
cjami wspoiprace Polski z UNESCO: przede wszystkim Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i Statego Przedstawicielstwa RP przy UNESCO.
Wiezy regularnej wspolpracy iaczyly nas z Ministerstwem Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwem Edukacji Narodowej,
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwem
Srodowiska, Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwem
Inwestycjii Rozwoju, Ministerstwem Sportu i Turystyki, a takze z Polskg
Akademig Nauk, TVP, Naczelng Dyrekcjg Archiwéw Panstwowych,
Narodowym Instytutem Dziedzictwa, Narodowym Centrum Kultury,
Miedzynarodowym Centrum Kultury i wieloma innymi organizacjami.
Wiele naszych dziatan bytoby niemozliwych bez Scistej wspoétpracy
z Sekretariatem UNESCO w Paryzu. Liczne grono partneréw zaanga-
zowanych w realizacje programow UNESCO odzwierciedla wspolng
ideeg, jaka jest tworzenie globalnej sieci porozumienia dla pokoju. @

Stawomir Ratajski
Sekretarz Generalny PK ds. UNESCO
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39. sesja
Konferencji Generalnej

Konferencja Generalna, najwyzszy organ wykonawczy UNESCO, to
reprezentacja wszystkich panstw cztonkowskich. Kazdemu panstwu
cztonkowskiemu w gtosowaniach przystuguje jeden gtos, niezaleznie
od wielkosci kraju i wysokosci sktadek cztonkowskich. Konferencja
Generalna okresla gtéwne linie dziatania Organizacji. Podejmowane
decyzje dotyczg programu, budzetu, reform administracyjnych i ini-
cjatyw programowych. W sesji uczestniczg delegacje panstw czton-
kowskich (195) i czlonkéw stowarzyszonych (po przyjeciu na sesji
Nowej Kaledonii jest ich obecnie 10) oraz obserwatorzy z panstw
niebedacych cztonkami UNESCO, organizacji miedzyrzadowych
i miedzynarodowych organizacji pozarzadowych wspotpracujgcych
z UNESCO. Obrady tocza sie na forum plenarnym i w komisjach.
Konferencja Generalna wybiera cztonkow Rady Wykonawczej i komi-
tetéw pomocniczych (w tym ciat zarzadzajgcych programami miedzy-
rzadowymi). Co cztery lata Konferencja Generalna zatwierdza wybor
Dyrektora Generalnego.

W imieniu Polski, w debacie plenarnej na 39. sesji Konferencji Generalnej,
ktora obradowata w Paryzu, od 30 pazdziernika do 14 listopada 2017 r.,
wystagpil min. Jacek Czaputowicz, woéwczas podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktéry byt przewodniczg-
cym delegacji. Funkcje wiceprzewodniczacych delegacji petnity:
prof. Magdalena Gawin, podsekretarz stanu w MKiDN i amb. Krystyna
Zurek, Staty Przedstawiciel RP przy UNESCO. W sktad delegacji wcho-
dzili przedstawiciele MSZ, MKiDN, MNiSW, Statego Przedstawicielstwa
przy UNESCO oraz Polskiego Komitetu ds. UNESCO. Prof. Stawomir
Ratajski, sekretarz generalny Komitetu zostat wybrany sprawozdawcg
w Komisji Nauk Scistych i Przyrodniczych i bedzie petnit te funkcje
do nastepnej sesji Konferencji Generalnej.
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W czasie debat panstwa czlonkowskie wyrazaly przekonanie
o zwiekszajacym sie znaczeniu UNESCO w obecnej sytuacji na swie-
cie. Nawigzywano do zagrozen dla pokoju i zwigzanych z nimi pro-
blemoéw: przemocy, przejawiajacej sie w roznych formach, nie-
rownosci rozwojowych, w tym nieréwnego dostepu do eduka-
cji, informacji i wiedzy, stereotypdéw i uprzedzen w stosunkach
miedzykulturowych, utraty i zagrozen dla dziedzictwa kulturo-
wego 1 przyrodniczego, a takze zmian klimatycznych 1 ich nega-
tywnych skutkow dla cztowieka i $rodowiska, w tym w zakresie
dostepu do wody pitnej. Podkreslano, ze UNESCO ma mozliwosci
zmierzenia sie¢ z tymi wyzwaniami na gruncie konkretnych progra-
mow oraz w ramach konwencji miedzynarodowych. Przyjecie przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych Agendy na rzecz
Zrownowazonego Rozwoju 2030 powinno przetozy¢ sie na peiniej-
sze wykorzystanie dotychczasowych programoéw UNESCO do reali-
zacji Celow Zrownowazonego Rozwoju (CZR). Dotyczg one przede
wszystkim CZR 4 — Celu w catosci odnoszacego sie do edukacji, ale
takze — w roznym zakresie — dziewieciu sposrod pozostatych CZR.
Problematyka zrownowazonego rozwoju jest obecna w obowigzujg-
cej do roku 2021 Strategii srednioterminowej UNESCO 1 w dotych-
czasowej dziatalnosci Organizacji, poprzez instrumenty wspoipracy
miedzynarodowej — konwencje, programy i dzialalnos¢ sieci funk-
cjonujacych pod auspicjami UNESCO.

Przyjecie nowego programu oznacza polozenie jeszcze wiekszego
nacisku m.in. na zwigzki kultury z rozwojem i ochrone wartosci zwig-
zanych z dziedzictwem kulturowym, poszukiwanie synergii miedzy
konwencjami dotyczacymi kultury, powigzanie nauki z polityka spo-
teczng, budowanie spoteczenstw ,wiaczajgcych”, znaczenie zarzadza-
nia zasobami wodnymi, wolnos$¢ wypowiedzi i bezpieczenstwo dzien-
nikarzy, a takze wspoiprace miedzysektorowg miedzy poszczegol-
nymi dziatami UNESCO — sektorem edukacji, nauk $cistych i przyrod-

niczych, nauk spotecznych i humanistycznych, kultury oraz komuni-

| .JI
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Obrady 39. sesji KG UNESCO. Fot.: © UNESCO / Fabrice GENTILE
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kacji i informacji. W wyniku prac w komisjach Konferencja Generalna
zatwierdzita program UNESCO na lata 2018-2021 (dokument 39 C/5)
1 zatozenia budzetowe na lata 2018-2019.

W czasie sesji dobiegla konca druga kadencja Dyrektor Generalnej,
Iriny Bokowej (Bulgaria). Jej nastepczynig zostata Audrey Azoulay
(Francja), byta minister kultury Francji. Kandydatke wylonila Rada
Wykonawcza w wyniku wyborow. W wystgpieniu wygloszonym
W czasie uroczystosci zaprzysiezenia w dniu 13 listopada 2017 r.,
nowa Dyrektor Generalna wskazata przykiady gtéwnych, jej zdaniem,
zagrozen, z ktérymi przyjdzie sie zmierzy¢ UNESCO jako organizacji
wspolpracy wielostronnej: degradacje srodowiska naturalnego, ter-
roryzm, stawianie pod znakiem zapytania osiggnie¢ nauki, dziatania
wymierzone przeciwko zasadom roéznorodnosci kulturowej, dyskry-
minacje kobiet 1 masowe migracje ludnosci.

Audrey Azoulay, nowa Dyrektor Generalna UNESCO, wybrana na 39. sesji KG
Fot.: © UNESCO/C. ALIX

Nowe instrumenty prawne

Prace Konferencji Generalnej zaowocowaty przyjeciem dwoch instru-
mentow normatywnych: Deklaracji UNESCO w sprawie zasad etycz-
nych zwigzanych ze zmianami klimatu i Zalecenia UNESCO w spra-
wie nauki i naukowcow. Przyjeto zatozenie, ze tekst przysztej Swia-
towej konwencji na temat uznania kwalifikacji zwigzanych z uzyska-
niem wyzszego wyksztatcenia zostanie uchwalony na nastepnej sesji
Konferencji Generalnej w 2019 roku.

Deklaracja UNESCO w sprawie zasad etycznych
zwiazanych ze zmianami klimatu

W zwigzku z trwajgcymi od 10 lat pracami Swiatowej Komisji ds. Etyki
w Nauce i Technice (COMEST) oraz wejsciem w zycie Porozumienia
Paryskiego z grudnia 2015 roku, zawartego w mysl Ramowej kon-
wencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC),
podjete zostaly prace nad niewigzgcym instrumentem normatywnym
w formie , Deklaracji”, poswieconej aspektom etycznym. ,, Deklaracja”
miata stanowi¢ dopetnienie istniejgcych dokumentéw miedzynarodo-
wych. W wyniku prac grupy roboczej, powotanej w celu opracowania

projektu dokumentu, konsultacji z panstwami cztonkowskimi, prze-
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prowadzonymi w 2016 roku oraz debaty na konferencji miedzyrza-
dowej w 2017 roku, powstat tekst ,Deklaracji”, przyjety bez zmian
przez Konferencje Generalng. W , Deklaracji w sprawie zasad etycz-
nych, zwigzanych ze zmianami klimatu” (,Declaration of Ethical
Principles in relations to Climate Change” / “Déclaration de princi-
pes éthiques en rapport avec le changement climatique”) podkre-
sla sie m.in. wage podejscia naukowego do zagadnien zmian klimatu
i zaleca wykorzystywanie dostepnej wiedzy z zakresu nauk przyrod-
niczych i nauk spotecznych.

Zalecenie UNESCO

w sprawie nauki i naukowcow

W 1974 roku Konferencja Generalna UNESCO przyjeta Zalecenie
w sprawie statusu naukowca. Po latach dostrzezono potrzebe uak-
tualnienia tego dokumentu i dostosowania go do nowych wyzwan.
Rozszerzono tez zakres poruszanych zagadnien, co odzwiercie-
dla nowy tytul dokumentu: ,Zalecenie w sprawie nauki i naukow-
cow” (,Recommendation on Science and Scientific Researchers”/
"Recommendation concernant la science et les chercheurs scientifiques”).
W uaktualnionym Zaleceniu kladzie sie szczegélny nacisk na etyczne
aspekty dziatalnosci naukowej. Mozna wyodrebni¢ m.in. nastepujgce
obszary tematyczne: odpowiedzialnos¢ w zakresie poszanowania god-
nosci cztowieka, postepu, sprawiedliwosci, pokoju, dobrostanu ludz-
kosci 1 ochrony srodowiska jako idealoéw Narodow Zjednoczonych; rola
nauki w budowaniu sprawiedliwych i ,wigczajacych” spoteczenstw;
rola nauki w tworzeniu polityki publicznej 1 podejmowaniu decy-
zji na szczeblu krajowym, a takze we wspoipracy miedzynarodowej
1 w rozwoju; promowanie nauki jako dobra wspoélnego; odpowiednie
warunki pracy oraz dostep do szkolen i pracy; zgodnos¢ dziatalno-
Sci naukowej z uniwersalnymi normami w dziedzinie praw cztowieka;
zachowanie rownowagi miedzy wolnoscig w nauce i badaniach nauko-

wych 1 prawami naukowcoéw a odpowiedzialnoscig.

Przyszia swiatowa konwencja na temat uznania
kwalifikacji zwiazanych z uzyskaniem wyzszego
wyksztalcenia

Konferencja Generalna przyjeta rezolucje, zgodnie z ktérg prace nad
nowym instrumentem normatywnym UNESCO w dziedzinie szkol-
nictwa wyzszego o zasiegu ogolnoswiatowym bedag kontynuowane.
Przedmiotem obrad sesji byt wstepny projekt tekstu Konwencji z dnia
7 lipca 2017 roku. Przyszta konwencja ma na celu zapewnienie absol-
wentom wyzszych uczelni prawa do uznania ich dyplomoéw przez
kompetentne wtadze kraju, w ktérym przebywajg, w sposob trans-
parentny i zapobiegajacy dyskryminacji. Konwencja ma by¢ instru-
mentem wspotpracy miedzynarodowej, stuzgcym podnoszeniu jako-
Sci edukacji na poziomie wyzszym. Niektore kwestie wymagajg jesz-
cze doprecyzowania. Przyjeto uchwate, ze panstwa cztonkowskie
UNESCO bedg mogly wypowiedzie¢ sie w sprawie poszczegolnych
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zapisow wstepnego projektu w formie odpowiedzi na szczegoéiowy
kwestionariusz. Zaktada sie, ze tekst Konwencji zostanie przyjety
przez Konferencje Generalng w 2019 roku.

Podjeto réwniez decyzje o rozpoczeciu prac nad nowym Zaleceniem
UNESCO w sprawie Otwartych Zasobow Edukacyjnych (OZE). Przy
poparciu dla tej inicjatywy, podkreslano jednoczesnie znaczenie posza-
nowania praw autorskich, roli nauczyciela i relacji nauczyciel — uczen.
Zalecenia (Rekomendacje) UNESCO nalezg do tzw. ,soft law”.
Stanowig inspiracje, wskazowki i zachete dla panstw do przyjmowa-
nia rozwigzan prawnych i organizacyjnych, zgodnych z zapisami tych
dokumentéw, przyjetych przez Konferencje Generalng na podstawie
konsultacji z panstwami cztonkowskimi. Zalecenia, ktore z koniecz-
nosci majg charakter ogoélny, okreslajg kierunki przyjete przez spo-

tecznos¢ miedzynarodowg w odpowiedzi na wspotczesne wyzwania.

Inne dokumenty

Oproécz dokumentow o znaczeniu prawnym, Konferencja Generalna
przyjeta dwa dokumenty o charakterze deklaratywnym. ,, Apel w spra-
wie przeciwdziatania przemocy 1 brutalnym ekstremizmom
w Internecie”, dokument koncowy konferencji wspotorganizowa-
nej przez UNESCO w Kanadzie (Québec, 2016), zostal zatwierdzony
jako dokument UNESCO. Zaproponowany przez Wtochy i zaakcepto-
wany jednomyslnie przez Rade Wykonawczg UNESCO ,, Apel w spra-
wie ochrony kultury i pluralizmu kulturowego jako klucza do trwa-
tego pokoju” jest zwigzany z wdrazaniem Strategii UNESCO w spra-
wie ochrony kultury 1 pluralizmu kulturowego w razie konfliktu
zbrojnego. Dokument dotyczy wigczenia kultury do miedzynarodo-
wej polityki humanitarnej 1 operacji pokojowych, zgodnie z Rezolucjg
2347 Rady Bezpieczenstwa NZ.

Przyjeto ré6wniez osobng rezolucje w sprawie pelniejszego wdrazania
Konwencji UNESCO z 1970 r. w sprawie $rodkéw zmierzajgcych
do zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wWywozowi
1 przenoszeniu wtasnosci dobr kultury.

Konferencja Generalna uznala za dokument UNESCO ,,Plan dzialania
z Kazania”, przyjety przez Miedzynarodowg Konferencje Ministréw
1 Wyzszych Urzednikéw ds. Wychowania Fizycznego 1 Sportu (MINEPS
VI) w lipcu 2017 1.

Uaktualniono wewnetrzne dokumenty strategiczne UNESCO.
. Strategia dotyczaca dziatan UNESCO na rzecz ochrony kultury i plu-
ralizmu kulturalnego w razie konfliktu zbrojnego” zostata rozsze-
rzona o problematyke zwigzang z katastrofami naturalnymi.
~Strategia UNESCO w sprawie zmian klimatu” ukierunkowana
zostala na miedzydyscyplinarng wspoétprace naukowsg, dotyczaca tago-
dzenia skutkow zmian i umiejetnosci przystosowywania sie do zacho-
dzacych proceséw. Realizacja ,Strategii” angazuje wszystkie dziaty
programowe, ale kluczowag role w tym zakresie petni Miedzynarodowa
Komisja Oceanograficzna oraz takie programy, jak Miedzynarodowy
Program Hydrologiczny (IHP) i Program ,,Cztowiek i Biosfera” (MAB).
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Przyjeto wniosek w sprawie proklamowania przez Zgromadzenie
Ogoélne NZ roku 2019 jako Miedzynarodowego Roku Tablicy
Pierwiastkow Chemicznych.

Whioski z poprzedzajgcego sesje Konferencji Generalnej X Forum Miodych
(Paryz, 25—26 pazdziernika 2017 r.) byty omawiane w kontekscie pro-
gramu wszystkich sektorow, pod katem szerszego wigczenia miodych
ludzi w prace dotyczace UNESCO, w tym na szczeblu krajowym.

Nowe inicjatywy:

Miedzynarodowy Dzien Swiatla

Proklamowanie Miedzynarodowego Dnia Swiatta byto nastepstwem
obchodzonego w roku 2015 Miedzynarodowego Roku Swiatta, ktéry
dowiddt, ze zagadnienie Swiatta 1 jego zastosowan, odnoszacych sie
do wielu aspektow ludzkiego zycia i do réznych dziedzin nauki, edu-
kacji i sztuki, moze stac sie zrodtem wielu nowych inicjatyw o charak-
terze miedzydyscyplinarnym, tgczacych rézne srodowiska.

Data 16 maja zostala wybrana jako przyjeta powszechnie data zade-
monstrowania dziatania lasera przez amerykanskiego badacza
Theodora H. Mainmana.

Obchody organizowane od 2018 roku maja stuzy¢ podkreslaniu roli
nauki i technologii w osigganiu wszystkich Celow Agendy na rzecz
Zrownowazonego Rozwoju 2030, przede wszystkim tych, ktére dotyczg
podnoszenia jakosci zycia, opieki zdrowotnej, warunkow sanitarnych,
zapewnienia dostepu do zrownowazonych, nowoczesnych zrodet ener-
gii 1 bezpiecznych warunkow zycia. Ustanowienie Miedzynarodowego
Dnia Swiatta ma réwniez uwrazliwia¢ na niektére negatywne skutki
stosowania technologii zwigzanych ze Swiatlem dla zdrowia cziowieka

1 dla przyrody, w tym na zjawisko skazenia Swietlnego.

Rola dzwieku w dzisiejszym swiecie

Po raz pierwszy Konferencja Generalna zwroécita uwage na znacze-
nie dZzwieku dla cztowieka i srodowiska, zauwazajac aspekty pozy-
tywne 1 negatywne (w tym szkodliwos$¢ hatasu). UNESCO dotgczyta
w ten sposob do grona organizacji miedzyrzgdowych zajmujacych sie
dzwiekiem z réznej perspektywy: Swiatowej Unii Telekomunikacyjnej
(UIT), Miedzynarodowej Organizacji Zdrowia (OMS) i Programu
Narodéw Zjednoczonych do spraw srodowiska (UNEP). Konferencja
Generalna zaapelowata o srodki pozabudzetowe na podjecie dziatan

w tej dziedzinie.

Rocznice obchodzone pod auspicjami UNESCO

Akceptacje Konferencji Generalnej zyskaty rocznice: 200. rocznica

urodzin Stanistawa Moniuszki zgtoszona przez Polske, Litwe

i Biatorus (2019) i 50. rocznica $mierci Krzysztofa Komedy (2019).

Ogotem w dwuleciu 2018-2019 pod auspicjami UNESCO obchodzo-

nych bedzie 48 rocznic. °
Aleksandra Waclawczyk
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41st Session of the World Heritage Committee

Poland 2017
41e session du Comité du patrimoine mondial
R Pologne 2017

4]. sesja Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa

Komitet Swiatowego Dziedzictwa obradowat w dniach 2-12 lipca 2017 r:
w Krakowie, pod przewodnictwem prof. Jacka Purchli, z udziatem dele-
gacji: Angoli, Azerbejdzanu, Burkina Faso, Chorwacji, Filipin, Finlandii,
Indonezji,Jamajki, Kazachstanu, Kuwejtu, Libanu, Peru, Polski, Portugalii,
Republiki Korei, Tanzanii, Tunezji, Turcji, Wietnamu 1 Zimbabwe.
Na czele polskiej delegacji stat prof. Piotr Glinski, wicepremier, mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego. W jego zastepstwie delegacji

przewodniczyt prof. Stawomir Ratajski, sekretarz generalny Polskiego
Komitetu do spraw UNESCO.

Z perspektywy wdrazania Konwencji UNESCO, na sesji w Krakowie
pojawity sie wyraznie nastepujgce watki tematyczne: potrzeba
ochrony niematerialnych aspektéw dziedzictwa materialnego w przy-

Obrady 41. sesji KSD w Krakowie.
Fot.: © Pawel Suder/Narodowy Instytut Dziedzictwa
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padku krajobrazéw kulturowych, problem zachowywania $ladow
materialnych w miejscach pamieci oraz szczegolne uwarunkowania
odbudowy zniszczonego dziedzictwa, ktére stanowi o tozsamosci kul-
turowej danej spotecznosci.

Nowe wpisy

Na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpisano 21 nowych miejsc:
3 dobra przyrodnicze i 18 doébr kultury. W czterech przypadkach
Komitet zaakceptowat propozycje rozszerzenia istniejgcych wpi-
so6w o obszary znajdujgce sie w tym samym kraju lub w innych
krajach. Wpisano trzy miejsca znajdujgce sie w Afryce, konty-
nencie o priorytetowym znaczeniu dla UNESCO — w Angoli, Ery-
trei i Republice Potudniowej Afryki, przy czym dla dwoéch pierw-
szych krajow byly to pierwsze wpisy. Lista Swiatowego Dzie-
dzictwa wzbogacita sie o kolejne krajobrazy kulturowe, stano-
wiska archeologiczne, zespotly urbanistyczne, miejsca pamieci,
obszary cenne przyrodniczo. Wpisano dobra seryjne, znajdu-
jace sie w roznych krajach: Fortyfikacje weneckie 1 Lasy bukowe.
W wyniku dyskusji zdecydowano o wpisie obiektu dziedzictwa
przemystowego, jakim sg Kopalnie rud otowiu, srebra i cynku
wraz z systemem gospodarowania wodami podziemnymi w Tar-
nowskich Goérach. Docenione zostaly zastosowane tam pionier-
skie rozwigzania hydrotechniczne.

Dobra przyrodnicze:

¢ Park Narodowy Los Alerces (Argentyna)

* Qinghai Hoh Xil — obszar lezacy w poéinocno-wschodniej czesci
Wyzyny Tybetanskiej (Chiny)

¢ Krajobrazy Daurii (Mongolia/ Federacja Rosyjska)

Dobra kultury:

* M’'banza-Kongo. Pozostatosci stolicy dawnego Krolestwa Konga
(Angola)

* Nabrzeze Valongo, stanowisko archeologiczne, wpisane jako miejsce
upamietniajgce sprowadzanie niewolnikéw afrykanskich do Ame-
ryki (Brazylia)

* Obszar $wigtyn w starozytnej stolicy Ishanapura w Sambor Prei
Kuk — stanowiska archeologiczne (Kambodza)

¢ Kulangsu — zalozona na wyspie kolonia miedzynarodowa, ktérej
zabudowa byta efektem krzyzowania sie obcych wplywéw w archi-
tekturze, na styku z Chinami (Chiny)

* Fortyfikacje weneckie z XV-XVII w.: Stato da Terraizachodnia czes¢
dominium zamorskiego Stato da Mar — od Lombardii po wschodnie
wybrzeze Adriatyku (Chorwacja, Wtochy, Czarnogora)

¢ Kujataa w Grenlandii: krajobraz rolniczy na terenach zamieszka-
tych przez ludnos$¢ pochodzenia europejskiego i Inuitéw, na skraju
wiecznej zmarzliny (Dania)

* Asmara: modernistyczne miasto w Afryce (Erytrea)
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* Taputapuatea (krajobraz kulturowy i morski z dawnym osrodkiem
wtadzy politycznej, centrum ceremonialnym i miejscem pochoéwku
w Polinezji Francuskiej) (Francja)

* Jaskinie i sztuka epoki lodowej w Jurze Szwabskiej (Niemcy)

* Zabytkowa czes¢ miasta w Ahmadabadzie (Indie)

* Zabytkowa czes¢ miasta Jazd (Iran)

e Swieta wyspa Okinoshima i zwigzane z nig miejsca w regionie
Munakata (Japonia)

* Stare miasto w Hebronie/Al-Khalil (Palestyna)

* Kopalnia rud ofowiu, srebra i cynku w Tarnowskich Goérach oraz
system gospodarowania wodami podziemnymi (Polska)

® Sobor Zasniecia Matki Bozej 1 monastyr w potozonej na wyspie o tej
samej nazwie miejscowosci Swijazsk (Federacja Rosyjska)

* Krajobraz Kulturowy fKhomani (Republika Potudniowej Afryki)

* Afrodyzja (Turcja)

* The English Lake District (Kraina Jezior) (W. Brytania)

Rozszerzenie i zmiana granic:

* Pierwotne lasy bukowe w Karpatach i innych regionach Europy
(Albania, Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Wtochy, Rumunia,
Stowenia, Hiszpania, Ukraina) — rozszerzenie wpisu o nazwie ,, Pier-
wotne lasy bukowe w Karpatach i dawne lasy bukowe w Niemczech
(Niemcy, Stowacja, Ukraina);

* Kompleks W-Arly-Pendjari (Benin, Burkina Faso) — rozszerzenie
Parku Narodowego W w Nigrze;

* Bauhaus — obiekty w Weimarze, Dessau i Bernau (Niemcy) — roz-
szerzenie wczesniejszego wpisu Bauhaus — obiekty w Weimarze
1 Dessau;

e Strasburg — od Grande-ile do Neustadt, sceneria miasta europej-
skiego (Francja) — rozszerzenie wpisu o dzielnice Neustadt.

Liczba miejsc na Liscie Swiatowego Dziedzictwa zwiekszyta sie w ten
sposob do 1073. W przypadkach, w ktérych zdanie cztonkoéw Komitetu
roznito sie od rekomendacji ciat doradczych, decyzje zapadaty konsen-
sualnie, w wyniku pogtebionej dyskusji. Sprzyjata temu atmosfera dia-
logu 1 wspolpracy, wspoitworzona przez sposob prowadzenia obrad
przez przewodniczacego. W jednym przypadku — jednoczesnego wpisu
Hebronu na Liste Swiatowego Dziedzictwa i Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa w Zagrozeniu — decyzja zostata podjeta w wyniku gtosowa-
nia. Tendencja do podwazania rekomendacji ciat doradczych w sprawie
kandydatur — wpisu, odestania do uzupetnienia dossier lub odrocze-
nia z zastosowaniem peinej procedury, zwigzanej z przedstawianiem
wniosku o wpis, nasilita sie. Na 41. sesji zmiana projektu decyzji doty-
czyta az dziesieciu przypadkow.

Lista Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu

W wyniku decyzji podjetych na 41. Sesji, na Liscie Swiatowego Dziedzic-
twa w Zagrozeniu znalazly sie 54 miejsca. Pozostajg na niej m.in. wszystkie
miejsca wpisane na Liste w krajach, w ktorych tocza sie konflikty zbrojne.
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Z Listy Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu wycofano dwa
obiekty, oba z Afryki — Park Narodowy Komoe (Wybrzeze Kosci Sto-
niowej) i Park Narodowy Simien (Etiopia).

Obszar wpisu pod nazwg Katedra Bagrati i Monastyr Gelati zostal
zawezony do wpisu obejmujgcego Monastyr Gelati. W zwigzku z tym,
ze zagrozenia byly zwigzane z naruszeniem zasad konserwatorskich
przy restaurowaniu Katedry w Bagrati, Monastyr Gelati zostat wyco-
fany z tej Listy.

Nowym wpisem, dyskutowanym juz od kilku lat, byl wpis na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu obszaru $wiatowego dzie-

dzictwa w Wiedniu.

Nowe inicjatywy

Polska ponowita w Krakowie ztozong w Stambule deklaracje o goto-
woscl zorganizowania miedzynarodowej konferencji poswieconej
zagadnieniom odbudowy i przywracania do zycia miejsc $wiatowego
dziedzictwa zniszczonych w wyniku konfliktow zbrojnych lub kata-
strof naturalnych. Taka konferencja odbyla sie w Warszawie, w dniach
6-8 maja 2018 r. (wiecej na ten temat na str. 41).

Z perspektywy nowych inicjatyw, zaproponowanych przez gospodarzy
sesji, Krakow zapisat sie trwale w historii wdrazania Konwencji jako
miejsce, w ktérym po raz pierwszy, z okazji sesji Komitetu Swia-
towego Dziedzictwa, spotkali sie opiekunowie miejsc Swiatowego
dziedzictwa z catego $wiata. Forum Zarzadcow Miejsc Swiatowego
Dziedzictwa, ktére odpowiadalo na potrzebe wymiany doswiadczen
i pogtebiania wiedzy, zostato wysoko ocenione przez uczestnikow.
Zarzadzanie stanowi obecnie niezbedny wymiar ochrony wartosci
miejsc swiatowego dziedzictwa, co sprawia, ze zarzgdzajacy powinni
miec¢ jak najszerszy dostep do stale rozbudowywanej wiedzy na temat
wdrazania Konwencji. Inicjatywa ta zostata podjeta przez organiza-
toréw kolejnej sesji. II Forum Zarzadcéow Miejsc Swiatowego Dzie-
dzictwa odbylo sie jako wydarzenie towarzyszgce 42. sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa w Bahrajnie.

Sesja w Krakowie okazala sie przelomowa dla dialogu z organizacjami
pozarzadowymi. W ramach swoich prerogatyw, przewodniczacy
Komitetu, prof. Jacek Purchla, dawat mozliwos¢ wypowiedzenia sie
w sprawie poszczegolnych miejsc swiatowego dziedzictwa przedsta-
wicielom organizacji pozarzgdowych. Z polskiej inicjatywy odbylo
sie spotkanie przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, poswie-
cone mozliwosci wspotpracy i poszukiwaniu rozwigzan, zmierzajg-
cych do szerszego wiaczenia organizacji pozarzadowych do systemu
wdrazania Konwencji. Spotkanie ,For a structured dialogue with
civil society”, zorganizowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
i stowarzyszenie Europa Nostra, we wspotpracy z przewodniczgcym
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, zapoczatkowato proces, ktéry
ma by¢ kontynuowany. W odréznieniu od poézniejszych konwencji
UNESCO, konwencja z 1972 r. przypisuje stosunkowo niewielkg role

spotecznosciom lokalnym 1 organizacjom pozarzadowym. Wyniki
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spotkania znalazty odzwierciedlenie w decyzji Komitetu, dotyczacej
wdrazania Konwencji.
Zaowocowaly rowniez konsultacjami z organizacjami pozarzgdowymi,
podjetymi po sesji przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa. W marcu
2018 roku, z inicjatywy World Wildlife Fund (WWF), odbyto sie spo-
tkanie z udziatem przedstawicieli organizacji pozarzadowych, czton-
kow Komitetu i Panstw-Stron Konwencji oraz Centrum Swiatowego
Dziedzictwa i organizacji doradczych UNESCO, na ktérym dysku-
towano o mozliwosciach usprawnienia istniejgcych mechanizmow
wspotpracy 1 wiekszego zaangazowania ze strony organizacji repre-
zentujacych spoteczenstwo obywatelskie na rzecz ochrony swiato-
wego dziedzictwa.
Na uwage zastuguje fakt, ze w czasie sesji w Krakowie, na podstawie
wczesniejszej decyzji, zawigzato sie Miedzynarodowe Forum Ludno-
$ci Rdzennej na rzecz Swiatowego Dziedzictwa, ktére ma by¢ plat-
formag wspotpracy w zakresie identyfikacji, ochrony 1 zarzgdzania
miejscami swiatowego dziedzictwa.
Idea przewodnig wydarzen towarzyszacych, organizowanych przez
strone polsky, bylo powigzanie polskich doswiadczen zwigzanych
z odbudowg Warszawy, z okazaniem solidarnosci z krajami, ktérych
dziedzictwo ucierpiato wspoétczesnie w wyniku wojny lub katastrof
naturalnych. Jednym z nich byto spotkanie poswiecone roli doku-
mentacji w odbudowie, na przyktadzie archiwéw Biura Odbudowy
Stolicy, wpisanych na Liste Pamieci Swiata UNESCO.
W ramach akcji pomocy dla mieszkancéw Aleppo, na Bulwarze
Wotynskim, w dniu 9 lipca odbyt sie koncert charytatywny ,,Solidarni
z Aleppo”.
Sesje poprzedzilo Forum Milodych Profesjonalistéw Swiatowego
Dziedzictwa z udziatem przedstawicieli 32 krajoéw, zorganizowane
przez Miedzynarodowe Centrum Kultury i Polski Komitet ds. UNESCO
(wiecej na temat Forum — w artykule na str. 32).
Sesja w Krakowie zgromadzila ok. 3 tysiecy oséb, w tym wielu
przedstawicieli polskich i zagranicznych mediow. Byto to duze przed-
siewziecie organizacyjne, obejmujace, oprocz obrad, wiele wyda-
rzen towarzyszgcych. Przygotowaniami, prowadzonymi pod prze-
wodnictwem prof. Magdaleny Gawin, wiceminister kultury i dzie-
dzictwa narodowego, kierowato Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, we wspoélpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, MSWiA, MON, Ministerstwem Srodowiska, Ministerstwem
Sportu i Turystyki, wtadzami Krakowa i Matopolski oraz réznymi
instytucjami. Funkcje gtéwnego koordynatora w organizacji przed-
siewziecia petnit Narodowy Instytut Dziedzictwa. Sesja zostata zor-
ganizowana we wspoipracy z Centrum Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w Paryzu. °
AW
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Profesor Jacek Purchla
przewodniczacym Komitetu

pazdziernik 2016-listopad 2017

W zwigzku z podjeciem sie przez Polske roli
gospodarza 41. sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, przewodnictwo Komitetu powie-
Polski.

zaszczytnej 1 trudnej funkcji przypadto w udziale

rzono przedstawicielowi Petnienie tej

prof. Jackowi Purchli, przewodniczacemu Pol-
skiego Komitetu do spraw UNESCO, dyrektorowi
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Miedzynarodowego Centrum Kultury. Cztonko-
wie Komitetu Swiatowego Dziedzictwa wybrali
prof. J. Purchle na 40. sesji w Stambule, w lipcu
2016 r. W praktyce przewodniczgcy objgl funk-
cje po =zakonczeniu drugiej czesci tej sesji,
ktora miata miejsce w Paryzu w pazdzierniku
2016 roku i sprawowat jg do listopada 2017 roku.

[

ittee .o~

Prof. Jacek Purchla, przewodniczacy 41. sesji Komitetu Svyiatowego Dziedzictwa i dr Mechtild Rossler, dyrektor
Departamentu Dziedzictwa UNESCO i dyrektor Centrum Swiatowego Dziedzictwa podczas obrad sesji plenarnej.

Fot.: © Bartlomiej Banaszak / Narodowy Instytut Dziedzictwa
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Na 12. nadzwyczajnej sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa w Paryzu, w dniu 15 listopada, prof.
J. Purchla przekazat przewodnictwo szejce Haya
Rashed Al Khalifa z Bahrajnu.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa

Komitet Swiatowego Drziedzictwa to organ
wykonawczy Konwencji UNESCO w sprawie swia-
towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
Jego pelna nazwa brzmi: Miedzyrzadowy Komitet
do

Kulturalnego i Naturalnego. Sktada sie on z przed-

spraw Ochrony Swiatowego Dziedzictwa

stawicieli 21 Panstw-Stron wybieranych na sesjach
Zgromadzenia Ogolnego. W swoich dziataniach
Komitet jest wspierany przez Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, ktére peini role Sekretariatu
Konwencji. Centrum Swiatowego Dziedzictwa,
1992 sktad
Sekretariatu UNESCO w Paryzu. Jego dyrektor jest

istniejgce od roku, wchodzi w
obecnie réwnoczesnie dyrektorem Departamentu
Dziedzictwa. Funkcje doradczg wobec UNESCO
w sprawach dotyczgcych Swiatowego dzie-
dzictwa pelnig trzy organizacje miedzynaro-
dowe: Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow
ICOMOS, Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody
IUCN i ICCROM — Miedzynarodowe Centrum ds.
Badan dot. Ochrony i Restauracji Débr Kultury.
Sesje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa to
kamienie milowe we wdrazaniu Konwengcji.
Komitet podejmuje na nich szereg decyzji ogol-
nych, zwigzanych z ukierunkowaniem dalszych
prac. Dokonuje rowniez dorocznego przegladu
stanu zachowania miejsc wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, w przypadku ktorych
stwierdzono réznego rodzaju zagrozenia. Z powodu
ograniczen czasowych, co roku rozpatruje sie naj-
wyzej 150 takich przypadkéw, w tym wszystkie
z Listy Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu.
Najuwazniej sledzone sg na catym Swiecie decy-
zje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w sprawie
wpisu nowych obiektéw. Sledzenie obrad jest moz-
liwe rowniez dzieki transmisji przez Internet.
Podstawa podejmowanych przez Komitet decyzji
jest tekst Konwencji UNESCO, sukcesywnie uak-
tualniane Wytyczne Operacyjne do realizacji
Konwencji Swiatowego Dziedzictwa (Operational
Guidelines for the Implementation of the World

Heritage Convention/ Orientations devant guider

la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine
mondial) oraz regulamin wewnetrzny Komitetu.

Wszystkie decyzje podejmuje Komitet Swiatowego
Dziedzictwa na dorocznych sesjach, ktéore odby-
waja sie w réoznych miejscach na swiecie i trwajg
obecnie okoto 10 dni. W sesjach uczestniczg
liczne delegacje 21 panstw cztonkowskich, a takze
majacy
Panstw-Stron Konwencji, organizacji miedzyna-

status obserwatoréw przedstawiciele

rodowych, organizacji pozarzgdowych 1 akredyto-
wani dziennikarze.

Lista Swiatowego Dziedzictwa

Lista Swiatowego Dziedzictwa powstaje sukcesywnie
od 1978 r.
nanych na drugiej sesji Komitetu Swiatowego

Wsrod pierwszych  wpisow, doko-

Dziedzictwa w Santa Fe, bylo Historyczne centrum
Krakowa i Zabytkowa Kopalnia Soli w Wieliczce.
Lista Swiatowego Dziedzictwa obejmuje dobra kul-
tury, dobra mieszane i dobra przyrodnicze. Po 41.
sesji Komitetu w Krakowie znajdowaly sie na niej
832 dobrakultury, 35 débr kulturowo-przyrodniczych
1 206 przyrodniczych w 167 krajach. Komitet
Swiatowego Dziedzictwa zacheca kraje do dazenia
do rownowagi pod wzgledem reprezentacji geogra-
ficznej 1 tematycznej w ramach tzw. ,Strategii glo-
balnej na rzecz reprezentatywnej, wywazonej i wia-
rygodnej Listy Swiatowego Dziedzictwa”.
Poszczeg6blne dobra sg wpisywane na te Liste na
podstawie co najmniej jednego sposrod dziesieciu
kryteridw, okreslonych szczegoétowo w ,Wytycznych
operacyjnych”. Dla kazdego dobra, we wspotpracy
z Panstwem-Strong i organizacjami doradczymi,
przyjmuje sie Deklaracje Wyjgtkowej Uniwersalnej
Wartosci (Outstanding Universal Value — OUV),
ktora jest wyktadnig znaczenia danego miejsca
z perspektywy swiatowej. Dla wczes$niejszych wpi-
sow, Deklaracja przyjmowana jest retrospektyw-
nie. To bardzo istotny dokument, okreslajacy te
wartosci, ktére podlegajg bezwarunkowej ochro-
nie, 1 stanowigcy punkt odniesienia dla ocen stanu
zachowania danego miejsca. W ramach jednej
kategorii dobr swiatowego dziedzictwa, przyczyny
uznania ich wyjatkowej uniwersalnej wartosci
moga sie znacznie réznic¢. Oproécz opisu nawigzujg-
cego do przyjetych kryteriéw, Deklaracja obejmuje
stwierdzenia dotyczace autentycznosci, integral-
nosci i systemu zarzadzania.
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Lista Swiatowego Dziedzictwa

w Zagrozeniu

Lista Swiatowego Dziedzictwa w zagrozeniu to lista
tworzona w ramach Listy Swiatowego Dziedzictwa.
Komitet Swiatowego Dziedzictwa moze wpi-
sa¢ na nig miejsca, w przypadku ktéorych stwier-
dzono powazne istniejgce lub potencjalne zagroze-
nie wartosci okreslonych w Deklaracji Wyjatkowej
Uniwersalnej Wartosci (OUV). Zagrozenie moze
by¢ spowodowane dziatalnoscig cziowieka lub
sitami przyrody. Rodzaje zagrozen sa okreslone
w ,,Wytycznych Operacyjnych”.

W przypadku débr kultury, istniejagce zagrozenie
dotyczy np. powaznego zniszczenia materiatow,
budowli, spéjnosci architektonicznej i urbanistycz-
nej, przestrzeni miejskiej lub wiejskiej lub srodo-
wiska naturalnego, znaczacej utraty autentyczno-
Sci historycznej czy powaznych zmian znaczenia
kulturowego. Potencjalne zagrozenie moze wigzac
sie ze zmiang statusu prawnego, niewystarcza-
jaca politykg konserwatorska, planami inwestycyj-
nymi i urbanistycznymi, spodziewanym konfliktem
zbrojnym, czynnikami klimatycznymi, geologicz-
nymi czy innymi czynnikami srodowiskowymi.

W przypadku débr przyrodniczych, istniejace
zagrozenie moze dotyczy¢ gwaltownego spadku
populacji gatunkéw chronionych, wynikajgcego
z czynnikow Srodowiskowych lub ludzkich (np.
ktusownictwa), powaznego negatywnego wplywu
na walory estetyczne lub znaczenie naukowe, wyni-
kajacego np. z budowy zbiornikéw wodnych, duzych
inwestycji, przemystu wydobywczego, stosowania
srodkow owadobdjczych lub nawozow, eksploata-
cji laséw itp., czy tez naruszenia spojnosci miejsca
przez zabudowe na terenach graniczacych z obsza-
rem wpisu. Potencjalne zagrozenie moze wynikac
ze zmiany statusu prawnego lub rozwoju doty-
czgcego samego dobra, spodziewanego konfliktu

zbrojnego, braku planu lub systemu zarzadzania,

czy tez ich nieodpowiedniej lub niepelnej realizacji,
a takze czynnikéw klimatycznych, geologicznych
lub innych czynnikow srodowiskowych.

Kazdy przypadek jest wnikliwie analizowany.
Decyzje o wpisie na Liste Swiatowego Dziedzictwa
W Zagrozeniu poprzedzajg dzialania wyjasniajace,
prowadzone w $cistej wspoipracy z Panstwem-
-Strong. Jesli Komitet podejmie decyzje o wpisie,
przyjmowany jest program dziatan naprawczych.
Okresla sie rowniez stan pozgdany, ktorego osig-
gniecie pozwoli w przysztosci na wycofanie danego
dobra z tej Listy.

Whbrew obiegowym opiniom, decyzja Komitetu
o wpisie danego miejsca na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w Zagrozeniu nie stanowi sankcji,
a oznacza przede wszystkim gotowo$¢ wspotpracy
ze strony spotecznosci miedzynarodowej. Otwiera
sie wtedy mozliwos¢ korzystania z pomocy eksperc-
kiej i ze $rodkéw Funduszu Swiatowego Dziedzictwa.

Zgromadzenie Ogodlne

Panstw-Stron Konwencji

UNESCO =z 1972 r,
wszystkie decyzje dotyczace wdrazania tej umowy

W  przypadku Konwencji

miedzynarodowej nalezg do Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa. Odbywajgce sie co dwa lata w cza-
sie sesji Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu
Zgromadzenie Ogolne Panstw Stron Konwencji okre-
sla procedury i dokonuje wyboru nowych cztonkow.
Przyjmuje sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa i debatuje nad zagadnie-
niami ogoélnymi, zwigzanymi z wdrazaniem kon-
wengji. Prof. Jacek Purchla przedstawit na 21. sesji
Zgromadzenia Ogolnego Panstw-Stron Konwencji
(14-15 listopada 2017 r.) raport z dzialalnosci
Komitetu w ciggu minionych dwoch lat, ze szcze-
golnym uwzglednieniem wynikow sesji w Krakowie.

°

AW
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Wystapienie
prof. Jacka Purchli

skierowane do uczestnikow 21. sesji Zgromadzenia Ogdlnego
Panstw-Stron Konwencji Swiatowego Dziedzictwa w Paryzu

Wstep

To dla mnie wielki przywilej moéc byc¢ tutaj z Panstwem z okazji 21.
sesji Zgromadzenia Ogélnego Panstw-Stron Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa. Chcialbym skorzysta¢ z okazji, by pogratulowa¢ nowo
wybranej Dyrektor Generalnej, Pani Audrey Azoulay i zyczyc¢ jej sily,
madrosci i wytrwatosci, niezbednych do realizacji tej nowej misji.
Chcialbym takze wyrazi¢ swojg wdziecznos$¢ ustepujacej Dyrektor
Generalnej, Pani Iriny Bokowej, za jej zaangazowanie i poSwiecenie
na rzecz UNESCO, a takze kierowanie Organizacjg przez ostatnich
osiem lat, przypadajgcych na wyjatkowo trudny okres.

Jestem zaszczycony, mogac zabra¢ glos w tak szacownym gronie
i przedstawi¢ Panstwu moje sprawozdanie jako przewodniczacego
41. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

Sprawozdanie obejmuje gléwne dzialania i decyzje podjete przez
Komitet Swiatowego Dziedzictwa od czasu 20. sesji Zgromadzenia
Ogolnego w 2015 roku. Zostato przygotowane w oparciu o dokument
39CREP/19, ktory zostat juz wczesniej zaprezentowany na Konferencji
Generalnej. Dlatego tez, jesli Panstwo pozwolg, przedstawie te infor-
macje pokrotce, skupiajac sie glownie na dorobku 41. sesji.

Informacje statutowe

Zgodnie ze stanem z maja 2017 roku, Konwencja Swiatowego
Dziedzictwa zostata przyjeta przez 193 Panstwa-Strony. Od czasu
20. sesji Zgromadzenia Ogolnego w 2015 roku Konwencje przyjety
Sudan Potudniowy oraz Timor Wschodni.

Ponadto, jak Panstwo dobrze wiedzg, w trakcie obecnej sesji
Zgromadzenie Ogolne wybierze 12 nowych cztonkéw Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa.

Pozwolg Panstwo zatem, ze w pierwszej kolejnosci zloze wyrazy
wdziecznosci 12 ustepujgcym cztonkom: Chorwacji, Filipinom,
Finlandii, Jamajce, Kazachstanowi, Libanowi, Peru, Polsce, Portugalii,
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Republice Korei, Turcji i Wietnamowi za ich cenny wktad w reali-
zowanie zadan Komitetu i1 wcielanie w zycie postulatéw Konwencji

Swiatowego Dziedzictwa.

Informacje dotyczace Celow strategicznych
realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
Szanowni Panstwo, raport Komitetu Swiatowego Dziedzictwa przed-
stawiony Konferencji Generalnej opiera sie na pieciu celach strate-
gicznych Komitetu, ktére pozwole sobie ponizej zaprezentowac:

W kwestii WIARYGODNOSCI Listy Swiatowego Dziedzictwa:
od poprzedniej sesji Zgromadzenia Ogélnego w 2015 roku na Liscie
znalazty sie kolejne 42 dobra. Zgodnie ze stanem na lipiec 2017 roku,
na Licie Swiatowego Dziedzictwa znajduja sie 1073 dobra (832 dobra
kultury, 206 débr przyrodniczych i 35 doébr mieszanych), zlokali-
zowane na terenie 167 Panstw-Stron. Catkowita liczba obiektow
na Liécie Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu w lipcu 2017 roku
wynosita b4.

W odniesieniu do skutecznej OCHRONY débr z Listy Swiatowego
Dziedzictwa nalezy odnotowac¢, ze podczas 40. sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (Stambul/UNESCO, 2016) oraz 41. sesji,
ktora odbyta sie w Krakowie w lipcu biezacego roku, analizie poddano
310 raportow dotyczgcych stanu ochrony, w tym 103 raporty doty-
czace dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu.
Raporty te stanowity przyczynek do refleksji i dyskusji, podejmowa-
nych wspolnie z organizacjami doradczymi, na temat ochrony dzie-
dzictwa, ktéra jest — 1 powinna pozosta¢ — kluczowym elementem
Konwencji. Nie ulega watpliwosci, ze dalsza pogtebiona dyskusja
jest niezbedna w odniesieniu do rozmaitych zagadnien zwigzanych
zarowno z ochrong débr juz znajdujacych sie na Liscie, jak i nowo
nominowanych. Nie nalezy zapominac, ze wtasciwa ochrona dobr
Swiatowego Dziedzictwa pozostaje gtéwnym czynnikiem upowszech-
niajacym i propagujacym dobre praktyki w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego na szerokg skale. Dla przyktadu
— debata podczas ostatniej sesji zwracala uwage na takie kwestie
jak: ochrona niematerialnych aspektéw dziedzictwa materialnego
w odniesieniu do krajobrazéw kulturowych, ochrona ruin jako miejsc
pamieci oraz odbudowa dziedzictwa zniszczonego w wyniku dzialan
wojennych lub kataklizmow naturalnych jako czynnik istotny dla toz-
samosci kulturowej danej spotecznosci.

Innymi czestymi tematami dyskusji byly: promocja skutecznego
ROZWOJU KOMPETENCJI wiasnych Panstw-Stron oraz wieksze
zaangazowanie i udziat lokalnych SPOEECZNOSCI. Podczas 40. i 41.
sesji Komitet zostal poinformowany o dziataniach na rzecz budo-
wania kompetencji wtasnych, realizowanych przez Centrum Swia-
towego Dziedzictwa 1 organizacje doradcze, w Sciste] wspoipracy
z Panstwami-Stronami, ktérych celem byto wzmocnienie lokalnych
1 panstwowych instytucji zajmujgcych sie ochrong dziedzictwa.
Z przyjemnoscig moge stwierdzi¢, ze krakowska sesja zaowocowata
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wyszczegolnieniem trzech istotnych dla Swiatowego Dziedzictwa
podmiotéw, jakimi sq: zarzadcy miejsc swiatowego dziedzictwa, spo-
teczenstwo obywatelskie oraz mtodziez.

Forum Zarzadcéow Miejsc Swiatowego Dziedzictwa — zorganizowane
po raz pierwszy, z inicjatywy panstwa-gospodarza — stworzyto plat-
forme do dyskusji dla specjalistow zajmujacych sie dziedzictwem,
pozwalajacag ekspertom wymieni¢ doswiadczenia i zajg¢ stanowi-
sko wobec zagadnien zwigzanych z wpisaniem obiektu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Krakowska sesja okazala si¢ istotnym krokiem w kierunku wzmocnienia
pozycji spoteczenstwa obywatelskiego na forum Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa. Wydarzenie towarzyszace, zatytutowane For a structured
dialogue with civil society (Ku ustrukturyzowanemu dialogowi ze spo-
feczenistwem obywatelskim), zainicjowalo dyskusje w gronie przed-
stawicieli organizacji pozarzgdowych i zaowocowato nie tylko wyra-
zeniem woli wspotpracy, ale takze sformutowaniem konstruktywnych
propozycji dotyczacych przysztych wspolnych dziatan na rzecz ochrony
dziedzictwa. Zgodnie z decyzjg 41 COM 7, Komitet , zacheca Panstwa-
-Strony i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, by w dalszym
ciagu poszukiwaly rozwigzan wigczajgcych spoteczenstwo obywatel-
skie do dziatan na rzecz lepszej ochrony dziedzictwa narodowego oraz
poszczegolnych obiektow, a takze wnoszgcych istotny wktad w miedzy-
narodowag dyskusje na temat dziedzictwa”.

Podczas krakowskiej sesji zostalo powolane Miedzynarodowe
Forum Ludnosci Rdzennej na rzecz Swiatowego Dziedzictwa — plat-
forma poswiecona zaangazowaniu ludnosci rdzennej w proces iden-
tyfikacji, ochrony i zarzadzania obiektami $wiatowego dziedzictwa.
Wreszcie: mlodziez. Mlodziez jest nasza przyszloscig. Mlodzi eksperci
z 32 panstw wzieli udziat w zorganizowanym w Polsce Forum Mtodych,
zatytutowanym Memory: Lost and Recovered Heritage (Pamiec.
Dziedzictwo utracone I przywrocone). Forum udowodnito, ze miej-
sca Swiatowego dziedzictwa bedg w przysziosci w dobrych rekach
— jego uczestnicy to madrzy, bogaci w przemyslenia ludzie, przykta-
dajacy wage do wartosci i tresci, ktére niesie dziedzictwo. Jestem
gleboko przekonany, ze edukacja moze by¢ panaceum na ignorancje
— ignorancje, ktora pozostaje wrogiem dialogu miedzykulturowego.
Edukacja w kwestiach dziedzictwa nie jest dzi$ zagadnieniem niszo-
wym, lecz koniecznoscia.

Mam wielka nadzieje, ze te istotne watki poruszone podczas 41.
sesji bedg kontynuowane 1 w przysztosci przyczynig sie do wdrozenia
rozwigzan o charakterze strukturalnym, korzystnych dla wszystkich
miejsc swiatowego dziedzictwa.

W kwestii KOMUNIKACJI oraz zwigkszania Swiadomosci spolecznej,
statystyki pokazujg, ze strona internetowa Swiatowego dziedzictwa
jest odpowiedzialna za 40% wszystkich wej$¢ na strone internetowsa
UNESCO - tendencja ta odzwierciedla wysoki poziom zainteresowa-
nia swiatowym dziedzictwem. Ponadto liczba odwiedzin strony wzro-
sta znaczgco na przestrzeni minionych dwoch lat.
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Kwestie zwigzane ze Swiatowym Dziedzictwem sg coraz czesciej
dostrzegane, réwniez dzieki duzej liczbie publikacji na ten temat,

jakie ukazaty sie w tym okresie.

Inne kluczowe dzialania

Komitetu Swiatowego Dziedzictwa

Szanowni Panstwo, pozwole sobie réwniez przypomniec¢, ze podczas
dwoch ostatnich sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa oméwit kwestie
zarzadzania — miedzy innymi przygladajgc sie rekomendacjom zgtoszo-
nym przez grupe roboczg ad hoc, ktérej czlonkowie spotykajg sie regu-
larnie od 2015 roku. Nie mam watpliwosci, ze dotychczas poczynione
kroki przyczynig sie do lepszego podejmowania strategicznych decyzji
oraz wzrostu zaangazowania Panstw-Stron, a co za tym idzie — popra-
wig 1 usprawnig metody dziatania organéw decyzyjnych powotanych
przez Konwencje z 1972 roku. Warto zwroéci¢ uwage, ze zarzgdzanie
i sprawy z nim zwigzane znajdujg sie w porzadku obrad obecnej sesji
Zgromadzenia Ogoélnego. Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze rekomenda-
cje grupy roboczej ad hoc, dotyczace stabilnosci Funduszu Swiatowego
Dziedzictwa zostang odpowiednio przedyskutowane i w znaczgcy spo-
sob przyczynig sie do wprowadzania w zycie zatozen Konwengji. Procz
tego, na przestrzeni ostatnich dwoéch lat poczyniono istotne kroki
majgce na celu uaktualnienie Wytycznych operacyjnych, w szczegol-
nosci tych dotyczacych nominacji i List Informacyjnych. Przez ostat-
nie dwa lata obserwowac¢ mozemy takze rozwdj Polityki integracji per-
spektywy zréwnowazonego rozwoju w procesy Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne podczas 20. sesji.
Obecnie Komitet stara sie zwraca¢ uwage na kwestie dotyczace zrow-
nowazonego rozwoju przy realizacji wszystkich swoich dziatan, wiag-
czajac procesy statutowe, projekty operacyjne i prace na rzecz budo-
wania 1 zwiekszania kompetencji wtasnych.

Podsumowanie

Szanowni Panstwo, na zakonczenie chciatbym jeszcze przedstawic
kilka ogélnych uwag podsumowujacych moje doswiadczenie na stano-
wisku przewodniczacego 41. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
To dla mnie wielki zaszczyt i rados¢, ze mogiem brac¢ udziat w dysku-
sjach nad wprowadzeniem w zycie jednego z najwazniejszych narze-
dzi normatywnych w dziedzinie kultury. Kadencja przewodniczg-
cego byta dla mnie inspirujacym i wzbogacajacym doswiadczeniem.
Staratem sie realizowa¢ swojq misje w stuzbie Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa najlepiej jak potrafitem.

Jednakze nie mozemy zapominaé¢, ze znajdujemy sie¢ obecnie
w trudnym momencie historycznym. Dziedzictwo kulturowe i natu-
ralne narazone sg obecnie na niespotykane dotgd wyzwania 1 nie-
bezpieczenstwa. Kleski zywiotowe, celowe niszczenie dziedzictwa,
nietolerancja 1 przemoc sg niestety czescig naszej rzeczywistoscl
i muszg by¢ brane pod uwage przy prowadzeniu dyskusji i podejmo-
waniu decyzji. PodjeliSmy juz istotne kroki majgce na celu potepienie
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niszczycielskich aktéw zagrazajacych pokojowi 1 przyjeliSmy wazne
zobowigzania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego.
Jedng z konsekwencji plynacych z wyzej wymienionych niebezpieczenstw
jest wydtuzajaca sie Lista Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu.
W tym kontekscie pozwole sobie przypomniec¢, ze wpisanie danego
miejsca na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu pozwala
Komitetowi zaalarmowac¢ spolecznos¢ miedzynarodowsq i zainicjowac
wspotprace Panstw-Stron, majaca na celu uratowanie tego miejsca.
Pomimo tego Lista Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu czesto
jest postrzegana jako degradujgca ,czerwona lista”, a wiele
Panstw-Stron niechetnie widzi na niej swoje obiekty. Pragnatbym
w tej sytuacji przypomnie¢ Panstwom-Stronom, ze Lista Swiatowego
Dziedzictwa w Zagrozeniu nie powinna by¢ nigdy postrzegana jako
rodzaj sankcji — przeciwnie, to system wprowadzony po to, by zwiek-
szy¢ nasze mozliwosci reagowania na konkretne potrzeby zwigzane
z ochrong dziedzictwa.
Wiele jeszcze przed nami, zanim uda sie nam przygotowacé spéjna,
skoordynowang odpowiedz na wszystkie stojgce przed nami wyzwa-
nia. Jedyng drogg do osiggniecia tego celu i pokonania stojgcych
przed nami przeszkod jest wspolne dziatanie z zachowaniem sza-
cunku dla wszystkich ludzi i kultur swiata.
Dodatkowo, Szanowni Panstwo, pozwole sobie powtérzy¢ mysl
sformutowang juz wczesniej przy okazji zamkniecia w lipcu tego roku
41. sesji Komitetu w Krakowie. Wyrazitem woéwczas swoje zaniepoko-
jenie faktem, ze podczas naszych posiedzen wzgledy polityczne cze-
sto biorg goére nad kwestiami merytorycznymi, utrudniajgc podje-
cie opartych na naukowych przestankach decyzji, ktére powinny byc¢
wypracowywane na drodze dialogu i wzajemnego zrozumienia. To
bardzo istotna kwestia, stanowigca zagrozenie nie tylko dla naszej
pracy, ale takze wiarygodnosci Komitetu oraz Konwencji, podwaza-
jaca ducha i wartosci wpisane w nasze cele.
Chociaz ubolewam nad upolitycznieniem naszych debat, to jednak
z radoscig moge stwierdzi¢, ze ostatnie lata przyniosly rowniez wiele
zmian na lepsze. W pierwszym rzedzie podjeliSmy liczne dziatania
majace na celu wzmocnienie dialogu, komunikacji, przejrzystosci
1 kontroli zwigzanych z procesem nominacji. W szczegoélnosci udato
sie poprawi¢ dialog i wymiane informacji pomiedzy organizacjami
doradczymi 1 Panstwami-Stronami na etapie ewaluacji, co miato
na celu zwiekszenie przejrzystosci i ulepszenie procesu decyzyjnego
Komitetu. Niemniej, jesli zalezy nam na podtrzymaniu wiarygodnosci
Konwencji oraz pojecia Wyjatkowe]j Uniwersalnej Wartosci, potrzebu-
jemy jeszcze bardziej wzmozonych wysitkow, by zatrzymac rosnaca
1 systemowg tendencje do ignorowania rekomendacji organizacji
doradczych. Dlatego tez chciatbym powtérzy¢, ze musimy dolozyc
wszelkich staran, by toczy¢ debaty 1 dyskusje oraz podejmowac decy-
zje w duchu wspotpracy i przejrzystosci, przy pelnym przestrzeganiu
Wytycznych operacyjnych.

Dziekuje Panstwu za uwage.
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Young Professionals
World Heritage Forum

Forum Milodych Profesjonalistow
Swiatowego Dziedzictwa

Forum Miodych Profesjonalistow Swiatowego
Dziedzictwa (World Heritage Young Professionals
Forum — WHYPF) poprzedzito 41. sesje Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Krakowie,
w lipcu 2017 r. Poswiecone zostato bardzo dzis
dyskutowanemu problemowi dopuszczalnego
zakresu rekonstrukcji dziedzictwa i byto zaprosze-
niem miodych specjalistow do udzialu w toczacej
sie na ten temat debacie. Dlatego Forum zaty-
tutowane zostato ,Pamiec¢. Dziedzictwo utracone
1 przywrocone” (Memory. Lost and Recovered
Heritage).

Fora Miodych od wielu lat towarzyszg waznym
wydarzeniom UNESCO

wania mliodego pokolenia do

jako forma przygoto-

zaangazowania

Sl ps spsate D UNITEAHERITAGE

4 '-.A._'-'\' i 331
Odczytanie Deklaracji Forum M1iodych Profesjonalistow.
Fot.: © Beata Zawrzel/MCK Krakow

w podejmowanie wspolnych miedzynarodowych
dziatan w ramach realizacji misji UNESCO, do dys-
kusji nad praktyczng rolg i zastosowaniem kon-
wencji oraz przyjetych dokumentéw w rozwigzy-
waniu aktualnych globalnych problemoéw.

W ostatnim czasie wiele miejsc na Swiecie zostalo
zniszczonych w wyniku katastrof naturalnych, ale
takze w nastepstwie dziatan cztowieka, w tym w cza-
sie konfliktow zbrojnych. Jedne i drugie stanowig
wyzwanie dla ochrony dziedzictwa. Dlatego Polska,
jako gospodarz 41. sesji Komitetu Swiatowego
UNESCO,
za¢ spotecznosci miedzynarodowej swoje wazne

Dziedzictwa postanowita  przeka-
doswiadczenia rekonstrukcji zabytkow architek-
tury i zatozen urbanistycznych, zniszczonych pod-
czas II wojny Swiatowej. Najwazniejszym przykia-
dem pracy naszych konserwatorow jest odbudowa
warszawskiego Starego Miasta po jego planowym
wyburzeniu w sierpniu 1944 r. To doswiadczenie
uznane zostato za szczegolnie istotne w kontekscie
trwajacej wojny w Syrii, z ktérej obrazy zburzo-
nego Aleppo stale towarzyszyty sesji.

W Forum Miodych wzielo udzial 32 mlodych
specjalistow ochrony dziedzictwa z krajow, two-
rzagcych  Komitet Swiatowego Dziedzictwa:
Azerbejdzanu, Burkina Faso, Chorwacji, Filipin,
Finlandii, Indonezji, Jamajki, Kazachstanu, Korel

Potudniowej, Kuby, Libanu, Peru, Polski, Portugalii,
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Tanzanii, Tunezji, Wietnamu i Republiki Zimbabwe
Biatorusi,

Indii,
Stowacji, Syrii, Turcji, Ukrainy i Wegier. Program

oraz z Czech, Egiptu, Federacji

Rosyjskiej, Iraku, Litwy, Mali, Niemiec,

Forum objat szerokie spektrum problematyki

ochrony dziedzictwa miejskiego. Uczestnicy
odwiedzili Warszawe 1 Krakow, miasta odgrywa-
jace w historii Polski wyjgtkowo symboliczng role.
Zabytkowe centra obu tych miast zostaly wpisane
na Liste Swiatowego Dziedzictwa z catkowicie réz-
nych powodow, dlatego mogg stuzy¢ za uzupetnia-
jace sie przyktady podejscia do ochrony i zarzg-
dzania miejskim dziedzictwem.

Warszawa, stolica Polski, to ofiara celowej zagtady
w czasie konfliktu wojennego, z uwagi na jej role
symbolu tozsamosci polityczne] 1 narodowej.
Odbudowa miasta, a nastepnie pamiec¢ o niej jako
doswiadczeniu wspolnotowym, potrzebne byly
spoteczenstwu dla przezwyciezenia traumy i pobu-
dzenia rozwoju kraju. Materialna rekonstrukcja
miasta wynikala z wewnetrznej sity i determinacji
mieszkancow, ktérzy doprowadzili do odtworzenia
dziedzictwa. Bylo to wydarzenie bez precedensu
w historii Swiata 1 spotkato sie z miedzynarodo-
Wym uznaniem poprzez wpisanie warszawskiej
Starowki, jako jedynego odbudowanego zespoiu
staromiejskiego, na Liste Swiatowego Dziedzictwa

UNESCO w 1980 roku.

Forum Mtodych rozpoczelo si¢ na Zamku Krélewskim
w Warszawie, ktory jest doskonatg wizytowka pol-
skiej szkoty konserwatorskiej. Kontynuowane byto
w Muzeum Powstania Warszawskiego, a nastep-
nie w Centrum Interpretacji Zabytku Muzeum
Warszawy, gdzie uczestnicy mogli zapoznac sie z
zarysem historii Polski i gdzie odbyty sie warsz-
taty poswiecone problematyce zagtady miasta.
W tazienkach Krélewskich mtodzi profesjonalisci
zostali zaznajomieni z technikami konserwator-
skimi i zalozeniami zarzgdzania zabytkowymi par-
kami oraz wspdlnie zasadzili drzewo, jako zywa
pamiatke Forum 2017.

Pobyt w naszym kraju laczyl w sobie wizyty
studyjne 1 prace warsztatowg, przy wsparciu
grupy ekspertow. Uczestnicy zwiedzili zabyt-
kowe centrum Krakowa, bedgcego, na tle burzli-
wej historii Polski, symbolem tozsamos$ci narodo-
wej, opartej na dziedzictwie kulturowym, mate-
rialnym 1 niematerialnym oraz ciggtym trwaniu
miasta, przy jego jednoczesnym nieprzerwanym
rozwoju. Poznali zagadnienia zwigzane z rewi-
talizacjg 1 odbudowag dawnej dzielnicy zydow-
skiej Kazimierz. Wzieli udziat w symulacji obrad
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, poswieconych
Historycznemu Centrum Krakowa. Inne zagad-
nienia, ktore zwrocily szczegodlng uwage uczest-

nikbw Forum, to: adaptacja benedyktynskiego

Uczestnicy Forum Miodych w Centrum Kongresowym w Krakowie. Fot.: © Beata Zawrzel/MCK Krakéw
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klasztoru w podkrakowskim Tyncu do wspoi-
czesnych potrzeb oraz z zarzadzanie zabytkowa
Kopalnig Soli w Wieliczce, réwniez wpisang
na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Obecnie wszystkie te obiekty sg dotkniete
zagrozeniami w zakresie zarzadzania dziedzic-
twem, wynikajacymi przede wszystkim z rozwoju
masowej turystyki, komercjalizacji ich funkcji spo-
tecznej, polityki zarzadzania koncentrujacej sie
na wypoczynku i rozrywce.

Dlatego zasadniczym elementem Forum 2017
byla debata uczestnikow nad rolg dziedzictwa
w zyciu wspolczesnych spoteczenstw. Miodzi
uswiadomili sobie, jak gleboko zniszczenie dzie-
dzictwa dotyka tkanki spotecznej, a takze, Zze to spo-
tecznos¢ lokalna odgrywa kluczowa role w jego
zachowaniu. W Swietle osiggniec¢ polskiej szkoly
konserwacji, dyskutowano rowniez o roli konser-
wacji w zachowaniu dziedzictwa.

Doswiadczenia zdobyte w czasie zorganizowanych
wizyt oraz przeglad najnowszych badan i zalecen
dotyczacych warunkéw autentycznosci i integral-
nosci zabytkéw wedtug Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa (1972), pomogtly uczestnikom wypra-
wyrazajaca
ske 1 poczucie odpowiedzialnosci mtodego poko-

cowa¢ wspolnie Deklaracje, tro-

lenia za zachowanie s$wiatowego dziedzic-

twa miejskiego. Deklaracja zostata odczytana

podczas inauguracji 41. sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, w dniu 2 lipca 2017 r.
Waznym i ciekawym elementem programu byly
prezentacje problemow zwigzanych z tema-
tykg Forum na przykiadach z krajow pochodzenia
uczestnikow. Wsrod wystagpien, szczegodlnie poru-
szajace byly prezentacje dotyczace zniszczenia
Palmyry i grobowcow w Timbuktu.
W WHYPF 2017 braly udzial osoby w wieku
22 do 32 lat, wybrane w procedurze konkursowej.
Zawodowo Forum byto dla nich okazjg do posze-
rzenia wiedzy z zakresu wdrazania Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa, metod pracy Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa, szans i wyzwan zwigza-
nych z ochrong, konserwacjg i odbudowg wybra-
nych miejsc, wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Dla kazdego uczestnika
osobiscie, Forum byto niezapomniang i wspanialg
przygodg, okazja do nawigzania przyjazni, ktére
dzieki mediom spolecznosciowym sg zywe i wcigz
rozwijane. Uczestnicy stanowili zgrang, petng cie-
kawosci, wzajemnej zyczliwosci 1 zaangazowa-
nia grupe. Forum zorganizowane pod patronatem
i ze $rodkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, zostato przygotowane przez Polski
Komitet ds. UNESCO i Miedzynarodowe Centrum
Kultury. o
MH

Uczestnicy Forum Mlodych podczas sadzenia pamigtkowego drzewa w Lazienkach Krélewskich w Warszawie.
Fot.: © Beata Zawrzel / MCK Krakéw
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Deklaracja Forum
M1lodych Profesjonalistow

My, uczestnicy Forum Miodych Profesjonalistéw
Swiatowego Dziedzictwa 2017 ,, Pamiec: Dziedzictwo
utracone i przywrocone”, wyrazamy naszg wdziecz-
nos¢  przewodniczacemu  Polskiego  Komitetu
ds. UNESCO i przewodniczacemu 41. sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa, Jackowi
Purchli oraz dyrektor Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, dr Mechtild Rossler. Chcemy

podziekowac

profesorowi

rowniez Polskiemu  Komitetowi
ds.

Kultury w Krakowie za organizacje Forum, a takze

UNESCO oraz Miedzynarodowemu Centrum

Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Rzeczpospolite] Polskiej za wsparcie finansowe.
Specjalne podziekowania kierujemy do zespotu orga-
nizacyjnego oraz do grup ekspertoéw za ich wyjat-
kowe 1 nieustanne starania.

Podkreslajac fundamentalng wartos¢ pokoju na
UNESCO
z 1945 roku i odnotowujgc Cele Zrownowazonego

Swiecie, zapisang w Konstytucji
Rozwoju ONZ, szczegoélnie Cel 11. i 16., wyra-
zamy nasze wielkie zaniepokojenie niszczeniem
dziedzictwa. Wierzymy w znaczenie wspolnych
wysitkéw dla ochrony dziedzictwa o Wyjatkowej
Powszechnej Wartosci i dla rozwoju zréwnowazo-
nych spoteczenstw;

Podkres$lajgc réwniez mnemoniczny potencjal
Swiatowego Dziedzictwa i mocno wierzac, ze miej-
sca pamieci sg materialnymi dowodami na znacze-

nie kultury w dzisiejszym niespokojnym Swiecie;

W przekonaniu, ze zachowanie tozsamosci danego
obiektu wymaga respektowania wielorakich, ewo-
luujacych idei, wartosci, praktyk 1 perspektyw
odnoszacych sie do jego historii;

Pamietajac, ze bez ludzi spolecznosé nie istnieje,
a bez pamieci niemozliwy jest zréwnowazony
rozwoj, obowigzkiem kazdego Panstwa-Strony
powinno by¢ usytuowanie cztowieka w centrum
uwagi Celow Zrownowazonego Rozwoju;
Podkreslajac, ze opinia lokalnych spolecznosci,
ludnosci rdzennej, rzemieslnikbw 1 miodziezy
powinna by¢ istotnym czynnikiem w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ochrony i odbudowy dziedzictwa;
Dostrzegajac znaczenie réznorodnosci kulturowej
1 wage miejsc dziedzictwa dla poszczegodlnych
lokalnych spotecznosci, a takze kluczowe zna-
czenie ich zaangazowania w decyzje o przywro-
ceniu, odbudowie 1 dalszym uzytkowaniu miejsc
dziedzictwa, nieodzowne jest oparcie odbudowy
na tym, co dana spotecznos¢ widzi jako utracone
z punktu widzenia jej terazniejszego poczucia
przynaleznosci;

Podkres$lajagc réwniez znaczenie korzystania
z autentycznych zrodet w celu zapobiegania zawtasz-
czeniom pamieci przez interesy polityczne lub ,,agre-
sywny nacjonalizm”, w odbudowie powinny obowig-
zywac ograniczenia, zwigzane z istniejgcymi w tych
spotecznosciach wartosciami i zasada primum non
nocere (po pierwsze, nie szkodzic);
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Biorac pod uwage dynamiczny charakter pamieci,
nalezaloby pozostawi¢ miejsce dla pamieci przy-
sztych pokolen.

My, mlodzi profesjonalisci, bedacy straznikami
sie
do trwania przy naszym miedzypokoleniowym

Swiatowego dziedzictwa, zobowigzujemy
i ponadnarodowym obowigzku ochrony S$wiato-

wego dziedzictwa. Apelujemy:

I. do UNESCO:

* jako straznika konwencji dotyczacych dzie-
dzictwa, o wziecie pod uwage zintegrowa-
nego podejscia do ochrony i odbudowy, a takze
0 gotowosc¢ 1 konsekwencje w tgczeniu dzie-
dzictwa materialnego 1 niematerialnego oraz
kultury i przyrody;

* z zadowoleniem przyjmujgc wysitki na rzecz
wtgczenia spoleczenstwa obywatelskiego 1 lud-
nosci rdzennej do debat i dzialan zwigzanych
z Konwencjg z 1972 r., apelujemy o dalsze
wzmacnianie tych wysitkéw, szczegolnie doty-
czgcych witgczania miodziezy.

I1. do spolecznosci miedzynarodowej:

* o przyznanie spotecznosci lokalnej kluczowej
roli w procesie podejmowania decyzji w spra-
wach zwigzanych z debatg o tozsamosci kultu-
rowej 1 pamieci, a takze w likwidowaniu skutkow
katastrof.

ITI. do Panstw-Stron:

®* 0 ochrone wspdlnego dziedzictwa ponad gra-
nicami, miedzy innymi poprzez priorytetowe
traktowanie zgtaszania na Liste Swiatowego
Dziedzictwa wielonarodowych seryjnych wnio-
skow, w celu tworzenia warunkéw sprzyjaja-
cych wspotpracy kultur, lokalnych spotecznosci
1 narodow;

®* 0 wspieranie innowacji, partnerstwa prywatno-
-publicznego, przedsiebiorczosci, ukierunkowanych
na zréwnowazone procesy odbudowy, poprzez stwa-
rzanie warunkéw sprzyjajacych szczuptemu zarzg-
dzaniu, zielonej energii, oraz udostepnianie mtodym
ludziom miejsc pracy w obszarze dziedzictwa;

* o wdrazanie dziatan edukacyjnych i tworzenie
mechanizméw dla spotecznosci lokalnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem mniejszosci, lud-
nosci rdzennej, grup marginalizowanych, oséb

niepetnosprawnych oraz miodziezy.

W celu wsparcia tych wysilkéw, my, uczestnicy
Forum Mtodych Profesjonalistow 2017, zobowigzu-
jemy sie:

* do stosowania narzedzi i innowacji dostepnych
naszemu pokoleniu dla maksymalnego wykorzy-
stania naszego potencjatu i zwiekszenia wysitkow
w duchu miedzynarodowej wspotpracy 1 solidar-
nosci, réwnosci i wzajemnego poszanowania;

¢ do aktywnego udziatu w dyskusjach o spotecznej
i zbiorowej pamieci, w celu przekazywania war-
tosci kulturowych, stuzgcych zachowaniu naszej
roznorodnosci kulturowej oraz do wziecia na sie-
bie odpowiedzialnosci za ustawiczng refleksje
nad wartosciami zwigzanymi z naszym dziedzic-
twem, majgc na uwadze zaréwno obecne, jak
i przyszle uwarunkowania;

® do dziatania — w obliczu aktualnych wydarzen
— na rzecz pokoju, tolerancji miedzykulturowej
1 dialogu miedzynarodowego oraz do przeciw-
stawiania sie kazdej formie politycznego, kultu-
rowego czy innego ekstremizmu, skierowanego
przeciwko ludziom i ich dziedzictwu przyrodni-
czemu oraz kulturowemu, materialnemu i nie-
materialnemu.

(po polsku) Dziekujemy!
2 lipca 2017 r.
Ttum. z ang. PK ds. UNESCO



DZIEDZICTWO - PAMIEC - TOZSAMOSC

31

Polska archeologia
dla ratowania

PN SRS e

Mur otaczajacy osade z III. tys. p.n.e.
odkopywang przez polska ekspedycje
na stanowisku Tell Rad Shaqrah

w Syrii. Fot.: © PCMA / A. Reiche

Od samych poczatkéw ksztaltowania sie tzw. polskiej szkoly
archeologii $rédziemnomorskiej, to jest od przetomu lat piec¢dzie-
sigtych 1 szes$c¢dziesigtych ubiegtego wieku, jej zatozyciel profesor
Kazimierz Michatowski przywigzywat wielkg wage nie tylko do roz-
wijania polskich badan wykopaliskowych na Bliskim Wschodzie, lecz
rowniez do konserwacji i ratowania zagrozonych zespoléw zabytko-
wych. Najlepszym przyktadem tego rodzaju polskich dziatan w owym
okresie jest udziat w kampanii miedzynarodowej UNESCO, zwanej
akcjg nubijskg, w ramach ktorej nasi archeolodzy i konserwatorzy rato-
wali miedzy innymi stynne malowidia z katedry w Faras w Sudanie.
W ciagu blisko 60 lat istnienia stworzonej przez prof. Michatowskiego
Stacji Archeologii Srodziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego
1 jej sukcesora: Polish Centre of Mediterranean Archaeology, pol-
scy archeolodzy prowadzili badania poza Egiptem i Sudanem takze
w Syrii, Libanie, Iraku, Jordanii, Libanie, Kuwejcie i Omanie. Przez
caly ten czas, udziat w badaniach ratunkowych, zwigzanych z duzymi
inwestycjami w krajach Bliskiego Wschodu byt jednym z waznych
elementow dziatalnosci polskich archeologow.

Najpierw z koncem lat siedemdziesigtych przyszla fala miedzynarodowych
badan ratowniczych w Iraku, na terenach, ktore miaty byc¢ zalane
przez sztuczne jeziora przy tamach budowanych na rzekach: Diyali,
Eufracie i Tygrysie. W 1979 roku pod kierunkiem prof. Stefana Karola
Koztowskiego rozpoczeto badania na stanowisku Tell-el-Saadiya nad
Diyalg, gdzie przedmiotem badan byta osada z czasow chalkolitycz-
nej kultury Ubaid. Po dwoch sezonach badawczych, prace zostaty
przerwane przez wybuch wojny iracko-iranskiej, gdyz stanowisko
znalazto sie w strefie przyfrontowej. Rownolegle z wykopaliskami
nad Diyalg zaczely sie prace na pofozonej na Eufracie niewielkiej
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wyspie Bijan, ktéra miata zosta¢ zatopiona po ukonczeniu budowy
tamy w Haditha. Na Bijan, ekspedycja, kierowana poczatkowo przez
prof. Michala Gawlikowskiego, a nastepnie dr Marie Krogulska,
odkryta ruiny asyryjskiej twierdzy i pozostatosci poZniejszej zabu-
dowy z okresu partyjskiego oraz wczesnoislamskiego. W rejonie
zalewowym trzeciej z tam, budowanej na Tygrysie koto miasta Eski
Mosul, polscy archeolodzy rozpoczeli badania wiosng 1984 roku.
Wykopaliska prowadzono pod kierunkiem dr Piotra Bielinskiego
na dwoch potozonych blisko siebie stanowiskach, z ktérych jedno,
a mianowicie Tell Rijim, zawierato pozostatosci réznych kultur, od
podznej prahistorii, poprzez cmentarzysko kultury Niniwa 5 i osade
kultury ceramiki Chabur, az po osade neoasyryjska. Odbyty sie tam
trzy sezony badan, z ktérych ostatni zostal przerwany przez spie-
trzenie wod Tygrysu. W tym samym rejonie dziatata tez druga pol-
ska misja archeologiczna, kierowana przez prof. Koztowskiego, ktéra
badata wczesnoneolityczne stanowisko Nemriq. Poniewaz bylo ono
potozone dalej od koryta rzeki, wykopaliska mogty trwa¢ znacznie
diuzej, dzieki czemu odstonieto tam fragment Swietnie zachowanej
osady neolitu preceramicznego.

Badania ratownicze polscy archeolodzy prowadzili rowniez na terenie
Syrii, a doktadniej w jej pétnocno-wschodniej czesci, gdzie w zwigzku
z budowg tamy na rzece Chabur, koto miasta Hassake, syryjskie
wtadze archeologiczne zorganizowaly miedzynarodowag kampanie
badan. W ramach tej akcji polska misja, najpierw pod kierownic-
twem dr Marii Krogulskiej, a potem prof. Piotra Bielinskiego, w latach
1988-1995 przebadata trzy stanowiska w basenie zalewowym, a mia-
nowicie: Tell Abu Hafur, Tell Djassa el-Gharbi i Tell Rad Shaqgrah.
Na wszystkich trzech odstonieto warstwy z okresu III. tys. p.n.e. Na
dwoch pierwszych stanowiskach, ze wzgledu na napetnianie zbior-
nika zalewowego, wykopaliska zakonczyly sie juz po trzech sezo-
nach, ale na trzecim mozna je bylo dtuzej kontynuowac. Pozwolito

to na odstoniecie sporego fragmentu ufortyfikowanej osady z dobrze

zachowanymi pozostatosciami budownictwa z tego okresu.

oy -~ g ,’f"‘;’ e g i A .
Prof. Piotr Bielinski czysci kamienng podioge w domu z czaséw chalkolitycznej

kultury Ubaid (koniec VI. tys. p.n.e.) na stanowisku Bahra 1 w Kuwejcie.
Fot.: © Dorota Bielinska
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Wspomniane wyzej nasze badania na terenie Iraku i Syrii byly
w pelnym tego terminu znaczeniu badaniami ratowniczymi. W kilku
wypadkach archeolodzy dokumentowali odkryte zabytki przeszto-
sci, dostownie sprawdzajac, jak szybko nadchodzgca woda zmusi ich
do pospiesznego opuszczenia stanowisk. Dzieki tym badaniom udato
sie w obu krajach , ocali¢” dla nauki wiele cennych fragmentow dzie-
dzictwa kulturowego, ktére inaczej zniknetyby bez sladu. Nasza dzia-
talnos¢ archeologiczna w Iraku i Syrii nie ograniczata sie zresztg tylko
do ratowania zagrozonego dziedzictwa. Regularne badania wykopali-
skowe prowadzone byty miedzy innymi w stynnej Hatrze w Iraku (prof.
M. Gawlikowski), a w Syrii na wielokulturowym stanowisku Tell Arbid
(prof. P. Bielinski), w Hawarte koto Hamy, gdzie odkopano Mitreum
(prof. M. Gawlikowski), a wreszcie w ruinach starozytnej Palmyry.
W tym ostatnim miescie polskie wykopaliska rozpoczgl jeszcze prof.
Kazimierz Michatowski w 1959 roku i z wyjatkiem jednej przerwy
wojennej, az do roku 2011 odbywaty sie coroczne kampanie badaw-
cze, z tego ostatnie 38 pod kierownictwem prof. M. Gawlikowskiego.
Badania w Palmyrze stanowily dla polskich archeologéw specjalne
wyzwanie, nie tylko badawcze, ale réwniez konserwatorskie i rekon-
strukcyjne. W Palmyrze prace archeologiczne rozpoczetly sie jesz-
cze w okresie miedzywojennym i jeszcze przed pojawieniem sie tam
Polakéw mialy miejsce pewne prace restauracyjne, polegajace mie-
dzy innymi na rekonstrukcji zrujnowanych muréw ze zwalonych
z nich blokéw kamiennych, stawianiu na nowo zwalonych kolumn,
czy umieszczaniu na kolumnach znalezionych w ich poblizu kapiteli.
Nie zawsze zresztg wykorzystywane byty przy tego typu pracach sta-
rozytne fragmenty, ktorych zwigzek z oryginalng budowla byt bez-
dyskusyjny. Po odzyskaniu przez Syrie niepodlegtosci, tego rodzaju
prace odbywatly sie pod nadzorem i przy wspoétudziale pracownikéw
syryjskiej stuzby starozytnosci. Jedng z takich rekonstrukcji, wyko-
nang w oparciu o projekt dr Antoniego Ostrasza, polskiego archi-
tekta z duzg praktyka archeologiczng, jest stojacy w wielkiej kolum-

nadzie Palmyry tetrapylon. Polscy archeolodzy, ktérzy poczgtkowo

Odczyszczanie ruin sanktuarium z II. tys. p.n.e. na stanowisku Tell Arbid w Syrii.
Fot.: © Dorota Bielinska
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prowadzili badania w zachodniej cze$ci miasta, odstonili tam miedzy
innymi $wigtynie bogini Allat z pogruchotanym posagiem bogini oraz
umieszczong u wejscia do okregu Swigtynnego bardzo duzg ptasko-
rzezba, przedstawiajaca antylope odpoczywajacg pomiedzy tapami
lwa. Zaréwno posag utozsamianej w Palmyrze z Ateng bogini Allat,
jak tez ptaskorzezba z lwem zostaly przez polskich konserwatoréw
zrekonstruowane i zakonserwowane. Ta druga rzezba, umieszczona
po rekonstrukcji u wejscia do muzeum w Palmyrze, stata sie szybko
swoistym symbolem starozytnej Palmyry. Zapewne tez dlatego
padta ofiarg barbarzynskiego zniszczenia, dokonanego przez islami-
stow po zajeciu przez nich Palmyry. Ze wzgledu na swoje rozmiary
1 wage, nie zostata ewakuowana i podzielita los wiekszosci zabytkow,
ktore w muzeum palmyrenskim pozostaty. Dlatego tez, gdy Palmyra
zostata odbita przez sity rzgdowe, polscy konserwatorzy wyruszyll
z pomoca na prosbe syryjskich wtadz archeologicznych. Zaréwno pta-
skorzezba z lwem, jak réwniez wiele innych zabytkéw znalezionych
w rumowisku muzeum, zostato przetransportowanych do Muzeum
Narodowego w Damaszku i tam plaskorzezba ta zostala ponownie
zrekonstruowana i ustawiona w otaczajacym Muzeum ogrodzie.

O ile poszczegdlne poniszczone zabytki ze zbioréw muzeum
palmyrenskiego mozna probowac¢ restaurowac, o tyle problemem
o wiele bardziej ztozonym pozostajg ruiny samego starozytnego miasta.
Zniszczeniu ulegty nie tylko fragmenty wielkiej kolumnady, lecz przede
wszystkim glowna $wigtynia antycznego miasta — Swigtynia Bela.
Zachowane w dos¢ dobrym stanie i czesciowo rekonstruowane sank-
tuarium, zostato przez islamistow kompletnie zniszczone. Nie mozna
nawet probowac jego odbudowy, bo wtasciwie nie ma zadnych orygi-
nalnych blokoéw, z ktérych zostato ono wzniesione. Czy nalezy ,,odbudo-
wac”, a wiasciwie zbudowac¢ od nowa zabytki, ktére juz wczesniej byly
ruinami? Co robi¢ w przypadku ,,ruin” lub catych obiektéw, ktore byty
juz w przesziosci ,podrasowane”? Do jakiego wiasciwie stanu nale-
zatoby je przywracac? Teraz, w czasach, gdy wtasnie w Syrii i Iraku
zniszczeniu w wiekszym lub mniejszym stopniu ulegto wiele zespo-
téw zabytkowych, pytanie to nabiera specjalnego znaczenia. Musimy
pamietac, ze chodzi o dziedzictwo okreslonych panstw i narodow, ktére
czesto wokot niego budujg swojg wspodlczesng tozsamose, a jednocze-
$nie o dziedzictwo, ktére wywarto znaczacy wplyw na naszg cywilizagje,
a wiec do ktérego przyznaje sie znaczna czesc¢ ludzkosci. °

Piotr Bielinski

Prof. dr hab. Piotr Bielinski, pracuje w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego, jest specjalistg w zakresie historii i archeologii Mezopotamii,
Syro-Palestyny i1 basenu Zatoki Perskiej/Arabskiej. Od ponad 40 lat kieruje
polskimi ekspedycjami archeologicznymi w Iraku, Syrii, ostatnio w Kuwejcie
1 Omanie. Od 2017 r. jest cztonkiem Polskiego Komitetu ds. UNESCO.
Poprzednio: dziekan Wydziatu Historycznego UW i dyrektor Centrum
Archeologii Srodziemnomorskiej UW. Czionek rad naukowych i komitetow
Polskiej Akademii Nauk oraz czionek komitetéw redakcyjnych polskich
1 zagranicznych pism naukowych. Czionek Miedzynarodowego Komitetu
Koordynacyjnego UNESCO ds. Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Iraku.
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Problemy z odbudowa w miejscach
swiatowego dziedzictwa
— konferencja UNESCO w Warszawie

Pomimo tragicznych doswiadczen, jakimi byly
w XX wieku dwie wojny swiatowe, kiedy w gruzach
legly cate miasta, w ostatnich latach opinia Swia-
towa wcigz jeszcze doznaje szoku na wies¢ o bar-
barzynskim niszczeniu kulturalnego dorobku poko-
len Aleppo, Mosulu, czy wczesniej — Timbuktu
1 Dubrownika. Tak jak w czasie obu wojen Swia-
towych, miejsca te zostaly zrujnowane w wyniku
barbarzynskich konfliktéw zbrojnych i terroryzmu.
Przyczyng zniszczen sg rowniez katastrofy natu-
ralne, takie jak trzesienie ziemi, ktore zrujnowato
zespol Swigtyn w Dolinie Katmandu. Wola spo-
teczna pragnie przywrocic te miejsca do zycia, aby

(PRI s

Uczestnicy konferencji. Fot.: © Danuta Matloch/MKiDN

na nowo staly sie materialnym swiadkiem kultury
1 jako taki — mocnym symbolem tozsamosci miesz-
kancow. Tak jak w przypadku Warszawy, celowo
zrownanej z ziemig w 1944 roku przez hitlerowcow,
a potem odbudowanej, by jako pomnik pamieci stac
sie fundamentem przysztego rozwoju. Stare Miasto
w Warszawie jako przyktad odbudowy zostato wpi-
sane na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1980 roku,
stajac sie przyktadem wyjatkowych dziatan kon-
serwatorskich, zastosowanych na organizmie
catego miejskiego zespotu historycznego. Sukces
Warszawy moze nies¢ nadzieje na pomyslny powrot
do swietnosci innych stojgcych przed perspektywa

W1/
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odbudowy miast, wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa jeszcze przed zniszczeniem, ze wzgledu
na ich wartosci, autentyzm 1 integralnos¢. Mozna
sie zastanawiac, czy przyktad Warszawy jest moz-
liwy do powtérzenia w dzisiejszych czasach? Czy
podjecie wyzwania odbudowy nie byloby sprzeczne
z zalozeniami Konwencji UNESCO z 1972 roku
i Wytycznych operacyjnych do tej Konwencji?
Artykut 86. Wytycznych, dotyczacy autentyzmu,
mowi o usprawiedliwionej rekonstrukcji pozosta-
tosci archeologicznych, zabytkéw lub zabytkowych
dzielnic jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach
i wylgcznie na podstawie kompletnej i szczegotowej
dokumentacji. Dzisiaj dodalibysmy, ze dokumen-
tem sg takze naoczne relacje swiadkow zniszczenia.
Warto podkresli¢, ze dokumenty stuzgce odbudowie
Warszawy zawieraly wszystkie te elementy, wiacz-
nie z relacjami profesoréw Stanistawa Lorenza
i Jana Zachwatowicza. Ze wzgledu na swoja wyjat-
kowos¢, archiwum Biura Odbudowy Stolicy z zasobu
Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy, zostato
wpisane w 2011 roku na Liste Pamieci Swiata.

Préby odpowiedzi na powyzsze pytania i potrzeba
podjecia refleksji na temat zasad dziatan rewitali-
zacyjnych, rekonstrukcyjnych czy rehabilitacyjnych
w stosunku do dziedzictwa kulturalnego, podejmo-
wanych systemowo, w zgodzie z duchem Konwencji
UNESCO, staty sie pilnym wyzwaniem. Dostrzegajac
potrzebe pomocy w poszukiwaniu wtasciwych roz-
wigzan i mozliwos¢ podzielenia sie z innymi wta-
snym doswiadczeniem, Polska wraz z Centrum
Swiatowego Dziedzictwa podjeta sie zorganizo-
wania miedzynarodowej konferencji UNESCO pt.

Konferencja prasowa. (Od lewej): ttumacz; dr Mechtild Rossler,
dyrektor Departamentu Dziedzictwa UNESCO i dyrektor
Centrum Swiatowego Dziedzictwa; prof. Magdalena Gawin,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; prof. Jadwiga Eukaszewicz, prezes Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS; prof. Stawomir Ratajski,
sekretarz generalny Polskiego Komitetu ds. UNESCO.

Fot.: © Danuta Matloch/MKIDN

,The Challenges of World Heritage Recovery.

International Conference on Reconstruction”.

Inicjatywe
ceptowano na 40. sesji Komitetu Swiatowego

zorganizowania konferencji zaak-
Dziedzictwa w Stambule i potwierdzono podczas
41. sesji tego Komitetu w Krakowie. Organizatorami
konferencji byli: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Instytut

i Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Narodowego, Narodowy Dziedzictwa
w Paryzu, przy wspoéipracy z Polskim Komitetem ds.
UNESCO, Polskim Komitetem Narodowym ICOMOS,
Zamkiem Krolewskim w Warszawie, tazienkami
Krolewskimi, Muzeum Powstania Warszawskiego,
Stotecznym Konserwatorem Zabytkéw, Domem
Spotkan z Historig i Centrum Interpretacji Zabytku.
Miejscem tej waznej debaty na forum UNESCO
byta Warszawa. Konferencja odbyta sie w dniach
6-8 maja 2018 roku i, co szczegolnie symboliczne,
biorgc pod uwage problematyke, w salach Zamku
Krolewskiego, ktéry na nowo powstat z ruin, dzieki
wysitkowi 1 profesjonalizmowi pokolen polskich kon-
serwatorow. Podczas uroczystosci w hLazienkach
Krolewskich poprzedzajacej obrady, gosci przywitali:
prof. Piotr Glinski, wicepremier, minister kultury
1dziedzictwa narodowego, prof. Michat Kleiber, wice-
przewodniczacy Polskiego Komitetu ds. UNESCO,
prof. Jadwiga tukaszewicz, prezes Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS oraz prof. Zbigniew
Wawer, dyrektor Muzeum tazienki Krolewskie.

W konferencji uczestniczyli: prof. Magdalena Gawin,
stanu w Ministerstwie

podsekretarz Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, generalny konser-

wator zabytkow; dr Mechtild Rossler, dyrektor

Wystagpienie powitalne prof. Michala Kleibera,
wiceprzewodniczgcego Polskiego Komitetu ds. UNESCO.
Fot.: © Danuta Matloch/MKIDN
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Departamentu Dziedzictwa UNESCO i dyrektor
Centrum Swiatowego Dziedzictwa; prof. Toshiyuki
Kono, przewodniczacy Miedzynarodowego
Komitetu ICOMOS oraz Francesco Bandarin,
byty diugoletni zastepca Dyrektora Generalnego
UNESCO ds. W
Kroélewskiego zgromadzito sie okoto 200 eksper-
téw z UNESCO, ICOMOS i ICCROM oraz z miast

wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa,

Kultury. salach  Zamku

ktore ucierpiaty w ostatnim czasie. Po raz pierw-

szy w stolicy Polski spotkali sie przedstawiciele

UNESCO, ICOMOS, ICCROM, UNISDR, Banku

Swiatowego oraz Global Alliance for Urban Crises

(Swiatowy sojusz na rzecz przeciwdziatania kry-

zysom miejskim), by wspdlnie dyskutowac o pro-

blemach zwigzanych z odbudowg w miejscach

Swiatowego dziedzictwa.

W pieciu panelach tematycznych dyskutowalo

ponad 20 prelegentéw, m.in. z: Syrii, Bahrajnu,

Iraku, Mali, Haiti, Japonii, Indii, Wtoch, Bosni

i Hercegowiny, Chorwacji, Stanéw Zjednoczonych,

Wielkiej Brytanii, Barbadosu, Ukrainy, Ekwadoru,

Nepalu, Estonii i Polski. W poszczegolnych pane-

lach poruszono nastepujace zagadnienia:

* Integracyjne podejscie do odbudowy — wyzwania
1 mozliwosci. Teoria 1 metodologia (prowadzenie
Francesco Bandarin);

® Procesy odbudowy — Przyktady dawnych doswiad-
czen: Dokumentacja (prowadzenie prof. Stawomir
Ratajski, sekretarz generalny Polskiego Komitetu
ds. UNESCO);

* Historia i pamiec (prowadzenie prof. Kamil Zeidler,
Uniwersytet Gdanski, cztonek Rady ICCROM);

Prof. Stawomir Ratajski, sekretarz generalny
PK ds. UNESCO, moderujacy dyskusje Panelu 2.
Fot.: © Danuta Matloch/MKiDN

® Spotecznosci i prawa kulturowe (prowadzenie
dr Christopher Young, ekspert ds. swiatowego
dziedzictwa);

* Wyzwania zwigzane z odbudowg dziedzictwa
miejskiego (prowadzenie Joseph King, dyrektor
zespotu ds. dziedzictwa, ICCROM).

Warto zauwazy¢, ze dyskusje podejmowane przez

ekspertow uczestniczacych w panelach, w duzym

stopniu nawigzywaly do tematyki podjetej na Forum

Mtodych Profesjonalistow Swiatowego Dziedzictwa,

ktore poprzedzato 41. sesje Komitetu Swiatowego

Dziedzictwa w 2017 roku. Forum, obradujace pod

tytutem ,Memory: Lost and Recovered Heritage”,

zorganizowal Polski Komitet do spraw UNESCO,
wspolnie z Miedzynarodowym Centrum Kultury

w Krakowie. Tamto spotkanie mtodych specjali-

stow z 32 krajow z réznych regionow swiata stato

sie bardzo udanym forum dyskusyjnym na temat
odbudowy i konserwacji dziedzictwa zniszczonego

w wyniku konfliktow zbrojnych i katastrof natu-

ralnych. Na inauguracji 41. sesji KSD w Krakowie

przedstawiono , Deklaracje” przyjetg przez uczest-
nikéw Forum, w ktérej zwraca sie m.in. uwage
na koniecznos¢ wspdélnych dziatan calego Swiata
na rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego i pod-
noszenia $wiadomosci wartosci kultury i jej rézno-
rodnosci oraz jej spolecznej wartosci symbolicznej

i pilnego przeciwstawienia sie ignorancji poprzez

podniesienie poziomu edukacji.

Znamiennym osiggnieciem konferencji na Zamku

Krolewskim byto przyjecie ,Rekomendacji war-

szawskiej w sprawie odbudowy i rekonstrukcji dzie-

dzictwa kulturowego” (,Warsaw Recommendation

Panel 5. (Od lewej) Joseph King (ICCROM); dr Magdalena
Marcinkowska, zastepca dyr. Departamentu Ochrony
Zabytkéw MKIiDN; prof. Ihsan Fethi Abdulrazaq; Giovanni
Fontana Antonelli; prof. Giulia Annalinda Neglia.

Fot.: © Danuta Matloch/MKiDN
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on Recovery and Reconstruction of Cultural
Heritage”), zawierajacej wykladnie postepowa-
nia przy przywracaniu do zycia zniszczonych miast
i obszaréw zabudowanych, poprzez odbudowe
i rekonstrukcje dziedzictwa materialnego, ale tez
z uwzglednieniem dziedzictwa niematerialnego spo-
tecznosci zwigzanej z danym miejscem. Zwrocono
w niej uwage na niezwykle wazng role edukacji
i podnoszenia $wiadomosci spotecznej, dotyczacej
wartosci 1 réznorodnosci dziedzictwa kultury.

Dokument bedacy owocem konferencji warszawskiej
zawiera zasady postepowania, ktére powinny byc¢
brane pod uwage przy odbudowie w miejscach
Swiatowego dziedzictwa, ale tez wprowadza pewne
generalne podejscie dotyczgce postrzegania sub-

stancji zabytkowej, uwzgledniajgce szereg czyn-

Dyskusja. (Od prawej) Francesco Bandarin i prof. Ihsan
Fethi Abdulrazaq. Fot.: © Danuta Matloch/MKIDN

nikéw dotyczacych charakteru dziedzictwa niema-
terialnego i uwarunkowan spotecznych, majacych
znaczenie symboliczne i wspolnotowe. Zasady te
opierajg sie m.in. na: poszanowaniu wartosci uzna-
wanych przez miedzynarodowa i lokalng spotecz-
nos¢ oraz autentycznosci, w szczegolnosci sub-
stancji materialnej; uwzglednieniu potrzeb spo-
tecznosci, ktore doswiadczyty traumy utraty swo-
jego dziedzictwa, historii i tozsamosci; konieczno-
Scl wypracowania kompromisu pomiedzy potrze-
bami spotecznosci — checig szybkiego powrotu
do swoich domow i dawnego zycia, a koniecznoscia
przeznaczenia czasu na refleksje w zakresie odpo-
wiedniego przygotowania do procesu odbudowy;
potrzebie podejmowania dziatan w duchu pojedna-
nia, ktére pozwolg na odzyskiwanie przez lokalng

spoteczno$¢ tozsamosci kulturowej 1 pamieci
0 miejscach waznych dla jej pielegnowania. Duzg
wage w ,Rekomendacji warszawskiej” przywigzuje
sie do znaczenia gromadzenia i analizowania kom-
pleksowej dokumentacji, ktéra odegrata tak wazna
role przy odbudowie Warszawy i byta istotna przed
ponad 70. laty przy podjeciu decyzji dotyczacych
odbudowy. Podobnie zaleca sie obecnie, zwra-
cajac uwage na zgodnosc¢ z Konwencjg z 1972 r.,
prowadzenie ewentualnej odbudowy na podsta-
wie doktryny konserwatorskiej, ktéra ma na celu
ochrone wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra.
Zarzadzanie procesem odbudowy powinno opierac
sie na koordynacji wspoétpracy miedzyinstytucjo-
nalnej przy zaangazowaniu podmiotow krajowych
1 zagranicznych oraz planowaniu diugotermino-
wej strategil odbudowy historycznego krajobrazu
miejskiego na wielu ptaszczyznach z uwzglednie-
niem podejscia okreslonego w Zaleceniu UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego
z 2011 r. Do jednego z najistotniejszych zagadnien
nalezy edukacja na wszystkich szczeblach, majaca
na celu przeciwdziatanie ignorancji, lezgcej u pod-
staw aktow barbarzynstwa oraz budowanie spo-
tecznej swiadomosci celem zapobiegania konflik-
tom zbrojnym, ktorych efektem jest zniszczenie
dziedzictwa kultury.

Dokument zostal zaakceptowany i zarekomendowany
do szerokiego upowszechnienia podczas 42. sesji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Bahrajnie
w czerwcu 2018 roku. °

Stawomir Ratajskt
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Rekomendacja warszawska
w sprawie odbudowy i rekonstrukcji
dziedzictwa kulturowego

1. My,
reprezentujgcych rozne regiony swiata, w tym insty-
tucje z Polski, Swiatowy sojusz na rzecz przeciwdzia-
tania kryzysom miejskim, ICOMOS, ICCROM, Bank
Swiatowy, UNISDR i UNESCO, zgromadzeni na Zamku
Krolewskim w Warszawie z okazji miedzynarodowej

200 wuczestnikéow z ponad 30 krajow

konferencji o rekonstrukgji pt. ,Odbudowa swiatowego
dziedzictwa — wyzwania” (6-8 maja 2018 r.), pragniemy
wyrazi¢ naszg wdziecznos¢ i wyrazi¢ stowa uznania
dla polskich wiadz za goscinnosc i intelektualne prze-
wodnictwo oraz za zapewnienie w Warszawie forum
do refleksji nad zasadami, ktérymi nalezy sie kierowac
przy odbudowie i rekonstrukcji débr $wiatowego dzie-
dzictwa po zniszczeniach w wyniku konfliktéw zbroj-
nych lub katastrof spowodowanych sitami przyrody,
zgodnie z decyzjg 41 COM 7 Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, przyjeta w lipcu 2017 r. w Krakowie;

2. Uznajac Warszawe, ktéra byla miejscem obrad, za
najbardziej istotny i inspirujgcy punkt odniesienia dla
naszych rozwazan, biorgc pod uwage tragedie umysl-
nego zniszczenia miasta podczas II wojny Swiatowej,
a nastepnie stuzacg przyktadem odbudowe jego histo-
rycznego centrum, stanowigcg dowod sity duchaideter-
minacji narodu polskiego w odbudowaniu tozsamo-
Sci kulturowej, potwierdzonej wpisem ,, Historycznego
Centrum Warszawy” na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w 1980 r. oraz wpisem ,Archiwum Biura
Odbudowy Stolicy” (Archiwum BOS) na Liste Pamieci
Swiata UNESCO w 201! r.;

3. Wyrazajac glebokie zaniepokojenie rosngcym
oddziatywaniem konfliktéw zbrojnych 1 katastrof
naturalnych na wazne miejsca dziedzictwa kultu-
rowego 1 przyrodniczego, w tym na dobra Swiato-
wego dziedzictwa, ktéore to w ostatnich latach spo-
wodowalo ich rozlegte zniszczenia na skale poréw-
nywalng do zniszczen powstatych w wyniku II wojny
Swiatowej, w szczegolnosci w historycznych obsza-
rach miejskich i na stanowiskach archeologicznych;
4. Potepiajgc z calg stanowczoscia liczne umyslne
ataki na dobra kultury i wszelkie formy polityki ,, czy-
stek” natlekulturowym, majace na celu likwidacje

réznorodnosci, podsycanie do przemocy na tle
religijnym 1 pozbawienie dotknietej tragedig lud-
nosci mozliwosci korzystania z praw cztowieka,
w tym praw kulturalnych;

5. Majgc Swiadomos¢ istnienia stosownych
miedzynarodowych instrumentéw prawnych i przyje-
tej doktryny dotyczacej dziedzictwa kulturowego oraz
potrzeby zagwarantowania, w kontekscie Konwencji
Swiatowego dziedzictwal, by proces rekonstrukcji byt
podejmowany wyltacznie w wyjgtkowych okoliczno-
Sciach, w sposdb zapewniajgcy ochrone wyjatkowej
uniwersalnej wartosci danego dobra i spelnienie
warunkow autentycznosci i integralnosci;

6. Uznajac jednoczeSnie uzasadnione dazenie
zainteresowanych spotecznosci do przezwyciezenia
traumy wynikajacej z konfliktéw, wojen i katastrof
naturalnych poprzez jak najszybsze odbudowywa-
nie miast i wsi—a w szczegolnosci ich zniszczonego
dziedzictwa kulturowego — jako sposobu potwier-
dzenia ich tozsamosci, przywrocenia godnosci oraz
stworzenie warunkow zrownowazonej odbudowy
spotecznej i gospodarczej;

7. Uwazajgc ponadto, ze odbudowa dziedzictwa
kulturowego utraconego i czeS$ciowo zniszczo-
nego w wyniku konfliktu zbrojnego stwarza jedyne
w swolim rodzaju mozliwosci, zwtaszcza w zakre-
sie procesow stabilizacji, wspierania wzajemnego
uznania, promowania dialogu i tworzenia pod-
stawdo pojednania miedzywszystkimigrupamispo-
tecznymi, szczegodlnie na obszarach charakteryzujg-
cychsie duzg réznorodnosciag kulturows i/lub przyj-
mujacych znaczng liczbe uchodzcow z innych krajéow i/
lubuchodzcow wewnetrznych, co w przysziosci moze
skutkowa¢ nowym podejsciem do procesu odbu-
dowy i rekonstrukcji;

8. Uznajgc réwniez, na podstawie niedawnych
doswiadczen w zakresie odbudowy dziedzictwa kul-
turowego w krajach dotknietych konfliktami zbroj-
nymi i katastrofami naturalnymi, a takze przegladu
licznych wczesniejszych studiéw przypadkéw oraz
licznych spotkan i warsztatéw na ten temat, ktére

! Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972), Dz. U. z dnia 30 wrze$nia
1976 r., jest dostgpna na stronie internetowej: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_

swiatowego_dziedzictwa.pdf
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odbyty sie w wielu czesciach swiata, fakt, ze dzie-
dzictwo kulturowe jest scisle powigzane z kwestiami
humanitarnymi, bezpieczenstwa oraz budowania
pokoju, 1 jako takie nie powinno by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od innych szerszych kwestii spotecz-
nych, gospodarczych 1 Srodowiskowych w kontek-
Scie polityki oraz planow odbudowy i rekonstrukcji
po zakonczeniu konfliktu lub katastrofie naturalnej;
9. Majac na uwadze art. 5 Konwencji Swiatowego
dziedzictwa, wzywajacy Panstwa-Strony, aby pro-
wadzily ,polityke ogolng zmierzajacg do wyznacze-
nia dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpo-
wiedniej funkcji w zyciu zbiorowym” oraz doku-
ment z 2015 1. pt. , Polityka w sprawie wiaczenia per-
spektywy zrownowazonego rozwoju do procesow
Konwengji $wiatowego dziedzictwa"?, jesteSmy prze-
konani, ze kazde pokolenie ma prawo wnosi¢ wktad
w dorobek ludzkosci oraz przyczyni¢ sie do dobro-
bytu obecnych i przyszitych pokolen, miedzy innymi
poprzez przystosowywanie sie do naturalnych i histo-
rycznych proceséw zmian i transformacji;

10. Swiadomi réwniez nowych mozliwosci, jakie
stwarzaja rozwijajace sie technologie, w szcze-
golnosci w zakresie cyfrowego zapisu 3D 1 odtwa-
rzania w wysokiej jakosci materialnych atrybutow
débr dziedzictwa kulturowego, atakze zwigzanych
z tym watpliwosci etycznych dotyczgcych ich ewen-
tualnej odbudowy;

11. Uwazajac, ze istnieje potrzeba opracowania
aby pomoéc Panstwom-
-Stronom, zarzadcom miejsc, specjalistom i spo-

dalszych wytycznych,

tecznosciom w rozwigzywaniu wieloptaszczyzno-
wych problemoéw, jakie niesie ze sobg odbu-
dowa, z nalezytym uwzglednieniem kontekstu spo-
tecznego i gospodarczego, krotko- i diugotermi-
nowych potrzeb odnoszgcych sie do dobr dzie-
dzictwa oraz ich wyjgtkowe]j uniwersalnej wartosci
(ang. Outstanding Universal Value — OUV);

W zwigzku z tym, w oparciu o dyskusje prowadzone
podczas konferencji,
zasady, ktorych lista nie jest wyczerpujaca:

proponujemy nastepujace

Terminologia

W sytuacjach nastepujacych po zakonczeniu kon-
fliktu 1 ustaniu katastrofy nadrzednym celem staje
sie odrodzenie spofeczenstwa. Stuzy temu umacnia-
nie pokoju i bezpieczenstwa oraz przywracanie lub

ulepszanie zasobow, systemoéw 1 dziatan gospodar-
czych, materialnych, spotecznych, kulturowych i $rodo-
wiskowych danej spotecznosci lub spoteczenstwa
dotknietego skutkami konfliktu lub katastrofy, zgod-
nie z zasadami zréwnowazonego rozwoju i zasada
,lepszej odbudowy” (ang. build back better). Istotnym
elementem tego procesu jest odbudowa (przywraca-
nie do funkcjonowania) dziedzictwa, co moze obej-
mowac rowniez rekonstrukcje. Okreslenie ,rekon-
strukcja” w kontekscie swiatowego dziedzictwa jest
rozumiane jako proces techniczny majgcy na celu
przywrocenie zasobow materialnych i infrastruk-
tury, ktére zostaty zniszczone lub powaznie ucierpiaty
w nastepstwie konfliktu zbrojnego czy katastrofy
naturalnej. Wazne jest, aby w tym kontekscie pod-
kresli¢, ze tego typu rekonstrukcja débr material-
nych musi uwzglednia¢ zwigzane z nimi praktyki
niematerialne, wierzenia i tradycyjng wiedze, ktére
sq niezbedne dla podtrzymania wartosci kulturo-
wych spotecznosci lokalnych.

Wartosci

Przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji dotyczacej
propozycji odbudowy 1 rekonstrukcji dziedzictwa,
konieczne jest zrozumienie wartosci, ktére uzasad-
nialy wpisanie danego dobra na Liste Swiatowego
dziedzictwa i zwigzanych z nim atrybutow. Rownie
istotne jest zrozumienie i wigczenie do procesu
odbudowy wartosci dziedzictwa okreslonych przez
spolecznosci lokalne, w tym nowych wartosci wyni-
kajgcych z traumatycznych wydarzen zwigzanych
z jego zniszczeniem, wraz z ich odpowiednimi mate-
rialnymi atrybutami i zwigzanymi z nimi niemate-
rialnymi praktykami kulturowymi oraz wiedzg tra-
dycyjng. Ocena autentycznosci powinna uwzgled-
niac¢ uznane wartosci dobra zgodnie z Dokumentem
z Nara o autentyzmie z 1994 rokuS, podkreslajac
zarOwno wartosci materialne, jak i pozostate.

Doktryna konserwatorska

Przy podejmowaniu decyzji o odbudowie i rekon-
strukcji nalezy wzig¢ pod uwage doktryne konser-
watorska, ktérama na celu ochrone wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci dobra. Poczgwszy od lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku, w wyniku wprowadzenia
koncepcji krajobrazu kulturowego i Dokumentu z Nara
oautentyzmie z 1994 r. nastapita zmiana doktryny

¢ Wersja angieska i francuska dokumentu jest dostepna na stronie internetowej: https://whc.unesco.org/en/sustainabledeve-

lopment/

3 Wersja polska dokumentu jest dostepna na stronie internetowej: https://www.nid.pl/ upload/iblock/707/70754565f4de-

522132f2372a798c314e.pdf
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idgca w kierunku uwzgledniania wymiaru niema-
terialnego. Wystepowanie zwigzkéw z dziedzic-
twem niematerialnym nalezy ujmowac¢ w ramach
istniejacej doktryny konserwatorskie;j.

Spolecznosci

Decyzje o odbudowie i rekonstrukcji powinny byc¢
podejmowane w oparciu o podejscie ukierunkowane
na ludzi 1 w peini angazowac spotecznosci lokalne
oraz, w okreslonych przypadkach, ludnos¢ rdzenna,
a takze inne zainteresowane strony. Odbudowa
1 rekonstrukcja powinny umozliwia¢ ludziom 1gcz-
nos$c¢ z ich dziedzictwem, tozsamoscig i historig. Przy
odbudowie dziedzictwa nalezy bra¢ pod uwage spra-
wiedliwos¢ spoteczng i tytuty wlasnosci oraz stoso-
wac podejscie oparte na prawie, ktore zapewnitoby
peine uczestnictwo w zyciu kulturalnym, wolnos¢
wypowiedzi 1 dostep do dziedzictwa kulturowego
wszystkim osobom i grupom, w tym, w okreslonych
przypadkach, uchodZcom z innych krajéw i uchodz-
com wewnetrznym. Jest wazne, aby w kazdym pro-
gramie odbudowy okresli¢ prawa kulturalne i ich
posiadaczy oraz uzyskac¢ ich uprzednig i Swiadomg
zgode na kluczowe decyzje, zgodnie z odpowied-
nimi zapisami Wytycznych operacyjnych do realiza-
cji Konwencji swiatowego dziedzictwa® oraz doku-
mentu z 2015 r. pt. ,Polityka w sprawie witgczenia
perspektywy zréwnowazonego rozwoju do proce-
sow Konwencji swiatowego dziedzictwa”.

Czas na refleksje

Uznajac potrzebe jak najszybszego powrotu, nalezy
poswieci¢ wystarczajgco duzo czasu na refleksje
przed podjeciem decyzji. Decyzje powinny zapadac
stopniowo i komplementarnie z uwzglednieniem
faktu, ze po traumatycznych wydarzeniach naste-
puja zmiany wartosci, a takze biorgc pod uwage
wyzwania zwigzane z zapewnieniem w peini inte-
gracyjnego 1 partycypacyjnego procesu konsultacji
oraz ztozone relacje miedzy dziedzictwem kulturo-
wym a innymi potrzebami spotecznymi w kontekscie
odbudowy 1 rekonstrukcji po zakonczeniu konfliktu
czy po katastrofie.

Odpornosc¢, umiejetnosci

i zrownowazony rozwaoj

Budowanie odpornosci (przygotowanie) na ewen-
tualnos¢ zniszczen 1 katastrof ma zasadnicze

znaczenie dla sprostania takim sytuacjom. Przy

odbudowie dziedzictwa kulturowego w nastep-
stwie konfliktu zbrojnego lub katastrofy natural-
nej konieczne jest ograniczenie istniejgcych sta-
bosci strukturalnych i spotecznych, miedzy innymi
poprzez zastosowanie zasady ,lepszej odbudowy”
(ang. build back better) oraz poprawe jakosci zycia,
przy jednoczesnym zachowaniu w jak najwiekszym
stopniu wartosci kulturowych. Niezbedne jest réw-
niez inwestowanie w diugoterminowe budowa-
nie umiejetnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem
w zwigzku z katastrofami i w dziedzinie technik
konserwatorskich, zwtaszcza w odniesieniu do rze-
mieslnikow, w celu zapewnienia zréwnowazonej
przysziosci miejsc dziedzictwa.

Pamiec¢ i pojednanie

Upamietnienie zniszczen powinno by¢ rozwazane
pod katem dobra danej spotecznosci i zaintere-
sowanych stron. Mozna to osiggngc¢, w zaleznosci
od sytuacji, poprzez interpretacje lub prezenta-
cje miejsca, zachowujgc wybrane pozostatosci po
zniszczeniach w celach zwigzanych z wiasciwym
upamietnieniem, edukacjg i informowaniem odwie-
dzajgcych. W odniesieniu do odbudowy 1 rekon-
strukcji po konfliktach zbrojnych, tego typu miej-
sca powinny w jak najwiekszym stopniu uwzgled-
nia¢ wspolng narracje traumatycznych wydarzen,
ktore doprowadzity do zniszczenia, odzwierciedlajaca
poglady wszystkich grup spotecznych, tak aby
wsplera¢ wzajemne zrozumienie 1 Spojnosc¢ spo-
teczng oraz stworzy¢ warunki dlapojednania.

Dokumentacja

Wtasciwa dokumentacja i inwentaryzacja, w tym
dokumentacja metod budowlanych, ma kluczowe
znaczenie dla pomyslnej odbudowy dziedzictwa
kulturowego oraz zapewnienia ochrony jego wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci oraz spetnia kryte-
ria autentycznosci 1 integralnosci. Dokumentacja
1 jej regularne aktualizowanie, przy jak najlepszym
wykorzystaniu mozliwosci oferowanych przez nowe
technologie, sg istotnym elementem zarzgdzania
wszystkimi miejscami, taka, by w przypadku kata-
strofy dostepne dane stanowily podstawe dzia-
tan podejmowanych po traumatycznych wydarze-
niach. Wazne jest réwniez dokumentowanie czyn-
nosci wykonywanych w trakcie i po rekonstrukcji.
Proces ten nie powinien ogranicza¢ sie do mate-
rialnych aspektow budynkéw, miejsc i zbioréw, lecz

* Wersja angielska i francuska dokumentu jest dostepna na stronie internetowej: https://whc.unesco.org/en/guidelines/
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uwzglednia¢ réwniez zwigzki spoteczne i gospo-
darcze miedzy nimi a spotecznosciami. W przy-
padku braku dokumentacji technicznej, w okreslo-
nych sytuacjach wskazéwek przy odbudowie moze
dostarczac¢ tradycyjna wiedza i pamiec¢ spofeczna
zwigzana z danym miejscem. Majgc na uwadze
przyszie potrzeby, wazne jest roéwniez dokumen-
towanie procesu podejmowania decyzji w trakcie
rekonstrukcji.

Zarzadzanie

Kluczem do udanej rekonstrukcji dziedzictwa kul-
turowego jest ustanowienie takiego systemu zarzag-
dzania, ktory umozliwia proces pelnego uczestnic-
twa 1 jest oparty na wszechstronnej analizie kontek-
stu 1 jasnej strategii dziatania, w tym mechanizméw
koordynacji podmiotéw krajowych i miedzynarodo-
wych, a takze jest wspierany przez skuteczng poli-
tyke komunikacji spotecznej. W tym procesie istotne
jest, aby troska o dziedzictwo kulturowe zostata wiag-
czona do polityki 1 planoéw innych sektorow zaanga-
zowanych w dziatania na rzecz odbudowy i rekon-
strukgcji, w tym budownictwa mieszkaniowedo, infra-
struktury, rozwoju gospodarczego, edukacji i komu-
nikacji, miedzy innymi poprzez odpowiednie mecha-
nizmy koordynacji miedzyinstytucjonalne;j.

Planowanie

Zasadnicze znaczenie ma opracowywanie projektow
odbudowyirekonstrukcjidziedzictwaw szerszym kon-
tekscie planowania urbanistycznego, z uwzglednie-
niem zaréwno atrybutéw materialnych, jak i sieci
powigzan 1 zastosowan, z ktorymi sg one zwigzane.
Istnigje wiele narzedzi planistycznych stuzacych opra-
cowywaniu specjalnych planéw i projektéw majg-
cych na celu odbudowe 1 rekonstrukcje dziedzictwa.
Szczegoélnie uzyteczne w konteksScie miejskim jest
podejscie oparte na koncepcie Historycznego kra-
jobrazu miejskiego (ang. Historic Urban Landscape
— HUL)S. Wtadze powinny wykorzystywac tego typu
narzedzia w celu opracowania wytycznych dla lokal-
nych wiascicieli w kwestiach dotyczgcych materia-
tow, typologii i kolorystyki, aby okresli¢ ogélne podejscie
do odbudowy i rekonstrukcji dziedzictwa kulturo-
wego, przy jednoczesnym zapewnieniu elastycznosci
tego procesu. Strategie w zakresie planowania odbu-
dowy dziedzictwa powinny rowniez uwzgledniac jako
priorytet inwestowanie w rewitalizacje otwartych
przestrzeni publicznych, poniewaz sg one elementem

umozliwiajgcym angazowanie spolecznosci w podejmo-
wanie decyzji o przysztosci swoich miast. Wazne jest
rowniez, aby w pracach planistycznych byly w peini
uwzgledniane kwestie wiasnosciiprzepisy prawne.

Edukacja i podnoszenie
swiadomosci

Jednym z istotnych sposobéw zapobiegania nisz-
czeniu dziedzictwa kulturowego i wspierania jego
odbudowy po zakonczeniu konfliktu zbrojnego czy
katastrofy naturalnej jest promowanie wiedzy,
doceniania i poszanowania roznorodnosci kultur
i dziedzictwa, w szczegolnosci poprzez programy
edukacyjne na wszystkich poziomach nauczania
oraz inicjatywy na rzecz podnoszenia swiadomosci.

Ponizsze rekomendacje kierujemy do:
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa

Opracowanie wytycznych dotyczgcych odbudowy
dobr
w tym poradnikéw (ang. Resource Manuals), dal-

i rekonstrukcji Swiatowego dziedzictwa,
sze opracowywanie studiow przypadkow i przykta-
doéw najlepszych praktyk, z uwzglednieniem zasad
wymienionych powyzej.

Panstw-Stron Konwencji Swiatowego dziedzictwa
Wykorzystanie konceptu Historycznego krajobrazu
miejskiego (HUL), a takze zintegrowanego podej-
$cia do zarzadzania w celu osiggniecia catoscio-
wego podejscia do rekonstrukcji umozliwiajacej
odbudowe po katastrofie.

Organizacji doradczych

Rozwazenie wyjasnienia doktryny konserwatorskiej,
w zakresie dotyczgcym rekonstrukcji, poprzez prze-
glad dotychczasowego dorobku kart, deklaracji i reko-
mendacji, dalsze opracowywanie studiéw przypad-
kéw, jakrowniezudzielanie, wrazie potrzeby, konkret-
nych porad Panstwom-Stronom.

UNESCO, Banku Swiatowego oraz innych agend
ONZ i organ6éw miedzynarodowych
Potwierdzenie, ze dziedzictwo kulturowe i przyrod-
nicze, w tym swiatowe dziedzictwo, stanowi istotny
1 integralny element odbudowy i rozwoju zrownowa-
zonych spofecznosci w dazeniu do realizacji Agendy
zrownowazonego rozwoju 2030 oraz zapewnienie
w zwigzku z tym niezbednych mechanizmow koor-
dynacjina poziomie miedzynarodowym.

Warszawa, 8 maja 2018 1.
Ttum. z ang. MKiDN/NID

° Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego jest dostepna na stronie internetowej: http:/www.unesco.
pl/fileadmin/user upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf
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Wspolczesne

uwarunkowania rekonstrukcii

Systemowa ochrona zabytkéw jest dyscypling,
ktora istnieje juz od ponad dwoch stuleci. W tym
czasie dokonat sie bardzo znaczacy postep. Idea
ochrony zabytkow jest powszechnie akceptowana
przez spoleczenstwa, systemy ochrony zabytkéw
sa wbudowane w dziatania wspoiczesnych panstw,
a ochrona zabytkow opiera sie o teorie konserwa-
torskg. W efekcie w wielu krajach zidentyfikowano
zbior ,dziedzictwo” (zgodnie z jego aktualnym rozu-
mieniem) i objeto go roznymi formami ochrony.

Jednoczesnie jednak wspoéliczesna ochrona
dziedzictwa jest w coraz trudniejszym potozeniu.
Zmieniajgce sie pojecie dziedzictwa (prowadzace
do znacznego powiekszenia zbioru dziedzictwa)
oraz radykalna zmiana warunkéw jego ochrony
(przede wszystkim uznanie prawa interesariuszy
do decydowania o sposobie ochrony zabytku), pro-
wadzi do narastajgcych sprzecznosci i konfliktow.
Na przestrzeni ostatnich dekad radykalnie zmie-
nia sie podejscie do zasad i form ochrony zabyt-
kow. Dziedzictwo i jego ochrona jest postrzegane
z dwoch konkurencyjnych perspektyw. Ze wzgledu
na czas, kiedy zostaty sformutowane, mozna je
nazwac perspektywgq tradycyjng i wspoiczesna.

W podejsciu tradycyjnym obiekt historyczny byt
traktowany przedmiotowo (status ontologiczny,
wartosci, uzytkownicy). W konsekwencji uzna-

wano, ze o zasadach i formach postepowania

z dziedzictwem powinny decydowac jego wartosci.
Historyczny obiekt uznawano bowiem za obiek-
tywnie istniejgcy dokument z przeszitosci, ktérego
warto$c jest proporcjonalna do jego autentyzmu
i integralnosci. W podejsciu wspoéiczesnym dzie-
dzictwo jest postrzegane podmiotowo. Dziedzictwo
jest oczywiscie dzietem/produktem z przesztosci,
ktory moze byc¢ jednak wspoéiczesnie wykorzystany.
O zasadach i formach postepowania z dziedzic-
twem, a wtasciwie o sposobie jego wykorzystania,
majg prawo decydowac¢ wspotczesni uzytkownicy.
Zwielu cechréznicujacych tradycyjne i wspoéiczesne
podejscie do dziedzictwa, jako kluczowe mozna
wskazac¢ cechy przedstawione w tabeli 1.

Tabela pokazuje, ze kluczowa réznica pomiedzy
podejsciem tradycyjnym i wspolczesnym polega
na wskazaniu innego elementu jako centralnego,
wokot ktorego budowane jest podejscie do zabytku
1 jego ochrony. W tradycyjnym podejsciu centralnym
elementem jest dziedzictwo — dokument przesztosci
(przedmiot), we wspoiczesnym podejsciu centralne
potozenie zajmuje wspoéiczesny uzytkownik dziedzic-
twa (podmiot). Do centralnego elementu dostoso-
wuje sie wszystkie skladowe systemu: oceny warto-
Sci, cele, zasady i formy postepowania z zabytkami.
Obecna sytuacje w ochronie zabytkéw okresla sie
jako faze zmiany paradygmatu. To oznacza, ze obec-
nie wspolistniejg dwa podejscia do dziedzictwa,
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z ktorych zadne nie zostalo uznane za bezwzgled-
nie obowigzujgce. W praktyce, we wspodiczesnych
systemach ochrony dziedzictwa probuje sie te
dwa podejscia pogodzi¢ i zbudowac¢ kompromis.
Okazuje sie jednak, ze nie jest to proste, a przy-
szlo$¢ moze pokazac, ze nie jest to mozliwe.
Przedstawiony dylemat okresla rowniez dyskusje
na temat rekonstrukcji. Potwierdza to tytut kon-
ferencji, ktora odbyta sie w Warszawie w dniach
6-8 maja 2018 roku: ,The Challenges of World
Heritage Recovery. International Conference
on Reconstruction”. Tytul ten zawiera dwa klu-
czowe okreslenia —,recovery” (powrot do zdro-
wia) 1 ,reconstruction” (rekonstrukcja). Okreslenia
te zdefiniowano w materiale programowym konfe-
rencji (2.1 Defining the Terms — Taxonomy):
,Recovery” mozna zdefiniowac jako zestaw strate-
gii stosowanych w celu pomocy spofecznosciom
w procesie ich odbudowy po wystgpieniu katastrofy.
Definicja ,reconstruction” obejmuje dzialania lub
proces rekonstruowania albo bycia rekonstruowa-
nym, takze: obiekt ktory zostal odbudowany, wcze-
sniej uszkodzony lub zniszczony.

(tlum. z ang.: PK ds UNESCO)
OkresSlenie poje¢ pokazuje, ze recovery jest
ukierunkowane na communities, czyli szeroko rozu-
mianych interesariuszy (podmiot). Natomiast recon-
struction odnosi sie do thing, czyli do historycznego
obiektu (przedmiot). To rozréznienie jest absolut-
nie kluczowe, gdyz sprawia, ze pozostate elementy
tworzonego systemu sg odmienne. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze w procesie recovery dziedzic-
two, jego wartosci, teoria konserwatorska i specjalisci
konserwatorzy majg instrumentalne, mniejsze zna-
czenie. Natomiast w procesie rekonstrukcji dziedzic-
two, jego wartosci, teoria konserwatorska i specjalisci-
-konserwatorzy majg najwieksze znaczenie.

Przy okazji warto przypomnieé¢, ze specjalisci od
heritage protection— generalnie, architekci, archeolodzy,

historycy sztuki, inzynierowie budownictwa — majag

niewielkie zawodowe kompetencje do prowadze-
nia proceséw spotecznych. Sg natomiast zawo-
dowo przygotowani do planowania i prowadzenia
rekonstrukcji. Mozna wiec podsumowac, ze o ile
teoria konserwatorska — zajmujaca sie definiowa-
niem dziedzictwa, celéw, zasad i form tego dzie-
dzictwa — dostarcza informacji na temat rekon-
strukcji, to tylko w niewielkim zakresie dostarcza
informacji/narzedzi pozwalajacych normowac pro-
ces recovery (proces spoteczny). Dlatego, jezeli
w ochronie dziedzictwa przyjmie sie perspektywe
procesu spotecznego, to istnieje powazne zagro-
zenie, ze konserwatorzy zabytkow problem rekon-
strukcji bedg musieli ograniczy¢ do tworzenia
katalogu studiow przypadku.

Tymczasem specjali$ci odpowiedzialni za ochrone
dziedzictwa potrzebujg wskazan normatyw-
nych. To jest wtasnie rola teorii konserwatorskie;j.
Przyjmujac takie wtasnie podejscie i zatozenia,
mozna przedstawi¢ kilka aspektéw rekonstrukcji

z punktu widzenia teorii konserwatorskiej.

Uwarunkowania rekonstrukcji
Pierwsza kwestig jest zlozonos¢ kontekstu, w ktorym
rekonstrukcja powinna by¢ analizowana. Naj-
prostsza definicja rekonstrukcji moze by¢ naste-
pujaca: rekonstrukcja jest odtworzeniem zabyt-
kowego obiektu, ktéry ulegt zniszczeniu (nie ist-
nieje). Jednak taka definicja ogranicza postrze-
ganie rekonstrukcji wytgcznie do materialnej
egzystencji historycznego obiektu. Przyjmujac te
definicje mozna uznac¢, ze rekonstrukcja — jako
techniczna dziatalnos¢ konserwatorska, polega-
jaca na odtworzeniu materialnej formy obiektu
— moze by¢ oceniana niezaleznie od przedmiotu
1 okolicznosci, w jakich to dziatanie jest doko-
nywane. Takie podejscie wydaje sie jednak zbyt
zawezajgce rzeczywistosc.

W praktyce, analizujgc uwarunkowania rekonstrukcji
dziedzictwa, trzeba uwzglednic¢ co najmniej cztery

TAB.1 CECHY ROZNICUJACE TRADYCYJNE I WSPOLCZESNE TRAKTOWANIE DZIEDZICTWA

Podejscie tradycyjne

Podejscie wspoélczesne

Status
ontologiczny

historyczny obiekt
jest elementem przesziosci

dziedzictwo jest elementem
wspoiczesnym

Cel dziatania | ochrona zabytkowych wartosci

wykorzystanie zabytku i jego wartosci

Decydenci konserwatorzy zabytkow

uzytkownicy
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elementy (czynniki wpltywajace na ocene rekon-
strukcji):
¢ zabytek (przedmiot rekonstrukc;ji)
* rekonstrukcja (dziatanie techniczne dotyczace
zniszczonego zabytku)
* okolicznosci zniszczenia zabytku
* okolicznosci rekonstrukcji zabytku
Majac na uwadze te cztery elementy, wplywajgce
na zasadnosc¢ i ocene rekonstrukcji, nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy ten system wspotzaleznych
(w znacznym stopniu) czynnikdw mozna ograni-
czyc¢ tylko do jednego z nich, z pominieciem pozo-
statych trzech.
W przeszlosci — przez caly XX wiek — na tak
postawione pytanie teoria konserwatorska udzielata
pozytywnej odpowiedzi. Nadrzedng wartoS¢ przy-
znawano tylko jednemu elementowi — zabytkowi.
Ontologiczny status zabytku byt okreslony przez jego
unikatowos¢. Zabytek byt nie starym budynkiem,
ale przede wszystkim dokumentem historycznym,
ktéry nalezy traktowac¢ podobnie jak dzielo sztuki.
W konsekwencji, nadrzedng wartoscig zabytku jest
jego autentyzm. Co wiecej, zabytek powinien byc¢
autentyczny we wszystkich aspektach — substancji,
formie, wykonaniu, potozeniu, funkcji itd. Dlatego
wtasnie rekonstrukcja, jako dziatanie z natury nie
mogagce doprowadzi¢ do powstania zabytku spet-
niajacego wszystkie aspekty autentyzmu, nie byta
akceptowana. Okolicznosci zniszczenia i odbudowy
— wymienione wyzej jako element trzeci i czwarty
— nie byty formalnie brane pod uwage. W praktyce
jednak, gdy okolicznosci zniszczenia byty wyjatkowe
— na przyktad celowe zniszczenie zabytku podczas
wojny — rekonstrukcje podejmowano i zabytki odtwa-
rzano. Oczywiscie, taki zrekonstruowany zabytek nie
miat wartosci réwnej zabytkowi autentycznemu.
Wspoblczesne podejscie do zabytkéw zmienia tez
podejscie do rekonstrukcji. Podmiotowe traktowa-
nie sprawia, ze nie mozna juz poming¢ okolicz-
nosci zniszczenia i odbudowy zabytku. To ozna-
cza, ze w systemie zlozonym z czterech elemen-
tow, okreslajgcych wartos$c¢ zabytku, zaden nie jest
z zasady nadrzedny. Jest to zgodne z obecnym
podejsciem, ktére zastapito pojecie zabytku znacz-
nie szerszym pojeciem dziedzictwa. W konsekwen-
cji, status ontologiczny dziedzictwa (wspotcze-
sna koncepcja) réozni sie od statusu historycznego
pomnika (tradycyjna koncepcja).

W rzeczywistosci, zawsze tylko nieliczne obiekty
zabytkowe spetniaty wszystkie warunki autentycz-
nosci. Dlatego, gdy pojawito sie podmiotowe trak-
towanie dziedzictwa, zmalato uzasadnienie, by
utrzymac uprzywilejowang wartos¢ samych obiek-
tow zabytkowych, abstrahujac od okolicznosci ich
destrukcji 1 odbudowy. Wygasa wiec zasadnos$c
wykluczenia rekonstrukcji jako metody dozwo-
lonego dziatlania konserwatorskiego (w stosunku
do zniszczonego dziedzictwa).
Takie wymusza
postepowania konserwatorskiego.

podejscie zmiane filozofii
Uniwersalna
zasada zabraniajgca rekonstrukcji musi by¢ zasta-
piona indywidualng analizg, ktora obejmuje
wszystkie cztery elementy — zabytek, okoliczno-
$ci oraz metode postepowania. Generalna konklu-
zja, dotyczgca wspoiczesnego podejscia do dzie-
dzictwa, sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie
ma ograniczen dla jakichkolwiek prac konserwa-
torskich, poza indywidualnym kontekstem (obiekt,
wartosc¢, okolicznosci). To oznacza, ze wspoiczesna
teoria konserwatorska nie moze sformutowac jed-
noznacznej oceny rekonstrukcji — ani pozytywnej,

ani negatywnej.

Ruiny historyczne a ruiny

wspolczesne
Wptyw okolicznosci zniszczenia zabytku na sposéb
jego ochrony dobrze ilustruje postepowanie

z ruinami. W konserwacji zabytkéw mianem ruin
okresla sie zabytkowe obiekty, ktore zostaty w zna-
czacym stopniu zniszczone. Okreslenie ,ruina”
jest stosowane do wszelkich obiektéw historycz-
nych, ktére sg zniszczone, niekompletne, pozba-
wione funkcji, nieczytelne. Natomiast z technicz-
nego punktu widzenia mozna przyjgc, ze znisz-
czony obiekt/zespot jest ruing, gdy wiekszos¢ (lub
wszystkie) budynki i pomieszczenia sg pozbawione
przykry¢ (dachéw i stropow).

Réznego rodzaju historycznych ruin jest wiele.
I bardzo czesto jedng z koncepcji ich ochrony jest
rekonstrukcja. Mozna nawet powiedzie¢, ze wiek-
szos¢ rekonstrukcji dotyczy ruin, bo w praktyce
rzadko odtwarzane byty obiekty catkowicie znisz-
czone. Dlatego rekonstrukcja w rzeczywistosci
dotyczy roznego rodzaju ruin. Oczywiscie przy-
wolane juz wczesniej argumenty — przede wszyst-

kim brak autentyzmu — sprawiajg, ze tradycyjna
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teoria konserwatorska wykluczata odbudowe/
rekonstrukcje ruin.
Sposo6b konserwatorskiego postepowania z ruing, czyli
zakaz jej odbudowy, sformulowano tylko w opar-
ciu o stan jej zachowania/zniszczenia. Tymczasem
wtasnie w przypadku ruin bardzo wyraznie widac,
ze wazne sg réwniez inne czynniki, przede wszyst-
kim okolicznosci zniszczenia obiektu. Jako czynniki
roznicujgce ruiny, ktére beda tez okreslaty sposéb
konserwatorskiego dziatania, nalezy wskazac:
® okres zniszczenia
® przyczyne zniszczenia
¢ udokumentowanie wygladu pierwotnego
* typ budynku
® stan techniczny / zakres zniszczenia i niekom-
pletnosci
* okres powstania obiektu
W oparciu o przedstawione kryteria uzasadnione
jest odroznienie dwoch grup: ,ruin historycz-
nych” 1 ,ruin wspoéiczesnych”. Takie rozroznienie
pozwala bowiem ujg¢ kluczowe réznice.
Przedstawione zestawienie kryteriéw jednoznacznie
wskazuje, ze ruiny wspotczesne i ruiny historyczne
sg innymi bytami. Mozna uznac¢, ze w przypadku
.ruin wspotczesnych”, stan zniszczenia jest stanem
chwilowym, nienaturalnym. Naturalnym stanem
jest budowla kompletna. Tym bardziej, gdy sg peine
1 wiarygodne informacje o jej historycznej formie.
W przypadku ,,ruin historycznych”, stan zniszczenia
jest stanem trwatym, naturalnym. Nienaturalnym
stanem bytaby budowla kompletna (odbudowana).

Tym bardziej, gdy brakuje informacji na temat jej
historycznej formy. Tymczasem w teorii konser-
watorskiej nie réznicuje sie formalnie sposobu
postepowania ze zniszczonymi ruinami, w zalez-
nosci od takiej ich charakterystyki.

Réznica pomiedzy ruinami historycznymi
i wspoiczesnymi sprawia tez, ze powinny obowig-
zywac w stosunku do nich inne zasady postepowa-
nia konserwatorskiego. W przypadku ruin wspoi-
czesnych mozna podjg¢ odbudowe, natomiast
ruiny historyczne powinny by¢ zabezpieczone

w postaci tzw. trwatych ruin.

Terminologia

Kolejng wazng kwestig, majacg pewne znaczenie
dla postepowania ze zniszczonymi (i rekonstru-
owanymi) zabytkami, jest terminologia. W ochro-
nie dziedzictwa nie obowigzuje zaden uniwersalny
stownik pojec¢ konserwatorskich. Kilkadziesigt naj-
czesciej uzywanych poje¢ nie ma precyzyjnie usta-
lonych znaczen, czyli tzw. pdél semantycznych.
Uzywane sa intuicyjnie, a brak precyzji pogtebia
fakt, ze w réznych dokumentach doktrynalnych te
same pojecia definiowane sg w rézny sposob. Tym-
czasem precyzja pojec¢, czyli stosowanie wspol-
nego jezyka, jest oczywistym warunkiem stwo-
rzenia teorii konserwatorskiej, ktéra bedzie nor-
mowata praktyke. Wydaje sie mozliwe 1 konieczne
jest zdefiniowanie kilku pojec¢, ktére odzwierciedlg
znaczgce roznice w postepowaniu ze zniszczonymi
obiektami historycznymi.

TAB. 2. CECHY ROZNICUJACE RUINY WSPOECZESNE I RUINY HISTORYCZNE

Kryterium

Ruina wspélczesna

Ruina historyczna

Okres zniszczenia

W pamieci zyjacych pokolen ruina byta
jeszcze kompletnym obiektem.

Zniszczenie dokonato sie poza
pamiecig zyjacych pokolen.

Gwattowne, krotkotrwate okolicznosci

Naturalny, dtugotrwaty proces

formy pierwotnej

Pr;yczyna' o0 wyjatkowym charakterze (wybuch, zniszczenia (mogt by¢ poprzedzony

zniszczenia . . . o .
pozar, katastrofa, powodz). okolicznosciami gwaltownymi).

Udokumentowanie Brak dokumentacji lub tylko

Petna lub znaczgca dokumentacja.

fragmentaryczna (niewiarygodna).

Typ budynku Nie ma znaczenia.

Przede wszystkim obiekty militarne
1 sakralne.

Stan zniszczenia
(i niekompletnos¢)

Zachowane rézne typy elementow
obiektu (mury obwodowe, schody,
stropy, elementy wykonczeniowe).
Wystroj architektoniczny.

Zachowane tylko fragmenty
elementow konstrukcyjnych

— czesto tylko fragmenty $cian
konstrukcyjnych.

Okres powstania
obiektu

Nie ma znaczenia.

Co najmniej stulecie (najczesciej
obiekty sredniowieczne).
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Dla charakterystyki obiektéw historycznych,
postrzeganych jako materialne nosniki réznych
wartosci, kluczowymi cechami jest autentyzm
1 integralnos¢. Dlatego pojecia opisujace tech-
niczne postepowanie ze zniszczonymi obiektami
historycznymi powinny odnosi¢ sie do historycz-
nej/autentycznej substancji. Z tego punktu widze-
nia mozna wyrézni¢ cztery rodzaje warunkow
1 dziatan, ktére przedstawia tabela 3.
Przedstawione terminy opisujg inne zakresy
dzialania, wynikajgce tez z odmiennych okoliczno-
sci, w jakich znajduje sie zniszczony zabytek. Co
wazne, terminy te tworzg komplementarny sys-
tem. Ich stosowanie pozwala nazwac i zréznicowac
konkretne sytuacje, w ktorych znajdujg sie znisz-
czone obiekty.

Konsekwentne stosowanie wyszczeg6lnionych
terminow jest wiec kolejnym elementem, ktéry
w ramach teorii konserwatorskiej moze pomoc
w uporzgdkowaniu postepowania ze zniszczonymi
obiektami historycznymi.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujgc wybrane aspekty rekonstrukcji,
postrzegane z perspektywy wspolczesnej teo-
rii konserwatorskiej, warto odnies¢ sie do dwoch
kwestii: oceny wartosci, jaka przedstawia zrekon-

struowany/odbudowany zabytek oraz mozliwo-

Sci wpisywania zrekonstruowanych doébr na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Oceniajgc warto$¢ odbudowanego obiektu, trzeba
raz jeszcze przypomniec, ze w tradycyjnej teorii
konserwatorskiej wartos¢ posiadal tylko auten-
tyczny materialnie obiekt. Obiekt zrekonstru-
owany nie reprezentowal wiec wartosci definiu-
jacych zabytek. Dlatego rekonstrukcja nie byta
dziataniem konserwatorskim. Jednak wspoicze-
sne rozumienie autentyzmu jest znacznie szer-
sze. Dzieki temu, obiekt nieautentyczny mate-
rialnie (odbudowany) moze by¢ uznawany za
dziedzictwo, poniewaz reprezentuje inne war-
tosci. Oczywiscie, nie oznacza to zatarcia roz-
nic pomiedzy wartosciami. Autentyzm mate-
rialu/substancji jest wartoscig z zasady najwaz-
niejszg. Dlatego odbudowany historyczny obiekt
nie jest tozsamy z obiektem przed zniszczeniem.
Odbudowa zniszczonego obiektu jest rozpocze-
ciem kolejnej fazy w jego historii. Takie podej-
Scie pozwala uwzgledni¢ dodatkowe czynniki,
jak np. okolicznosci zniszczenia obiektu, ktoére
mogg wspottworzy¢ zbior wartosci, ktorych jest
on nosnikiem.

W pewnych przypadkach okoliczno$ci zniszczenia
obiektu mogg nawet dominowa¢ w zbiorze war-
(Stare Miasto

w Warszawie, koputa w Hiroszimie, komory gazowe

tosci, ktorych jest nosnikiem

TAB. 3 DZIAEANIA DOTYCZACE ZNISZCZONYCH HISTORYCZNYCH OBIEKTOW

Nazwa dzialania | Charakterystyka Przyklady
Anastyloza * zlozenie fragmentéw historycznego obiektu ® starozytne
z autentycznych elementow obiekty z duzych
* niewielkie wspoéiczesne uzupetnienia, wynikajgce elementow
z potrzeb statycznych kamiennych
Restytucja odtworzenie historycznego obiektu z wykorzystaniem Zamek Krolewski
wielu rozproszonych elementéw autentycznych (réwniez w Warszawie
wystroju architektonicznego)
wspoliczesne uzupetnienia dominujg nad elementami
autentycznymi; odtworzona jest historyczna forma obiektu
Odbudowa odtworzenie historycznego obiektu, ktory zostat Frauenkirche
zniszczony niedawno w gwaltownych, jednorazowych w Dreznie
okolicznosciach
forma historycznego obiektu jest wiernie odtworzona
na podstawie pelnej i wiarygodnej dokumentacji
Rekonstrukcja odtworzenie historycznego obiektu, ktory zostat odtwarzanie $re-
zniszczony w odleglejszej przesztosci dniowiecznych
forma odtworzonego obiektu jest hipotetyczna zamkow zacho-
(nie ma pelnej i wiarygodnej dokumentacji) wanych w formie
rumny
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w Auschwitz). I w zaleznosci od interpreta-
cji, moga by¢ argumentem przemawiajacym za
jego odbudowg (Mostar), albo wrecz przeciwnie
— decydujacym o pozostawienia obiektu w ruinie
(komory gazowe).

ze zniszczenie

Mozna wiec podsumowac,

obiektu historycznego tworzy nowa sytuacje
z punktu widzenia oceny jego wartosci. W oce-
nie wartosci nalezy uwzglednic¢ cztery elementy
— zabytek, okolicznosci zniszczenia 1 odbudowy,
zasady odbudowy. Sumaryczna analiza wartos$ci
w tych czterech aspektach powinna by¢ podstawg
decyzji o odbudowie historycznego obiektu.
Trzeba jednak tez dodac¢, ze w teorii konserwa-
torskiej nie opracowano dotad metodologii czy
schematu, ktore pozwolityby na dokonanie takich
wartosciowan.

Druga kwestia, czyli ocena rekonstrukcji w kontekscie
Listy Swiatowego Dziedzictwa, sktada sie z dwoch
przypadkow. Pierwszy przypadek sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy mozna wpisywa¢ na LSD
dobra odbudowane, natomiast drugi przypadek
to ustalenie, czy mozna odbudowywac miejsca juz
wpisane na te Liste, ktore zostaty zniszczone?

W pierwszym przypadku konieczna jest analiza,
czy odbudowany obiekt spetnia wszystkie warunki
wymagane przy wpisaniu na LSD. Przy czym, moz-
liwe jest, ze to wiasnie inne aspekty — okolicznosci
zniszczenia dobra lub sposéb jego odbudowy — sta-
nowig oparcie dla OUV (Outstanding Universal Value
— wyjatkowej uniwersalnej wartosci). Czy, pomimo
rekonstrukcji, obiekt zachowuje wartosci i czy rekon-
strukcja jest elementem tej wartosci. W takim przy-
padku, rekonstrukcja powinna by¢ wskazana jako
wazny element w historii tego obiektu — tak byto
przy wpisie Starego Miasta w Warszawie na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

W drugim przypadku trzeba dokona¢ analizy,
w jakim zakresie zostaty zniszczone wartosci OUV.
Czy odbudowa w ogole, i jaka odbudowa, moze
odtworzyc¢/uzupetni¢c OUV zniszczonego dobra.
Oczywiscie, kazde zniszczone dobro jest inne,
co oznacza inng charakterystyke jego wyjgtkowej
uniwersalnej wartosci. Zatem pytanie nie brzmi:
czy mozna odbudowywac obiekty znajdujgce sie
na Ligcie Swiatowego Dziedzictwa, lecz: czy znisz-
czenia naruszyly jego OUV, oraz czy odbudowa
moze jg odtworzyc.

W zwigzku z tym, pytanie: czy rekonstrukcja
dobra wpisanego na LSD jest mozliwa, nie jest wta-
sciwe. Rekonstrukcja jest na skraju szerokiej palety
dziatan, ktére moga by¢ dokonywane przy zabytkach.
Dyskusja o rekonstrukgji w 2018 roku, gdy na Liste
wpisano juz blisko 1100 obiektéow, musi by¢ inna niz
w czasach, gdy formulowano pierwsze zasady, doty-
czace swiatowego dziedzictwa. Trzeba uwzgledni¢
nowe realia, wielkg roznorodnos¢ wspoéiczesnych
dobr
ich ochrony. To wymusza weryfikacje zasad i form

dziedzictwa oraz roznorodnos¢ warunkow

ochrony réowniez w stosunku do zbioru najcenniej-
szych dobr, czyli Swiatowego dziedzictwa. Zamiast
uniwersalnych zasad konserwatorskich, trzeba opi-
sywac warunki i procedury, ktére powinny by¢ zasto-
sowane w konserwagji i ochronie réwniez tych dobr.
Na koniec mozna sformulowa¢ nastepujace
wnioski:
¢ rekonstrukcja moze by¢ uznana za dopuszczalny
Ssposob postepowania ze zniszczonym zabytkiem
(decyduje o tym charakterystyka obiektu, oko-
licznosci zniszczenia, sposob odbudowy),
¢ kluczowym czynnikiem decydujgcym o rekon-
strukcji powinna by¢ analiza wartosci, ktorych
nos$nikiem bedzie odtworzony obiekt (konieczne
jest dokonanie takiej analizy),
® teoria konserwatorska dostarcza wskazan nor-
mujgcych rekonstrukcje, jako dziatanie tech-
niczne, dotyczace postepowania ze zniszczonym
obiektem zabytkowym,
®* nie nalezy a priori wykluczy¢ odbudowa-
nego obiektu z Listy Swiatowego Dziedzictwa.
Konieczna jest analiza wartosci i warunkow
jego zniszczenia i odbudowy, z tej perspektywy
nalezy tez odpowiada¢ na pytania, dotyczace
rekonstrukcji dobr swiatowego dziedzictwa. @

Bogustaw Szmygin

Prof. drhab. inz. Bogustaw Szmygin, profesor Politechniki
Lubelskiej i jej prorektor (2012-2016); dziekan Wydziatu
Budownictwa i Architektury (2005-2012 oraz od 2016);
prezes Fundacji Rozwoju PL (2008-2013). Specjalizuje
sie w zagadnieniach ochrony i konserwacji zabytkoéw
architektury (m.in. teoria konserwatorska, Swiatowe
Dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych,
ochrona ruin). Autor ponad 150 publikacji i kilkudziesieciu
scenariuszy filmoéw edukacyjnych. Prezes Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS (2008-2017), prezes
Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej
(od 2018), przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego w Polsce (2011-2014).
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Polska w Miedzyrzadowym Komitecie
do spraw Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego

Polska jest jednym z 12 nowo wybranych krajéw
do ds.
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego na 4-let-

Miedzyrzadowego Komitetu Ochrony
nig kadencje. Wybory odbyly sie w czasie 7. sesji
Zgromadzenia Ogoélnego Panstw Stron Konwengji
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, ktére obradowalo w siedzibie
UNESCO w Paryzu, w dniach 4—-6 czerwca 2018.

Miedzyrzadowy Komitet ds. Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego peini kluczowg role we
wdrazaniu Konwencji na szczeblu miedzynarodo-
wym i podejmuje decyzje w sprawie wpisu kandyda-
tur przedstawianych przez kraje na trzy listy miedzy-
narodowe: Liste reprezentatywng niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci, Liste niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pil-
nej ochrony i do Rejestru dobrych praktyk. Decyduje

roéwniez o przyznawaniu dotacji z Funduszu ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego i innych
form pomocy udzielanej panstwom.

W skilad Komitetu wchodzg 24 panstwa. W celu
zapewnienia ciggtosci pracy, co dwa lata w wyniku
wyborow zmienia sie potowa sktadu Komitetu. Na
kazdy region przypada liczba miejsc, obliczana
proporcjonalnie wedtug liczby krajoéw, ktére raty-
fikowaty Konwencje. Do maja 2018 r. Konwencje
ratyfikowato 178 panstw.

Do nastepnej sesji Zgromadzenia Ogélnego
w 2020 roku w Komitecie beda reprezentowane
nastepujace kraje: Austria, Armenia, Azerbejdzan,
Chiny, Cypr, Dzibuti, Filipiny, Gwatemala, Holandia,
Jamajka, Japonia, Kamerun, Kazachstan, Kolumbia,
Kuba, Kuwejt, Liban, Mauritius, Palestyna, Polska,

Senegal, Sri Lanka, Togo, Zambia.
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Pamiec¢ Swiata
— polskie zaangazowanie

»Wzywa sie panstwa czlonkowskie do uznania ich dziedzictwa dokumentacyjnego
za bezcenne dobro oraz do uwzglednienia tej perspektywy w ustawodawstwie
krajowym, politykach rozwoju i programach dziatan...”

(Zalecenie UNESCO w sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego,

w tym dziedzictwa cyfrowego)

Po 13. Spotkaniu Miedzynarodowego Komitetu
Doradczego Programu UNESCO Pamie¢ Swiata
23-27 pazdziernika 2017 r.)
UNESCO
jego rekomendacje, po raz kolejny zostata powiek-

Swiata,

(Paryz, 1 decyzji

Dyrektor Generalnej zatwierdzajacej
szona miedzynarodowa Lista Pamieci
ktora gromadzi obiekty dziedzictwa dokumenta-
cyjnego o szczegolnym, ogélnoswiatowym znacze-
niu. Obecnie znajduje sie na niej 427 dokumentow
1 kolekcji ze 107 krajow. Wsrod 78 nowo wpisanych
obiektow, trzy — o bardzo réznym charakterze —
zostaly zgloszone przez polskie instytucje. Sg nimi:
Akt Unii Lubelskiej, przechowywany w Archiwum
Gtownym Akt Dawnych (wspolna, polsko-litewsko-
-biatorusko-ukrainsko-totewska nominacja na Liste)
—wpisany jako unikatowe swiadectwo unii panstwo-

wej, powstalej w czasach wczesnonowozytnych,

1

w rezultacie negocjacji 1 porozumienia dwoch row-
nych stron, przy istotnej roli parlamentu?.

wywiadu
z okresu Bitwy Warszawskiej 1920 roku, przecho-

Dokumenty polskiego radiowego
wywane w Centralnym Archiwum Wojskowym
— wpisane jako nowy typ Zrédia historycznego
1 wyjatkowe, pierwsze Swiadectwo istotnej roli dla
rozstrzygniecia jednej z decydujgcych bitew w dzie-
jach swiata, jakg w przypadku Bitwy Warszawskiej?
odegrato zastosowanie przez strone polskg tech-
niki wywiadowczej, opartej na nastuchu radiowym
i uzyciu zaawansowanych metod dekryptazu.

Raport Jiirgena Stroopa “Es gibt keinen jiidischen
Wohnbezirk — in Warschau mehr! (Zydowska dziel-
nica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje!)”,
przechowywany w Instytucie Pamieci Narodowej
— wpisany jako wyjatkowy dokument historii

Unia uchwalona 27 czerwca 1569 roku na sejmie w Lublinie, w obliczu zblizajgcej sie smierci ostatniego wiadcy Krolestwa

Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z dynastii Jagiellonow, zastapila wczes$niejszg unie personalng, istniejaca
z niewielkimi przerwami od 1385 roku, trwatym zwigzkiem panstwowym. Stworzyla ona Rzeczpospolitg Obojga Narodow
z wybieranym wspoélnym wtadca, ktéra przetrwata do 1795 roku, obejmujac ziemie dzisiaj nalezace do Polski, Litwy,

Biatorusi, Ukrainy oraz czesciowo Lotwy 1 Rosji.

Bitwa Warszawska 13-17 sierpnia 1920 roku to kulminacyjny moment wojny polsko-bolszewickiej — kluczowe zwycigstwo

polskiego wojska, odwracajgce losy wojny, uniemozliwiajgce bolszewikom zdobycie Warszawy i pochod na zachéd Europy.
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zbrodni Holokaustu: oficjalny zapis zdiawienia
powstania w getcie warszawskim — najwiekszym
w okupowanej przez Niemcy Europie — i likwidacji
getta wiosng 1943 roku?.

Po ostatnich wpisach, juz siedemnascie obiektéw
przechowywa-

nego w polskich instytucjach pamieci znajduje sie

dziedzictwa dokumentacyjnego
na miedzynarodowej Liécie Pamieci Swiata.

28 wrzesnia 2018 roku, w Belwederze, rezydencji
Prezydenta Polski i historycznym miejscu szcze-
golnie zwigzanym z postaciga Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, odbyta sie uroczystos¢ ogtoszenia
IIT edycji Polskiej Listy Krajowej Programu Pamiec¢
Swiata — edycji wyjatkowej, bo majgcej miejsce
podczas jubileuszu 100. rocznicy odzyskania przez
Polske niepodlegtosci. Lista zostata poszerzona
o 21 obiektow, w znakomitej wiekszosci zwigzanych
z tym kluczowym momentem w historii Polski.
Sledzac polska aktywnosé w UNESCO, nietrudno
spostrzec, ze dziatania dotyczgce dziedzictwa doku-
mentacyjnego, podejmowane w ramach Programu
Pamiec¢ Swiata, obok konwencji w dziedzinie kul-
tury, ciesza sie szczegoélnym, stalym zainteresowa-
niem i poparciem naszego kraju, polskich instytucji
pamieci i ekspertow. Obiekty polskiego dziedzic-
twa dokumentacyjnego sg systematycznie zgta-
szane na miedzynarodowa Liste Pamieci Swiata,
poczynajac od 1999 roku. Od 2014 roku prowa-
dzona jest takze Polska Lista Krajowa Programu
Pamie¢ Swiata. Polska byta m.in. gospodarzem
1. i 6. Spotkania Miedzynarodowego Komitetu
Doradczego (IAC)
(Puttusk 1993, Gdansk 2003) oraz towarzyszg-

cych im subregionalnych konsultacji (odpowiednio

Programu Pamie¢ Swiata

srodkowoeuropejskich i battyckich), a w ostatnich
latach 4. Miedzynarodowej Konferencji Programu
Pamie¢ Swiata pt. ,Kultura — Pamie¢ — Tozsamo$¢”
(Warszawa 2011) oraz miedzynarodowych spo-
tkan ekspertéw, zwotanych przez UNESCO w 2012

1 2014 roku, w ramach dziatan prowadzonych

w celu wzmocnienia Programu oraz w toku prac
nad Zaleceniem w sprawie zachowania i dostepu
do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dzie-
dzictwa cyfrowego.

Polskie zaangazowanie w program UNESCO dotyczacy
dziedzictwa dokumentacyjnego wydaje sie oczywi-
ste z powodow historycznych. Dziedzictwo doku-
mentacyjne to zrodio pamieci, informacji i wie-
dzy, szczegolnie istotne pod wzgledem informa-
cyjnym,
— podatne na utrate i w wielu znaczeniach tego

a Jednoczesnie wyjgtkowo , kruche”

stowa wrazliwe. W Polsce S$wiadomos¢ doty-
czaca znaczenia dziedzictwa dokumentacyjnego
zostata wzmocniona w dramatycznych okoliczno-
Sciach — przez wielkie straty poniesione w okre-
sie rozbioréw, a zwitaszcza II wojny Swiatowej.
Owczesny Dyrektor Generalny UNESCO, Federico
Mayor Zaragoza zwroécit na to uwage podczas
otwarcia I Spotkania IAC Programu Pamie¢ Swiata
w Puttusku, przypominajgc, ze straty Archiwum
Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, poniesione
w okresie II wojny Swiatowej, wyniosty 95 procent.
Pogtebieniu tej $wiadomosci z pewnoscig sprzyja
pamie¢ utrzymania, a nawet znacznego roz-
woju, polskiej tozsamosci politycznej i kulturowej
w okresie rozbiorow — pomimo utraty niepodle-
gltosci i wiasnych struktur panstwowych. Bez tego
trudno bytoby wyobrazi¢ sobie gotowosc¢ polskiego
spoteczenstwa do podjecia wysitku, ktéory dopro-
wadzit do odzyskania niepodlegiosci w 1918 roku,
gdy — po latach zaboréw — wyzwolenie stato sie
mozliwe takze dzieki zmianie sytuacji miedzyna-
rodowej. Ow rozwdj polskiej kultury i politycznej
tozsamosci byt mozliwy w ogromnej mierze dzieki
zachowaniu zbiorowej pamieci, ktérej istotnym
zrodlem sg dokumenty®. Program Pamie¢ Swiata
powstal w 1992 roku wiasnie po to, aby przeciw-
dziata¢ zagrozeniu utratg pamieci i wspomagac
panstwa cztonkowskie UNESCO, instytucje pamieci

i wszystkich, ktorzy starajg sie o poprawe sytuacji

3 W przeciwienstwie do Archiwum Ringelbluma, wpisanego w 1999 roku, dokument ten przedstawia Holokaust z punktu
widzenia oprawcy. Jak zostato podkreslone przez IPN we wniosku nominacyjnym, ,dokument — wbrew intencji twoércy — nie
gloryfikuje niemieckiej ‘'odwagi, sily 1 ofiarnosci’, a staje sig aktem oskarzenia i dowodem zbrodni popetnionej na ludnosci
zydowskiej; zamiast wychwalac zastugi zoinierzy bezwzglednie wykonujgcych rozkazy, jest hotdem ztozonym ich niewinnym
ofiarom [...] jest przestrogg — nie pozwala zapomnie¢ o0 obecnym okrucienstwie i brutalnosci, upami¢tnia heroiczng walke
ludzi o godnos$¢ i cztowieczenstwo, ktéra toczy sig od zawsze, we wszystkich czgsciach Swiata”.

Wsraéd polskich obiektéw wpisanych na miedzynarodowg Liste Programu Pamiec¢ Swiata, zwigzek ten dokumentujg zbiory

dziatajgcego od lat 30. XIX wieku Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu: Biblioteka Polska i Muzeum Adama
Mickiewicza w Paryzu. Sg one wyjatkowe jako $wiadectwo dziatalnosci (trwajacej bez przerwy do dzis) duzej emigracyjnej
instytucji kultury, petnigcej funkcje swego rodzaju biblioteki narodowej na wygnaniu oraz osrodka mysli, ktéry odegrat
istotng miedzynarodowg role we wspoéipracy intelektualistow i srodowisk wolnosciowych w XIX wieku.
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w obszarze zachowania dziedzictwa dokumenta-
cyjnego i dostepu do niego.

Okres, w ktorym powstal Program i w ktérym
uksztattowaly sie jego gléwne zatozenia i zasady,
to czasy upadku zelaznej kurtyny, czasy przemian
w Europie Srodkowo-Wschodniej, rozpadu ZSRR,
wojny na Batkanach, a takze juz trwajacego gwat-
townego przyspieszenia rozwoju technologii cyfro-
wych, rewolucjonizujacych powstawanie 1 obieg
informacji 1 wiedzy oraz catg sfere spotecznej
komunikacji. Z jednej strony otwieraly sie wow-
czas nowe mozliwosci upowszechnienia dostepu
do zasobow dokumentacyjnych archiwow, biblio-
tek, muzedw, réznych instytucji 1 zbiorow prywat-
nych, z drugiej za$ znaczna czes¢ dziedzictwa ule-
gata zniszczeniu lub zaginieciu — zaréwno z powodu
zaniedban, niekompetencji, braku $wiadomosci,
braku srodkow, klesk naturalnych i réznych nie-
przewidywalnych nieszczes¢, jak i celowych dzia-
tan. Wstrzgsem dla opinii $wiatowe] byto spale-
nie, w wyniku ostrzatu artyleryjskiego, Biblioteki
Narodowej 1 Uniwersyteckiej Bosni 1 Hercegowiny
w Sarajewie, ktora przechowywata wiele najcen-
niejszych dokumentéw dla historii Batkanow,
a zwtaszcza Bosni i Hercegowiny: rekopisow, dru-
kow, map, fotografii. Stato sie to kilka miesiecy po
powstaniu Programu Pamie¢ Swiata.

W zwigzku z szybkim wzrostem zaréwno ilosci,
jak 1 znaczenia dokumentow cyfrowych, a takze
koniecznoscig zapewnienia dostepnosci w postaci
cyfrowej dokumentdéw analogowych, zachowa-
nie dziedzictwa cyfrowego jest szczegoélnie dyna-
micznie rosngcym wyzwaniem od chwili powstania

Programu Pamie¢ Swiata.

- = >, a
Dokument Aktu Unii Lubelskiej (1569). Fot.: © AGAD

Era cyfrowa, w ktorej zyjemy, otwiera bowiem
niespotykane wczesniej mozliwosci zwiekszenia
dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego i jego
obecnosci w swiatowym obiegu informacji, wiedzy,
kultury. Oznacza to jednak takze zagrozenia, takie
jak marginalizacja, w przypadku niedostatecznego
wykorzystania tych mozliwosci, np. drastyczne
zmniejszenie dostepu do dziedzictwa analogowego
(o ile nie jest ono odpowiednio digitalizowane)
1 mozliwos$¢ wrecz zapomnienia istotnych jego cze-
$ci (problem szczegolnie pilny w przypadku filmu
i materiatéw audiowizualnych). Powaznym wyzwa-
niem jest kwestia archiwizacji (i selekcji) materia-
téw powstajgcych wytgcznie w postaci cyfrowej,
w zwigzku z ich gwaltownie rosnaca liczbg, dyna-
micznym charakterem (tozsamoscia) wielu z nich,
starzeniem sie oprogramowania itd. Znaczne czesci
tych materiatéw (czy jednak mozemy powiedziec,
ze dostatecznie dobrze wiemy ktore, z punktu
widzenia przysztych pokolen?) zastugujg na to,
aby byly trwale przechowywane jako dziedzictwo
ludzkosci. Od sprostania tego rodzaju wyzwaniom
w wielkiej mierze zalezy postrzeganie innych i sie-
bie samych jako oséb, spoteczenstw, grup, kul-
tur, historii, czyli indywidualna i zbiorowa pamiec
i tozsamos¢, wigczajgc w to obraz naszych czasow
u potomnych.

Z uwagi na mozliwosci, jakie oferujg technologie
informacyjne 1 komunikacyjne oraz na zmiany,
jakie pod ich wplywem dokonuja sie na naszych
oczach, wydaje sie, ze o Programie Pamie¢ Swiata
1 o tworzonych w jego ramach listach mozna powie-
dzie¢, ze majg wrecz emblematyczne znaczenie
w naszych czasach. Rozwdéj komunikacji prowadzi

\E.‘ “\,=
- BH
-
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Raport Stroopa — wewnetrzna strona okladki egzemplarza
przechowywanego w IPN. Fot.: © Skarb Panstwa — Prezes
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, 2018
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do niespotykanego wczesniej poszerzania sie
pamieci zbiorowej o swiadomos¢ dotyczacg roz-
nych, nawet odlegtych, spoteczenstw i kultur oraz
ich historycznych doswiadczen, systemoéw warto-
$ci, sposobow zycia, wrazliwosci itp., do rozwinie-
cia sie swiadomosci w réznych aspektach wspolnej
w skali $wiata, wspolnej szerokim grupom ludnosci
lub $rodowiskom opiniotwoérczym. Osmiela to, by
mowi¢ o wspolnej ,, pamieci $wiata” — oczywiscie
bardzo zréznicowanej 1 zmiennej, ktorej powsta-
wianiu towarzyszg takze odwrotne zjawiska.
Chodzi tu o pamie¢, jednak takze o historie
pojmowang jako krytyczna refleksja nad prze-
sztoscig 1 nad samg pamiecig. Tak pojmowana
refleksja historyczna ulatwia lepsze rozumienie
roznych perspektyw, ludzi, réznorodnych tradycji
i spoteczenstw oraz prowadzenie dialogu, opiera-
jac go na wiedzy. Zrédia historyczne to zwtaszcza
dokumenty (w szerokim tego stowa znaczeniu).
Ta dos$¢ oczywista konstatacja bardziej jeszcze
uwydatnia znaczenie dziedzictwa dokumentacyj-
nego, a w konsekwencji Programu Pamie¢ Swiata
i list Pamieci Swiata oraz Zalecenia UNESCO
z 2015 roku w sprawie zachowania i dostepu
do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dzie-
dzictwa cyfrowego.

Zalecenie to pierwszy i jedyny dotad instrument
prawny o Swiatowym zasiegu — choc¢ nalezacy
do ,miekkiego prawa” — ktéry dotyczy specyficz-
nie dziedzictwa dokumentacyjnego, w komplek-
sowy sposob ujmujac problematyke zachowania
go, dostepu do niego i zwigzanych z tym wymo-
gow polityki i wspoéipracy na poziomach od krajo-
wego po miedzynarodowy.

Strona polska konsekwentnie angazowala sie
w dziatania majgce na celu doprowadzenie do przy-
jecia Zalecenia. Jej przedstawiciele i eksperci brali
aktywny udzial w pracach nad ksztattem doku-
mentu. Dostrzegano potrzebe instrumentu, ktory
wypelnitby istotng luke w prawie miedzynarodo-
wym, wspierajgc na catym swiecie rozwdj pra-
wodawstwa 1 polityk, zapewniajagcych poprawe
stanu zachowania dziedzictwa dokumentacyjnego
i dostepu do niego, a przez to jego wiekszg obec-
nos$¢ w obiegu informacji, wiedzy, kultury.

W tresci Zalecenia, obok poszczegolnych rekomendaciji
dla panstw czlonkowskich UNESCO, na uwage
zastuguja definicje dokumentu i dziedzictwa doku-
mentacyjnego, ktére, zgodnie z koncepcjg Programu
Pamie¢ Swiata, majg rozmyslnie szeroki, ,wtacza-
jacy” charakter, obejmujac bardzo zréznicowane
pojedyncze obiekty i kolekcje, powstate zaréwno
w postaci analogowej, jak i cyfrowej. Zalecenie
m.in. ktadzie takze nacisk na koniecznos¢ aktyw-
nego zaangazowania instytucji pamieci, spoteczen-
stwa obywatelskiego i innych interesariuszy w two-
rzenie polityk ochrony i udostepniania dziedzictwa
dokumentacyjnego, na konieczno$¢ wzmocnienia
instytucji pamieci oraz zapewnienia im niezbednej
niezaleznosci w obszarze zachowania i udostepnia-
nia dziedzictwa dokumentacyjnego, wigzac to z nie-
zbednym dla tych instytucji zaufaniem spotecznym
w kwestiach selekcji 1 sposobéw ochrony obiektéw
tego rodzaju dziedzictwa. Udzial instytucji pamieci
we wspotpracy w opracowywaniu norm miedzy-
narodowych zajmuje wazne miejsce, zwtlaszcza
w odniesieniu do zasobow cyfrowych i zapewnienia
ich trwatej dostepnosci. Warte uwagi sa rekomen-
dacje, dotyczgce wspotpracy w zakresie badan nad
dziedzictwem dokumentacyjnym, szkolen, edukacji,
wykorzystania technologii cyfrowych na rzecz upo-
wszechniania dostepu do dziedzictwa dokumenta-
cyjnego 1 ochrony dziedzictwa zagrozonego oraz
zalecenia dotyczgce wspotpracy i wymiany kopii
w przypadkach, gdy te same obiekty sg szczegol-
nie istotne dla réznych krajéw. Dazenia, ktére prze-
nikajg tresc¢ calego Zalecenia, mozna krotko stre-
Sci¢ jako trwale zachowanie analogowego i cyfro-
wego dziedzictwa dokumentacyjnego dla obec-
nych i przysztych pokolen oraz zapewnienie jego
powszechnej dostepnosci, mozliwe dzieki techno-
logiom komunikacyjno-informacyjnym?.

Do ugruntowania sie przekonania, ze wilasnie
miedzynarodowe Zalecenie wychodzitoby naprze-
ciw coraz pilniejszym w dzisiejszych czasach
potrzebom w zakresie zachowania dziedzictwa
dokumentacyjnego 1 zapewnienia jego trwatej
1 powszechnej dostepnosci, w znacznym stopniu
przyczynita sie dyskusja, ktéra miata miejsce pod-

czas 4. Miedzynarodowej Konferencji Programu

® Por. Biuletyn PK ds. UNESCO 2015-2016, ss. 37-38 oraz Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS, nr 1-2 (40-41) 2018,
ss. 47-48. Lacza do Zalecenia w wersji elektronicznej, w oficjalnych jezykach UNESCO oraz jego polskiego ttumaczenia,
wydanego przez NDAP, dostepne sg pod adresem: http://www.unesco.pl/instrumentarium-prawne/
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Pamiec Swiata, pt. . Kultura — Pamie¢ — Tozsamosc”,
zorganizowanej w Warszawie w 2011 roku wspol-
nie przez UNESCO i strone polskg®. Przedstawiane
byly argumenty na rzecz réznych rozwiazan, przy
silnym ogoélnym przeswiadczeniu, ze potrzeba
instrumentu jest pilna, z uwagi na krucha nature
dziedzictwa dokumentacyjnego i na nowe wyzwa-
nia zwigzane z rozwojem technologii cyfrowych.
Czesc¢ uczestnikow konferencji i pozniejszych dys-
kusji uwazata, ze rozwigzanie z dziedziny ,miek-
kiego prawa” byloby w obecnej sytuacji najlep-
sze, bo zapewniajgce utrzymanie eksperckiego
charakteru Programu Pamie¢ Swiata i gwaran-
tujgce stosowanie instrumentu od razu w skali
wszystkich 195 panstw czlonkowskich UNESCO
(bez potrzeby wczesniejszej ratyfikacji, jak dzieje
sie to w przypadku konwencji). Rozwigzanie takie,
jak sie wydaje, odpowiadato tez dynamicznemu
charakterowi przemian powodowanych rozwo-
jem technologii cyfrowych. Dyskusja byta konty-
nuowana w gronie Miedzynarodowego Komitetu
Doradczego Programu Pamie¢ Swiata i eksper-
tow z nim wspolipracujacych, a takze na szczeblu
miedzyrzadowym. Podczas 38. sesji Konferencji
Generalnej UNESCO Zalecenie zostato jednomysl-
nie przyjete, dostarczajgc panstwom czionkow-
skim impulsu do rozwijania polityk, a instytucjom
pamieci na calym Swiecie punktu oparcia w pra-
wie miedzynarodowym dla wzmocnienia dziatan
na rzecz zachowania i dostepnosci dziedzictwa
dokumentacyjnego oraz niezbednej wspotpracy.
Bardzo istotnym sposobem oddzialywania
Programu Pamie¢ Swiata jest wplywanie na $wia-
domos¢ spoleczng. Stuzg temu przede wszyst-
kim: miedzynarodowa Lista Pamieci Swiata oraz
listy regionalne i krajowe, rozwijane odpowied-
nio w skali catego $wiata, regionéw UNESCO
1 poszczegolnych panstw cztonkowskich. Wszystkie
one sprzyjaja powstawaniu wspomnianej powyzej,
wspolnej, globalnej swiadomosci, pamieci i wie-
dzy. Upowszechniajgc informacje o dziedzictwie
roznych kultur, cywilizacji, spoteczenstw, wspol-
not, na temat réoznorodnych wydarzen, procesow,
osiggnie¢, klesk, tragedii, doswiadczen itd., stajg
sie dostownie ,listami pamieci”.

Znaczenie miedzynarodowej Listy Pamieci Swiata
w Polsce zostato dostrzezone bardzo szybko. Juz
w 1996 roku, zaraz po ogtoszeniu decyzji o jej two-
rzeniu, powstal Polski Komitet Programu Pamiec
Swiata, jako jeden z pierwszych lub nawet pierw-
szy na $wiecie. Komitet ten wyznaczyt sobie sze-
reg zadan, zwigzanych z rozwojem wspoipracy
w ramach programu i m.in. przyczynit sie do orga-
nizacji w Polsce wspomnianych juz miedzynaro-
dowych konferencji 1 spotkan. Najbardziej jednak
widoczna strona jego dzialalnosci dotyczy wta-
$nie List, tworzonych w ramach Programu Pamie¢
Swiata — miedzynarodowej, a nastepnie takze pol-
skiej, krajowej, ktéra miala dotad trzy edycje (2014,
2016, 2018).

Na poczatku swojej aktywnosci Polski Komitet
Programu Pamie¢ Swiata dokonatl przegladu pol-
skiego dziedzictwa dokumentacyjnego pod katem
kryteribw wpisu na powstajacg wowczas miedzy-
narodowa Liste Pamieci Swiata. Sposrdd ponad 300
propozycji, przekazanych przez instytucje pamieci
z catej Polski, wytoniono 25 obiektéw (dokumentow
i kolekcji), ktére zdaniem Komitetu mogty spetniac
kryteria wpisu na Liste. Siedemnascie dotychcza-
sowych polskich wpiséw na miedzynarodowg Liste
pochodzi glownie, cho¢ nie wylgcznie, sposrod
owych dwudziestu pieciu obiektdéw.
Miedzynarodowa Lista Pamieci Swiata gromadzi
bardzo réznorodne dziedzictwo, spetniajace kryte-
ria miedzynarodowego, ogolnoswiatowego oddzia-
tywania (,world influence”). Réznorodnos¢ znajdu-
jacych sie na niej polskich obiektéw ilustrujg juz
pierwsze trzy polskie wpisy, pochodzgce z 1999 roku:
autograf epokowego dzieta Mikotaja Kopernika De
revolutionibus, w ktérym uczony przedstawia teo-
rie heliocentryczng, autografy Fryderyka Chopina,
m.in. utworéw i listow oraz Podziemne Archiwum
Getta Warszawskiego (Archiwum Ringelbluma).
Szczegolnie cenne z punktu widzenia transgranicz-
nej wspotpracy i rozwijania Swiadomosci wspoélnoty
historii i kultury w skali ponadnarodowej, wydaja
sie wpisy na miedzynarodowq Liste wspolnych
nominacji z instytucjami pamieci z innych kra-
jow. Obok wspomnianego juz aktu Unii Lubelskiej,
w przypadku polskiego dziedzictwa, dotyczy to

5 Szereg wystapien konferencyjnych i artykutéw pokonferencyjnych znajduje sie w ksiazce pt. Culture — Memory — Identities.
Memory of the World Program and Diversified Perception of the Past: papers of the 4" International Conference of the
UNESCO Memory of the World Programme, red. Wojciech Fatkowski. Warszawa (NDAP) 2013.
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Kodeksu supraskiego (nominacja polsko-rosyjsko-
-stowenska) oraz Archiwum Radziwittow i ksiego-
zbioru nieswieskiego (nominacja biatorusko-finsko-
litewsko-polsko-rosyjsko-ukrainska). O kazdym
z obiektow polskiego dziedzictwa dokumentacyj-
nego, wpisanych na miedzynarodowg Liste Pamieci
Swiata (réwniez tu niewymienionych’) mozna
powiedzie¢, ze jest pod jakim$ wzgledem szczegol-
nie istotny dla rozumienia wktadu Polski do historii
powszechnej, kultury i cywilizacji $wiata lub mani-
festujgcych sie w Polsce wydarzen badz procesow
o szerokim zasiegu, ktore mialy wplyw na dzieje
Europy i swiata.

Wsréd polskich wpisow na miedzynarodowsq
Liste Pamieci Swiata fatwo mozna zauwa-
zyC¢ silng pozycje dokumentow 1 kolekcji zwig-
zanych z dorobkiem cywilizacyjnym monar-
chii Jagiellonskiej, dawnej Rzeczypospolitej oraz
z kontynuacjg w pozniejszych epokach ich trady-
cji wolnoéci i tolerancji. Ow dorobek reprezento-
wany na miedzynarodowej Liscie, to m.in. auto-
graf De revolutionibus oraz rézne swiadectwa
tolerancji i tradycji, mysli lub ,ducha” pewnego
rodzaju republikanizmu, demokratyzmu, obywa-
telskosci, poszanowania réznorodnosci — oczy-
wiscie, na miare czasow. ,Ducha”, ktéory naka-
zywal negocjowac rozwigzania polityczne i gwa-
rantowac¢ swobody. Chodzi zwtaszcza o wpisane
na miedzynarodowg Liste Pamieci Swiata takie
dokumenty lub kolekcje, jak podstawowe dla
ustroju dawnej Rzeczypospolitej: akt Konfederacji
Warszawskiej z 1573 roku 1 akt Unii Lubelskiej,
a takze Akta i biblioteka Braci Czeskich, Traktaty
pokojowe (ahdnames), zawarte od II potowy XV
do konca XVIII w. miedzy Krolestwem Polskim
1 Cesarstwem Tureckim (wpisane jako swiadec-
two powstawania w okresie nowozytnym kon-
cepcjl pokojowego uktadania stosunkow miedzy-
narodowych wbrew istotnym roéznicom religij-
nym 1 kulturowym), Archiwum Komisji Edukacji
Narodowej (KEN). Czy ryzykowna bytaby kon-
statacja, ze oOow ,duch”, wspoélny na terenach
dawnej Rzeczypospolitej,

przetrwat rozbiory

1 mozna go odnalez¢ witasnie w takich wpisanych

7

na miedzynarodowg Liste polskich obiektach, jak
tablice 21 Postulatow Gdanskich z Sierpnia’80
i kolekcja dokumentow Narodziny Solidarnosci —
masowego ruchu spofecznego, archiwum pary-
skiej ,Kultury” (Instytutu Literackiego w Maisons-
Laffitte), a takze w litewsko-totewsko-estonskim
wpisie, pt. Baltycka droga - dokumentach gtosnej,
masowej manifestacji, zorganizowanej w tych
krajach, wowczas jeszcze republikach radziec-
kich, w 50. rocznice paktu Hitler-Stalin, istotnej
dla odzyskania przez nie niepodlegtosci i dla roz-
padu ZSRR?

Na Polska Liste Krajowa Programu Pamie¢ Swiata
wpisywane sg obiekty dziedzictwa dokumentacyj-
nego o szczedgolnie istotnym znaczeniu dla rozu-
mienia polskiej kultury, historii i tozsamosci. Wsrod
dotad wpisanych 43 obiektow, znajdujg sie m.in.:
Kronika Galla Anonima (najstarsza polska kronika),
Rocznik swietokrzyski dawny (najstarszy zacho-
wany w oryginale pomnik polskiej historiografii),
Kazania swietokrzyskie (najstarszy zachowany tekst
prozatorski w jezyku polskim); dokument Zbiluta
z 1153 roku (najstarszy zachowany akt prawny spo-
rzadzony na ziemiach polskich); akt Unii Krewskiej
z 1385 roku; Statut taskiego; De Republica emen-
danda Andrzeja Frycza Modrzewskiego (egzem-
plarz pierwszego wydania, 1551, z wtasnoreczng
dedykacjg Andrzeja Frycza Modrzewskiego dla krola
Zygmunta Augusta); akt Konstytucji 3 Maja z 1791
roku, autograf Pana Tadeusza Adama Mickiewicza;
Kazimierza Stronczynskiego Opisy i widoki zabyt-
kow starozytnosci w Krdlestwie Polskim (doku-
mentacja pierwszej w Polsce i w Europie pan-
stwowe]j inwentaryzacji zabytkow w potowie XIX);
Memoriat Ignacego Jana Paderewskiego do prezy-
denta Stanow Zjednoczonych, Woodrowa Wilsona,
w sprawie Polski i jej niepodlegtosci, z 17 stycznia
1917 roku, Traktat Pokoju miedzy Polska a Rosjg
i Ukraing, podpisany w Rydze 18 marca 1921 roku
(tzw. Traktat Ryski)®.

Niezwyklos¢ i znaczenie szeregu polskich obiektow,
znajdujgcych sie na listach Programu Pamiec
Swiata, staja sie lepiej widoczne w kontekécie

innych rodzajow dziedzictwa, np. miejsc wpisanych

Wszystkie polskie wpisy na Liste wymienione sg na stronach Polskiego Komitetu do spraw UNESCO: http://www.unesco.pl/

komunikacja-i-informacja/pamiec-swiata/polskie-obiekty-na-liscie-pamieci-swiata/

8

Wszystkie wpisy dostepne sg na stronach PK ds. UNESCO (http://www.unesco.pl/komunikacja-i-informacja/pamiec-swiata/

polska-lista-krajowa-programu-pamiec-swiata/), a szersza ich prezentacja na stronach NDAP: http://pamiecpolski.archiwa.

gov.pl/obiekty
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na Liste Swiatowego Dziedzictwa, 1 vice versa:
znajomosc¢ tych obiektéw pozwala lepiej dostrzec
znaczenie 1 charakter tamtych miejsc. Dobrym
przyktadem jest wpisane na miedzynarodowa Liste
Pamieci Swiata Archiwum Biura Odbudowy Stolicy
(BOS),

dowe z ruin Warszawy po II wojnie Swiatowej,

dokumentujgcego zniszczenie oraz odbu-

a zwlaszcza obszaru obecnego miejsca swiatowego
dziedzictwa — Starego Miasta w Warszawie.

Z kolei, wpisany na miedzynarodowsg Liste akt
Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1573
roku to dokument, ktory gwarantowat toleran-
cje religijng, jako jedng z podstaw ustroju daw-
nej Rzeczypospolitej. Podobnie jak uchwalona
na Zamku Krélewskim w Warszawie Konstytucja
3 Maja 1791 roku (wpisana na Polskg Liste Krajowg
Pamieci Swiata wskazuje na role Zamku w syste-
mie politycznym dawnej Rzeczypospolitej 1 jego
poéZniejsze znaczenie dla tradycji polskiej suwe-
rennosci, parlamentaryzmu i demokracji. Mowi
to wiele o symbolicznym wymiarze zaréwno catko-

witego zniszczenia, jak 1 odbudowy Zamku.
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133185

Akt Konfederacji Warszawskiej rzuca tez Swiatlo
na przenikanie sie i pokojowe wspolistnienie kul-
tur, wyznan i religii w dawnej Rzeczypospolitej,
czego sladem sa Drewniane cerkwie w polskim
1 ukrainskim regionie Karpat, wspolnie przez Polske
i Ukraine wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
Innego miejsca Swiatowego dziedzictwa — Krélewskich
Kopaln Soli w Wieliczce i Bochni — dotyczy Opis zup
bochenskich i wielickich z 1518 roku, wyjatkowe
Swiadectwo struktury i funkcjonowania jednego
z najwiekszych przedsiebiorstw $redniowiecznej
1 wczesnonowozytnej Europy, wpisane na Polskg
Liste Krajowa Pamieci Swiata.

Podkreslana bywa potrzeba traktowania dziedzictwa
jako pewnej calosci, pomimo odrebnosci poszczegol-
nych jego rodzajéw, ktére sg definiowane z réznych
punktow widzenia i ktérych ochrona wymaga odreb-
nych srodkow, metod zarzgdzania 1 regulacji praw-
nych. Rézne rodzaje dziedzictwa wiazg sie bowiem ze
sobg na rozmaite sposoby, zaréwno w wymiarze prak-
tycznym, jak i w refleksji nad znaczeniem dziedzictwa
1 poszczegolnych jego miejsc, elementdw czy obiektow.
Zalecenie dotyczace dziedzictwa dokumentacyjnego
zacheca do synergii, ,w celu zapewnienia wiekszej
spojnosci dziatan”. Oczywiscie, synergia nie powinna
oznacza¢ uniformizacji, zacierania roznic pomiedzy
konwencjami UNESCO, programami czy zasadami
prowadzenia list dziedzictwa, lecz ukazywac relacje
i komplementarnos$¢ swiadectw réznego rodzaju osig-
gniec 1 doswiadczen ludzkosci. Ukazywanie zwigzkéw
pomiedzy dziedzictwem gromadzonym na listach pro-
wadzonych w ramach réznych konwencji i progra-
mow UNESCO — i nie tylko UNESCO — z pewnoscig
dobrze stuzytoby zainteresowaniu nim, upowszech-
nianiu i rozwojowi wiedzy na jego temat, a takze lep-
szemu rozumieniu swiata. Rozwdj technologii cyfro-
wych wybitnie temu sprzyja. °

Tomasz Komorowsk?i

Niniejszy materiat stanowi adaptacje dla Biuletynu PK
ds. UNESCO artykutéw przygotowanych dla Biuletynu
Informacyjnego PKN ICOMOS, nr 1-2 (40-41) 2018;
dodatku do czasopisma Ochrona Zabytkow, Warszawa
2017, ss. 193-190 i World Heritage, N°84 — lipiec 2017:
Special Issue — World Heritage in Poland, ss. 96-100.
Niektore watki zostaly przedstawione w prezentacji
wygloszonej 21 sierpnia 2017 roku we Wroctawiu
podczas UNESCO Open Session na 83. Swiatowym
Kongresie Bibliotek i Informacji (WLIC) Miedzynarodowej
Federacji Bibliotekarskich Stowarzyszen i Instytucji
IFLA (https://www.ifla.org/node/11698).
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Zrownowazony Yozwoj
a kultura

Pojecie ,,zré6wnowazony rozwdj” jest bardzo czesto instynktownie
wigzane ze srodowiskiem naturalnym. Bardzo wazne jest jednak wyj-
Scie poza to ograniczone rozumienie i dostrzezenie wielowymiaro-
wosci 1 ztozonosci pojecia ,rozwdj zrownowazony”. Chodzi o rozsze-
rzenie tego pojecia w taki sposob, aby rozumiec je raczej jako cate
otoczenie, wtaczajgc w to srodowisko naturalne, spoteczne i ekolo-
giczne, a takze kulturowe. Szczegodlng role w rozmowach o zacho-
waniach, zwyczajach, stereotypach, postawach czy aksjologii peini
tu dziedzictwo niematerialne. Istnieje wiele spotecznosci lokalnych,
w ktoérych elementy kulturowego dziedzictwa niematerialnego moga
by¢ dzis przydatne do praktycznego wdrazania zréwnowazonego roz-
woju. Niestety, istnieje rownie wiele takich, dla ktorych nie znajdujg
one zastosowania.

Kazde z tych powigzan, wraz z potrzebg multidyscyplinarnego
1 wielowymiarowego podejscia, zostalo dostrzezone przez UNESCO
w ostatnich latach. Organizacja ma kompetencje 1 narzedzia do pet-
nienia waznej roli w opracowywaniu nawet najbardziej ztozonych
rozwigzan w roznych dziedzinach, w ktérych zréwnowazony rozwaj
jest brany pod uwage. Jednym z najwazniejszych narzedzi w procesie
szukania holistycznego 1 catosciowego podejscia w relacjach pomie-
dzy naukami Scistymi i spotecznymi, jest dialog, powszechnie stoso-
wany w Organizacji.

Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze zasada ta przySwiecala
ustanowieniu programu UNESCO Cztowiek i Biosfera w 1970 roku,
a wiec rok po ukazaniu sie w 1969 r. stynnego Raportu Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta ,Cziowiek i jego srodowisko”, jako
reakcja na kryzys wynikly z dziatania cztowieka w stosunku
do srodowiska naturalnego. Zwraca sie tam miedzy innymi uwage
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na ,niedostateczng integracje rozwinietej techniki z wymogami sro-
dowiska, wyniszczenie ziemi i krajobrazu, bezplanowy rozwdj stref
miejskich” itd. Obserwacje zawarte w raporcie znalazly odzwiercie-
dlenie w podstawach programu MAB, odwotujacych sie do zrowno-
wazonej koegzystencji srodowiska naturalnego i spotecznosci lokal-
nych, majac na celu godzenie ochrony srodowiska i rozwoju tych
spotecznosci poprzez wpisywanie niejako jednego wymiaru w drugi,
z uwzglednieniem aspektu kulturowego. Niestety, mimo istnienia
sieci rezerwatow MAB w Polsce, nie majg one formalnego umoco-
wania w naszym prawie.

Idea wzajemnych powiazan i wspéizaleznosci lezy u podstaw filozofii
dziatania UNESCO oraz rozumienia sprawczej roli cziowieka we
wszystkich procesach zmian dokonujacych sie w srodowisku. Oznacza
to, ze zaden postep w zadnej dziedzinie nie bedzie mozliwy bez
zmiany postaw ludzkich. Jest niezwykle wazne, aby lokalne spotecz-
nosci braty swiadomy, aktywny udziat w procesach zarzgdzania zaso-
bami naturalnymi oraz w poszukiwaniu rozwigzan problemow srodo-
wiskowych, z jakimi dana spotecznos¢ sie boryka. Aktywne uczest-
nictwo oznacza wziecie odpowiedzialnosci za zrownowazony sposob
gospodarowania zarowno tym, co jest dostepne teraz, jak i tym, co ma
pozosta¢ dla przysztych pokolen. Aby to jednak stato sie mozliwe,
konieczne jest wsparcie tej pieknej i stusznej idei konkretnymi zapi-
sami prawa, z jednej strony dajacymi spotecznosci lokalnej konkretny
instrument wspotdecydowania o sprawach srodowiska i wykorzysty-
wania zasobow naturalnych, z drugiej — pozwalajgcy panstwu dzie-
li¢ sie odpowiedzialnoscig za szeroko rozumiane srodowisko — z tymi,
ktorzy na co dzien z niego korzystajg w lokalnej skali.

Ten proces ksztaltowania odpowiedzialnych obywateli, Swiadomych
wtlasnej roli w spoteczenstwie, nie bedzie takze mozliwy bez edu-
kacji — najwazniejsze] z dziedzin, decydujacej o postepie we
wszystkich pozostalych. W przyjetej w 2015 roku na forum ONZ
Agendzie Zrownowazonego Rozwoju (ZR) 2030, wsrod 17 Celow
Zrownowazonego Rozwoju (CZR) i 169 towarzyszacych im Zadan,
wiekszo$¢ odnosi sie bezposrednio do obszaréw zaangazowania
UNESCO. Czotowg pozycje wsrod nich zajmuje CZR 4. tyczacy sie
wszystkich poziomoéw edukacji, ktéra powinna by¢ dostepna dla
wszystkich ludzi i przez cate zycie, za$ edukacja dla ZR stanowi
istotng czesc¢ tego procesu i jednoczesnie istotny warunek realiza-
cji wszystkich pozostalych Celéw. Edukacja dla ZR powinna stano-
wic¢ istotny i obowigzkowy, a wiec prawnie gwarantowany element
podstawy programowej w kazdym, a wiec 1 naszym polskim systemie
edukacji, jak réwniez w systemie ksztalcenia nauczycieli, bo bez nich
— oraz ich swiadomego udziatu — sam zapis programowy bedzie tylko
martwym przepisem.

Obok edukacji formalnej, niewyczerpanym zrodlem wiedzy jest
sama spotecznos¢ lokalna. Wiedza tradycyjna, przekazywana z poko-
lenia na pokolenie, stanowi zrodto rozwigzan wielu problemow Sro-
dowiskowych, z ktérymi formalna nauka nie radzi sobie. UNESCO
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docenito te skarbnice wiedzy kilkanascie lat temu, zwracajgc uwage
na tradycyjne, wynikajgce z kultury lokalnej, zwigzki cztowieka
Zz naturg, tworzgc niezliczone projekty, wspierajgce spotecznosci
lokalne i ich gleboka, przekazywang z pokolenia na pokolenie wie-
dze na temat rozwigzywania problemoéw s$rodowiskowych, opartg
na naturalnych mechanizmach funkcjonowania przyrody. Te rozwig-
zania to dzi$ w wielu regionach Swiata jedyna szansa na skuteczne
zmierzenie sie z problemami niedoboru wody, pustynnienia, wylesia-
nia ogromnych obszaréw Globu. Ochronie i odbudowie ekosystemow
lgdowych oraz promowaniu zrownowazonych metod ich wykorzysty-
wania 1 gospodarowania lasami oraz powstrzymaniu strat réznorod-
nosci biologicznej poswiecony jest CZR 15.

Czy osiagniegcie tych Celéw jest mozliwe bez Swiadomej postawy
spotecznosci lokalnych, uformowanej wiezami kulturowymi?

Warto zwréci¢ uwage, ze poraz pierwszy w miedzynarodowej agendzie
rozwojowej znalazlo sie tak wyrazne, bezposrednie odniesienie do kul-
tury, jako dziedziny majacej bezposredni wplyw na poziom zycia spo-
teczenstw 1 jednostek, na mozliwosci redukcji obszarow biedy 1 budo-
wanie spoteczenstw obywatelskich. W CZR 8. zrownowazony model
wzrostu gospodarczego tgczy sie z promowaniem polityki wspierajacej
m.in. kreatywnos$c¢ i innowacyjnos¢ oraz lokalng kulture i jej produkty.
Podobny zapis odnajdujemy w CZR 12., dotyczgcym zréwnowazonych
modeli konsumpcji i produkgji, gdzie takze promowanie lokalnej kul-
tury 1 jej produktow wskazuje sie jako jedno z zadan zréwnowazonej
turystyki i tworzenia miejsc pracy. Posréd innych dziedzin, gdzie kul-
tura stanowi istotny zasob rozwojowy, dynamiczny rozwoj turystyki,
w tym tej opartej na zasobach kultury, jako waznej gatezi gospodarki,
jest przyktadem, ze, szczegolnie w krajach rozwijajgcych sie, moze sta-
nowic¢ koto zamachowe wzrostu ekonomicznego. Turystyka, w coraz
wiekszym stopniu czerpigca z bogactwa kultury rozproszonej w roz-
nych regionach swiata, przyczynia sie do podniesienia poziomu swia-
domosci réznorodnosci kulturowej, sprzyjajac wymianie miedzynaro-
dowej i wzrostowi inwestycji w réznych sektorach.

Warto pamietaé, ze ta czeS¢ Agendy 2030, ktéra odnosi sie do
ochrony dziedzictwa kulturowego, zyskuje solidne wsparcie w prawie
miedzynarodowym, dzieki konwencjom kulturalnym UNESCO, stano-
wigcym przeciez akty prawa miedzynarodowego.

Implementacja programéw i konwencji UNESCO na temat ochrony
1 promowania dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego, a takze roz-
woj przemysiow kultury oraz programow realizowanych we wspot-
pracy z rzadami panstw cztonkowskich, majg kluczowe znaczenie dla
realizacji Agendy 2030.

Czerpanie z zasobu, jakim jest kultura, przyczynia si¢ w znacznym
stopniu do wzrostu poziomu zycia, poprzez zwiekszenie zdolnosci
organizacyjnych spotecznosci na réoznych poziomach, w gospoda-
rowaniu przestrzenig. Do najwiekszych probleméw wspoéiczesnych
nalezy zrownowazenie dziatan, przebiegajgcych na styku obszarow
przyrodniczych i kulturowych. Zwiekszenie wysitkéw dla ochrony
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1 zachowania dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego jest jednym
z gtéwnych zadan CZR 11., poswieconego tworzeniu bezpiecznych,
zrownowazonych miast i osiedli ludzkich.

W roku 2008 Polska ratyfikowala Konwencje w sprawie ochrony
réoznorodnosci form wyrazu kulturowego, przyjetg na forum UNESCO
w 2005 r. W sposodb szczegodlny wskazuje ona na udziat szeroko rozu-
mianej kultury w realizacji polityki rozwojowej panstwa. Wprowadzenie
poruszanej w niej problematyki na poziom planowania i praktycznej
realizacji rozwoju na kazdym szczeblu administracji panstwowej, moze
przyczynic sie do pogtebienia demokratycznych proceséw spotecznych.
W kluczowym dla konwencji artykule 13. czytamy, Ze ,,Strony dolozg
wszelkich staran w celu wigczenia kultury do polityki rozwojowej
na wszystkich szczeblach”. Rozumienie tego zapisu uscislajg pozniej-
sze dyrektywy, dodajgc potrzebe ustanowienia skutecznych mecha-
nizmow miedzyresortowych, pozwalajacych na koordynacje tej poli-
tyki oraz podkreslajac koniecznosc ,,doskonalenia polityki rozwojowej
w sektorze edukacji, turystyki, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa
1 zagospodarowania przestrzeni zurbanizowanej”. Wzmacnia sie takze
zapisy o lokalnej tozsamosci kulturowej i udziale kultury w polityce
panstwa ,jako elementu strategicznego”. Konwencja z jednej strony
uwypukla role réznorodnosci kulturowej, jako ,gtéwnej sity napedo-
wej trwalego 1 zrownowazonego rozwoju” — jak czytamy w pream-
bule, z drugiej zas, jako jedna z zasad wskazuje na komplementar-
nosc¢ i rownowaznosc¢ jego ekonomicznych i kulturowych aspektéw.
Konwencja zatem uzaleznia zrownowazony rozwoéj od udziatu w nim
kultury, ktéra przenika trzy podstawowe jego elementy, zwykle wyod-
rebniane jako ekonomia, Srodowisko i spoteczenstwo.

Wizje szeroko rozumianego udzialu kultury w rozwoju PK ds.
UNESCO przedstawit w publikacji, wydanej w 2009 roku, pt. ,Kultura
a zrownowazony rozwoj. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo”.!
Uzyte w tamtej publikacji sformulowania, definiujgce kulture jako
warunek zréwnowazonego rozwoju, tozsamosci lokalnej, jako inte-
gralng czes¢ roznorodnego srodowiska biokulturowego, czy jako
istotnego kapitatu rozwojowego oraz czynnika rozwoju demokracji,
w tym szczegolnie demokracji lokalnej, mimo uptywu prawie 10 lat
nie funkcjonujg jeszcze w Swiadomosci spotecznej.

Temat ten, ale w konteks$cie wspoélzaleznosci szeroko rozumianego
otoczenia oraz ksztattowania sie i rozwoju spotecznego, podjeliSmy
w 2015 roku w ksigzce pt. "Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z per-
spektywy spotecznej”?. Opiera sie ona na zatozeniu, ze warunkiem
zrownowazonego rozwoju jest ochrona s$rodowiska rozumianego
komplementarnie, ktére taczy w sobie dziedzictwo kulturowe, mate-
rialne i niematerialne, w powigzaniu ze srodowiskiem przyrodniczym.
W pewnym stopniu, zagadnieniem tym zajela sie Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego

! Kultura a zréwnowazony rozwaj. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo”

prof. R. Janikowski, prof. K. Krzysztofek, PK ds. UNESCO, Warszawa 2009
,Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spotecznej”, prof. S. Ratajski,
prof. M. Ziotkowski, PK ds. UNESCO, Warszawa 2015

2
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i naturalnego z 1972 r®., ale mimo sukcesu Listy Swiatowego
Dziedzictwa, nie zdolata ona wprowadzi¢ do powszechnej swiado-
mosci rownowaznosci kultury i przyrody, jako sktadowych srodowi-
ska cztowieka.

Komplementarnie rozumiane Srodowisko przyrodniczo-kulturowe,
czy, 1inaczej mowigc, podejscie holistycznie, znajduje wyraz
w Zaleceniu UNESCO z 2011 r. w sprawie historycznego krajobrazu
miejskiego?. Krajobraz okreslany jest tu jako ,integralna catosc, skia-
dajaca sie z elementow przyrodniczych oraz dziedzictwa kulturo-
wego, rozumianego jako dziedzictwo zaréwno materialne, jak i nie-
materialne”. To nowoczesne podejscie stanowi odpowiedZ na zjawi-
ska zwigzane z ,postepujacg urbanizacjg, przybierajaca czesto nie-
kontrolowang forme, powodujaca procesy fragmentacji spotecznej
1 przestrzennej oraz pogarszanie sie jakosci srodowiska, zaréwno
w obszarach miejskich, jak i sgsiadujacych z nimi obszarach wiej-
skich” — jak mozna przeczyta¢ we wprowadzeniu.

W mysl definicji, pojecie dziedzictwa zostalo istotnie poszerzone.
Krajobraz historyczny stanowi szerszy kontekst krajobrazu miejskiego
i ,obejmuje topografie, morfologie, hydrologie oraz cechy przyrodni-
cze danego miejsca; jego zabudowe wspoiczesng 1 historyczng, infra-
strukture naziemng i podziemng, otwarte przestrzenie i tereny zie-
lone, formy uzytkowania terenu i organizacje przestrzenng”, a takze,
co bardzo istotne, percepcje i relacje widokowe. Waznym elementem
tego ztozonego i zintegrowanego pojmowania krajobrazu sg aspekty
niematerialne, odnoszace sie do kultury niematerialnej spotecznosci
lokalnej, jako wyznacznika tozsamosci 1 réznorodnosci — jak czytamy
dalej w definicji.

Ostatnie sformulowania tej definicji sg nastepstwem uchwalenia
przez UNESCO w 2003 roku Konwencji w sprawie ochrony kultu-
rowego dziedzictwa niematerialnego® i wspomnianej Konwengji
w sprawie ochrony roéznorodnosci form wyrazu kulturowego
w 2005 r. Pierwsza z nich, ktéra stosunkowo niedawno, bo w roku
2012, zostata ratyfikowana przez Polske, ciggle jeszcze nie zna-
lazta odzwierciedlenia w polskim prawie, a dotyczy catej sfery
zagadnien zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym, ktore, jak
widzimy, jest nieroztgczne zwigzane ze wspoélczesnym pojmowa-
niem krajobrazu — otoczenia. Czym jest to dziedzictwo, okresla
art. 2 Konwencji: ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza
praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak row-
niez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty 1 prze-
strzen kulturowg — ktére wspoélnoty, grupy i, w niektérych przypad-
kach, jednostki uznajg za czes¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Tekst Konwencji dostepny jest na stronie PK ds. UNESCO: http://www.unesco.
pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_w_sprawie_ochrony Swiatowego
Dziedzictwa.pdf

* Tekst Zalecenia opublikowany jest na stronie PK ds. UNESCO: http://www.unesco.
pl/fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/Zalecenie_w_sprawie_krajobrazu_
miejskiego.pdf

Tekst Konwencji dostepny jest na stronie PK ds. UNESCO: http://www.unesco.pl/
fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_dz. niemater 2003.pdf
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To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokole-
nia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspoélnoty i grupy
w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historig
oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci, przyczyniajac sie
w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kulturo-
wej oraz ludzkiej kreatywnosci.”

Mamy wiec do czynienia z powigzaniem krajobrazu z wyrazem
tozsamosci lokalnej, nie tylko wyrazonej poprzez uktad geologiczny,
przyrodniczy i symboliczny, przekaz zabudowy architektonicznej, ale
takze poprzez okreslajgce te zabudowe miejscowe relacje spoteczne,
wyrazone w roznych przejawach kulturowych.

Idee wyrazone w przytoczonych dokumentach UNESCO sg odbiciem
ewolucji omawianych pojec¢, jaka zachodzita rownolegle do proceséw
cywilizacyjnych ostatnich dziesiecioleci, ktorej towarzyszyt tez wzrost
Swiadomosci znaczenia dziedzictwa, jako istotnego elementu row-
nowazacego rozwoj. Przejawem tego sg tendencje do poszukiwania
synergii réznie dotad ujmowanych aspektow, zwigzanych z otocze-
niem czlowieka. Dominuje w tych poszukiwaniach podejscie antropo-
centryczne, determinujac ujecie krajobrazu, rozumianego jako oto-
czenie, jako istotnego czynnika, majgcego wpltyw na ksztaltowanie
jednostki i rozwdj spoteczny.

Funkcja zwigzana z zachowaniem przestrzeni lokalnej jest, w kontekscie
zrownowazonego rozwoju, jednym z gtownych wyzwan wspoicze-
snego planowania. Od niej zalezy w duzym stopniu istnienie silnej
wiezi wspolnotowej, zdolnej pobudzi¢ do aktywnego uczestnictwa
w procesach demokratycznych, ukierunkowanych na samorzgdnosc
1 odpowiedzialnos¢ za przestrzen lokalng osiedla, dzielnicy, miasta,
srodowiska przyrodniczego oraz systemow wodnych.

Rozwéj ekonomiczny, podlegajacy zasadom zréwnowazonego rozwoju,
opiera sie na najistotniejszym kapitale, jakim sg ludzie, na ich kre-
atywnosci, postawach, wrazliwosci na wartosci, umiejetnosci wspot-
pracy, a takze na ich zdolnosciach produkcyjnych, stanowigcych
potencjat rozwoju, uzaleznionych w ogromnym stopniu od $rodowi-
ska kulturowo-przyrodniczego, ksztattujgcego poczucie tozsamosci
i wiezi spotecznych. Polityczny w istocie zwrot, jakim jest zréwno-
wazony rozwoj, mozna zastgpi¢ innym, ktory wyrazatby idee wspot-
brzmienia z otoczeniem. Wydaje sie, ze stowo “harmonia” najlepiej
oddaje jej istote. A zatem, moOwigc 0 rozwoju zrownowazonym, mamy
na mysli taki rozwoj cztowieka 1 wspoélnot, ktory przebiega w harmonili
i dialogu ze $rodowiskiem, zapewniajgc jego trwanie w postaci sprzy-
jajacej rozwojowi przyszlych pokolen. Wydaje sie bowiem, ze wcigz
brak nam, jako wspoéttworzgcym to srodowisko, swiadomosci, ze nisz-
czac je, niezaleznie od tego na jakg skale, ranimy siebie samych. @

Stawomir Ratajski
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Ku zrownowazonemu
YOZWOjowi

Rozw0j zrownowazony

W Konstytucji RP w art. 5 czytamy: ,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wol-
nosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywatel,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska,
kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju.” Nie wnikajac w zawi-
tosci rozwazan terminologicznych nad istotg znaczenia ,rozwoju
zrownowazonedgo”, mozemy przyjac, ze pojecie to odpowiada temu,
co w jezyku angielskim okresla sie jako ,sustainable development”,
a we francuskim , développement durable”. Mozemy w ten sposob
uznac, ze caly artykut 5. naszej Konstytucji odpowiada na wyzwania
Ltrwatosci” lub ,podtrzymywalnosci” rozwoju kraju.

Zawarcie w najwyzszym akcie prawnym zasady rozwoju zréwnowazonego
jest przypadkiem nieczestym, i polska konstytucja jest jedng z nie-
licznych pod tym wzgledem. Tym wieksza odpowiedzialnosc cigzy tak
na wtadzach publicznych, jak i na spoteczenstwie, by w swoich dziata-
niach sprosta¢ wyzwaniom rozwoju zréwnowazonedgo. Jednoczesnie,
tym wiekszg zbieznos¢ mozemy znalez¢ miedzy wymogami polskiej
konstytucji a dyrektywami organizacji miedzynarodowych, takich jak
ONZ, szczegolnie za$ jej wyspecjalizowana agenda - UNESCO.
Niniejszy tekst poswiecamy jednemu tylko terytorialnemu wymiarowi
rozwoju zrownowazonego: problemom miast. Co wiecej, ograniczymy
te problematyke do dwoch wzajemnie powigzanych aspektéw: sro-
dowiska przyrodniczego 1 partycypacji spotecznej. To dzieki aktyw-
nosci spolecznej zmienia sie percepcja zagadnien srodowiska i spo-
sobow korzystania z niego posrod reprezentantow witadz publicz-
nych. W rezultacie, wtadze te podejmujg wiele nowych zadan zwig-

zanych z poprawg warunkow zycia mieszkancow. Nasze rozwazania
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zilustrujemy kilkoma przyktadami z polskich miast, ktore starajg sie

wprowadzi¢ w zycie zasady rozwoju zrownowazonego.

Miasta, metropolie

Dlaczego koncentrujemy sie na miastach? Z ,formalnego” punktu
widzenia mozna to uzasadni¢ waga, jakg ONZ przyktada do zrow-
nowazonego rozwoju miast, formutujgc 11. Cel Zréwnowazonego
Rozwoju: ,Zréwnowazone miasta i spolecznosci”. Polskie miasta kon-
centrujg nieco ponad 60 procent ludnosci kraju, a udziat ten nieznacz-
nie maleje od kilkunastu lat, czego gtéwng przyczyng jest suburba-
nizacja, stanowigca znaczaca czes¢ odplywu migracyjnego z miast,
ktore tracg ludnos¢ - do obszarow formalnie okreslanych jako ,,wies”.
Szczeg6lnym przypadkiem sg miasta wielkie — metropolie. Z jednej
strony dominujg one w procesach rozwoju kraju. Tak np. w 7 pol-
skich najwiekszych obszarach metropolitalnych (krakowskim, tédzkim,
poznanskim, $lgsko-dgbrowskim, trgjmiejskim, warszawskim 1 wro-
ctawskim) wytwarza sie ok. 63% polskiego PKB. Jednoczesnie te wielkie
miasta 1 otaczajgce je obszary wykazujg wysokg dynamike wzrostu, zna-
€zgco wyzszg, niz srednia krajowa'!. W konsekwencji, PKB wytworzony
w wielkich miastach, w przeliczeniu na mieszkanca jest z reguly zna-
czgco wyzszy od srednich krajowych, co wynika z korzysci skali koncen-
tracji ustug wysokiego rzedu, w tym tzw. wyspecjalizowanych ustug biz-
nesowych, charakteryzujgcych sie wysoka wydajnoscig pracy oraz silng
dynamikg wzrostu. Tak np. w Warszawie PKB na mieszkanca przekra-
cza $rednig krajowa prawie trzykrotnie, w Poznaniu prawie dwukrotnie.
Otoczenie tych dwoch miast takze wytwarza wiecej wartosci dodanej
w przeliczeniu na mieszkanca, niz srednio w kraju. Podobne prawidto-
wosci wystepujg w wielu krajach, w tym w krajach Unii Europejskiej®.
Miasta — szczegélnie wielkie — wykazuja swego rodzaju dwoiste
cechy. Z jednej strony stuszne jest powiedzenie Jane Jacobs, iz
caly postep ludzkosci dokonat sie w miastach. Jak wskazuje Manuel
Castells, w obecnej fazie rozwoju (w ktorym globalng konkurencje
wygrywaja obszary innowacyjne, scisle powigzane ze sobg wzajem-
nymi zaleznosciami) postep ten dokonuje sie gtownie w metropo-
liach. Castells twierdzi wrecz, ze metropolie — bedgce najwazniej-
szymi weztami globalnej przestrzeni przeptywow — rzgdzg Swiatem.
Z drugiej jednak strony, réwnie stuszne jest stwierdzenie, ze wielkie
miasta generujg takze wielkie problemy i silne napiecia, obce obsza-
rom o mniejszej koncentracji zasobéw i mniejszej intensywnosci pro-
cesow gospodarczych 1 spotecznych, a takze ekologicznych.

Srodowisko przyrodnicze polskich miast
i dazenia do jego poprawy
Wyzwanie zrownowazonego rozwoju miast zostalo uznane za

jeden z 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, przyjetych przez ONZ

! G. Gorzelak, Refleksje o szansach i zagrozeniach polskich metropolii, w: Polska
regionow — Polska miast, UM Woj. Matopolskiego, Krakow 2017 (ss. 147-166).

2 Szésty raport na temat spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,
Komisja Europejska, Bruksela, 2014
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w 2015 roku. W ten sposob podkreslone zostato szczegolne znacze-
nie miast jako, z jednej strony, osrodkow kreowania nowych wzorcow
rozwoju, a z drugiej — miejsc koncentracji negatywnego oddziatywa-
nia na srodowisko. Posrod celow szczegotowych znalazly sie m.in.,
istotne z punktu widzenia polskich miast, tematy takie jak zrowno-
wazony transport, zanieczyszczenie powietrza, dostep do terenéw
zielonych, czy zarzadzanie woda, w sposéb wzmacniajgcy adaptacyj-
nosc¢ uktadu terytorialnego. Polskie miasta czesciowo rozpoznaty juz
wspomniane wyzej tematy jako istotne wyzwania, w duzej mierze
dzieki presji aktywizujgcych sie spotecznosci lokalnych.

Dotyczy to zwlaszcza gloSnego w ostatnich latach tematu smogu,
wprowadzonego do publicznej dyskusji 1 —w efekcie — do procesu pla-
nowania polityk publicznych, dzieki dziataniom aktywistow skupio-
nych w lokalnych organizacjach — alarmach smogowych.

Polska pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza miast zajmuje
niechlubng, jedng z ostatnich pozycji w uporzgdkowaniu miast
Europy: na 50 najsilniej zanieczyszczonych miast UE, 32 to miasta
polskie. Nic wiec dziwnego, ze problem smogu stat sie jednym z klu-
czowych tematow dyskusji publicznych, a dwukrotne dzienne komu-
nikaty o sytuacji w miastach upowszechniajg ten palgcy problem
w Swiadomosci spotecznej. W ostatnich latach pojawily sie zatem
w Polsce ciekawe, cho¢ wcigz nieliczne, rozwigzania, odpowiada-
jace na kluczowe srodowiskowe wyzwania zrownowazonego rozwoju
miast. Ponizej przedstawiamy trzy z nich, dobrane tak, by reprezen-
towaly rézne miasta i rézne obszary interwencji.

Ochrona powietrza w Krakowie

Krakowskie powietrze nalezy do najbardziej zanieczyszczonych
w Europie. W rankingu miast dotknietych smogiem Europejskiej
Agencji Srodowiska, Krakéw znalazt sie na trzecim miejscu.® Rok poz-
niej, na liscie przygotowanej przez WHO, Krakow zajal 6sme miejsce
posréd 575 miast o najwyzszym stezeniu szkodliwego pylu PM10.*
Krakéw wypada zle takze na tle innych polskich osrodkow. Wedtug
danych z 2016 roku, dopuszczalny poziom PM10 byt tu przekraczany
najczesciej, tj. az przez 165 dni, przy limicie wynoszgcym 35 dni.®
W efekcie, Krakow stat sie nieformalng ,stolicg” polskiego smogu i ...
pionierem w zakresie rozwigzan przeciwdziatajacych zanieczyszcze-
niu powietrza.

Smog w Krakowie nie jest nowym zjawiskiem, ale dopiero od niedawna
przebil sie do powszechnej swiadomosci. Kluczowe znaczenie miato
powstanie w 2012 roku inicjatywy obywatelskiej Krakowski Alarm
Smogowy. Dzieki mobilizacji spolecznej oraz pracy ekspertow i akty-

wistow z Krakowskiego Alarmu Smogowego, po kilku latach udato

EEA 2014, https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/percentage-of-
-urban-population-resident-in-areas-where-pollutant-concentrations-are-
-higher-than-selected-limit-target-values-eea-member-countries-2

* WHO 2014 http://www.who.int/phe/health_topics/outdoorair/databases/cities/en/
Krakowski Alarm Smogowy 2017, https://smoglab.pl/smogowi-rekordzisci-
-najczystsze-miejsca-polsce/
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sie nakioni¢ wiadze samorzgdowe do wspoéipracy. W efekcie, woje-
wodztwo matopolskie, jako pierwsze w Polsce, przyjelo w 2017 roku
uchwate antysmogowag. To wtasnie zapisom tej uchwaly oraz towa-
rzyszacemu jej programowi ostonowemu poswiecimy dalsza czes¢
tego studium przypadku.

Malopolska uchwala antysmogowa weszla w zycie 1 lipca 2017 roku
i objeta cate wojewddztwo, lecz zapisy dla Krakowa i pozostatego
obszaru sg rézne.

Rozwigzania wprowadzone w uchwale antysmogowej koncentrujg
sie na ograniczeniu niskiej emisji, czyll zanieczyszczen powstajgcych
glownie w indywidualnych instalacjach grzewczych. Wiele z nich
to tzw. kopciuchy, czyli przestarzate piece na paliwa state - ich liczbe
w Krakowie w 2015 roku szacowano na okoto 30 tysiecy.® Do tego
dochodzg jeszcze zanieczyszczenia z zakladow przemystowych oraz
ruchu samochodowego — w tym obszarze nie podjeto jednak skoor-
dynowanych dziatan.

Istotnym uzupelnieniem rozwigzan wprowadzonych w uchwale
antysmogowej dla Krakowa sg miejskie programy wsparcia. Plan
Ograniczania Niskiej Emisji oferuje dotacje do wymiany zanieczysz-
czajacych powietrze zroédet ciepta oraz instalacji odnawialnych zré-
det energii. W 2016 roku, dzieki srodkom z tego programu, udato sie
zlikwidowac ponad 4000 piecow i palenisk na paliwa state, zainsta-
lowac¢ 152 instalacje OZE oraz podiaczy¢ 46 budynkéw do miejskiej
sieci cieplowniczej.” Aby przyspieszy¢ realizacje programu, wprowa-
dzono malejgce progi dofinansowania — do 2016 mozliwe bylo uzy-
skanie dotacji w wysokosci 100% kosztow, w kolejnych latach ten
wskaznik spada o 20 pkt. proc.

Lokalny Program Ostonowy w Krakowie powstal w 2015 roku dla
wsparcia osob, ktére ponosza zwiekszone koszty grzewcze, zwiag-
zane z trwalg zmiang systemu ogrzewania opartego na paliwie sta-
tym, na jeden z systemoéw bardziej przyjaznych srodowisku. Wysokosc
przyznawanej pomocy zalezy od powierzchni lokalu, stawki odzwier-
ciedlajacej wzrost kosztéw ogrzewania w wyniku zastosowania pro-
ekologicznej technologii oraz wspoétczynnika dochodu. Przykiadowo,
3-osobowa rodzina, mieszkajgca w lokalu o powierzchni 70m? i majgca
dochdéd netto w wysokosci 2000 zt na osobe, ktéra przejdzie na ogrze-
wanie gazowe, dostanie roczng doptate w wysokosci 640 ztotych.®
Wsparcie udzielane w ramach Lokalnego Programu Osionowego
nie tylko stanowi zachete do szybszej zmiany zrédia ogrzewania,
ale odnosi sie takze do bardzo istotnego problemu ubodstwa ener-
getycznego. Wedtug badan, problem ten dotyka nawet co trzeciego
Polaka® i jako taki powinien mie¢ centralne miejsce w projekto-

waniu polityk przeciwdziatajgcych zanieczyszczeniu powietrza.

6

https://www.theguardian.com/cities/2015/apr/13/air-dirty-fight-pollution-
-krakow-poland-ban-wood-coal

" https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=84171

& https://mops.krakow.pl/mops/211787,artykul,lokalny program_oslonowy
zmiana_ogrzewania.html

Bator A., Kukuta W. (2016), Rola konsumenta w transformacji energetycznej,
Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Warszawa
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Przyktad Krakowa pokazuje, ze mozna podjgc¢ skoordynowane dzia-
tania wymierzone w niskg emisje, uwzgledniajagce zaréwno aspekt
techniczny (dotacje do wymiany piecow, regulacje dotyczace jako-

$ci paliw), jak i spoteczny.

System rowerow publicznych Veturilo

w Warszawie

W Warszawie liczba zarejestrowanych aut wynosi 730 na 1000 miesz-
kancow, czyli dwa razy wiecej niz w Berlinie 1 o 13% wiecej niz
w Krakowie.!® Dodatkowo, codziennie do miasta wjezdza ponad pot

miliona samochodow.

Mimo relatywnie dobrze rozwinietej sieci
transportu zbiorowego i jej popularnosci (57% wszystkich niepieszych
podrozy mieszkancow Warszawy'?), miejski system transportowy jest
zdominowany przez samochody i infrastrukture dostosowang do ich
potrzeb. Alternatywa jest transport szynowy, rozwijany w ostatnich
latach gtéwnie przez rozbudowe drugiej linii metra i uruchamianie
nowych, peryferyjnych odcinkéw tras tramwajowych, a takze mobil-
nos¢ rowerowa. To drugie rozwigzanie jest szczegolnie korzystne
z punktu widzenia ograniczania negatywnego wplywu mobilnosci
na srodowisko naturalne oraz przestrzen miasta. Istotnym impulsem
dla rozwoju transportu rowerowego w Warszawie byto uruchomienie
w 2012 systemu rowerdéw miejskich Veturilo. Tej inicjatywie poswie-
cone jest niniejsze studium przypadku.

Veturilo to uruchomiony w 2012 roku system samoobslugowych
wypozyczalni roweréw miejskich, dziatajgcy w ramach Zarzadu
Transportu Miejskiego w Warszawie, obstugiwany przez firme
Nextbike. Rowery sg dostepne od marca do listopada dla zarejestro-
wanych w systemie uzytkownikow. Pierwsze 20 minut jazdy jest dar-
mowe, diuzsze wypozyczenie pocigga za sobg niewielka optate.

Na koniec 2017 roku'® w systemie Veturilo zarejestrowanych byto
610 tysiecy uzytkownikow, ktorzy dokonali w ciggu roku 5,3 miln
wypozyczen (to wzrost o 185% w poroéwnaniu z rokiem 2016), korzy-
stajac z puli 5147 rowerdow (wzrost z 3053 w 2016 roku), rozmiesz-
czonych na 355 stacjach (205 w 2016 roku). To sytuuje Veturilo
na pierwszym miejscu w Polsce i pigtym posrod tego typu systemow
w Europie, po Paryzu, Londynie, Barcelonie i czyni go poréwnywal-
nym pod wzgledem wielkosci z systemem w Mediolanie.

Rozwéj Veturilo ma wymierny wplyw na ograniczenie presji
srodowiskowej. Uzytkownicy miejskich roweréw przejechali nimi
w 2017 roku okoto 10 mln kilometrow, co — przy zatozeniu, ze wcze-
$niej byli uzytkownikami pojazdéw spalinowych — ograniczylo emi-
sje dwutlenku wegla o okofo 1000 ton. W 2017 roku oferta zostata

19 Krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (2016),
Ministerstwo Energii RP, Warszawa

" http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,21478977,samochody-udusza-
-miasto-codziennie-milion-aut-na-rogatkach.html

2 Warszawskie Badanie Ruchu 2015, http://transport.um.warszawa.pl/wbr2015

3 Jesli nie podano inaczej, dane prezentowane w dalszej czesci tego studium
przypadku pochodzg z: Warszawski Raport Rowerowy (2017), Biuro Polityki
Mobilnosci i Transportu m.st. Warszawa, Stowarzyszenie Zielone Mazowsze,
Warszawa
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poszerzona o 100 roweréw z napedem elektrycznym, majgcym ula-
twi¢ pokonywanie wzniesien, np. Skarpy Warszawskiej. To instru-
ment sprzyjajacy witaczeniu kolejnych osob — takze tych o mniejszej
sprawnosci fizycznej — w grono uzytkownikéw miejskiego roweru.
Prowadzone co roku badania ruchu pozwalajg oceni¢ stopien,
w jakim Veturilo przyczynia sie do zmiany warszawskiego wzorca
mobilnosci. W okresie 2015-2017 nastapil wyrazny wzrost udziatu
podrozy rowerowych, z 3.8% wszystkich podrézy niepieszych do 5.5%.
Wedtug prowadzonych w 2017 roku obserwacji, Veturilo stanowity
12.6% uzytkowanych w Warszawie roweréw. Mimo ze ich udziat
w tgcznej liczbie wszystkich podrézy wcigz nie przekracza 1%, to jed-
nak rozwoj systemu Veturilo ma istotne znaczenie dla transformacji
wzorca mobilnosci. Kilkaset tysiecy nowych rowerzystow, nawet jesli
w wiekszosci okazjonalnych, z jednej strony wymusza rozwoj infra-
struktury rowerowej, z drugiej pozwala tym osobom na stopniowag
zmiane przyzwyczajen.

Presja na rozwéj infrastruktury rowerowej przynosi wymierne
rezultaty,. W 2012 roku, kiedy uruchamiano system Veturilo,
w Warszawie byto 340 km tras rowerowych. Pie¢ lat pdzniej ta liczba
wzrosta do 540 km, a w 2018 roku ma przybyc¢ kolejne 100 km tras
rowerowych. Pojawity sie takze liczne samoobstugowe stacje naprawy
rowerow (ponad 150 funkcjonowato ich w 2017 roku) oraz parkingi
rowerowe. To jednak nie tylko zastuga popularyzacji Veturilo, ale
1 wczesdniejszych dziatan warszawskich aktywistow rowerowych, sku-
pionych m.in. w inicjatywie Warszawskiej Masy Krytycznej. To ich
dziatania doprowadzity do powotania w ratuszu petnomocnika prezy-
dent miasta ds. komunikacji rowerowej, ktéry odpowiada bezposred-
nio za promocje tej formy transportu w Warszawie.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze poza Warszawg rowery miejskie
sg dostepne w 31 miastach, czesto Srednich i matych, a nawet
w jednej (podwarszawskiej) gminie. W kilku przypadkach sa to sys-
temy aglomeracyjne, wykraczajace poza granice miasta. Ogotem,
w Polsce funkcjonuje ponad 1400 stacji, w ktérych dostepnych jest
16 000 rowerdw. Osobnym =zagadnieniem sg Sciezki rowerowe,
ktore jeszcze w wiekszosci miast nie tworzg zwartych systemow, ale

poprawa w tej mierze jest dos¢ szybka.

Biekitno-Zielona Sie¢ w Lodzi

Jednym z kluczowych wymiaréw adaptacji do zmian klimatu w pol-
skich miastach jest zarzadzanie wodg. Polskie miasta coraz czesciej
nawiedzane sg przez ekstremalne zjawiska pogodowe, w tym obfite
opady skutkujgce podtopieniami (tzw. flash floods) oraz dtugotrwate

susze, zagrazajgce m.in. miejskiej zieleni.!*

Skuteczna adapta-
cja wymaga systemowego podejscia do problemu przyspieszonego
odptywu wod deszczowych z terendow miejskich, wykraczajgcego

poza zwiekszanie przepustowosci kanalizacji, czy wysokosci watéw

1* Szymalski W. (2017) , Dobry klimat dla miast, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa



ZROWNOWAZONY ROZWO] I AGENDA 2030

15

chronigcych przed zalaniem obszaréw zabudowanych. Pomocne sg
tu zwlaszcza rozwigzania z zakresu biekitno-zielonej infrastruktury,
czyli narzedzi zapewniajgcych korzysci ekologiczne, gospodarcze
i spoteczne poprzez rozbudowe systemoéw przyrodniczych lub ada-
ptacje naturalnych procesow.

W przypadku Eodzi, polozenie na wododziale, ograniczona pojemno$é
retencji gruntowej i odsrodkowy uktad 18 matych ciekow, skutkuje
catkowitg ucieczkg wody z terenu miasta lub, w sytuacji gwaltow-
nych opadow, podtopieniami w samym mies$cie i na terenach poto-
zonych ponizej. Swiadomos¢ problemu spowodowata, ze juz 20 lat
temu lokalny samorzad zaczal szukac¢ rozwigzan wspierajacych
retencje. Z czasem pojawita sie potrzeba zintegrowania dziatan ukie-
runkowanych na zarzgdzanie woda w miescie. Ptaszczyzng wspot-
pracy miedzy przedstawicielami miasta, spotek komunalnych, insty-
tucji badawczych i organizacji spotecznych w tym obszarze stala sie,
powotana w 2006 roku, platforma Learning Alliance. Ostatecznie,
dzieki sieciom partnerstw wypracowana zostata koncepcja Biekitno-
-Zielonej Sieci, w 2012 roku wigczona do Strategii Zintegrowanego
Rozwoju todzi 2020+.

Biekitno-Zielona Sie¢ zaklada polaczenie ze sobg dolin rzek i terenéw
zielonych, znajdujacych sie w obszarze Lodzi, w spdjny system dostar-
czajgcy istotnych ustug ekosystemowych dla miasta i jego mieszkan-
cow. Podstawg jest retencja i oczyszczanie wod deszczowych, zapo-
bieganie powodzi i suszy, ale takze poprawa odpornosci zieleni miej-
skiej, zapewnianie atrakcyjnej przestrzeni dla rekreacji, czy podnie-
sienie wartosci inwestycyjnej pobliskich terenow.®

Poczatkiem zmian byla jednak inwestycja o charakterze demonstracyjnym
i eksperymentalnym, czyli renaturyzacja rzeki Sokotowki. Celem tego
przedsiewziecia byto zwiekszenie jej zdolnosci do absorpcji wod opa-
dowych i samooczyszczania sie oraz przywrécenie walorow ekologicz-
nych i rekreacyjnych doliny. Dzieki srodkom z programu matej reten-
cji dla todzi oraz projektom europejskim, w dolinie Sokotowki zbu-
dowano m.in. zbiorniki wodne o zwiekszonej odpornosci na zanie-
czyszczenia, zbiorniki rekreacyjne, a do oczyszczania naptywajacych
wod burzowych opracowano (i opatentowano) Sekwencyjny System
Sedymentacyjno-Biofiltracyjny. Brzegi i dno rzeki obsadzono gatun-
kami roslin skutecznie zwalczajacymi zanieczyszczenia. Zintegrowane
dziatania przeprowadzone w okresie 2004-2012 w dolinie Sokotéwki
kosztowaty okoto 26 mln PLN, z czego inwestycje na rzece pochtonety
8 mln PLN.'® W efekcie udato sie zmniejszy¢ ilos¢ wod opadowych wpa-
dajacych do kanalizacji, wzrosta pojemnosc¢ retencyjna, zmniejszyly sie
wahania przeptywu wod rzecznych i opadowych. Poprawita sie jakosc
wod w rzece, zwiekszyla sie takze bioréznorodnos¢, dzieki stworzeniu
nowych siedlisk, m.in. dla ptactwa wodnego. Renaturyzacja zwiekszyta

5 Wagner 1., Krazue K., Zalewski M., (2013) Btekitne aspekty zielonej infrastruk-
tury, [w:] Zrownowazony Rozwoj — Zastosowania, nr 4/2013

18 Wagner 1., Januchta-Szostak A., Waack-Zajac A., (2014) Narzedzia planowania
i zarzgdzania strategicznego woda w przestrzeni miejskiej, [w:] Zrownowazony
Rozwdj — Zastosowania, nr 5/2014
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atrakcyjnos¢ tego obszaru rowniez dla mieszkancéw szukajgcych
terenéw rekreacyjnych. Wreszcie, udana inwestycja byta argumen-
tem na rzecz wiaczenia systemowej koncepcji Biekitno-Zielonej Sieci
do dokumentow planistycznych miasta.!”

Partycypacja spoleczna,

dazenie do rozwoju inkluzyjnego

Jednym z zadan Celu 11. Agendy 2030: , Tworzy¢ bezpieczne, zrow-
nowazone, odporne na skutki klesk zywiotowych miasta i osiedla ludz-
kie” jest zwiekszenie stopnia inkluzyjnosci spotecznej, zrobwnowazo-
nej urbanizacji i spotecznej partycypacji w planowaniu i zarzadzaniu
zintegrowanymi zrownowazonymi osiedlami ludzkimi we wszystkich
krajach do roku 2030. Polskie miasta daza do realizacji tego zadania

w rézny sposob.

Panel obywatelski w Gdansku

Jednym z ciekawych narzedzi wykorzystywania partycypacji spotecznej
w zréwnowazonym planowaniu przestrzennym sg panele obywatel-
skie. Jest to narzedzie stosowane juz od lat 90. XX wieku w krajach
nordyckich 1 anglosaskich, m.in. w Danii, Australii i Irlandii, nato-
miast w Polsce jest stosunkowo nowe i nadal ma charakter ekspe-
rymentalny. Polskimi miastami, ktére korzystajg z tej formy demo-
kratyzacji procesu zarzadzania metropolitalnego, sg Lublin, Olsztyn
oraz Gdansk, ktory jako pierwszy w Polsce wprowadzit to rozwigza-
nie. Panel obywatelski to narzedzie demokratycznego podejmowania
decyzji 1 poszukiwania rozwigzan, ktore bedg najbardziej korzystne
dla wszystkich grup skiadajacych sie na spotecznos¢ lokalna.
Narzedzie to jest formg tzw. demokracji deliberacyjnej, czyli takiej,
w ktérej bezposrednia dyskusja pomiedzy przedstawicielami réoznych
grup spotecznych jest kluczowym elementem procesu decyzyjnego,
w przeciwienstwie do gtosowania czy referendum, ktére opierajg sie
jedynie na biernym wyrazaniu woli, bez mozliwo$ci polemiki'®.

W gdanskim panelu obywatelskim spotecznos¢ lokalng reprezentuje
losowo wybrana, reprezentatywna grupa ok. 60 mieszkancéw i miesz-
kanek, tak aby odzwierciedla¢ strukture demograficzng miasta wedtug
dzielnicy zamieszkania, wieku, pici i wyksztatcenia. Dobér nastepuje
w dwoch rundach. Najpierw losowanych jest ok. 10 tys. mieszkan-
cow 1 do nich wysyta sie zaproszenia do rejestracji w specjalnym por-
talu. Nastepnie, sposrod osob zarejestrowanych wybiera sie docelowg
liczbe panelistow, tak aby utrzymac proporcje wynikajgce z kategoril
demograficznych. Celem cztonkéw panelu jest wypracowanie rozwiag-
zania zlozonego problemu, ktory stanowi istotne wyzwanie dla spo-

tecznosci lokalnej'. Do tej pory w Gdansku dyskutowano na temat

7 http://adaptcity.pl/lodz-renaturyzacja-rzeki-sokolowki-zmniejsza-ryzyko-podtopien/

18 Gastil J., Levine P. (2005), The Deliberative Democracy Handbook: Strategies for
Effective Civic Engagement in the Twenty-First Century, Wiley & Sons Inc., pp.336

19 Gerwin M. (2017), Jak poprawic jakosc¢ powietrza w Gdansku? Raport
Podsumowujgcy, Urzad Miasta Gdanska, pp. 25 (wejscie 23.5.2018) http://www.
gdansk.pl/download/2017-04/88884.pdf)
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przygotowania miasta na wystepowanie ulewnych deszczéw (2016),
poprawy jakosci powietrza (2017) oraz wspierania aktywnosci obywa-
telskiej mieszkancow (2017)%°. Organizacja gdanskiego panelu zaktada
3 spotkania w kolejne weekendy, z ktorych kazde trwa po ok. 6 godzin.
Pierwsze spotkanie poSwiecone jest na prezentacje problemu przez
urzednikow, ekspertéw, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych,
drugie na prezentacje mozliwych rozwigzan i wypracowanie reko-
mendacji, a trzecie na dyskusje, gtosowania i poprawki przy reko-
mendacjach. Istotnym elementem przesadzajacym o skuteczno-
$ci panelu obywatelskiego jest wola polityczna, jak rowniez odpo-
wiednia formuta spotkan tworzgca atmosfere sprzyjajaca otwartosci
1 zaangazowaniu. W Gdansku postawiono na doswiadczonych facy-
litatorow, przyjeto zasady dialogu i dyscypliny czasowej osob doko-
nujagcych prezentacji oraz sprawng organizacje pracy w grupach,
korzystanie z przejrzystych zestawien, np. analizy korzysci i kosztéw
(cost-benefit matrix)?'.

Do przedstawienia swojego stanowiska w ramach panelu obywatelskiego
zaprasza sie wszystkie strony zwigzane z tematem. Takg mozli-
wos$¢ majg instytucje, organizacje oraz osoby, w formie pisemnej
lub osobiscie. Dla zapewnienia prawidiowego przebiegu panelu
obywatelskiego oraz jego wiarygodnosci, jest on prowadzony przez
osoby niezalezne, ktéore nie pracujg w urzedzie miasta. W przy-
padku Gdanska jest to organizacja pozarzadowa. Panelowi oby-
watelskiemu towarzyszg otwarte konsultacje spoteczne, w ramach
ktorych wszyscy zainteresowani mieszkancy mogg przedsta-
wic¢ panelowi, prezydentowil I radnym swoje opinie w danej spra-
wie. Rekomendacje panelu sg wigzace - zalozenie jest takie,
ze majg miec¢ realny wplyw na podejmowane decyzje. Wymagany
poziom poparcia dla wigzacej rekomendacji to 80 procent zgod-
nosci wszystkich panelistow. I tak, podczas ostatniego gdanskiego
panelu obywatelskiego az 39 na 50 wypracowanych rekomendacji
zostalo przegtosowanych do wdrozenia.?* Wdrazanie rekomenda-
cjil przyjetych przez panel obywatelski jest na biezgco monitoro-
wane i raportowane?®,

Przyklad Gdanska pokazuje, ze kluczowymi skladnikami sukcesu
Panelu sg: dobrze przygotowany proces definiujacy zasady deba-
towania, zaufanie do madrosci ludzi, udziat najlepszych ekspertow
w danej dziedzinie oraz zbudowanie atmosfery sprzyjajacej szukaniu
rozwigzan dla dobra wspolnego. Biorgc pod uwage, ze frekwencja
wyborcza w wyborach samorzgdowych nie przekracza w Polsce 50%,
panel obywatelski jest ciekawym eksperymentem z zaangazowaniem

obywatelskim 1 partycypacjq.

20 Gdansk.pl, Panel obywatelski (wejscie 21.5.2018) http://www.gdansk.pl/panel-
-obywatelski

Gerwin M. (2017), Jak poprawic jakosc powietrza. ..

Katarzynska A. (2017), Az 39 rekomendacji Panelu Obywatelskiego dla gdan-
skiego samorzgdu, (wejscie 24.5.2018) http://www.gdansk.pl/wiadomosci/Az-39-
-rekomendacj-panelu-obywatelskiego-dla-samorzadu,a, 93962

Gerwin M. (2017), Standardy paneli obywatelskich, Sopocka Inicjatywa
Rozwojowa (wejscie 23.5.2018) http://www.sopockainicjatywa.org/2017/08/01/
standardy-paneli-obywatelskich/
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Warto wspomnieé, ze demokratyzacja procesu zarzgdzania miastem
wigze sie z réznymi rodzajami ryzyka. Przyktadem tego moze by¢ kie-
runek ewolucji budzetdéw partycypacyjnych w polskich miastach. Na
poczatku, w zglaszanie projektéw do budzetu partycypacyjnego zaan-
gazowane byly przede wszystkim Srodowiska progresywnych aktywi-
stow i lideréw lokalnych, o wysokim kapitale kulturowym i spotecz-
nym. W wielu polskich miastach, w szybkim tempie rozbudowata sie
dzieki temu m.in. infrastruktura rowerowa, uspokojono ruch i stwo-
rzono rozwigzania przyjazne dla pieszych. Z uptywem czasu, w budzet
partycypacyjny zaczeto sie angazowac coraz wiecej kierowcow i wiasci-
cieli samochoddw, inicjujgc projekty, majgce na celu tworzenie miejsc
parkingowych, poprzez zajmowanie czesci chodnikow, paséw ruchu,
likwidowanie stref zakazu postoju. Samorzady i urzednicy odpowie-
dzialni za wdrazanie budzetu partycypacyjnego modyfikujg co roku
zasady jego formutowania i realizacji, aby unikna¢ tworzenia przed-
siewzie¢ niezgodnych ze strategig rozwoju miasta 1 celami horyzon-
talnymi. Proces ten wzbudza gorgce dyskusje i generuje podzialy spo-
teczne. Biorgc to pod uwage, panel obywatelski jest alternatywa dla
zagrozenia przejmowania narzedzi partycypacji przez aktywne mniej-
szosci czy waskie grupy interesu, polaryzacji spotecznosci lokalnej czy
korekty populistycznej w lokalnym rozkladzie sit politycznych?®?.

Miejskie Centrum Kontaktu Warszawa 19115
Crowdsourcing 1 wykorzystanie systemow informatycznych oraz apli-
kacji na urzadzenia mobilne to kolejny silny trend w optymalizacji
zarzadzania miastem i wychodzenia naprzeciw potrzebom mieszkan-
cow. Ciekawym rozwigzaniem jest tutaj Miejskie Centrum Kontaktu
Warszawa 19115, bedace jednym z najbardziej nowatorskich europej-
skich projektow typu smart city, opartych na partycypacji mieszkancow.
Warszawski system, wzorowany na rozwigzaniach stosowanych w mia-
stach amerykanskich, wdrozono w 2014 roku. Jest on wielokanatowym
systemem typu contact center, pod jednym szyldem ,19115", ktory
jednoczesnie stanowi numer telefoniczny, sms-owy, aplikacje na urzag-
dzenia mobilne, czat i adres strony www. Aplikacja opracowana przez
firme Damovo otrzymata prestizowg nagrode Digital Transformation
Award, przyznawang przez niemieckg redakcje czasopisma CRN,
jako jeden z pieciu najbardziej nowatorskich europejskich projektow
w zakresie cyfrowej transformacji*®. Przez cztery lata dziatalnosci przy-
jeto 1,3 mln zgloszen, ktére wptywajg srednio co 1,5 minuty telefonicz-
nie i od ponad 40 tys. uzytkownikéw aplikacji mobilnej. Wszystkie roz-
mowy konsultantéw z mieszkancami trwaty 147 351 godzin®®, a liczba
uzytkownikow systemu rosnie rocznie o ok. 60%.

 Bendyk E. (2017) Mieszkaniec obywatelem. Panel obywatelski w Gdansku, (wej-

$cie 23.5.2018) https://antymatrix.blog.polityka.pl/2017/09/18/mieszkaniec-

-obywatelem-panel-obywatelski-w-gdansku/

Pressebox.de (2017) CRN zeichnet Damovo mit dem Digital Transformation

Award aus (wejscie 23.5.2018) https://www.pressebox.de/pressemitteilung/

damovo-deutschland-gmbh-co-kg/CRN-zeichnet-Damovo-mit-dem-Digital-

-Transformation-Award-aus/boxid/878183

% Klimczak K. (2017), Warszawa 19115 dziata juz cztery lata, (wejscie 24.5.2018)
http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/warszawa-19115-dzia-ju-cztery-lata
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Miejskie Centrum Kontaktu Warszawa 19115 to pierwszy w Polsce
zintegrowany system kontaktu pomiedzy mieszkancami a samorzg-
dem. Jako jeden z niewielu na $wiecie zapewnia mieszkancom cato-
dobowy kontakt z urzedem, przez siedem dni w tygodniu. Takie roz-
wigzanie daje mieszkancom mozliwos¢ uzyskania kompleksowej
1 jednolitej informacji, dotyczacej ustug $wiadczonych przez urzad
1 miejskie jednostki organizacyjne. Warszawiacy mogq zgtosi¢ kazdag
sprawe, wymagajaca interwencji administracji miejskiej, takg jak
np.: dziura w drodze, zniszczona zielen, nielegalne wysypisko $mieci,
czy zepsuta sygnalizacja swietlna. Zgtoszenie za pomocg urzadze-
nia mobilnego umozliwia przestanie fotografii problemu, wraz z jego
geolokalizcjg. Na zgtoszenia mieszkancow czeka zespo! ok. 50 kon-
sultantow, ktérych zadaniem jest przyjmowanie i dystrybuowa-
nie zglaszanych spraw do odpowiednich komorek merytorycznych
samorzadu warszawskiego. Wszystkie zgloszenia sg rejestrowane
w systemie, a ich realizacja podlega statemu monitoringowi do czasu
wyjasnienia sprawy. Przyjete zgloszenia sg na biezgco umieszczane
na interaktywnej mapie miasta, a osoba zgtaszajgca otrzymuje infor-
macje o statusie sprawy?’. Za pomocg systemu mozna zarezerwo-
wac takze wizyte w urzedzie lub skorzystac¢ z ustugi ttumacza migo-
wego oraz zgtosi¢ wiasng inicjatywe — pomyst zmian, ktére sprawia,
ze Warszawa stanie sie bardziej przyjazna.

System jest najczeSciej wykorzystywany do uzyskiwania informacji,
bowiem okoto 60% zgtoszen dotyczy pytan o komunikacje miejska
— aktualne rozktady jazdy, trasy dojazdu oraz o zmiany w kursowa-
niu komunikacji miejskiej oraz o sposoby zatatwiania spraw urzedo-
wych i odbioru odpadoéw 28, Kolejng najczestszg formag wykorzystywa-
nia systemu sg zgloszenia interwencyjne, wsréd ktorych dominujag
problemy drogowe, takie jak nieprawidiowo zaparkowane pojazdy,
zniszczona nawierzchnia drég, zepsute oswietlenie, awarie wodo-
ciggow, czy nielegalne wysypiska sSmieci. Interwencje przekazywane
sa do odpowiednich stuzb miejskich. Rozktad zgloszen dobrze ilu-
struje najwazniejsze problemy, z jakimi boryka sie rozwijajaca sie
metropolia sredniej wielkosci, jakg jest Warszawa. Najwiecej zgto-
szen interwencyjnych wptywa z duzych, gesto zaludnionych dziel-
nic. W dzielnicach o zabudowie jednorodzinnej pojawia sie wiecej
zgloszen dotyczgcych zieleni i zwierzat, a w tych mocno zurbanizo-
wanych dominujg sprawy zwigzane z infrastrukturg i zaki6caniem
porzadku publicznego?®.

System powiadomien generuje coraz wieksze zaangazowanie
mieszkancéw w sprawy miasta. Dotychczas obojetnie przecho-
dzacy obok problemu, teraz czesciej angazujg sie w jego rozwigzy-
wanie. System jest elastyczny i umozliwia wprowadzanie nowych
ustug, w tym wolnych wnioskéw, czyli pomystéw na zmiany w mie-

Scie, ktorymi powinien zajac¢ sie samorzad. W 2017 roku aplikacja

27 Warszawa 19115, Incydenty (wejscie 24.5.2018) https://warszawal9115.pl/incydenty

% Warszawa 19115, Szukasz informagji? (wejscie 24.5.2018) https://warszawal9115.
pl/szukasz-informacji

% Warszawa 19115, Incydenty (wejscie 24.5.2018) https://warszawal19115.pl/incydenty
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wyposazona zostata w ustuge , Posadz drzewo” (element programu
»Milion drzew dla Warszawy”), dzieki ktérej mieszkancy moga wska-
zac¢ miejsce, gdzie chcieliby zazieleni¢ miasto, robigc zdjecie miejsca
wraz z geolokalizacjg. Zgloszenia sg analizowane dwa razy do roku
i uwzgledniane w programie miejskich nasadzen®.

Ten innowacyjny system nie funkcjonuje jednak bez wad, bowiem
stanowi hybryde narzedzia cyfrowego 1 ,analogowego” systemu
instytucji miejskich. Nowoczesne rozwigzanie technologiczne, jakim
jest Warszawa 19115, niewiele zmienito w funkcjonowaniu procedury
przekazywania zgtoszen i probleméw do rozwigzania. O ile wpltyw
informacji od mieszkancéw zostal usprawniony 1 uprzestrzeniony,
to interwencje sg podejmowane przez te same stuzby o ograniczonych
zasobach organizacyjnych i ludzkich. Przyktadem tego waskiego gar-
dia sg zgloszenia nieprawidiowo zaparkowanych samochodow, wysy-
tane przez mieszkancéw najczesciej przez aplikacje, prosto z ulicy,
z dotaczonymi opisem, zdjeciem 1 lokalizacjg na mapie. Z Miejskiego
Centrum Kontaktu trafiajg one do dyspozytora strazy miejskiej, ktéry
przekazuje je do pracownikow. W praktyce straznik miejski dociera
do zgloszonego pojazdu najczesciej po jego odjechaniu, a osoba zgta-
szajgca otrzymuje informacje, ze w wyniku kontroli nie potwierdzono
zdarzenia. Istnieje ryzyko, ze energia mieszkanca, urzednika z cen-
trum kontaktu, dyspozytora strazy miejskiej 1 interweniujgcych straz-
nikow zostaje zmarnowana®!. Jednak liczba zgtoszen pozwala wytypo-
wac miejsca o najwiekszej liczbie problemoéw, co w diugiej perspekty-
wie pozwala tatwiej identyfikowac¢ obszary wymagajgce nowych roz-

wigzan przestrzennych, organizacji ruchu, strefowania.

Zakonczenie

Niniejszy tekst nie pretenduje do wyczerpujacego opracowania poru-
szanej w nim problematyki, co jest oddane w jego tytule. Jego zada-
niem byto poruszenie kilku watkow, ktére wydaja sie istotne dla roz-
wazan nad procesami réwnowazenia rozwoju polskich miast, szcze-
golnie miast metropolitalnych.

Przytoczone tu przyklady oczywiscie nie wyczerpujg wszystkich
dziatan podejmowanych przez samorzgady miejskie w celu wzmoc-
nienia mechanizméw rozwoju zrownowazonego. Warto wymienic¢
coraz powszechniejsze — choc ciggte pozostajace w tyle za najbardziej
zaawansowanymi krajami, a takze za dyrektywami UE — segregacje
1 recykling odpadow, wprowadzony juz w zasadzie przez wszystkie
samorzady. Rezultaty sg jednak wcigz ograniczone, zwazywszy, iz
w 2016 roku udziat segregowanych odpadéw wyniost 25 proc. masy
zebranych odpadow, wobec 20 proc. w 2015 r. Najwiekszy odsetek sta-
nowig odpady biodegradowalne, nastepnie szkto, tworzywa sztuczne
1 papier. W kolejnych latach przepisy dotyczace recyklingu stopniowo

30 Klimczak K. (2017), Warszawa 19115 dziala juz cztery lata, (wejscie 24.5.2018)
http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/warszawa-19115-dzia-ju-cztery-lata

31 Dominiak B. (2017), Warszawa 19115: projekt o dwéch twarzach, Smart City
Blog (dostep 24.5.2018) https://www.smartcityblog.pl/warszawa-19115-projekt-
-o-dwoch-twarzach/
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sie zaostrzajg, co w zatozeniu ma prowadzi¢ do zwiekszenia zakresu
segregacji 1 wtérnego ich wykorzystania. Innym przyktadem sg roz-
wijajgce sie systemy transportu elektrycznego w miastach, obejmu-
jace nie tylko pociagi i tramwaje, ale takze sie¢ polgczen autobuso-
wych. Warto w tym miejscu wskazac¢ na systemy metropolitalne (np.
w regionie gdanskim?®?, takze krakowskim), daleko wykraczajgce poza
jedno tylko miasto. Wspotpraca miedzygminna, szczegolnie w obre-
bie obszaréw metropolitalnych, to jeden z najwazniejszych czynni-
kow wspierajgcych réwnowazenie rozwoju miast, pozwala bowiem
na racjonalizacje wielu proceséow stanowigcych obcigzenie Srodowi-
ska i funkcjonowanie systemow infrastruktury komunalne;j.

Polska niewatpliwie nie jest jeszcze w gronie krajéow majacych
najwieksze osiggniecia w praktycznym wprowadzaniu zasad rowno-
wazenia rozwoju. Nalezy jednak podkresli¢ narastajgcg spoteczng
Swiadomos¢ koniecznosci sprostania zasadom i wyzwaniom rozwoju
zrownowazonego z jednej strony, a presje Unii Europejskiej na wpro-
wadzanie jego mechanizméw z drugiej. Te dwie presje — oddolna,
spoteczna i odgorna, unijna — a takze przyktady polityk promowanych
przez agendy miedzynarodowe, takie jak UNESCO — to najwazniejsze
czynniki wymuszajace na wiadzach publicznych wszystkich szczebli
wprowadzanie tych zasad i konsekwentne ich przestrzeganie. Postep
w tej dziedzinie jest szybki i trwaty. °

Grzegorz Gorzelak

Jakub Rok

Katarzyna Wojnar

Katedra UNESCO Trwatego Rozwoju
Uniwersytet Warszawski

Grzegorz Gorzelak jest profesorem nauk ekonomicznych, specjalizujagcym
sie w problematyce rozwoju regionalnego i lokalnego. Do 2016 r. kiero-
watl Centrum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych (EUROREG)
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest tworcg 1 redaktorem naczelnym kwar-
talnika ,Studia Regionalne 1 Lokalne” oraz bylym przewodniczgcym
zarzadu stowarzyszenia Regional Studies Association — Sekcja Polska.
Wspoipracowat z agendami rzgdowymi oraz samorzgdami lokalnymi i regio-
nalnymi w Polsce i na Ukrainie oraz z wieloma instytucjami miedzynarodo-
wymi (Bank Swiatowy, Komisja Europejska, OECD, Open Society Institute).
Koordynowat wiele projektow badawczych, w tym projekt w ramach 7.
Programu Ramowego nt. rozwoju nowych krajow cztonkowskich UE.

Jakub Rok jest asystentem w Centrum Europejskich Studiow Regionalnych
i Lokalnych, gdzie zajmuje sie tematykg zréwnowazonego rozwoju.
Szczegolnie interesuje go lokalny wymiar interakcji miedzy gospodarka
a srodowiskiem przyrodniczym.

Katarzyna Wojnar jest adiunktem w Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych, gdzie zajmuje sie tematykg studiéw miejskich,
kreatywnosci i miejskich polityk kulturalnych. Kierowata projektami badaw-
czymi z zakresu studiow miejskich 1 regionalnych. Jest autorkg raportow,
artykutow oraz ksigzki , Polska klasa kreatywna”.

32 Zob. ,Przestrzenie relacji. Wdrazanie Agendy Miejskiej Unii Europejskiej”,
Gdansk 2018.
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RCE Warsaw Metropolitan
— pierwsze w Polsce Regionalne Centrum
Eksperckie w dziedzinie Edukacji
uznane przez Uniwersytet NZ

Uniwersytet Narodéw Zjednoczonych (United Nations
University UNU), reprezentowany przez Institute
for the Advanced Study of Sustainability UNU-IAS,
oficjalnie uznat i przyjat pod swoje logo Regionalne
Centrum Eksperckie w dziedzinie Edukacji dla
Zréwnowazonego Rozwoju (Regional Center of
Expertise on Education for Sustainable Development
— RCE Warsaw Metropolitan). Ta zaszczytna decy-
zja zapadta na podstawie rekomendacji, wystawio-
nej przez czlonkéw the Ubuntu Committee of Peers
for the RCEs — komitetu naukowego, oceniajgcego
wnioski instytucji z catego $wiata, pragngcych zostac
Regionalnymi Centrami Eksperckimi pod auspicjami
Uniwersytetu Narodow Zjednoczonych.

RCE Warsaw Metropolitan

Wystgpienie przewodniczgcej Rady RCE Warsaw
Metropolitan, dr Anny Kalinowskiej, podczas uroczystosci
inauguracji dziatalnosci RCE na Uniwersytecie Warszawskim,
w dniu 28 kwietnia 2018 r. Fot.: © Janusz Radziejowski

Oznacza to, ze aplikacja Uniwersyteckiego Centrum
Badan nad Srodowiskiem i Zréwnowazonym
Rozwojem (UCBS) Uniwersytetu Warszawskiego,
jako instytucji inicjujgcej i reprezentujgcej kon-
sorcjum, ztozone z Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy oraz wielu stotecznych uczelni wyzszych,
instytucji i roznorodnych organizacji, zostata pozy-
tywnie oceniona przez miedzynarodowe gremium.
Tym samym UNU otrzymato rekomendacje, ze moze
zezwoli¢ na uzywanie jego logo 1 wpisa¢ na swia-
towg mape nowe RCE, zajmujgce sig rozwijaniem
spotecznych kompetencji w dziedzinie zréwnowazo-
nego rozwoju mieszkancow Warszawskiego Obszaru
Metropolitalnego.
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This is to certify that

RCE Warsaw Metropolitan

was acknowledged by
United Nations University
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Unlg Nations University

Institute for the Ad d Study of S lity (UNU-IAS)

\—
Certyfikat powolania do zycia Regionalnego Centrum

Eksperckiego Edukacji na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
pod auspicjami Uniwersytetu Narodéw Zjednoczonych.
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Aby zrozumieé¢ znaczenie uznania przez UNU
Edukacji

na rzecz Zrownowazonego Rozwoju Warszawskiego

Regionalnego Centrum Eksperckiego
Obszaru Metropolitalnego oraz konsekwencje tej
decyzji dla UCBS i wszystkich partneréw konsorcjum
nowego RCE, trzeba wyjasni¢, czym jest Uniwersytet
Narodow Zjednoczonych oraz afiliowana przy nim
sie¢ Regionalnych Centrow Eksperckich Edukacji
na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju.

Uniwersytet NZ (UNU) zostal powotany do zycia
27. ONZ
w 1972 roku, jako miedzynarodowa instytucja aka-

na sesji Zgromadzenia Ogdlnego
demicka, ktorej misjg jest analizowanie potrzeb
badawczych i nadawanie kierunku badaniom oraz
upowszechnianie ich wynikéw, tak, by stuzyty roz-
wigzywaniu najwazniejszych globalnych wyzwan.
Powstanie UNU byto odpowiedzia na uswiado-
miong podczas Szczytu ONZ na temat Srodowiska
w Sztokholmie w 1972 roku potrzebe powstrzy-
mywania wielkich zagrozen, takich jak postepu-
jace zniszczenie srodowiska i rabunkowe korzysta-
nie z jego wyczerpujacych sie zasobow. Pod wply-
wem tej potrzeby, stopniowo zaczeta sie ksztatto-
wac koncepcja zrownowazonego rozwoju.

Gl6wna Siedzibg UNU jest Tokio i tam tez znajduje
sie, bedaca jego czescig, a dedykowana zréw-

nowazonemu rozwojowi, placowka akademicka:

Institute for the Advanced Study of Sustainability
(UNU-IAS). Kiedy, w $lad za ustaleniami Szczytu
ONZ
w Johannesburgu, w 2002 roku, Zgromadzenie

na temat Rozwoju Zréwnowazonego

Autorzy wystgpien oraz wykladéw otwierajacych podczas
uroczystosci inauguracji RCE Warsaw Metropolitan

(od prawej): Stawomir Mazurek, podsekretarz stanu

w Ministerstwie Srodowiska, prof. Stawomir Ratajski,
sekretarz generalny Polskiego Komitetu ds. UNESCO,
prof. Maciej Nowicki, prezes EkoFunduszu, byty
dwukrotny minister Srodowiska, prof. Jerzy Sleszynski,
dyrektor Uniwersyteckiego Centrum Badan nad
Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym
Rozwojem oraz red. Krzysztof Walczak z UCBS.

Fot.: © Janusz Radziejowski

Ogoélne ONZ ogtosito na lata 2005-2014 Dekade
Edukacji na Zrownowazonego Rozwoju
(DEZR) pod egidg UNESCO, w UNU-IAS zrodzita
sie mys$l utworzenia $wiatowej sieci organiza-

rzecz

cji, mogacych kompetentnie wspiera¢ realizacje
Dekady na poziomie regionalnym. Wprowadzajgc
ten pomyst w zycie, UNU-IAS w 2003 roku zapro-
ponowalo powstanie swiatowej sieci uczelni wyz-
szych, ktore tworzylyby wokot siebie Regionalne
Centra, bedace konsorcjami organizacji i instytu-
cji dziatajgcych na rzecz edukacji dla zrownowazo-
nego rozwoju. Powierzajgc takie zadanie uniwersy-
tetom, podkreslono stusznie odpowiedzialnos¢ aka-
demickg za stuzenie wiedzg w dziedzinie zrowno-
wazonego rozwoju lokalnym spotecznosciom. Tak
wiec, celem Regionalnych Centréw byto wdrazanie
zasad zrownowazonego rozwoju w ramach Dekady
EZR. Wraz z jej koncem, od 2015 roku zadanie
to kontynuowane jest jako wspieranie realizacji glo-
balnych Celéw Zréwnowazonego Rozwoju do roku
2030 (SDGs 2030) w lokalnych spotecznosciach.
Dzieki stworzeniu wielosektorowej i interdyscyplinarnej
platformy, skupiajacej instytucje, ktoére wspodipra-
cujac, uzupelniajg swoje kompetencje, Regionalne
Centra majg wyjgtkowe mozliwosci. Staty sie miej-
scem tworzenia rozwigzan dla zrownowazonego roz-
woju poprzez dialog, prowadzong edukacje 1 ucze-
nie sie wzajemne. Moga wptywac¢ na polityke nie
tylko na szczeblu lokalnym, doradzac i przygotowy-
wac lokalnych liderow, wyposazajac ich w narzedzia
i informacje niezbedne do podejmowania w przyszto-
Scidecyzji w mysl zrbwnowazonego rozwoju. Ponadto
RCE wspieraja innowacje 1 przektadajg istniejaca
wiedze na konkretne dziatania. Podsumowujgc, misjg
RCE jest transfer wiedzy o zréwnowazonym rozwoju
do lokalnej spotecznosci oraz przygotowanie gruntu
do wprowadzania odpowiednich rozwigzan w regio-
nie. Korzystanie z dorobku catej sieci RCE umozli-
wia adaptacje swiatowych przykiadéw do lokalnych
praktyk oraz pozwala na upowszechnianie wypraco-
wanych lokalnych rozwigzan na swiecie.

W roku 2017 do Swiatowej sieci nalezato 156 RCE,
w tym 44 dziatajace w Europie. Najliczniej euro-
pejskie regionalne konsorcja edukacyjne repre-
zentowane sg w Wielkiej Brytanii, gdzie jest ich az
6 (w tym 2 osobne, obejmujgce catg Szkocje oraz
Walie) i w Niemczech (5). Gorzej sytuacja przed-
stawia sie w naszym regionie Europy Srodkowej .
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W najblizszym naszych granic sgsiedztwie dziata,
utworzone w Pradze, RCE Czechia (afiliowane przy
Charles University Environment Centre), w Wilnie
RCE Vilnius oraz RCE Hamburg and Region, koor-
dynowane przez Hamburg University of Applied
Sciences. To ostatnie bylo jesienig 2017 r. orga-
nizatorem odbywajacej sie co dwa lata konferen-
cji, poswieconej roli szkolnictwa wyzszego w upo-
wszechnianiu zréwnowazonego rozwoju.
Uniwersytet NZ dba o to, by powstajagce RCE
reprezentowaty odpowiednio wysoki poziom edu-
kacji 1 obejmowaty mozliwie duzo partnerow o klu-
czowym znaczeniu w roznych dziedzinach funk-
cjonowania danego regionu. Raz w roku ogta-
szany jest termin sktadania szczegotowych aplika-
cji. Oprocz charakterystyki aktualnej sytuacji eko-
nomicznej, spolecznej i srodowiskowej oraz opisu
potrzeb 1 wyzwan, jakie niesie planowany rozwaj
Regionu, niezbedny jest potwierdzony udziat kaz-
dego z partnerow 1 udokumentowana juz wspot-
praca. Wyzwania dla regionu oraz adekwatny
do nich proponowany program przysztych dziatan
ocenia Komitet Recenzentéw UNU-IAC.
Inicjatywa starania sie o uznanie RCE w Polsce
wypltyneta od samego UNU, ktérego przedsta-
wiciel wysoko ocenit dotychczasowg dziatalnosc
UCBS, prezentowang na Forum Edukacyjnym pod-
czas Konferencji Stron Konwencji o réznorodnosci
biologicznej.

UCBS to obecnie miedzywydzialowa jednostka
UW, prowadzaca studia ochrony $rodowiska (MSOS)
oraz rézne formy dziatan poswieconych popula-
ryzacji celéw zrownowazonego rozwoju w srodo-
wisku akademickim oraz w innych grupach spo-
tecznych 1 we wspoétpracy z réznymi partnerami.
Do inicjatywy zintegrowania edukacji dla zréwno-
wazonego rozwoju w regionie stotecznym, doig-
czyly tez inne jednostki UW (Wydziat Zarzadzania,
EUROREG, Uniwersyteckie
Centrum Transferu Technologii) oraz inne uczel-
SGGW, UKSW, Akademia
Leona Kozminskiego 1 Wyzsza Szkota Pedagogiki

Ogréd  Botaniczny,

nie warszawskie:
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej. Edukacje
od podstaw wtgczytlo do swojego programu
Przedszkole Zielony Zakatek. Kluczowymi partne-
rami zostaty Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
oraz Kampinoski Park Narodowy. W skiad konsor-
cjum weszio tez szereg stowarzyszen i organiza-
cji pozarzadowych: Fundacja Instytut na rzecz
Ekorozwoju, Towarzystwo Urbanistow Polskich,
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa,
Centrum UNEP-GRID, Fundacja Ziemia 1 Ludzie,
Fundacja dla Zréwnowazonego Rozwoju. Szeroki
wachlarz kompetencji uzupetniajg instytucje i orga-
nizacje o charakterze kulturalnym, jak Centrum
Kultury 1 Inicjatyw Obywatelskich z Podkowy

Lesnej, Towarzystwo Przyjaciot Warszawy czy

Osrodek Edukacji Patacu w Wilanowie.

Przedstawiciele instytucji wchodzgcych w sklad konsorcjum Warszawskiego RCE oraz wspéipracujgcych w nim na co dzien.

Fot.: © Sylwester Nagorka



ZROWNOWAZONY ROZWO] I AGENDA 2030

85

Rekomendacji calej inicjatywie udzielil Polski
Komitet do spraw UNESCO.

Program RCE dla
Metropolitalnego,

Warszawskiego Obszaru

oprocz edukacji prowadzo-
nej statutowo, zgodnie z charakterem kazdego
z partnerow, przewiduje przede wszystkim inte-
gracje i wzajemne uzupeilnianie dziatan, prze-
plyw informacji (np. o szkoleniach czy konferen-
cjach) i prowadzenie wspdlnej strony interneto-
wej. Planuje sie tez inwentaryzacje dostepnych
w regionie materiatéw edukacyjnych oraz propo-
zycje wirtualnej sciezki, rekomendujgcej najlepsze
obiekty i najbardziej trafne inicjatywy wdrazajace
zasady zroéwnowazonego rozwoju w Warszawskim
Obszarze Metropolitalnym.

To na razie skromny, ze wzgledu na rozpoczete
dopiero starania o srodki, program minimum.
Jednak korzysci z przyjecia do Swiatowej sieci
RCE sg juz w tej fazie niewatpliwe. Przede wszyst-
kim jest to uznanie przez Uniwersytet Narodow
Zjednoczonych dorobku UCBS oraz pozostatych
partneréw 1 instytucji wspotpracujacych w ramach
RCE Warsaw Metropolitan oraz mozliwos¢ korzy-
stania z logo 1 innych form rekomendacji UNU-IAS.
Zapewniony zostaje dostep do publikacji i wyspecja-
lizowanych materiatow dydaktycznych, przygotowa-
nych przez UNU oraz wymiana doswiadczen i wspot-
praca z innymi Regionalnymi Centrami Eksperckimi
w ramach Swiatowej 1 kontynentalnych sieci.
Uczestnictwo w sieci gwarantuje rowniez szybki
doptyw informacji, m.in. o grantach, stypendiach itp.
Na ptaszczyznie krajowej, logo UNU to rekomendacja
dla zainteresowanych korzystaniem z mozliwosci
tak zréznicowanego tematycznie konsorcjum part-
nerow. Sformalizowanie (korzystne np. ze wzgledu
na wystepowanie o granty) wspotpracy z wielkg
liczbg réznych instytucji w regionie i zacie$nie-
nie wspoltpracy z Urzedem Miasta daje tez poczu-
cie wspolnoty interesow 1 wzajemnego wspar-
cia w nietatwej realizacji Celow Zréwnowazonego
Rozwoju.

Warsaw Metropolitan RCE stwarza takze dobra
okazje do promocji kazdego z partneréw jako lidera
w swojej dziedzinie edukacji dla zrbwnowazonego
rozwoju w danym regionie.

Po otrzymaniu z UNE certyfikatu potwierdzajacego
przyjeciedoswiatowej,rodziny” RCE, 28 kwietnia, w
Patacu Tyszkiewiczoéw-Potockich — reprezentacyjnej

Sali Uniwersytetu Warszawskiego — odbyta sie uro-
czysta inauguracja RCE Warsaw Metropolitan. W
trakcie inauguracji licznie zgromadzeni przedsta-
wiciele konsorcjum Warszawskiego RCE, wtadze
wchodzacych w jego sktad uczelni oraz honorowi
goscie z réznych instytucji, m.in. Urzedu Miasta,
Ministerstwa Srodowiska i Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, wystuchali dwoch waznych
profesorskich wystgpien. Prof. Maciej Nowicki
(byly dwukrotny minister srodowiska oraz pre-
zes EkoFunduszu) podkreslit role edukacji jako
warunku powszechnego przyjecia zasad zrow-
nowazonego rozwoju. Natomiast prof. Stawomir
Ratajski, Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu
ds.
nad RCE, poruszyl w swoim wystgpieniu znacze-

UNESCO - instytucji sprawujacej patronat

nie kultury jako niezbywalnej sfery zréwnowazo-
nego rozwoju. Razem oba wystgpienia sktadajg sie
na bardzo istotne przestanie: przez edukacje do
powszechnej kultury zréwnowazonego rozwoju.
Takie stwierdzenie, zwtaszcza w odniesieniu do
stotecznego RCE, powinno stanowi¢ motto jego
misji. ]

Anna Kalinowska

Dr Anna Kalinowska jest przewodniczgcg Rady RCE
Warsaw Metropolitan. W latach 1999-2017 sprawowata
funkcje Dyrektora Uniwersyteckiego Centrum Badan
nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym
Rozwojem — miedzywydziatowej jednostki Uniwersytetu
Warszawskiego.
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Program Sieci
Miast Kreatywnych

.Podstawowym zasobem miast sq ich mieszkancy.
Ludzka
wyobraznia I kreatywnosc, stajg sie wazniejsze od

inteligencja, pragnienia, —motywacje,
lokalizacji, bogactw naturalnych i dostepu do rynku.
O przyszlym sukcesie miasta zadecyduje kreatyw-
nosc jego mieszkancow i wiladz” — pisze w swojej
ksigzce , Kreatywne miasto”' Charles Landry, bry-
tyjski urbanista i ekspert w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju miast, tworca koncepcji miasta kre-
atywnego (creative city), doradca w sprawach roz-
woju, zainicjowanej w 2004 r., Miedzynarodowej
Sieci Miast Kreatywnych UNESCO.

Program ma na celu wspieranie i promowanie
wspolpracy pomiedzy miastami, ktére opierajg
swoj rozwoj na roznych dziedzinach gospodarki
kreatywnej. Miasta uzyskujg tytul miasta kreatyw-
nego w uznaniu za innowacyjng polityke miejska,
ktorej podstawg jest rozwdj kultury i kreatywno-
sci. Przytaczajgc sie do Sieci, miasta potwierdzajg
swoje zobowigzanie do wspoipracy 1 dzielenia
sie najlepszymi praktykami, do rozwoju partner-
stwa, promujgcego kreatywnos¢, do wzmacniania
uczestnictwa mieszkancéw miast w zyciu kultural-
nym oraz wigczania kultury do planu rozwoju mia-
sta. Strategia miejska oparta na takich wartosciach

umozliwia budowanie silnego, zintegrowanego

1 zroznicowanego spoteczenstwa, dzieki ktéoremu
miasto rozwija sie w sposdb zrownowazony.
Obecnie Sie¢ Miast Kreatywnych UNESCO tworzy
180 miast z 72 krajow, wyréznionych tytutem
w jednej z siedmiu dziedzin kreatywnosci: litera-
tury, muzyki, filmu, sztuki mediow, designu, rze-
miosta artystycznego i sztuki ludowej oraz gastro-
nomii. W Polsce do tego grona nalezg 3 miasta:
Krakéw (od 2013 roku) jako Miasto Literatury,
Katowice (od 2015 roku) jako Miasto Muzyki 1 £.06dz
(od 2017 roku) jako Miasto Filmu.

Dlaczego warto przystapi¢ do Sieci
Miast Kreatywnych

Uczestnictwo w programie wigze sie nie tylko
z prestizem i szansg na budowe wizerunku miasta
w oparciu o wybrang dziedzine kreatywnosci, ale
przede wszystkim z mozliwoscig stworzenia wta-

snego programu wspierania lokalnych srodowisk

Logo XII Kongresu Sieci Miast Kreatywnych UNESCO

325?%35 XIl ANNUAL MEETING
ptirall CREATIVE CROSSROADS
NETWORK KRAKOWICE | Krakéw—Katowice

! Charles Landry ,Kreatywne miasto”, wyd. Narodowe Centrum Kultury, 2014
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tworczych i rozwoju wspoéipracy z miastami z catego
Swiata uczestniczacymi w programie. Miasta dzia-
tajagce w Sieci wskazujg na liczne spoteczno-
-gospodarcze korzysci, wynikajace z cztonkostwa:
wzmocnienie innowacyjnosci dzieki transferowi
wiedzy 1 technologii, zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej czy rozwoj tzw. kreatywnej turystyki,
zwigzanej z festiwalami, muzeami, przedsiewzie-
ciami artystycznymi, ciekawa architekturg czy zna-
nymi lokacjami filmowymi. Przynaleznos¢ do Sieci
umozliwia wspotprace miedzy miastami w organi-
zowaniu roznych przedsiewzie¢ w konkretnej dzie-
dzinie kreatywnosci i wymiane doswiadczen z mia-
stami partnerskimi. Cztonkostwo w Sieci przy-
nosi liczne korzysci jego mieszkancom. Tytut gwa-
rantuje wzrost prestizu na arenie miedzynaro-
dowej, a rozpoznawalna na catym $wiecie marka
Miasta Kreatywnego jest znakiem jakosci i staje sie
zachetg przyciagajaca turystow, co daje dodatkowy
impuls do rozwoju lokalnej gospodarki.

Tytul Miasta Kreatywnego UNESCO stwarza
takze liczne okazje do promowania wydarzen, pro-
duktéw i1 ustug zwigzanych z sektorem kreatyw-
nym na zagranicznych rynkach, jak réwniez mozli-
wosC postugiwania sie rozpoznawalnym na catym
Swiecie znakiem UNESCO w logotypie Sieci.

Sie¢ Miast Kreatywnych
a zrownowazony rozwoj

Program Sieci Miast Kreatywnych UNESCO jest
partnerem UNESCO w 17  Celow
Agendy 2030 na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju,

realizacji

ustanowionej przez ONZ w 2015 r. oraz Nowej

Agendy Miejskiej z 2016 r. Cele Zréwnowazonego

Wydarzenia artystyczne przed siedzibg Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach,
14 czerwca 2018 r. Fot.: © Radostaw Kazmierczak

Rozwoju przedstawiajg wizje nowej przysztosci, ktora
moze byc¢ osiggnieta poprzez wspoéiprace i wspolne
dziatania. Po raz pierwszy w miedzynarodowej agen-
dzie znalazto sie wyrazne odniesienie do kultury jako
dziedziny majacej bezposredni wplyw na poziom
zycla spoteczenstw 1 jednostek, na mozliwos¢ reduk-
¢ji obszarow biedy i budowania spoteczenstw obywa-
telskich. Odpowiadajac na to wyzwanie, Sie¢ Miast
Kreatywnych UNESCO stuzy jako miedzynarodowa
platforma wspotpracy miast, ktore traktujg kreatyw-
nos¢ i sektor kreatywny jako narzedzie budowania
lepszej, spokojniejszej 1 bardziej przyjaznej miesz-
kancom rzeczywistosci. Miasta taczg sie, by wspol-
nie realizowac¢ Cele Agendy, do ktérych nalezg takie
priorytety, jak wyeliminowanie ubodstwa, zapewnie-
nie dobrej jakosci edukacji czy zniwelowanie nieréw-
nosci spotecznych. Poszczegolne programy i projekty
prowadzone przez miasta cztonkowskie stuzg prak-
tycznej realizacji Celow Zréwnowazonego Rozwoju,
nakreslonych w Agendzie 2030.

Polskie miasta w Sieci Miast
Kreatywnych UNESCO

Krakow — Miasto Literatury UNESCO

Krakéw jest pierwszym polskim miastem, ktore
w 2013 r. przystgpilo do Sieci Miast Kreatywnych
UNESCO. Od tego czasu miasto Szymborskiej,
Mitosza, Lema i Conrada stworzyto od podstaw kom-
pleksowg miejska strategie rozwoju czytelnictwa
1 wsparcia lokalnego rynku ksigzki, wdrazajac pro-
gramy promocji debiutéw, rozwoju zycia kultural-
nego w ksiegarniach i wspoipracy z wydawcami,

a takze rozwijajac czolowe w kraju i regionie festi-

wale Conrada i Milosza, wzmacniajac najwieksze

Konferncja pt. Creative Cities and Industries, towarzyszgca
XII Kongresowi Sieci Miast Kreatywnych UNESCO,
Katowice, 16 czerwca 2018 r. Fot.: © Radostaw Kazmierczak
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w Polsce targi ksigzki i tworzgc innowacyjne projekty,
takie jak CzytajPL!, wykorzystujace nowe technolo-
gie w promocji czytelnictwa. Od 2014 r. do 2018 r.
Krakéw jako Miasto Literatury przewodniczyt
Komitetowi Sterujagcemu Miast Literatury (UNESCO
Cities of Literature Steering Committee). Grupa Miast
Literatury liczy ich 28. Naleza do niej: Bagdad (Irak),
Barcelona (Hiszpania), Bucheon (Korea Potudniowa),
Dublin (Irlandia), Dunedin (Nowa Zelandia), Durban
(Republika Potudniowej Afryki), Edynburg (Wielka
Brytania), Granada (Hiszpania), Heidelberg (Niemcy),
Iowa City (USA), Krakow (Polska), Lillehammer
(Norwegia), Lublana (Ukraina),
Manchester (Wielka Brytania), Melbourne (Australia),
Mediolan (Wiochy), Montevideo (Urugwaj), Norwich
(Wielka Brytania), Nottingham (Wielka Brytania),
Obidos (Portugalia), Praga (Czechy), Québec (Kanada),
Reykjavik (Islandia), Seattle (USA), Tartu (Estonia),

Utrecht (Holandia), Uljanowsk (Rosja).

(Stowenia), Lwow

Katowice — Miasto Muzyki UNESCO
Miast Kreatywnych
w 2015 r. To mtode, dynamicznie rozwijajace sie mia-

Katowice dotgczyty do Sieci

sto o przemystowej przesziosci, przez lata kojarzone
bylo przede wszystkim z preznie dziatajacym przemy-
stem ciezkim. Dzisigjsze Katowice przyciagaja wielkimi
letnimi festiwalami muzycznymi (Off Festival, Nowa
Muzyka), jak i koncertami symfonicznymi w znakomitej
sali Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia.
To miasto o Imponujacej tradycji szkoly kompozytorskiej
zHenrykiem Mikotajem Goreckim i Wojciechem Kilarem,
amatorskiego ruchu muzycznego, a takze niekwestio-
nowanego wkiadu w rozwdj polskiego jazzu (Wydziat
Jazzu 1 Muzyki Rozrywkowej Akademii Muzycznej) 1 blu-

esa (Rawa Blues Festival — najwiekszy halowy festiwal

Wystapienie Zastepcy Dyrektor-Generalnej
UNESCO ds. Kultury, Ernesto Ottone
Ramireza podczas ceremonii otwarcia
Kongresu Sieci Miast Kreatywnych
UNESCO, Krakéw, 12 czerwca 2018 r.
Fot.: © Edyta Dufaj

Wystapienie dyrektor Wydziatu
Kreatywnosci UNESCO, Jyoti
Hosagrahar, Krakéw, 14 czerwca
2018 r. Fot.: © Alicja Wréblewska

bluesowy na $wiecie). Miedzynarodowy wymiar dziatal-
nosci Katowic w swiecie muzyki potwierdzito przyzna-
nie miastu organizacji Targow i Festiwalu Muzyki Swiata
WOMEX w listopadzie 2017 r. Byta to pierwsza edy-
cja tego najwazniejszego wydarzenia w branzy world
music w Polsce. Obecnie tytut Miasta Muzyki UNESCO
posiada 29 miast na S$wiecie: Adelajda (Australia),
Atmaty (Kazachstan), Amarante (Portugalia), Auckland
(Nowa Zelandia), Bogota (Kolumbia), Bolonia (Wtochy),
Brazaville (Republika Konga), Brno (Czechy), Daegu
(Korea Potudniowa), Frutillar (Chile), Gandawa (Belgia),
Glasgow (Wielka Brytania),
Hanower (Niemcy), Idanha-a-Nova (Portugalia), Kansas
City (USA), Katowice (Polska), Kingston (Jamajka),
Kinszasa (Demokratyczna Republika Konga), Liverpool
(Wielka Brytania), Mannheim (Niemcy), Medellin
(Kolumbia), Morelia (Meksyk), Pesaro (Wtochy), Praia
(Republika Zielonego Przyladka), Salvador (Brazylia),

Hamamatsu (Japonia),

Sewilla (Hiszpania), Tongyeong (Korea Potudniowa),
Waranasi (Indie).

16dz - Miasto Filmu UNESCO

1.6dZ przystapita do Sieci Miast Kreatywnych UNESCO
w 2017 1. Jest trzecim miastem kreatywnym UNESCO
w Polsce 1 jej filmowg stolicg. Dziata tu niemal pot
tysigca firm zwigzanych z branza filmowa, czerpig-
cych z wyjatkowego dziedzictwa Wytworni Filmow
Fabularnych, gdzie powstaly najwieksze arcydzieta
polskiego kina, a kodzki Fundusz Filmowy zapewnia
kompleksowe wsparcie dla produkgji. Trzy publiczne
szkoty wyzsze od lat ksztalcg kadry dla branzy filmo-
we] w calej Polsce. Znana na calym Swiecie t.odzka
Szkota Filmowa rozwija talenty najznakomitszych twor-
cow polskiego 1 swiatowego kina: rezyseréw, operato-
row, aktorow i producentéw. Akademia Sztuk Pieknych

Wystapienie prof. Jacka Purchli
przewodniczacego Polskiego Komitetu
ds. UNESCO podczas ceremonii otwarcia
Kongresu Sieci Miast Kreatywnych
UNESCO, Krakéw, 12 czerwca 2018 r.
Fot.: © Edyta Dufaj
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naucza przysztych rekwizytorow, kostiumologow, sce-
nografow 1 oswietleniowcow, twércéw animacji, pro-
jektantow grafiki multimedialnej i krytykéw sztuki,
a Akademia Muzyczna oferuje studia w obszarze kom-
pozycji muzyki filmowej, produkcji dzwieku 1 muzyki
w mediach. Drziatajagcy na Uniwersytecie todzkim
Zaktad Historii 1 Teorii Filmu to najdtuzej w Polsce ist-
niejacy uczelniany osrodek badan filmoznawczych.
Od 2015 r. w todzi dziata Narodowe Centrum Kultury
Filmowej, ktore jest koordynatorem dziatan zwigzanych
Z uczestnictwem miasta w Sieci Miast Kreatywnych
UNESCO. Do sieci Miast Filmu nalezy 13 miast: Bitola
(Macedonia), Bradford (Wielka Brytania), Bristol (Wielka
Brytania), Busan (Korea Potudniowa), Galway (Irlandia),
1.6dZz (Polska), Rzym (Wtochy),
Sofia (Bulgaria), Sydney (Australia), Qingdao (Chiny),

Santos (Brazylia),
Terrassa (Hiszpania) i Yamagata (Japonia).

Kongres Miast Kreatywnych
Krakowice 2018

Miasta kreatywne kazdego roku organizujg kongresy.
To miejsce spotkan ekspertéw, naukowcow, artystow,
burmistrzéw i prezydentoéw oraz decydentdéw miej-
skich, reprezentujacych miasta cztonkowskie z catego
Swiata. Kongres jest okazjg do wymiany pogladow
1 doswiadczen na temat sposobéw wykorzystania
kultury i kreatywnosci w tworzeniu odpowiedzial-
nej strategii miejskiej. Doroczne spotkania pozwalajg
cztonkom Sieci wspodlnie zastanowic sie nad nowymi
mozliwosciami, jakie oferuje program. Stymulujg
wspotprace i partnerstwo miedzy miastami.

W czerwcu 2018 r. Krakéw i Katowice, okreSlane
wspolnie mianem , Krakowice”, byly gospodarzami XII
dorocznego kongresu Sieci Miast Kreatywnych. Po raz
pierwszy w historii Sieci Miast Kreatywnych doroczny

Wieczér artystyczny podczas Kongresu Sieci Miast
Kreatywnych UNESCO - Koncert zespotu ElectroKilar
w NOSPR, Katowice, 14 czerwca 2018 r.

Fot.: © Radostaw Kazmierczak

kongres (Annual Meeting) byl wspoétorganizowany
przez dwa miasta cztonkowskie. Cho¢ kazde z nich
specjalizuje sie w innej dziedzinie kultury i kreatyw-
nosci, oba 1gczy jedno: umieszczenie kreatywnosci
w centrum swojej dziatalnosci i uznanie jej za jeden
z najwazniejszych czynnikéw rozwoju.

W dniach 12-16 czerwca 2018 roku ponad 350
delegatéw ze 180 miast odwiedzito Polske, aby debatowac
nad dalszym rozwojem Sieci. W kongresie uczestniczyli
przedstawiciele UNESCO, z Zastepca Dyrektor Generalnej
UNESCO ds. Kultury, Ernesto Ottone Ramirezem oraz
dyrektor Wydziatu Kreatywnosci UNESCO, Jyoti
Hosagrahar, Franceska Merloni, Ambasador Dobrej
Woli UNESCO ds. miast kreatywnych, a takze prezydenci
Krakowa i Katowic oraz 40 miast-cztonkéw Sieci, przedsta-
wiciele PK ds. UNESCO oraz artysci, intelektualisci i miej-
scy decydenci. Temat kongresu — , kreatywne skrzyzowa-
nia” (Creative Crossroads), jako idea wspotpracy miedzy-
sektorowej pomiedzy miastami kreatywnymi, wskazywat
strategiczne kierunki rozwoju Sieci, nastawione na two-
rzenie miedzykulturowych pofaczen i kreatywnych skrzy-
zowan miedzy sektorami kultury miast. W trakcie obrad
cztonkowie Sieci prezentowali rezultaty wspolnych inicja-
tyw, kreslili plany dotyczace wspdlnych projektéw i pro-
gramow, ktadac kulture i kreatywnos$¢ u podstaw zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Podczas
4-dniowych obrad w obu miastach odbywaly sie sesje
plenarne, forum prezydentow miast, spotkania podgrup,
warsztaty interdyscyplinarne oraz sesje komitetow steru-
Jjacych miast (steering committees).

Doroczne spotkanie miast kreatywnych bylo okazjg
do zaprezentowania wprowadzonej przez Sekretariat
UNESCO inicjatywy LAB.2030. Jest to platforma

prezentacji roznorodnych przyktadow wdraza-

nia 17 Celow Zrownowazonego Rozwoju poprzez

Warsztaty tematyczne w Muzeum Inzynierii Miejskiej,
Krakéw, 14 czerwca 2018 r. Fot.: © Alicja Wréblewska
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lokalne inicjatywy tematyczne prowadzone przez
miasta. LAB.2030 ma na celu rejestrowanie takich
przykiadow i ich popularyzacje.

Podczas konferencji przyjeto ,, Deklaracje Burmistrzow”
(Mayors Declaration), odwotujaca sie do kluczo-
wego zadania Sieci Miast Kreatywnych, jakim
jest wdrazanie w miastach Agendy 2030 na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju, poprzez innowacyjne
dziatania lokalne w sferze kultury. W dokumen-
cie prezydenci miast potwierdzili zobowigzanie
do prowadzenia dziatan na rzecz wypetniania Celow
Agendy 2030, a zwlaszcza realizacji Celu 11: ,uczy-
ni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabil-
nymi, zrownowazonymi oraz sprzyjajacymi wigcze-
niu spofecznemu” (make cities and human settle-
ments inclusive, safe, resilient and sustainable).
Zaprezentowany przez Krakéw i Katowice model
wspolpracy oparty na partnerstwie jako niezbed-
nym warunku kreatywnosci, zdoby! wielkie uzna-
nie wsrod miast-cztonkéw Sieci, a potgczone dzia-
tania obu miast pozwolity na efektywne i atrakcyjne
ukazanie ich bogatej oferty kulturalnej w specjal-
nym programie artystycznym obejmujacym, m.in.
Festiwal Mitosza, Swiegto Chleba, Festiwal Muzyki
Swiata Ogrody Dzwiekéw, Koncert ElectroKilar
w NOSPR. Kongresowi towarzyszyla konferen-
cja ,Creative Cities and Industries” (16 czerwca
w Katowicach), stanowigca podsumowanie obrad
przedstawicieli miast kreatywnych UNESCO oraz
grup roboczych siedmiu sektoréw kreatywnych.

W 2019r. gospodarzem kongresu Miast Kreatywnych
UNESCO bedzie wtoskie Fabriano, Miasto Kreatywne
w dziedzinie rzemiosta i sztuki ludowej. Spotkanie

bedzie poswiecone tematowi , Idealne miasto”. ]
Joanna Markiewicz

Organizatorzy i uczestnicy XII Kongresu Sieci Miast
Kreatywnych UNESCO, Katowice, 15 czerwca 2018 r.
Fot.: © Radostaw Kazmierczak

XII Doroczny Kongres
Sieci Miast Kreatywnych UNESCO
Krakow i Katowice (Polska),
12-15 czerwca 2018 r.

Deklaracja Burmistrzow

My, Burmistrzowie Miast Kreatywnych UNESCO,
zgromadzeni w Krakowie i Katowicach, z oka-
zji XII Dorocznego Kongresu Miast Kreatywnych
UNESCO (12-15 czerwca 2018 r.) potwierdzamy
strategiczng role kultury i kreatywnosci w budo-
waniu miast bezpiecznych, stabilnych, zréwnowa-
zonych i sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu.
Pragniemy wyrazi¢ podziekowanie UNESCO =za
umozliwienie miastom cztonkowskim uczestnictwa
w miedzynarodowej debacie na temat kultury i roz-
woju miast oraz prezentacji ich doswiadczen 1 inno-
wacyjnych projektow na forum miedzynarodowym.
Z zadowoleniem witamy 64 nowe miasta, ktére
dotgczyly do nas w 2017 r. i z uznaniem przyjmu-
jemy poszerzanie obszarow wiedzy oraz poprawe
rownowagi geograficznej w obrebie Sieci.
Potwierdzamy nasze zaangazowanie na rzecz
Zalozen Programowych i Ram Strategicznych Sieci,
dalszego wtgczania kultury i kreatywnosci do ini-
cjatyw, projektéw i zalozen polityki realizowanej na
szczeblu lokalnym, w celu implementacji Agendy
2030 na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju i Nowej
Agendy Miejskiej, w scistej wspotpracy z UNESCO.
Zobowigzanie to obejmuje takze promocje réznorod-
nosci, réwnosci pici 1 wzmocnienia pozycji mtodziezy.
Potwierdzamy takze nasze zobowigzanie do
zaciesniania wspotpracy miedzy miastami czton-
kowskimi i prowadzenia zintegrowanych planow
instytucjonalnych w celu dalszej wymiany dobrych
praktyk oraz usprawnienia wspotpracy we wdraza-
niu projektow eksperymentalnych oraz innowacji.
Uznajac potrzebe zapewnienia finansowej stabilnosci
Sieci, pragniemy podziekowa¢ UNESCO za istotny
wktad w dziatania i programy Sieci. Popieramy pre-
zentowang przez UNESCO koncepcje ustanowienia
mechanizmu zarzadzania Siecig, w celu prognozo-
wania i wspierania jej przysztego rozwoju. °
Ttum. z ang. PK ds. UNESCO
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Polska sie¢ Szkol
Stowarzyszonych UNESCO

Sto polskich szkél i przedszkoli nalezy do §wiatowej
sieci Szkoét Stowarzyszonych UNESCO (ASPnet),
zrzeszajgcej obecnie okofo 11500 placéwek edu-
kacyjnych w 182 krajach. Liczba polskich placowek
zmniejszyta sie ostatnio w zwigzku z wprowadzong
w roku 2017 reformg szkolng, likwidujgcg gimnazja.
Obecnie polska sie¢ zrzesza 100 placowek, jedno-
czesnie trzynascie szkot znajduje sie na liscie kan-
dydatow do czlonkostwa. Najwiecej szkét ASPnet

g i

Uczestnicy podwdéjnego jubileuszu II Liceum Ogélnoksztalcac

w Polsce jest w wojewodztwach mazowieckim, slg-
skim, matopolskim i dolnoslgskim.

Szkotly Stowarzyszone UNESCO to innowacyjne
placéwki, stosujace nowoczesne metody eduka-
cyjne, otwarte na wspoliprace przy wspolnej reali-
zacji projektéw, zaréwno krajowych, jak i miedzy-
narodowych, wzbogacajgce programy naucza-
nia o wiedze i uniwersalne wartosci promowane
przez UNESCO.

=)

ego w Zabrzu, Swietujacego 70-lecie istnienia i 40-lecie

czlonkostwa w sieci Szké6t Stowarzyszonych UNESCO. Fot.: © Pawet Janicki
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Podczas 39. sesji Konferencji Generalnej UNESCO,
w pazdzierniku 2017 roku, zostala przyjeta nowe-
lizacja zasad dziatania ASPnet. Powstata tez nowa
strona internetowa, jako platforma wspoéipracy dla
szkot. We wrzesniu 2018 r. odbylo sie w Kazaniu
w Rosji spotkanie koordynatorow krajowych z panstw
Europy i Ameryki Péinocnej, poswiecone dyskusji
nad wprowadzaniem nowych zasad i narzedzi.
Szkoly Stowarzyszone UNESCO sa jedng z naj-
wazniejszych sieci upowszechniania wiedzy, zwig-
zanej z przyjetg w 2015 roku przez ONZ Agenda
na rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030 1 ksztat-
towania postaw miodego pokolenia sprzyjajacych
realizacji jej 17 Celow.

Wsréd najbardziej upowszechnionych form dziatania
ASPnet jest organizacja przez szkoty obchodéw — szkol-
nych lub lokalnych — rocznic i dni poswieconych waz-
nym tematom, ustanowionych przez UNESCO i ONZ,
zwracajacych uwage na problemy wspoiczesnego
Swiata. Polskie szkoty najliczniej obchodzity dni zwig-
zane z prawami czliowieka, tolerancja, jezykiem ojczy-
stym, poezjg oraz wodg. Braly udziat w projektach fla-
gowych UNESCO, takich jak: Projekt Morza Battyckiego,
Swiatowe Dziedzictwo, Swiatowy Tydzien Dziatan
na rzecz Edukacji. Realizowaly bardzo wiele projektow

Wyktlad prof. Jacka Purchli podczas
seminarium ,,Jak uczy¢ o dziedzictwie”,
w Muzeum Warszawy (maj 2018 r.).
Fot. © Grazyna Kutakowska/AMW

’

e,

Nauczyciele ze Szk6l Stowarzyszonych UNESCO podczas
w ramach seminarium ,,Jak uczy¢ o dziedzictwie” w Muzeum Warszawy,
28 maja 2018 r. Fot.: © Grazyna Kulakowska/Archiwum Muzeum Warszawy

Wspdlne zdjecie uczestnikéw seminarium ,,Jak uczy¢ o dziedzictwie”. Fot. © Grazyna Kulakowska/Archiwum Muzeum Warszawy

pomocy potrzebujacym, zaréwno w Polsce, jak i w kra-
Jjach afrykanskich, a takze w dotknietej wojna Syrii. Szkoly
uczestniczyly lub organizowaty w Polsce i zagranicg dzie-
wie¢ symulacji obrad ONZ (tzw. Model UN).

W maju 2018 roku polscy koordynatorzy szkolni
spotkali sie na seminarium , Jak uczy¢ o dziedzictwie”,
zorganizowanym we wspoipracy z Muzeum
Warszawy. Wydarzenie objete byto patronatem
Miedzynarodowego Centrum Kultury, w ramach
Roku

Kulturowego 2018. Hasto przewodnie ERDK

obchodow Europejskiego Dziedzictwa
,Sharing heritage” (,,Dzieli¢ sie dziedzictwem”) zna-
komicie wyraza idee i cel seminarium, ktérym byla
dyskusja nad sposobami nauczania o dziedzictwie.
Mowigc do nauczycieli, prof. Jacek Purchla, przewod-
niczgcy PK ds. UNESCO podkreslit, ze obchody majg
. przede wszystkim wydoby¢ poktady naszej lokalnej
aktywnosci, zwiekszajgc szanse dialogu w kwestiach
istotnych dla spotkania przysztosci z przesztoscig.”
Seminarium stworzylo m.in. okazje do nawigza-
nia lub odswiezenia kontaktéw 1 wspoipracy pomie-
dzy szkolnymi koordynatorami i zaowocowato takze
stworzeniem listy dyskusyjnej dla szybkiej i bezpo-

$redniej wymiany pomystow i doswiadczen. (]

MH

==

warsztatow

-
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Stypendia wspolsponsorowane

UNESCO/Poland

w dziedzinie nauk inzynieryjnych

Program realizowany we wspotpracy z Sekretariatem
UNESCO oraz komitetami narodowymi UNESCO,
adresowany jest do miodych naukowcow, gtow-
nie z krajow Afryki, a takze Ameryki Potudniowej,
Azji,
Tematyka
przez UNESCO i Rzad RP, wigze sie z aktual-
nymi priorytetami UNESCO i obejmuje nauki

krajow arabskich i Europy Wschodniej.

stypendiow,  wspotfinansowanych

inzynieryjne i techniczne. Uczestnicy 6-mie-
siecznych stypendiéw odbywajg staze naukowe
w Akademii Goérniczo-Hutnicze] w Krakowie,
jednej z najlepszych i najbardziej nowoczesnych
polskich uczelni, od lat zajmujgcej czolowe miej-
sca w rankingach szkot wyzszych. W 2017 r.

uczelnia przyjeta ogotem 72 stypendystow
z 35 krajow, a w 2018 r. 77 stypendystow z 31
krajow. Oferta stypendialna obejmowata reali-
zacje kilkudziesieciu programow badawczych,
przygotowanych przez pracownikow naukowych
AGH. Oproécz projektow naukowych, wiadze
AGH wraz z Centrum Miedzynarodowej Promocji
Technologii i Edukacji AGH/UNESCO organi-
zujg bogaty program kulturalny, w tym Dzien
Wielokulturowy (Multicultural Day) podczas kto-
rego stypendysci prezentujg kulture i tradycje
swoich krajow. °

JM

IV edycja warsztatow
dla konserwatorow z Bialorusi

1 pazdziernika 2017 r. rozpoczeta sie IV edycja
dla

z Biatorusi, organizowanych wspolnie przez Polski

warsztatow mtodych konserwatoréow
Komitet do spraw UNESCO, Narodowe Centrum
Kultury i Akademie Sztuk Pieknych w Warszawie.
Do udzialu w 8-miesiecznym stazu zakwalifiko-
wano 3 studentki IV roku Wydziatu RzeZby i Sztuki
Akademii

Sztuki w Minsku, rekomendowane przez wtadze tej

Zdobniczej Biatoruskiej Panstwowej
uczelni. Stypendystki odbywaly staze na Wydziale
Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki warszaw-
skiej ASP, pod opiekga naukowg wyktadowcow

uczelni. Dodatkowo, w trakcie stazu stypendystki

uczestniczyly w kursie jezyka polskiego organizo-
wanym przez Centrum Jezyka Polskiego 1 Kultury
Polskiej dla Cudzoziemcow ,Polonicum”. Realizacja
warsztatow byta mozliwa dzieki finansowaniu
ze Ssrodkoéw Ministerstwa Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego. Program warsztatow ma na celu
rozwoj wymiany naukowej 1 podniesienie jakosci
ksztatcenia miodych konserwatoréw, zajmujacych
sie miedzy innymi rewitalizacjg polskiego dziedzic-
twa kulturowego na Biatorusi. IV edycja warszta-
tow zakonczyta sie 31 maja 2018 1. o

JM
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Stypendia w dziedzinie
konserwacji i archeologii

W 2017 roku zostal uruchomiony nowy program
UNESCO/Poland Co-Sponsored
Fellowships Programme

stypendialny:
in Conservation and
Archaeology. Jest to wspodlna inicjatywa Polskiego
UNESCO i

Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego,

Komitetu ds. Centrum Archeologii
wspierana przez UNESCO oraz polskie Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Program ma na celu
dzielenie sie do$wiadczeniami polskiej szkoty arche-
ologii $rédziemnomorskiej, stworzonej przez prof.
Kazimierza Michatowskiego, z archeologami i konser-
watorami z krajow zagrozonych lub dotknietych kon-
fliktami zbrojnymi.

Dotyczy to przede wszystkim krajéw Bliskiego
Wschodu. W ramach programu oferowane sg
oSmiomiesieczne stypendia naukowe, w czasie
ktorych stypendysci odbywajg indywidualne staze
naukowe w Instytucie Archeologii UW, na Wydziale
Konserwacji 1 Restauracji Dziet Sztuki Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie oraz na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W roku akademickim 2017/ 2018 odbyt si¢ pilotazowy
program. Uczestniczyta w nim tréjka stypendy-
stow Byly to dwie osoby z Egiptu: konserwatorka
papieru z Biblioteki Aleksandryjskiej 1 konserwator
metalu z Grand Egyptian Museum — Conservation
Centre w Gizie oraz archeolozka z Narodowego
Muzeum w Aleppo w Syrii.

Na rok 2018/2019 do programu zakwalifikowanych
zostalo pieciu naukowcow. Wsréd nich zna-
Biblioteki

leZzli sie: konserwatorka papieru z

Aleksandryjskiej w Egipcie, konserwatorka z tune-
zyjskiego Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz
troje archeologéw i konserwatoréw z Sudanu.

Uruchomienie nowego programu opario sie na
wieloletnim doswiadczeniu programu stypendial-
nego Polskiego Komitetu do spraw UNESCO dla mto-
dych naukowcéw z réznych krajéw, z ktérego od lat
korzystaja réwniez archeologowie i konserwatorzy,
przyjezdzajacy na staze na kilku polskich uczelniach.
W latach 2017 i 2018 ze stypendiéw w dziedzinie
konserwacji 1 archeologii skorzystato 35 specjalistow.

Hadeer Shawky Abdallah, konserwatorka z Biblioteki
Aleksandryjskiej z dyplomem odbycia stazu w ramach
programu UNESCO/Poland.

Fot.: © Agnieszka Szymczak / Centrum Archeologii UW
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Instytut Archeologii UW przyjat 20 stypendy-
stow w ramach b0 osobomiesiecy stypendial-
nych. Byli to przedstawiciele Armenii (1 osoba),
Boliwii (1 osoba), Gruzji (5 osoéb), Iranu (1 osoba),
Peru (6 osob), Syrii (2 osoby) i Ukrainy (4 osoby).
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
wykorzystal 21 miesiecy stypendialnych dla pieciu
stazystow z Sudanu oraz dwoéch z Iraku. Podobnie
jak w latach ubiegtych, Politechnika Lubelska
kursy

zorganizowata

jesienig  trzymiesieczne

54

Fot.: © Agnieszka Szymczak/Centrum Archeologii UW

Uroczystos$¢ wreczenia dyploméw stypendystom programu UNESCO/Poland w dziedzinie konserwacji i archeologii.

konserwatorskie dla specjalistow z Ukrainy, w kto-
rych udziat wzieto w 2017 roku 12, a w 2018 roku
— 11 stypendystow.

W zwigzku z rozwojem wspoéipracy stypendialnej
PK ds. UNESCO i Uniwersytetu Warszawskiego,
w styczniu 2018 roku podpisana zostata wie-
loletnia umowa o wspoéipracy miedzy obiema
instytucjami. o

MH
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Polskie rocznice
pod auspicjami UNESCO

Na liscie rocznic obchodzonych pod patronatem
UNESCO w 2017 r.
skie: 100. rocznica $mierci Ludwika Zamenhofa

znalazty sie dwie pol-

1 200. rocznica $mierci Tadeusza Kosciuszki. Rok
2017 uchwalony zostat takze przez Sejm i Senat
RP Rokiem Kosciuszki, a obchody objat patrona-
tem Prezydent RP.

Uchwate o objeciu patronatem UNESCO 53 rocznic,
w tym dwoéch polskich, zgtoszonych przez kraje
cztonkowskie, przyjela Konferencja Generalna
UNESCO na 38. sesji w listopadzie 2015 r. Co dwa
lata na liste rocznic UNESCO wpisywane sg wybitne
osobistosci 1 wazne wydarzenia historyczne o nie-
podwazalnym znaczeniu swiatowym lub regional-
nym. Rocznice sg okazjg do organizowania sze-
roko zakrojonych obchodéw na szczeblu krajo-
wym 1 miedzynarodowym. Stwarza to mozliwosc
promocji dorobku kultury, nauki, historii w kraju
1 na Swiecie, nadajgc tym wydarzeniom wyjatkowag
range i znaczenie.

200. rocznica Smierci

Tadeusza Kosciuszki (1746-1817)
Tadeusz Kosciuszko zajmuje szczegdlne miejsce
w panteonie narodowych bohateréw. Jest sym-
bolem wolnosci 1 wzorem patrioty. To wybitny
dowodca wojskowy, inzynier i maz stanu, ktory
przywiazywat wielkie znaczenie do ideatow wolno-
Sci i tolerancji. Thomas Jefferson, jeden z autorow
amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci, nazwat
Kosciuszke najprawdziwszym synem wolnosci,
oddajac mu hotd w zwigzku z jego dziatalnoscig
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.

Na bogaty program obchodéw rocznicy Tadeusza
Kosciuszki ztozyto sie wiele wydarzen, organizo-
wanych w kraju i na Swiecie, m.in. przez Komitet
Kopca Kosciuszki w Krakowie, Polskg Fundacje

Kosciuszkowskg w Warszawie, Kosciuszko Heritage
Inc. z siedzibg w Australii oraz Przedstawicielstwo
The Kosciuszko Foundation w Polsce. W Krakowie
odbytasie miedzynarodowa konferencja, Integracja
wokot Kosciuszki” (12-15 pazdziernika 2017 r.)
z udziatem przedstawicieli organizacji kosciuszkow-
skich z kilkunastu krajéw Swiata, ktorej towarzy-
szyt Zlot Mtodziezy Szkot im. Tadeusza Kosciuszki.
W  Garwolinie, Zelechowie i Maciejowicach
Polska Fundacja Kosciuszkowska zorganizowata
Miedzynarodowe Sympozjum Kosciuszkowskie
(6-7 pazdziernika 2017 r.), a w Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza, 25 pazdziernika 2017 r.
odbyta sie Warszawska Sesja Kosciuszkowska.
kilka

Kosciuszce: w Patacu Krzysztofory w Krakowie

Przygotowano ekspozycji  poswieconych
odbyta sie wystawa ,Rozwazny i romantyczny”,
zorganizowana przez Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, a w Patacu na Wyspie, w Muzeum
Lazienki Krolewskie — wystawa obrazéw malarstwa
z kolekcji Fundacji Kosciuszkowskiej w Nowym

Jorku (19 pazdziernika 2017-15 kwietnia 2018).
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W obchody rocznicy Tadeusza Kosciuszki aktywnie
wigczyly sie sSrodowiska polonijne i polskie placowki
dyplomatyczne, m.in. w Australii, USA, Szwajcarii,
Paryzu 1 Tajlandii, organizujac zainicjowany przez
Kosciuszko Heritage Inc. miedzynarodowy konkurs
,Kosciuszko Bicentenary” w kategoriach: muzycz-
nej, graficznej i plastycznej. Ponadto ukazato sie
kilka publikacji poswieconych Kosciuszce, wyemi-
towano okolicznosciowe monety kolekcjonerskie
z wizerunkiem Naczelnika, a w Maciejowicach,
miejscu tragicznej bitwy z 1794 r., odbyt sie Rajd
Kosciuszkowski, potgczony =z konkursem wie-
dzy o dziataniach niepodlegtosciowych Kosciuszki
zwigzanych z tym miejscem.

100. rocznica smierci Ludwika
Zamenhofa (1859-1917)

Ludwik Zamenhof, twoérca miedzynarodowego

wychowywat
w srodowisku wielonarodowosciowej spoteczno-

jezyka esperanto, urodzit sie i
sci Biategostoku, ktore stato sie dla niego inspira-
cja do stworzenia jezyka ponadnarodowego. Ideg
Ludwika Zamenhofa byto poszukiwanie sposobu
na komunikacje miedzy ludZzmi, ponad réznicami
kulturowymi i spotecznymi. Uwazal, ze gtéwng
przyczyng nieporozumien i sporéow miedzy ludzmi
jest bariera jezykowa. Jeden wspdlny jezyk miatl
by¢ rozwigzaniem. Stworzony przez Ludwika
Zamenhofa jezyk esperanto jako nosnik kultury
esperanckiej zostal w 2014 r. wpisany na Krajowag
Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.
Uroczystosci upamietniajgce rocznice zorganizowalo

miasto Biatystok, przygotowujac liczne wydarzenia

Obrady miedzynarodowej konferencji ,,#Globalizacja,
#Internet, #Kurier UNESCO: jezyk esperanto 100 lat

po Smierci Zamenhofa”, zorganizowanej 11 grudnia 2017 r.,
w siedzibie UNESCO w Paryzu.

Fot.: © Aleksandra Modzelewska /

Stale Przedstawicielstwo RP przy UNESCO

kulturalne 1 edukacyjne w miejscu urodzin
Zamenhofa. Glowne uroczystosci odbyly sie w maju,
podczas 36. Polskiego Kongresu Esperantystow,
z udziatem gosci z kraju 1 ze swiata. W 3-dniowym
programie znalazly sie m.in. prelekcje, pokazy i kon-
certy, publikacja wydawnictwa w jezyku esperanto
oraz spacery po Biatymstoku i odwiedziny miejsc
zwigzanych z Zamenhofem i ruchem esperanckim.
Uniwersytet w Biatymstoku byt organizatorem mie-
dzynarodowej konferencji naukowej pt. ,Spoleczne
1 polityczne aspekty sytuacji kulturowej i jezyko-
wej Swiata w okresie globalizacji. Co pozostalo po
dziele Ludwika Zamenhofa” (29 wrzesnia 2017 r.).
Z kolei w Warszawie, w Mazowieckim Instytucie
Kultury, Polski Zwigzek Esperantystéw zorgani-
zowal konferencje z okazji 100. rocznicy $mierci
Ludwika Zamenhofa (28-30 kwietnia 2017 r.).
Partnerem przedsiewziecia bylo Muzeum Historii
Zydow Polskich Polin, ktére zaprosito uczest-
nikéw konferencji na spacer szlakiem przed-
wojennej ulicy Zamenhofa. We wspotpracy =ze
Staltym Przedstawicielstwem RP przy UNESCO,
Swiatowy Zwigzek Esperantystow zorganizowat
11 grudnia 2017 r. w siedzibie UNESCO w Paryzu
konferencje ,#Globalizacja, #Internet, #Kurier
UNESCO: jezyk esperanto 100 lat po $mierci
Zamenhofa”, stanowigcg podsumowanie cato-
rocznych uroczystosci odbywajgcych sie w wielu
miejscach na Swiecie. Konferencji towarzyszyta
wystawa, przygotowana przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. °

JM

Plakat konferencji

z okazji 100.

rocznicy $mierci
Ludwika Zamenhofa,
zorganizowanej

28-30 kwietnia 2017 r.
¥ przez Mazowiecki
Instytut Kultury

s w Warszawie.
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Wydarzenia

Brave Festival

- Przeciw Wypedzeniom z Kultury
13. edycjaBrave Festival ,Widzialni/Niewidzialni”
(13-22 lipca 2018 r.)

Brave Festival to jedyny w Polsce przeglad kultur,
tradycji i rytuatéw z catego Swiata, ktore sg na gra-
nicy wyginiecia. Utworzony w 2005 roku, z ini-
cjatywy Stowarzyszenia Kultury Teatralnej ,Piesn
Kozta” we Wroctawiu, festiwal od kilkunastu lat

zaprasza wyjgtkowych artystow z catego Swiata, by

Ghetto Classics (Kenia) &
Fot.: © Mateusz Bral

A R R SN
ILL-Abilities. Miedzynarodowy zesp6l taneczny
break dance. Fot.: © Mateusz Bral

zaprezentowall swoje tradycje podczas spektakli,
koncertéw, przegladow filmowych i warsztatow.
13 edycja festiwalu, przebiegajgca pod hastem
,Widzialni/Niewidzialni”, ukazuje wyjatkowych
artystow, zwykle nie dostrzeganych na scenach
wspoltczesnego Swiata, ktorzy odgrywajg ogromng
role w zyciu lokalnych spotecznosci. Podczas festi-
walu niezwykli artysci opowiadajg o réznych powo-

dach marginalizacji — politycznych, ekonomicznych

i obyczajowych.

e L

Albino Revolution Cultural Troupe (Tanzania).
Fot.: © Mateusz Bral

Lukas Avendano (Meksyk). Fot.: © Mateusz Bral
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Brave Kids

Brave Kids jest projektem edukacyjno-artystycznym,
podczas ktéorego spotykaja sie dzieciece grupy
artystyczne z catego s$wiata, dla ktérych prakty-
kowanie sztuki jest formg pracy na rzecz zmiany
sytuacji spotecznej. W wydarzeniu bierze udziat
ponad 300 dzieci i mlodziezy wraz z opiekunami
z 20 krajéw Europy, Azji i Afryki. 8. edycja projektu
Brave Kids, organizowanego przez Stowarzyszenie
Teatralne Piesni Kozta, odbywata sie w dniach
17-29 sierpnia 2017 r. w Warszawie, Wroctawiu,
Watbrzychu, Biatymstoku i Przemyslu, a takze za
granicg — w Koszycach na Stowacji i w Achalciche
w Gruzji. 9. edycja Brave Kids, odbywata sie w dniach
30 maja-11 wrzesnia 2018 r. w kilkunastu mia-
stach w Polsce: w Lesznie, Siechnicach, Wroctawiu,
Radziejowicach, Rzeszowie, Watbrzychu, Przemyslu,
Biatymstoku i Obornikach Slaskich oraz za granica:

na Ukrainie, w Gruzji, w Rumunii i na Stowagiji.

Wielki final Projektu Brave Kids, 8 lipca 2018, w Hali Stulecia
we Wroclawiu. Fot.: © Piotr Spigiel/Brave Kids

Warsztaty , Dzieci uczg dzieci”, 1-10 lipca 2018 r.
w Obornikach Slaskich. Fot.: © Piotr Spigiel/Brave Kids

17. i 18. Swiatowy Przeglad Folkloru
,Integracje”

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu
i Stowarzyszenie Kulturalno-Sportowe ,, Integracje”
sg organizatorami festiwalu, odbywajacego sie
w kilkunastu miastach Wielkopolski. W dniach
8-17 sierpnia 2017 r. miata miejsce 17. edycja festi-
walu, a w dniach 10-20 sierpnia 2018 r. — kolejna,
18. edycja. ,Integracje” to jedna z najwiekszych
imprez kulturalnych w regionie, od kilkunastu lat

przyciagajaca mieszkancow Wielkopolski na spo-

tkania ze sSwiatowg kulturg ludowg. o

JM

Swiatowy Przeglad Folkloru ,,INTEGRACJE 2018” — Chorwacja.
Fot.: © A. Kucharska

Swiatowy Przeglad Folkloru ,INTEGRACJE 2018” — Hiszpania.
Fot.: © A. Kucharska

—

L B o WA
Swiatowy Przeglad Folkloru ,, INTEGRACJE 2018” — Kanada.
Fot.: © A. Kucharska
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Przedsiewziecia
pod honorowym patronatem
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO

2017

Konferencje
¢ IIDigital Youth Forum w Centrum Nauki Kopernik

* Miedzynarodowa Konferencja ,Wychowanie dla
Pokoju — wyzwania i perspektywy doby global-
nej” (9-10 pazdziernika 2017 r.). Organizator:

w Warszawie, 25 maja 2017 r. Organizator:
Fundacja Dajemy Dzieciom Site.

¢ Konferencja naukowa ,Cyberprzestrzen i swiaty
wirtualne. Dydaktyka cyfrowa — poza granice
wyobrazni” (Warszawa, 6-7 czerwca 2017 r.).
Organizator: Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej.

e [II Miedzynarodowa Konferencja ,EDUKACJA
— INNOWACJA. Czlowiek w szkole” (Szczecin,
30 wrzesnia 2017 r.). Organizatorzy: Stawecinskie
Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych, Mtodziezowy
Osrodek  Socjoterapii

w  Ryszewku, Grupa

Edukacyjna 21, Europejskie Stowarzyszenie
Psychologow i Pedagogow Szkolnych oraz Centrum

Edukacji Nieformalnej i Outdooru w Czarnocinie.

Miedzynarodowa Konferencja ,Ochrona dobr
kultury na wypadek szczegoélnych zagrozen
— wybrane aspekty ewakuacji osoéb i zbiorow”
(Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie,
20-22 2017 r).
Szkota Aspirantow Panstwowej Strazy Pozarnej

wrzesnia Organizatorzy:
w Krakowie i Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy
Pozarnej, we wspoipracy z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Polskim Komitetem
Btekitnej Tarczy oraz Komendg Wojewodzka
Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie.

Konferencja ,Solidarni z dzie¢mi. 50-lecie dzia-
talnosci Polskiego Komitetu OMEP” (Gdansk,
6 pazdziernika 2017 r.).

Konferencja naukowa ,Opracowanie dokumen-
tacji audiowizualnej i fotograficznej w kompu-
terowych systemach informacji archiwalnej”
(Warszawa, 27 pazdziernika 2017 r.). Organizator:
Instytut Pamieci Narodowej.

Wydzial Pedagogiki Akademii Humanistycznej
im. A. Gieysztora w Puitusku, we wspoipracy
ze Stowarzyszeniem  Wspierania Edukacji

Miedzykulturowej.

Miedzynarodowa konferencja , Zrozumiec¢ uczenie
sie — zmienic¢ szkote. W strone edukacji dla zréw-
nowazonego rozwoju” / ,Understanding Learning
— Changing Education Towards Education for
Sustainable Development” (Warszawa, 24 listo-
pada2017r.). Organizatorzy: Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej i Swiatowa

Organizacja Wychowania Przedszkolnego OMEP.

Ogolnopolska konferencja naukowa , Festiwale,
konkursy, przeglady a ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego” (Lublin, 7-8 grudnia
2017 r.). Gtéwny organizator: UMCS.

X Miedzynarodowa Konferencja ,,Globalne kon-
teksty poszanowania praw 1 wolnosci cztowieka”
(Zabrze, 10 grudnia 2017r.). Organizator: Wydziat
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskie;.

Konkursy i olimpiady

¢ IX edycja konkursu pt. ,, Polska wie$ — dziedzictwo

1 przyszios¢”. Organizator: Fundacja na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa.

I edycja Olimpiady Cyfrowej (listopad 2016—
—kwiecien 2017 r.).

Nowoczesna Polska.

Organizator: Fundacja

XXIIT Ogolnopolski konkurs , O Literacki Laur
Arbuza”; patronat i nagrody ksigzkowe dla lau-
reatow (listopad 2017 r.). Organizator: II Liceum
Ogolnoksztatcgce w Tomaszowie Mazowieckim
(Szkota Stowarzyszona UNESCO).
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V Miedzyszkolny Konkurs wiedzy o Zabrzu
(24 listopada 2017 r.). Organizator: II LO w Zabrzu
(Szkota Stowarzyszona UNESCO).

Festiwale i koncerty

VI JazzArt,
(25-30 kwietnia 2017 r.). Organizator: Katowice

edycja festiwalu Katowice

— Miasto Ogrodow. Instytucja Kultury im.
Krystyny Bochenek.

VI Miedzynarodowy Festiwal Mtodziezy w Krosnie
(17-20 maja 2017 r.). Organizator: Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Pigonia.

Projekt Muzeum Utracone, organizowany w ramach
Europejskiej Nocy Muzeow (Dziedziniec Lorentza,
Muzeum Narodowe w Warszawie, 20 maja 2017 r.).
Organizator: Ad Artis Fundacja Sztuki SAR.

XXVII Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Pieknej
,Color Art” w Goleniowie. Temat tej edycji:
Wiej wietrze, wiej...." (1-3 czerwca 2017 r.).
Organizator: Goleniowski Dom Kultury.

Festiwal Otwarte Ogrody (Podkowa Lesna,

24 czerwca; Jozefow i Sadyba, 9-11 czerwca 2017 1.).

X edycja Letniej Akademii Jazzu, (Klub Wytwdérnia
w todzi, 18lipca-31 sierpnia2017r.). Organizator:
Fundacja Wytwdérnia.

Prawykonanie  Swiatowej opery sakralnej
.Mojzesz” Antona Rubinsteina, w wykonaniu
Polskiej Orkiestry Sinfonia Iuventus, pod batutg
Michaita Jurowskiego (Filharmonia Narodowa

w Warszawie, 15 pazdziernika 2017 r.).

~Bal u Pana Boga”. Koncert z okazji 99. rocz-
nicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i 60.
rocznicy urodzin Jacka Kaczmarskiego (Gdansk,
11 listopada 2017 r.). Organizator: Fundacja
Rébmy swoje dla kultury.

Wystawy

.Ja 1 Ty. W poszukiwaniu nowej solidarnosci”.
Wystawa fotografii autorstwa Oliviera Follmi
(Dom Muzyki 1 Tanca w Zabrzu, 14 wrzesSnia—
—31 pazdziernika 2017 r.).

Wystawa poswiecona tworczosci Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, jako wydarzenie organi-

zowane w ramach 100. rocznicy narodzin ruchu

awangardowego w Polce. (Warszawskie Targi
Sztuki, Arkady Kubickiego Zamku Krolewskiego
w Warszawie, 13—-15 pazdziernika 2017 r.).

Wystawa  ,Miejska  rewolta. = Awangarda

w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie”,
(27 pazdziernika 2017 r.—21 stycznia 2018 r.).

Inne przedsiewziecia

.Akcja Dyplomacja” (SGH w Warszawie, 3 kwiet-
nia—9 maja 2017 r.). Organizator: Kolo Naukowe
Spraw Zagranicznych SGH.

Polskie obchody Swiatowego Dnia Spoteczenstwa
Informacyjnego (marzec—maj 2017r.). Organizator:

Polskie Towarzystwo Informatyczne.

XIX edycja Matopolskich Dni Dziedzictwa
.0d
(maj 2017 r.). Gtéwny organizator: Matopolski

Kulturowego pod hastem kuchni”

Instytut Kultury w Krakowie.

XI Szkota ,, The

Contemporary Problems of Children and Youth

Miedzynarodowa Letnia
in Multicultural Societies — Theory, Reasearch,
Praxis”, organizowana przez Katedre UNESCO
im. Janusza Korczaka przy Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, wraz
z  publikacjg ~ podsumowujaca

(7-16 wrzesnia 2017 r.).

wydarzenie

IV Miedzynarodowe warsztaty mtodziezy w Szkole
Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego
w Legionowie (Szkota Stowarzyszona UNESCO)
(pazdziernik 2017 r.).

Projekt edukacyjno-promocyjny ,,Nasza wspolna

przysztosc”, stuzgcy rozwojowi kompeten-
cjl uczniow, studentéw 1 naukowcow w zakre-
sie zarzgdzania dziedzictwem przyrodniczo-
-kulturowym, przygotowany na okres 2017-
—2018 przez Uniwersytet w Bialymstoku, we
wspotpracy z Fundacja Przyszios¢ Obszarow
Chronionych — Instytut Kronenberga. Patronat

przyznany w marcu 2017 r.

Obchody Ogolnopolskiego Dnia Przedszkolaka,
pod hastem ,Dzien Przedszkolaka w Warszawie
— zdrowe 1 przyjazne miasto” (21 wrzesnia
2017 r.). Organizator: Polski Komitet Swiatowej
Organizacji Wychowania Przedszkolnego OMEP.
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Obchody VII Swiatowego Dnia Tabliczki
Mnozenia (29 wrzesnia 2017 r.). Organizator:
Wydawnictwo Karty Grabowskiego.

Obchody Swiatowego Dnia Filozofii ,Lapis
philosophorum” w Lublinie (15 listopada 2017 1),
Organizatorzy: Miedzynarodowa Szkota Podstawowa
Paderewski, nalezaca do sieci Szkét Stowarzyszonych
UNESCO oraz Dom Stow Osrodka Brama Grodzka
— Teatr NN .

2018

Konferencje

Konferencja metodyczna dla warszawskich
nauczycieli pt. ,Edukacja varsavianistyczna
wszkole” (23-24 kwietnia2018r.). Organizatorzy:
Muzeum Warszawy oraz Biblioteka im. Komisji
Edukacji Narodowej w Warszawie.

Wydarzenie: ,,Z Afryki do Europy — réznorodnosc
kulturowa oknem na S$wiat” (maj 2018 r.).
Organizatorzy: Przedszkole Artystyczno—
Teatralne ,Dorotka” w Olsztynie (placéwka czton-
kowska sieci Szkét Stowarzyszonych UNESCO),
Stowarzyszenie ,Jeden Swiat — Dzieci Dialogu
Miedzykulturowego”, Koto Naukowe Antropologii
Kultury Uniwersytetu Warminsko—Mazurskiego
oraz Wojewddzka Biblioteka Publiczna im.
E. Sukertowej-Biedrawiny w Olsztynie.

III Digital Youth Forum w Centrum Nauki
Kopernik w Warszawie (17 maja 2018 r.).

Organizator: Fundacja Dajemy Dzieciom Site,

Miedzynarodowa konferencja nt. ,Poradnictwo
na rzecz solidarnosci, sprawiedliwosci spo-
tecznej 1 dialogu w zréznicowanym swiecie”
(Wroctaw, 24-25 maja 2018 r.). Organizator:
Katedra UNESCO Catozyciowego Poradnictwa

Zawodowego na Uniwersytecie Wroctawskim.

\Y Ogolnopolska Konferencja Naukowa
.Cyberprzestrzen i swiaty wirtualne. Miedzy ars
a téchne — edukacja w XXI wieku” (Warszawa,
15 czerwca 2018 r.). Organizator: Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.

V  Miedzynarodowa Konferencja  Naukowa

,Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych”

(Biatowieza, 13—14 wrzesnia 2018). Organizatorzy:
Instytut Kronenberga i Politechnika Biatostocka.

¢ Konferencja naukowa ,Kultura tradycyjna w per-
spektywie ochrony dziedzictwa i regionalnych
tozsamosci” (Lublin, 29-30 listopada 2018).
Organizator: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie.

* IV Miedzynarodowa Konferencji EDUKACJA
— INNOWACJA. Zdrowa edukacja (Szczecin,
6-7 pazdziernika 2018 r.). Organizator:
Stawecinskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych.

¢ Konferencja ,Poza dyskursem nauczania.
Kierunki zmian teorii i praktyki wczesnej edu-
kacji” (15 listopada 2018 r.). Organizatorzy:
Akademia Pedagogiki Specjalnej 1 Polski
Komitet Swiatowej Organizacji Wychowania
Przedszkolnego OMEP.

¢ Forum Panstw Morza Battyckiego ,Dziedzictwo
kulturowe w promocji i rozwoju Regionu Morza
Baltyckiego”  (Narodowe Muzeum  Morskie
w Gdansku, 28-30 listopada 2018). Organizato-
rzy: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego 1 Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku.

¢ XI Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Globalne
konteksty poszanowania praw i wolnosci cztowieka”,
organizowana 10 grudnia 2018 r. na Politechnice
Slagskiej w Zabrzu, przez Wydzial Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Slgskiej.

Konkursy i olimpiady

¢ Akcja Dyplomacja (5 kwietnia—22 maja 2018 r.).
Organizator: Koto Naukowe Spraw Zagranicznych
Szkoty Gtéwnej Handlowej.

¢ X edycja konkursu pt. ,Polska wie$ — dziedzictwo
i przysztos¢”. Organizator: Fundacja na rzecz

Rozwoju Polskiego Rolnictwa.

¢ VI Miedzyszkolny Konkurs Wiedzy o Zabrzu
(12 grudnia 2018 r.). Organizator: Zespot Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr 5 w Zabrzu (Szkota
Stowarzyszona UNESCO).

* Ogolnopolski Konkurs ,,O Literacki Laur Arbuza”
(listopad 2018 r.). Organizator: II LO im. Stefana
Zeromskiego w Tomaszowie Mazowieckim
(Szkota Stowarzyszona UNESCO).
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Festiwale

VII JazzArt
(26-30 kwietnia 2018 r.). Organizator: Katowice

edycja  festiwalu  Katowice

— Miasto Ogrodéw. Instytucja Kultury im.

Krystyny Bochenek.

VII
w Krosnie (16-19 maja 2018 r.). Organizator:

Miedzynarodowy  Festiwal  Mtodziezy

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im.
Stanistawa Pigonia.

XII edycja Swiatowych Dni Bajki (Olsztyn,
24—26maja2018r.). Organizator: Stowarzyszenie
.Bajka”.

Festiwal Otwarte Ogrody: Jozeféw (25—-27 maja
2018), Sadyba (8-10 czerwca 2018 r.), Podkowa
Lesna (15-17 czerwca 2018 r.)

XI edycja Letniej Akademii Jazzu (Klub Wytwoérnia
w tLodzi, 12 lipca—30 sierpnia 2018 r.),

Organizator: Fundacja Wytwdornia.

XXVIII Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Pieknej
.Color Art” w Goleniowie. Temat tej edycji:
,Pomiedzy wodg a niebem” (15-19 maja 2018 r.).
Organizator: Goleniowski Dom Kultury:.

Koncert symfoniczny pod batutg Mirostawa
Jacka Blaszczyka, inaugurujacy sezon arty-
styczny 2018/2019 Polskiej Orkiestry Sinfonia
Iuventus im. Jerzego Semkowa (8 pazdziernika

2018 r.). Filharmonia Narodowa w Warszawie.

Wystawy

Wystawa ,, Zabawa z kulturg — tradycyjne zabawy
1 gry Azji” (7 kwietnia—10 listopada 2018).
Organizator: Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie.

Inne przedsiewziecia

Obchody 250.
Sniadeckiego (inauguracja 28 stycznia 2018 r.

rocznicy urodzin Jedrzeja
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, zakonczenie w Wilnie miedzynaro-
dowag konferencjg naukowg Oxygenalia’2018).
Organizator: Stowarzyszenie im. Jedrzeja
Sniadeckiego, Karola Olszewskiego i Zygmunta

Wroéblewskiego.

Obchody Swiatowego Dnia Spoteczenstwa

Informacyjnego (17 maja) i 70-lecia polskiej

informatyki, organizowane w Polsce na prze-
strzeni catego roku przez Polskie Towarzystwo
Informatyczne (patronat instytucjonalny).

Projekt Muzeum Utracone (IX edycja), organi-
zowany w ramach Europejskiej Nocy Muzeodw.
Plenerowy pokaz dziet nalezgcych do ostatniego
kréla Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego
odbywat sie w  tLazienkach  Krolewskich
w Warszawie oraz w Gdansku i Toruniu (19 maja

2018). Organizator: Ad Artis Fundacja Sztuki SAR.

Letnie obozy jezyka angielskiego w Tczewie,
Toruniu i Zateczu Wielkim, organizowane na zasa-
dzie komercyjnej, we wspolipracy i z udziatem lek-
toréw 1 asystentow z Fundacji Kosciuszkowskiej
z Nowego Jorku (lipiec 2018 r.)

Obchody Swiatowego Dnia Filozofii w Lublinie
(15 listopada 2018 r.), Organizatorzy: Dom Stow
w ramach Osrodka ,, Brama Grodzka — Teatr NN”
i1 Szkoty Paderewski w Lublinie, nalezgce do sieci
Szkot Stowarzyszonych UNESCO.

Wydanie podrecznika pt. WISE Book: Widening,
Interdisciplinary Sustainability Education, przez
Collegium Civitas, w nastepstwie miedzynarodo-
wego projektu zrealizowanego w ramach euro-
pejskiego programu ERASMUS+ (praca zbio-
rowa, red. Katarzyna Iwinska, Michael Jones,
Magdalena Kraszewska).
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Czlonkowie Polskiego Komitetu do spraw UNESCO

Prof. dr hab. Jacek Purchla, Przewodniczgcy Polskiego Komitetu ds. UNESCO. Kierownik Katedry
Historii Gospodarczej i Spotecznej oraz Zakiadu Dziedzictwa Kulturowego i Studiow
Miejskich UNESCO Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, a takze Katedry Dziedzictwa
Europejskiego w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Organizator i dyrek-
tor Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie (1991-2017). Przewodniczacy 41. sesji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Prof. dr hab. Michal Kleiber, Wiceprzewodniczacy Polskiego Komitetu ds. UNESCO. Prezes Polskiej
Akademii Nauk (2007-2015), minister Nauki i Informatyzacji (2001-2005). Wczes$niej dyrektor
Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki PAN, przewodniczgcy Komitetu Badan Naukowych
oraz przewodniczgcy Rzgdowego Komitetu ds. Umow Offsetowych. Spoteczny doradca Prezydenta
RP ds. edukacji i badan (2006-2010).

Prof. dr hab. Stawomir Ratajski, Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu do spraw UNESCO.
Profesor zwyczajny na Wydziale Sztuki Mediow Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.
Ambasador RP w Argentynie (2001-2005). Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki
(1997-1999).

Piotr Wawrzyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Adiunkt w Instytucie
Europeistyki WNPiSM UW. Uczestnik negocjacji akcesyjnych Polski do UE (1998-1999); ekspert
Komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu RP (2005-2009). Specjalista w dziedzinie wspoétpracy mie-
dzynarodowej i UE, w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego, miedzynarodowego i europej-
skiego prawa cywilnego oraz rodzinnego, systemoéw prawnych panstw europejskich.

Jerzy Baurski, Dyrektor Departamentu Narodéw Zjednoczonych i Praw Czlowieka w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (od grudnia 2017 r.) Aplikacje dyplomatyczng w MSZ rozpoczat
w 1999 r.; Zastepca Statego Przedstawiciela RP przy Biurze Narodéw Zjednoczonych w Genewie
(2012-2017); Naczelnik i Zastepca Dyrektora w Departamencie Narodow Zjednoczonych i Praw
Czlowieka MSZ (2008-2012); II sekretarz w Ambasadzie RP w Hadze (2003-2007).

Dr Piotr Dardzinski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, odpowiedzialny
za wspoOlprace nauki 1 biznesu. Wykiadowca w Instytucie Nauk Politycznych 1 Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje sie badaniami nad doktrynami eko-
nomicznymi, w tym szczegolnie ordoliberalizmem oraz polityka gospodarczg. Studiowat na
Uniwersytecie w Hamburgu i Fryburgu Szwajcarskim.

Dr hab. Magdalena Gawin, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; Generalny Konserwator Zabytkéw (od listopada 2015 r.). Profesor w Instytucie
Historii Polskiej Akademii Nauk. Inicjatorka powstania Osrodka Badan nad Totalitaryzmami
im. Witolda Pileckiego (2016). Autorka publikacji ksigzkowych m.in. na temat historii polskiego
ruchu eugenicznego. Czlonkini (2006-2015) Miedzynarodowej Grupy Badawczej do spraw
Historii Rasy i Eugeniki (HRE), afiliowanej przy Oxford Brooks University.

Maciej Kope¢, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, dzialacz samorzadowy
1 spoteczny. Zachodniopomorski Kurator Oswiaty (2006-2008), wieloletni nauczyciel histo-
rii, wicedyrektor Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcgcych nr 7 w Szczecinie. Odznaczony Srebrnym
Krzyzem Zastugi i Medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz dwukrotnie nagrodg Ministra
Edukacji Narodowej; uhonorowany Medalem ,, Pro Patria”.

Stawomir Mazurek, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska. Poprzednio Przewodniczacy
Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Olsztynie, rzecznik pra-
sowy Ministra Srodowiska, czlonek polskiej delegacji na szczyt klimatyczny w Nairobi oraz Sesje
Zgromadzenia Ogélnego ONZ w 2007.

Karol Okonski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji od lipca 2018 r. (wczes$niej,
od czerwca 2016 1., Podsekretarz Stanu). Nadzoruje obszar Cyberbezpieczenstwa, Systemow
Panstwowych i Rozwoju Ustug Cyfrowych. Wiceprzewodniczgcy Komitetu Rady Ministrow
ds. Cyfryzacji (KRMC) i Przewodniczgcy Rady Architektury IT przy KRMC; Czionek Komisji
Wspdélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST) oraz Wspotprzewodniczacy Zespotu
ds. Spoteczenstwa Informacyjnego przy KWRiST.

Anna Krupka, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki (od listopada 2018),
odpowiedzialna za kwestie dalszego wzmacniania konkurencyjnosci polskiej oferty turystycznej.
Wspotautorka programu ,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ — szansa dla mtodych”. Uczestniczyta
w redagowaniu programu , Polska bezpieczna, Polska solidarna, Polska nowoczesna”. Postanka
na Sejm RP VIII kadencji.
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Prof. dr hab. Ewa Bartnik, pracuje w Instytucie Genetyki i Biotechnologii na Wydziale Biologii
Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Instytucie Biochemii i Biofizyki PAN. Cztonkini
Miedzynarodowego Komitetu Bioetyki UNESCO-IBC (2009-2017), Komisji ds. Organizmow
Genetycznie Modyfikowanych oraz Komitetu Genetyki Cziowieka i Patologii Molekularnej PAN.
W latach 2005-2009 przedstawicielka Polski w Miedzyrzadowym Komitecie Bioetyki (IGBC).

Prof. dr hab. Piotr Bielinski, pracuje w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
specjalista w zakresie historii i archeologii Mezopotamii, Syro-Palestyny i basenu Zatoki Perskiej/
Arabskiej. Od ponad 40 lat kierownik polskich ekspedycji archeologicznych w Iraku, Syrii, obecnie
w Kuwejcie i Omanie. Poprzednio: Dziekan Wydziatu Historycznego UW i Dyrektor Centrum
Archeologii Srodziemnomorskiej UW. Cztonek Miedzynarodowego Komitetu Koordynacyjnego
UNESCO ds. Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Iraku.

Prof. dr hab. Mieczystaw Chorazy, w latach 1951-1995 kierownik Zakladu Biologii Nowotworéw
Centrum Onkologii Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie, Oddziat w Gliwicach. Cztonek rzeczy-
wisty PAN, cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci, byty prezes Polskiego Towarzystwa
Onkologicznego i wiceprezes European Association for Cancer Research. Doktor honoris causa
dwoch uczelni medycznych.

Matlgorzata Dzieduszycka-Ziemilska, w latach 1973-1981 czlonkini grupy organizatoréw
Miedzynarodowych Festiwali Teatru Otwartego we Wroctawiu. W latach 1992-1996 Konsul
Generalny w Montrealu, w latach 2000-2003 Staty Przedstawiciel RP przy UNESCO w Paryzu.
Byta Pelnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych ds. Kontaktéw z Diasporg Zydowska
i Przewodniczgcg Polskiej Rady Ruchu Europejskiego.

Prof. dr hab. Jerzy Hausner, wykladowca Katedry Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, spoteczny Petnomocnik Rektora ds. Kultury i Sportu. Cztonek Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego. Wiceprezes Rady Ministrow (2003-2005). Cztonek Rady Polityki Pienieznej
(styczen 2010-styczen 2016). Cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN oraz Komitetu Nauk
o Pracy i Polityce Spotecznej PAN; zwigzany z Bruegel, Brussels European and Global Economic
Laboratory (od 2014).

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz, kulturoznawca, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego,
cztonek Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow. Wczesniej: dyrektor Instytutu Kultury
Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim (2005-2012), dyrektor Osrodka Kultury Polskiej na
Université Paris-Sorbonne (2012-2016). Byty przewodniczgcy Komitetu Nauk o Kulturze PAN,
byty przewodniczacy Zespotu ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego przy Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Prof. dr hab. Marek Konarzewski, pracuje w Instytucie Biologii Uniwersytetu w Bialymstoku
(od 1985 1.); wezesniej stypendysta Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles, cztonek zespotu
badawczego wybitnego amerykanskiego biologa — Jareda Diamonda (1991-1993). Cztonek kore-
spondent Polskiej Akademii Nauk (od 2010 r.). Doradca Ministra Spraw Zagranicznych ds. nauki
i technologii (od 2017 r.). Zainteresowania naukowe: ekologia ewolucyjna, fizjologia, genetyka
ptakow i ssakow.

Pawet Lisicki, publicysta, eseista, pisarz. Zalozyciel i redaktor naczelny tygodnika ,, Do Rzeczy”;
redaktor naczelny dziennika ,, Rzeczpospolita” (2006-2011). Autor ksigzek, m.in. , Poza polityczng
poprawnoscia”, , Krew na naszych rekach?” (Gitéwna Nagroda Wolnosci Stowa 2016 przyznana
przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich), ,Dzihad i samozagtada Zachodu”. Odznaczony
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (2010).

Prof. dr hab. Andrzej Rottermund, historyk sztuki, przewodniczacy Polskiego Komitetu ds. UNESCO
(od 2011 r. do lipca 2015 r.), Dyrektor Zamku Krolewskiego w Warszawie (1991-2015). W latach
1990-1996 przewodniczacy Polskiego Komitetu Narodowego ICOM, w latach 1987-1991 prezes
Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk. Autor ponad
100 ksigzek, artykutéw 1 esejow na temat historii sztuki, architektury polskiej i zbioréw Zamku
Krolewskiego.
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