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Metropolizacje mozna uznac za najwazniejszy terytorialny efekt rozwoju
globalnej gospodarki informacyjnej*. Proces globalizacji zapoczatkowany wraz
z rozwojem technologii teleinformacyjnych doprowadzit bowiem do przejscia
od terytorialnej do sieciowej organizacji przestrzeni (Jatowiecki 1999; Gorze-
lak 2009b; Smetkowski 2009). Spadkowi znaczenia odlegtosci w nowym pa-
radygmacie rozwoju — dos¢ paradoksalnie i wbrew oczekiwaniom niektérych
(Friedmann 2005) — towarzyszyto wzmocnienie roli weztow organizujacych
Swiatowe przeptywy, czyli metropolii (m.in. Castells 1998; Scott 1998; Florida
2005). Rola duzych miast ulegta zwiekszeniu rowniez dzieki zlokalizowaniu
w nich najbardziej innowacyjnych rodzajow dziatalnosci, czyli zaawansowa-
nych technologicznie przemystéw, a takze ustug opartych na wiedzy (Kratke
2007). Stato sie to podstawa tworzenia ,wysp innowacji” (Hillpert 1992), a tak-
ze ,biegundéw kreatywnosci” (Kourtit i in. 2011), ktére oferuja okreslone korzysci
aglomeracji zwigzane z koncentracja wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego w sro-
dowisku rozwinietych relacji spotecznych sprzyjajacych przeptywowi niesko-
dyfikowanej wiedzy (Camagni 1991).

Proces metropolizacji prowadzit do obserwowanego w latach dziewie¢-
dziesigtych XX w. wzrostu zréznicowan regionalnych na poziomie krajowym
w wiekszosci panstw Unii Europejskiej (zob. np. ESPON 2005; Ezcurra, Ra-
pun 2006; Geodecki 2006). Ich narastanie stanowito tym wiekszy problem, ze

* Esej powstat w ramach projektu ,Metropolisation: trends, policies and prospects” finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Wymiany Akademickiej.
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szybkiemu rozwojowi metropolii towarzyszyt zwykle offshoring dziatalnosci
gospodarczej o nizszej wartosci dodanej do krajow stabiej rozwinietych, ktore-
go efekt — cho¢ dos¢ zréznicowany regionalnie (Merino 2017) — byt szczegdlnie
dotkliwy w regionach pozametropolitalnych. Miato to wyrazne konsekwencje
w postaci rozwarstwienia spoteczenstw krajow rozwinietych. Z jednej strony
powstata klasa metropolitalna (Jatowiecki 1999) ztozona z wyksztatconych
0s6b o wysokich kwalifikacjach, ktérej znaczenie wynika ze wzrostu roli kapi-
tatu ludzkiego jako kluczowego czynnika rozwoju w gospodarce informacyj-
nej. Natomiast po drugiej stronie znalazto sie wiele grup spotecznych, ktére
albo tylko posrednio korzystaja z procesu globalizacji, albo ucierpiaty w wyni-
ku zwiazanej z nig restrukturyzacji gospodarczej. To rozwarstwienie przybrato
przy tym okreslong forme przestrzenna wyrazona podziatem na wielkie mia-
sta i pozostate obszary poszczegdlnych krajéw (np. Gorzelak 2004) i wptywa
m.in. na terytorialne réznice w preferencjach wyborczych (np. Rodriguez-Pose
2018), czego jednym ze skutkow byt wynik referendum dotyczacego wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej.

W efekcie tych proceséw zréznicowania regionalne, ktdre nie sa przeciez
zjawiskiem nowym, o czym swiadczy m.in. geneza Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, staty sie obok przejawdw nieréwnosci spotecznych
(np. Piketty 2015) jednym z najwazniejszych pol badawczych. Temat jest tez
o tyle istotny, ze wiele polityk europejskich, a takze krajowych jest ukierunko-
wanych na prébe ich niwelowania i osiggania spojnosci terytorialnej. Przedmio-
tem ponizszych analiz nie bedzie jednak ocena skutecznosci polityki regional-
nej, ktéra poddawana jest czesto krytyce (np. Gorzelak 2009a), ale zwrdcenie
uwagi na konsekwencje istnienia zwigzku miedzy konwergencja regionalna
a zmianami demograficznymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ostatnich la-
tach jest obserwowana — mimo wyraznych przestanek zwigzanych z poste-
pujaca metropolizacja — stosunkowo duza inercja poziomu zréznicowan regio-
nalnych w wiekszosci krajow europejskich (Dijkstra i in. 2013). Jej przyczyny nie
s3 w petni rozpoznane i stwarzaja pole do formutowania réznych wyjasnien.
Jednym z nich jest tzw. hipoteza Williamsona (1965), ktéra zaktada stopniowe
przejscia od polaryzacji przestrzennej (spowodowanej procesem moderniza-
¢ji w wyniku wdrazania nowego paradygmatu rozwoju) do stabilizacji réznic
miedzyregionalnych na wyzszym poziomie zamoznosci (co potwierdza wiele
badan empirycznych: Petrakos i in. 2005; Ezcurra, Rapun 2006; Nazarczuk 2015;
Smetkowski 2015), a w dalszej kolejnosci do spadku poziomu zréznicowan regio-
nalnych. Na te ostatnia faze nie ma jak dotad dowodéw empirycznych, a wat-
pliwosci co do jej istnienia s3 zwigzane z mozliwoscia pojawiania sie kolejnych
fal rozwojowych. Zwykle jest bowiem tak, ze innowacje w pierwszej kolejno-
sci obejmuja regiony rdzeniowe, co moze prowadzi¢ do ponownego narastania
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réznic przestrzennych (Capello 2008). Warto jednak zauwazy¢, ze obserwowa-
na stabilizacja zréznicowan przestrzennych moze wynikac nie tylko z procesow
rozprzestrzeniania sie rozwoju, lecz takze moze by¢ zwigzana z zachodzacymi
zmianami demograficznymi (np. Batista e Silva i in. 2016). Te ostatnie zwtasz-
cza w warunkach niskiego tempa wzrostu gospodarczego moga miec znaczacy
wptyw na regionalng konwergencje, m.in. na skutek przeptywu ludnosci z re-
gionow peryferyjnych do rdzeniowych.

Celem tego eseju jest pokazanie, jak zmiany demograficzne wptywaja
na skale zréznicowan regionalnych, na przyktadzie krajow Unii Europejskiej.
W pierwszej kolejnosci przedstawiono symulacje, jak dynamika ludnosci moze
wptywac na procesy konwergencji zachodzace w uktadzie ztozonym z dwdch
regionéw: wysoko i stabo rozwinietego. Natomiast w czesci empirycznej zba-
dano konwergencje miedzy gtéwna metropolig (zwykle stolica) w danym kraju
i jej otoczeniem. Wzieto przy tym pod uwage proces umacniania pozycji tych
obszaréw metropolitalnych w krajowym systemie osadniczym pod wzgledem
liczby ludnosci. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zmiana liczby ludnosci moze wy-
nikac nie tylko z migracji krajowych, lecz takze z naptywu imigrantéw, w tym
zagranicznych, do obszaréw metropolitalnych, i z regionalnych réznic w tempie
starzenia sie ludnosci. W zakoriczeniu podjeto probe pokazania, jakie wyzwania
— w kontekscie wynikdéw badan — dla spdjnosci spotecznej i terytorialnej niesie
ze sobga tak rozumiany proces metropolizacji.

Symulacja konwergencji regionalnej z uwzglednieniem zmian
demograficznych

Nalezy zauwazy¢, ze na konwergencje regionalng, rozumiang jako zmiana
réznic w poziomie zamoznosci mierzonej PKB per capita, moze wptywac nie
tylko tempo wzrostu wartosci wytwarzanych w danym uktadzie terytorialnym
produktow i ustug, ale rowniez zmiany w liczbie mieszkancéw poréwnywanych
regiondw. W szczegdlnosci moze to byc¢ zgodne z neoklasyczng teorig migragji
(np. Todaro 1976) zaktadajaca przeptyw ludnosci z regiondw stabiej rozwinietych
do wyzej rozwinietych'. Jednoczes$nie odptyw ten moze by¢ kompensowany
wiekszym przyrostem naturalnym, ktéry zwykle charakteryzuje regiony stabiej
rozwiniete, czesto o charakterze wiejskim. Trzeba tez pamiec o tym, ze regiony
metropolitalne sa zwykle czestszym celem migracji zagranicznych.

1 W ujeciu empirycznym byto to jedna z przyczyn konwergencji regionalnej obserwowanej w Niemczech po
zjednoczeniu (zob. np. Smetkowski 2012).
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Rycina 1. Symulacja zmiany réznicy poziomu rozwoju regionéw A (wysoko rozwi-
nietego) i B (nisko rozwinietego) w dtugim okresie (PKB per capita w regionie A /
PKB per capita w regionie B)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzej przedstawiono hipotetyczny przebieg procesu konwergencji typu
sigma miedzy dwoma regionami o réznym poziomie zamoznosci w zaleznosci
od realnego tempa wzrostu PKB (w sytuacji konwergencji i dywergencji po-
ziomu dochodu typu beta) przy réznych wariantach zmiany liczby ich ludno-
sci (ryc. 1).

W symulacji wykorzystano przyktad dwdéch regiondw o identycznej liczbie
mieszkancow i poczatkowej réznicy w poziomie zamoznosci mierzonej PKB per
capita w stosunku 2 : 1. Dla tego uktadu sformutowano dwa podstawowe sce-
nariusze rozwoju i rézne warianty procesow demograficznych. W pierwszym
scenariuszu zatozono wyzsze tempo wzrostu PKB w regionie zamozniejszym
(A) wynoszace 5% i nizsze (3%) w regionie stabiej rozwinietym (B), co powinno
skutkowac regionalna dywergencja. Przy zatozeniu statej liczby ludnosci obu
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regiondow w przyjetym horyzoncie czasowym (66 lat) PKB per capita w regio-
nie lepiej rozwinietym bytby 7-krotnie wyzszy od PKB na mieszkanca regionu
stabej rozwinietego (wedtug danych Banku Swiatowego odpowiada to réznicy
w poziomie rozwoju [po kursie wymiany] miedzy Francja [38,5 tys. USD] a Al-
bania [4,8 tys. USD]). Wystarczy jednak, ze w modelu uwzgledniony zostat-
by wzrost liczby mieszkancéw (abstrahujac od jego przyczyn) regionu A 0 2%
rocznie, a regionu B 0 1%, to wzrost réznicy byty znacznie nizszy i osiggnatby
poziom 3,68 : 1. Zwiekszenie tempa przyrostu populacji w regionie A o 1 punkt
procentowy (p.p.) do 3% rocznie sprawitoby natomiast, ze mimo réznic w dyna-
mice PKB réznica w poziomie zamoznosci nie ulegtaby wiekszej zmianie. Ozna-
cza to, ze dywergencja w tempie wzrostu gospodarczego zostataby w petni
skompensowana przez szybszy przyrost liczby mieszkancéw regionu A. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w tym wariancie region A liczytby po 66 latach 4 razy wie-
cej ludnosci niz region B. Z kolei zastapienie — stosunkowo mato realistycznego
— zatozenia o wzroscie liczby mieszkancow regionu B spadkiem jego populacji
w tempie 2% rocznie przy jednoczesnym nieduzym wzroscie liczby mieszkan-
cow regionu A o 1% rocznie doprowadzitoby do wyréwnania poziomu rozwoju
miedzy regionami. Towarzyszytby temu jednak 3,6-krotny wzrost liczby miesz-
kancow regionu A i spadek liczby ludnosci regionu B o potowe, ktory w efekcie
skupiatby tylko co 8 mieszkanca takiego bipolarnego uktadu.

Drugi scenariusz zaktada regionalng konwergencje zwigzang z szybszym
wzrostem gospodarczym regionu B (5% rocznie) przy wolniejszym tempie roz-
woju regionu A (3% rocznie). Przy zatozeniu statej liczby mieszkancéw powinno
to prowadzi¢ do wyréwnania poziomu rozwoju regionéw po 37 latach. Nato-
miast wprowadzenie do tego scenariusza wariantu uwzgledniajacego dynami-
ke przyrostu liczby ludnosci 0 1% w regionie A przy statej liczbie mieszkancéw
regionu B skutkowatoby zrownaniem ich PKB per capita po 25 latach. Wieksze
réznice w tempie przyrostu ludnosci miedzy regionami mogtyby oczywiscie
jeszcze bardziej skrécic ten okres.

Nalezy pamieta¢, ze powyzsza symulacja ma czysto hipotetyczny cha-
rakter. Trudno bowiem zaktadac statos¢ parametrow tempa wzrostu gospo-
darczego, jak tez dynamiki zmiany liczby mieszkancéw w tak dtugim okresie,
m.in. z uwagi na zjawisko cykli gospodarczych, potencjalnych zmian para-
dygmatu rozwoju czy przemian demograficznych. Jej celem byto pokazanie wy-
tacznie potencjalnego wptywu proceséw demograficznych zwiazanych z przy-
rostem naturalnym i migracjami na konwergencje regionalna. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze to znaczenie moze byc szczegdlnie dobrze widoczne w warunkach
niewielkich réznic w dynamice PKB miedzy regionami.
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Dywergencja metropolitalna w Unii Europejskiej?

Empiryczna weryfikacje znaczenia zmian ludnosciowych w procesie regio-
nalnej konwergencji przeprowadzono na przyktadzie Unii Europejskiej. Analizie
poddano rozwoj najwazniejszych obszaréw metropolitalnych? wzgledem pozo-
statych regionéw poszczegdlnych krajow. W pierwszej kolejnosci zbadano, jak
zmienita sie sytuacja PKB per capita metropolii* wzgledem Sredniej krajowej na
tle zmiany udziatu tego regionu rdzeniowego w liczbie mieszkancow poszcze-
g6Inych krajéw. Badania przeprowadzono dla okresu, dla ktérego byty dostep-
ne poréwnywalne dane statystyczne, tj. lat 2000-2016 (ryc. 2).

W 2000 r. relatywnie najmniejsza roznica miedzy PKB per capita a srednia
krajowa dotyczyta obszaréw metropolitalnych Kopenhagi (117% sredniej krajo-
wej), Dublina (123%) i Wiednia (129%), a najwieksza Bukaresztu (222%), Bratysta-
wy (220%), a takze Londynu (161%) i Mediolanu (164%). W latach 2000-2016 po-
laryzacja rozwoju w uktadzie gtdwna metropolia—kraj nie byta w krajach UE
powszechna. Dywergencja byta najwieksza w tych panstwach, w ktérych udziat
metropolii w populacji krajowej byt staty, co byto szczegdlnie widoczne w Me-
diolanie, Bratystawie, lub tez spadat, jak w Paryzu czy w dotknietych kryzysem
Atenach. Z kolei w przypadku Bukaresztu czy Londynu wzrost udziatu regio-
nu stotecznego w populacji krajowej, wynoszacy odpowiednio o 1,4 i 11 p.p.,
cho¢ zmniejszat tempo dywergencji, nie zapobiegt ich umocnieniu o 10 p.p.
wzgledem sredniej krajowej, co skutkowato wzrostem poziomu ich zamozno-
$ci do odpowiednio 275% i 173% tej sredniej. Bukareszt przewyzszyt pod tym
wzgledem Sofie (197%), w ktorej choc¢ tempo polaryzacji byto w badanym okre-
sie najwieksze (43 p.p.), to wyraznie ostabto w ostatnich latach. Natomiast
w 10 panstwach nastapita konwergencja pod wzgledem PKB per capita mie-
dzy metropolia a pozostatymi regionami danego panstwa. Mogto ztozy¢ sie
na to wiele czynnikéw, a wsrdd nich wzrost koncentracji przestrzennej ludno-
sci. Najlepiej widoczne to byto w Tallinie i Rydze, ktérych obszary metropoli-
talne po wzroscie ludnosci odpowiednio 0 6 i 4 p.p. skupiaty 44% i 51% krajo-
wej populacji. Wzrost byt tez znaczacy w Wiedniu o 2,6 p.p. do poziomu 28,8%

2 Jako obszar metropolitalny przyjeto w przyblizeniu NUTS 3 miejski, ktory w sytuacji, gdy jego zasieg byt ogra-
niczony do granic administracyjnych miasta, zagregowano z otaczajacym go podregionem lub sasiadujacymi
podregionami. W tym ujeciu istniato pewne ryzyko zbyt szerokiego zakreslenia granic funkcjonalnego regio-
nu miejskiego, ale miato to stosunkowo niewielki wptyw na badanie dynamiki tego uktadu. Znacznie wiekszy
wptyw w ujeciu dynamicznym miatoby wezsze zakreslenie tych granic, ktére spowodowatoby po pierwsze nie-
uwzglednienie czesci osob dojezdzajacych do pracy w metropolii, a po drugie dos¢ powszechnego w miejskich
regionach funkcjonalnych zjawiska suburbanizacji.

3 Do badan wybrano arbitralnie po jednym obszarze metropolitalnym w kazdym z krajéw z wyjatkiem najmniej-
szych, tj. Luksemburga, Malty i Cypru. W wiekszosci paistw poza Niemcami i Wtochami oznaczato to wybor re-
gionu stotecznego. W dwdch ostatnich przypadkach dos¢ arbitralnie wybrano Frankfurt nad Menem i Mediolan.
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Rycina 2. Zmiana PKB per capita regiondw metropolitalnych krajéw UE (kraj = 100;
W p.p.) oraz zmiana ich udziatu w populacji kraju (w p.p.) w latach 2000-2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rycina 3. Zmiana liczby ludnosci obszaréw metropolitalnych w latach 2000-2016 (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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i Helsinkach o0 2,8 p.p. do 29,6% ogodtu ludnosci Finlandii. Ponadto przyrost lud-
nosci redukowat poziom zamoznosci metropolii w przeliczeniu na mieszkanca
w stosunku do pozostatych regionéw kraju w przypadku Lizbony, Budapesz-
tu, Sztokholmu, a takze Pragi i Lublany. Na tym tle wyrdzniat sie Frankfurt nad
Menem, w ktérym liczba ludnosci byta stata. Odmienna sytuacja tej metropolii
mogta wynika¢ m.in. z duzej policentrycznosci systemu osadniczego Niemiec.
W ujeciu bezwzglednym w niemal wszystkich badanych metropoliach na-
stapit przyrost liczby mieszkancéw (ryc. 3). Jego tempo byto przy tym dosc
zroznicowane. Najwyzsze w ujeciu Sredniorocznym odnotowano w Dublinie
(1,53%), Sztokholmie (1,35%), Londynie (1,21%), ale takze w Madrycie i Wied-
niu (powyzej 11%). Wsréd krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej najwiekszy
srednioroczny przyrost dotyczyt Pragi i Lublany (0,75%), ale takze Warszawy
(0,5%). Spadek liczby ludnosci dotknat wytacznie Ryge i Wilno, co byto w znacz-
nej mierze pochodna ogolnie ztej sytuacji demograficznej tych panstw, a takze
Ateny, co odzwierciedlato skale kryzysu gospodarczego. W badanym okresie
taczna liczba ludnosci wszystkich badanych obszaréw metropolitalnych wzro-
sta 0 7.5 min, co oznaczato, ze sredniorocznie przybywato w nich tacznie oko-
to 0,5 mIn mieszkancéw. W ujeciu bezwzglednym najwiekszy wzrost nastapit
w najwiekszych metropoliach, czyli Londynie (100 tys.), a takze Madrycie i Pa-
ryzu (po 67 tys.), ktore pozostawiaty w tyle mniejsze osrodki, takie jak Dublin,
Sztokholm i Wieden z rocznym przyrostem rzedu 25 tys. mieszkancéw. Po kry-
zysowym 2008 r. znaczaco zwiekszyta sie przy tym dynamika wzrostu liczby
mieszkancow takich metropolii, jak Kopenhaga, Sztokholm, Frankfurt nad Me-
nem, Londyn i Mediolan. Ostabt natomiast wyraznie przyrost liczby nowych
mieszkancéw w Madrycie, Dublinie, a w mniejszym stopniu w Lizbonie.

Wyzwania procesu metropolizacji dla spdjnosci spotecznej
i terytorialnej

Jak pokazaty powyzsze analizy, metropolizacja, ktéra zwykle przejawia
sie wysoka dynamika wzrostu gospodarczego obszaréw metropolitalnych, ma
w zaleznosci od lokalnego kontekstu dos¢ zréznicowany wptyw na przestrzen
spoteczno-gospodarcza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednym z ele-
mentéw tego kontekstu sa zmiany demograficzne, ktére moga ostabia¢, a na-
wet catkowicie niwelowac narastanie zréznicowan miedzyregionalnych na
poziomie krajowym. Wynika to z wyraZznie szybszego tempa przyrostu liczby
ludnosci w metropolii wzgledem pozostatej czesci kraju. W efekcie ogranicza to
wzrost PKB metropolii w przeliczeniu na mieszkanca w zestawieniu ze srednia
krajowa. Naturalnie bez doktadnej analizy sktadowych tego procesu — ktére nie
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byty przedmiotem powyzszych badan - takich jak przyrost naturalny, kierun-
ki i struktura migracji, mozna tylko hipotetycznie przedstawiac konsekwencje
i wyzwania z nim zwigzane. Prébe ich syntezy wraz ze wskazaniem wybranych
potencjalnych dziatan zaradczych przedstawiono ponizej.

Do najbardziej klasycznych wymiaréw procesu metropolizacji nalezy od-
ptyw ludnosci z obszaréw peryferyjnych do osrodkéw metropolitalnych, co jed-
nak pod warunkiem utrzymania tempa wzrostu gospodarczego w obszarze
peryferyjnym moze skutkowac ograniczeniem polaryzacji na poziomie krajo-
wym. Niemniej ten odptyw tworzy wiele wyzwan dla obszaréw o zmniejsza-
jacej sie liczbie ludnosci. Pierwsze z nich wigze sie z ,drenazem mdzgow”, czyli
wymywaniem najcenniejszego wspotczesnego zasobu rozwojowego, tj. kapi-
tatu ludzkiego, z obszaréw peryferyjnych do metropolii (np. Gorzelak, Smet-
kowski 2005). Rodzi to pytanie, jakie moga by¢ dtugofalowe podstawy roz-
woju tych ostatnich w warunkach ubytku specjalistéw, mogacych pracowac
w tych rodzajach dziatalnosci gospodarczej, ktére tworza najwyzsza wartosc
dodana. W tym kontekscie szczegdlna role moga odgrywac drugorzedne ob-
szary metropolitalne, a w przypadku ich braku gtéwne miasta tych regiondéw.
To wtasnie te osrodki moga stanowic regionalne bieguny wzrostu, w ktoérych
na mniejsza skalg moga zachodzi¢ procesy zblizone do tych, ktére maja miejsce
w najwazniejszych metropoliach. Wiele badan pokazuje, ze taka hierarchiczna
dyfuzja ma miejsce (np. ESPON SGPTD 2012), co dodatkowo ostabia efekt pro-
cesu polaryzacji w ujeciu: gtéwna metropolia — pozostate regiony kraju. Dru-
gie wyzwanie wigze sie z potencjalng depopulacja pozostatych czesci regionéw
peryferyjnych. O ile proces ten zachodzi stopniowo, moze pozwala¢ na odpo-
wiednig adaptacje m.in. przez dziatania na rzecz krystalizacji istniejacej sieci
osadniczej. Niemniej po przekroczeniu pewnego poziomu depopulacja moze
utrudnia¢ swiadczenie ustug publicznych. W sukurs moze przychodzi¢ zapro-
ponowane przez Grzegorza Gorzelaka (1985) przestrzenne minimum socjalne,
ktdre postuluje koniecznos¢ zapewnienia — niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia — wszystkim obywatelom odpowiedniego dostepu do ustug publicznych, co
jest szczegdlnie istotne w kontekscie réwnosci szans edukacyjnych. Niektdrzy
autorzy (lammarino i in. 2017) zwracaja tez uwage, ze choc¢ tradycyjna pomoc
obszarom stabo rozwinietym przynosi niewielkie efekty, mozna zaproponowac
polityki wychodzace poza dylemat pomocy ludziom (people-based) i pomocy
miejscom (place-based) polegajace m.in. na wzmocnieniu lokalnych instytucji
i wyposazeniu ich w instrumenty pozwalajace im wptywad na przysztos¢ da-
nego ukfadu terytorialnego.

Inng wazna konsekwencja procesu metropolizacji w kontekscie spojnosci
spotecznej jest rosngca segmentacja rynkdw pracy obszaréw metropolitalnych
(zob. np. Short 2018). Badania pokazuja, ze najwieksze metropolie przyciagaja
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nie tylko ludzi tworzacych rdzen klasy metropolitalnej i kreatywnej, co decy-
duje — obok koncentracji kapitatu — o ich pozycji w swiatowym podziale pracy.
Szybki rozwdj tworzy tez popyt na proste prace i ustugi pomocnicze, ktére sa
wykonywane przez osoby o niskim poziomie kwalifikacji, czesto emigrantow
z krajow rozwijajacych sie. Zwykle przektada sie to na rosnaca polaryzacje spo-
teczno-przestrzenna tych uktadéw terytorialnych. Jednoczesnie to zréznico-
wanie tworzy coraz bardziej mozaikowy uktad wykraczajacy poza tradycyjne
ujecie miasto—suburbia, co pokazuja m.in. badania amerykanskie (Florida, Adler
2018). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wsrdd krajow Unii Europejskiej sa tez
takie (np. Austria, Niemcy, Belgia, Dania), w ktérych skala ubdstwa miejskiego
jest wieksza niz wystepujaca na obszarach wiejskich (EC 2013). Stanowi to nie-
watpliwie przestanke do prowadzenia polityk stuzacych przeciwdziataniu de-
prywacji réwniez w ramach obszaréw metropolitalnych (np. Smetkowski 2016).

Powyzsze przyktady pokazuja, ze stawiany czesto w popularnym dyskur-
sie dylemat miedzy ,rownoscia” a ,wydajnoscia” jest znacznie bardziej ztozo-
ny i wcale nie tak oczywisty, jak zwykto sie przyjmowac. Wspoétczesne procesy
rozwojowe tworza wiele wyzwan, ktore widoczne sa w réoznych uktadach te-
rytorialnych i w réznych skalach przestrzennych. Trudno na te wyzwania odpo-
wiadac polityka, ktora bedzie dostrzegac tylko wybrane problemy (np. pozy-
cja srednich i matych miast) wyrwane z kontekstu proceséw rozwojowych. Nie
zmienia to faktu, ze w instrumentarium stosowanym przez wtadze publiczne
powinno sie znalez¢ miejsce dla polityk zorientowanych terytorialnie. Kazda
z nich wymaga wtasciwego, tj. popartego pogtebionymi studiami, dopasowa-
nia zarowno do globalnych proceséw rozwojowych, jak i do lokalnego/regio-
nalnego kontekstu spoteczno-ekonomicznego.
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