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STRESZCZENIE

Wymog przeprowadzenia ewaluacji srodokresowej zostat ujety w Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku. Badanie jest odpowiedzig na wyzwania sformutowane w strategii Europa
2020 i w Polityce Spdjnosci UE na lata 2014-2020. Wyzwania te wigzg sie z konieczno$cig prowadzenia
polityki opartej na dowodach oraz identyfikacji specjalizacji gospodarczej regiondw w obszarach
potencjalnych przewag konkurencyjnych, do czego niezbedne jest coraz lepsze powigzanie sfery
badawczej (B+R) z gospodarka, trafne diagnozowanie wtasnej pozycji konkurencyjnej, koncentrowanie
wsparcia na kluczowych obszarach badan naukowych i technologicznych.

Odpowiedziag na te wyzwania jest Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2020 (RIS),
opracowana w 2008 roku, a nastepnie aktualizowana w 2015 r. Gtéwnym celem RIS jest , wzrost
innowacyjnosci Mazowsza, prowadzgcy do przyspieszenia wzrostu i zwiekszenia konkurencyjnosci
w skali UE”. Odzwierciedla on miedzynarodowe aspiracje regionu, zwtaszcza w kontekscie posiadania
najwiekszego potencjatu innowacyjnego w Polsce. Najwazniejszym narzedziem realizacji strategii sg
cztery obszary inteligentnej specjalizacji: (1) Bezpieczna zywnosc; (2) Inteligentne systemy zarzqdzania;
(3) Nowoczesne ustugi dla biznesu; (4) Wysoka jakos¢ zycia, zdefiniowane i doprecyzowane w formie
priorytetowych kierunkdw badan przez przedsiebiorcow wspdtpracujgcych z samorzadem
wojewddztwa mazowieckiego w otwartej, partycypacyjnej formule procesu przedsiebiorczego
odkrywania. Inteligentne specjalizacje oraz priorytetowe kierunki badan sg bezposrednio powigzane
z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (RPO WM)
za pomoca kryteriéw obowigzujacych w konkursach Osi | i lll. Nalezy zaznaczyé, ze RPO WM 2014-2020
nie jest jedynym zrédtem finansowania strategii. Jej cele realizowane sg takze za posrednictwem
programow krajowych (POIR, POWER) i miedzynarodowych (INTERREG, HORYZONT 2020) oraz
inicjatyw wtasnych samorzadu, do ktérych nalezg m.in. programy akceleracyjne, dotacje dla klastréw,
a takze szereg innych konkurséw. Podstawowe instrumenty finansowe zasilajgce wdrazanie RIS zostaty
odpowiednio zdefiniowane w samym dokumencie, ale nie jest to katalog zamkniety. Strategia jest
realizowana za pomocg Programoéw Wdrozeniowych o rocznej lub dwuletniej perspektywie. Do tej
pory zrealizowano trzy takie programy - na rok 2015, na lata 2016-2017 oraz 2018-2019.

System wdrazania

W systemie wdrazania RIS przyjeto otwartg i elastyczng formute wspédtpracy, przyjazng dla szerokiego
grona interesariuszy strategii: od przedsiebiorcéw, 0B, jednostek naukowych, po instytucje
o odmiennym profilu dziatalnosci niz sensu stricto polityka innowacyjna. Dzieki temu rozwigzaniu udato
sie skutecznie zmobilizowac zasoby regionu i zwiekszy¢ rozpoznawalnos¢ RIS.

Biorgc pod uwage cechy systemu zarzadzania, najwiekszym wyzwaniem jest utrzymanie wysokiego
zaangazowania uczestnikdéw regionalnego systemu innowacji - w szczegdlnosci przedsiebiorcow-
w prace i rozwdj polityki proinnowacyjnej wojewddztwa mazowieckiego. W tym procesie duzg role
odegra¢ mogg inicjatywy animacyjne, jak rodwniez intensywna promocja Strategii i systematyczna
refleksja nad przyjetymi zatozeniami.

Mechanizm procesu wdrazania RIS w wojewddztwie mazowieckim jest skuteczny i pozwala osiggaé
okreslone w Strategii cele.

Na poziomie mechanizmu wdrazania RIS elementami w najwiekszym stopniu podnoszgcymi
skutecznosé tego procesu s3:



1. wypracowane narzedzia programow wdrozeniowych, ktore zjednej strony pozwalajg
zachowac ciggtosé inicjatyw realizowanych przed uchwaleniem obecnej RIS, a zdrugiej
pozwalajg na fatwe powigzanie z RIS inicjatyw realizowanych poza Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie (dalej: Urzedem Marszatkowskim);

2. partycypacyjne podejscie do procesu przedsiebiorczego odkrywania pozwalajgce na
relatywnie szybkie doprecyzowanie szeroko zakreslonych obszaréw inteligentnej specjalizacji;

3. wyznaczanie priorytetowych kierunkéw badan petni role doprecyzowujgcag wzgledem szeroko
sformutowanych obszaréw inteligentnej specjalizacji.

Elementami obnizajgcymi skutecznos¢ wdrazania sg przede wszystkim:

(1) zbyt mate zasoby kadrowe komérek Urzedu Marszatkowskiego zaangazowanych w realizacje RIS;

(2) niejednoznaczna relacja RIS i RPO. Formalnie to strategia powinna by¢ dokumentem wyzszego
rzedu;

(3) niewykorzystany potencjat Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci, ktérg charakteryzuje niski poziom
zaangazowania cztonkéw a przez to ograniczona liczba spotkan, przez co jej rola jako medium
przeptywu wiedzy w regionalnym systemie innowacji jest ograniczona;

(4) niezadowalajagcy poziom zaangazowania w procesy wdrazania RIS ze strony duzych
przedsiebiorstw.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢ wystgpienie pozytywnego efektu spill-over,
ktéry mozna przynajmniej czesciowo przypisac realizacji RIS. Wyniki nie sg jednak jednoznaczne,
wyrazne sg bowiem réznice miedzy analizowanymi proinnowacyjnymi aktywnosciami. Jednoczes$nie
na podstawie dostepnych danych mozina argumentowaé, ze wdrazanie RIS wywotato istotny
statystycznie imerytorycznie efekt dzwigni rozumiany jako mobilizacja dodatkowych zasobdw
kierowanych na rozwdéj innowacyjnosci w regionie.

System monitoringu RIS

Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych wskaznikbw jest adekwatna zpunktu widzenia
sformutowanych celéw, cho¢ nie zawsze sg one dobrze przyporzadkowane do poszczegdlnych celéw
operacyjnych. Rdwnoczesnie zidentyfikowano pewne braki w systemie wskaznikdw - w przypadku
niektérych celéw przyjete wskazniki nie odnoszg sie do wszystkich pozgdanych efektow, ktdrych
wystgpienia mozna by oczekiwac, biorgc pod uwage zaplanowane w RIS dziatania.

Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadku niektérych wskaznikdw pozyskanie danych na temat ich wartosci
wymagatoby nawigzania wspétpracy z innymi instytucjami. Podobnie dla niektérych wskaznikow
ustalenie wartosci bazowej (dotyczgcej momentu sprzed przyjecia RIS Mazovia 2020) na ten moment
wydaje sie by¢ niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Stosowanie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) do monitorowania inteligentnych specjalizacji
mozna uznac za optymalne rozwigzanie. Przemawia za tym przede wszystkim techniczna i operacyjna
prostota tego podejscia, a takze tatwy dostep do aktualnych, szczegétowych, petnych i wiarygodnych
danych. Alternatywne rozwigzania wymagatyby prowadzenia rozlegtych specjalnych badan, ktérych
koszty najpewniej przewyzszatyby korzysci. Trudno bytoby tez zachowac ciggtos¢ takiego podejscia
w dtuzszym okresie, aco za tym idzie - poréownywalnos¢ danych, kluczowa dla identyfikowania
i Sledzenia trendéw gospodarczych.

Stan wdrazania RIS

W Programach Wdrozeniowych zidentyfikowano szereg dziatan finansowanych z RPO WM 2014-2020,
POIR iPOWER wpisujacych sie wcele strategiczne RIS Mazovia 2020. Nie mozna w sposéb
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jednoznaczny okreslié, ile projektow i jakie kwoty zasilajg realizacje konkretnych celéw strategicznych
i operacyjnych RIS Mazovia 2020 — mozna jedynie stwierdzi¢, ze z RPO WM zasilane sg wszystkie cele
strategiczne, z POIR cele 1,213, a z POWER - cele 3 i 4.

W wojewoddztwie mazowieckim wsparciem w ramach dziatan wpisujgcych sie, zgodnie z Programami
Wdrozeniowymi, w cele RIS Mazovia 2020 objetych jest obecnie 1875 podmiotéw (w tym 1461
przedsiebiorcéw) i 9211 oséb w ramach projektéw POWER. taczna wartos¢ Srodkéw (wartos¢ ogétem,
tj. suma srodkéw publicznych i wktadu beneficjenta) zaangazowanych w projekty realizowane przez
przedsiebiorcéw w RPO WM i PO IR oraz na rzecz ostatecznych odbiorcéw w POWER, wynosi 6 811,7
min zt, z czego 5 013,0 min zt (74%) przypada na region warszawski stoteczny, a 1 798,7 (26%) na region

mazowiecki regionalny.

Liczba projektéw realizowanych w regionie warszawskim stotecznym kilkukrotnie (od trzech do szesciu
razy) przewyzsza liczbe projektéw realizowanych w regionie mazowieckim regionalnym. Jedynymi
dziataniami, w ktdrych liczba realizowanych projektéw w regionie mazowieckim regionalnym
przekracza liczbe projektéw realizowanych w regionie warszawskim stotecznym s3g dziatania
inwestycyjne zwigzane z wdrozeniem innowacji (w ramach 3.3 RPO WM i 3.2 POIR).

Podregiony bedgce najwiekszymi beneficjentami wsparcia (rozpatrujgc w kategoriach finansowych) to
w kolejnosci: podregion miasta Warszawa (48% srodkdw), warszawski zachodni (14%), warszawski
wschodni  (11%) iradomski (8%). Najmniej S$rodkéw trafito do podregionu Zzyrardowskiego,
ciechanowskiego i ostroteckiego (po 3%).

Wiekszg aktywno$é przedsiebiorstw w ubieganiu sie o $rodki PO IR! odniesiong do wielkosci populacji
obserwuje sie w regionie warszawskim stotecznym (okoto 0,8% populacji), niz mazowieckim
regionalnym (0,5%). Aktywnos¢ ta ksztattuje sie réznie w poszczegdlnych kategoriach wielkosciowych
przedsiebiorstw. Przedsiebiorcy sredni iduzi z mazowieckiego regionalnego byli bardziej aktywni
(odpowiednio ok. 21% i 12% populacji aplikowato o srodki POIR) niz z warszawskiego stotecznego
(odpowiednio — 16% i 8% populacji przedsiebiorstw tej wielkosci). Z kolei przedsiebiorcy mikro i mali
z warszawskiego stotecznego aplikujacy do POIR stanowili wiekszy odsetek populacji przedsiebiorstw
tej wielkosci (odpowiednio — 0,5% i 12%) niz w mazowieckim regionalnym (odpowiednio —0,2% i 6%).

Skuteczno$¢ w ubieganiu sie o Srodki w dziataniach skierowanych do przedsiebiorstw byta wieksza
w regionie mazowieckim regionalnym niz warszawskim stotecznym. Srednio co trzeci ztozony do RPO
WM whniosek (34%) zaowocowat umowg dotacyjng. Wiekszg skutecznoscig (o 5 pkt. proc.) wykazali sie
whioskodawcy z regionu mazowieckiego regionalnego (38%) niz warszawskiego stotecznego (33%).
W PO IR, przy $redniej skutecznosci przedsiebiorstw na poziomie 20%, w dziataniach 1.1, 3.3 i2.3
zanotowano wiekszg skutecznos¢ w mazowieckim regionalnym o odpowiednio: 12 pkt. proc, 6 pkt.
proc. i 5 pkt. proc. Wynika to z réznej struktury wielkoSciowe] przedsiebiorstw aplikujgcych w obu
regionach. W mazowieckim regionalnym w porédwnaniu z warszawskim stotecznym wiekszy odsetek
aplikujgcych stanowity firmy srednie i duze, ktére dysponujg wiekszym potencjatem, w zwigzku z tym
czesciej uzyskuja dotacje niz firmy mate, a w szczegdlnosci mikro.

Najwiekszy wktad finansowy w realizacje celéow RIS Mazovia 2020 ma PO IR, w ramach ktdrego tacznie
realizowane sg obecnie 772 umowy otgcznym budzecie 3 471,4 min zt. W ramach dziatan POIR
wpisujgcych sie w cele RIS Mazovia 2020 na Mazowszu zakontraktowano projekty o tgcznym budzecie

1 Podobnej analizy nie mozna byto przeprowadzi¢ dla RPO WM ze wzgledu na braki danych dotyczacych wszystkich
wnioskodawcéw.



stanowigcym okoto 11% wszystkich srodkéw zakontraktowanych w tych dziataniach POIR dostepnych
na terenie catego kraju?®. Niewiele mniej $rodkéw zasili realizacje RIS z RPO WM - obecnie realizowane
jest 1013 umodw o facznym budzecie 3 175 min zt.

W dziataniach wpisujgcych sie w RIS Mazovia 2020 na koniec 2018 roku w POIR zakontraktowano
wszystkie $rodki przystugujgce Mazowszu (region lepiej rozwiniety — kontraktacja ogétem -108%3),
a w RPO WM poziom kontraktacji wynidst: w przypadku os | — 88%, Il — 76% i Il - 89%*.

Najwiecej srodkdw zasila projekty RIS Mazovia 2020 z Priorytetéw Inwestycyjnych (PI) 1ai 1b zaréwno
PO IR (46%), jak i RPO WM (45%). Nie jest to zaskoczeniem, bowiem te Pl finansujg zwiekszanie
zdolnosci do osiggania doskonatosci w zakresie badan iinnowacji (1a) i inwestycje przedsiebiorstw
w badania i innowacje (1b), a dziatania sg kosztowne, poniewaz dotyczg wsparcia inwestycji. Drugim
w kolejnosci zrédtem finansowania sg dziatania finansowane z Pl 3c dostarczajgce wsparcia dla
wdrozen B+R i rozwoju nowych innowacyjnych produktéw i ustug (3.2 POIR (30%) i 3.3 RPO WM (24%).
Istotny udziat w finansowaniu RIS Mazovia 2020 ma takze Pl 2c Wzmocnienie zastosowan TIK
w e-ustugach (dziatanie 2.1 - 21% srodkéw z RPO WM).

Stopien zaawansowania wdrazania projektédw RIS w RPO WM jest znacznie wiekszy niz w PO IR — do
30 czerwca2019 r. w RPO WM zakoriczono 768 umodw, co stanowi 76% wszystkich podpisanych
dokumentéw. W POIR zakonczono 153 umowy (22% podpisanych). W wartosciach bezwzglednych
proporcja tagcznego budzetu projektéow zakonczonych w obu regionach jest podobna do proporcji
zakonczonych projektéw (RPO WM -1 222,1 min zt, PO IR — 468,8 min zt). Wiekszym zaawansowaniem
wdrazania, mierzonym odsetkiem zakonczonych projektéw, w obu programach charakteryzuje sie
region mazowiecki regionalny niz warszawski stoteczny, przy czym w podregionie miasta Warszawa
odsetek zakoriczonych umdw jest najmniejszy, a najwiekszy wystepuje w podregionie radomskim.

W POWER w wojewddztwie mazowieckim wsparciem objeto tgcznie 9211 osdb (ostatecznych
odbiorcow), co stanowi 12% wszystkich oséb objetych w catej Polsce projektami finansowanymi
z dziatan POWER, wpisujgcych sie w cele RIS. Osoby z regionu warszawskiego stotecznego stanowity
60% wszystkich osob objetych wsparciem w wojewddztwie mazowieckim, a z mazowieckiego
regionalnego — 40%. Ta cze$¢ budzetu, z ktérej finansowano wsparcie dla oséb z Mazowsza wynosi
165,4 min zt, zczego 63% przypada na region warszawski stoteczny, a pozostata czes¢ (37%) na
mazowiecki regionalny. Sposréd ponad 9 tys. ostatecznych odbiorcéw wsparcia 15% (1420 oséb)
zakonczyto uczestnictwo w projekcie. Odpowiada temu rozliczony budzet w wysokosci 13,6 min zt.

Inteligentna specjalizacja RIS Mazovia 2020

tacznie w wojewddztwie mazowieckim realizowanych jest 1785 projektéw wpisujgcych sie w cele RIS
Mazovia 2020 i jednoczesnie nalezgcych do przynajmniej jednego z obszardw Inteligentnej specjalizacji
Mazowsza® (IS). ZRPO WM finansowanych jest 478 projektéw (39%), a z POIR — 741 (61%). Projekty

2 Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Realizacja programoéw na lata 2014-2020: Umowy wedtug miejsc realizacji i innych
kategorii (stan na 31 lipca 2019 roku - na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014). Data
wygenerowania raportu: 2019-08-01 09:24:07]

3 Sprawozdanie z POIR za 2018 rok, MIiR, 2019

4 Sprawozdania roczne z RPO WM 2014-2020 w 2018 r., UMWM, 2019

5 Przyporzadkowania beneficjentdw i projektow do obszardw IS dokonano na podstawie kodéw PKD oraz informacji o rodzaju

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w przypadku RPO WM) i typie realizowanego projektu (w przypadku POIR)



przyporzadkowane do IS stanowig 68% wszystkich projektow wpisujgcych sie w cele RIS. W POIR takie
projekty stanowig 96% ogétu projektéw, a w RPO WM tylko 47%.

Budzet projektow nalezgcych do IS Mazowsza wynosi tgcznie 6 646,3 min zt, co stanowi 82% budzetu
wszystkich projektéw wpisujgcych sie w cele RIS. Projekty finansowane z RPO WM majq tgcznie budzet
w wysokosci 2 140,6 min zt (67% budzetu projektéw RPO WM), a z POIR — 3 298,0 min zt (95% budzetu
projektéw POIR).

Najwieksza liczba projektow realizowanych jest w obszarze Inteligentne systemy zarzqdzania i Wysoka
jakos¢ zycia (po 384 — 32%), nastepnie Nowoczesne ustugi dla biznesu (289-24%) i Bezpieczna zywnos¢
(162-13%). W kategoriach finansowych proporcje sg inne — najwiecej $rodkéw finansuje projekty
z obszaru Wysoka jakosc¢ zycia (1 847,8 min zt — 34%), nastepnie Nowoczesne ustugi dla biznesu
(1 620,0 min zt — 30%), Inteligentne systemy zarzgdzania (1 441,4 min zt — 27%) i Bezpieczna Zywnos¢
(529,4 mIn zt —10%). W regionie warszawskim stotecznym realizowany jest wiekszy odsetek projektéw
nalezacych do IS Mazowsza (72%) niz w mazowieckim regionalnym. Odpowiednie odsetki wartosci
projektéw wynosza: 85% i 74%.

Pomimo ze dla obszaru Bezpieczna Zywnos¢ liczba projektédw realizowanych w regionie warszawskim
stotecznym ponad dwukrotnie przekracza liczbe projektdw w mazowieckim regionalnym, tgczny
budzet projektéw w ramach Bezpiecznej Zywnosci z mazowieckiego regionalnego przekracza taczny
budzet projektow z tego obszaru IS w warszawskim stotecznym. Jest to jedyny przypadek, w ktorym
taczny budzet projektéw IS z mazowieckiego regionalnego jest wiekszy od budzetéw projektow
warszawskiego stotecznego.

W POIR poszczegdlne dziatania w réinym stopniu ,zasilaj3” obszary IS Mazowsza. Projekty
przyporzadkowane do Bezpiecznej zywnosci realizowane s3 gtownie wramach dziatan 2.3 i3.3,,
a dziatania osi IV nie majg zadnego udziatu w realizacji tego obszaru IS. Inteligentne systemy
zarzqdzania realizowane sg w najwiekszym stopniu przez dziatania 2.3, 1.1 i 4.4., Nowoczesne ustugi
dla biznesu —dziatania 3.3 i 1.1., a Wysoka jakos¢ Zycia przez dziatania 4.4 i 3.3.

W RPO WM w dziataniach 3.2 i 3.3. dominujg (pod wzgledem liczby) projekty przyporzadkowane do
Bezpiecznej Zywnosci, a w dziataniu 2.1 projekty przyporzagdkowane do Wysokiej jakosci Zycia.
W pozostatych dziataniach nie wida¢ zdecydowanej przewagi liczby projektow przyporzadkowanych
do poszczegdlnych obszaréw IS. Najmniejszy odsetek umdw przyporzadkowanych do ktéregos
z obszarow IS Mazowsza wystepuje w dziataniu 3.3 (25%), 1.2 (35%) i 3.2 (36%).

Wysoka pozycja, pod wzgledem liczby i budzetu realizowanych projektéw, Wysokiej jakosci zycia
w RPO WM wynika po czesci z faktu zaliczenia wszystkich projektéw z dziatania 2.1 RPO WM (e-ustugi)
do tego obszaru IS. Sg to 133 projekty (71% wszystkich nalezacych do tego obszaru w RPO WM)
o facznym budzecie 661,1 min zt (71% budzetu wszystkich projektéw nalezacych do tego obszaru
w RPO WM).

Poréwnanie struktury projektow wspartych w ramach RPO WM i POIR ze struktura liczebnosci
przedsiebiorstw w poszczegblnych obszarach inteligentnej specjalizacji Mazowsza® prowadzi do
nastepujacych wnioskow:

6 Struktura liczebnogci przedsiebiorstw nalezagcych do inteligentnych specjalizacji Mazowsza za: Analiza potencjatu
innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, UMWM, 2018. Poréwnanie dokonane na podstawie



e w POIR udziat liczby projektéw wpisujacych sie w poszczegdlne obszary IS jest inny niz by to
wynikato ze struktury populacji. Najwiece] jest projektéw wpisujacych sie w Inteligentne
systemy zarzqdzania, cho¢ w strukturze populacji te przedsiebiorstwa majg najmniejszy udziat.
Duzo nizszy udziat niz w strukturze populacji obserwuje sie dla Nowoczesnych ustug dla biznesu
i Bezpiecznej zywnosci. Ttumaczy sie to nizszg innowacyjnoscig tych ostatnich w stosunku do
przedsiebiorstw nalezacych do obszaru IS Inteligentne systemy zarzqdzania;

e w RPO WM duzy udziat w populacji przedsiebiorstw z obszaru Bezpieczna Zywnos¢ w regionie
mazowieckim regionalnym znajduje odzwierciedlenie w duzym udziale beneficjentéw
nalezacych do tego obszaru IS;

e w RPO WM, w ktérym samorzad wojewddztwa miat wptyw na ksztattowanie grup docelowych
instrumentéw wsparcia mozna zauwazy¢ efekty tego oddziatywania w strukturze liczby
projektdw wpisujgcych sie w poszczegdlne obszary inteligentnej specjalizacji. Na przykfad cate
dziatanie 2.1 mozna zaliczy¢ do obszaru Wysoka jakosc¢ zycia. W efekcie az 40% projektow
wpisuje sie w ten obszar IS.

Najwazniejsze rekomendacje

Zapewnienie statego przeptywu informacji zwrotnych pomiedzy Instytucjg Zarzadzajgca RIS (IZ RIS -
Wydziat Rozwoju i Zarzgdzania Regionalng Strategig Innowacji UMWM) a Instytucjg Zarzadzajgcg RPO
WM (IZ RPO WM - Biuro Programowania EFRR UMWM), aby doswiadczenia i wiedza wynikajaca
z realizacji Strategii mogta by¢ petniej wtgczona w proces programowania najwazniejszego narzedzia
jej realizacji. Zapewnienie przeptywu informacji w odwrotnym kierunku, aby wnioski ptyngce
z realizacji RPO WM (CT1) umozliwiaty ewentualng korekte RIS.

Intensyfikacja dziatan zmierzajgcych do wiekszego i regularnego wiaczenia w prace nad RIS wiekszej
liczby duzych przedsiebiorstw (zwtaszcza tych kluczowych z perspektywy celéw RIS oraz inteligentnych
specjalizacji) lub przedsiebiorstw najdynamiczniej rozwijajacych sie w danej branzy, np. w ramach prac
Mazowieckiej Rady Innowacji.

Wykonanie badan identyfikacyjnych, tzw. pokrewnej réznorodnosci branz w wojewddztwie
Mazowieckim, w celu zwiekszenia trafnosci przysztej RIS oraz przysztych inteligentnych specjalizacji.

Zapewnienie zasobdw organizacyjnych ifinansowych pozwalajacych zwiekszy¢ poziom zatrudnienia
w komérkach Urzedu Marszatkowskiego zaangazowanych w realizacje RIS, zmniejszenie poziomu
rotacji pracownikéw, a takze umozliwienie skuteczniejszej retencji wiedzy organizacyjne;j.

Wobec podziatu wojewddztwa na dwa regiony NUTS2, w przysztej perspektywie finansowej nalezatoby
profilowaé wsparcie skierowane do obu regiondéw. Zgodnie ze stanowiskiem wtadz Warszawy
i Mazowsza przewiduje sie jeden program operacyjny obejmujacy cate wojewddztwo mazowieckie.
Niemniej jednak w ramach tego programu mozliwe jest stosowanie instrumentéw terytorialnych,
analogicznych do stosowanych obecnie Zintegrowanych Instrumentéw Terytorialnych (ZIT).

danych z tabeli jest pewnym uproszczeniem bowiem w analizie struktury przedsiebiorstw w przywotanym raporcie
przyporzadkowywano przedsiebiorstwa do poszczegdlnych obszaréw IS na podstawie kodéw PKD. W niniejszym raporcie
oprécz kodéw PKD zastosowano takze, w szczegdlnosci w POIR, przyporzadkowania na podstawie typu realizowanego
projektu.



Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w systemie wdrazania RIS wydzielonych osrodkéw kompetencji
przypisanych do kazdego zregionéw (w formie ,ciezkiej” stworzenie komédrek organizacyjnych
odpowiedzialnych oddzielenie za kazdy z NUTS2 wramach Urzedu Marszatkowskiego, w formie
»lekkiej” przypisanie wybranych elementéw kluczowych dla kazdego z NUTS2 poszczegdlnym
pracownikom).

W kolejnej perspektywie finansowej w przypadku inicjatyw stuzgcych realizacji celéw RIS wskazanych
w Programach Wdrozeniowych (lub dokumentach o podobnej funkcji) nalezy ograniczy¢ sie do
monitorowania efektéw wyrazonych pod postacig wskaznikéw produktu. Dla monitorowania wptywu
na RIS dziatan finansowanych z gtdwnego Zrdédta, jakim sg ibeda programy operacyjne nalezy
zharmonizowac systemy wskaznikdéw RIS i programéw operacyjnych. Wskazniki rezultatu co do zasady
powinny by¢ stosowane wytgcznie do monitorowania stopnia osiggniecia celéw szczegétowych i celu
gtéwnego Strategii.

Monitorowanie IS Mazowsza w dziataniach programdéw operacyjnych zasilajgcych RIS powinno
bazowac na charakterystyce typdéw projektdw, a nie kodach PKD beneficjentéw. Do monitorowania IS
na poziomie wojewddztwa czy tez regiondw Mazowsza stosowanie Polskiej Klasyfikacja Dziatalnosci
(PKD) mozna uznac za optymalne rozwigzanie.
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SUMMARY

The carrying out of a midterm evaluation has been foreseen in the Regional Innovation Strategy for
the Mazowieckie Voivodship until 2020. This research assignment responds to the challenges
identified in the Europe 2020 strategy and in the EU Cohesion Policy for the years 2014-2020. These
challenges are linked with the requirement for implementing evidence based policies and for
identifying areas of regional specialisation with potential competitive advantages, which in turn
requires better linkages between R&D and the economy, pertinent diagnosis of one's own competitive
position, concentration of supports in key areas of scientific and technological research.

The Regional Innovation Strategy for the Mazowieckie Voivodship until 2020 (RIS), drafted in 2008 and
then updated in 2015, is the answer to these challenges. RIS's main objective is the "growth of
Mazowieckie Voivodship's innovativeness, leading to accelerated growth and increased
competitiveness at the EU level". It reflects the international aspirations of the region, especially in the
context of representing the highest innovation potential in Poland. The most important instruments
used for the implementation of the strategy are the four fields of smart specialisation: (1) Safe food;
(2) Smart management systems; (3) Modern business services; (4) High quality of life, defined and
clarified, in the form of priority directions of research, by business co-operating with the Mazowieckie
Voivodship self-government in the open, participatory formula of an entrepreneurial discovery
process. Smart specialisation and priority directions of research are directly linked with the
Mazowieckie Voivodship Regional Operational Programme 2014-2020 (MV ROP) through the selection
criteria used in calls for proposals in Priority Axis | and Ill. It has to be noted, that the MV ROP 2014-
2020 is not the only source of financing for the strategy. It's objectives are also implemented through
national (Operational Programme Smart Growth - OP SG, Operational Programme Knowledge
Education Development - OP KED) and international (INTERREG, HORIZON 2020) programmes, as well
as the self-government's own actions - acceleration programmes, grants for clusters, and a number of
other competitions. Key financial sources for the RIS implementation have been appropriately
identified in the document itself, however this list is not exhaustive. The strategy is implemented
through annual or biennial Implementation Programmes. Up till now three such programmes have
been implemented - covering the periods 2015, 2016-2017 and 2018-2019.

Implementation system

An open and flexible formula for cooperation has been adopted in the RIS's implementation system,
friendly towards the wide group of stakeholders involved: business, Business Support Institutions,
scientific units, and including also institutions with profiles of activities not strictly aligned with
innovation policies. Thanks to this approach it has been possible to effectively mobilise the region's
resources and to increase the RIS's visibility.

Taking into account the characteristics of the management system the biggest challenge is to maintain
the high level of engagement of the regional innovation system's participants - in particular of the
representatives of business - in the design and development of the Mazowieckie Voivodship's pro-
innovative policies. An important role in this process can be played by appropriate actions, as well as
intensive promotion of the strategy and systematic reflection on the adopted assumptions.

The implementation process mechanism adopted for the RIS in Mazowieckie Voivodship is effective
and allows for the attainment of the strategy's objectives.

11



At the RIS implementation mechanism level the following elements contribute most to increasing the
process' effectiveness:

1. well developed tool, the implementation programmes, which on the one hand allow for
maintaining continuity with actions implemented before the adoption of the current RIS, and
on the other hand allow for a seamless linking of the RIS with actions implemented outside
the Marshal's Office of Mazowieckie Voivodship in Warsaw (further on: MOMV);

2. participatory approach to the entrepreneurial discovery process, which allows for a relatively
prompt clarification of the widely defined areas of smart specialisation;

3. identification of priority directions of research plays such a role of clarifying the widely defined
areas of smart specialisation.

Implementation effectiveness is downgraded most of all as a result of the following elements:

1. insufficient human resources in the Marshal's Office departments engaged in RIS
implementation;

2. ambiguous relationship between the RIS and ROP - formally the strategy should be a document
of a higher order;

3. underutilised potential of the Mazovia Innovation Council, characterised by low levels of
engagement on the side of the members, with limited numbers of meetings, as a result of
which its role as a medium for information exchange in the regional innovation system is
limited;

4. unsatisfactory level of engagement in the RIS implementation process on the side of large
enterprises.

Based on the undertaken analysis a positive spill-over effect can be identified, which at least in part
can be attributed to the implementation of the RIS. These results however are not unequivocal, as
distinct variations exist between the analysed pro-innovative actions. At the same time, based on
available data an argument can be presented for the case, that the implementation of the RIS has
resulted in a statistically and substantively material leverage effect, understood as the mobilisation of
additional resources directed at the development of innovation in the region.

RIS monitoring system

A significant majority of the analysed indicators of performance are appropriate from the point of view
of the objectives as they are defined, even though not all of the indicators are adequately aligned with
specific operational objectives. At the same time a number of gaps have been identified in the system
of indicators - in the case of some objectives the indicators adopted do not address all of the expected
impacts, whose appearance should be expected, given the actions planned under the RIS.

It also needs to be emphasised, that in the case of a number of indicators access to data confirming
their values would require entering into cooperation with other institutions. In a similar fashion for a
number of indicators the establishment of their base value (as at the time before the adoption of RIS
Mazovia 2020) at this time seems to be impossible or very difficult.

The use of the Polish Classification of Economic Activities (PKD) for the monitoring of smart
specialisation can be recognised as an optimum solution. Most of all this is justified by the technical
and operational simplicity of such a solution, as well as by the simplified access to current, detailed,
comprehensive and reliable data. The alternative solution would be to undertake extensive extra
research, the cost of which would outweigh the benefits. It would also be difficult to maintain

12



continuity of the approach over a longer period of time, and therefore - comparability of data, key to
the identification and monitoring of trends in the economy.

State of RIS implementation

A number of actions financed from the MV ROP 2014-2020, OP SG and OP KED and aligned with the
strategic objectives of RIS Mazovia 2020 have been identified in the Implementation Programmes. It
is not possible to unequivocally determine, how many projects and of what value contribute to the
implementation of specific strategic and operational objectives of RIS Mazovia 2020 - it is only possible
to state, that MV ROP contributes to all of the strategic objectives, OP SG to objectives 1,2 and 3, while
OP KED contributes to objectives 3 and 4.

Currently in Mazowieckie Voivodship support - within actions which are aligned, according to the
Implementation Programmes, with the objectives of RIS Mazovia 2020 - is provided to 1875 entities
(including 1461 businesses) and 9211 individuals within OP KED projects. The total financing (total
value i.e. sum of public financing and beneficiaries' own contribution) engaged in the projects
implemented by enterprises within MV ROP and OP SG and contributed to the final beneficiaries in OP
KED, comes in at 6 811.7 million PLN, of which 5 013.0 million PLN (74%) involves the Warsaw capital
region, and 1 798.7 million PLN (26%) the Mazowieckie regional region.

The numbers of projects implemented in the Warsaw capital region exceeds severalfold (between
three- and six-fold) the numbers of projects implemented in the Mazowieckie regional region. The only
actions in which the numbers of implemented projects in the Mazowieckie regional region exceed
those in the Warsaw capital region refer to investments in innovation implementation (under
measures 3.3. MV ROP and 3.2. OP SG).

The subregions benefiting most from the supports (when considering financing) are in order:
subregion Warsaw city (48% of financing), Warsaw west (14%), Warsaw east (11%) and Radom (8%).
Lowest levels of financing reached the Zyrardéw, Ciechandw and Ostroteka subregions (3% each).

Higher levels of attempted uptake of financing from OP SG’ as a percentage of the overall population
has been noted in the Warsaw capital region (about 0.8%) as compared to the Mazowieckie regional
region (0.5%). Such pro-activeness varies between the various size categories of enterprises. Medium
and large sized enterprises from the Mazowieckie regional region were more active (respectively about
21% and 22% of the population applied for OP SG financing) than their counterparts from the Warsaw
capital region (respectively 16% and 8% of the overall population of enterprises of these size
categories). In turn micro and small enterprises from the Warsaw capital region applying for OP SG
financing made up a larger percentage of the overall population of enterprises of these size categories
(0.5% and 12% respectively) than those from the Mazowieckie regional region (0.2% and 6%
respectively).

The effectiveness with which financing was applied for under measures directed to enterprises was
higher in the Mazowieckie regional region than in the Warsaw capital region. On average every third
application submitted under the MV ROP (34%) ended with a grant agreement. Higher effectiveness
(by 5 percentage points) was noted among applicants coming from the Mazowieckie regional region
(38%) than among those from the Warsaw capital region (33%). Under OP SG the average success rate
was 20%, with higher effectiveness in the Mazowieckie regional region under measures 1.1., 3.3. and

7 A similar analysis of the MV ROP could not be undertaken due to the unavailability of data for all of the grant applicants.
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2.3. by respectively 12, 6 and 5 percentage points. This results from the different size structure of
enterprises applying for support in the two regions. As compared to the Warsaw capital region the
percentage of medium and large sized enterprises among all applicants from the Mazowieckie regional
region was greater; these enterprises have higher capacities, as a result of which they achieve higher
success rates in calls for proposals than small and especially micro-enterprises.

The highest financial contribution to the implementation of RIS Mazovia 2020 objectives is made by
OP SG, under which currently there are 722 contracts with a total budget of 3 471.4 million PLN.
Projects contracted in the frame of OP SG measures which are aligned with the RIS Mazovia 2020
objectives total 11% of all contracted financing as available under these OP SG measures for the whole
country®. Only slightly less MV ROP financing will contribute to the implementation of RIS - there are
currently 1013 contracts to the total value of 3 175 million PLN. Under OP SG measures aligned with
the RIS Mazovia 2020 as at the end of 2018 all of the financing earmarked for Mazowieckie had been
contracted (more developed region - total contracted - 108%°), while under MV ROP contracting
totalled: within axis | - 88%, Il - 76% and Il - 89%*°.

Highest levels of financing for RIS Mazovia 2020 projects come from Investment Priorities (IPs) 1a and
1b, both under OP SG (46%) and MV ROP (45%). This comes as no surprise, as these IPs finance
increased capabilities for attaining excellence in research and innovation (1a) and investments in
enterprises in research and innovation (1b), while such actions are capital intensive, as they involve
support to investment projects. Second in line among financing sources are measures financed from
IP 3¢, providing support to R&D implementation and the development of innovative products and
services - measure 3.2. OP SG (30%) and 3.3. MV ROP (24%). An important contribution to RIS Mazovia
2020 financing comes from IP 2c Strengthening the use of ICT in e-services (measure 2.1. - 21% of
financing from MV ROP).

Progress to date in implementation of RIS projects under MV ROP is significantly better than under
OP SG - up till 30 June, 2019 under MV ROP 768 contracts have been completed, which constitutes
76% of all signed agreements. Under OP SG 153 contracts (22% of those signed) have been completed.
In absolute value terms the proportion of the total budget of finalised projects in both regions is similar
to the proportion of completed projects (MV ROP - 1 222.1 million PLN, OP SG - 568.8 million PLN).
The Mazowiecki regional region notes better progress in terms of project completion rates than the
Warsaw capital region, with the lowest rate noted in the Warsaw city subregion, and highest rate in
the Radom subregion.

In Mazowieckie Voivodship under OP KED support has been delivered to 9 211 individuals (final
beneficiaries), which constitutes 12% of the total number of individuals supported throughout Poland
in RIS aligned OP KED financed projects. Individuals from the Warsaw capital region made up 60% of
the total number of persons receiving support in the Mazowieckie Voivodship, while 40% came from
the Mazowieckie regional region. The budgetary allocation for financial support for individuals from
Mazowieckie totals 165.4 million PLN, of which 63% is earmarked for the Warsaw capital region, and

8 Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Realizacja programoéw na lata 2014-2020: Umowy wedtug miejsc realizacji i innych
kategorii (Ministry of Investment and Development. Implementation of programmes for 2014-2020: Contracts by place of
implementation and other categories)[state as of 31 July, 2019 - based on data from the Central Teleinformation System
SL2014). Report generation date: 2019-08-01 09:24:07]

9 Sprawozdanie z POIR za 2018 rok, MIiR, 2019 (OP SG Report for 2018, Ministry of Investment and Development, 2019)
10 Sprawozdania roczne z RPO WM 2014-2020 w 2018 r., UMWM, 2019 (MV ROP 2014-2020 Annual Report for 2018,
Marshal's Office Mazowieckie Voivodship, 2019)
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the remaining 37% for the Mazowieckie regional region. Of the more than 9 thousand final recipients
of support 15% (1 420 persons) have concluded their participation in projects. This is reflected in the
13.6 million PLN accounted for in closed actions.

Smart specialisation RIS Mazovia 2020

In total in Mazowieckie Voivodship there are 1 785 projects in implementation aligned with the
objectives of RIS Mazovia 2020 and at the same time belonging to at least one Mazowieckie smart
specialisation field!!. 478 projects (39%) are implemented under the MV ROP, and 741 (61%) under
the OP SG. Projects which are aligned with smart specialisation constitute 68% of all projects aligned
with the RIS. Under the OP SG such projects make up 96% of the total number of projects, while under
the MV ROP only 47%.

The total value of projects aligned with the Mazowieckie smart specialisation is 6 646.3 million PLN,
which makes up 82% of the total value of projects aligned with the objectives of the RIS. Projects
financed under the MV ROP have a total value of 2 140.6 million PLN (67% of the total value of MV
ROP projects), while those under OP SG - 3 298.0 million PLN (95% of the total value of OP SG projects).

The largest number of projects is implemented in the field Smart management systems and High
quality of life (384 each - 32%), followed by Modern business services (289 - 24%) and Safe food (162 -
13%). In financial terms this split is different - financial support is highest in High quality of life (1 847.8
million PLN - 34%), followed by Modern business services (1 620.0 million PLN - 30%), Smart
management systems (1 441.4 million PLN - 27%) and Safe food (529.4 million PLN - 10%). A higher
proportion of projects aligned with the Mazowieckie smart specialisation is noted in the Warsaw
capital region (72%) than in the Mazowieckie regional region. The respective proportion of such
projects with respect to their value is 85% and 74%.

Even though in the field Safe food the numbers of projects implemented in the Warsaw capital region
exceeds the number of such projects in the Mazowieckie regional region by more than twofold, the
total value of Safe food projects from the Mazowieckie regional region exceeds the total value of
projects from this smart specialisation field in the Warsaw capital region.

Under the OP SG specific measures provide differing "contributions" to the smart specialisation of
Mazowieckie. Projects aligned with Safe food are implemented mainly under measures 2.3. and 3.3,,
while the measures under priority axis IV do not contribute to the implementation of this smart
specialisation field. Smart management systems are implemented mostly through measures 2.3., 1.1.
and 4.4., Modern business services - measures 3.3. and 1.1., while High quality of life through measures
4.4.and 3.3.

Under the MV ROP in measures 3.2. and 3.3. the dominating (in terms of numbers) projects are aligned
with Safe food, while under measure 2.1. projects aligned with High quality of life. No such clear
majorities, in terms of numbers of projects aligned with specific smart specialisation fields, can be
identified under the remaining measures. The smallest noted proportions of contracts aligned with

11 The mapping of beneficiaries and projects with smart specialisation has been made on the basis of Polish Classification of
Economic Activities (PKD) codes and information on the type of economic activity implemented (in the case of MV ROP), and
on the basis of type of implemented project (in the case of OP SG).

15



Mazowieckie smart specialisation fields in total contracts are noted in measures 3.3. (25%), 1.2. (35%)
and 3.2. (36%).

The high ranking in terms of project numbers and financing of High quality of life projects under the
MV ROP is partly attributable to the fact, that all of the MV ROP measure 2.1.(e-services) have been
assigned to this smart specialisation field. This refers to 133 projects (71% of all projects assigned to
this field under the MV ROP), with a total value of 661.1 million PLN (71% of the total value of projects
assigned to this field under the MV ROP).

A comparison of the structure of projects supported under the framework of the MV ROP and OP SG
with the structure of the population of enterprises within the individual Mazowieckie smart
specialisation fields'? leads to the following conclusions:

e Under the OP SG in terms of numbers of projects aligned with the individual smart
specialisation fields the proportion is different than that which would result from the structure
of the overall population. The largest number of projects align with Smart management
systems, while in the overall structure of the population these enterprises note the smallest
share. A significantly smaller proportion than in the total population is noted for Modern
business services and Safe food. This can be explained by their lower innovativeness, as
compared to enterprises members of the smart specialisation field Smart management
systems.

e Under the MV ROP the large proportion of enterprises from the field Safe food in the
population in the Mazowieckie regional region is reflected in the large proportion of
beneficiaries belonging to this smart specialisation field.

e Under the MV ROP, within which the Voivodship self-government influenced the identification
of target groups for the support instruments it is possible to note the impact that this influence
had on the structure of numbers of projects aligned with the individual fields of smart
specialisation. For example the full measure 2.1. can be attributed to the field High quality of
life. As a result a significant 40% of projects are aligned with this smart specialisation field.

Key recommendations

Maintaining constant feedback information flows between the RIS Managing Authority (RIS MA -
Division for Regional Innovation Strategy Development and Management, MOMV) and MV ROP
Managing Authority (MV ROP MA - Bureau for ERDF Programming, MOMV), so that the experiences
and knowledge resulting from the implementation of the Strategy can be more fully incorporated into
the process of programming of the most important tool for its implementation. Ensuring information

2 The structure of the population of enterprises belonging to the Mazowieckie smart specialisation based on: Analiza
potencjatu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, UMWM, 2018. (Analysis of the innovation
potential of Mazowieckie in anational and international approach, MOMYV, 2018) The comparison performed on the basis of
the data presented in the table is to a degree an oversimplification, as the analysis of the structure of enterprises in the
quoted report involved the allocation of enterprises to the specific smart specialisation fields based on PKD codes. The current
report uses not only PKD codes, but also, especially with respect to the OP SG, allocation based on type of project
implemented.
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flows in the opposite direction, so that takeaways from the implementation of the MV ROP (TO 1) are
considered for any potential RIS corrective actions.

Intensifying actions targeting the stronger and regular inclusion into the work on the RIS of a greater
number of large enterprises (especially of those key from the point of view of the RIS objectives and
smart specialisation) or of enterprises noting most dynamic growth in specific sectors, for example
within the Mazovia Innovation Council.

Performing a related variety analysis of sectors in Mazowieckie Voivodship, targeting an improved
appropriateness of the future RIS and of future smart specialisation.

Providing organisational and financial resources allowing for increased employment levels in Marshal's
Office departments engaged in RIS implementation, decreased staff turnover, and improved
knowledge management.

In view of the division of the Voivodship into two NUTS2 regions, support directed to these two regions
in the next financial perspective should be tailored. The Warsaw and Mazowieckie authorities have
taken the position, that there will be one operational programme covering the whole Mazowieckie
Voivodship. However within that programme it is possible to use territorial instruments, analogically
to the Integrated Territorial Investments (ITls) currently in use.

It is necessary to consider the introduction into the RIS implementation system of dedicated
competence centres assigned to each of the regions (in a "hard" approach establishing within the
Marshal's Office separate organisational units responsible for each NUTS2 region; in a "soft" approach
assigning selected key responsibilities for each NUTS2 region to individual staff members).

In the next financial perspective for actions contributing to the implementation of RIS objectives
identified in Implementation Programmes (or other documents of a similar function) monitoring of
impacts should be limited to output indicators. As for the monitoring of the impacts on RIS of measures
financed from the main source, which are and will continue to be the operational programmes, it is
necessary to harmonise the RIS system of indicators with that of the operational programmes. Result
indicators as a rule should be used solely to monitor progress towards attaining the Strategy's specific
and overall objectives.

The monitoring of Mazowieckie smart specialisation, under operational programmes' measures
contributing to the RIS, should be based on project typologies and not PKD codes of the beneficiaries.
The use of the Polish Classification of Economic Activities (PKD) for smart specialisation monitoring at
the Voivodship level can be judged as the optimum solution.
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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel badania

Celem ewaluacji jest ocena skutecznosci systemu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku (RIS), w tym instrumentéw jej realizacji oraz stopnia osiggniecia celéow RIS.

Ewaluacja stuzy zaréwno wsparciu procesu wdrazania RIS w obecnej perspektywie, jak réwniez
stanowi Zrédto wnioskéw i dobrych praktyk na potrzeby procesu aktualizacji RIS dla perspektywy
2020+.

1.2. Zakres badania

Badanie podzielone zostato na cztery obszary badawcze:

l. uwarunkowania wdrazania RIS,
1. stan wdrozenia RIS,

1. prognoza wdrazania RIS,

V. RIS w perspektywie 2020+.

Badanie przeprowadzono przy zachowaniu zasady triangulacji metod badawczych i Zzrodet danych.

Uwarunkowania wdrazania RIS

W ramach tego obszaru badawczego w pierwszym kroku przenalizowana zostata logika procesu
wdrazania RIS, zidentyfikowane zostaty dziatania, poddziatania lub projekty (dalej: dziatania)
przyczyniajgce sie do realizacji RIS wdrazane wramach RPO WM, ogdlnokrajowych programoéw
operacyjnych oraz innych inicjatyw (w tym samorzgdowych oraz prywatnych) wpisujgcych sie
w dziatania rekomendowane w ramach poszczegdlnych celdw operacyjnych RIS.

Przeprowadzona zostata analiza uwarunkowan formalnych, ktére mogg wptywacé na skutecznosé
wdrazania RIS na Mazowszu. Dokonana zostata takze ocena systemu monitoringu —wskaznikédw
i rozwigzan organizacyjnych stuzgcych monitorowaniu osiggania ich wartosci docelowych.

Stan wdrozenia RIS

W ramach tego obszaru dokonana zostata ocena stanu zaawansowania wdrozenia RIS na podstawie
analizy wartosci wskaznikow charakteryzujgcych poszczegdlne cele RIS, poprzez poréwnanie wartosci
aktualnie osiggnietych z wartosciami docelowymi. Oceniony zostat tez ,,wktad” dziatann w osiggniecie

wartosci wskaznikdw poszczegdlnych celéw RIS.

Analiza zostata przeprowadzona w trzech ptaszczyznach - dla ogétu projektow realizowanych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, w jego regionach oraz w podziale na projekty reprezentujgce
poszczegdlne inteligentne specjalizacje wojewddztwa mazowieckiego.

Prognozy wdrazania RIS

W tym obszarze przeprowadzone zostaty analizy majgce na celu przewidywanie procesu wdrazania RIS
do 2020 r, tj. oszacowanie, ile nowych projektéw realizujgcych cele RIS rozpocznie sie oraz wskazanie
celéw RIS, w przypadku ktérych osiggniecie wartosci docelowych wskaznikow moze by¢ potencjalnie

zagrozone.
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RIS w perspektywie 2020+

Obszar ten ma charakter rekomendacyjny. Na bazie analiz przeprowadzonych we wczes$niejszych
etapach badania przedstawione zostaty wnioski z oceny wdrazania i monitoringu RIS dotyczace ich
skutecznosci.

1.3. Zastosowane techniki badawcze
Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych objeta dokumenty strategiczne z poziomu UE, kraju iwojewddztwa,
dokumenty wdrozeniowe zwigzane z RIS, dokumenty wdrozeniowe zwigzane z RPO WM i programami
krajowymi mogacymi mie¢ wptyw na osigganie celdéw RIS. Analizowano tez stopien realizacji
wskaznikéw RIS na podstawie danych monitoringowych programéw operacyjnych (RPO WM, PO IR i
PO WER) i danych statystycznych dotyczgcych wojewddztwa mazowieckiego w podziale - tam gdzie to
mozliwe - na poziom regionéw (NUTS2). Przeprowadzono analize danych literaturowych na temat
przedmiotu badania, wtym w pierwszej kolejnosci opracowan iewaluacji dotyczacych RIS
przeprowadzonych przez UMWM.

Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie

Przeprowadzono 21 wywiaddw indywidualnych pogtebionych (IDI) z przedstawicielami instytucji
wspierajgcych realizacje RIS. Lista instytucji przedstawiona zostata w Tabeli 1. Zgodnie z definicjg
podang przez Zmawiajgcego, instytucjami wspierajgcymi realizacje RIS s3: 1Z RPO, koordynatorzy
programow krajowych lub projektdw realizowanych w ramach programéw krajowych, koordynatorzy
innych inicjatyw samorzadowych lub prywatnych.

Tabela 1 Lista instytucji z przedstawicielami, ktérych zrealizowano wywiady

1 IZ RIS (Monitoring), UMWM

2 IZ RIS (PPO), UMWM

3 IZ RIS (Promocja), UMWM

4 ARMSA, sp. zo.o.

5 Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
6 Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

7 Departament Cyfryzacji i Geodezji, UMWM

8 | Wydziat Zarzadzania EFRR, UMWM

9 Mazowiecka Agencja Energetyczna

10 Biuro Programowania RPO, UMWM

11 Woydziat Regionalnego Systemu Innowacji, UMWM

12 | Wydziat Rozwoju i Zarzadzania RIS, UMWM

13 | MRI, Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0. o.

14  MRI, Konwent Wojtéw, Burmistrzéw i Prezydentéow Wojewddztwa Mazowieckiego
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15 MRI, SWPS

16 | POPC, Centrum projektow Polska Cyfrowa, Biuro ds. Informacji i Promoc;ji

17 I1ZPOIR

18 KPK Horyzont 2020

19 10B, Symfonia

20  10B, BTE

21 Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej, Panistwowy Instytut Badawczy

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wywiady mixmode z przedsiebiorcami

Zrealizowano 72 wywiady z przedsiebiorstwami innowacyjnymi z Mazowsza. Préba badawcza

uwzgledniata podziat:

e na przedsiebiorstwa dziatajgce na terenie regionu warszawskiego stofecznego
i mazowieckiego regionalnego,

e ze wzgledu na obszary inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego,

e nabranze.

Badanie jakosciowe zostato poprzedzone pilotazem -12 wywiadéw (po 6 dla kazdego z regiondow
Mazowsza).

Badanie kwestionariuszowe przedsiebiorcow

Badanie kwestionariuszowe zrealizowano na prébie mazowieckich przedsiebiorstw, ktérych
dziatalno$¢ wpisuje sie w obszary inteligentnej specjalizacji Mazowsza. W ramach kazdego obszaru IS
zostato zrealizowanych minimum 125 ankiet. tgcznie zrealizowano 600 ankiet.

Warsztat rekomendacyjny

Warsztat rekomendacyjny zostat przeprowadzony na koicowym etapie fazy realizacyjnej badania. Jego
celem byto wypracowywanie odpowiedzi na pytania dotyczace ksztafttu RIS po 2020 roku. Wktad
merytoryczny do warsztatu stanowity wyniki badania oraz propozycje rekomendacji opracowane przez
Wykonawce. Do uczestnictwa w warsztacie zostali zaproszeni przedstawiciele UMWM oraz cztonkowie
Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci. W warsztacie wzieto udziat 10 uczestnikow.
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2. WYNIKI BADANIA

2.1. System wdrazania RIS 2020

2.1.1. Koordynacja procesu wdrazania RIS 2020

| 1) Jaki jest zaktadany mechanizm (logika) procesu wdrazania RIS?

a. Jakie podmioty sq zaangazowane w jej wdrazanie posrednio, a jakie bezposrednio?
b. Kto odpowiada za koordynacje dziatan przyczyniajqcych sie do realizacji celéow RIS?
c. Jakg role w procesie koordynacji dziatar petni Samorzqd Wojewddztwa Mazowieckiego?

Analiza systemu wdrazania umieszczona w niniejszym raporcie opiera sie na nastepujacych krokach:

1) identyfikacja najwazniejszych podmiotéw zaangazowanych w koordynacje RIS, a takze
monitorowanie i ocene jej realizacji;

2) identyfikacja podmiotéw zaangazowanych bezposrednio lub posrednio w realizacje RIS;

3) identyfikacja obszaréw ryzyka i barier dla skutecznej i efektywnej realizacji RIS;

4) weryfikacja skutecznosci rozwigzan organizacyjnych w ramach systemu realizacji RIS.

Poszczegblne elementy tej analizy omdwione sg wrdznych czesciach raportu. W tym rozdziale
przedstawiamy kluczowych aktordw i interesariuszy procesu realizacji RIS Mazovia 2020, ich zadania
w systemie, zakres odpowiedzialnosci lub wspodtpracy. Opis ten uwzglednia kontekst ispecyfike
instrumentu jakim jest Regionalna Strategia Innowacji, co pozwala lepiej zrozumieé nietatwe zadanie,
jakim jest koordynacja jej wdrazania w otoczeniu wielu réznych instytucji i interesariuszy.

W tym rozdziale przedstawiamy katalog dostepnych instrumentéw wspdtpracy oferowanej w ramach
RIS Mazovia 2020, cho¢ kluczowe instrumenty, takie jak proces przedsiebiorczego odkrywania (PPO)
lub wybrane dziatania RPO WM 2014-2020 i inicjatywy wfasne samorzadu zostang omdwione blizej
w kolejnych rozdziatach. Zestawienie informacji przedstawionych w tym rozdziale stanowi punkt
wyjscia do analizy potrzeb i barier, jakie instytucje napotykajg podczas wdrazania RIS oraz prdb
identyfikacji skutecznych rozwigzan, ktére omdwione sg w rozdziale 3.

Geneza RIS Mazovia 2020

Prace nad Regionalng Strategig Innowacji rozpoczety sie w poprzedniej perspektywie finansowe;j
(2007-2013). Dokument opracowata grupa ekspertow w 2008 r. wramach projektu
wspotfinansowanego ze srodkdw europejskich. Powigzana ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego RIS miata pierwotnie obowigzywac do 2015 r., jednak po wczesniejszej niz zaktadano
aktualizacji dokonanej w latach 2012-2015 obowigzuje do 2020 r. Zaréwno powstanie dokumentu, jak
i jego pierwsza aktualizacja inspirowane byly uwarunkowaniami realizacji polityki spdjnosci.
Modyfikacje wprowadzone w trakcie trzyletnich prac aktualizacyjnych dotyczyty gtdwnie identyfikacji
inteligentnej specjalizacji regionu, co stanowito warunek ex-ante negocjacji RPO na lata 2014-2020,
a zwilaszcza uzyskania alokacji wramach CT1 ,Wzmacnianie badarn naukowych, rozwoju
technologicznego iinnowacji”. W pierwszej wersji Strategii zwrdcono jedynie uwage na obszary
koncentracji dziatalnosci charakteryzujgcych gospodarke regionu, ktdére zostaty wskazane na
podstawie nastepujgcych kryteriéw: udziat w eksporcie regionu, udziat w wartosci sprzedanej
przemystu, udziat przychodow ze sprzedazy nowych lub znaczgco udoskonalonych produktow i ustug
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w sprzedazy ogoétem, liczba klastrow iinicjatyw klastrowych w regionie, udziat w rankingu 500
najbardziej innowacyjnych polskich firm (dane za lata 2010-2011). Nie miaty one jednak znaczenia dla
wdrazania programu, a jedynie walor diagnostyczny.

W przeciwienstwie do eksperckiego charakteru samej RIS, jej aktualizacja uwzgledniata oddolne
konsultacje iwarsztaty inspirowane metodologia Banku Swiatowego oraz wedtug wytycznych
zawartych w dokumencie Przewodnik Strategii Badan i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji
(RIS3). Polska jako jeden z niewielu krajéw zdecydowata sie na identyfikacje inteligentnej specjalizacji
odrebnie na poziomie krajowym (KIS), jak i regionalnym. Specjalizacje te nie sg identyczne.

W nomenklaturze europejskich dokumentéw strategicznych realizujgcych polityke spéjnosci
w aspekcie proinnowacyjnym obecna zaktualizowana strategia RIS Mazovia 2020 nalezy do generacji
dokumentéw pn. RIS3. Zgodnie zich definicjg nalezy jg rozpatrywac jako ,zintegrowany, lokalnie
definiowany program transformacji gospodarczej, ktory: pozwala skoncentrowac wsparcie w zakresie
prowadzonej polityki i inwestycji na kluczowych regionalnych priorytetach, wyzwaniach i potrzebach
w zakresie rozwoju opartego na wiedzy, wigcznie z dziataniami zwigzanymi ztechnologiami
informacyjno-telekomunikacyjnymi, wykorzystuje mocne strony i przewagi konkurencyjne regionu
oraz jego potencjat do osiggania doskonatosci, sprzyja innowacjom technologicznym i praktycznym,
stymuluje inwestycje sektora prywatnego, prowadzi do petnego zaangazowania interesariuszy,
zacheca do innowacyjnosci i eksperymentowania, jest oparta na obiektywnych danych i dowodach
oraz zawiera efektywne systemy monitorowania ioceny” (zrédto: Przewodnik Strategii Badan
i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), str.10)®.

Cele i instrumenty realizacji RIS

Jak zwrécono uwage w diagnozie spoteczno-gospodarczej przeprowadzonej na potrzeby pierwszej
i drugiej, zaktualizowanej wersji RIS, wojewddztwo mazowieckie jest - gtdwnie dzieki potencjatowi
Warszawy - najbardziej innowacyjnym regionem w Polsce. Najwazniejszym problemem jest
niedostateczna pozycja regionu w europejskim rankingu innowacyjnosci, stad gtéwnym celem RIS jest
»wzrost innowacyjnosci Mazowsza, prowadzacy do przyspieszenia wzrostu izwiekszenia
konkurencyjnosci w skali UE”. Cel gtowny jest realizowany za posrednictwem pieciu celéw
horyzontalnych. Trzy pierwsze z nich rozwijajg procesy i mechanizmy warunkujgce innowacyjnos¢, dwa
ostatnie ksztattujg jej potencjat. Cele te nie sg zrédznicowane terytorialnie, tj. nie traktujg odrebnie
obszaru Warszawy, stolicy regionu i kraju, i pozostatej cze$ci regionu o charakterze gtéwnie rolniczym.
W aktualnej wersji Strategii przyjeto zatozenie mozliwosci swobodnego tworzenia sie innowacji
w dowolnym miejscu. Cele szczegbétowe realizujace cel gtdwny RIS to:

Cel 1: Zwiekszenie i wzmocnienie wspdtpracy w procesach rozwoju innowacji i innowacyjnosci

1.1 Rozwdj form wspdtpracy w relacjach biznes — nauka — otoczenie, ktére gwarantujg wymierne
efekty dla gospodarki regionu

1.2 Wzrost aktywnosci matych isrednich podmiotdw gospodarczych w sieciach kooperacji
z najbardziej innowacyjnymi firmami krajowymi i zagranicznymi

1.3 Rozwdj struktur sieciowych (w tym klastréw, grup producenckich)

1.4 Intensyfikacja badan naukowych, ktérych wyniki odpowiadajg potrzebom przedsiebiorcow
oraz przyczyniajg sie do wspotpracy i rozwoju powigzan sieciowych w regionie

13 Przewodnik Strategii Badan i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), red.: Foray D. i in.; maj 2012, Urzad
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich z siedzibg w Luksemburgu; ISBN : 978-92-79-25094-1, doi:10.2776/6574j,
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Cel 2: Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdj innowacyjnosci wojewddztwa
mazowieckiego

2.1 Wzrost aktywnosci jednostek naukowych, przedsiebiorstw oraz klastréw Mazowsza na arenie
miedzynarodowej

2.2 Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych z sektoréw wysokich technologii oraz liczby
osrodkéow badawczo - rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych przez inwestoréw
zagranicznych, gwarantujgcych wspétprace ze srodowiskiem lokalnym

2.3 Wzrost liczby miedzynarodowych projektéw badawczych i rozwojowych realizowanych na
Mazowszu

2.4 Efektywny marketing Mazowsza jako regionu innowacyjnego

Cel 3: Wzrost efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci proinnowacyjnej w regionie

3.1 Utworzenie trwatych mechanizmoéw komercjalizacji wynikéw dziatalnosci badawczej

3.2 Wspieranie przygotowania firm z Mazowsza do wykorzystania krajowych izagranicznych
programow badawczych

3.3 Wspieranie firm zMazowsza w realizacji projektow, ktérych celem jest poprawa
konkurencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan

3.4 Wzrost sSrodkdéw na innowacyjne projekty matych i $rednich firm (w tym spin-off zaktadanych
przez absolwentéw i pracownikéw uczelni)

Cel 4: Ksztattowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz proprzedsiebiorczych sprzyjajgcych
kreatywnosci i kooperacji

4.1 Skuteczna promocja postaw przedsiebiorczych zwigzanych z innowacyjnoscia oraz wspieranie
inicjatyw promujacych dobre praktyki firm i instytucji Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu
instrumentéw wspierania innowacji

4.2 Wzrost aktywnosci samorzadu regionalnego w budowie sieci promocji Mazowsza jako regionu
innowacyjnego

4.3 Wspieranie budowania zaufania spotecznego ikapitatu spotecznego wsréd podmiotéw
gospodarki Mazowsza

4.4 Promocja postaw oraz inicjatyw sprzyjajgcych inicjowaniu i wdrazaniu innowacji spotecznych
w regionie

Cel 5: Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

5.1 Wsparcie wdrazania technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach

5.2 Wsparcie tworzenia iwdrazania inteligentnych systemdow zarzadzania oraz e-ustug
(e-administracja, e-zdrowie, e-logistyka, e-finanse, e-handel, e-praca, e-edukacja)

5.3 Wspieranie inicjatyw promujacych rozpowszechnianie i wykorzystanie Internetu

5.4 Zwiekszenie umiejetnosci wykorzystania technologii cyfrowych i wtgczenia cyfrowego

W kontekscie celu 5 warto zauwazy¢, ze obecnie w samorzadzie wojewddztwa mazowieckiego trwajg
prace nad odrebng strategig spoteczenstwa informacyjnego. Prace te s3 we wczesnej fazie rozwoju
i trudno przesadzi¢, jaka bedzie w przysztosci relacja pomiedzy tym dokumentem i RIS.

Dodatkowo w dokumencie RIS Mazovia 2020 opisane sg zatozenia polityki klastrowe] w regionie,
wprowadzone podczas aktualizacji w 2015 r. Zatozenia te zostaty zaprezentowane odrebnie z uwagi na
ich  horyzontalny charakter, chociaz do$¢ dobrze wpisuja sie wcel 1. RIS,
tj. Zwiekszenie i wzmocnienie wspoétpracy w procesach rozwoju innowacji i innowacyjnosci.
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Inteligentne specjalizacje wojewddztwa mazowieckiego

Narzedziem realizacji RIS Mazovia 2020 s3 zidentyfikowane cztery obszary inteligentnej specjalizacji
regionu, tj.:

(1) Bezpieczna zywnosé

(2) Inteligentne systemy zarzadzania
(3) Nowoczesne ustugi dla biznesu
(4) Wysoka jakosc zycia

Obszary te zostaty okresSlone w sposéb oddolny z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego
odkrywania (PPO), do ktérego metodologie opracowat Bank Swiatowy w Przewodniku Strategii Badari
i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS 3). Na potrzeby tego procesu zostaty wykorzystane
nastepujace narzedzia analityczne: analiza SWOT, warsztaty, ankiety, konsultacje. Punktem wyjscia
byty propozycje inteligentnych specjalizacji o wymiarze technologicznym, wzorowane na Krajowych
Inteligentnych Specjalizacjach (KIS). We wspdtpracy z mazowieckimi przedsiebiorcami i jednostkami
naukowymi stworzono katalog powigzan pomiedzy réznymi obszarami tematycznymi, nastepnie
pogrupowano te obszary w wieksze kategorie tematyczne iostatecznie wybrano cztery szerokie
specjalizacje. Kluczowa role w przyporzadkowaniu do Inteligentnej Specjalizacji Mazowsza odgrywa
zgodno$¢ danego przedsiewziecia z opisem specjalizacji. Opisy IS znajdujg sie w Zatgczniku 1 do RIS
Mazovia 2020. Proces PPO jest kontynuowany i na podstawie wynikéw tych prac dokonywana jest
biezgca aktualizacja poszczegdlnych elementdéw systemu (np. kryteriéw naboru projektéw, itp.).

Priorytetowe kierunki badan

Priorytetowe kierunki badan (agendy badawcze) zostaty opracowane przez poszczegdlne grupy
robocze ds. inteligentnych specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego (zasady dziatania grup
omowiono dalej w raporcie, por. str.21). Zadaniem agend byto wytypowanie ,nisz rozwojowych”,
tj. obszaréw o najwyzszym potencjale w zakresie komercjalizacji wynikéw badarn B+R. Obecnie
przedstawiono trzecig wersje priorytetowych kierunkéw badan uzupetniong o dodatkowe tematy.
Wybrane kierunki badan zostaty takze poddane analizie OECD w opracowaniu , Local Entrepreneurship
Ecosystems and Emerging Industries - Case Study of Mazowieckie Poland” (sierpiert 2019). Zgodnos¢
z priorytetowymi kierunkami badan jest kryterium dostepu w konkursie RPO WM w dziataniu 1.2.
Warto zauwazy¢, ze w Osi IV POIR przewiduje sie dziatania dotyczace Regionalnych Agend Naukowo-
Badawczych®.

Program wdrozeniowy jako narzedzie realizacji RIS

Podstawowym narzedziem realizacji RIS jest program wdrozeniowy, zawierajgcy szczegétowy opis
dziatan wraz z planowanymi Zzrédtami finansowania. RIS dla Mazowsza 2020 byta do tej pory wdrazana
za pomocy trzech programoéw wdrozeniowych (na rok 2015, lata 2016-2017 oraz 2018-2019).
Kwalifikacji projektow do programu wdrozeniowego dokonuje 1Z RIS na podstawie nastepujgcych
kryteriow: (a) zgodnos$¢ zjednym lub kilkoma obszarami inteligentnej specjalizacji; (b) rozwdj
technologii, obszaréw gospodarczych lub proceséw ustugowych zidentyfikowanych jako kluczowe dla
rozwoju regionu; (c) zgodnos$¢ z zatozeniami regionalnej polityki klastrowej (w przypadku wsparcia

14 Regionalne agendy naukowo-badawcze (RANB) umozliwig zapewnienie wtasciwej koordynacji i synergii w zakresie
prowadzenia prac B+R wpisujacych sie w regionalne inteligentne specjalizacje. W dziataniu POIR 4.1.2 zgtoszony projekt
powinien wpisywac sie w Regionalne Agendy Naukowo-Badawcze (kryterium punktowane).
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klastréw lub inicjatyw klastrowych); (d) innowacje przektadajgce sie bezposrednio na nowe lub
ulepszone produkty lub ustugi o potencjale eksportowym; (e) korzystny wptyw przedsiewziecia na
podmioty nieobjete bezposrednio wsparciem, funkcjonujgce w ramach jednego taricucha wartosci.
Poczatkowe edycje programu wdrozeniowego uwzgledniaty jedynie przedsiewziecia realizowane przez
poszczegblne departamenty Urzedu Marszatkowskiego. Gtéwnie byty to poszczegdlne dziatania RPO
2014-2020 w ramach osi realizujgcych CT1. W ostatniej edycji programu wdrozeniowego na lata 2018-
2019 rozszerzono katalog projektéw i instytucji wdrozeniowych o jednostki podlegte samorzadowi
wojewddztwa m.in.: Mazowiecka Agencje Energetyczng, Agencje Rozwoju Mazowsza, Mazowieckie
Biuro Planowania Regionalnego. Rozszerzenie spektrum instytucji regionalnych zaangazowanych
w realizacje RIS ma w zatozeniu zarowno budowac $wiadomo$é nt. RIS, zacheca¢ do podejmowania
inicjatyw i integrowac proinnowacyjng dziatalno$¢é instytucji publicznych na szczeblu regionalnym.
Spotkato sie to z pozytywna reakcja instytucji ,wtaczonych” do regionalnego ekosystemu innowacji,
jest to jednak pierwszy krok wtym kierunku, adalsza wspodtpraca powinna by¢ rozwijana
i systematycznie koordynowana.

Podmioty zaangaZzowane w realizacje RIS

System instytucjonalny ifinansowy realizacji RIS opiera sie na zatozeniach o wspodtpracy pomiedzy
szerokim gronem partneréw, koordynowanej przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego za
posrednictwem Instytucji Zarzadzajgcej RIS (rys. 1).

Rysunek 1 Schemat systemu wdrazania RIS dla Mazowsza
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Zrédto: Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2015-2020.
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W przypadku podmiotéw aktywnie zaangazowanych w proces koordynacji i wdrazania RIS bedziemy
moéwié o zaangazowaniu bezposrednim. Jest to zaangazowanie niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania RIS. Takie dziatanie gwarantuje przede wszystkim samorzad regionalny, tj. Instytucja
Zarzadzajgca RIS ale takze IZ RPO WM ze wzgledu na kluczowa role RPO WM 2014-2020 we wdrazaniu
strategii. Do grona instytucji zaangazowanych w sposdb bezposredni w realizacje RIS nalezy zaliczy¢
takze grupy o mieszanej reprezentacji takie jak Mazowiecka Rada Innowacyjnosci, Forum I[OB,
a w szczegdblnosci Grupy Robocze ds. Inteligentnej Specjalizacji, ktére zgodnie z zatozeniami sg filarem
prowadzenia polityki proinnowacyjnej regionu opartej na procesie przedsiebiorczego odkrywania. Za
podmioty wspierajgce wdrazanie Strategii w sposéb posredni uznano realizatoréw dziatan i projektow
(instytucje wdrazajgce, koordynatorzy i/lub realizatorzy projektow), atakze instytucje otoczenia
zewnetrznego wobec strategii, np. poziomu ponadregionalnego lub miedzynarodowego tj. IZ POIR, 1Z
POWER, KPK Horyzont 2020. Proponowany tu podziat na instytucje bezposrednio iposrednio
zaangazowane we wdrazanie RIS nie ma charakteru ostatecznego. Mozna zaproponowaé inng
klasyfikacje wedtug odmiennego kryterium. Ciekawym aspektem tej struktury jest fakt, ze instytucje
i podmioty (tj. firmy, IOB, itp.) nalezgce do systemu instytucjonalnego, ktory w catosci mozna okresli¢
jako regionalny ekosystem innowacji, czesto wystepujg w nim jednoczesnie w réznych rolach. Tym
bardziej zaproponowany tu podziat nie jest jedynym z mozliwych.

Zarzgd Wojewddztwa Mazowieckiego i Instytucja Zarzqdzajgca RIS

Za koordynacje wdrazania RIS odpowiedzialny jest Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, realizujgcy
to zadanie za posrednictwem Instytucji Zarzadzajgcej RIS. Role I1Z RIS petni Wydziat Rozwoju
i Zarzadzania RIS w Departamencie Rozwoju Regionalnego iFunduszy Europejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie. IZ RIS, zgodnie z zatozeniami strategii,
sktada sie zzespotu ds. koordynacji wdrazania iwsparcia systemu innowacji, zespoftu ds.
monitorowania i ewaluacji oraz zespotu ds. inteligentnych specjalizacji iklastréw. Zadania 1Z RIS
uwzgledniajg wszystkie obszary w obrebie kompetencji tych trzech zespotow.

Mazowiecka Rada Innowacyjnosci

Mazowiecka Rada Innowacyjnosci (MRI) jest ciatem opiniodawczo - doradczym dla Zarzadu
Wojewddztwa. Instytucja ta brata bezposredni udziat w pracach nad RIS. Zrzesza 45 przedstawicieli
regionalnych podmiotéw: organizacji gospodarczych, uczelni, przedstawicieli administracji publicznej,
w tym na szczeblu krajowym, oraz instytucji finansowych. Do zadan MRI nalezg: ocena i opiniowanie
polityki innowacyjnej regionu, wtym RIS, ocena stanu realizacji RIS w oparciu o dane dotyczace
innowacyjnosci pochodzace z systemu monitorowania i ewaluacji strategii (SMERIS), podejmowanie
decyzji o kierunkach badan, wtym ewaluacyjnych (por. Regionalna Strategia Innowacyjnosci dla
Mazowsza do 2020 roku).

Do tej pory odbyty sie 23 posiedzenia MRI, sg one organizowane kwartalnie. Opinie cztonkdw Rady,
zebrane w trakcie wywiaddéw na potrzeby tego badania ewaluacyjnego nie sg jednoznaczne. Pojawit
sie jednak postulat czestszej organizacji spotkan. Warto rozwazy¢ lepsze ukierunkowanie spotkan pod
uczestnikdw lub ograniczenie liczby cztonkdw MRI i wprowadzenie ograniczen w zakresie zastepstw
w celu eliminacji uczestnictwa osdb niedostatecznie zaangazowanych merytorycznie. Cztonkowie Rady
chcieliby mie¢ petniejszg informacje nt. pozafinansowych postepdw realizacji RIS, prac nad aktualizacjg
RIS oraz wieksze kompetencje jako Rada. By¢ moze prace prowadzone nad aktualizacjg RIS datyby
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okazje do zrewidowania sposobu funkcjonowania instytucji systemu wdrazania, co mozna zrobié
np. w formie ankiety, debaty itp.

Grupy robocze ds. inteligentnych specjalizacji

Realizacja procesu przedsiebiorczego odkrywania, tj. identyfikacja iwdrazanie inteligentnych
specjalizacji przebiega w czterech grupach roboczych. Majg one umozliwiaé ,udziat interesariuszy
w zarzadzaniu i monitorowaniu RIS oraz ciggte szczegétowe ukierunkowanie wsparcia w ramach
obszaréw specjalizacji, zgodne zaktualnymi potrzebami gospodarki”. Gtéwng role w grupach
roboczych odgrywajg przedsiebiorcy, ale juz na etapie prac nad aktualizacjg Strategii zauwazono ich
stabg dyspozycyjnos¢ i zmienny poziom zaangazowania. W grupach roboczych chetnie biorg udziat
przedstawiciele jednostek naukowych il10B. Zasadniczo jednostki te uczestniczg w pracach grup na
prawach obserwatora lub doradcy. Jest jednak mozliwe, ze w pewnych sytuacjach mogg one wyjsé
z propozycja uwzgledniania konkretnego tematu badawczego, o ile istniejg przekonujgce dowody na
jego potencjat do komercjalizacji. Sktad grup jest zmienny, spotkania majg charakter otwarty.
Najbardziej pozgdanym uczestnikiem grup sg przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ innowacyjna.
Istnieje mozliwos$¢ prowadzenia prac grupy w formie elektronicznej. Do tej pory spotkania grup
odbywaty sie wytgcznie w Warszawie, jednak koordynator prac (IZ RIS) rozwaza potrzebe rozszerzenia
terytorialnego zakresu procesu przedsiebiorczego odkrywania poprzez organizacje spotkan
w subregionach wojewddztwa mazowieckiego.

Oprécz podstawowych zadan wynikajgcych z identyfikacji IS oraz nisz rozwojowych, grupy robocze
wypracowujg lub opiniujg zatozenia programéw wdrozeniowych do RIS - wtym szczegdlnie
regulamindw konkurséw i kryteridw w ramach adekwatnych konkurséw RPO WM. Majg takze
mozliwosé proponowania instrumentéw wsparcia ukierunkowanych na rozwigzywanie specyficznych
probleméw w obszarach inteligentnej specjalizacji. Mimo teoretycznych korzysci z mozliwosci
ingerowania w narzedzia RIS lub dodatkowych przywilejéw partycypujacych przedsiebiorcow
w postaci np. dodatkowych szkolen realizowanych przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania
Programéw Unijnych czy Urzad Marszatkowski, zaobserwowano, ze jedynie kilkanascie procent
uczestnikdw grup roboczych aplikuje pdzniej o srodki programu. Dodatkowg zaletg wspotpracy
w grupach jest mozliwos¢ nawigzywania cennych kontaktéw lub uzyskiwania informacji mailowych
przekazywanych przez 1Z RIS nt. misji gospodarczych, poszukiwanych partneréw projektéw lub
inwestorow. Dla cztonkdédw grup zorganizowano takze cykl warsztatéw dotyczgcych aplikowania
o $rodki programu Horyzont 2020 we wspotpracy z KPK. Byty to szkolenia adresowane do konkretnych
branz.

Grupy robocze ds. inteligentnych specjalizacji majg mozliwos¢ powotania zadaniowych grup roboczych.
Takie zespoty funkcjonujg w ramach grupy ,wysoka jakos¢ zycia” (obejmujg obszary: a) kosmetyka; b)
zdrowie; c) edukacja) oraz w ramach grupy ,inteligentne systemy zarzgdzania” (obszar - kosmos.

Instytucje wdrazajgce

Za instytucje wdrazajgce RIS (IW RIS) uznano instytucje realizujgce dziatania lub projekty prowadzace
do osiggniecia celéw RIS. Katalog instytucji wdrazajacych jest otwarty, asystem koordynacji
wspotpracy z tymi instytucjami jest elastyczny i oparty na doraznych potrzebach. Instytucje wdrazajgce
mozna podzieli¢ na grupy w zaleznosci od tego, czy sg ulokowane w Urzedzie Marszatkowskim, czy
poza nim. Inny podziat tych instytucji moze dotyczy¢ stopnia intensywnosci i momentu podjecia
wspotpracy na rzecz realizacji RIS. Jedna grupa instytucji wdraza w sposéb staty instrumenty zapisane
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bezposrednio w RIS, a druga moze realizowac dziatania lub projekty incydentalnie, cho¢ zawsze warto
dazy¢ do wspdtpracy o charakterze ciggtym.

Najwazniejszg grupg instytucji wdrazajgcych sg jednostki zaangazowane w proces realizacji RPO WM
2014-2020, a konkretnie dziatann w ramach Osi | i lll - powigzanych z RIS Mazovia 2020. RPO jest nadal
podstawowym Zzrdodtem finansowania RIS. Do instytucji tych naleza: ulokowane w Departamencie
Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich Biuro Programowania EFRR oraz Wydziat Zarzadzania
EFRR jak rowniez samodzielna jednostka budzetowa - Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw
Unijnych (dalej MJWPU). Wspdtpraca z Biurem Programowania EFRR intensyfikuje sie ewentualnie
w okresach programowania RPO WM. W okresie programowania RPO WM 2014-2020 wspotpraca ta
miata jeszcze charakter pilotazowy, poniewaz wymog identyfikacji iwdrazania inteligentnych
specjalizacji scislej powigzat RPO WM z RIS dopiero w biezgcej perspektywie. Chociaz przedstawiciel IZ
RIS uczestniczyt w pracach nad regionalnym programem operacyjnym, a nawet brat udziat w jego
negocjacjach, podczas badania spotkaliSmy sie z opinig, ze RPO i RIS opracowujg swojg zawartosé¢
merytoryczng niezaleznie od siebie. Brakuje tez informacji i inspiracji ptynacych z realizacji RIS, ktére
mogtyby przenikng¢ do procesu programowania RPO. Najwazniejszym zatem elementem jest
powigzanie realizacji Strategii z programem operacyjnym za pomocg kryteriow wyboru projektéw:
dostepowych w Osi | oraz punktowanych w Osi Ill. Ten obszar wspdtpracy jest bardziej realny
i aktywny, a jak wynika z opisu dziatania grup roboczych ds. inteligentnych specjalizacji, wspétpraca
z Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU) przybiera rézne formy: od
opracowywania kryteriow po szkolenia cztonkdéw grup. Jest to aktualnie obszar najwiekszej stycznosci
pomiedzy RIS a RPO WM, a obaj partnerzy IZ RIS i MIWPU s3g usatysfakcjonowani dobrg jakoscig
wspotpracy. Ten proces nadzoruje Wydziat Zarzadzania EFRR.

Oprodcz poszczegdlnych dziatan RPO WM realizacje RIS Mazovia 2020 wspomagajg projekty wtasne
i inicjatywy samorzadu wojewddztwa. S3 one zarzadzane m.in. przez Departament Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich (UMWM). Do inicjatyw tych naleza:, programy akceleracyjne
skierowane do start-upow, konkurs Innowator Mazowsza, konkurs Startuj z Mazowsza (dla start-
upow), dotacje dla klastrow (polityka klastrowa), itd. Te zrdznicowane dziatania iprojekty
wspotfinansowane ze srodkdw samorzadu majg za zadanie wspierac proces jak najlepszego wdrazania
RIS oraz stopniowo uniezaleznia¢ polityke innowacyjna regionu od finasowania srodkéw europejskich.
Dziatania te budujg swiadomos$¢ uczestnictwa w regionalnym ekosystemie innowacji podmiotéw, do
ktorych sg skierowane. Mogg odegra¢ duzg role w procesie animacji, rozumianej jako generowanie
pomystéw na kolejne projekty, ale takze che¢ angazowania sie w ksztattowanie proinnowacyjnej
polityki regionu.

Kolejna grupa instytucji wdrazajgcych obejmuje zasadniczo instytucje regionalne ulokowane poza
Urzedem Marszatkowskim, ale ktorych samorzad jest udziatowcem lub inicjatorem. Nalezg do nich np.:
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Mazowiecka Agencja Energetyczna Sp. z 0.0., Agencja
Rozwoju Mazowsza S.A. Ta grupa instytucji realizuje projekty miedzynarodowe finansowane ze
srodkdéw Interreg oraz Horyzont 2020, ktdre zostaty wpisane do programu wdrozeniowego na lata
2018-2019. Wspotpraca ma zatem charakter jak do tej pory incydentalny. Co ciekawe, wspodtpraca
o podobnym charakterze moze mie¢ miejsce takie w obrebie Urzedu Marszatkowskiego. Na
podobnych zasadach do realizacji RIS przystgpity np. Departament Cyfryzacji i Geodezji oraz
Kancelaria Marszatka. Wspotpraca ma luzniejszy charakter izostata zainicjowana przez 1Z RIS
w ramach poszerzenia spektrum instytucji proinnowacyjnych. Na podstawie rozméw
przeprowadzonych z przedstawicielami poszczegdlnych instytucji pojawity sie postulaty wyrazajace
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potrzebe wiekszej koordynacji wspétpracy miedzynarodowej - od procesu identyfikacji kluczowych
i utylitarnych tematdw wspodtpracy po zarzadzanie jej efektami, niekiedy o charakterze innowac;ji
publicznych: budowanie baz wiedzy, adresowanie wynikéw projektéw do konkretnych grup, itd.

Instytucje otoczenia RIS

Za instytucje z otoczenia RIS Mazovia 2020 mozna uzna¢ podmioty publiczne iadministracje na
poziomie krajowym i miedzynarodowym. Moze to by¢ zréznicowane grono instytucji - od ministerstw
(m.in. Ministerstwo Rozwoju) po instytucje zarzgdzajgce programami krajowymi (POIR, POWER, POPC)
czy miedzynarodowymi (HORYZONT 2020, atakze Komisja Europejska, OECD iBank Swiatowy).
Wspdlnym mianownikiem jest wspotpraca na rzecz wsparcia procesu programowania i realizacji RIS,
budowania i podnoszenia kompetencji samorzadu do ksztattowania polityki proinnowacyjnej lub
lobbowanie w warstwie regulacyjnej za przepisami utatwiajgcymi prowadzenie tej polityki na szczeblu
regionalnym.

Wyzwania systemu wdrazania RIS

Wysoki poziom w hierarchii dokumentdéw strategicznych polityki rozwoju wojewddztwa powoduje,
ze RIS jest dokumentem o dos¢ ogdlnych celach, obszernym i raczej trudnym w odbiorze, zwtaszcza dla
interesariuszy spoza samorzadu wojewddztwa mazowieckiego. W samym dokumencie warto
w przysztosci doprecyzowaé pewne kwestie terminologiczne, ktére obecnie obnizajg przejrzystosé
opisu struktury iinstrumentéw wdrazania (np. narzedziem realizacji jest jednoczesnie inteligentna
specjalizacja, RPO oraz samorzadowy instrument wsparcia), warto takze przedstawié skrécong wersje
dokumentu prezentujgca esencje wiedzy adresowanej do interesariuszy.

Sam dokument jest dos¢ stabo rozpoznawalny wsrdd interesariuszy RIS. Rozpoznaje go ok. 30%
ankietowanych w badaniu przedsiebiorcéw, co nalezy ocenié raczej ostroznie, biorgc pod uwage, ze
tylko niecate 8% znich zetkneto sie jednoczesnie z koncepcjg inteligentnej specjalizacji. Takze
interesariusze instytucjonalni nie majg biezacej stycznosci z dokumentem ijest on dla nich raczej
odlegty. Przyczynia sie to do sytuacji, ze w niewielkim stopniu potrafig oni zidentyfikowac swoja role
w systemie wdrazania RIS lub sg zaangazowani sporadycznie. Mozna to uznaé za okolicznos¢ typowg
dla strategii funkcjonujgcych na tym poziomie realizacji, ktérej funkcja koncentruje sie na koordynacji
wielu instrumentoéw, realizowanych z réznych Zzrédet. Dodatkowo w systemie wdrazania przyjmuje sie
otwartg i elastyczng formute wspdtpracy, ktéra jest wprawdzie bardzo przyjazna dla uzytkownikéw -
szczegodlnie przedsiebiorcoéw i IOB, czy instytucji o odmiennym profilu dziatalnosci niz stricte polityka
innowacyjna, ale obniza mozliwos¢ scislejszej koordynacji. Grupy robocze majg charakter otwarty —
zaangazowanie jest fragmentaryczne lub sporadyczne, nie musi by¢ kontynuowane, moze miec
charakter incydentalny. Biorgc pod uwage te cechy systemu zarzadzania, najwiekszym wyzwaniem jest
utrzymanie wysokiego zaangazowania interesariuszy w prace irozwdj polityki proinnowacyjnej
wojewddztwa mazowieckiego. W tym duzg role odegra¢ mogg inicjatywy animacyjne i promocja
instrumentu. Pozadane jest zwiekszenie udziatu srodkdw finansujgcych podobne inicjatywy z budzetu
samorzgdu wojewddztwa. Nalezy rozwazyé niektére argumenty wynikajace z dokumentéw Banku
Swiatowego (por. ,W kierunku innowacyjnej Polski: proces przedsiebiorczego odkrywania ianaliza
potrzeb przedsiebiorstw”, 2014) i OECD (por. ,Local Entrepreneurship Ecosystems and Emerging
Industries-Case Study of Mazowieckie Poland”, sierpient 2019). Postulujg, aby w prace grup roboczych
ds. inteligentnych specjalizacji zaangazowac a) celowo wybrane, najlepsze przedsiebiorstwa); b) duze
przedsiebiorstwa.
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W gronie interesariuszy instytucjonalnych mozna by podjg¢ kroki zmierzajgce do pewnych form
koordynacji wspotpracy i zarzadzania jej efektami w zakresie innowacji spotecznych lub innowacyjnych
polityk publicznych. Duzym ufatwieniem bytoby wyznaczenie oficeréw tacznikowych lub osoby do
kontaktu ds. RIS w kazdej instytucji. Obecnie s3 to osoby na najwyziszych stanowiskach, aich
dyspozycyjnosc jest ograniczona.

2.1.2. System monitoringu RIS 2020

| 4) Jaki jest zaktadany mechanizm monitoringu RIS?

4a. Kiedy i na jakiej podstawie wyznaczone zostaty wskazniki monitorowania celow RIS i ich wartosci docelowe?
4d. W jakiej formie i jak czesto mierzone sg ich wartosci?
4e. Do czego wykorzystywane sg dane pozyskiwane w procesie monitoringu?

Geneza systemu wskaznikdéw RIS 2020

Katalog wskaznikdw monitoringu stanowi zatacznik 2 do Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza
do 2020 roku przyjetej uchwatg nr 23/15 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 16 marca 2015 r.
Z uwagi na fakt, iz obecny RIS stanowi aktualizacje i rozszerzenie Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza 2007-2015, zachowuje ciggtos¢ celdw i dziatan podejmowanych w jej ramach. Przektada sie
to réwniez na katalog wskaZznikdw — jego obecny ksztatt czesSciowo pokrywa sie zzestawem
wskaznikow wykorzystywanych do monitorowania efektéw poprzedniej RIS. Réwnolegle zdecydowano
sie na ograniczenie liczby wskaznikdw, a takze wyeliminowano te, ktérych pomiar z uwagi na nich
nieprecyzyjnos¢ bytby niemozliwy (np. odsetek przedsiebiorstw dynamicznych w populacji
przedsiebiorstw na Mazowszu, czy postep w budowaniu spofeczeristwa informacyjnego). Dodano tez
wskazniki monitorowania pigtego celu strategicznego, ktérego nie byto w Strategii na lata 2007-2015.
Niestety, w Urzedzie Marszatkowskim nie pracujg juz osoby odpowiedzialne za konstruowanie
katalogéw wskaznikédw dla obu RIS, nie jest wiec mozliwe ustalenie dlaczego zdecydowano sie na
wykorzystanie takich, a nie innych indeksdw. Nalezy mie¢ na uwadze ponadto, iz trzon obecnego
systemu monitoringu stanowig wskazniki przyjmowane w roku 2008 (na ten rok datowana jest
uchwata o przyjeciu RIS 2007-2015). Mozna natomiast przyjac, ze oprdcz kierowania sie adekwatnoscig
wskaznika do postawionego celu RIS brano pod uwage przede wszystkim dostepnos¢ danych.

Az do roku 2018 wartosci wskaznikdw nie byty monitorowane w zaden usystematyzowany sposdéb, nie
byty nawet wyznaczone wartosci bazowe i docelowe wskaznikéw. W 2018 r. na zlecenie samorzadu
wojewddztwa firma Deloitte zrealizowata badanie: Monitoring wskaZznikow dla celu gidwnego, celow
strategicznych i celdw operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku
w kontekscie inteligentnych specjalizacji. W ramach badania:

e dokonano przegladu wskaznikbw monitorowania RIS, ktérego efektem byty propozycje
modyfikacji polegajgce np. na rezygnacji czy zmianie niektérych wskaznikdw. Zaproponowano
rowniez dodatkowy wskaznik monitorowania celu gtdwnego - Innowacyjnos¢ regionu wedtug
Regional Innovation Scoreboard,

e wyznaczono wartosci bazowe wskaznikdw, za rok bazowy przyjmujac rok 2014,

e wyznaczono wartosci docelowe wskaznikdw, czyli wartosci, ktére powinny zosta¢ osiggniete
do korica 2020 roku. W modelowym ujeciu wartosci docelowe powinny zosta¢ ustalone przed
przyjeciem RIS przez samorzgd wojewddztwa — w ten sposdb oczekiwane efekty RIS zostatyby
skonkretyzowane i sparametryzowane,

e wyznaczono aktualne na moment realizacji badania wartosci wskaznikow.
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Kontynuacjg prac nad systemem wskaznikdw RIS jest niniejsze badanie, wramach, ktdrego
dokonywana jest finalna ocena adekwatnosci wskaznikéw do postawionych celéw, ustalana jest ich
aktualna wartos¢ oraz szacowany prawdopodobny stopien osiggniecia wartosci docelowej. Ostatni
pomiar zostanie przeprowadzony najprawdopodobniej w zwigzku z ewaluacjg ex-post RIS.

Jezeli chodzi o kwestie wykorzystywania danych pozyskanych w procesie monitoringu to mozna méwic
o co najwyzej sporadycznym/okazjonalnym ich wykorzystywaniu. Na takg sytuacje ma oczywiscie
wptyw pdzine ustalenie wartosci docelowych wskaznikdw i przeprowadzenie pierwszego pomiaru.
Mozna zaktada¢, ze gdyby pomiar byt dokonywany cyklicznie (np. rokrocznie), a jego wyniki tatwo
dostepne dla podmiotéw zaangazowanych zarédwno we wdrazanie RIS jak iinne dziatania stuzace
rozwojowi wojewddztwa, to dane bytyby wykorzystywane czesciej. Wiekszos¢ rozmdéwcédw, z ktdrymi
prowadzono wywiady wskazywata, ze nie ma zadnej wiedzy na temat systemu monitorowania RIS,
w tym jakie wskazniki sg stosowane do pomiaru efektow, jaka jest ich aktualna i docelowa wartosé.

Adekwatnosé wskaznikow

| 4b. Czy wskazniki sq adekwatne wzgledem celdw, do ktérych zostaty przyporzqdkowane?

Wskazniki celu gtownego

Cel gtowny Wzrost innowacyjnosci Mazowsza, prowadzqcy do przyspieszenia wzrostu i zwiekszenia
konkurencyjnosci w skali UE jest operacjonalizowany z wykorzystaniem szesciu wskaznikéw. Kazdy
znich jest wskaznikiem dotyczacym tzw. skali makro, czyli obrazujgcym sytuacje na poziomie
wojewddztwa. Takie podejscie nalezy uznac za bardzo stuszne — cel gtéwny odnosi sie do oczekiwanej
zmiany, jaka wdrozenie RIS ma wywota¢ na poziomie wojewddztwa, tym samym naturalna jest
identyfikacja tej zmiany z wykorzystaniem wskaznikéw odnoszacych sie do poziomu NUTS2. Zaleta
wykorzystania takich wskaznikéw, ktorych wartosci sa monitorowane przez statystyke publiczng (GUS),
jest mozliwosé dokonywania poréwnan z innymi wojewddztwami, co zawdzieczane jest analogicznej

metodyce pomiaru.
Przygladajac sie blizej pieciu wskaznikom z krajowej statystyki publicznej nalezy zauwazy¢, ze:

e wszystkie dotyczg aktywnosci innowacyjnej (w tym badawczo - rozwojowej), co jest
uzasadnione biorac pod uwage, iz cel gtdwny dotyczy wzrostu innowacyjnosci Mazowsza,

e wskazniki koncentrujg sie na aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (cztery z pieciu
dotyczg stricte podmiotow gospodarczych). Jest to uzasadnione, poniewaz to innowacyjne
przedsiebiorstwa (a nie np. jednostki naukowe) sg motorem napedowym wzrostu
konkurencyjnosci regionu (co stanowi element celu gtéwnego),

e dotyczg zardwno aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, jak tez innych podmiotow
(wskaznik dotyczacy naktadéw na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB) — takie podejscie nalezy
uznac za trafne, poniewaz zakres podmiotowy dziatan podejmowanych w ramach realizacji
RIS obejmuje nie tylko przedsiebiorstwa.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie w systemie monitoringu wskaznika pozwalajgcego na
porownania miedzynarodowe - Innowacyjnosc¢ regionu wg Regional Innovation Scoreboard. Trudno
wyobrazi¢ sobie pomiar stopnia osiggniecia celu gtéwnego, ktéry dotyczy wzrostu izwiekszenia
konkurencyjnosci Mazowsza w skali UE bez odniesienia sie do badania RIS. Wskaznik ma specyficzny
charakter, poniewaz jego wartos¢ stanowi wynikowa kilkunastu wskaznikdw szczegétowych
charakteryzujacych innowacyjnos¢ europejskich regionéw. Badanie RIS jest praktycznie jedynym, ktére
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dzieki wykorzystaniu zestawu wskaznikdw monitorowanych przez urzedy statystyczne panstw UE
pozwala na dokonywanie wiarygodnych poréwnan miedzynarodowych.

Mimo adekwatnego doboru wymienionych wyzej wskaznikdw nalezy zauwazy¢, ze odnoszg sie one
tylko do pierwszego cztonu celu gtéwnego, jakim jest wzrost innowacyjnosci Mazowsza - nie obejmujac
wzrostu i zwiekszenia konkurencyjnosci w skali UE. Taka sytuacja jest zapewne wynikiem wiekszych
trudnosci w monitorowaniu konkurencyjnosci anizeli innowacyjnosci. Krajowa statystyka publiczna
szczegdlng uwage poswieca badaniom dotyczgcym aktywnosci innowacyjnej firm, wtym ich
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (czego dowodem jest chociazby liczba wskaznikéw z tych obszaréow
w BDL, czy tez liczba publikacji). Mniej eksplorowane sg zagadnienia zwigzane z wptywem aktywnosci
innowacyjnej na konkurencyjno$¢ firmy, czy generalnie konkurencyjnosci. Podstawowym Zrédtem
danych na temat konkurencyjnosci firm jest badanie wsréd firm zatrudniajacych powyzej 49 osdb,
prowadzacych ksiegi rachunkowe izobowigzanych do sporzadzania co kwartat sprawozdania
o przychodach, kosztach i wyniku finansowym - F-01/1-01. W 2018 r. na Mazowszu takim badaniem
zostato objetych 3 317 firm. Jego wyniki w przystepnej formie prezentowane sg w Banku Danych
Lokalnych (BDL) w kategorii: Finanse przedsiebiorstw. Biorgc pod uwage fakt, ze aktywnos¢ firm na
polu podejmowania dziatalnosci innowacyjnej jest pozytywnie skorelowana zich wielkoscia, warto
wybrane wskazniki z przytoczonego badania - obejmujgcego $rednie i duze firmy - wykorzysta¢ do
monitorowania efektéw strategii regionalnych, majacych w zatozeniu wptywaé na konkurencyjnosé
firm.

W katalogu wskaznikéw monitorowania celu gtéwnego brakuje rowniez takich, ktére pozwalatyby na
pomiar efektow w obszarze konkurencyjnosci na poziomie catego regionu. Za takie mozna uznac
przede wszystkim:

e PKB w przeliczeniu na mieszkanca,

Jest to jeden z podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych $wiadczgcych o poziomie rozwoju
(i zamoznosci) regionu. Wykorzystywany jest przez Komisje Europejskg do klasyfikowania regionéw do
jednej z trzech kategorii (lepiej rozwiniete, przejSciowe, stabiej rozwiniete).

e Stopa bezrobocia,

e Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto.

Mozna postawié¢ teze, ze im bardziej konkurencyjny region, tym oferuje wieksze mozliwosci
zatrudnienia. Istotne jest przy tym, by konkurencyjnos¢ nie opierata sie na niskich kosztach pracy, lecz
na innowacyjnosci, ktéra nie jest mozliwa bez wysoko wykwalifikowanych i wyksztatconych
pracownikéw. Ci z kolei muszg by¢ odpowiednio wynagradzani, bowiem uposazenia nieadekwatne do
kwalifikacji stwarzajg ryzyko odptywu pracownikéw do innych regionéw (w tym za granice).

Zaletg trzech wyzej wymienionych wskaznikéw jest to, ze nie dotyczg préby firm iich zrédtem nie sg
formularze wypetniane przez przedsiebiorstwa, lecz dotyczg zjawisk w skali makro mierzonych
z wykorzystaniem danych urzedowych. Ich wartosci obliczane sg rokrocznie dla kazdego z regionéw
NUTS2, stad ich przydatnosc¢ dla celdéw monitoringu nalezy uznaé za wysoka.

Stusznie w systemie monitorowania celu gtdwnego RIS uwzgledniono wskazniki dotyczgce udziatu firm
innowacyjnych w ogdle podmiotéw gospodarczych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze badania
z wykorzystaniem formularzy PNT-02/PNT-02u obejmujg jedynie podmioty zatrudniajgce powyzej
9 pracownikéw, a wiec mniej niz 5% populacji mazowieckich firm. Ponadto patrzac na zakres
przedmiotowy RIS Mazovia 2020 nalezy uzna¢, ze w istotnym stopniu jest ona ukierunkowana na
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wzrost aktywnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Ztego wzgledu warto w systemie
monitoringu wykorzysta¢ wskaznik:

e Liczba podmiotow w dziatalnosci B+R w sektorze przedsiebiorstw
Zrédtem dla jego wartosci jest BDL lub publikacja ,,Nauka i Technika”.

W katalogu wskaznikéw celu gtéwnego przewidziano wskaznik: Nakfady na dziatalnos¢ B+R w relacji
do PKB. W wartosci tego wskaznika uwzgledniane sg naktady w sektorze przedsiebiorstw, rzgdowym
i prywatnych instytucji niekomercyjnych oraz szkolnictwa wyzszego. Tymczasem z punktu widzenia
podnoszenia poziomu konkurencyjnosci regionu poprzez innowacje kluczowe znaczenie majg
inwestycje przedsiebiorstw w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, poniewaz to one charakteryzujg sie
najwiekszym potencjatem wdrozeniowym. Firmy inwestujg przede wszystkim w badania przemystowe
i prace rozwojowe, podczas gdy jednostki naukowe w badania podstawowe, ktére sg bardzo
,oddalone od rynku”. Co istotne, wsamej RIS niekorzystng strukture naktadéw na B+R
charakteryzujaca sie niskimi naktadami przedsiebiorstw uznano za czynnik negatywnie oddziatywujgcy
na rozwoj wojewddztwa mazowieckiego. Biorgc powyzsze pod uwage, warto rownolegle do wskaznika
dotyczacego naktadéw na B+R w relacji do PKB stosowac nastepujgce wskazniki:

e Udziat naktaddw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w naktadach na dziatalnos¢ B+R
ogotem,

e Naktady sektora przedsiebiorstw w relacji do PKB (BERD/PKB).

Pozostawiajgc na boku krajowg statystyke publiczng nalezy zauwazy¢, ze jedyny wskaznik pozwalajgcy
na poréwnania miedzynarodowe jest wskaznikiem, ktory dotyczy stricte innowacyjnosci, tymczasem
w celu gtdwnym kraje UE sg przywotane w kontek$cie wzrostu izwiekszenia konkurencyjnosci.
Nieuprawnionym bytoby przyjmowanie a priori, ze wzrost pozycji Mazowsza w rankingu Regional
Innovation Scoreboard jest réwnoznaczny ze wzrostem i zwiekszeniem konkurencyjnosci w skali UE.
Istniejg dwie organizacje, ktére prowadzg badania pozwalajgce na miedzynarodowe poréwnania
konkurencyjnosci regiondéw. Pierwszg jest Komisja Europejska, ktdra w 2010 r. uruchomita inicjatywe
pod nazwg: European Regional Competitiveness Index. Jej istota sprowadza sie do publikowania
w cyklu trzyletnim tak zwanego indeksu RCI, ktéry obrazuje poziom konkurencyjnosci danego regionu
z poziomu NUTS2 na tle innych regiondw europejskich. Warto$¢ indeksu jest wynikowa wartosci
jedenastu subindeksdw obejmujacych nastepujgce obszary:

e instytucje,

stabilno$¢ makroekonomiczna,

e infrastruktura,

e zdrowie,

e edukacja podstawowa,

e edukacja wyzsza i ksztatcenie przez cate zycie,
e rynek pracy,

o wielkos¢ rynku,

e gotowosc technologiczna,

e zaawansowanie biznesu,

e innowacje.
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Na kazdy z subindekséw sktada sie kilka do kilkunastu wskaznikow. taczna liczba wskaznikow
wykorzystanych w ostatniej edycji (2016 r.) do opracowania RCI wyniosta 74.

Druga instytucja, ktéra gromadzi dane pozwalajace na miedzynarodowe poréwnania konkurencyjnosci
regiondéw jest OECD. W przeciwienistwie do Komisji Europejskiej nie zajmuje sie ona tworzeniem
indeksow, lecz jedynie publikowaniem tzw. ,surowych” danych, ktére w prosty sposéb mozna
wygenerowac dla wybranych regionéw — co istotne, bazy zawierajg réwniez dane dla Panstw spoza UE.
Wskazniki pogrupowane sg w kilka kategorii takich jak:

e edukacja,

e demografia biznesu,

e demografia,

e ekonomia,

e rynek pracy,

e spoteczenstwo i srodowisko,

e innowacje.

Z uwagi na fakt, iz w celu gtéwnym jest odniesienie do innych Panstw UE proponuje sie wykorzystanie
wskaznika:

e Pozycja wojewddztwa mazowieckiego w Regional Competitiveness Index
Jego zaletg jest to, iz podobnie jak wskaznik dotyczacy pozycji wojewddztwa w RIS, jego wartosc
stanowi wynikowa kilkunastu wskaznikéw wykorzystywanych do stworzenia indeksu.
WskazZniki celdw strategicznych

Cel strategiczny: Zwiekszenie iwzmocnienie wspoipracy w procesach rozwoju innowacji
i innowacyjnosci.

Punktem wyjscia do oceny adekwatnosci wskaznikéw wzgledem celu strategicznego musi by¢ ocena
prowadzona na poziomie poszczegdlnych celdw operacyjnych — zestaw wskaznikdw monitorowania
kazdego zceldw strategicznych jest rodwnoczesnie wykorzystywany do monitorowania efektow
kazdego z celdw operacyjnych stuzacych realizacji danego celu strategicznego.

W ramach pierwszego celu strategicznego zaplanowano realizacje czterech celdéw operacyjnych, do
ktorych facznie przypisano 5 wskaznikow.

CO1: Rozwoj form wspdtpracy w relacjach biznes-nauka-otoczenie, ktdre gwarantujg wymierne efekty

dla gospodarki regionu

e Liczba skomercjalizowanych wynikdw prac B+R,
e liczba przedsiebiorstw, ktore zawarly umowy o wspdfpracy innowacyjnej zinnymi
jednostkami

Oba wskazniki korespondujg bezposrednio z celem strategicznym, odnosza sie bowiem $cisle do
kwestii kooperacji sektora nauki zsektorem gospodarki. Ich zaletg jest réwniez to, iz s3
wykorzystywane w systemie monitoringu RPO WM 2014-2020, ktéry nalezy uznaé za jedno
z kluczowych zrédet finansowania projektow stuzgcych realizacji celow RIS. W przypadku pierwszego
ze wskaznikéw warto doprecyzowac jego brzmienie tak by nie budzito watpliwosci czy dotyczy on tylko
jednostek naukowych, czy rdwniez przedsiebiorstw. Proponuje sie nastepujacy zapis: liczba
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skomercjalizowanych i wdrozonych wynikdéw prac B+R. W przypadku drugiego wskaznika warto nadac
mu brzmienie identyczne do tego, jakie stosowane jest wRPO iPO IR, a mianowicie: liczba
przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi.

CS2. Wzrost aktywnosci matych isdrednich podmiotéw gospodarczych w sieciach kooperacji

z najbardziej innowacyjnymi firmami krajowymi i zagranicznymi

e Liczba MSP uczestniczqcych w sieciach kooperacyjnych z innowacyjnymi firmami

Wskaznik, patrzac wytgcznie na jego zakres, jest adekwatny z punktu widzenia celu strategicznego,
poniewaz odnosi sie wprost do zatozonego efektu. Warto natomiast doprecyzowaé sformutowanie
»sie¢ kooperacyjna”, mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze chodzi o inicjatywy klastrowe lub inne
sformalizowane formy wspodtpracy, tymczasem zgodnie zinformacjami zawartymi w raporcie
opracowanym przez Deloitte chodzi generalnie o przedsiebiorstwa, ktére wspotpracowaty w zakresie
dziaftalnos$ci innowacyjnej. Optymalne bytoby nadanie wskaZnikowi brzmienia analogicznego do
stosowanego przez GUS, atakze prezentowanie wartosci w ujeciu procentowym a nie liczbowym,
poniewaz GUS raportuje wskaznik w procentach. Przeliczanie wartosci procentowych na liczbowe jest
skomplikowane, wymaga wiedzy na temat struktury wielkosSciowej i branzowej badanej przez GUS
populacji. Ponadto zmiany wartosci liczbowej wcale nie muszg dowodzi¢ zmian jezeli chodzi
o aktywnos¢ firm w zakresie kooperacji z innymi przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej. Moga
by¢ efektem zmian liczby podmiotéw gospodarczych czy liczby podmiotdw innowacyjnych. Z tego
wzgledu rekomenduje sie stosowanie wartosci procentowej do pomiaru wskaznika. Bardziej
miarodajne bytoby tez postugiwanie sie wskaznikiem, ktérego wartos¢ odnositaby sie nie do ogétu firm,
lecz do firm aktywnych innowacyjnie — pozwala to na unikniecie watpliwosci, czy zmiana wartosci
wskaznika byta konsekwencjg zwiekszenia/zmniejszenia skali wspdtpracy, czy moze jedynie zmiany
odsetka firm innowacyjnych (przyktadowo - pozostajgc przy obecnym brzmieniu wskaznika jego wzrost
moze by¢ wytgcznie efektem wzrostu odsetka firm podejmujgcych aktywnosc innowacyjng). Nalezy tez
zauwazy¢, ze GUS prezentuje wartosci wskaznika zaréwno w podziale na klasy wielkosci firm jak
i warto$¢ ogotem, z wytaczeniem firm mikro.

Biorac powyisze pod uwage nalezy zaleci¢ zmiane definicji wskaznika na: odsetek firm
wspofpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Dla tak brzmigcego wskaznika zostang
w dalszej czesci raportu dokonane prognozy jego wartosci docelowej.

CO3. Rozwdj struktur sieciowych (w tym klastréw, grup producenckich)

e Liczba nowych inicjatyw klastrowych (takze w ramach istniejgcych klastréow) iinnych form
wspotpracy

Zakres wskaznika koresponduje z zakresem celu operacyjnego. TrudnosSci natomiast moze nastreczac
pomiar wartosci wskaznika — jakkolwiek ustalenie liczby nowych inicjatywy klastrowych nie powinno
by¢ problematyczne, tak ustalenie liczby nowych inicjatyw w ramach juz istniejgcych klastréw juz tak.
Ponadto watpliwosci interpretacyjne budzi samo sformutowanie ,inicjatywa klastrowa w ramach
istniejgcego klastra” — nalezy zaktadaé, ze chodzi o inicjatywe stuzacg rozwojowi klastra, natomiast
charakter, skala izasieg takich inicjatyw moze by¢ bardzo zrdznicowany. Niejasne jest réwniez

35



formutowanie ,inne formy wspdtpracy” — wydaje sie, ze chodzi o wskazane w tresci celu grupy
producenckie, co powinno znalezé odzwierciedlenie w brzmieniu wskaznika.

COA4. Intensyfikacja badan naukowych, ktérych wyniki odpowiadajg potrzebom przedsiebiorcow oraz

przyczyniajg sie do wspdtpracy i rozwoju powigzan sieciowych w regionie

e Liczba skomercjalizowanych wynikdw prac B+R

Wskaznik jest adekwatny do postawionego celu. Wykorzystywany w systemie monitoringu RPO WM
oraz PO IR. Warto doprecyzowac, ze chodzi o wyniki prac B+R skomercjalizowane przez jednostki
naukowe oraz wdrozone przez przedsiebiorstwa.

Podsumowanie

Wskazniki przypisane do pierwszego celu strategicznego nalezy uznac za adekwatne, cho¢ czesc¢ z nich
wymaga doprecyzowania, a pomiar niektdrych moze byé problematyczny.

W przypadku pierwszego celu strategicznego warto rowniez monitorowac wartosé wskaznika:

e Przychdd ze skomercjalizowanych wynikdw prac B+R

Na chwile obecng w systemie monitoringu wykorzystywany jest (w odniesieniu do CO1 i CO4) wskaznik
dotyczacy liczby wdrozonych wynikdow prac B+R. Wskaznik ten, jakkolwiek cenny, nie mowi nic
o wartosci, jakg te prace przedstawiajg z punktu widzenia nabywcéw. Warto tym samym monitorowac,
jakie kwoty przedsiebiorstwa byty sktonne zaptaci¢ za prace badawcze przeprowadzone w jednostce
naukowej. Mozna przyjg¢, ze im wyzsza kwota, tym wiekszy poziom nowosci rezultatéw prac oraz
wiekszy potencjat wdrozeniowy. Proponowany wskaznik jest wykorzystywany w systemie monitoringu
PO IR. Warto zeby byt wykorzystany réwniez w kolejnej perspektywie finansowej w RPO WM.

Cel strategiczny Il Wazrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdj innowacyjnosci
wojewodztwa mazowieckiego

CO1. Wzrost aktywnosci jednostek naukowych, przedsiebiorstw oraz klastrow Mazowsza na arenie

miedzynarodowej (eksport, sprzedaz licencji, import nowych technologii, outsourcing ustug

badawczych irozwojowych, stymulowanie miedzynarodowych powigzann  kooperacyjnych

mazowieckich o charakterze innowacyjnym)

e Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow podmiotéow zaliczanych do wysokiej
i Srednio-wysokiej techniki,

e Liczba kontraktow handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa wsparte
w wyniku internacjonalizacji,

Sposréd dwdch wskaznikéw monitorowania celu operacyjnego pierwszy nalezy uzna¢ za
nieadekwatny. Cel odnosi sie stricte do wzrostu aktywnosci réinych podmiotéw na arenie
miedzynarodowej, tymczasem zmiany wartosci wskaznika dotyczacego udziatu przychodow netto ze
sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki wcale nie muszg
odzwierciedla¢ zmian w zakresie aktywnosci miedzynarodowej. Zmiany tych przychodéw mogg by¢
skutkiem wiekszej/mniejszej aktywnosci na rynku krajowym. W uzasadnieniu dla zastosowania tego
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wskaznika Deloitte wskazato na niedostepnos$¢ danych dotyczgcych eksportu ogdétem wojewddztwa co
nie jest prawdg, poniewaz takie dane gromadzi i udostepnia (odptatnie) Izba Celna. Ponadto GUS
monitoruje warto$é wskaznika:

e udziat przychoddw z eksportu produktdw wysokiej i srednio wysokiej techniki w przychodach
ogofem

Do monitorowania efektéw pierwszego celu operacyjnego warto zatem wykorzystywa¢ wymieniony
wskaznik GUS oraz dane z Izby Celnej dotyczgce importu i eksportu. Zaletg danych jest mozliwos¢
dokonywania poréwnan miedzyregionalnych oraz relatywnie niski koszt zakupu. Proponuje sie
stosowanie nastepujgcych wskaznikow:

e Wartosc eksportu (w podziale na kody CN),
e  Wartos¢ importu (w podziale na kody CN),

CO2. Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych z sektorow wysokich technologii oraz liczby

osrodkéw badawczo-rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych przez inwestoréw zagranicznych,

gwarantujgcych wspoétprace ze srodowiskiem lokalnym

e  Wartosc srodkéw pozyskanych z zagranicy na naktady innowacyjne przedsiebiorstw

Wskaznik, cho¢ wpisuje sie w cel strategiczny bo dotyczy kwestii internacjonalizacji, nie jest adekwatny
do postawionego celu operacyjnego, ktéry dotyczy bezposrednich inwestycji zagranicznych. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na to jakie srodki GUS kwalifikuje do ,Srodkéw z zagranicy”. Konstrukcja
formularza PNT-02, ktdry jest wykorzystywany do gromadzenia danych nt. wartosci wskaznika
wskazuje, ze do Srodkéw pochodzacych z zagranicy zaliczane sg srodki z UE, w tym POIR (per analogiam
rowniez iz RPO WM). Trudno tym samym uznaé, by wzrost lub spadek wartosci tego wskaznika
odzwierciedlat zmiany dotyczace aktywnosci mazowieckich podmiotéw na arenie miedzynarodowej
(szczegodlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz zgodnie z danymi GUS niemal potowa s$rodkow
pozyskanych z zagranicy stanowig $rodki pozyskane z PO IR)?®.

W zastepstwie powyzszego wskaZznika warto zaproponowac inne, ktére dotyczytyby bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Wsrdd instytucji, ktére gromadza ipublikujg dane nt. bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) nalezy wymieni¢:

e GUS — cyklicznie opracowuje publikacje dziatalnos¢ gospodarcza podmiotdw z kapitatem
zagranicznym ,
e Narodowy Bank Polski — cyklicznie prezentuje dane, przede wszystkim finansowe nt. BIZ,
e Polska Agencja Inwestycji i Handlu — cyklicznie publikuje liste gtéwnych inwestoréw
zagranicznych w Polsce.
Niestety, zakres ogdlnodostepnych danych dotyczacych BIZ jest raczej ograniczony jezeli chodzi o ich
prezentacje w uktadzie NUTS2. Na podstawie danych prezentowanych dla kraju mozna zaproponowa¢é
nastepujgce wskazniki:

e liczba podmiotéw z kapitatem zagranicznym powstatych w danym roku wedfug sekcji/dziatéow
PKD (GUS),

15 Dane dla firm przemystowych
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e Naktady inwestycyjne podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug sekcji/dziatéw
PKD (GUS),
o Napfyw kapitatu ztytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce wedftug
sekcji/dziatéw PKD (NBP),
e Udziat najwiekszych inwestorédw zagranicznych z terenu Mazowsza w ogdle najwiekszych
inwestordw zagranicznych (PAIH).
Pozyskanie danych na temat ich wartosci dla regionéw warszawskiego stotecznego i mazowieckiego
regionalnego wymagatoby nawigzania wspdétpracy z ww. instytucjami.

CO3. Wozrost liczby miedzynarodowych projektéw badawczych irozwojowych realizowanych na

Mazowszu
e  Wartosc srodkéw pozyskanych z zagranicy na naktady innowacyjne przedsiebiorstw

Wskaznik nie jest adekwatny do postawionego celu — po pierwsze z uwagi na opisang wczesniej
metodyke jego pomiaru, po drugie zuwagi na fakt, iz wartos¢ pozyskanych srodkéw nie musi
przektadac sie na wzrost liczby miedzynarodowych projektéw B+R. Przy tak klarownie sformutowanym
celu wskaznik powinien stanowié¢ de facto jego odzwierciedlenie, czyli dotyczyé liczby projektéw.
W zwigzku z powyzszym warto monitorowac¢ warto$¢ wskaznika:

e Liczba projektéow badawczych realizowanych przez mazowieckie podmioty w charakterze
lidera lub partnera/cztonka konsorcjum a finansowanych z programu Horyzont 2020 Ilub
inicjatyw miedzynarodowych NCBR

Pozyskanie danych nt. wartosci wskaznika wymagatoby nawigzania wspoétpracy z Krajowym Punktem
Kontaktowym programoéw UE oraz NCBR.

COA4. Efektywny marketing Mazowsza jako regionu innowacyjnego

o Wartosc srodkdw pozyskanych z zagranicy na naktady innowacyjne przedsiebiorstw

Wskaznik nie jest adekwatny do postawionego celu z opisanych wczesniej powoddw. Ponadto sam cel
jest sformutowany w nie do konca prawidtowy sposéb — nie wskazuje, w przeciwienstwie do
pozostatych celdw operacyjnych, jakie efekty dzieki podjeciu zaplanowanych w RIS dziatan sg
spodziewane, lecz méwi o dziataniach planowanych do podjecia (efektywne dziatania marketingowe).
Zgodnie z brzmieniem RIS, w ramach tego celu w ciggu kilku lat Mazowsze musi wypracowac system
promocji, ktéry spowoduje, ze wielu przedsiebiorcom z zagranicy ten region bedzie kojarzyt sie
z innowacjami. Podstawowy wskaznik, jaki powinien by¢ wykorzystany do monitorowania celu
powinien dotyczy¢ zatem liczby zagranicznych odbiorcéw podejmowanych dziatah promocyjnych i byé
monitorowany przez podmioty, ktdre tego rodzaju dziatania podejmuja.

Podsumowanie

Sposréd  trzech wskaznikdw?!® zaproponowanych przez Deloitte do monitorowania wzrostu
internacjonalizacji ukierunkowanego na rozwdj innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego tylko

16 Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki; Liczba
kontraktow handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa wsparte w wyniku internacjonalizacji; Wartos¢
Srodkéw pozyskanych z zagranicy na naktady innowacyjne przedsiebiorstw
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jeden nalezy uzna¢ za adekwatny wzgledem postawionego celu. Brak adekwatnosci pozostatych
wynika z tego, iz w ogéle lub tylko czesciowo wskazujg na zmiany w obszarze umiedzynarodowienia.
W szczegdlnosci widoczny jest brak wskaznikow, ktérych zrédtem bytaby Izba Celna.

Cel strategiczny Il Wzrost efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci

CO1. Utworzenie trwatych mechanizméw komercjalizacji wynikéw dziatalnosci badawczej

e Udziat sSrodkdw zewnetrznych w finansowaniu dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach

Wskaznik jest adekwatny z punktu widzenia postawionego celu. Zgodnie z RIS w ramach realizacji celu
ma by¢ wspierane m.in. doradztwo z zakresu pozyskiwania zrddet finansowania dla przedsiewzieé
innowacyjnych.

W ramach celu rekomendowane dziatania to m.in. doradztwo w zakresie urynkowienia dziatalnosci
badawczej i pozyskiwania zrédet finansowania dla przedsiewzie¢ innowacyjnych oraz doradztwo
w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej. Warto wiec monitorowac liczbe podmiotéw, ktdre z ustug
doradczych skorzystaty.

CO2. Wspieranie przygotowania firm z Mazowsza do wykorzystania krajowych i zagranicznych

programow badawczych

e lLiczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi

Wskaznik jest nieadekwatny z punktu widzenia celu. Trudno stwierdzi¢ czy wsparcie w zakresie
przygotowania do korzystania z programéw badawczych przektada sie na liczbe firm wspdtpracujgcych
z sektorem nauki — nie kazdy projekt badawczy takg wspotprace musi zaktadad.

Proponuje sie wykorzystanie nastepujgcych wskaznikéw:

e Liczba podmiotéw, ktdre skorzystaty ze wsparcia doradczego i merytorycznego w procesie
aplikowania o srodki, rozliczania projektéow isprawozdawczosci w ramach krajowych
i miedzynarodowych programéw badawczych (jedno zdziatan rekomendowanych do
podjecia w ramach RIS),

e Liczba projektow badawczych realizowanych przez mazowieckie podmioty w charakterze
lidera lub partnera/cztonka konsorcjum a finansowanych z programu Horyzont 2020 lub
inicjatyw miedzynarodowych NCBR,

o Liczba projektéw badawczych realizowanych przez mazowieckie podmioty w charakterze
lidera Ilub partnera/cztonka konsorcjum a finansowanych z krajowych programow
badawczych.

Wartos$¢ pierwszego wskaznika musiataby by¢é monitorowana przez podmioty udzielajgce wsparcia.
Pozyskanie danych nt. dwdéch ostatnich wymagatoby nawigzania wspétpracy z KPK UE oraz NCBR.

CO3. Wspieranie firm z Mazowsza W realizacji _projektdw, ktoérych celem jest poprawa

konkurencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan

e Liczba wdrozonych instrumentow promujgcych poprawe konkurencyjnosci

Patrzac stricte przez pryzmat postawionego celu wskaznik nalezy uznac¢ za adekwatny. Z drugiej strony,
zgodnie z RIS dziataniem rekomendowanym do podjecia w ramach celu jest organizacja programéw
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szkoleniowych dla firm iinstytucji otoczenia biznesu zzakresu wspdtpracy miedzynarodowej,
innowacyjnosci, konkurencyjnosci, marketingu, praw witasnosci intelektualnej i przemystowej oraz
zapewnienie dostepu do specjalistycznych baz danych wtym zakresie. Z pewnoscig nie kazdy
wdrozony instrument ma charakter szkoleniowy. Warto tym samym monitorowac liczbe firm i OB,
ktore zostaty objete programami szkoleniowymi.

CO4. Wzrost $rodkdw na innowacyjne projekty matych i srednich firm (w tym spin-off zaktadanych

przez absolwentdw i pracownikdow uczelni)

o  Wielkos¢ kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital) i kapitatu zasiewowego (seed capital)
e Lliczba przedsiebiorstw wspartych wramach instrumentéw pomocy pozyskiwania
zewnetrznego finansowania

Drugi zzaprezentowanych wskaznikéw nalezy uzna¢ za nieadekwatny zpunktu widzenia
monitorowania efektéw CO4. Nie istnieje zalezno$¢ miedzy liczbg firm wspartych w ramach
instrumentéw pomocy pozyskiwania zewnetrznego finansowania awzrostem S$rodkéw na
innowacyjne projekty firm matych i srednich. Dodatkowo w brzmieniu wskaznika nie sprecyzowano
nawet o jakie instrumenty pomocy chodzi (w tym czy instrumenty te dotyczg innowacyjnych
projektéw). Z drugiej strony wskaznik mozna uznac za wpisujacy sie w cel strategiczny jakim jest wzrost
efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci, a takze trzeci cel operacyjny jakim jest wspieranie
firm z Mazowsza w realizacji projektéw, ktérych celem jest poprawa konkurencyjnosci poprzez
stosowanie innowacyjnych rozwigzan.

W kontekscie pierwszego wskaznika warto zauwazy¢, ze kluczowym Zrédtem finansowania
innowacyjnych projektow sg dotacje. Tym samym proponuje sie stosowanie réwniez nastepujgcego
wskaznika:

e Wartos¢ alokacji na dotacyjne instrumenty wsparcia innowacyjnych projektéw w RPO WM
oraz PO IR.

Podsumowanie

Efekty trzeciego celu strategicznego majg by¢ monitorowane z wykorzystaniem zestawu pieciu
wskaznikdw. Trzy znich zostaty uznane za w petni adekwatne. Niektore wskazniki sg btednie
przypisane do celéw operacyjnych.

Cel strategiczny IV  Ksztaltowanie ipromowanie postaw proinnowacyjnych oraz
proprzedsiebiorczych sprzyjajacych kreatywnosci i kooperacji

CO1. Skuteczna promocja postaw przedsiebiorczych zwigzanych z innowacyjnoscig oraz wspieranie

iniciatyw promujgcych dobre praktyki firm iinstytucjii Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu

instrumentow wspierania innowacji

e Liczba pracownikéw samorzqdowych iinstytucji otoczenia biznesu, ktorzy podniesli swoje
umiejetnosci w zakresie wspierania innowacyjnosci

e Liczba przedsiebiorstw, ktore wprowadzity zmiany organizacyjno-procesowe
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Sposrdd zaprezentowanych wskaznikdw pierwszy jest w petni adekwatny do postawionego celu,
natomiast drugi charakteryzuje sie czesSciowag adekwatnoscig. Nie jest uzasadnione zawezanie
wskaznika tylko do innowacji procesowo-organizacyjnych. Jezeli celem jest ksztattowanie
i promowanie postaw proinnowacyjnych to wskaznik powinien uwzgledniaé wszystkie typy innowacji,
czyli réwniez produktowa oraz marketingowa.

Zgodnie z RIS w ramach celu operacyjnego rekomenduje sie m.in. nastepujgce dziatania:

e  Programy szkoleniowe dla pracownikéw samorzgdowych i kadr instytucji otoczenia biznesu
w zakresie wspierania innowacyjnosci,
e Wspieranie postaw przedsiebiorczych w srodowisku akademickim,
e Ksztattowanie postaw innowacyjnych ikreatywnosci wsrdd uczniéw szkét podstawowych
i ponadpodstawowych.
W przyjetym zestawie wskaznikdw znajduje sie wskaznik odnoszacy sie tylko do pierwszego
z wymienionych dziatan - dotyczacy liczby pracownikow, ktdrzy podniedli swoje umiejetnosci
w zakresie wspierania innowacyjnosci. Analogiczne wskazniki nalezatoby ustanowi¢ w odniesieniu do
pozostatych dziatan. Ich brzmienie mogtoby by¢ nastepujace:

e lLiczba przedstawicieli srodowiska akademickiego, ktorzy zostali objeci dziataniami z zakresu
wspierania postaw przedsiebiorczych,
e Liczba uczniow szkdt podstawowych i ponadpodstawowych, ktorzy zostali objeci dziataniami
z zakresu ksztattowania postaw innowacyjnych i kreatywnosci.
Wskazniki musiatyby by¢ monitorowane przez podmioty podejmujace te dziatania.

CO2. Wzrost aktywnosci samorzadu regionalnego w budowie sieci promocji Mazowsza jako regionu
innowacyjnego

e Liczba adresatéw kampanii promocyjnych

Wskaznik jest w petni adekwatny z punktu widzenia postawionego celu, ktéry ma by¢ realizowany,
m.in. poprzez dziatania promocyjne zwigzane z wdrazaniem Regionalnej Strategii Innowacji.

CO3. Wspieranie budowania zaufania spotecznego ikapitatu spotecznego wsrdéd podmiotow

gospodarki Mazowsza

e Liczba przedsiebiorstw objetych konkursem Innowator Mazowsza,
e Liczba 0séb objetych dziataniami w zakresie podnoszenia swiadomosci innowacyjnej, innowacji
spotecznych i kompetencji jezykowych.

Pierwszy wskaznik nalezy uznac¢ za nieadekwatny z punktu widzenia postawionego celu. Liczba
zgtoszen do konkursu Innowator Mazowsza nie Swiadczy o zmianach w zakresie zaufania spotecznego
czy kapitatu spotecznego miedzy podmiotami gospodarki Mazowsza. Wskaznik jest natomiast
adekwatny z punktu widzenia monitorowania efektéw pierwszego celu operacyjnego jakim jest
skuteczna promocja postaw przedsiebiorczych zwigzanych z innowacyjnoscia.

Jezeli chodzi o drugi wskaznik to koresponduje on zzakresem dziatan, jakie planuje sie podjagé
w ramach CO3 (m.in. ksztattowanie $wiadomosci i postaw innowacyjnych wsréd przedsiebiorcow
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i przedstawicieli jednostek administracji samorzagdowej oraz organizacja specjalistycznych kurséw
jezykowych).).

W zawartym w RIS opisie celu mowa jest o kooperacji miedzy przedsiebiorstwami (np. w formule
klastra) oraz miedzy sektorem gospodarki isektorem nauki. Biorgc powyzsze pod uwage warto
monitorowac wartosci nastepujgcych wskaznikow:

e Liczba aktywnie dziatajgcych klastrow,
e Odsetek firm wspdtpracujgcych zinnymi podmiotami przy podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej.
Wartos¢ pierwszego wskaznika najtatwiej bytoby ustali¢ w oparciu o ogdlnodostepne dane zawarte na
stronach poszczegdlnych klastrow, a uzupetniajgco w drodze badan ankietowych z koordynatorami
klastréw. Zrédtem wartosci dla drugiego wskaznika jest GUS.

CO4. Promocja postaw oraz inicjatyw sprzyjajgcych inicjowaniu i wdrazaniu innowacji spotecznych
W regionie

e Liczba zainicjowanych i wdroZzonych innowacji spotecznych w regionie.

Wskaznik nalezy uznac¢ za adekwatny z punktu widzenia postawionego celu.

Podsumowanie

Do monitorowania efektéw czwartego celu strategicznego przyjeto zestaw szesciu wskaznikdw. Sg one
czesciowo lub w petni adekwatne ipozwalajg na pomiar efektdw w obszarze ksztattowania
i promowania postaw proinnowacyjnych oraz pro-przedsiebiorczych sprzyjajgcych kreatywnosci
i kooperacji.

Cel strategiczny V Rozwadj spoteczernstwa informacyjnego

CO1. Wsparcie wdrazania technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach

o  Wozrost sprzedazy produktow i ustug drogq elektroniczng,

e liczba wdroZonych innowacji w zakresie ICT.

Wskazniki nalezy uznac za w petni adekwatne do pomiaru efektdw celu operacyjnego. Jeden z nich ma
charakter wskaznika produktu, natomiast drugi - wskaznika rezultatu, co jest dobrg praktyka.

CO2. Wsparcie tworzenia iwdrazania inteligentnych systemOow zarzadzania oraz e-ustug

(e-administracja, e-zdrowie, e-logistyka, e-finanse, e-handel, e-praca, e-edukacija)

e Odsetek obywateli korzystajgcych z e-administracji (EAC)

Wskaznik nalezy uznac za adekwatny z punktu widzenia postawionego celu. Rdwnoczesnie z opisu celu
nie wynika by jego efekty miaty ograniczad sie jedynie do obywateli. W zwigzku z powyzszym zalecié
nalezy wykorzystanie rowniez wskaznika odnoszgcego sie do przedsiebiorstw, ktérzy brzmi:

e Przedsiebiorstwa korzystajgce z e-administracji
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Zrédtem danych nt. jego wartosci jest GUS (publikacja: Spoteczeristwo informacyjne w Polsce).

Warto réwniez monitorowac jak wyglagda postep w informatyzacji od strony podmiotéw administracji
publicznej. W tym zakresie pomocne beda wskazniki:

e Jednostki administracji publicznej swiadczqce ustugi elektroniczne przynajmniej na poziomie
interakcji dwukierunkowej wedtug obszarow ustug (GUS, w uktadzie NUTS2 wskaznik nie jest
ogdlnie dostepny),

e lLiczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 3 lub 4
(system monitoringu RPO WM 2014-2020).

CO3. Wspieranie inicjatyw promuijgcych rozpowszechnianie iwykorzystanie Internetu oraz COA4.

Zwiekszenie umiejetnosci wykorzystania technologii cyfrowych i wtgczenia cyfrowego

e Liczba oséb, ktdre zaczety korzystaé z Internetu®”

Wskaznik jest adekwatny z punktu widzenia celu, natomiast nalezy pamietaé, ze obejmuje swoim
zakresem tylko jeden z potencjalnych efektéw w obszarze zwiekszania umiejetnosci wykorzystania
technologii cyfrowych oraz wtgczenia cyfrowego.

Wskaznik nie obejmuje catego spektrum dziatarn rekomendowanych w RIS do podjecia w ramach tych
celéw. Nalezg do nich m.in.:

e promocja wsrdd wtadz samorzadowych wykorzystania srodkdow publicznych na rozwdj
Internetu,
e wspieranie inicjatyw na rzecz kultury itworzenia kreatywnych tresci z wykorzystaniem
Internetu,
e wsparcie innowacji spotecznych wykorzystujgcych ICT,
e wzmacnianie kompetencji cyfrowych oraz edukacja medialna,
e projekty edukacyjne zwiekszajgce s$wiadomos¢ izaufanie do technologii informacyjno-
komunikacyjnych.
Warto monitorowad ile oséb/podmiotéw zostato objetych ww. dziataniami oraz jak zmienia sie odsetek
gospodarstw domowych bez dostepu do Internetu z powodu braku odpowiednich umiejetnosci lub
zbyt wysokich kosztéw dostepu (dane w uktadzie NUTS 2 wymagajg nabycia z GUS).

Podsumowanie

Wszystkie 4 wskazniki stuzgce monitorowaniu efektdw RIS dotyczacych rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego sg adekwatne.

17 Wskaznik przypisany zaréwno do CO3 jak i CO4
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2.2. Stan wdrozenia dziatan realizujacych cele RIS 2020

6) Jaki wptyw na skutecznos¢ wdrazania RIS w zakresie osiggniecia celu gtéwnego oraz poszczegdlnych celow strategicznych
i operacyjnych RIS majq poszczegdlne dziatania zidentyfikowane w pytaniu nr 2 pkt a?

6a. lle projektow zakoriczyto lub rozpoczeto realizacje w ramach poszczegdlnych dziatar, zidentyfikowanych w ramach pytania nr
2 pkta?

6b. lle sposrad nich stanowito projekty realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego? Jaka jest wsrdd nich liczba projektow
reprezentujqgcych poszczegdline inteligentne specjalizacje wojewddztwa mazowieckiego

6c. Jaka kwota dofinansowania zostata zakontraktowana w ramach projektow zakoriczonych oraz rozpoczetych w ramach
poszczegdlnych dziatan zidentyfikowanych w ramach pytania nr 2 pkt a? Jaka jest w tym wartos¢ projektow realizowanych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego? Jaka jest wtym wartos¢ projektow reprezentujgcych poszczegdine inteligentne
specjalizacje wojewddztwa mazowieckiego?

5e. Czy dziatania podejmowane na rzecz RIS w wystarczajgcym stopniu uwzgledniajg zréznicowanie terytorialne regionu? Czy RIS
powinna uwzgledniac podziat statystyczny NUTS 2? Jesli tak, to w jakim zakresie?

2.2.1. Dziatania realizujgce cele RIS 2020

| 2) Realizacja jakich dziatari umoZliwia wdrazanie poszczegdlnych celow operacyjnych RIS?

a. Jakie dziatania, poddziatania lub projekty (dalej: dziatania) realizowane w ramach RPO WM, ogdlnokrajowych
programoéw operacyjnych lub innych iniciatyw (w tym inicjatyw samorzgdowych oraz prywatnych) wpisujq sie
w realizacje dziatan rekomendowanych w ramach poszczegélnych celéw operacyjnych RIS?

Ponizej prezentujemy zestawienie dziatan realizujgcych cele RIS 2020 w ramach trzech Programoéw
Wdrozeniowych RIS, w latach 2015-2019. W formie trzech tabel zagregowano przedsiewziecia
wspotfinansowane ze Srodkdw unijnych dedykowanych rozwojowi sfery B+R+l: tj. RPO WM (O$ |, 11 i 111)
i programow krajowych (POIR, POWER)- tabela 3 Lista dziatan, poddziatan lub projektéw RPO WM
i ogdlnokrajowych  programdéw  operacyjnych, pozostate dziatania wynikajace z dziatan
pozafinansowych, inicjatyw samorzadowych i projektéow miedzynarodowych wpisanych do
Programéw Wdrozeniowych - tabela 4 Lista innych inicjatyw (w tym inicjatyw samorzgdowych
i prywatnych) — Inicjatywy samorzgdowe oraz projekty finansowane ze $rodkéw prywatnych,
zidentyfikowanych w ramach kwerendy przeprowadzonej w tym badaniu ewaluacyjnym- tabela 4 cd.
Lista innych inicjatyw (w tym inicjatyw samorzqdowych i prywatnych) — Inicjatywy prywatne.
Prezentowane zestawienia projektow i inicjatyw majg charakter wprowadzajgcy do szczegdtowej
analizy ilosciowej realizacji poszczegélnych celdow RIS w podziale na zZrédta finansowania
przedstawionej w rozdziale 2.2.

Podstawowymi instrumentami realizacji Strategii w trwajgcej perspektywie finansowej pozostajg
instrumenty wspierania B+R+l w ramach RPO WM i krajowych programéw operacyjnych. Dziatania
podejmowane w ramach innych inicjatyw majg jeszcze obecnie charakter uzupetniajgcy pod wzgledem
finansowym i merytorycznym, tj. stuzg gtéwnie wzmocnieniu otoczenia instytucjonalnego realizacji RIS
oraz przygotowaniu do realizacji celdw RIS w warunkach mniejszej dostepnosci $srodkéw w ramach
polityki spéjnosci. Zrédtami finansowania tych dziatan sa gtéwnie érodki wtasne samorzadu lub $rodki
unijne pozyskane w programach miedzynarodowych, tj. Interreg i Horyzont 2020. Te inicjatywy zostaty
uwzglednione w wiekszym stopniu dopiero w ramach Programu Wdrozeniowego na lata 2018-2019.

Na potrzeby badania przeprowadzono kwerende inicjatyw prywatnych, wpisujgcych sie w realizacje
poszczegdlnych celow RIS. Inicjatywy te to przedsiewziecia realizowane ze s$rodkéw wtasnych
podmiotéw prywatnych przedsiebiorstw lub organizacji pozarzgdowych, np.: fundacji. Obejmujg one
najczesciej nastepujgce formy dziatan: programy akceleracyjne, udostepnianie przestrzeni
coworkingowej, organizacja wydarzen networkingowych, finansowanie inwestycji innowacyjnych
(fundusze Venture Capital). Przedsiewziecia te sg skierowane gtéwnie do firm start-upowych, ostatnio
mozna zaobserwowaé wiekszy stopien profilowania organizowanych przedsiewzie¢ do okreslonych
typdéw start-updw np. konkursy lub wydarzenia skierowane do firm wypracowujgcych technologie
zrownowazonego rozwoju, lub tylko z branzy life-science, cyfrowej, itp.; lub do start-upéw
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kierowanych przez kobiety, itd. Bardziej szczegotowa klasyfikacje tych inicjatyw mozna przeprowadzié
W nastepujgcy sposdb:

e dziatania nakierowane na generowanie potencjalnych przychoddéw przez podmioty prywatne
(p..: organizacja targdéw, dziatalno$¢ spin -off, dziatalno$¢ akceleratoréow nalezgcych do
korporacji, Funduszy Inwestycyjnych badz Funduszy VC)

e dziatania CSR lub ,employer brandingowe” prowadzone przez firmy, ktére budujg w ten
sposéb wizerunek ,spotecznej odpowiedzialnosci” danej marki. Z celami RIS sg w szczegélnosci
zwigzane dziatania edukacyjne dot. podnoszenia kompetencji cyfrowych (np.: przestrzen
Facebook) badz dziatania wspierajgce innowacyjnos¢ uczniow.

e dziatania fundacji krajowych i miedzynarodowych, ktére realizujg swoje cele statutowe
w zakresie wspierania innowacyjnosci.

Inicjatywy prywatne sg nowe na polskim rynku. Wiekszos¢ inicjatyw przedstawionych w raporcie
zostata zapoczatkowana ok. 2015 roku, ale ich liczba i rodzaje w ostatnim czasie dynamicznie sie
zwiekszajg. Kwerenda zrealizowana na potrzeby tego badania jest wyczerpujaca, lecz na pewno nie
jest kompletna. Wyzwaniem dla realizacji kwerendy byto doktadne okreslenie zrédet finansowania
danych przedsiewzie¢, poniewaz w inicjatywach uczestnicza takze podmioty publiczne bez doktadnego
wskazania ich roli — zazwyczaj sg wskazywane jako wspodtorganizatorzy lub partnerzy. Dodatkowo
wiekszos¢ inicjatyw zwigzanych z RIS jest rozproszona i nieskoordynowana z wyjgtkiem dziatan
skierowanych do strat-updw, ktore sg monitorowane przez podmioty takie jak PFR S.A, czy fundacje,
jak Startup Poland, czy mamstartup.pl. Podane inicjatywy nalezy zatem traktowad jako przyktady takich
dziatan podejmowanych w sektorze prywatnym, wpisujgcych sie w cele RIS.

W celu systematycznego monitorowania inicjatyw prywatnych wpisujacych sie w cele RIS warto
delegowad osobe lub firme, ktéra na biezgco bedzie $ledzi¢ rézne wydarzenia, ktore dziejg sie na
Mazowszu. Dziatania monitorujgce mozna prowadzic¢ poprzez:

e zamowienia newslettera lub / i obserwacji profili w mediach spotecznosciowych:
o Mamstartup.pl

PFR S.A

Hub Hub

Google for StartUp Campus

MIT Enterprise Forum Poland

The Heart

Huge Thing

o O O O O O O

Meet-up
o Przestrzen Facebook

e skorzystanie z ustugi monitoringu medidw prasy branzowej i biznesowej (Manager Magazin,
Warsaw Business Journal, Bloomberg Businessweek Polska, Forbes (Polska);

e cykliczne badanie inicjatyw prywatnych — warto ,zainwestowac” w nawigzanie relacji
z podmiotami, ktére realizujg inicjatywy ze Srodkéw prywatnych, wptywajace na cele RIS. Na
tej podstawie mozna budowac baze takich podmiotdw, a takze prowadzi¢ cykliczne np. raz na
dwa lata badanie ankietowe jako dziatanie wewnetrzne IZ RIS. Ankieta moze by¢ wysytana
bezposrednio do zidentyfikowanych podmiotéw, jak i udostepniona na stronie UMWM np. w
czesci dotyczacej MSODI. W efekcie takiej systematycznej kwerendy rekomendujemy
stworzenie Forum Inicjatyw Prywatnych na rzecz Innowacyjnosci, ktére dostarczytoby zaréwno
wiedze o dziataniach najwazniejszych podmiotdw w regionie, jak i bedzie okazjg do znaczacego
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wzmocnienia dziatan networkingowych, ktére UMWM rozpoczyna w Srodowisku
przedsiebiorstw. Wyniki takiego przegladu mozina wykorzystywaé takize do lepszego
konstruowania inicjatyw i konkurséw samorzgdowych skierowanych do przedsiebiorcéw, aby
oferta UMWM byta komplementarna do oferty rynkowej;

e organizacja i promocja konkurséw dla podmiotow, ktdre realizujg inicjatywy ze srodkow
prywatnych, ktére wpisujg sie w cele RIS.

W raporcie chcielibySmy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kilka przyktadéw inicjatyw prywatnych, ktore
mozna traktowac jako inspiracje dla dziatan UMWM ze wzgledu na pomysty profilowania
przedsiewzieé¢ pod konkretne branze, w tym branze inteligentnych specjalizacji Mazowsza lub idee
zwigzane z rozwojem spoteczno-gospodarczym, inicjatywy monitorujgce - przydatne jako Zrddta
pozyskiwania informacji o tego typu przedsiewzieciach lub inicjatywy na poziomie subregionalnym:

Google for Startup Campus, korporacja miedzynarodowa:

e przestrzen coworkingowa

e programy edukacyjne dla przedsiebiorcéw

e program akceleracyjny Google for Startups Residency skierowany do startupéw w fazie
wzrostu (6 miesiecy)

e program akceleracyjny dla startupéw zajmujgcych sie zmianami klimatu, inwestujgcych w
produkty zréwnowazonego rozwoju

e program akceleracyjny dla startupéw sektora gamingowego.

MIT Enterprise Forum Poland, fundacja:

e program akceleracyjny dla firm technologicznych poprzez potaczenie ich potencjatu z
infrastrukturg, doswiadczeniem i zasobami wiodgacych organizacji, funduszy
inwestycyjnych i korporacji, w tym spétek skarbu panstwa. Program oferuje wsparcie
finansowe i merytoryczne: uporzgdkowanie wiedzy biznesowej oraz nauka prezentowania
firmy technologicznej i innowacyjnych rozwigzan;

e konkurs dla mtodych firm technologicznych (najlepszych uczestnikow programu
akceleracyjnego) w ktérym nagroda jest tygodniowy Bootcamp w Bostonie, w jednym z
najwiekszych na swiecie ekosystemdéw innowacji skupionym wokot MIT i mozliwos$¢
zaprezentowania swoich rozwigzan przed inwestorami ze Stanéw Zjednoczonych.

techBrainers, firma doradcza:

e program akceleracyjny dla startupéw polegajacy na wsparciu finansowym oraz dostepie do
unikatowej infrastruktury potencjalnego odbiorcy technologii. Efektem jest wiedza o rynku
oraz pilotazowe wdrozenie z udziatem duzego przedsiebiorstwa. W programie kazdy
uczestnik ma indywidualnego opiekun , ktéry odpowiada za efektywny przebieg
wspotpracy na linii startup-duze przedsiebiorstwo;

e networking: startupy majg dostep do cztonkdw R&D Club (spotecznos¢ zrzeszajgca 170
dyrektoréw, managerow i lideréw R&D i innowacji z blisko 70 najbardziej innowacyjnych
przedsiebiorstw dziatajgcych na polskim rynku;

e rozwdj umiejetnosci miekkich, pozwalajgce na bardziej efektywne prezentowanie swoich
rozwigzan potencjalnym inwestorom i uzytkownikom;
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e program postakceleracyjny: przygotowanie do rynkowych wdrozen z udziatem duzych
przedsiebiorstw, co ma sprzyja¢ zwiekszeniu szans na komercjalizacje produktéw
rozwijanych przez startupy.

Nielsen, firma doradcza:

e projekt Innovation Lab: wspotpraca z podmiotami zaangazowanymi w promocje i wsparcie
sceny start-upéw oferujgcych rozwigzania w obszarze FMCG, big data, data science i
zaawansowanej analityki.

The Heart, europejskie centrum wspotpracy korporacji i startupow:

* monitoring ekosystemu start-upowego pod katem interesujgcych rozwigzan, ktére
wspierajg korporacje we wdrazaniu nowych rozwigzan w struktury organizacji;

e pomoc W nawigzywaniu wspotpracy na linii start-up <-> korporacja, organizacja wydarzen
networkingowych: Corporate Demo Day.

PLUGIn, fundacja:

¢ networking polskiej ,,diaspory” technologicznej na catym swiecie i tworzenie globalnej sieci
kontaktow
e organizator Polish Tech Day w Londynie.

Amerpharma, producent zywnosci funkcjonalnej:

e organizacja wydarzenia “Smart Foodies Weekend” (wydarzenie w Lublinie, dotyczy
przedsiebiorstw z catej Polski): obejmuje bezptatne warsztaty biznesowe, nagrody
pieniezne dla najlepszych projektow, mozliwos$¢ dalszego rozwoju projektéw w
partnerstwie z Amerpharmg (mentoring, dostep do laboratoridow, wykorzystaniekanatow
dystrybucji Amerpharmy na 27 rynkach swiata);

e Smart Foodies Accelerator: program akceleracyjny start up food tech.

Startup Ptock, firma doradcza:

e wsparcie, szkolenia i nowoczesne rozwigzania dla e-handlu, w tym tworzenie sklepéw
internetowych

e wsparcie dla istniejgcych firm w obszarze e-handlu: kampanie marketingowe,
pozycjonowanie stron.
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Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny, inicjatywa PKN ORLEN (50%) i Miasto Ptock (50%):

e wspotorganiztor: StartUp Europe Week, coroczny kongres, w edycji 2018 (pierwsza)
uczestniczyli przedstawiciele ponad 20 start-updw z Mazowsza i Polski oraz eksperci
zajmujacy sie wspieraniem innowacji. Partnerzy wydarzenia: Fundacja Centrum Innowacji
Fire, Fundacja Pracy Naroddéw Inkubator Talentéw;

e organizator konferencji: Mentoring w biznesie

e w przygotowaniu pierwszy program akceleracyjny w regionie ptockim (uruchomienie
listopad/grudzien 2019).

Startup Poland, fundacja:

e organizacja wspiera idee start upéw, dziata jako think tank:, np. m.in. autor raportu ,Ztota
Ksiega Venture Capital w Polsce”.
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Tabela 2 Lista dziatan, poddziatan lub projektéw RPO WM i ogélnokrajowych programow operacyjnych

Cel strategiczny RIS

Cele operacyjne RIS

Rekomendowane dziatania w ramach
poszczegolnych celow operacyjnych RIS

dziatania, poddziatania lub projekty RPO WM
i ogdlnokrajowych programoéw operacyjnych wpisujace

sie w realizacje dziatan rekomendowanych w ramach

1. Zwiekszenie i wzmocnienie
wspotpracy w procesach
rozwoju innowagcji

i innowacyjnosci

1.1. Rozwdj form
wspotpracy w relacjach
biznes — nauka — otoczenie,
ktére gwarantujg wymierne
efekty dla gospodarki
regionu

e \Wsparcie projektow i dziatan w zakresie
komercjalizacji wynikéw badan i transferu
technologii.

e Organizacja targéw innowacji, gietd,
seminariow, konferencji, itp. sprzyjajacych
inicjowaniu i utrwalaniu powigzan
kooperacyjnych pomiedzy firmami,

podmiotami sfery nauki i otoczeniem biznesu.

e \Wsparcie projektow w zakresie budowania
i rozwoju sieci wspotpracy, platform
porozumienia pomiedzy podmiotami
srodowiska biznesu, nauki, administracji
publicznej i ich otoczenia.

poszczegodlnych celow operacyjnych RIS
Program wdrozeniowy na 2015 rok:

dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego realizowane w ramach Pomocy
Technicznej RPO WM 2014-2020 w zakresie
rozwoju regionalnego systemu wspierania
innowacyjnosci oraz utrzymania ciggtego
procesu przedsiebiorczego odkrywania

Projekt wtasny Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju

i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu

W regionie

Konkurs w ramach | Osi Priorytetowej RPO WM
2014-2020 (organizacja naboru wnioskdw)

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego

realizowane

w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciggtego procesu przedsiebiorczego odkrywania
Projekt wtasny Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowe;j
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju

i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu

W regionie

Rozwdj regionalnego sSrodowiska wspierajgcego
biznes
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Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego
Konkursy w ramach I i Ill Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujace srodki UE na rzecz
regionalnego systemu wspierania
innowacyjnosci:
o dziatanie 1.1 dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych
o dziatanie 1.2 dziatalnos$¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw
dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020:
o dziatanie 1.1 Projekty B+R
przedsiebiorstw
o dziatanie 3.2 Wsparcie wdrozen
wynikow prac B+R
o dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace
rozwojowe

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Proces przedsiebiorczego odkrywania - grupy
robocze ds. inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego

Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego

Projekt ,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowac;ji” w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020

Rozwdj regionalnego sSrodowiska wspierajgcego
biznes

Nabory wnioskéw w ramach |, Il i lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujace
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1.2. Wzrost aktywnosci
matych i Srednich
podmiotéw gospodarczych
w sieciach kooperacji

z najbardziej innowacyjnymi
firmami krajowymi

i zagranicznymi

1.3. Rozwdj struktur
sieciowych (w tym klastrow,
grup producenckich)

e Wsparcie innowacyjnych projektéw
realizowanych przez instytucje otoczenia
biznesu (a w szczegdlnosci parki
technologiczne, centra transferu technologii,
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci,

a takze jednostki samorzadu terytorialnego,

o ile wystepuja w roli analogicznej do instytucji
otoczenia biznesu) we wspétpracy

z mazowieckimi MSP i innymi podmiotami.

e \Wsparcie innowacyjnych przedsiewzie¢
podejmowanych w ramach struktur
sieciowych, prowadzacych w szczegdlnosci do
konsolidacji i utrwalania powigzan
kooperacyjnych.

e Stymulowanie tworzenia i rozwoju sieci
wspotpracy (w tym struktur sieciowych)
pomiedzy firmami i instytucjami dziatajgcymi
na Mazowszu.

srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci:
o dziatanie 1.1 dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych
o dziatanie 1.2 dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw
Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
e  Projekt ,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowacji” w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020

Program wdrozeniowy na 2015 rok:
e Projekt wtasny Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
w regionie

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

e  Projekt wtasny Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Ill Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
W regionie

e Rozwadj regionalnego srodowiska wspierajgcego
biznes

e Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
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1.4. Intensyfikacja badan
naukowych, ktorych wyniki
odpowiadajg potrzebom
przedsiebiorcow oraz
przyczyniajg sie do
wspotpracy i rozwoju
powigzan sieciowych

w regionie

Promocja i wsparcie wspétpracy jednostek
naukowych z przedsiebiorcami przy okreslaniu
obszaréw i probleméw badawczych.

Wsparcie wspolnych przedsiewzieé
badawczych realizowanych przez jednostki
naukowe i przedsiebiorcow.

Rozwdj infrastruktury B+R w oparciu

o zdiagnozowane potrzeby przedsiebiorcow.

Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego

Projekt ,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowacji” w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020

Rozwdj regionalnego Srodowiska wspierajacego
biznes

Program wdrozeniowy na 2015 rok:

dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego
realizowane
w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciggtego procesu przedsiebiorczego odkrywania
Projekt wtasny Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
w regionie
Konkurs w ramach | Osi Priorytetowej RPO WM
2014-2020:

o dziatanie 1.1 dziatalno$¢ badawczo —

rozwojowa jednostek naukowych

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego

realizowane

w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciggtego procesu przedsiebiorczego odkrywania
Projekt wtasny Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach IIl Osi Priorytetowej
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RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
w regionie
Konkursy w ramach 1 i Ill Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujace srodki UE na rzecz
regionalnego systemu wspierania
innowacyjnosci:
o dziatanie 1.1 dziatalno$¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych
o dziatanie 1.2 dziatalnos$¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw
o dziatanie 3.3 Innowacje w MSP
dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020:
o dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace
rozwojowe
o dziatanie 4.2: Rozwdj nowoczesne;j
infrastruktury badawczej sektora nauki
o dziatanie 4.4: Zwiekszanie potencjatu
kadrowego sektora B+R

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Proces przedsiebiorczego odkrywania - grupy
robocze ds. inteligentnej specjalizacji
wojewoddztwa mazowieckiego
Nabory wnioskéw w ramach I, Il i lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujace
srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci:
o dziatanie 1.1 dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych
o dziatanie 1.2 dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw
o dziatanie 3.3 Innowacje w MSP
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2. Wzrost internacjonalizacji
ukierunkowany na rozwoj
innowacyjnosci wojewodztwa
mazowieckiego

2.1. Wzrost aktywnosci
jednostek naukowych,
przedsiebiorstw oraz
klastrow Mazowsza na
arenie miedzynarodowej

e \Wsparcie dziatan proeksportowych i sprzedazy

licencji.

e \Wsparcie outsourcingu ustug badawczych
i prac rozwojowych.

e Stymulowanie miedzynarodowych powigzan
kooperacyjnych o charakterze innowacyjnym.

Program wdrozeniowy 2015:

Projekt systemowy ,Budowa systemu
monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”
w ramach Poddziatania 8.2.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego
Konkursy w ramach | i lll Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujgce srodki UE na rzecz
regionalnego systemu wspierania
innowacyjnosci:
o Poddziatanie 3.2.1 Internacjonalizacja
przedsiebiorstw
dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020:
o dziatanie 1.2 Sektorowe programy B+R
o Poddziatanie 2.3.3
Umiedzynarodowienie Krajowych
Klastréw Kluczowych
o dziatanie 3.3: Wsparcie promocji oraz
internacjonalizacji innowacyjnych
przedsiebiorstw
dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Nawigzywanie kontaktow i rozwéj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego
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3. Wzrost efektywnosci
wsparcia i finansowania

dziatalno$ci proinnowacyjnej

w regionie

2.3. Wzrost liczby
miedzynarodowych
projektow badawczych
i rozwojowych
realizowanych na
Mazowszu

2.4. Efektywny marketing
Mazowsza jako regionu
innowacyjnego

3.1. Utworzenie trwatych
mechanizméw
komercjalizacji wynikéw
dziatalnosci badawczej

Programy zachet dla podmiotéw krajowych

i zagranicznych do lokowania wspdélnych
przedsiewzie¢ w zakresie prac B+R na terenie
wojewddztwa mazowieckiego.

Wsparcie doradcze i merytoryczne polskich
podmiotow w procesie aplikowania o srodki
w ramach krajowych i miedzynarodowych
programéw badawczych.

Marketing jednostek naukowych i instytutow
badawczych.

Promocja wynikow prac oraz potencjatu sfery
badawczo-rozwojowej.

Promocja osiggnie¢ naukowych

i technologicznych regionu.

Doradztwo w zakresie urynkowienia
dziatalnosci badawczej i pozyskiwania zrédet
finansowania dla przedsiewzieé
innowacyjnych.

Doradztwo w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualne;j.

Wsparcie tworzenia i rozwoju komercyjnej
oferty badawczej instytucji naukowych.

e Nabory wnioskdw w ramach I, Il'i lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujace
srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci: Poddziatanie 3.2.1
Internacjonalizacja przedsiebiorstw

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
e Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e Nabory wnioskdw w ramach I, Il i lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujace
srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci:

o dziatanie 1.2 dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa jednostek naukowych
o Poddziafanie 3.1.2 Rozwéj MSP
Program wdrozeniowy na 2015 rok:
e dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego
realizowane
w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciggtego procesu przedsiebiorczego odkrywania
e  Projekt wtasny Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach IIl Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
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i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
w regionie

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego
realizowane
w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciagtego procesu przedsiebiorczego odkrywania
Projekt wtasny Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
W regionie
Rozwdj regionalnego sSrodowiska wspierajgcego
biznes
dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020:
o dziatanie 2.2: Otwarte innowacje -
wspieranie transferu technologii
o dziatanie 2.3: Proinnowacyjne ustugi
dla przedsiebiorstw
o dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace
rozwojowe
o dziatanie 4.2: Rozwdj nowoczesne;j
infrastruktury badawczej sektora nauki
o dziatanie 4.4: Zwiekszanie potencjatu
kadrowego sektora B+R

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Projekt ,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowac;ji” w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
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3.2. Wspieranie
przygotowania firm

z Mazowsza do
wykorzystania krajowych

i zagranicznych programéw
badawczych

3.3. Wspieranie firm

z Mazowsza w realizacji
projektow, ktérych celem
jest poprawa
konkurencyjnosci poprzez
stosowanie innowacyjnych
rozwigzan

e Upowszechnienie informacji o dostepnych

programach.

Promocja mozliwosci udziatu w projektach
innowacyjnych wsréd mazowieckich firm.
Tworzenie i udostepnianie zrédet informacji
(katalogdéw, baz danych, itp.) oraz narzedzi
wymiany wiedzy pomiedzy firmami

i instytucjami w zakresie: potencjatu
naukowego i gospodarczego, innowacji

i technologii, projektéw innowacyjnych

i dobrych praktyk, rynkow zagranicznych

i nawigzywania kontaktow z zagranicznymi
podmiotami, mozliwosci inwestycyjnych,
dostepnych narzedzi wspierania projektéow
innowacyjnych.

Wsparcie doradcze i merytoryczne polskich
podmiotédw w procesie aplikowania o srodki,
rozliczania projektow i sprawozdawczosci

w ramach krajowych i miedzynarodowych
programéw badawczych.

Programy szkoleniowe dla firm i instytucji
otoczenia biznesu z zakresu wspétpracy
miedzynarodowej, innowacyjnosci,
konkurencyjnosci, marketingu, praw wtasnosci
intelektualnej i przemystowej oraz zapewnienie
dostepu do specjalistycznych baz danych

w tym zakresie.

WM 2014-2020Rozwdj regionalnego
srodowiska wspierajacego biznes
Program wdrozeniowy na 2015 rok:
e Konkurs w ramach | Osi Priorytetowej RPO WM
2014-2020 (organizacja naboru wnioskow)

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e Rozwdj regionalnego srodowiska wspierajgcego
biznes
e Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewodztwa mazowieckiego

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego

e Rozwdj regionalnego srodowiska wspierajgcego
biznes

Program wdrozeniowy na 2015 rok:

e  dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego
realizowane
w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciggtego procesu przedsiebiorczego odkrywania

e  Projekt wtasny Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
W regionie
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Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

dziatania Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego
realizowane
w ramach Pomocy Technicznej RPO WM 2014-
2020 w zakresie rozwoju regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci oraz utrzymania
ciggtego procesu przedsiebiorczego odkrywania
Projekt wtasny Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
w regionie
Rozwdj regionalnego Srodowiska wspierajacego
biznes
Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego
Konkursy w ramach 1 i Ill Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujgce srodki UE na rzecz
regionalnego systemu wspierania
innowacyjnosci:

o dziatanie 1.2 dziatalnos$¢ badawczo-

rozwojowa przedsiebiorstw

o Poddziatanie 3.1.2 Rozwdj MSP

o dziatanie 3.3 Innowacje w MSP
dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020:

o dziatanie 2.3: Proinnowacyjne ustugi

dla przedsiebiorstw
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3.4. Wzrost Srodkéw na
innowacyjne projekty
matych i Srednich firm (w
tym spin-off zaktadanych
przez absolwentow

i pracownikow uczelni)

e Wspieranie tworzenia spoétek celowych, spin-
off, itp.

e \Wsparcie instytucji otoczenia biznesu
wyspecjalizowanych w zakresie komercjalizacji
innowacyjnych pomystéw, a w szczegdlnosci
inkubatorow przedsiebiorczosci.

e Systemy finansowania stymulujgce
innowacyjnos¢, np. vouchery, bony na
innowacje.

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Nawigzywanie kontaktow i rozwdj sieci
wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego
Projekt ,,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowacji” w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020
Rozwdj regionalnego srodowiska wspierajgcego
biznes
Nabory wnioskéw w ramach I, Il'i lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujgce
srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci:

o dziatanie 1.2 dziatalnos$¢ badawczo-

rozwojowa przedsiebiorstw
o Poddziatanie 3.1.2 Rozwéj MSP
o dziatanie 3.3 Innowacje w MSP

Program wdrozeniowy na 2015 rok:

Projekt wtasny Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach Il Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju
i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
W regionie
Konkurs w ramach | Osi Priorytetowej RPO WM
2014-2020:
o dziatanie 1.1 dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych
o dziatanie 1.2 dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

Projekt wtasny Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego w ramach IIl Osi Priorytetowej
RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju

i integracji ustug instytucji otoczenia biznesu
w regionie
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Rozwdj regionalnego sSrodowiska wspierajgcego
biznes

Konkursy w ramach I i Ill Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujace srodki UE na rzecz
regionalnego systemu wspierania
innowacyjnosci:

o dziatanie 1.1 dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych

o dziatanie 1.2 dziatalnos$¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw

o Poddziatanie 3.1.2 Rozwéj MSP

dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020:

o dziatanie 2.3: Proinnowacyjne ustugi
dla przedsiebiorstw

o dziatanie 2.5 Programy akceleracyjne

dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020:

o dziatanie 2.2 Wsparcie na rzecz
zarzadzania strategicznego
przedsiebiorstw oraz budowy przewagi
konkurencyjnej na rynku

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Projekt ,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowac;ji” w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020

Rozwdj regionalnego sSrodowiska wspierajgcego
biznes

Nabory wnioskéw w ramach |, Ili lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujace
srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci:
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4. Ksztattowanie

i promowanie postaw
proinnowacyjnych oraz
proprzedsiebiorczych
sprzyjajacych kreatywnosci
i kooperacji

4.1. Skuteczna promocja
postaw przedsiebiorczych
zwigzanych

z innowacyjnoscia oraz
wspieranie inicjatyw
promujacych dobre praktyki
firm i instytucji Mazowsza
w efektywnym
wykorzystaniu
instrumentow wspierania
innowacji

4.2. Wzrost aktywnosci
samorzadu regionalnego
w budowie sieci promoc;ji
Mazowsza jako regionu
innowacyjnego

Programy szkoleniowe dla pracownikéw
samorzadowych i kadr instytucji otoczenia

biznesu w zakresie wspierania innowacyjnosci.

Identyfikacja i upowszechnianie informacji na
temat dobrych praktyk w zakresie
innowacyjnosci.

Wspieranie postaw przedsiebiorczych

w srodowisku akademickim.

Ksztattowanie postaw innowacyjnych

i kreatywnosci wsrdd ucznidw szkoét
podstawowych i ponadpodstawowych.

dziatania promocyjne zwigzane z wdrazaniem
Regionalnej Strategii Innowacji.

Udziat w zagranicznych imprezach stuzgcych
nawigzywaniu wspotpracy mazowieckich firm
i instytucji z podmiotami zagranicznymi.
Promocja potencjatu oraz kreowanie
wizerunku Mazowsza jako regionu
innowacyjnego, promocja (takze
miedzynarodowa) innowacyjnych
przedsiebiorstw i przedsiewziec z regionu.

O

dziatanie 1.1 dziatalno$¢ badawczo —
rozwojowa jednostek naukowych
dziatanie 1.2 dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw
Poddziatanie 3.1.2 Rozwéj MSP

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020:

o

o

dziatanie 2.2 Wsparcie na rzecz
zarzadzania strategicznego
przedsiebiorstw oraz budowy przewagi
konkurencyjnej na rynku

dziatanie 2.10 Wysoka jakos¢ systemu
oswiaty

dziatanie 2.21 Poprawa zarzadzania,
rozwoju kapitatu ludzkiego oraz
wsparcie procesdéw innowacyjnych

w przedsiebiorstwach

dziatanie 3.1 Kompetencje

w szkolnictwie wyzszym

Program wdrozeniowy 2015:

e  Projekt systemowy ,Budowa systemu
monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza”
w ramach Poddziatania 8.2.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e  System monitoringu i podstaw ewaluacji
wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
e  System monitoringu i ewaluacji wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza
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4.3. Wspieranie budowania
zaufania spotecznego

i kapitatu spotecznego
wsrod podmiotow
gospodarki Mazowsza

4.4. Promocja postaw oraz
inicjatyw sprzyjajacych
inicjowaniu i wdrazaniu
innowacji spotecznych

W regionie

Ksztattowanie swiadomosci i postaw
innowacyjnych wsrdéd przedsiebiorcow

i przedstawicieli jednostek administracji
samorzadowej.

Rozwdj kompetencji spotecznych niezbednych
do budowania relacji pomiedzy Srodowiskiem
biznesu, nauki i otoczeniem.

Wsparcie utrwalania wzorcédw zachowan
sprzyjajacych poprawie jakosci zycia
spotecznosci lub okreslonych grup odbiorcéw
w obszarach nieobjetych rozwigzaniami
systemowymi (budowa srodowiska dla
powstawania innowacji spotecznych).
Organizacja specjalistycznych (branzowych)
kursow jezykowych.

Wsparcie postaw proprzedsiebiorczych

i innowacyjnych w srodowisku akademickim, a
w szczegdllnosci prowadzenia badan
stosowanych i prac rozwojowych na
uczelniach, programy stypendialne i staze dla
studentow i absolwentéw.

Organizacja konkurséw i plebiscytow
popularyzujgcych innowacyjnos¢ oraz
kreatywnosc.

Tworzenie repozytoridw i narzedzi (np.
platform internetowych) otwartego dostepu
do wiedzy.

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020:

o

dziatanie 2.2 Wsparcie na rzecz
zarzadzania strategicznego
przedsiebiorstw oraz budowy przewagi
konkurencyjnej na rynku

dziatanie 2.21 Poprawa zarzadzania,
rozwoju kapitatu ludzkiego oraz
wsparcie proceséw innowacyjnych

w przedsiebiorstwach

dziatanie 4.1 Innowacje spoteczne

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e dziatania komplementarne z RIS Mazovia
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020:

o

dziatanie 3.1 Kompetencje

w szkolnictwie wyzszym

dziatanie 3.5 Kompleksowe programy
szkét wyzszych

dziatanie 4.1 Innowacje spoteczne
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5. Rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego

5.2. Wsparcie tworzenia

i wdrazania inteligentnych
systemow zarzgdzania oraz
e-ustug (e-administracja, e-
zdrowie, e-logistyka, e-
finanse, e- handel, e-praca,
e-edukacja)

5.3. Wspieranie inicjatyw
promujacych
rozpowszechnianie

i wykorzystanie Internetu

Wdrazanie rozwigzan informatycznych
zwiekszajgcych adaptacyjnos¢ i skutecznosé
systemow zarzadzania infrastrukturg oraz
ustugami $wiadczonymi za jej posrednictwem
(np. sieci inteligentne, systemy informacji
miejskiej, transport publiczny).

Wdrazanie systemow informatycznych

w budynkach uzytecznosci publicznej.
Tworzenie i rozwoj platform ustug
Swiadczonych drogg elektroniczna.

Wsparcie interoperacyjnosci w celu obnizenia
barier w funkcjonowaniu systeméw
teleinformatycznych.

dziatania w kierunku mozliwosci petnego
zatatwienia sprawy drogg elektroniczna.

Promocja ws$rdéd wtadz samorzadowych
wykorzystania srodkéw publicznych na rozwaj
Internetu, w szczegdlnosci na obszarach stabo
zurbanizowanych.

Wspieranie inicjatyw na rzecz kultury

i tworzenia kreatywnych tresci

z wykorzystaniem Internetu.

Wsparcie innowacji spotecznych
wykorzystujacych ICT.

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

e Konkursy w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujgce srodki UE na rzecz e-
potencjatu wojewddztwa mazowieckiego:

o Poddziatanie 2.1.1 E-ustugi dla
Mazowsza

o Poddziatanie 2.1.2 E-ustugi dla
Mazowsza w ramach ZIT

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e Nabory wnioskdw w ramach I, Il'i lll Osi
Priorytetowej RPO WM 2014-2020 angazujace
srodki UE na rzecz regionalnego systemu
wspierania innowacyjnosci:

o Poddziatanie 2.1.1 E-ustugi dla
Mazowsza

o Poddziatanie 2.1.2 E-ustugi dla
Mazowsza w ramach ZIT

e  Projekt ASI - regionalne partnerstwo
samorzgdow Mazowsza dla aktywizacji
spoteczenstwa informacyjnego w zakresie e-
administracji i geoinformacji

e  Projekt "Informatyzacja bibliotek
pedagogicznych na Mazowszu "Projekt
"Regionalna Platforma Informacyjna - Kultura na
Mazowszu"

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

e  Konkursy w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujgce srodki UE na rzecz e-
potencjatu wojewddztwa mazowieckiego:

o Poddziatanie 2.1.1 E-ustugi dla
Mazowsza

o Poddziatanie 2.1.2 E-ustugi dla
Mazowsza w ramach ZIT

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
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5.4. Zwiekszenie
umiejetnosci wykorzystania
technologii cyfrowych

i wigczenia cyfrowego

Budowa publicznej infrastruktury dostepowej.
Polityka bezpieczeristwa informacji.
Wzmacnianie kompetencji cyfrowych oraz
edukacja medialna.

Projekty edukacyjne zwiekszajgce Swiadomosé
i zaufanie do technologii informacyjno-
komunikacyjnych (wtaczenie cyfrowe).

Projekt ASI - regionalne partnerstwo
samorzgdow Mazowsza dla aktywizacji
spoteczenstwa informacyjnego w zakresie e-
administracji i geoinformacji

Projekt "Informatyzacja bibliotek
pedagogicznych na Mazowszu" Projekt
"Regionalna Platforma Informacyjna - Kultura na
Mazowszu"

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

Konkursy w ramach Il Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 angazujgce srodki UE na rzecz e-
potencjatu wojewddztwa mazowieckiego:
o Poddziatanie 2.1.1 E-ustugi dla
Mazowsza
o Poddziatanie 2.1.2 E-ustugi dla
Mazowsza w ramach ZIT
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Tabela 3 Lista innych inicjatyw (w tym inicjatyw samorzadowych oraz prywatnych) - Inicjatywy samorzadowe

Cel strategiczny RIS Cele operacyjne RIS Rekomendowane dziatania w ramach Inne inicjatywy (dziatania) wpisujace sie
poszczegdlnych celéw operacyjnych RIS w realizacje dziatan rekomendowanych

w ramach poszczegolnych celow
operacyjnych RIS

Inicjatywy samorzadowe

1. Zwigkszenie 1.1. Rozwdj form wspotpracy e Wsparcie projektow i dziatan Program wdrozeniowy na 2015 rok:

i wzmocnienie wspétpracy w relacjach biznes — nauka — otoczenie, ktére w zakresie komercjalizacji wynikow e  Proces przedsiebiorczego odkrywania
w procesach rozwoju innowacji gwarantujg wymierne efekty dla gospodarki badan i transferu technologii. e  Realizacja zatozen regionalnej polityki
i innowacyjnosci regionu klastrowej — wybor regionalnych

e Organizacja targéw innowacji, gietd,
seminariow, konferencji, itp.
sprzyjajacych inicjowaniu

klastrow kluczowych

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

i utrwalaniu powigzan e  Proces przedsiebiorczego odkrywania -
kooperacyjnych pomigdzy firmami, grupy robocze do spraw inteligentnej
podmiotami sfery nauki i otoczeniem specjalizacji wojewddztwa
biznesu. mazowieckiego

e Wsparcie projektow w zakresie e  Realizacja zatozen regionalnej polityki
budowania klastrowej

e  Wzmocnienie wspotpracy parkéw
naukowych, technologicznych
i przemystowych

i rozwoju sieci wspotpracy, platform
porozumienia pomiedzy podmiotami
srodowiska biznesu, nauki,

adminisFracji publicznej iich Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

otoczenia. e  Proces przedsiebiorczego odkrywania -
grupy robocze do spraw inteligentnej
specjalizacji wojewodztwa

e Uczestnictwo w inicjatywie utworzenia
podobszaru tematycznego dotyczgcego
przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3

e  Projekt S3Chem "Smart Chemistry
Specialisation Strategy"

e  Rozwdj wspodtpracy zagranicznej
w zakresie innowacji pomiedzy
Mazowszem i Stanem Nevada (USA)

e Wspdtpraca regionéw europejskich na
rzecz propagowania technologii
kosmicznych (NEREUS)
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1.2. Wzrost aktywnosci matych i sSrednich
podmiotéw gospodarczych w sieciach
kooperacji z najbardziej innowacyjnymi
firmami krajowymi i zagranicznymi

e \Wsparcie innowacyjnych projektow

realizowanych przez instytucje
otoczenia biznesu (a w szczegdlnosci
parki technologiczne, centra

e  Wspotpraca regiondw europejskich na
rzecz rozwoju branzy chemicznej (ECRN)

e Projekt Zaangazowanie mtodziezy
w ramach innowacyjnych metod
waloryzacji i odrodzenia tradycyjnych
zawodow oraz rzemiosta jako
dziedzictwa kulturowego, przyczyniajace
sie do dynamicznego rozwoju regiondw
miejskich i uczynienia ich bardziej
atrakcyjnymi i konkurencyjnymi
(YoulnHerit)

e  Projekt E-FIX

e  Projekt Panel 2050

e  Projekt Innowacje na rzecz renesansu
europejskiego sektora rolno-
spozywczego (AgriRenaissance)

e  Projekt ENTER-transfer - Rozwdj
innowacji gospodarczych i spotecznych
poprzez utworzenie srodowiska
sprzyjajacego sukcesji przedsiebiorstw

e  Projekt C-Voucher

e Realizacja zatozen regionalnej polityki
klastrowej

e Wzmocnienie wspdtpracy parkéw
naukowych, technologicznych
i przemystowych

e  Promocja gospodarcza wojewddztwa
mazowieckiego

e  Promocja i rozwdj sektora zywnosci
tradycyjnej i regionalnej

Projekt ,,Wieloletni Plan dziatarn Pomocy

Technicznej UMWM na lata 2019-2023

w zakresie zapewnienia monitoringu,

ewaluacji i aktualizacji regionalnej strategii

inteligentnych specjalizacji” w ramach RPO

WM 2014-2020

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

. Uczestnictwo w inicjatywie
utworzenia podobszaru
tematycznego dotyczacego
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1.3. Rozwdj struktur sieciowych (w tym
klastréw, grup producenckich)

1.4. Intensyfikacja badan naukowych, ktérych
wyniki odpowiadajg potrzebom
przedsiebiorcow oraz przyczyniajq sie do
wspotpracy i rozwoju powigzan sieciowych

W regionie

transferu technologii, akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci,

a takze jednostki samorzadu
terytorialnego, o ile wystepuja w roli
analogicznej do instytucji otoczenia
biznesu) we wspotpracy

z mazowieckimi MSP i innymi
podmiotami.

Wsparcie innowacyjnych
przedsiewzie¢ podejmowanych

w ramach struktur sieciowych,
prowadzgcych w szczegdlnosci do
konsolidacji i utrwalania powigzan
kooperacyjnych.

Stymulowanie tworzenia i rozwoju
sieci wspétpracy (w tym struktur
sieciowych) pomiedzy firmami

i instytucjami dziatajgcymi na
Mazowszu.

Promocja i wsparcie wspotpracy
jednostek naukowych

z przedsiebiorcami przy okreslaniu
obszaréw i problemdéw badawczych.
Wsparcie wspolnych przedsiewzieé
badawczych realizowanych przez
jednostki naukowe

i przedsiebiorcow.

Rozwdj infrastruktury B+R w oparciu
o zdiagnozowane potrzeby
przedsiebiorcow.

przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3
e  Projekt C-Voucher

Program wdrozeniowy na 2015 rok:

e  Realizacja zatozen regionalnej polityki
klastrowej — wybor regionalnych
klastrow kluczowych

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e  Realizacja zatozen regionalnej polityki
klastrowej

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e Uczestnictwo w inicjatywie utworzenia
podobszaru tematycznego dotyczgcego
przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3

e  Realizacja zatozen regionalnej polityki
klastrowej

e  Promocja i rozwdj sektora zywnosci
tradycyjnej i regionalne;j

Program wdrozeniowy na 2015 rok:

e  Proces przedsiebiorczego odkrywania

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

e  Proces przedsiebiorczego odkrywania -
grupy robocze do spraw inteligentnej
specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Proces przedsiebiorczego odkrywania -
grupy robocze do spraw inteligentnej
specjalizacji wojewodztwa
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2. Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany

na rozwdj innowacyjnosci wojewédztwa
mazowieckiego

2.1. Wzrost aktywnosci jednostek naukowych,
przedsiebiorstw oraz klastrow Mazowsza na
arenie miedzynarodowe;j

2.2. Wzrost bezposrednich inwestycji
zagranicznych z sektoréw wysokich
technologii oraz liczby osrodkéw badawczo-
rozwojowych (lub ich czesci) zaktadanych
przez inwestorow zagranicznych,

e \Wsparcie dziatan proeksportowych

i sprzedazy licencji.

e \Wsparcie outsourcingu ustug

badawczych i prac rozwojowych.

e Stymulowanie miedzynarodowych

powigzan kooperacyjnych
o charakterze innowacyjnym.

Opracowanie i prowadzenie szkolen
dla administracji samorzadowej i firm
z zakresu pozyskiwania zagranicznych
inwestoréw i partnerow
biznesowych.

e  Projekt pt. "Zréwnowazony rozwaj
wojewddztwa mazowieckiego w nowym
uktadzie jednostek NUTS2 i NUTS3.
Poziom metropolitalny, regionalny
i subregionalny"

e  Projekt Panel 2050

. Projekt Innowacje na rzecz renesansu
europejskiego sektora rolno-
spozywczego (AgriRenaissance)

° Projekt ,,Monitoring struktur
przestrzennych i waloréw
krajobrazowych Mazowsza na podstawie
zobrazowan satelitarnych”

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

. Uczestnictwo w inicjatywie
utworzenia podobszaru
tematycznego dotyczacego
przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3

e Projekt S3Chem "Smart Chemistry
Specialisation Strategy"

e  Rozwdj wspodtpracy zagranicznej
w zakresie innowacji pomiedzy
Mazowszem i Stanem Nevada (USA)

e Projekt GreenerSites - Rewitalizacja
Stref Poprzemystowych w Europie
Srodkowej

e  Projekt Innowacje na rzecz
renesansu europejskiego sektora
rolno-spozywczego
(AgriRenaissance)

e  Zapewnienie funkcjonowania
Centrum Obstugi Inwestorow
i Eksporterow (COIE)

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Zapewnienie funkcjonowania
Centrum Obstugi Inwestorow
i Eksporterow (COIE)
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gwarantujgcych wspoétprace ze Srodowiskiem
lokalnym

2.3. Wzrost liczby miedzynarodowych
projektow badawczych i rozwojowych
realizowanych na Mazowszu

Programy zachet dla podmiotéw
zagranicznych do lokowania
inwestycji w projekty B+R i sektor
wysokiej techniki na terenie
wojewddztwa mazowieckiego.

Programy zachet dla podmiotéw
krajowych i zagranicznych do
lokowania wspdlnych przedsiewziec¢
w zakresie prac B+R na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego.
Wsparcie doradcze i merytoryczne
polskich podmiotéw w procesie
aplikowania o srodki w ramach
krajowych i miedzynarodowych
programéw badawczych.

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Uczestnictwo w inicjatywie
utworzenia podobszaru
tematycznego dotyczacego
przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3

Projekt S3Chem "Smart Chemistry
Specialisation Strategy"

Rozwdj wspdtpracy zagranicznej

w zakresie innowacji pomiedzy
Mazowszem i Stanem Nevada (USA)
Wspotpraca regionéw europejskich
na rzecz propagowania technologii
kosmicznych (NEREUS)
Wspotpraca regiondw europejskich
na rzecz rozwoju branzy chemicznej
(ECRN)

Projekt North Sea Baltic Connector
of Regions (NSB CoRe)

Projekt Zaangazowanie mtodziezy
w ramach innowacyjnych metod
waloryzacji i odrodzenia
tradycyjnych zawodoéw oraz
rzemiosta jako dziedzictwa
kulturowego, przyczyniajace sie do
dynamicznego rozwoju regiondw
miejskich i uczynienia ich bardziej
atrakcyjnymi i konkurencyjnymi
(YoulnHerit)

Projekt BOOSTEE

Projekt E-FIX:

Projekt EMPOWER:

Projekt RELaTED
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2.4. Efektywny marketing Mazowsza jako
regionu innowacyjnego

e Marketing jednostek naukowych

i instytutow badawczych.
Promocja wynikéw prac oraz
potencjatu sfery badawczo-
rozwojowe;.

Promocja osiggnie¢ naukowych
i technologicznych regionu.

Projekt Panel 2050

Projekt GreenerSites - Rewitalizacja
Stref Poprzemystowych w Europie
Srodkowe;j

Projekt Innowacje na rzecz
renesansu europejskiego sektora
rolno-spozywczego
(AgriRenaissance)

Projekt RENATUR

Porozumienie Bridge2Europe
Projekt ENTER-transfer - Rozwdj
innowacji gospodarczych

i spotecznych poprzez utworzenie
srodowiska sprzyjajgcego sukcesji
przedsiebiorstw

Projekt ,,Monitoring struktur
przestrzennych i walorow
krajobrazowych Mazowsza na
podstawie zobrazowan
satelitarnych”

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Uczestnictwo w inicjatywie
utworzenia podobszaru
tematycznego dotyczacego
przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3

Rozwdj wspdtpracy zagranicznej

w zakresie innowacji pomiedzy
Mazowszem i Stanem Nevada (USA)
Wspotpraca regionéw europejskich
na rzecz propagowania technologii
kosmicznych (NEREUS)

Wspotpraca regionéw europejskich
na rzecz rozwoju branzy chemicznej
(ECRN)

Porozumienie Bridge2Europe
Zapewnienie funkcjonowania
Centrum Obstugi Inwestorow

i Eksporterow (COIE)
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3. Wzrost efektywnosci wsparcia
i finansowania dziatalnosci proinnowacyjne;j
W regionie

3.1. Utworzenie trwatych mechanizmoéw
komercjalizacji wynikow dziatalnosci
badawczej

3.2. Wspieranie przygotowania firm
z Mazowsza do wykorzystania krajowych
i zagranicznych programoéw badawczych

Doradztwo w zakresie urynkowienia

dziatalnosci badawczej i pozyskiwania

zrédet finansowania dla
przedsiewzie¢ innowacyjnych.
Doradztwo w zakresie ochrony
wtasnosci intelektualnej.
Wsparcie tworzenia i rozwoju
komercyjnej oferty badawczej
instytucji naukowych.

Upowszechnienie informacji

o dostepnych programach.
Promocja mozliwosci udziatu

w projektach innowacyjnych wsréd
mazowieckich firm.

Tworzenie i udostepnianie zrédet
informacji (katalogéw, baz danych,
itp.) oraz narzedzi wymiany wiedzy
pomiedzy firmami i instytucjami

w zakresie: potencjatu naukowego
i gospodarczego, innowacji

i technologii, projektow
innowacyjnych i dobrych praktyk,
rynkéw zagranicznych

i nawigzywania kontaktow

z zagranicznymi podmiotami,
mozliwosci inwestycyjnych,
dostepnych narzedzi wspierania
projektow innowacyjnych.
Wsparcie doradcze i merytoryczne
polskich podmiotéw w procesie
aplikowania o $rodki, rozliczania
projektow i sprawozdawczosci

w ramach krajowych

e  Promocja gospodarcza
wojewddztwa mazowieckiego
Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
e  Projekt E-FIX

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

. Uczestnictwo w inicjatywie
utworzenia podobszaru
tematycznego dotyczacego
przemystu chemicznego w ramach
Platformy S3

e  Projekt S3Chem "Smart Chemistry
Specialisation Strategy"

e  Promocja gospodarcza
wojewddztwa mazowieckiego
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3.3. Wspieranie firm z Mazowsza w realizacji
projektow, ktérych celem jest poprawa
konkurencyjnosci poprzez stosowanie
innowacyjnych rozwigzan

i miedzynarodowych programow
badawczych.

. Programy szkoleniowe dla firm

i instytucji otoczenia biznesu z zakresu
wspotpracy miedzynarodowej,
innowacyjnosci, konkurencyjnosci,
marketingu, praw wtasnosci intelektualnej

i przemystowej oraz zapewnienie dostepu do
specjalistycznych baz danych w tym zakresie.

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:
e  Wzmocnienie wspotpracy parkéw
naukowych, technologicznych
i przemystowych

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Projekt pt. "Zréwnowazony rozwoj
wojewddztwa mazowieckiego w nowym
uktadzie jednostek NUTS2 i NUTS3.
Poziom metropolitalny, regionalny
i subregionalny"

. Uczestnictwo w inicjatywie utworzenia
podobszaru tematycznego dotyczgcego
przemystu chemicznego w ramach
platformy S3

e Projekt S3Chem "Smart Chemistry
Specialisation Strategy"

e  Projekt Innowacje na rzecz renesansu
europejskiego sektora rolno-
spozywczego (AgriRenaissance)

e  Tworzenie mazowieckiego ekosystemu
wspierania start-upow poprzez
dofinansowanie programow akceleracji

e  dziatania na rzecz utworzenia Inkubatora
Przedsiebiorczosci Europejskiej Agenciji
Kosmicznej na Mazowszu

e  Projekt ENTER-transfer - Rozwdj
innowacji gospodarczych i spotecznych
poprzez utworzenie srodowiska
sprzyjajacego sukcesji przedsiebiorstw

e  Udziat w pracach Lokalnej Grupy
Partneréw projektu miedzynarodowego
,SPEED UP — Narzedzia wsparcia
ekosystemdw przedsiebiorczych
w rozwoju polityk miejskich”

e  Projekt C-Voucher
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4. Ksztattowanie i promowanie postaw

proinnowacyjnych oraz proprzedsiebiorczych

sprzyjajacych kreatywnosci i kooperacji

3.4. Wzrost srodkdw na innowacyjne projekty
matych i srednich firm (w tym spin-off
zaktadanych przez absolwentow

i pracownikéw uczelni)

4.1. Skuteczna promocja postaw
przedsiebiorczych zwigzanych

z innowacyjnoscig oraz wspieranie inicjatyw
promujacych dobre praktyki firm i instytucji
Mazowsza w efektywnym wykorzystaniu
instrumentéw wspierania innowacji

Wspieranie tworzenia spotek
celowych, spin-off, itp.

Wsparcie instytucji otoczenia biznesu
wyspecjalizowanych w zakresie
komercjalizacji innowacyjnych
pomystow, a w szczegdlnosci
inkubatorow przedsiebiorczosci.
Systemy finansowania stymulujgce
innowacyjnos¢, np. vouchery, bony
na innowacje.

Programy szkoleniowe dla
pracownikéw samorzgdowych i kadr
instytucji otoczenia biznesu

w zakresie wspierania
innowacyjnosci.

Identyfikacja i upowszechnianie
informacji na temat dobrych praktyk
w zakresie innowacyjnosci.
Wspieranie postaw
przedsiebiorczych w srodowisku
akademickim.

Ksztattowanie postaw innowacyjnych
i kreatywnosci wsrdd uczniow szkot
podstawowych

i ponadpodstawowych.

e  Wzmocnienie wspotpracy parkéw
naukowych, technologicznych

i przemystowych

e  Xi Xl edycja konkursu "Innowator
Mazowsza"

e |ill edycja konkursu "Startuj
z Mazowsza"

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Projekt E-FIX:

e  Tworzenie mazowieckiego ekosystemu
wspierania start-upow poprzez
dofinansowanie programow akceleracji

e  dziatania na rzecz utworzenia Inkubatora
Przedsiebiorczosci Europejskiej Agencji
Kosmicznej na Mazowszu

e  Projekt C-Voucher

e  XiXl edycja konkursu "Innowator
Mazowsza"

e |ill edycja konkursu "Startuj
z Mazowsza"

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Projekt BOOSTEE

e  Udzielanie patronatéw oraz zgdd na
cztonkostwo w komitecie
honorowym Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego
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4.2. Wzrost aktywnosci samorzadu
regionalnego w budowie sieci promocji
Mazowsza jako regionu innowacyjnego

4.3. Wspieranie budowania zaufania
spotecznego i kapitatu spotecznego wsrod
podmiotéw gospodarki Mazowsza

dziatania promocyjne zwigzane

z wdrazaniem Regionalnej Strategii
Innowacji.

Udziat w zagranicznych imprezach
stuzgcych nawigzywaniu wspotpracy
mazowieckich firm i instytucji

z podmiotami zagranicznymi.
Promocja potencjatu oraz kreowanie
wizerunku Mazowsza jako regionu
innowacyjnego, promocja (takze
miedzynarodowa) innowacyjnych
przedsiebiorstw i przedsiewziec

z regionu.

Ksztattowanie swiadomosci i postaw
innowacyjnych wsréd
przedsiebiorcéw i przedstawicieli
jednostek administracji
samorzadowej.

Rozwdj kompetencji spotecznych
niezbednych do budowania relacji
pomiedzy srodowiskiem biznesu,
nauki i otoczeniem.

Wsparcie utrwalania wzorcéw
zachowan sprzyjajacych poprawie
jakosci zycia spotecznosci lub
okreslonych grup odbiorcéw

w obszarach nieobjetych
rozwigzaniami systemowymi
(budowa srodowiska dla
powstawania innowacji spotecznych).

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Wspotpraca regiondw europejskich na
rzecz propagowania technologii
kosmicznych (NEURUS)

Wspotpraca regionéw europejskich na
rzecz rozwoju branzy chemicznej (ECRN)
Projekt North Sea Baltic Connector of
Regions (NSB CoRe)

Zapewnienie funkcjonowania Centrum
Obstugi Inwestoréw i Eksporteréw (COIE)
Udzielanie patronatéw oraz zgdd na
cztonkostwo w komitecie honorowym
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
Promocja gospodarcza wojewodztwa
mazowieckiego

Projekt ,Wieloletni Plan dziatarhn Pomocy
Technicznej UMWM na lata 2019-2023
w zakresie zapewnienia monitoringu,
ewaluacji i aktualizacji regionalnej
strategii inteligentnych specjalizacji”

w ramach RPO WM 2014-2020

Program wdrozeniowy na 2015 rok:

VIl edycja konkursu "Innowator
Mazowsza"

Program wdrozeniowy na lata 2016-2017:

VIII i IX edycja konkursu "Innowator
Mazowsza"

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Projekt Panel 2050

Projekt RENATUR

Tworzenie mazowieckiego ekosystemu
wspierania start-upow poprzez
dofinansowanie programoéw akceleracji
dziatania na rzecz utworzenia Inkubatora
Przedsiebiorczosci Europejskiej Agencji
Kosmicznej na Mazowszu

Udziat w pracach Lokalnej Grupy
Partneréw projektu miedzynarodowego
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4.4. Promocja postaw oraz inicjatyw
sprzyjajacych inicjowaniu i wdrazaniu
innowacji spotecznych w regionie

e QOrganizacja specjalistycznych

(branzowych) kursow jezykowych.

Wsparcie postaw
proprzedsiebiorczych

i innowacyjnych w srodowisku
akademickim, a w szczegélnosci
prowadzenia badan stosowanych

i prac rozwojowych na uczelniach,
programy stypendialne i staze dla
studentow i absolwentéw.
Organizacja konkursow i plebiscytow
popularyzujgcych innowacyjnos¢ oraz
kreatywnos¢.

Tworzenie repozytoridw i narzedzi
(np. platform internetowych)
otwartego dostepu do wiedzy.

,SPEED UP — Narzedzia wsparcia
ekosystemdw przedsiebiorczych

w rozwoju polityk miejskich”

Xi XI edycja konkursu "Innowator
Mazowsza"

I'i Il edycja konkursu "Startuj

z Mazowsza"

Przygotowanie i uchwalenie Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 (PGO WM 2024)
Promocja i rozwdj sektora zywnosci
tradycyjnej i regionalnej

Partnerstwo w Programie sektorowym
Bankowcy dla Edukacji

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Projekt Zaangazowanie miodziezy
w ramach innowacyjnych metod
waloryzacji i odrodzenia
tradycyjnych zawodow oraz
rzemiosta jako dziedzictwa
kulturowego, przyczyniajace sie do
dynamicznego rozwoju regiondw
miejskich i uczynienia ich bardziej
atrakcyjnymi i konkurencyjnymi
(YoulnHerit)

e  Projekt BOOSTEE

e  Projekt Panel 2050

e  Projekt GreenerSites - Rewitalizacja
Stref Poprzemystowych w Europie
Srodkowej

e |ill edycja konkursu "Startuj
z Mazowsza"

e  Przygotowanie i uchwalenie Planu
gospodarki odpadami dla
wojewddztwa mazowieckiego 2024
(PGO WM 2024)

e Udzielanie patronatéw oraz zgdd na
cztonkostwo w komitecie
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5. Rozwoéj spoteczeristwa informacyjnego 5.1. Wsparcie wdrazania technologii
informacyjno-komunikacyjnych

w przedsiebiorstwach

5.2. Wsparcie tworzenia i wdrazania
inteligentnych systemow zarzadzania oraz e-
ustug (e-administracja, e-zdrowie, e-logistyka,
e-finanse, e- handel, e-praca, e-edukacja)

e \Wsparcie i promocja przedsiewziec¢

zwiekszajgcych wykorzystanie ICT
w dziatalnosci gospodarczej, a

w szczegdlnosci wykorzystania
kanatéw transmisji danych do
Swiadczenia ustug, sprzedazy
towarow i organizacji dostaw, a takze
wdrazanie systemow
wspomagajgcych zarzadzanie
przedsiebiorstwem.

Wsparcie aktywnosci B+R

w dziedzinie technologii
informacyjno-komunikacyjnych.
Wdrazanie rozwigzan
informatycznych zwiekszajacych
adaptacyjnosc¢ i skutecznosé
systemow zarzadzania infrastrukturg
oraz ustugami $wiadczonymi za jej
posrednictwem (np. sieci
inteligentne, systemy informacji
miejskiej, transport publiczny).
Wdrazanie systemow
informatycznych w budynkach
uzytecznosci publicznej.

Tworzenie i rozwoj platform ustug
swiadczonych drogg elektroniczna.
Wsparcie interoperacyjnosci w celu
obnizenia barier w funkcjonowaniu
systemow teleinformatycznych.
dziatania w kierunku mozliwosci
petnego zatatwienia sprawy droga
elektroniczng.

honorowym Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego
Promocja i rozwdj sektora zywnosci
tradycyjnej i regionalnej

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Wspotpraca regiondw europejskich
na rzecz propagowania technologii
kosmicznych (NEURUS)

Projekt LAirA

Projekt "Monitoring struktur
przestrzennych i waloréw
krajobrazowych Mazowsza na
podstawie zobrazowan
satelitarnych"

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

Wspotpraca regionéw europejskich
na rzecz propagowania technologii
kosmicznych (NEURUS)

Projekt LAirA

Projekt BOOSTEE:

Projekt GreenerSites - Rewitalizacja
Stref Poprzemystowych w Europie
Srodkowej

Projekt "Monitoring struktur
przestrzennych i waloréw
krajobrazowych Mazowsza na
podstawie zobrazowan
satelitarnych"
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5.3. Wspieranie inicjatyw promujgcych
rozpowszechnianie i wykorzystanie Internetu

5.4. Zwiekszenie umiejetnosci wykorzystania
technologii cyfrowych i wigczenia cyfrowego

Promocja wsréd wtadz
samorzadowych wykorzystania
srodkow publicznych na rozwoj
Internetu, w szczegdlnosci na
obszarach stabo zurbanizowanych.
Wspieranie inicjatyw na rzecz kultury
i tworzenia kreatywnych tresci

z wykorzystaniem Internetu.
Wsparcie innowacji spotecznych
wykorzystujacych ICT.

Budowa publicznej infrastruktury
dostepowe;j.

Polityka bezpieczeristwa informacji.
Wzmacnianie kompetencji cyfrowych
oraz edukacja medialna.

Projekty edukacyjne zwiekszajgce
swiadomos¢ i zaufanie do technologii
informacyjno-komunikacyjnych
(wtaczenie cyfrowe).

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:
e Projekt LAIrA

Program wdrozeniowy na lata 2018-2019:

e  Projekt GreenerSites - Rewitalizacja
Stref Poprzemystowych w Europie
Srodkowej

° Partnerstwo w Programie
sektorowym Bankowcy dla Edukacji
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Tabela 4 cd. Lista innych inicjatyw (w tym inicjatyw samorzadowych oraz prywatnych) - Inicjatywy prywatne

Cel strategiczny RIS Cele operacyjne RIS Rekomendowane dziatania w ramach Dziatania i projekty podmiotow prywatnych

poszczegolnych celow operacyjnych finansowane z ich srodkow
RIS

Inicjatywy prywatne

1. Zwigkszenie i wzmocnienie 1.1. Rozwdj form wspotpracy w relacjach e Wsparcie projektéw i dziatan e  Tworzenie spotek spin-off i spin-out na

wspotpracy w procesach rozwoju biznes — nauka — otoczenie, ktore w zakresie komercjalizacji wynikow CTT PW,

innowacji i innowacyjnosci gwarantujg wymierne efekty dla badan i transferu technologii. . Tworzenie spoétek spin-off i spin-out w
gospodarki regionu Uniwersyteckim Osrodku Transferu

Technologii UW (np.: MiM Solution,
Meteo, Warsaw Genomics, AmerlLab)

e Akcelerator korporacyjny — Orange SA
orangefab.pl/

e Akcelerator korporacyjny BNP Paribas
www.bnpparibas.pl/startupy/czego-
szukamy

e Akcelerator korporacyjny PKO BR
fintech.pkobp.pl

e  www.aliorbank.pl/dodatkowe-
informacje/o-
banku/innowacje/innovation-lab.html

e Akcelerator korporacyjny PKN Orlen

. Program innowacji otwartych w PKN
Orlen — Innowacje@orlen
http://www.innowacje.orlen.pl

e Akcelerator prywatny WAW.ac

e Akcelerator prywatny Funding Box

o Akcelerator prywatny Accelerator Sp. z
0.0.
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Organizacja targéw innowacji,
gietd, seminariow, konferencji, itp.
sprzyjajgcych inicjowaniu i
utrwalaniu powigzan
kooperacyjnych pomiedzy firmami,
podmiotami sfery nauki i
otoczeniem biznesu

Wsparcie projektow w zakresie
budowania i rozwoju sieci
wspotpracy, platform
porozumienia pomiedzy
podmiotami Srodowiska biznesu,
nauki, administracji publicznej i ich
otoczenia.

Targi pracy na uczelniach organizowane
przez prywatne agencje posrednictwa
pracy

Targi i wystawy industryweek.pl,

Targi i wystawy automotive-expo.eu,
Targi i wystawy warsawpack.pl,

Targi i wystawy reenergyexpo.pl/,

Targi i wystawy worldfood.pl,

Targi i wystawy automaticon.pl,

Targi i wystawy elektroinstalacje.pl,
Targi i wystawy tele-technika.com
Konferencje i spotkania start-upowe —
Wolves Summit,

Konferencje i spotkania start-upowe
Startup Grind Warsaw, A

Konferencje i spotkania start-upowe
Aula Polska,

Konferencje i spotkania startupowe
Open Reaktor,

Konferencje i spotkania start-upowe
Startup Art

Zakup ustug B+R przez sektor prywatny
— oferta komercyjna Centrum
informatyczne w Swierku

Zakup ustug B+R przez sektor prywatny
— oferta komercyjna CEZAMAT

Zakup ustug B+R przez sektor prywatny
— oferta komercyjna Centrum Nauk
Biologiczno Chemicznych UW

Zakup ustug B+R przez sektor prywatny
— oferta komercyjna Centrum Badan
Przedklinicznych i Technologii WUM
Zakup ustug B+R przez sektor prywatny
— oferta komercyjna Wojskowa
Akademia Techniczna

79



1.2. Wzrost aktywnosci matych i Srednich
podmiotow gospodarczych w sieciach
kooperacji z najbardziej innowacyjnymi
firmami krajowymi i zagranicznymi

1.3. Rozwdj struktur sieciowych (w tym
klastrow, grup producenckich)

Wsparcie innowacyjnych projektow
realizowanych przez instytucje
otoczenia biznesu (a

w szczegdlnosci parki
technologiczne, centra transferu
technologii, akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci,

a takze jednostki samorzadu
terytorialnego, o ile wystepuja

w roli analogicznej do instytucji
otoczenia biznesu) we wspétpracy
z mazowieckimi MSP i innymi
podmiotami.

Wsparcie innowacyjnych
przedsiewzie¢ podejmowanych

w ramach struktur sieciowych,
prowadzgcych w szczegdlnosci do
konsolidacji i utrwalania powigzan
kooperacyjnych.

Stymulowanie tworzenia i rozwoju
sieci wspotpracy (w tym struktur
sieciowych) pomiedzy firmami i
instytucjami dziatajgcymi na
Mazowszu.

Nie dotyczy®®,

Mazowiecki klaster BioTechMed

Dziatania networkingowe w ramach
przestrzeni coworkingowych
BusinessLink,

Dziatania networkingowe w ramach
przestrzeni coworkingowych Brain
Embassy,

Dziatania networkingowe w ramach
przestrzeni coworkingowych Google
Campus

Dziatania networkingowe w ramach
przestrzeni coworkingowych WeWork

18 Nie dotyczy lub brak- oznaczenie pola lub obszaru Strategii RIS, w ktérym nie odnotowano aktywnosci inwestordw prywatnych podczas kwerendy danych. Niektére cele RIS nie wpisujg sie w

priorytety inwestoréow prywatnych.
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2. Wzrost internacjonalizacji
ukierunkowany na rozwoj
innowacyjnosci wojewoddztwa
mazowieckiego

1.4. Intensyfikacja badan naukowych,
ktérych wyniki odpowiadaja potrzebom
przedsiebiorcéw oraz przyczyniaja sie do

wspotpracy irozwoju powigzan
sieciowych w regionie

2.1. Wzrost aktywnosci jednostek
naukowych, przedsiebiorstw oraz
klastréw Mazowsza na arenie
miedzynarodowej

Promocja i wsparcie wspofpracy
jednostek naukowych

z przedsiebiorcami przy okreslaniu
obszaréw i probleméw
badawczych.

Wsparcie wspdlnych przedsiewziec
badawczych realizowanych przez
jednostki naukowe

i przedsiebiorcow.

Rozwdj infrastruktury B+R

w oparciu o zdiagnozowane
potrzeby przedsiebiorcow.
Wsparcie dziatan proeksportowych
i sprzedazy licencji.

Wsparcie outsourcingu ustug
badawczych i prac rozwojowych.

Stymulowanie miedzynarodowych
powigzan kooperacyjnych o
charakterze innowacyjnym.

° Dziatania networkingowe w ramach
przestrzeni coworkingowych Przestrzen
Facebooka

Promocja i wsparcie wspétpracy jednostek
naukowych z przedsiebiorcami przy
okreslaniu obszaréw i problemdw
badawczych.

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

° Miedzynarodowy akcelerator — Founder
Institute

° Miedzynarodowy projekt— np. Robot
Union https://piap.pl/badanie/projekt-
robot-union/

81


https://piap.pl/badanie/projekt-robot-union/
https://piap.pl/badanie/projekt-robot-union/

2.3. Wzrost liczby miedzynarodowych
projektow badawczych i rozwojowych
realizowanych na Mazowszu

2.4. Efektywny marketing Mazowsza
jako regionu innowacyjnego

Programy zachet dla podmiotéw Nie dotyczy.
krajowych i zagranicznych do
lokowania wspdlnych
przedsiewzie¢ w zakresie prac B+R
na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Wsparcie doradcze i merytoryczne
polskich podmiotédw w procesie
aplikowania o srodki w ramach
krajowych i miedzynarodowych
programéw badawczych.

Marketing jednostek naukowych Europejskie forum marketingu -
i instytutow badawczych. https://ilot.edu.pl/10-europejskie-forum-
marketingu-instytucji-naukowych-

badawczych/

Promocja wynikow prac oraz e  Aktywny udziat mazowieckich

potencjatu sfery badawczo- podmiotéw w targach i wystawach

rozwojowe;. dedykowanych wynalazkom (np. brussel
innova)

e  http://naukawpolsce.pap.pl/
aktualnosci/news%2C33455%2Csiedem-
medali-dla-polakow-na-targach-
wynalazkow-w-moskwie.html

Promocja osiggnie¢ naukowych i Nie dotyczy.
technologicznych regionu.
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3. Wzrost efektywnosci wsparcia
i finansowania dziatalnosci
proinnowacyjnej w regionie

3.1. Utworzenie trwatych mechanizméw

komercjalizacji wynikéw dziatalnosci
badawczej

Doradztwo w zakresie
urynkowienia dziatalnosci
badawczej i pozyskiwania zrédet
finansowania dla przedsiewzigé
innowacyjnych.

Doradztwo w zakresie ochrony
wtasnosci intelektualne;j.
Wsparcie tworzenia i rozwoju
komercyjnej oferty badawczej
instytucji naukowych.

R&D Club Techbrainers

BT Progress

Dobry Projekt

Strattek

Krajowe Centrum Funduszy
Europejskich

Eurodoradca

Biznes Animator Doradztwo
Gospodarcze

Resulto Business Consulting
Signum

Najda Consulting

Elpartners Architekci Biznesu
Europejska Agencja Rozwoju
New Connect

Biuro patentowe Lawyer Line
Kancelaria patentowa PatPol
Biuro patentowe Hanna Borawska
Kancelaria patentowa JWP

BTM Innovations

Kancelaria patentowa Jarzynka i
Wspdlnicy

Biuro Patentéw Grabowski
Brandpat

Kancelaria Patentowa Igor Sawicki

Kluczewska-Strojny Rzecznik Patentowy
3.2. Wspieranie przygotowania firm e Upowszechnienie informacji Nie dotyczy.
z Mazowsza do wykorzystania krajowych o dostepnych programach.
i zagranicznych programoéw badawczych e Promocja mozliwosci udziatu

w projektach innowacyjnych wsréd

mazowieckich firm.

e Tworzenie i udostepnianie zrodet

informacji (katalogéw, baz danych,

itp.) oraz narzedzi wymiany wiedzy

pomiedzy firmami i instytucjami
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3.3. Wspieranie firm z Mazowsza

w realizacji projektéw, ktérych celem
jest poprawa konkurencyjnosci poprzez
stosowanie innowacyjnych rozwigzan

3.4. Wzrost $Srodkéw na innowacyjne
projekty matych i srednich firm (w tym
spin-off zaktadanych przez absolwentéw
i pracownikow uczelni)

w zakresie: potencjatu naukowego
i gospodarczego, innowacji

i technologii, projektow
innowacyjnych i dobrych praktyk,
rynkéw zagranicznych

i nawigzywania kontaktow

z zagranicznymi podmiotami,
mozliwosci inwestycyjnych,
dostepnych narzedzi wspierania
projektéw innowacyjnych.
Wsparcie doradcze i merytoryczne
polskich podmiotédw w procesie
aplikowania o $rodki, rozliczania
projektow i sprawozdawczosci

w ramach krajowych

i miedzynarodowych programow
badawczych.

Programy szkoleniowe dla firm

i instytucji otoczenia biznesu

z zakresu wspotpracy
miedzynarodowej, innowacyjnosci,
konkurencyjnosci, marketingu,
praw witasnosci intelektualne;j

i przemystowej oraz zapewnienie
dostepu do specjalistycznych baz
danych w tym zakresie.

Wspieranie tworzenia spotek
celowych,
spin-off, itp.

Nie dotyczy.

The Heart Warsaw

Startup Hub Poland

CTT PW

Uniwersytecki Osrodek Transferu
Technologii UW (np. MiM Solution,
Meteo, Warsaw Genomics, AmerLab)
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4. Ksztattowanie i promowanie
postaw proinnowacyjnych oraz
proprzedsiebiorczych sprzyjajacych
kreatywnosci i kooperacji

4.1. Skuteczna promocja postaw
przedsiebiorczych zwigzanych

z innowacyjnoscig oraz wspieranie
inicjatyw promujacych dobre praktyki
firm iinstytucji Mazowsza

w efektywnym wykorzystaniu
instrumentow wspierania innowacji

4.2. Wzrost aktywnosci samorzadu
regionalnego w budowie sieci promocji
Mazowsza jako regionu innowacyjnego

Wsparcie instytucji otoczenia
biznesu wyspecjalizowanych w
zakresie komercjalizacji
innowacyjnych pomystéw, a w
szczegoblnosci inkubatorow
przedsiebiorczosci.

Systemy finansowania stymulujgce
innowacyjnos¢, np. vouchery, bony
na innowacje.

Programy szkoleniowe dla
pracownikow samorzgdowych

i kadr instytucji otoczenia biznesu
w zakresie wspierania
innowacyjnosci.

Identyfikacja i upowszechnianie
informacji na temat dobrych
praktyk w zakresie innowacyjnosci.
Wspieranie postaw
przedsiebiorczych w srodowisku
akademickim.

Ksztattowanie postaw
innowacyjnych i kreatywnosci
wsréd uczniow szkoét
podstawowych

i ponadpodstawowych.

Dziatania promocyjne zwigzane

z wdrazaniem Regionalnej Strategii
Innowacji.

Udziat w zagranicznych imprezach
stuzgcych nawigzywaniu
wspotpracy mazowieckich firm

Inkubator technologiczny na potrzeby
handlu C4 Retail Lab

InnVento — projekt (PGNiG SA)
Polskie Stowarzyszenie Inwestorow
Kapitatowych

Inicjatywy typu corporate ventures:
Let’s Fintech with PKO BP, PGE
Ventures,

Program innowacji otwartych w PKN
Orlen — Innowacje@orlen

Giza Polish Ventures

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.
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4.3. Wspieranie budowania zaufania
spotecznego i kapitatu spotecznego
wsréd podmiotéw gospodarki Mazowsza

4.4. Promocja postaw oraz inicjatyw
sprzyjajacych inicjowaniu i wdrazaniu

innowacji spotecznych w regionie

i instytucji z podmiotami
zagranicznymi.

Promocja potencjatu oraz
kreowanie wizerunku Mazowsza
jako regionu innowacyjnego,
promocja (takze miedzynarodowa)
innowacyjnych przedsiebiorstw

i przedsiewziec z regionu.
Ksztattowanie Swiadomosci

i postaw innowacyjnych wsrod
przedsiebiorcow i przedstawicieli
jednostek administracji
samorzadowej.

Rozwéj kompetencji spotecznych
niezbednych do budowania relacji
pomiedzy Srodowiskiem biznesu,
nauki i otoczeniem.

Wsparcie utrwalania wzorcéw
zachowan sprzyjajacych poprawie
jakosci zycia spotecznosci lub
okreslonych grup odbiorcéw

w obszarach nieobjetych
rozwigzaniami systemowymi
(budowa srodowiska dla
powstawania innowacji
spotecznych).

Organizacja specjalistycznych
(branzowych) kurséw jezykowych.
Wsparcie postaw
proprzedsiebiorczych

i innowacyjnych w srodowisku
akademickim, a w szczegdlnosci
prowadzenia badan stosowanych
i prac rozwojowych na uczelniach,
programy stypendialne i staze dla
studentow i absolwentéw.

Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-
Ekonomicznych SA (Warszawa) Projekt
,TRUST BON — Inwestycja w spotecznie
optacalny efekt”. Mechanizm obligacji
spotecznych.

Hackathon Banku Pekao S.A na uczelniach
warszawskich - 23-godzinne
interdyscyplinarne wydarzenia
dedykowane studentom i absolwentom do
30. roku zycia z wiedzg i doswiadczeniem z
takich obszardw, jak m.in. IT, big data,
marketing, sprzedaz i biznes.
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5. Rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego

5.1 Wsparcie wdrazania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w
przedsiebiorstwach.

Organizacja konkursow
i plebiscytow popularyzujgcych
innowacyjnos¢ oraz kreatywnosc.

Tworzenie repozytoridw i narzedzi
(np. platform internetowych)
otwartego dostepu do wiedzy.

e  Wsparcie wdrazania
technologii informacyjno-
komunikacyjnych w
przedsiebiorstwach.

Gazele biznesu,
Polska Nagroda Inteligentnego Rozwoju
Sukces pisany szminkg

http://sieciwsparcia.pl/
Upowszechnianie dostepu do danych
naukowych Data Science Warsaw

Mazowiecki Klaster ICT - tgczy ze sobg 5
instytutéw naukowo-badawczych oraz 6
renomowanych polskich uczelni
wyzszych; ponad 130 przedsiebiorstw
pochodzacych zaréwno z sektora MSP,
jak réwniez duzych przedsiebiorstw,
funduszy inwestycyjnych oraz instytucji
otoczenia biznesu.

BCCi MC2 Innovations -
spotkanie/warsztat w Warszawie -
przyblizenie technologii blockchain w
zakresie biznesowym i — w niezbednym
stopniu — technologicznym, ktére
umozliwig krytyczne podejmowanie
kluczowych decyzji w adopcji
najnowszych technologii i transformacji
cyfrowej przedsiebiorstwa
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5.2. Wsparcie tworzenia i wdrazania
inteligentnych systemow zarzadzania
oraz e-ustug (e-administracja, e-
zdrowie, e-logistyka, e-finanse, e-
handel, e-praca, e-edukacja)

5.3. Wspieranie inicjatyw promujacych
rozpowszechnianie i wykorzystanie
Internetu

Wdrazanie rozwigzan
informatycznych zwiekszajacych
adaptacyjnosc¢ i skutecznos¢
systemow zarzadzania
infrastrukturg oraz ustugami
Swiadczonymi za jej posrednictwem
(np. sieci inteligentne, systemy
informacji miejskiej, transport
publiczny).

Wdrazanie systemow
informatycznych w budynkach
uzytecznosci publicznej.

Tworzenie i rozwoj platform ustug
sSwiadczonych drogg elektroniczna.
Wsparcie interoperacyjnosci w celu
obnizenia barier w funkcjonowaniu
systemow teleinformatycznych.
Dziatania w kierunku mozliwosci
petnego zatatwienia sprawy droga
elektroniczna.

Promocja wsréd wiadz
samorzadowych wykorzystania
srodkow publicznych na rozwoj
Internetu, w szczegdlnosci na
obszarach stabo zurbanizowanych.
Wspieranie inicjatyw na rzecz
kultury itworzenia kreatywnych
tresci z wykorzystaniem Internetu.
Wsparcie innowacji spotecznych
wykorzystujgcych ICT.

E-ustugi oparte na otwartym
dostepie do danych publicznych
mamprawowiedziec ...

E-ustugi oparte na otwartym
dostepie do danych publicznych Va
Val

E-ustugi oparte na otwartym
dostepie do danych publicznych
Future mind

E-ustugi oparte na otwartym
dostepie do danych publicznych KRS-
online

E-ustugi oparte na otwartym
dostepie do danych publicznych
Agencja Leasingu i Finansow
E-ustugi oparte na otwartym
dostepie do danych publicznych
Movit

Krajowa lIzba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikac;ji (lider) Mazowiecki
Klaster Mate Kina Spotecznosciowe -
inicjatywa powotana przez
przedsiebiorcow w celu stworzenia
innowacyjnego systemu dystrybucji
dobr kultury

Krajowa lIzba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikac;ji (lider) Mazowiecki
Klaster Mate Kina Spotecznosciowe -
inicjatywa powotana przez
przedsiebiorcéw w celu stworzenia
innowacyjnego systemu dystrybucji
dobr kultury
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5.4. Zwiekszenie umiejetnosci
wykorzystania technologii cyfrowych
i wigczenia cyfrowego

Budowa publicznej infrastruktury
dostepowe;j.

Polityka bezpieczeristwa informacji.

Wzmacnianie kompetencji
cyfrowych oraz edukacja medialna.
Projekty edukacyjne zwiekszajgce
Swiadomos¢ i zaufanie do
technologii informacyjno-
komunikacyjnych (wtaczenie
cyfrowe).

Przestrzen Facebook / Geek Girls
Carrots — Rozwdj kompetencji
cyfrowych cykl ogélnodostepnych
szkolen

Upowszechnianie dostepu do danych
naukowych Data Science Warsaw
Program ,,Facebook pomaga w
rozwoju”
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2.2.2. Stan wdrazania RIS 2020

W rozdziale 2.2.1 zidentyfikowano dziatania finansowane z funduszy europejskich: zRPO WM 2014-
2020 iprograméw krajowych - wpisujgce sie w realizacje celéw RIS Mazovia 2020. Powigzanie
struktury celéw RIS Mazovia 2020 z przytoczonymi dziataniami pokazuje Rysunek 2. Na rysunku widag,
ze dziatania w ramach poszczegdlnych programdw przyczyniajg sie do realizacji wiecej niz jednego celu
strategicznego RIS Mazovia 2020. Oznacza to, ze nie bedzie mozna w sposéb jednoznaczny okreslié, ile
projektéw i jakie kwoty zasilajg realizacje konkretnych celéw strategicznych ioperacyjnych RIS
Mazovia 2020.

Rysunek 2 Wpisywanie sie dziatan programéw operacyjnych w cele RIS Mazovia 2020 .

1. Zwiekszenie i wzmocnienie
wspoétpracy w procesach rozwoju
innowacji i innowacyjnosci

RPO WM 2. Wzrost internacjonalizacji
ukierunkowany na rozwéj
innowacyjnosci wojewddztwa
mazowieckiego

3. Wzrost efektywnosci wsparcia i
{ finansowania dziatalnosci
proinnowacyjnej w regionie

PO IR

postaw proinnowacyjnych oraz
proprzedsigbiorczych
sprzyijajacych kreatywnosci i

\ 4. Ksztattowanie i promowanie

PO WER 5. Rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego

Analizie podlegaty projekty, dla ktdrych beneficjenci jako miejsce realizacji zadeklarowali
wojewoddztwo mazowieckie. Analize przeprowadzono na podstawie danych z bazy SL2014.
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Projekty finansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020.

Nastepujgce dziatania wpisujg sie w cele RIS Mazovia 2020: 1.1, 1.2,2.1.1i2.1.2,3.1.2,3.2.2 i 3.3%.

Na dzien przygotowywania raportu tgcznie realizowanych byto 1013 uméw finansowanych z RPO WM
wpisujgcych sie w cele RIS Mazovia 2020 (Tabela 5). taczny budzet tych projektow wynidst 3 175 min
zt (Tabela 6). Do 30.06.2019 r. zakonczonych zostato 768 umow, co stanowi 76% wszystkich
podpisanych dokumentéow. Wiekszym zaawansowaniem wdrazania, mierzonym odsetkiem
zakonczonych projektdw, charakteryzuje sie region mazowiecki regionalny (79%) niz warszawski
stoteczny (75%).

Najwiecej projektdw (45%) finansowanych jest z dziatania 1.2, nastepnie kolejno: 3.1 -19%, 2.1 - 13%
i3.2.2 — 12%. Na strukture te wptywa w gtéwnej mierze liczba projektdw realizowanych w regionie
warszawskim stotecznym, ktdra trzykrotnie przekracza liczbe projektéw w mazowieckim regionalnym.
W regionie warszawskim stotecznym realizowanych jest prawie 3/4 wszystkich projektow (74%).
Najwiecej projektéw (52% wszystkich) realizowanych jest w podregionie miasta Warszawa itam
jednoczesnie jest najmniejszy odsetek zakoriczonych umoéw (71%). W regionie mazowieckim
regionalnym realizowany jest zaledwie co czwarty projekt (26%), zczego niemal potowa
(12% projektéow ogdtem na Mazowszu) w podregionie radomskim.

W regionie mazowieckim regionalnym dziatanie 3.3. Innowacje w MSP jest na pierwszym miejscu pod
wzgledem liczby finansowanych projektow (24% wszystkich realizowanych w regionie) i jest to jedyne
dziatanie, w ktérym liczba finansowanych projektéw w mazowieckim regionalnym (63) jest wieksza od
liczby projektow w warszawskim stotecznym (32).

19 Dziatanie 1.1 Dziatalnos¢ badawczo — rozwojowa jednostek naukowych. Wsparcie infrastruktury badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych: rozbudowa lub® modernizacja infrastruktury B+R jednostek naukowych w celu prowadzenia prac
badawczych, odpowiadajgcych potrzebom gospodarki, majacych zastosowanie w obszarach inteligentnych specjalizacji
regionu. Beneficjent — jednostki naukowe

Dziatanie 1.2 Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw. Wsparcie w ramach dziatania ma na celu zwiekszenie liczby
przedsiebiorstw podejmujacych dziatania badawczo-rozwojowe, prowadzace do powstania innowacji oraz zwiekszenie ich
zakresu i intensywnosci poprzez dostep do finansowania: - realizacji projektéw badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw, -
pozwalajacego na tworzenie lub rozwdj zaplecza infrastrukturalnego B+R przedsiebiorstw, - nawigzania i wzmocnienia
wspotpracy z instytucjami naukowymi w ramach realizacji matych projektéw badawczych (Typy projektow: Projekty
badawczo-rozwojowe, Bon na innowacje, Tworzenie lub rozwdj zaplecza badawczo-rozwojowego)

Poddziatanie 2.1. E-ustugi dla Mazowsza. Zwiekszone wykorzystanie e-ustug publicznych poprzez wykorzystanie
nowoczesnych TIK. Rozwdj e-ustug o jak najwyzszym stopniu dojrzatosci, z ktorych korzysta¢ beda zaréwno obywatele, jak
i przedsiebiorcy.

Poddziatanie 3.1.2 Rozwdj MSP. Poszerzenie, w wymiarze jakosciowym i iloéciowym, oferty $wiadczonych przedsiebiorcom
ustug, w tym wprowadzenie nowych lub znaczgco ulepszonych ustug.

Poddziatanie 3.2.2 Internacjonalizacja przedsiebiorstw. Wsparcie ukierunkowane na wzrost internacjonalizacji
przedsiebiorstw oraz promocje gospodarki regionu.

Dziatanie 3.3 Innowacje w MSP. Wsparcie aktywnosci inwestycyjnej istniejacych mikro, matych i érednich przedsiebiorstw w
zakresie wdrazania innowacji produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych, wynikéw prac B+R, a takze
zwiekszenia wykorzystania TIK.

91



Tabela 4 Liczba uméw ogétem, w tym umoéw zakorczonych (stan na 30.06.2019 r.), finansowanych z dziatan RPO WM
2014-2020 wpisujacych sie w cele RIS Mazovia 2020 w podziale na dziatania oraz regiony.

Liczba
umow
liczba umoéw zakoriczo
Region/podregion -nych
RPMA.O1 | RPMA.O1 | RPMA.02 | RPMA.O3 | RPMA.03 | RPMA.03 Razem
.01.00 .02.00 .01.00 .01.00 .02.02 .03.00
MAZOWIECKIE 17 455 133 194 119 95 1013 768
Warszawski stoteczny 14 360 87 156 103 32 752 561
Mazowiecki regionalny 3 95 46 38 16 63 261 207
miasto Warszawa 12 269 50 129 63 3 526 374
warszawski wschodni 1 28 21 10 19 14 93 78
warszawski zachodni 1 61 16 17 21 15 131 109
ciechanowski 0 2 9 5 1 6 23 18
ostrotecki 0 21 3 4 1 8 37 27
radomski 2 50 14 23 7 26 122 91
ptocki 1 8 6 3 2 12 32 27
siedlecki 0 10 10 2 8 32 30
zyrardowski 0 6 4 1 3 3 17 14
Liczba Liczba
umoéw umoéw
jako zakoriczo
odsetek -nych
Liczba umoéw w dziataniach jako odsetek liczby umow w regionie liczby jako
Region/podregion umow odsetek
dla liczby
Mazowsz | umow
a w region
RPMA.O1 | RPMA.O1 | RPMA.02 | RPMA.O3 | RPMA.03 | RPMA.03 ach
.01.00 .02.00 .01.00 .01.00 .02.02 .03.00
MAZOWIECKIE 2% 45% 13% 19% 12% 9% 100% 76%
Warszawski stoteczny 2% 48% 12% 21% 14% 4% 74% 75%
Mazowiecki regionalny 1% 36% 18% 15% 6% 24% 26% 79%
miasto Warszawa 2% 51% 10% 25% 12% 1% 52% 71%
warszawski wschodni 1% 30% 23% 11% 20% 15% 9% 84%
warszawski zachodni 1% 47% 12% 13% 16% 11% 13% 83%
ciechanowski 0% 9% 39% 22% 4% 26% 2% 78%
ostrotecki 0% 57% 8% 11% 3% 22% 4% 73%
radomski 2% 41% 11% 19% 6% 21% 12% 75%
ptocki 3% 25% 19% 9% 6% 38% 3% 84%
siedlecki 0% 31% 31% 6% 6% 25% 3% 94%
zyrardowski 0% 35% 24% 6% 18% 18% 2% 82%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z 5L2014

Pod wzgledem zaangazowanych srodkéw - publicznych i wtasnych beneficjentéw - przewaga regionu
warszawskiego stofecznego nad mazowieckim regionalnym jest zblizona do proporcji liczby
realizowanych umow w obu regionach. Prawie % zaangazowanych srodkéw (2 272 min zt) przypada na
region warszawski stoteczny. W podregionie miasta Warszawy zaabsorbowano prawie potowe (49%)
wszystkich dotychczas zakontraktowanych srodkéw. W regionie mazowieckim regionalnym liderem
absorpcji jest podregion radomski, w ktérym zainwestowano co dziesigtg ztotéwke (11%). Najwiekszy
udziat w finansowaniu RIS Mazovia 2020 w warszawskim stotecznym majg dziatania Osi | —fgcznie 53%
budzetu wszystkich umoéw realizowanych w tym regionie. Istotny jest tez udziat dziatania 3.3 — 20%.
W mazowieckim regionalnym najwiekszy udziat majg projekty przedsiebiorstw w dziataniu 3.3 — 35%

i inwestycje administracji w dziataniu 2.1. — 29%.
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Tabela 5 Wartos¢ ogétem budzetu umow (w tys zt), w tym umoéw zakonczonych (stan na 30.06.2019 r.), oraz odsetek
budzetu w stosunku do budzetu catkowitego projektéw RPO WM wpisujacych sie cele RIS Mazovia 2020 w podziale na
regiony i podregiony.

Wartosé
umow
. . , zakonczon
. . Warto$¢ uméw ogétem
Region/podregi ych
on (30.06.201
9)
RPMA.0L.0 [ RPMA.01.0 | RPMA.02.0 [ RPMA.03.0 [ RPMA.03.0 [ RPMA.03.0[
1.00 2.00 1.00 1.00 2.02 3.00
MAZOWIECKIE | 672848 722 | 768 336 279 | 661112 025 | 218379013 | 76549979 | 777686 423 | 3174912441 | * 2;212118
Warszawski
S:O:eizni 593312652 | 616 074 015 | 400 685 377 | 137 984585 | 65822438 | 457 630075 | 2 271509 142 | 708 568 781
Mazowiecki | 2g o300 | 152 262 264 | 260426 647 | 80394420 | 10727541 | 320056349 | 903403299 | 513 549 961
regionalny
-
1asto 482136482 | 477646822 | 191218972 | 77705384 | 42629997 | 291057002 | 1562 394 660 | 372 122 113
Warszawa
r ki
warszawskl 15916756 | 53910267 | 105241730 | 2305295 | 10910202 | 107454133 | 307738384 | 175320 467
wschodni
V\’ers;z‘s's:(' 83259414 | 84516926 | 104224675 | 57973906 | 12282238 | 59118940 | 401376099 | 161126201
ciechanowski 0 259530 | 32661906 | 7775217 | 793914 | 44030354 | 85520921 | 61366920
ostrotecki 0 67975175 | 41517809 | 12909721 | 386100 | 35364223 | 158153027 | 81942 637
radomski 74925874 | 56531533 | 74968199 | 6044128 | 4848450 | 132941593 | 350259 776 | 191 190 860
ptocki 4610196 | 6924996 | 31714430 | 52067185 | 1580243 | 50271928 | 147168977 | 68098 546
siedlecki 0 16019032 | 50706461 | 1072180 | 975661 | 41330670 | 110104004 | 83 177781
syrardowski 0 4551998 | 28857843 | 525998 | 2143173 | 16117581 | 52196594 | 27773 217
L, Wartosé
Wartosc budzetu
» ’ budzetu ,
Wartos$¢ budzetu uméw w dziataniach jako odsetek budzetu catkowitego W umow
w regionie e zakoriczon
Region/podregi . ch jako
gion/p & jako odsetek yenl
on . odsetek
budzetu .
. budzetu
wszystkich towi
RPMA.01.0 | RPMA.01.0 | RPMA.02.0 | RPMA.03.0 | RPMA.03.0 | RPMA.03.0 | yméwna | 2 owiteg
1.00 2.00 1.00 1.00 2.02 3.00 Mazowsall 0
W regionie
MAZOWIECKIE 21% 24% 21% 7% 2% 24% 100% 38%
el e 26% 27% 18% 6% 3% 20% 72% 31%
stoteczny
EEETIEE] 9% 17% 29% 9% 1% 35% 28% 57%
regionalny
-
1asto 31% 31% 12% 5% 3% 19% 49% 24%
Warszawa
r ki
Warszawski 9% 18% 34% 1% 4% 35% 10% 57%
wschodni
A 21% 21% 26% 14% 3% 15% 13% 40%
zachodni
ciechanowski 0% 0% 38% 9% 1% 51% 3% 72%
ostrotecki 0% 43% 26% 8% 0% 22% 5% 52%
radomski 21% 16% 21% 2% 1% 38% 11% 55%
pfocki 3% 5% 2% 35% 1% 34% 5% 46%
siedlecki 0% 15% 46% 1% 1% 38% 3% 76%
zyrardowski 0% 9% 55% 1% 4% 31% 2% 53%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014
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Projekty finansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj

Dziatania PO IR finansujgce dziatania wpisujgce sie cele RIS Mazovia 2020 to: 1.1, 2.2, 2.3, 2.5, 3.2, 3.3,
4.1,4.2,i4.4.2°

W przypadku PO IR oprdcz analizy danych z bazy SL2014, osobnych oszacowan wymagajg projekty
realizowane przez beneficjentdw - operatoréw, ktdrzy udzielajg wsparcia ostatecznym odbiorcom
z catego kraju. W tej formule dziatajg projekty finansowane w ramach dziatania 2.2, 2.5 oraz 4.4.
Omowione zostaty w Ramce 1.

Ramka 1. Projekty realizowane w ramach POIR przez beneficjentéw - operatorow, ktérzy udzielaja wsparcia ostatecznym
odbiorcom z catego kraju

Dziatanie 2.2. Otwarte innowacje - wspieranie transferu technologii. Instrument ma formute
otwartych innowacji (open innovation) isktada sie z banku technologii, w ktérego sktad wchodzg
patenty i nieopatentowana wiedza techniczna przedsiebiorstw, w szczegdlnosci spoza sektora MSP
oraz zinstrumentu finansowego, zapewniajgcego finansowanie inwestycji we wdrozenie m.in.
pozyskanych z banku rozwigzan (venture capital). Podpisane sg dwie umowy na Sie¢ otwartych
innowacji, ktorej beneficjentem jest Agencja Rozwoju Przemystu S.A (ARP, wartos¢ ogotem: 113,6 min
zt) i Utworzenie iobjecie certyfikatow inwestycyjnych Funduszu Inwestycyjnego PFR Otwarte
Innowacje, ktérego beneficjentem jest Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK, wartos¢ ogétem: 701,4
min zt). Projekty te sg realizowane na terenie catego kraju. Zakoriczenie obu projektow przewidziano
w 2023 roku. W dziataniu 2.2 wskaznik produktu: Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl
1) ustalono dla Mazowsza na poziomie 10 w roku 2023. W trakcie realizacji okazato sie, ze z powoddéw
proceduralnych zamiast kilkumilionowych dotacji ARP moze udziela¢ grantéw w maksymalnej
wysokosci 200 tys. zt. Z tego powodu zainteresowanie instrumentem jest niewielkie. W grudniu 2018
r. zaawansowanie realizacji wskaznika liczby udzielonych dotacji wyniosto 40%. Operator funduszu

bedzie prawdopodobnie wnioskowat o zmniejszenie alokacji?. Aktualny wkfad dziatania 2.2 w cele

20 Dziatanie 1.1 Projekty B+R przedsiebiorstw. Wsparcie projektow B+R realizowanych przez przedsiebiorstwa i ich konsorcja,
a takze konsorcja przedsiebiorstw i jednostek naukowych.

Dziatanie 2.2: Otwarte innowacje - wspieranie transferu technologii. Instrument wspiera MSP zainteresowane pozyskaniem
technologii w formie patentu lub nieopatentowanej wiedzy technicznej oraz realizacje inwestycji rozwojowej opartej
o implementacje pozyskanej technologii.

Dziatanie 2.3: Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw. Zapewnienie przedsiebiorstwom dostepu do proinnowacyjnych
ustug Swiadczonych przez réznego typu podmioty publiczne i prywatne.

Dziatanie 2.5 Programy akceleracyjne. Wsparcie startupdw w tworzeniu i rozwoju rozwigzan na potrzeby klienta biznesowego,
a takze wzrost zaangazowania i doswiadczenia duzych i Srednich przedsiebiorstw w rozwdj startupdw poprzez udziat
w procesie akceleracji.

Dziatanie 3.2 Wsparcie wdrozenn wynikow prac B+R. Projekty dotyczace wdrozern wynikédw prac B+R (wtasnych lub
zakupionych) lub innowacyjnych technologii w przedsiebiorstwach. Celem wdrozenia jest wprowadzenie na rynek innowacji
produktowych lub procesowych.

Dziatanie 3.3: Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw. Wzrost konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw sektora MSP poprzez internacjonalizacje ich dziatalnosci gospodarczej.

Dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe. Ukierunkowanie aktywnosci jednostek naukowych i konsorcjéw naukowo
przemystowych na realizacje prac badawczo-rozwojowych nad rozwigzaniami technologicznymi, ktérych potrzeba
przeprowadzenia zostata zdefiniowana przez konkretnych przedsiebiorcéw lub podmioty publiczne.

Dziatanie 4.2: Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki. Wsparcie wybranych projektéw duzej,
strategicznej infrastruktury badawczej, o charakterze ogélnokrajowym lub miedzynarodowym, znajdujgcych sie na Polskiej
Mapie Infrastruktury Badawczej oraz zapewnienie skutecznego dostepu do tej infrastruktury dla przedsiebiorcow i innych
zainteresowanych podmiotow.

Dziatanie 4.4: Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R. Wsparcie w zakresie podnoszenia kompetencji naukowcow
i pracownikdw przedsiebiorstw w obszarze zarzgdzania badaniami naukowymi oraz komercjalizacji wynikdw badan
naukowych i prac rozwojowych.

21 Ewaluacja mid-term PO IR, MIiR, 2019, s. 56
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RIS mozna zatem w przyblizeniu oszacowaé na 50%*10 umdw= 5 umdw z ostatecznymi odbiorcami,
co oznacza ok. 5*200 tys. zt = 1 miIn zt dofinansowania ze sSrodkéw UE. Do tego dochodzg srodki
prywatne - érednio 34%22. tacznie wiec warto$¢ ogétem projektéw ostatecznych odbiorcéw dziatania
2.2 oszacowac mozna na 1,5 min zt.

Podobnie w dziataniu 2.5. Programy akceleracyjne. Podpisano 4 umowy z operatorami programow
akceleracyjnych (wartos¢ ogétem to 60,5 min zt — 46% alokacji na dziatanie), ktore swoim zasiegiem
obejmujg caty kraj. Wartos¢ docelowg wskaznika dla Mazowsza: Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie (Cl 1) oszacowano na poziomie 24 na koniec 2023 r. Alokacja dla Mazowsza
w ramach tzw. ,koperty mazowieckiej” wynosi 1,93 min EUR, czyli ok. 8,24 mIn zt. Osiggniecie
wartoéci docelowej wskaznika nie wydaje sie zagrozone??, zatem mozna zatozy¢, ze cata alokacja dla
Mazowsza w dziataniu 2.5 zostanie wykorzystana, a warto$¢ docelowa wskaznika osiggnieta. Sredni
udziat $rodkéw prywatnych w wartoéci projektéw ogétem wynidst do grudnia 2018 r. 57%2%. Zatem
wartos¢ ogdtem projektow wyniesie 19,2 min zt.

Dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R. W ramach dziatania realizowane jest
m.in. wsparcie w zakresie podnoszenia kompetencji naukowcéw i pracownikdw przedsigbiorstw
w obszarze zarzgdzania badaniami naukowymi oraz komercjalizacji wynikdéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Projekt realizowany jest w trybie pozakonkursowym przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Budzet projektu wynosi 85 min zt. Brak jest informacji na temat
lokalizacji ostatecznych odbiorcéw. Udziat odbiorcéw z Mazowsza mozna oszacowaé na podstawie
potencjatu kadr B+R na Mazowszu w poréwnaniu z catym krajem. Liczba oséb pracujgcych w B+R (w
przeliczeniu na petne etaty) na Mazowszu stanowi ok. 32% w Polsce?®. Przyjmujemy, ze warto$é
wsparcia alokowana w wojewddztwie mazowieckim w projekcie MNiSW bedzie proporcjonalna do
potencjatu kadr B+R Mazowsza, czyli wyniesie 275 min zt.

Zrédto: Ewaluacja mid-term PO IR 2014+2020, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2019

tacznie realizowane sg obecnie 772 umowy finansowane z dziatan POIR wpisujgcych w cele RIS
Mazovia 2020 (Tabela 7). taczny budzet realizowanych projektéw wynosi 3 471,4 min zt (Tabela 8). 153
z nich (22%) zostato zakonczonych (do 30.06.2019 r.). Najwiekszy odsetek uméw zakonczonych (ok.
40%) przypada na dziatanie 2.3 i 3.2. W dziataniu 1.1 zakonczono ok. 20% projektéw, a w 3.3 ok. 11%.
Podobne proporcje projektow zakonczonych do wszystkich realizowanych w dziataniach mozna
obserwowac dla obu regionéw Mazowsza.

Najwiecej projektéw (28%) finansowanych jest z dziatania 3.3, 1.1 — 21%, 2.3 - 21% i 4.4 — 16%. Na
strukture te wptywa w gtéwnej mierze liczba projektdw realizowanych w regionie warszawskim
stotecznym, ktéra kilkukrotnie przekracza liczbe projektéw w mazowieckim regionalnym. W regionie
warszawskim stofecznym realizowanych jest ponad 4/5 wszystkich projektow (85%). Najwiecej
projektow (64% wszystkich) realizowanych jest w podregionie miasta stotecznego Warszawa.
W regionie mazowieckim regionalnym realizowany jest zaledwie co szésty projekt (15%), z czego 1/3
(5% wszystkich projektéw finansowanych z dziatann POIR wpisujacych sie w cele RIS Mazovia 2020)
w podregionie radomskim.

22 Tamze, s. 52
23 Tamze, s. 57
24 Tamze, s. 52
25 GUS BDL, 2016
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W regionie mazowieckim regionalnym dziatanie 3.2. Wsparcie wdrozern wynikow prac B+R jest na

pierwszym miejscu pod wzgledem liczby finansowanych projektéw (30% wszystkich realizowanych

w regionie) ijest to jedyne dziatanie, w ktdrym liczba finansowanych projektow w mazowieckim

regionalnym (35) jest wieksza od liczby projektéw w warszawskim stotecznym (28).

Tabela 6 Liczba i odsetek uméw podpisanych, w tym zakonczonych (do 30.06.2019 r.) wpisujacych sie cele RIS Mazovia

2020 w podziale na regiony i podregiony.

Liczba
. ' liczba umow umow
Region/podregi zakoriczo-
on
POIR.1.1. | POIR.2.3. | POIR.3.2. | POIR.3.3. | POIR.4.1 | POIR.4.2 | POIR.4.4 Razem AT
MAZOWIECKIE 159 162 63 213 38 13 124 772 153
Warszawski
stoteczny 132 134 28 189 38 11 124 656 116
Mazowiecki
regionalny 27 28 3 24 0 2 0 116 37
miasto
Warszawa %3 103 0 134 37 / 123 497 67
warszawski
wschodni ? 12 16 21 0 4 0 62 15
warszawski
zachodni 30 1 12 34 ! 0 1 97 34
ciechanowski 6 6 4 2 0 0 0 18 4
ostrotecki 0 4 5 2 0 0 0 11 4
radomski 6 7 13 14 0 1 0 41 14
ptocki 5 1 9 2 0 0 0 17 6
siedlecki 5 5 2 2 0 0 0 14 6
zyrardowski 5 5 2 2 0 1 0 15 3
Liczba Liczba
umow umow
Liczba umoéw w dziataniach jako odsetek liczby uméw w regionie jako zakonczony
. . odsetek ch jako
Reg|onésodreg| liczby odsetek
umow liczby
dl ¢
POIR.1.1. | POIR.2.3. | POIR3.2. | POIR:3.3. | POIR.4.1 | POIR.4.2 | POIR.4.4 @ HMOw
Mazowsz | w regionac
a h
MAZOWIECKIE 25% 25% 10% 33% 6% 2% 16% 100% 22%
Warszawski o o o o o o
stofeczny 25% 25% 5% 36% 7% 2% 19% 85% 20%
Mazowiecki o 0 0 0 o o
regionalny 23% 24% 30% 21% 0% 2% 0% 15% 329%
miasto
2 0, 2 0, 0, 0, 1 0, 20
Warszawa >% 8% 0% 36% 0% % 25% 64% 16%
warszawski o o o 0 o o
wschodni 15% 19% 26% 34% 0% 6% 0% 8% 24%
warszawski
10 2 0, 1 0, 0, 10 0,
zachodni 31% 0% 3% 35% % 0% 1% 13% 35%
ciechanowski 33% 33% 22% 11% 0% 0% 0% 2% 22%
ostrotecki 0% 36% 45% 18% 0% 0% 0% 1% 36%
radomski 15% 17% 32% 34% 0% 2% 0% 5% 34%
ptocki 29% 6% 53% 12% 0% 0% 0% 2% 35%
siedlecki 36% 36% 14% 14% 0% 0% 0% 2% 43%
zyrardowski 33% 33% 13% 13% 0% 7% 0% 2% 20%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych SL2014
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Tabela 7 Wartos¢ budzetu umoéw (w zt), w tym zakonczonych (do 30.06.2019 r.), i odsetek budzetu w stosunku do budzetu catkowitego projektéw wpisujacych sie cele RIS Mazovia 2020
w podziale na regiony i podregiony.

Wartosc ogétem na dziatanie

Wartosc ogétem

Region/podregion umowy
POIR.1.1. POIR.2.3. POIR.3.2. POIR.3.3. POIR.4.1 POIR.4.2 POIR.4.4 Razem zakoriczone
MAZOWIECKIE 1600475991 96 051 620 1047 343588 149 800 070 54923914 154 473 830 368 323 296 3471392 309 468 813 060
Warszawski stoteczny 1274973 132 78 891 892 578 628 045 134703 701 54923914 147 122 401 368 323 296 2 637 566 383 256 587 274
Mazowiecki regionalny 325502 858 17 159 728 468 715 543 15 096 369 0 7 351 429 0 833 825 927 212 225 786
miasto Warszawa 964 991 285 60 697 700 0 92 831614 52 903 689 103 138 563 367 527 416 1642 090 268 69 349 796
warszawski wschodni 51391563 6298 126 327533 341 15 877 886 0 43 983 839 0 445 084 756 90 931 283
warszawski zachodni 258 590 284 11 896 065 251 094 704 25994 201 2 020 225 0 795 880 550 391 359 96 306 195
ciechanowski 72913 369 2488 931 47 157 603 717 393 0 0 0 123 277 295 42045 176
ostrotecki 0 2884 874 63 354 017 502 133 0 0 0 66 741 024 4185 325
radomski 42 451 645 4910 160 138374 115 8 756 090 0 2 678 306 0 197 170 316 85914 092
ptocki 53328 326 147 600 134 715 992 1432979 0 0 0 189 624 896 32 265 236
siedlecki 78 394 609 1975516 50792 534 1474 626 0 0 0 132 637 285 36 281 225
zyrardowski 78 414 910 4752 647 34 321 282 2213 149 0 4673122 0 124375111 11534733
» . 5 . o . . L Wartos¢ budzetu Wartose I?udzetu
Wartos¢ budzetu uméw w dziataniach jako odsetek budzetu catkowitego w regionie UMGW w regionie Uf\WOW
. zakonczonych
Region/podregion Jako oc.isetek jako odsetek
buc.izetu . budzetu
POIR.1.1. POIR.2.3. POIR.3.2. POIR.3.3. POIR.4.1 POIR.4.2 POIR.4.4 wszystkich umow catkowitego
na Mazowszu .
w regionie
MAZOWIECKIE 46% 3% 30% 4% 2% 4% 11% 100% 14%
Warszawski stoteczny 48% 3% 22% 5% 2% 6% 14% 76% 10%
Mazowiecki regionalny 39% 2% 56% 2% 0% 1% 0% 24% 25%
miasto Warszawa 59% 4% 0% 6% 3% 6% 22% 47% 4%
warszawski wschodni 12% 1% 74% 4% 0% 10% 0% 13% 20%
warszawski zachodni 47% 2% 46% 5% 0% 0% 0% 16% 17%
ciechanowski 59% 2% 38% 1% 0% 0% 0% 4% 34%
ostrotecki 0% 4% 95% 1% 0% 0% 0% 2% 6%
radomski 22% 2% 70% 4% 0% 1% 0% 6% 44%
ptocki 28% 0% 71% 1% 0% 0% 0% 5% 17%
siedlecki 59% 1% 38% 1% 0% 0% 0% 4% 27%
zyrardowski 63% 4% 28% 2% 0% 4% 0% 4% 9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych SL2014
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W kategoriach finansowych przewaga regionu warszawskiego stotecznego nad mazowieckim
regionalnym jest nieco mniejsza, cho¢ nadal bardzo znaczaca (trzykrotna). Ponad % zaangazowanych
srodkow (2 638 min zt) przypada na region warszawski stoteczny, w tym prawie potowa (48%) dotyczy
projektéow finansowanych z dziatania 1.1, a1/5 (22%) z dziatania 3.2. W mazowieckim regionalnym
(ogdétem 833 min zt) proporcje s odwrécone — ponad potowa budzetu projektow realizowanych w tym
regionie (56%) pochodzi z dziatania 3.2, a 39% z dziatania 1.1. Oznacza to, ze w warszawskim stotecznym
zainteresowanie uzyskaniem dofinansowania prac B+R jest wieksze niz dofinansowaniem samego
wdrozenia, natomiast w mazowieckim regionalnym - odwrotnie.

W regionie warszawskim stotecznym jest duza dysproporcja w absorpcji Srodkédw pomiedzy podregionem
miasta Warszawa, gdzie trafia 47% wszystkich Srodkow, a pozostatymi podregionami (warszawski
zachodni — 16% i warszawski wschodni — 13%). W mazowieckim regionalnym absorpcja srodkdow jest
bardziej réwnomierna — do podregionu radomskiego trafia 6% srodkéw, ptockiego — 5 % srodkdéw, a do
pozostatych 4%, za wyjatkiem ostroteckiego, gdzie trafia zaledwie 2% srodkéw POIR wpisujacych sie
w cele RIS Mazovia 2020.

Projekty finansowane z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020.
Dziatania POWER finansujgce dziatania wpisujgce sie cele RIS Mazovia 2020 to: 2.2, 2.10, 2.21, 3.1, 4.1.%°

W wojewddztwie mazowieckim wsparciem objeto facznie 9 211 oséb (ostatecznych odbiorcéw), co
stanowi 12% wszystkich oséb w kraju objetych projektami finansowanymi z dziatan POWER wpisujacych
sie w cele RIS?” Mazovia 2020 (Tabela 9). Ostateczni odbiorcy z regionu warszawskiego stotecznego
stanowili 60% wszystkich oséb objetych wsparciem w wojewddztwie mazowieckim, a mazowieckiego
regionalnego —40%. Ta cze$¢ budzetu, z ktérej finansowano wsparcie dla oséb z Mazowsza wynosi 165,4
mln zt?8, z czego 63% przypada na region warszawski stoteczny, a pozostata cze$é (37%) na mazowiecki

26 Dziatanie 2.2 Wsparcie na rzecz zarzqdzania strategicznego przedsiebiorstw oraz budowy przewagi konkurencyjnej na rynku.
Dziatania szkoleniowe i/lub doradcze skierowane do przedstawicieli MMSP w zakresie opracowywania planéw rozwojowych oraz
monitoring i doradztwo w zakresie ich wdrozenia funkcjonowania na rynku zamoéwien publicznych, zasad realizacji przedsiewzie¢
w formule partnerstwa publiczno — prywatnego.

Dziatanie 2.10 Wysoka jakos¢ systemu oswiaty. Poprawa funkcjonowania i zwiekszenie wykorzystania systemu wspomagania
szkét w zakresie rozwoju u ucznidw kompetencji kluczowych i umiejetnosci uniwersalnych tzw. transversalskills niezbednych na
rynku pracy, obejmujacych: umiejetnosci matematyczno-przyrodnicze, umiejetnosci postugiwania sie jezykami obcymi (w tym
jezyk polski dla cudzoziemcdw i 0oséb powracajacych do Polski oraz ich rodzin), ICT, umiejetnosé¢ rozumienia (ang. literacy),
kreatywnos¢, innowacyjnosé, przedsiebiorczos$¢, krytyczne myslenie, rozwigzywanie problemdéw, umiejetnos¢ uczenia sie,
umiejetnos¢ pracy zespotowej w kontekscie Srodowiska pracy, jak réwniez nauczania eksperymentalnego.

Dziatanie 2.21 Poprawa zarzgdzania, rozwoju kapitatu Iludzkiego oraz wsparcie procesow innowacyjnych
w przedsiebiorstwach. Zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych MMSP poprzez szkolenia i doradztwo w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem, w tym w zakresie proceséw innowacyjnych.

Dziatanie 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyZszym i Dziatanie 3.5 Kompleksowe programy szkét wyzszych. Realizacja programow
ksztatcenia o profilu ogdlnoakademickim albo praktycznym, dostosowanych, w oparciu o analizy i prognozy, do potrzeb
gospodarki, rynku pracy i spoteczenstwa. Podnoszenie kompetencji 0séb uczestniczacych w edukacji na poziomie wyzszym,
w obszarach kluczowych dla gospodarki i rozwoju kraju.

Dziatanie 4.1 Innowacje spofeczne .Zwiekszenie wykorzystania innowacji spotecznych w obszarze oddziatywania EFS, w tym
inkubacja nowych zalgzkowych pomystéw, ich opracowanie i rozwiniecie, przetestowanie i upowszechnienie, a takze podjecie
dziatan w zakresie wtgczenia do polityki i praktyki.

27 Analiza na podstawie danych SL2014. Nie uwzglednia Dziatania 2.21, w ramach ktérego stosunkowo niedawno rozstrzygnieto

pierwszy konkurs. Nie sg wiec dostepne jeszcze dane w SL2014 na temat ostatecznych odbiorcéw wsparcia.

28 \W projektach, w ktérych zidentyfikowano ostatecznych odbiorcéw z Mazowsza oszacowano tez jaka cze$¢ budzetu przypada
na te osoby. Wartos$¢ budzetu przypadajgca na osoby z Mazowsza oszacowano jako odsetek catego budzetu projektu réwny
odsetkowi liczby ostatecznych odbiorcéw z Mazowsza do liczby wszystkich ostatecznych odbiorcéw objetych projektem.
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regionalny. Najwiekszy udziat w finansowaniu dziatan wpisujgcych sie w cele RIS Mazovia 2020 ma
dziatanie 3.5 POWER (24%), z ktorego wspotfinansowany jest co czwarty ostateczny odbiorca wsparcia
POWER na Mazowszu. Sposréd ponad 9 tys. ostatecznych odbiorcow wsparcia 15% (1420 osdb)
zakonczyto uczestnictwo w projekcie. Odpowiadajacy temu budzet wsparcia wynosi 13,6 min zt.

Tabela 8 Liczba ostatecznych odbiorcow i wartos¢ wsparcia (w zt w projektach finansowanych z dziatan POWER wpisujacych
sie cele RIS Mazovia 2020 w podziale regiony.

Liczba ostatecznych odbiorcow Kwoty wsparcia przypadajace na ostatecznych odbiorcow
Kwota Kwota
Oaitane | Ogotem | MOZOWS? | Warszawski| Mazowiecki| - (RREL | TRER, | PAVPRESRER | PrRVPREERES
€ stofeczny | regionalny ogotem na Mazowsze | Warszawski | Mazowiecki
stoteczny regionalny
2.2 1907 40 31 9 17 010 005 356 791 276 513 80278
2.10 5167 608 266 342 21478726 2527398 1105 737 1421661
3.1 52 557 6921 4077 2844 547 747 806 72130498 | 42490397 29 640 100
3.5 4037 956 624 332 337 846 728 80005 319 52 221 045 27 784274
4.1 5631 686 519 167 85232017 10 383 442 7 855 695 2527748
Razem 69 299 9211 5517 3694 1009315282 | 165403448 | 103949386 | 61454061
Odsetek ostatecznych odbiorcow Odsetek kwot wsparcia
2.2 3% 2% 78% 23% 2% 2% 78% 23%
2.10 7% 12% 44% 56% 2% 12% 44% 56%
3.1 76% 13% 59% 41% 54% 13% 59% 41%
3.5 6% 24% 65% 35% 33% 24% 65% 35%
4.1 8% 12% 76% 24% 8% 12% 76% 24%
Razem 100% 13% 60% 40% 100% 16% 63% 37%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych SL2014

Whktad funduszy strukturalnych w finansowanie projektéw wpisujgcych sie w cele RIS

W wojewddztwie mazowieckim wsparciem w ramach dziatad programéw operacyjnych finansowanych
ze srodkéw europejskich, wpisujgcych sie zgodnie z Programami Wdrozeniowymi w cele RIS Mazovia
2020, objetych jest obecnie 1875 podmiotéw (w tym 1461 przedsiebiorcéw) i9211 oséb w ramach
projektéw POWER (Tabela 10). taczna warto$¢ srodkéw (wartos¢ ogotem — obejmujgca srodki publiczne
i wktad beneficjenta) zaangazowanych w projekty RIS Mazovia 2020 wynosi 6 811,7 min zt, z czego
5013,0 min zt (74%) przypada na region warszawski stoteczny, a 1 798,7 min zt (26%) na mazowiecki
regionalny. Liczba projektéw realizowanych w regionie warszawskim stotecznym kilkukrotnie (trzy- do
szesciokrotnie) przewyzsza liczbe projektéw realizowanych w regionie mazowieckim regionalnym.

Tabela 9 Liczba beneficjentow i ostatecznych odbiorcow oraz wartos¢ wsparcia w projektach finansowanych z programoéw
operacyjnych, ktérych dziatania wpisuja sie w cele RIS Mazovia 2020 w podziale regiony.

RPO WM PO IR POWER
Wojewddztwo, region Ostateczni tacznie
Beneficjenci i ostateczni odbiorcy .
odbiorcy
Mazowieckie 1013 772 9211 10 996
Warszawski stoteczny 752 656 5517 6925
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Mazowiecki regionalny 261 116 3694 4071

wartos¢ ogétem zaangazowanych srodkéw (mln zt)

Mazowieckie 3174,9 3471,4 165,4 6811,7
Warszawski stoteczny 2271,5 2 637,6 103,9 5013,0
Mazowiecki regionalny 903,4 833,8 61,5 1798,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych SL2014

Stopien zaawansowania wdrazania projektow RIS w RPO WM jest znacznie wiekszy niz w PO IR — do
30.06.2019 r. w RPO WM zakonczono 768 umow, co stanowi 76% wszystkich podpisanych dokumentéw.
W POIR zakorniczono 153 umowy (22% podpisanych). W wartosciach bezwzglednych proporcja tgcznego
budzetu projektéow zakonczonych w obu regionach jest podobna do proporcji zakoficzonych projektow
(RPO WM - 1222,1 min zt, PO IR — 468,8 mIn zt). Wiekszym zaawansowaniem wdrazania, mierzonym
odsetkiem zakoriczonych projektéw, w obu programach charakteryzuje sie region mazowiecki regionalny
niz warszawski stoteczny, przy czym w podregionie miasta Warszawa odsetek zakoriczonych umow jest
najmniejszy, a najwiekszy odsetek zakoriczonych umoéw wystepuje w podregionie radomskim.

2.2.3. Inteligentna specjalizacja Mazowsza

Udziat projektdw finansowanych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego

W Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku zidentyfikowano cztery obszary
inteligentnej specjalizacji dla Mazowsza: Bezpieczna Zywnosc, Inteligentne systemy zarzqdzania,
Nowoczesne ustugi dla biznesu i Wysoka jakos¢ Zycia. Obszary specjalizacji nie zostaty delimitowane w RIS
za pomocg klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, ale odnoszg sie do celéw realizowanych przez rdézne
branze/sektory gospodarki. Mozliwe jest jednak wskazanie kodéw PKD typowych dla poszczegdlnych
obszaréw specjalizacji?®. Opierajac sie na takim przyporzagdkowaniu, wyznaczono liczbe ibudzety
projektéw, ktorych kod gtéwny PKD beneficjentéw odpowiadat typowym kodom PKD dla poszczegdlnych
obszardw inteligentnej specjalizacji. Okazato sie, ze tylko ok. 1/3 projektéw da sie przyporzagdkowac do
konkretnego obszaru IS na podstawie kodu PKD beneficjenta.

Dodatkowe analizy pozwolity na zwiekszenie liczby projektéw, dla ktdrych udato sie przyporzadkowad
projekt do jednego z obszaréw IS Mazowsza.

W kryteriach wyboru projektéw w konkursach w ramach dziatan wpisujacych sie w cele RIS Mazovia 2020
(oprocz dziatania 2.1), w ocenie merytorycznej promowane sg projekty, ktére wpisujg sie w IS Mazowsza.
Tylko w dziataniu 3.3. pozytywna ocena wg tego kryterium skutkowata (oprécz dodatkowych punktow)
obligatoryjnym przypisaniem do projektu wskaznika Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach sektora
strategii inteligentnej specjalizacji. Dzieki temu, w SL2014 mozina zidentyfikowac projekty, ktoére
wpisywaty sie - w opinii oceniajgcych - w jeden z obszaréw IS Mazowsza (bez wskazania tego obszaru).
W pozostatych dziataniach RPO WM SL2014 nie zawiera informacji o przynaleznosci projektu do IS
Mazowsza. W dziataniu 3.3 zidentyfikowano 77 uméw (z 94 ogétem), dla ktorych wartos¢ wskaznika
Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach sektora strategii inteligentnej specjalizacji byta rézna od zera.
W 19 na 77 umdw udato sie przyporzgdkowaé projekt do jednego z obszaréw IS Mazowsza za pomoca

29 Kody PKD 2007 zaliczane do inteligentnych specjalizacji. Zatacznik 1 do: Internacjonalizacja mazowieckich przedsiebiorstw
niefinansowych na przyktadzie podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, GUS, Warszawa, 2018
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kodu PKD. W pozostatych 58 projektach nie mozna okresli¢ obszaru IS Mazowsza, do jakiego zostat
przyporzadkowany przez oceniajacych.

W dziataniu 1.1. przyporzagdkowania dokonano na podstawie informacji zawartej w tytule projektu.

W pozostatych projektach nie majgcych przyporzadkowania do obszaréw IS Mazowsza na podstawie PKD
analizowano Rodzaj dziatalnosci gospodarczej deklarowany przez beneficjentdw we wnioskach
o dofinansowanie. W niektdrych przypadkach mozliwe byto przyporzagdkowanie deklarowanego rodzaju
prowadzone] dziatalnosci gospodarczej do obszaru IS Mazowsza (Tabela 11).

Tabela 10 Przyporzadkowanie rodzajow dziatalnosci gospodarczej beneficjentow RPO WM do obszaréw inteligentnej
specjalizacji Mazowsza.

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej Obszary inteligentnej specjalizacji

Brak jednoznacznego

01 Rolnictwo i lesnictwo :
przyporzqdkowania

03 Produkcja artykutéw spozywczych i napojow Bezpieczna zywnos¢

Brak jed

04 Wytwarzanie tekstyliéw i wyrobéw witdékienniczych raxse noznacznego
przyporzqdkowania
Brak jed

05 Produkcja sprzetu transportowego raxse noznacznego
przyporzqdkowania

06 Produkcja komputeréw, wyrobdéw elektronicznych i optycznych Inteligentne systemy zarzadzania

. , . , Brak jednoznacznego

07 Pozostate nieokreslone branze przemystu wytworczego )
przyporzqdkowania
08 Budownictwo Brak jednoznacznego
przyporzqdkowania

10 Energia elektryczna, paliwa gazowe, para wodna, goraca woda i powietrze do

uktadéw Klimatyzacyjnych Nowoczesne ustugi dla biznesu

11 Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnosé Brak jednoznacznego
zwigzana z rekultywacjg przyporzqdkowania
12 Transport i sktadowanie Brak/ednoznacznego
przyporzqdkowania
13 dziatania informacyjno-komunikacyjne, w tym telekomunikacja, ustugi Brak jednoznacznego
informacyjne, programowanie, doradztwo i dziatalno$¢ pokrewna przyporzqdkowania
14 Handel hurtowy i detaliczny Brakjednoznacznego
przyporzqdkowania
15 Turystyka oraz dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami Brak jednoznacznego
gastronomicznymi przyporzqdkowania

16 dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa Nowoczesne ustugi dla biznesu

17 Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem

. - R Nowoczesne ustugi dla biznesu
dziatalnosci gospodarczej

18 Administracja publiczna

Wysoka jakos¢ zycia

19 Edukacja Wysoka jakos¢ zycia
20 Opieka zdrowotna Wysoka jakos¢ zycia
. PN . - Lo - Brak jednoznacznego

22 dziatalnos$¢ zwigzana ze srodowiskiem naturalnym i zmianami klimatu )
przyporzqdkowania

23 Sztuka, rozrywka, sektor kreatywny i rekreacja Wysoka jakos¢ zycia

Brak jednoznacznego

24 Inne niewyszczegdlnione ustugi prayporzqdkowania

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ostatecznie do inteligentnej specjalizacji Mazowsza przyporzadkowano 4783 projektéw realizowanych
w ramach dziatan wpisujacych sie w RIS Mazovia 2020 (Tabela 12). Stanowi to prawie potowe (47%)

30 Bez 58 w Dziataniu 3.3 dla ktérych wiadomo, ze wpisujg sie w IS Mazowsza z racji na wiekszg od zera warto$¢ wskaznika Liczba
przedsiebiorstw wspartych w ramach sektora strategii inteligentnej specjalizacji, ale bez mozliwosci zidentyfikowania, w ktory
obszar IS sie wpisuja.
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wszystkich projektow wpisujgcych sie w RIS Mazovia 2020. Ponad czterokrotnie wiecej projektow
nalezgcych do IS realizowanych jest w regionie warszawskim stotecznym (380) niz mazowieckim
regionalnym (98). Projekty wpisujagce sie w IS stanowig wiekszy odsetek wszystkich projektéw
realizowanych w regionie warszawskim stotecznym (51%) niz w mazowieckim regionalnym (38%).
Najwiecej projektéw wpisujgcych sie w IS realizowanych jest w podregionie miasta Warszawa (273).
Prawie pieciokrotnie mniej w podregionach - kolejno: warszawskim zachodnim (56), warszawskim
wschodnim (51) i radomskim (44).

Najwiecej projektow realizowanych jest w obszarze Wysoka jakos¢ zycia (40%), co wynika m.in.
z przyporzadkowania duzej liczby projektéw z dziatania 2.1 do tego obszaru. Duza cze$¢ projektéw (25%)
realizowana jest obszarze Inteligentne systemy zarzqdzania, na co najwiekszy wptyw ma dziatanie 1.2. Na
trzecim miejscu pod wzgledem odsetka projektdw nalezgcych do IS sg Nowoczesne ustugi dla biznesu
(20%) realizowane najliczniej w dziataniach 1.2 i 3.1. Najmniej projektéw realizowanych jest w obszarze
Bezpieczna zywnosc (15%) — s one realizowane najczesciej w dziataniach 3.3, 1.2i 3.3.

Na takg strukture udziatu poszczegdlnych obszaréw IS w ogdlnej licznie projektow wpisujgcych sie w IS
Mazowsza wptywa w najwiekszym stopniu region warszawski stoteczny, a w nim podregion miasta
Warszawa, co wynika wprost z duzej liczby projektéw tam realizowanych w poréwnaniu z pozostatymi
regionami i podregionami Mazowsza.

W regionie mazowieckim regionalnym udziat projektdw nalezgcych do poszczegdlnych obszaréw IS jest
inny. Najwieksza czes¢ projektow wpisuje sie w obszar Wysoka jakosc zycia (50%), na co wptywa duza
liczba projektow, w szczegdlnosci w ramach dziatania 2.1.2 i Bezpieczna Zywnos¢ (23%), co wynika
z koncentracji w tym regionie firm wpisujacych sie w ten obszar 1S,

Tabela 11 Liczba i odsetek projektéw RPO WM przyporzadkowanych do inteligentnych specjalizacji Mazowsza w regionach
i podregionach.

Inteligentna specjalizacia | gespieczna Inteligentne | Nowoczesne Wysoka
. s systemy ustugi dla . Razem
zywnos¢ . . jakos¢ zycia
zarzadzania biznesu
Region/podregion Liczba projektéw
MAZOWIECKIE 73 118 94 193 478
Warszawski stoteczny 50 107 82 141 380
Mazowiecki regionalny 23 11 12 52 98
miasto Warszawa 25 89 65 94 273
warszawski wschodni 14 9 4 24 51
warszawski zachodni 11 9 13 23 56
ciechanowski 1 0 0 11 12
ostrotecki 1 2 1 4 8
radomski 13 5 9 17 44
ptocki 1 1 1 6 9
siedlecki 4 2 0 10 16
zyrardowski 3 1 1 4 9
Inteligentna specjalizacja R, Inteligentne Nowoc.zesne Wysoka Odsetek
zywnosé systemy ustugi dla jakos¢ zycia rojektow IS
¥ zarzadzania biznesu ! v pired

31 Analiza potencjat innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, UMWM, 2018.
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Region/podregion Odsetek projektéw w projektach przyporzagdkowanych do IS | w projektach
w regionie/podregionie ogotem

MAZOWIECKIE 15% 25% 20% 40% 47%
Warszawski stoteczny 13% 28% 22% 37% 51%
Mazowiecki regionalny 23% 11% 12% 53% 38%
miasto Warszawa 9% 33% 24% 34% 52%
warszawski wschodni 27% 18% 8% 47% 55%
warszawski zachodni 20% 16% 23% 41% 43%
ciechanowski 8% 0% 0% 92% 52%
ostrotecki 13% 25% 13% 50% 22%
radomski 30% 11% 20% 39% 36%
ptocki 11% 11% 11% 67% 28%
siedlecki 25% 13% 0% 63% 50%
zyrardowski 33% 11% 11% 44% 53%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z L2014

Najmniejszy odsetek umoéw przyporzagdkowanych do ktdrego$ z obszardow IS Mazowsza wystepuje
w dziataniu 3.3 (25%), 1.2 (35%) i 3.2 (36%) (Tabela 13), w ktorych do przyporzadkowania wykorzystano
kody PKD beneficjentéw. Poréwnanie efektéw przyporzagdkowania do IS wg. kodu PKD (19 na 94 - 20%)
i na podstawie wskaznika Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach sektora strategii inteligentnej
specjalizacji (77 do 94 - 82%) pokazuje, ze prawdopodobnie takze winnych dziataniach, w ktérych
promowano podczas oceny merytorycznej wpisywanie sie tematyki projektu w jeden z obszaréw IS

Mazowsza, byto w rzeczywistosci wieksze.

W dziataniach 3.2 i3.3. dominujg pod wzgledem liczby projekty przyporzadkowane do Bezpiecznej
Zywnosci. W dziataniu 2.1 — projekty przyporzadkowane do Wysokiej jakosci Zycia. W pozostatych
dziataniach nie wida¢ zdecydowanej przewagi projektow przyporzgdkowanych do ktéregokolwiek
z obszarow IS.

Tabela 12 Liczba uméw wpisujacych sie w inteligentng specjalizacje Mazowsza w podziale na dziatania RPO WM.

dziatania
i poddziata
. o (Pl . Razem
Inteligentna specjalizacja nia umow
RPMA.01.0 | RPMA.01.0 | RPMA.02.0 | RPMA.03.0 | RPMA.03.0 | RPMA.03.0 y
1.00 2.00 1.00 1.00 2.00 3.00
Bezpieczna zywnos¢ 1 22 0 10 23 17 73
Inteligentne sy.stemy 6 70 0 30 9 3 118
zarzadzania
Nowoczesne ustugi dla biznesu 7 44 0 37 4 2 94
Wysoka jakos¢ zycia 3 24 133 24 7 2 193
Razem Hmonly (pitAce sie 17 160 133 101 43 24 478
T ; p
iczba umow ogofem 17 455 133 194 119 95 1013
w dziataniach
Liczba umoéw wpisujacych sie
w IS jako odsetek wszystkich 100% 35% 100% 52% 36% 25% 47%
umow w dziataniu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014
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Wartos$¢ projektdw ogdtem przyporzgdkowanych do inteligentnej specjalizacji Mazowsza wynosi 2 140
min zt (Tabela 14). Stanowi to 2/3 (67%) wartosci wszystkich projektéw finansowanych z dziatan
wpisujacych sie w RIS Mazovia 2020. Ponad dwuipotkrotnie wiecej sSrodkdéw zainwestowano w regionie
warszawskim stotecznym (1 692 min zt) niz mazowieckim regionalnym (448 min zt). Budzety projektéw
wpisujgce sie IS realizowane w regionie warszawskim stotecznym stanowig 3/4 wszystkich wpisujgcych
sie w RIS Mazovia 2020 w tym regionie. W regionie mazowieckim regionalnym proporcja ta wynosi %.
Najwiecej srodkéw w projektach wpisujgcych sie w IS zaangazowanych jest w podregionie miasta
Warszawa (1 194 min zt). Prawie sze$ciokrotnie mniej w podregionach, kolejno: warszawskim zachodnim
(288 min zt), warszawskim wschodnim (209 min zt) i radomskim (210 min zi).

Najwiecej srodkow zainwestowano w obszarze Wysoka jakosc¢ zycia (44%), wtym w szczegdlnosci
w regionie mazowieckim regionalnym, gdzie projekty wpisujgce sie wte IS finansowane sg kwotg
stanowigcy 59% wszystkich srodkéw przyporzadkowanych do IS w regionie. Na drugim miejscu pod
wzgledem udziatu budzetu projektéw nalezgcych do danego obszaru IS w stosunku do budzetu ogétem
IS w regionie s3 Nowoczesne ustugi dla biznesu (31%), na kolejnych — Inteligentne systemy zarzqdzania
(17%) i Bezpieczna zywnosc (8%).

Tabela 13 Wartos¢ budzetu uméw i odsetek budzetu w stosunku do budzetu catkowitego projektéw RPO WM
przyporzadkowanych do poszczegélnych obszaréw inteligentnej specjalizacji Mazowsza w regionach i podregionach.

Inteligentna specjalizacja S Inteligentne | Nowoczesne Wysoka
2ywnos¢ systemy ustugi dla jakos¢ zycia
Y zarzadzania biznesu J ¥ Razem
Region/podregion Wartos¢ ogotem projektow
MAZOWIECKIE 175489327 | 366859809 | 664294743 | 933904944 | 2140548824
Warszawski stoteczny 115 493 056 330337479 578 393 168 668 090 557 1692 314 260
Mazowiecki regionalny 59996 272 36522 329 85901 576 265 814 387 448 234 564
miasto Warszawa 63 965 930 282 716 245 449 677 139 398250803 | 1194610117
warszawski wschodni 40 203 737 32958 760 29 038 217 106 660 333 208 861 047
warszawski zachodni 11 323 390 14 662 474 99 677 811 163 179 421 288 843 096
ciechanowski 7362125 0 772 603 37360 076 45 494 805
ostrotecki 109 470 4790 270 4 494 048 41 696 774 51 090 562
radomski 35438 776 20 753 001 78 571335 75478804 | 210241916
ptocki 2315474 4610 196 718 664 31714430 39358 764
siedlecki 10 942 908 6 266 342 743 942 50 706 461 68 659 653
zyrardowski 3827519 102 521 600 983 28 857 843 33 388 865
. Inteligentne | Nowoczesne Odsetek
. S Bezpieczna . Wysoka B
Inteligentna specjalizacja ) L, systemy ustugi dla T budzetow
Zywnos¢ . . jakos¢ zycia s
zarzadzania biznesu projektow IS
L, L . w budzetach
Region/podregion Odsetek budzetow prOJektovx{ W.pI'OJektaCI.‘\ . projektach
przyporzadkowanych do IS w regionie/podregionie 2
ogétem
MAZOWIECKIE 8% 17% 31% 44% 67%
Warszawski stoteczny 7% 20% 34% 39% 75%
Mazowiecki regionalny 13% 8% 19% 59% 50%
miasto Warszawa 5% 24% 38% 33% 76%
warszawski wschodni 19% 16% 14% 51% 68%
warszawski zachodni 4% 5% 35% 56% 72%
ciechanowski 16% 0% 2% 82% 53%
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ostrotecki 0% 9% 9% 82% 32%
radomski 17% 10% 37% 36% 60%
ptocki 6% 12% 2% 81% 27%
siedlecki 16% 9% 1% 74% 62%
zyrardowski 11% 0% 2% 86% 64%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Najwiecej Srodkéw finansujgcych projekty wpisujgce sie w IS Mazowsza (Tabela 15) pochodzi z dziatania
1.1 (673 min zt) i2.1 (661 mIn zt), najmniej z dziatania 3.2 (28 mlin zf). Udziat budzetu projektow
wpisujacych sie w IS Mazowsza jest najmniejszy w dziataniu 1.2 (32%) i 3.2 (37%).

Tabela 14 Wartos$¢ ogétem umow wpisujacych sie w inteligentna specjalizacje Mazowsza w podziale na dziatania RPO WM
i obszary IS.

. dziatania i poddziatania L,
Inteligentna Razem wartos¢
specjalizaca | RPMA.01.01.0 | RPMA.01.02.0 | RPMA.02.01.0 | RPMA.03.01.0 | RPMA.03.02.0 | RPMA.03.03.0 T

0 0 0 0 0 0
Bf;\‘;'jgi:a 42272378 | 23332258 0 1502676 | 12523240 | 95858775 | 175489327
Inteligentne
systemy 189460 235 | 154 317 932 0 4 820 187 5825 340 12 436 113 366 859 809
zarzgdzania
Nowoczesne
ustugi dla 293 844 253 | 54 866 299 0 25477 125 3979 367 286 127 700 | 664 294 743
biznesu
WV“;';adfkm 147271856 | 12967329 | 661112025 | 102880167 | 5992432 | 3681136 | 933904 944
Razem wartosé
. “.mow . 672848 722 | 245483 819 | 661 112 025 | 134 680 155 | 28 320379 | 398 103 725 | 2 140 548 824
wpisujacych sie
w IS
War;;’séje‘:;mw 672848722 | 768336279 | 661112025 | 218379013 | 76549979 | 777686423 | 3174912441
Odsetek uméw
wpisujgcych sie 100% 32% 100% 62% 37% 51% 67%

w IS

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z L2014

Udziat projektéw finansowanych z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwaj

Podobnie jak w przypadku RPO WM, projekty PO IR wpisujace sie w inteligentng specjalizacje Mazowsza
identyfikowane na podstawie gtdwnego kodu PKD beneficjenta nie dajg wiarygodnego obrazu sytuacji.
Tylko 8% beneficjentéw wpisuje sie swoim kodem PKD w IS Mazowsza. Tymczasem analiza typow
i tytutdw projektow wskazuje, ze wiekszos¢ projektow realizowanych z PO IR wpisuje sie w ktérys
z obszardéw IS, pomimo ze kod gtdwny beneficjenta nie znajduje sie na liscie kodéw PKD przypisanych do
poszczegdlnych obszaréw 1S*2. Przyporzadkowania dokonano poréwnujac typ projektu ztematyka

32 Kody PKD 2007 zaliczane do inteligentnych specjalizacji. Zatgcznik 1 do: Internacjonalizacja mazowieckich przedsiebiorstw
niefinansowych na przyktadzie podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, GUS, Warszawa, 2018
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i celami badan wymienionymi w dokumencie Priorytetowe kierunki badarn w ramach inteligentnej

specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego™.

Tabela ponizej pokazuje, w jaki sposdb przypisano poszczegélne obszary IS do typdw projektow
finansowanych z PO IR.

Tabela 15 Przyporzadkowanie typow projektéw PO IR do obszarow inteligentnej specjalizacji Mazowsza.

Typ projektu

Inteligentna specjalizacja

Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

Nowoczesne ustugi dla biznesu

Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

Nowoczesne ustugi dla biznesu

Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

Inteligentne systemy zarzgdzania

Diagnostyka i terapia chorob cywilizacyjnych oraz w medycynie
spersonalizowane;j

Wysoka jakos¢ zycia

Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty

Nowoczesne ustugi dla biznesu

Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne

Wysoka jakos¢ zycia

Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystywania
surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow

Nowoczesne ustugi dla biznesu

Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego
i leSno-drzewnego

Bezpieczna zywnosc

Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

Inteligentne systemy zarzadzania

Fotonika

Inteligentne systemy zarzadzania

Inteligentne i energooszczedne budownictwo

Inteligentne systemy zarzadzania

Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

Inteligentne systemy zarzadzania

Inteligentne technologie kreacyjne

Nowoczesne ustugi dla biznesu

Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-$ciekowej

Inteligentne systemy zarzadzania

Zywno$¢ wysokiej jakosci

Bezpieczna zywnos¢

Wytwarzanie produktéw leczniczych

Wysoka jakosé zycia

Minimalizacja wytwarzania odpaddw, w tym niezdatnych do przetworzenia
oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddéw (recykling i inne
metody odzysku)

Inteligentne systemy zarzadzania

Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

Inteligentne systemy zarzadzania

Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

Wysoka jakosé zycia

Zdrowe spoteczenstwo

Wysoka jakos¢ zycia

Gospodarka w obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady)

Inteligentne systemy zarzadzania

Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej
o transport morski i Srédlagdowy

Nowoczesne ustugi dla biznesu

Zrédto: Opracowanie wiasne

Bazujgc na powyzszym przyporzadkowaniu, zidentyfikowano projekty realizowane z POIR, wpisujace sie
w cele RIS Mazovia 2020 i jednoczesnie w jeden z czterech obszaréw IS Mazowsza — stanowig one 96%
wszystkich 772 projektow. Wsrdd 62 projektéw zidentyfikowanych po kodzie PKD okoto potowa
otrzymata to samo przyporzgdkowanie do obszaru IS, jak w przypadku przyporzgdkowania wedtug typow

33 Priorytetowe kierunki badari w ramach inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego, UMWM, 2017
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projektéw. Analiza pozostatych przypadkéw pokazata, ze czasami kod PKD doprecyzowuje
przyporzadkowanie do IS, a czasami przeciwnie — lepsze dopasowanie otrzymuje sie przyjmujgc typ
projektu jako rozstrzygajace kryterium. Niemniej jednak w przewazajgcej wiekszosci przypadkow (97%
projektéw zaliczonych ostatecznie do IS) przesgdzajgcym o przynaleznosci do IS byt typ realizowanego
przedsiewziecia, a nie kod PKD beneficjenta. Jest to zrozumiate, bowiem istotny jest typ realizowanego

projektu, a nie rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjenta.
Przeanalizowano strukture projektéw powigzanych z poszczegdlnymi obszarami IS Mazowsza.

Najwiecej projektow POIR wpisuje sie w obszar IS Inteligentne systemy zarzgdzania (36%), nastepnie
Nowoczesne ustugi dla biznesu i Wysoka jakos¢ zycia (po 26%). Najmniej projektow wpisuje sie w obszar
Bezpieczna zywnos¢ (12%). Za taky strukture odpowiada region warszawski stoteczny, w ktdrym
realizowanych jest ponad pieciokrotnie wiecej projektow wpisujacych sie w IS Mazowsza niz
w mazowieckim regionalnym. Struktura projektéw wpisujgcych sie w IS w mazowieckim regionalnym jest
inna. Najwiecej projektow realizowanych jest w obszarze Inteligentne systemy zarzqdzania (36% -
podobnie jak w warszawskim stotecznym), ale prawie taki sam udziat pod wzgledem liczby realizowanych
projektéw majg Nowoczesne ustugi dla biznesu (32%). Do$¢ duzy udziat ma obszar Bezpieczna zywnos¢
(25%), najmniejszy obserwuje sie w przypadku Wysokiej jakosci zycia (7%).

Poniewaz 96% projektéw realizowanych z POIR wpisuje sie w inteligentng specjalizacje Mazowsza,
rozktad projektéw w regionach i podregionach jest identyczny jak w przypadku rozktadu wszystkich
projektéw.

Tabela 16 Liczba i odsetek projektéw PO IR przyporzadkowanych do poszczegélinych obszardw inteligentnej specjalizacji
Mazowsza w regionach i podregionach.

Inteligentna specjalizacja | pezpieczna Inteligentne Nowoc.zesne Wysoka
zywnos¢ systemy. US?UgI dia jakos¢ zycia Razem
zarzadzania biznesu
Region/podregion Liczba projektow
MAZOWIECKIE 89 266 195 191 741
Warszawski stoteczny 60 225 159 183 627
Mazowiecki regionalny 29 41 36 8 114
miasto Warszawa 32 187 118 138 475
warszawski wschodni 11 19 12 19 61
warszawski zachodni 17 19 29 26 91
ciechanowski 8 7 3 0 18
ostrotecki 2 7 2 0 11
radomski 6 15 16 2 39
ptocki 2 5 6 4 17
siedlecki 7 4 2 1 14
zyrardowski 4 3 7 1 15
Inteligentna specjalizacja B(.ezpieczlr)a Inzsllsif:nrltyne NEZ:S;?ZT:e . WYslo.ka. Od'setelk
Zywnosc zarzadzania biznesu Jakos¢ zycia g:g::::‘m
Region/podregion Odsetek prOJekt0wwv:epgric;J:iI;t/aoc:dpr);zgyi/g:ir:qdkowanych do IS ogétem
MAZOWIECKIE 12% 36% 26% 26% 100%
Warszawski stoteczny 10% 36% 25% 29% 85%
Mazowiecki regionalny 25% 36% 32% 7% 15%
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miasto Warszawa 7% 39% 25% 29% 64%
warszawski wschodni 18% 31% 20% 31% 8%
warszawski zachodni 19% 21% 32% 29% 12%

ciechanowski 44% 39% 17% 0% 2%
ostrotecki 18% 64% 18% 0% 1%
radomski 15% 38% 41% 5% 5%

ptocki 12% 29% 35% 24% 2%
siedlecki 50% 29% 14% 7% 2%
zyrardowski 27% 20% 47% 7% 2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Poszczegélne dziatania POIR w réznym stopniu ,zasilajg” obszary IS Mazowsza (Tabela 18). Projekty
przyporzadkowane do Bezpiecznej Zywnosci realizowane sg gtownie wramach dziatan 2.3 i3.3,,
a dziatania osi IV nie majg zadnego udziatu w realizacji tego obszaru IS. Inteligentne systemy zarzadzania
realizowane sg w najwiekszym stopniu przez dziatania 2.3, 1.1 i 4.4., Nowoczesne ustugi dla biznesu —
dziatanie 3.3 1.1., zas Wysoka jakosc Zycia przez dziatania 4.4 3.3.

Tabela 17 Liczba umdw wpisujacych sie w inteligentnga specjalizacje Mazowsza w podziale na dziatania RPO WM.

Inteligentna specjalizacja dealania [poddaitanta Razem

POIR.1.1. | POIR.2.3. | POIR.3.2. | POIR.3.3. | POIR.4.1 | POIR.4.2 | POIR.4.4 | UMWY
Bezpieczna zywnos¢ 17 32 8 32 0 0 0 89
Inteligentne systemy zarzgdzania 53 70 28 44 21 8 42 266
Nowoczesne ustugi dla biznesu 55 30 20 57 15 0 18 195
Wysoka jakos¢ zycia 33 30 7 55 2 5 59 191
Razem umowy 158 162 63 188 38 13 119 741
OdsetekumOWWPISURYN I | 9995 | 100% | 100% | 88% | 100% | 100% | 96% 96%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z L2014

taczna pula srodkéw (z POIR i wtasnych — beneficjentéw) finansujgcych IS Mazowsza wynosi 3 298 min zt
(w tym 75% w warszawskim stotecznym, a 25% w mazowieckim regionalnym) (Tabela 19). Podziat tego
budzetu pomiedzy poszczegdlne IS oraz regiony i podregiony w zasadzie powtarza omdéwiong powyzej

strukture liczebnosci projektéw.

Tabela 18 Wartos¢ budzetu umoéw i odsetek budzetu w stosunku do budzetu catkowitego projektow wpisujacych sie cele RIS
Mazovia 2020 w podziale na IS, regiony i podregiony.

Inteligentna i
.g. . Bezpieczna ielle e Nowoczesne Wysoka jakosé
specjalizacja zywnosé systemy ustugi dla biznesu zycia
¥ zarzadzania g ¥ Razem IS
Region/podregion Wartosc¢ catkowita uméw
MAZOWIECKIE 353807378 1074499 742 955 723 395 913 968 155 3297998 670

Warszawski stoteczny 139 474 456 756 639 973 670426 750 899 333 327 2 465 874 506

Mazowiecki 214332922 317 859 769 285 296 646 14 634 828 832 124 164

regionalny
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miasto Warszawa 43 255 148 483701 394 352 678 699 595 811 541 1475 446 781

warszawski wschodni 14 519 058 116 686 807 114 922 940 197 787 573 443 916 379
warszawski zachodni 81 700 250 156 251 773 202 825111 105 734 213 546 511 346
ciechanowski 40 486 604 47 791 065 34999 626 0 123 277 295
ostrotecki 30561 340 32 198 357 3981327 0 66 741 024
radomski 32563 125 97 849 563 63 833 766 1222100 195 468 553
ptocki 6527 800 80943 968 90 359 305 11793 823 189 624 896
siedlecki 88 098 609 29592 637 14 552 538 393 500 132 637 285
zyrardowski 16 095 443 29484 179 77 570 084 1225 405 124 375111
Inteligentna Inteli ., Odsetek wartosci
: Bezpieczna nteligentne Nowoczesne Wysoka jakos¢

specjalizacja systemy catkowitej umoéw

2ywnosé T ustugi dla biznesu Zycia w regionie do
g K <ci calkowitel sw do cafkowi buds o catkowitego
Region/podregion Odsetek wartosci catkowitej uméw do catkowitego budzetu w regionie budsetu IS
MAZOWIECKIE 11% 33% 29% 28% 100%
Warszawski stoteczny 6% 31% 27% 36% 75%
'\r/'ea;‘;‘:lv:rf:' 26% 38% 34% 2% 25%
miasto Warszawa 3% 33% 24% 40% 45%
warszawski wschodni 3% 26% 26% 45% 13%
warszawski zachodni 15% 29% 37% 19% 17%
ciechanowski 33% 39% 28% 0% 4%
ostrotecki 46% 48% 6% 0% 2%
radomski 17% 50% 33% 1% 6%
ptocki 3% 43% 48% 6% 6%
siedlecki 66% 22% 11% 0% 4%
zyrardowski 13% 24% 62% 1% 4%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z L2014

Struktura budzetow projektow przypisanych do poszczegdlnych obszaréw IS i dziatart POIR (Tabela 20)
powtarza omdwiong wczesniej strukture podziatu liczby projektéw pomiedzy dziatania iobszary
specjalizacji. Wynika to podobnie jak wyzej z faktu, ze prawie 100% projektéw przyporzadkowano do IS
Mazowsza.

Tabela 19 Wartos¢ budzetu umoéw wpisujacych sie w inteligentng specjalizacje Mazowsza w podziale na dziatania POIR.

lr;])teecljlgl?znat(r:]jz dziatania i poddziatania R
umowy
POIR.1.1. | POIR2.3. | POIR3.2. | POIR.3.3. POIR.4.1 POIR.4.2 POIR.4.4

Bezpieczna | 123043568 | 13553937 | 147151931 | 20057942 0 0 0 353 807 378
ZywnoscC

Inteligentne 1074 499
systemy | 400857391 | 51500496 | 398939895 | 30298717 | 27387689 | 73359314 | 92156239 Car

zarzadzania

Nowoczesne
ustugidla | 503544132 | 18122567 | 339510105 | 39941743 | 25559 160 0 29045688 | 955723 395
biznesu
Wysoka

akobe i | 467135445 | 12874619 | 161741657 | 43826532 | 1977066 | 81114516 | 145298321 | 913968155
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Wartos¢
umow
wpisujacych
siew IS

1544580
536

96 051 620

1047 343
588

134 124 934

54923914

154 473 830

266 500 248

3297998
670

Wartosci
umoéw
wpisujacych
sie w IS jako
odsetek
umoéw
ogotem

97%

100%

100%

90%

100%

100%

72%

95%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Whktad funduszy europejskich w finansowanie projektdw wpisujgcych sie w cele RIS i Inteligentng

Specjalizacje Mazowsza

tacznie w wojewddztwie mazowieckim realizowanych jest 1785 projektéw wpisujgcych sie w cele RIS

Mazovia 2020 i jednoczesnie nalezgcych do jednego z obszaréw inteligentnej specjalizacji Mazowsza
(Tabela 21). ZRPO WM finansowanych jest 478 projektéow (39%), a z POIR — 741 (61%). Projekty
przyporzadkowane do IS stanowig 68% wszystkich projektéw wpisujacych sie w cele RIS. W POIR takie

projekty stanowig 96% ogétu projektéw, a w RPO WM tylko 47%.

Tabela 20 Liczba beneficjentow i wartos¢ budzetu umow wpisujacych sie w inteligentng specjalizacje Mazowsza w podziale

na programy i regiony.

liczba beneficjentéw Projekty Odsetek
— N ogotem projektow IS
Program, region e nteligentne owoc'zesne Wysoka
. iy systemy ustugi dla e Razem IS
zywnos¢ . . jakos¢ zycia
zarzadzania biznesu
RPO WM 73 118 94 193 478 1013 47%
PO IR 89 266 195 191 741 772 96%
Mazowieckie 162 384 289 384 1219 1785 68%
Warszawski stoteczny 110 332 241 324 1007 1408 72%
Mazowiecki regionalny 52 52 48 60 212 377 56%
wartosé ogétem zaangazowanych $rodkéw (min zt) Srodki Odsetek
- ogotem wartosci
Program, region Berpaee Inteligentne Nowoc'zesne WYeoR projektow IS
. . systemy ustugi dla . o r e Razem
zywnosé . . jakos¢ zycia
zarzadzania biznesu
RPO WM 175,5 366,9 664,3 933,9 2 140,6 31749 67%
PO IR 353,9 1074,5 955,7 913,9 3298,0 34714 95%
Mazowieckie 529,4 1441,4 1620,0 1847,8 5438,6 6 646,3 82%
Warszawski stoteczny 255,0 1087,0 1248,8 1567,4 4158,2 4909,1 85%
Mazowiecki regionalny 274,3 3544 371,2 280,4 1280,4 1737,2 74%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Budzet projektéw nalezacych do IS Mazowsza wynosi tgcznie 6 646,3 min zf, co stanowi 82% budzetu

wszystkich projektéw wpisujgcych sie w cele RIS. Projekty finansowane z RPO WM maja tacznie budzet

w wysokosci 2 140,6 min zt (67% budzetu projektow RPO WM wpisujacych sie w cele RIS) a z POIR —

3 298,0 min zt (95% budzetu projektéw POIR wpisujgcych sie w cele RIS).
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Najwieksza liczba projektow realizowanych jest w obszarze Inteligentne systemy zarzqdzania i Wysoka
jakos¢ zycia (po 384 — 32%), nastepnie Nowoczesne ustugi dla biznesu (289-24%) i Bezpieczna zywnos¢
(162-13%). W kategoriach finansowych proporcje sg inne — najwiecej srodkéw finansuje projekty
z obszaru Wysoka jakos¢ zycia (1 847,8 min zt — 34%), Nowoczesne ustugi dla biznesu (1 620,0 min zt —
30%), Inteligentne systemy zarzqdzania (1 441,4 min zt — 27%) i Bezpieczna Zzywnosc (529,4 min zt — 10%).
W regionie warszawskim stotecznym realizowany jest wiekszy odsetek projektdw nalezgcych do IS
Mazowsza (72%) niz w mazowieckim regionalnym. Odpowiednie odsetki wartosci projektdw wynosza:
85% i 74%.

Pomimo ze dla obszaru Bezpieczna zywnos¢ liczba projektéw w regionie warszawskim stotecznym ponad
dwukrotnie przekracza liczbe projektéw w mazowieckim regionalnym, tgczny budzet projektéw
Bezpiecznej Zzywnosci w mazowieckim regionalnym przekracza tgczny budzet projektéw z tego obszaru IS
w warszawskim stotecznym. Jest to jedyny przypadek, w ktérym budzet projektéw IS z mazowieckiego
regionalnego jest wiekszy od warszawskiego stotecznego.

W POIR poszczegdlne dziatania w réinym stopniu ,zasilajg” obszary IS Mazowsza. Projekty
przyporzadkowane do Bezpiecznej Zywnosci realizowane sg gtownie wramach dziatan 2.3 i3.3,
a dziatania osi IV nie majg zadnego udziatu w realizacji tego obszaru IS. Inteligentne systemy zarzgdzania
realizowane sg w najwiekszym stopniu przez dziatania 2.3, 1.1 i 4.4., Nowoczesne ustugi dla biznesu —
dziatanie 3.3 i1.1., a Wysoka jakosc¢ Zycia przez dziatania 4.4 i 3.3.

W RPO WM w dziataniach 3.2 i3.3. dominujg pod wzgledem liczby projekty przyporzgdkowane do
Bezpiecznej zywnosci. W dziataniu 2.1 — przyporzgdkowane do Wysokiej jakosci zycia. W pozostatych
dziataniach nie wida¢ zdecydowanej przewagi liczby projektéw przyporzgdkowanych do poszczegélnych
obszaréw IS. Najmniejszy odsetek uméw przyporzgdkowanych do ktéregos z obszarow IS Mazowsza
wystepuje w dziataniu 3.3 (25%), 1.2 (35%) i 3.2 (36%).

Wysoka pozycja, pod wzgledem liczby ibudzetu realizowanych projektow, Wysokiej jakosci zZycia
w RPO WM wynika po czesci z faktu zaliczenia wszystkich projektdw z dziatania 2.1 RPO WM (e-ustugi)
do tego obszaru IS. Sg to 133 projekty (71% wszystkich nalezacych do tego obszaru w RPO WM) o tgcznym
budzecie 661,1 min zt (71% budzetu wszystkich projektéw nalezgcych do tego obszaru w RPO WM).

Poréwnanie struktury projektéw wspartych wramach RPO WM iPOIR ze strukturg liczebnosci
przedsiebiorstw w poszczegdlnych obszarach inteligentnej specjalizacji Mazowsza3* prowadzi do
nastepujacych wnioskéw:

e w POIR udziat liczby projektow wpisujgcych sie w poszczegdlne obszary inteligentnej specjalizacji
jest rézna niz struktura populacji. Najwiecej jest projektéw wpisujacych sie w Inteligentne
systemy zarzgdzania, cho¢ w strukturze populacji te przedsiebiorstwa majg najmniejszy udziat.
Duzo nizszy udziat niz w populacji obserwuje sie dla Nowoczesnych ustug dla biznesu i Bezpiecznej
zZywnosci. Ttumaczy sie to nizszg innowacyjnoscig tych ostatnich w stosunku do przedsiebiorstw
nalezacych do IS Inteligentne systemy zarzqdzania,

34 Struktura liczebnosci przedsiebiorstw nalezacych do inteligentnych specjalizacji Mazowsza za: Analiza potencjatu
innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, UMWM, 2018. Poréwnanie dokonane na podstawie danych
z tabeli jest pewnym uproszczeniem bowiem w analizie struktury przedsiebiorstw w przywotanym raporcie
przyporzadkowywano przedsiebiorstwa do poszczegdlnych obszaréw IS na podstawie kodéw PKD. W niniejszym raporcie oprécz
koddéw PKD zastosowano takze, w szczegdlnosci w POIR, przyporzagdkowania na podstawie typu realizowanego projektu.
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e w RPO WM duzy udziat w populacji przedsiebiorstw zobszaru Bezpieczna zywnosc
w mazowieckim regionalnym znajduje odzwierciedlenie w duzym udziale beneficjentow
nalezacych do tego obszaru IS,

e w RPO WM, w ktérym samorzad wojewddztwa miat wptyw na ksztattowanie instrumentéw
wsparcia mozna zauwazy¢ efekty koncentracji niektérych dziatarh na wybranych obszarach IS. Na
przyktad cate dziatanie 2.1 mozna zaliczy¢ do obszaru Wysoka jakosc Zycia.

Tabela 21 Struktura populacji przedsiebiorstw i beneficjentéw POIR i RPOWM w poszczegdlnych obszarach IS Mazowsza.

p laci Mazowsze 25,3% 13,3% 33,8% 27,6%
opulacja
przedsiebiorstw Warszawski stoteczny 21,5% 15,3% 37,4% 25,7%
wg PKD — :
Mazowiecki regionalny 40% 5,5% 19,3% 35,2%
MAZOWIECKIE 15% 25% 20% 40%
RPO WM Warszawski stoteczny 13% 28% 22% 37%
Mazowiecki regionalny 23% 11% 12% 53%
MAZOWIECKIE 12% 36% 26% 26%
POIR Warszawski stoteczny 10% 36% 25% 29%
Mazowiecki regionalny 25% 36% 32% 7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z SL2014 i raportu: Analiza potencjatu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu

krajowym i miedzynarodowym, UMWM, 2018

Inne dziatania

Poza dziataniami i poddziataniami wymienionymi powyzej zrealizowano caty szereg projektéw i inicjatyw
finansowanych ze srodkéw europejskich i krajowych w trybie pozakonkursowym lub majacych charakter
projektéw wiasnych. W wiekszosci sg to projekty wzmacniajgce otoczenie instytucjonalne realizacji RIS
poprzez rozwigzania systemowe (zwtaszcza system monitoringu, czy proces przedsiebiorczego
odkrywania - PPO), instytucjonalne (wsparcie dla klastrow, czy Srodowiska wspierajgcego biznes),
nawigzywania kontaktéw iwspotpracy. Ich monitoring iraportowanie (Sprawozdanie z realizacji
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku za lata 2015-2017) w gtdwnej mierze dotyczy
stopnia realizacji wskaznikdw okreslonych na poziomie poszczegdlnych programoéw wdrozeniowych,
o charakterze jednostkowym i dotyczgcych mierzenia biezgcego postepu dziatan.

W 2015 roku zrealizowano konkretne etapy w ramach czterech takich inicjatyw ujetych w programach
wdrozeniowych:

e Budowa systemu monitoringu i podstaw ewaluacji wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza,

e VIl edycja konkursu ,Innowator Mazowsza”,

e Proces przedsiebiorczego odkrywania (PPO),

e Realizacja zatozen regionalnej polityki klastrowej — wybdr regionalnych klastréw kluczowych.
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W latach 2016-2017 sprawozdawano zrealizowanie konkretnych etapéw dziatan w ramach
nastepujacych inicjatyw (w tym o$miu inicjatyw ujetych w programach wdrozeniowych oraz inicjatyw ad
hoc lub nieujetych w programach wdrozeniowych):

e System monitoringu ipodstaw ewaluacji wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza.

e VIIlilIX edycja konkursu , Innowator Mazowsza”.

e Projekt wtasny Samorzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego w ramach IIl Osi Priorytetowej RPO
WM 2014-2020 (ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu ,,Modelowanie Systemu Ofert Dla
Innowacji” i uzyskanie decyzji o dofinansowaniu),

e Proces Przedsiebiorczego Odkrywania — grupy robocze ds. inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego,

e Realizacja zatozen regionalnej polityki klastrowej (m.in prace nad wytonieniem mazowieckich
klastrow kluczowych oraz konkursy ofert na realizacje zadan publicznych skierowane do
klastrow),

e Rozwdj regionalnego Srodowiska wspierajgcego biznes (Forum Instytucji Otoczenia Biznesu),

e Nawigzywanie kontaktdw irozwdj sieci wspotpracy opartej na inteligentnej specjalizacji
wojewddztwa mazowieckiego (réine dziatania, m.in. uczestnictwo w ,Smart Chemistry
Specialisation Strategy” czy Platformie Wspodtpracy ,Bioregiony Centralnej iWschodniej
Europy”),

e Wzmocnienie wspdtpracy parkéw naukowych, technologicznych i przemystowych,

e dziatania informacyjne realizowane na potrzeby Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do
2020 roku oraz inteligentnej specjalizacji,

e Inne dziatania na rzecz realizacji Regionalne] Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku
(m.in. uzyskanie potwierdzenia spetnienia warunku wstepnego 1.1 dla Celu Tematycznego 1 EFSI
Wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji).

Dwie raportowane inicjatywy miaty w tym okresie bezposrednie przetozenie - poprzez zdefiniowane
i powigzane wskazniki monitorowania RIS - na osigganie celéw operacyjnych i strategicznych Strategii.

Dotyczyto to konkurséw "Innowator Mazowsza", ktére bezposrednio realizujg wskaznik “Liczba
przedsiebiorstw objetych konkursem Innowator Mazowsza", przy czym - jak juz to zostato zaznaczone -
jego powigzanie zcelem operacyjnym Wspieranie budowania zaufania spotecznego ikapitatu
spotecznego wsrdd podmiotow gospodarki Mazowsza nie jest optymalne.

Druga inicjatywa to kumulujace dziatania podejmowane w ramach rdinych inicjatyw "dziatania
informacyjne realizowane na potrzeby Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku oraz
inteligentnej specjalizacji". Powinna ona realizowaé - azwlaszcza raportowac - wskaznik "“Liczba
adresatéw kampanii promocyjnych".

W przysztych okresach sprawozdawczych do tych dwdch inicjatyw powinny dofaczy¢ kolejne, realizujace
wskazniki: Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach instrumentow pomocy pozyskiwania
zewnetrznego finansowania (wskaznik dotyczy instrumentéw wsparcia tworzonych i/ lub wspieranych
ze Srodkow budzetu wojewddztwa mazowieckiego, innych niz RPO WM 2014-2020) oraz Liczba nowych
inicjatyw klastrowych (takze w ramach istniejgcych klastrow) iinnych form wspdtpracy (wskaznik
obejmuje bowiem nie tylko wszystkie dofinansowane w ramach RPO WM Osi Priorytetowych 1-3 projekty
cztonkdéw klastréw, czy projekty klastrowe POIR realizowane na Mazowszu, ale takze inicjatywy w ramach
COSME i Interreg Central Europe).
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Pozostate inicjatywy w wiekszosci pomagajg tworzy¢ warunki korzystne dla realizacji RIS, natomiast nie
jest mozliwe zmierzenie ich bezposredniego wptywu na skutecznos¢ wdrazania Strategii w zakresach
osiggniecia celu gtdwnego oraz poszczegdlnych celdw strategicznych i operacyjnych.
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2.2.4. Uwarunkowania wdrazania RIS 2020

3) Jakie uwarunkowania formalne poszczegdlnych dziatan zidentyfikowanych w pytaniu nr 2 pkt a, mogqg wpfywac na skutecznos¢ ich wykorzystania dla wdrazania celu gtéwnego RIS oraz poszczegdlnych celéw
strategicznych i operacyjnych RIS?

3a. Kto moze byc¢ beneficjentem poszczegdlnych dziatar zidentyfikowanych w pytaniu nr 2 pkt a? (Jakie wymagania w tym zakresie wynikajq z regulaminéw konkurséw? Jakie preferencje w tym zakresie wynikajq
z kryteriow wyboru projektéw?)

3b. Jaki budzet zostat przewidziany do realizacji poszczegdlnych dziatan zidentyfikowanych w ramach pytania nr 2 pkt a), w tym jaka jest wartosc tzw. , koperty mazowieckiej”?

6d. Czy wsrdd zidentyfikowanych w ramach pytania nr 2 pkt a dziatari wystepujq takie, ktérych wykorzystanie przez beneficjentéw z wojewddztwa mazowieckiego jest ograniczone? Jakie to dziatania

6e. Z czego wynika ten problem? Czy koncentruje sie przestrzennie lub w ramach poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego?

5e. Czy dziatania podejmowane na rzecz RIS w wystarczajgcym stopniu uwzgledniajq zréznicowanie terytorialne regionu? Czy RIS powinna uwzgledniac podziat statystyczny NUTS 2? Jesli tak, to w jakim zakresie?)

Zestawienie uwarunkowan formalnych poszczegdlnych dziatan wpisujgcych sie w Programy Wdrozeniowe

Progra O$ dziata- \EVATE] Budzet Budzet projektu Typ projektu Typ Kryteria powigzane z IS lub
] nie®® dziatania dziatania3® lub prég beneficjenta (S
EUR dofinansowania®’
RPO I 1.1 dziatalnos¢ 130 785 847 50% - 80% Wsparcie infrastruktury badawczo- = Jednostki Projekty podlegaja ocenie 0/1
WM badawczo- rozwojowej jednostek naukowych:  naukowe, oraz punktowej w zakresie
rozwojowa rozbudowa lub modernizacja konsorcja zgodnosci z kierunkami
jednostek infrastruktury B+R jednostek naukowe. rozwoju innowacyjnosci
naukowych naukowych w celu prowadzenia w wojewddztwie
prac badawczych, odpowiadajgcych mazowieckim wskazanymi
potrzebom gospodarki, majgcych poprzez obszary inteligentnej
zastosowanie w obszarach specjalizacji (zatgcznik nr 1 do
inteligentnych specjalizacji regionu. Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do

Wsparciem mogg zostac objete

wytacznie projekty ujete

w Kontrakcie Terytorialnym. W ramach kryterium dostepu
(ocena 0/1) ,,Zgodnos¢
projektu z regionalng

2020 roku).

35 Zgodnie z wykazem dziatan uwzglednionych w programach wdrozeniowych RIS Mazovia 2020.
36 W programach krajowych budzet dziatania przedstawiony jest jako koperta mazowiecka.

37 Jesli nie okreslono maksymalnej lub minimalnej wartosci projektu, w tabeli zamieszczono jedynie prég dofinansowania. Kwota dofinansowania (maksymalna lub minimalna) zalezy od
indywidualnego Regulaminu Konkursu.
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inteligentna specjalizacjg”
oceniana jest:

e zgodnosc projektu

z kierunkami rozwoju
innowacyjnosci

w wojewoddztwie
mazowieckim wskazanymi
poprzez obszary inteligentnej
specjalizacji,

e czy projekt przewiduje
bezposrednia realizacje co
najmniej jednego celu
badawczego okreslonego dla
co najmniej jednego

z priorytetowych kierunkéw
badan w ramach inteligentne;j
specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego.

Kryterium punktowe
»Priorytetowe kierunki badan
w ramach inteligentnej
specjalizacji” promowane sg
projekty realizujgce wiecej niz
jeden z celéw badawczych
okreslonych dla
priorytetowych kierunkow
badan w ramach inteligentne;j
specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego.
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1.2

dziatalnos¢
badawczo-
rozwojowa
przedsiebiorst
w

147 431 283

Max. 80%, max.
200 tys. zt —=bony na
innowacje;

10%-55% (zgodnie
Z mapa pomocy

i wielkoscig firmy),
max. 20 min zt-
budowa i rozwoj
zaplecza;

25%-80%

w zaleznosci od
charakteru prac
i wielkosci firmy,
max. 5 min. zt-
projekty B+R

projekty badawczo-
rozwojowe: projekty w fazie
badan naukowych, badan
przemystowych oraz prac
rozwojowych,

bon na innowacje:
przedsiewziecia realizujgce
prace badawcze okreslone
przez przedsiebiorce we
wspotpracy z instytucjg
naukows,

tworzenie lub rozwoj
zaplecza badawczo-
rozwojowego: inwestycje

w aparature, sprzet,
technologie i infrastrukture
stuzgcg prowadzeniu prac
B+R, stworzenie i rozwoj

w przedsiebiorstwach dziatow
B+R, laboratoriéw lub
centréw badawczo-
rozwojowych,

proces eksperymentowania
i poszukiwania nisz
rozwojowych

i innowacyjnych: projekty
badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw w obszarach
innych niz inteligentne
specjalizacje regionu,

z wytgczeniem przedsiewziec
majgcych na celu rozwéj
istniejgcej technologii.

MSP, duze
firmy,
powigzania
kooperacyjn
e.

Projekty podlegaja ocenie 0/1
oraz punktowej w zakresie
zgodnosci z kierunkami
rozwoju innowacyjnosci

w wojewddztwie
mazowieckim wskazanymi
poprzez obszary inteligentnej
specjalizacji (zatagcznik nr 1 do
Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do
2020 roku).

W ramach kryterium dostepu
(ocena 0/1) ,,Zgodnosé
projektu z regionalng
inteligentng specjalizacjg”
oceniana jest:

e zgodnosc projektu

z kierunkami rozwoju
innowacyjnosci

w wojewddztwie
mazowieckim wskazanymi
poprzez obszary inteligentnej
specjalizacji,

e czy projekt przewiduje
bezposrednia realizacje co
najmniej jednego celu
badawczego okreslonego dla
co najmniej jednego

z priorytetowych kierunkow
badan w ramach inteligentne;j
specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego.

Kryterium punktowe
»Priorytetowe kierunki badan
w ramach inteligentnej
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2.1.1

2.1.2

E-ustugi dla

Mazowsza

E-ustugi dla

Mazowsza
w ramach ZIT

125 708 369

27 891474

Max. 80%, max. 2

min zt

Max. 80%

informatyzacja stuzby
zdrowia, ze szczegdlnym
naciskiem na wdrozenie
elektronicznej dokumentacji
medycznej,

elektroniczna administracja,
e-kultura,

TIK do obstugi procesow
zwigzanych z edukacjg na
uczelniach wyzszych.

stworzenie systemu
mikrolokalizacji (dostep do
informacji w przestrzeni
publicznej),

digitalizacja dokumentow

w archiwach urzedéw gmin,
informatyzacja systemu
wsparcia ustug opiekunczych,
informatyzacja stuzby
zdrowia,

administracj
arzadowa,
ST,
podmioty
lecznicze,
spotki
samorzadu,
uczelnie,
instytucje
kultury,
NGO,
podmioty
wdrazajace
IF, koscioty .

j.w.

specjalizacji” promowane sg
projekty realizujgce wiecej niz
jeden z celéw badawczych
okreslonych dla
priorytetowych kierunkow
badan w ramach inteligentne;j
specjalizacji wojewddztwa
mazowieckiego.

*Uwzglednia konkursy lub
preferencje dla Seal of
Excellence (Horyzont 2020)

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.
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m  3.1.2

3.2.1

Rozwéj MSP

Internacjonaliz
acja
przedsiebiorst
w

43 504 579

27 479 361

Max. 80%,
Max. 110 tys. zt

Max. 50%

Max. 400 tys. zt lub
350 tys. zt

w konsorcjum =1
050 000 zt
(maksymalnietrzy
podmioty)

informatyzacja administracji
publicznej oraz instytucji
kultury.

wsparcie poczatkowej fazy
rozwoju przedsiebiorstw
(inkubacja, akceleracja),
wsparcie prowadzenia

i rozwoju dziatalnosci
przedsiebiorstw,
integrowanie ustug I0B

w ramach kompleksowej
oferty —rozwoj produktu;
dostep do kapitatu;
doradztwo dla MSP (np.
brokerzy innowacji; platformy
wspotpracy),
przygotowanie terendw
inwestycyjnych.
internacjonalizacja
przedsiebiorstw poprzez
wdrozenie nowego modelu
biznesowego,

promocja gospodarcza
regionu w wymiarze
krajowym

i miedzynarodowym.

MSP, JST,
0B, NGO,
powigzania
kooperacyjn
e.

MSP,
jednostki
naukowe,
NGO,JST,
samorzad,
gospodarcze
powigzania
kooperacyjn
e.

Projekty sg premiowane

w zakresie zgodnosci

z kierunkami rozwoju
innowacyjnosci

w wojewoddztwie
mazowieckim wskazanymi
poprzez obszary inteligentnej
specjalizacji.

Projekty sg premiowane

w zakresie zgodnosci

z kierunkami rozwoju
innowacyjnosci

w wojewddztwie
mazowieckim wskazanymi
poprzez obszary inteligentnej
specjalizacji.
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POIR

33

11

Innowacje w MSP

Projekty
przedsiebiorst
w

54 070 000

B+R | 247528 895

9870612

55% - 10% (w
zaleznosci od
subregionu)

2 min-4min zt

25% - 80%

20 min EUR-
projekt obejmuje
gtéwnie badania
przemystowe;

15 min EUR —
projekt obejmuje
gtéwnie prace
rozwojowe;

200 000 EUR na
prace przed
wdrozeniowe

2 min EUR na prace
przed wdrozeniowe
— ustugi doradcze
dla MSP
(pdz. 1.1.1)

25% -60%
(pdz.1.1.2)

wprowadzanie na rynek
nowych lub ulepszonych
produktow lub ustug,
rozwoj produktow i ustug
opartych na handlu
elektronicznym oraz
rozwigzaniach TIK.

badania przemystowe i prace
rozwojowe realizowane przez
przedsiebiorstwa
(poddziatanie.1.1.1),

prace B+R zwigzane

z wytworzeniem instalacji
pilotazowej/demonstracyjnej
(poddziatanie.1.1.2)

MSP,
konsorcja,
powigzania
kooperacyjn
e, podmiot
wdrazajacy
IF.

konsorcja
firm,
konsorcja
firm

z jednostka
mi
naukowymi

Projekty sg premiowane

w zakresie zgodnosci

z kierunkami rozwoju
innowacyjnosci

w wojewoddztwie
mazowieckim wskazanymi
poprzez obszary inteligentnej
specjalizacji.

*Uwzglednienia konkursy lub
preferencje dla Seal of
Excellence (Horyzont 2020)

Projekt wpisuje sie w Krajowa
Inteligentng Specjalizacje.
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1.2

2.2

233

2.5

Sektorowe
programy B+R

Otwarte
innowacje -
wspieranie
transferu
technologii

Umiedzynarod @ 8 664 810
owienie

Krajowych

Klastrow

Kluczowych

Programy 1929741

akceleracyjne

92 270070

1310 458 (1)

5937500 (1)

25% - 80%
Max. 30 min zt

80% (1, I1)

85% na zakup ustug
doradczych

20-55%
komponent
inwestycyjny

100%
(min. 100 min zt)

e badania przemystowe i prace
rozwojowe, prace
przedwdrozeniowe,

® prace rozwojowe, prace
przedwdrozeniowe.

e budowanie kompleksowego
systemu wsparcia procesu
transferu technologii do
przedsiebiorstw w formule
otwartych innowacji (1),

e dokapitalizowanie funduszy
venture capital wspierajgcych
inwestycje rozwojowe MSP
oparte o zastosowania
technologii (II).

e doradztwo polegajace na
przeprowadzeniu
profesjonalnego projektu
w celu wytworzenia innowacji
(obligatoryjnie),

e doradztwo polegajace na
przeprowadzeniu
profesjonalnego projektu
w celu wdrozenia innowacji
(fakultatywnie) ,

e inwestycja wdrazajgca efekty
doradztwa (fakultatywnie).

Programy akceleracyjne:

e zaktadajgce zaangazowanie
co najmniej trzech odbiorcéw
technologii,

f konsorcja
firm,
konsorcja
firm

z jednostka
mi
naukowymi.

Agencja
Rozwoju
Przemystu (1)

podmiot
wdrazajacy
IF (I1)

MSP, duze
firmy:
koordynator
zy,
cztonkowie
Krajowych
Klastrow
Kluczowych.

Podmiot,
ktory
zobowiagze
sie do

Projekt wpisuje sie w Krajowg
Inteligentng Specjalizacje.

tryb pozakonkursowy (I,11)

Nie dotyczy.

Projekt wpisuje sie w Krajowa
Inteligentng Specjalizacje.

Tryb konkursowy, projekt
grantowy (wybiera PARP).

Projekt wpisuje sie w Krajowa
Inteligentng Specjalizacje.
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m 3.2

33

v 4.1

Wsparcie
wdrozen
wynikéw prac
B+R

Wsparcie
promociji

i internacjonaliz
acji
innowacyjnych
firm

Badania
naukowe

i prace
rozwojowe

94 929 127

45477 739

14 276 908

2 642 500

1875 000

24074 612

7627 688
6132084
6133 222

5-50 min zt

eksperymentalne
prace rozwojowe —
max. 45% kosztow
kwalifikowanych;
doradztwo —max.
50% kosztow
kwalifikowanych;
czes¢ inwestycyjna
—zgodnie z mapa
pomocy
regionalne;j.

60 - 80%
(poddziatanie 3.3.3)

25% - 80% (poza
poddziataniem
4.1.3)

zaktadajgce finansowanie ze
srodkéw prywatnych
pochodzgcych od odbiorcéw
technologii,

uwzgledniajgce akceleracje
branzowa w min. jednym

a max. trzech wskazanych

w dokumentacji obszarach
specjalizacji.

Badania na rynek: wdrozenie
wynikéw prac B+R
(poddziatanie 3.2.1),

Kredyt na innowacje
technologiczne: wdrozenie
wynikéw prac B+R
(poddziatanie 3.2.3),
Fundusz gwarancyjny
wsparcia innowacyjnych
przedsiebiorstw
(poddziatanie.3.2.3).

Polskie Mosty Technologiczne
(poddziatanie.3.3.1),
Promocja gospodarki

w oparciu o polskie marki
produktowe Marka Polskiej
Gospodarki Brand
(poddziatanie 3.3.2),
Wsparcie MSP w promocji
marek produktowych Go to
Brand (poddziatanie 3.3.3.).
Strategiczne programy
badawcze dla gospodarki
(poddziatanie 4.1.1),

realizacji
programu.

MSP
(poddziatani
a3.2.1,
3.2.2)

Podmiot
wdrazajacy
IF
(poddziatani
e 3.2.3)

MSP
(poddziatani
e.3.3.3)

Firmy,
jednostki
naukowe
(poza

Tryb pozakonkursowy
(poddziatanie 3.2.3)

Projekt wpisuje sie w Krajowa
Inteligentna Specjalizacje.

Tryb pozakonkursowy
(poddziatania 3.3.1, 3.3.2)

Projekt wpisuje sie w Krajowa
Inteligentng Specjalizacje.

Projekt wpisuje sie w Krajowa
Inteligentng Specjalizacje.
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POWER

4.2

4.4

2.2

Rozwdj
nowoczesnej
infrastruktury
badawczej
sektora nauki

Zwiekszanie
potencjatu
kadrowego
sektora B+R

Wsparcie na
rzecz
zarzadzania
strategicznego
firm oraz
budowy

13 486 553

27 396 205 Max. 80%
n.d. Max. 100%
31276 707 84,28%
(brak koperty

mazowieckiej)

Regionalne agendy naukowo-
badawcze (poddziatanie
4.1.2),

Innowacyjne metody
zarzadzania badaniami (
poddziatanie 4.1.3),

Projekty aplikacyjne
(poddziatanie 4.1.4),Projekty
wdrazajgce wyniki B+R poza
poddziataniem 4.1.3 - projekt
pozakonkursowy

Utworzenie lub rozwéj
infrastruktury B+R.

projekty naukowe w trybie
pozakonkursowym,
projekty naukowe w trybie
konkursowym,

staze pracownikéw

w przedsiebiorstwach
zagranicznych -dotyczacych
komercjalizacji wynikéw.

realizacja przez partneréw
spotecznych dziatan majacych
na celu opracowanie analizy
potrzeb rozwojowych MSP,

poddziatanie
m 4.1.3).

Rozne typy Projekt jest wpisany na Polskg
jednostek Mape Drogowa Infrastruktury
naukowych Badawczej (PMDIB).

Projekt stuzy realizacji agendy
badawczej, ktora wpisuje sie
w Krajowg Inteligentng
Specjalizacje.

Jednostki Projekt wpisuje sie w Krajowa
naukowe, Inteligentng Specjalizacje.
firmy (tryb

konkursowy)

MSP Nie dotyczy.

123



2.10

przewagi
konkurencyjnej
na rynku

Wysoka jakos¢
systemu
oswiaty

113 507 930
(brak koperty
mazowieckiej)

84,28% - 100%

1.0bszar
emocjonalno-
spoteczny — max.
wartosc¢ projektu:
7,67 min zt

2.0bszar
osobowosciowy —
max. wartos¢
projektu: 9,2 min zt

3.0bszar
poznawczy — max.
wartosc¢ projektu:
18 min zt

dziatadziatania szkoleniowe
i/lub doradcze skierowane do
przedstawicieli MSP.

szkolenie i doradztwo dla
pracownikéw systemu
wspomagania pracy szkoty,
wsparcie tworzenia sieci szkot
¢wiczen w celu rozwijania

u uczniéw kompetencji
kluczowych i umiejetnosci
uniwersalnych,

szkolenie i doradztwo dla
kadry kierowniczej systemu
oswiaty,

opracowanie

i upowszechnienie narzedzi
wspierajacych pomoc
psychologiczno-
pedagogiczng,

szkolenie i doradztwo dla
pracownikow poradni
psychologiczno-
pedagogicznych,

tworzenie zestawdw narzedzi
edukacyjnych,

tworzenie e-podrecznikéw

i rozwijanie e-materiatow,
integracja baz danych
systemu oswiaty,
wypracowanie rozwigzan na
rzecz uruchomienia

w szkotach ustug
asystenckich,
przygotowanie instytucji
systemu oswiaty do petnienia
funkcji Specjalistycznych

Ministerstw
o Edukacji
Narodowej,
Osrodek
Rozwoju
Edukacji,
Centrum
Informatycz
ne Edukacji,
Instytut
Badan
Edukacyjnyc
h, JST, NGO,
firmy,
jednostki
naukowe.

Nie dotyczy.
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2.21

Poprawa
zarzadzania,
rozwoju
kapitatu
ludzkiego oraz
wsparcie
proceséw
innowacyjnych
w firmach

75 133 262

(brak koperty
mazowieckiej)

84,28% - 100%

Centréw Wspierajgcych
Edukacje Wtaczajaca
(CWEW).

zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych MSP poprzez
szkolenia i doradztwo

w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem, w tym
zarzadzania zasobami
ludzkimi,

zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych
przedsiebiorcow poprzez
szkolenia i doradztwo

w zakresie procesow
innowacyjnych,

zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych firm
rodzinnych (MSP) poprzez
szkolenia i doradztwo

w zakresie sukcesji w firmach
rodzinnych,

zwiekszenie zdolnosci
adaptacyjnych
przedsiebiorcow poprzez
szkolenia i doradztwo

w zakresie rekomendowanym
przez sektorowe rady ds.
kompetencji,

zwiekszenie zdolnosci
adaptacyjnych MSP

w trudnosciach lub ponownie
podejmujgcych dziatalnosé
gospodarczg (tzw. nowy
start),

Firmy,
partnerzy
spoteczni,
podmioty
dziatajace na
rzecz
zatrudnienia

Nie dotyczy.
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3.1

3.5

Kompetencje
w szkolnictwie
wyzszym

Kompleksowe
programy szkot
wyzszych

358173914

(brak koperty
mazowieckiej)

689 370 448

(brak koperty
mazowieckiej)

84,28% - 100%

84,28% - 100%

zwiekszenie zdolnosci
adaptacyjnych
przedsiebiorcow poprzez
szkolenia i doradztwo

w zakresie wdrazania

i rozwoju technologii
kompensacyjnych

i asystujacych.

realizacja programow
ksztatcenia o profilu
ogdlnoakademickim albo
praktycznym,

podnoszenie kompetenc;ji
0s6b uczestniczacych

w edukacji na poziomie
wyzszym, w obszarach
kluczowych dla gospodarki
i rozwoju kraju,

wspieranie swiadczenia
wysokiej jakosci ustug przez
instytucje (np. akademickie
biura karier),

rozwoj oferty uczelni

w zakresie realizacji trzeciej
misji.

realizacja programow
ksztatcenia o profilu
ogdlnoakademickim albo
praktycznym,
podnoszenie kompetenc;ji
0s6b uczestniczgcych

w edukacji na poziomie
wyzszym, w obszarach

Uczelnie,
ministerstwa
(Ministerstwo
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego,
Ministerstwo
Gospodarki
Morskiej i
Zeglugi
Srédladowej).

Nie dotyczy.

Uczelnie,
ministerstwa
(Ministerstw
o Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego,
Ministerstwo
Gospodarki
Morskiej i
Zeglugi

Nie dotyczy.
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v 4.1

Innowacje
spoteczne

175819 538
(brak koperty
mazowieckiej)

94,29% - 100%

kluczowych dla gospodarki
i rozwoju kraju,

e wspieranie Swiadczenia
wysokiej jakosci ustug przez
instytucje (np. akademickie
biura karier),

e realizacja programéw
ksztatcenia w jezykach
obcych,

e wiaczenie w program
nauczania wyktadowcow
Z zagranicy

e wdrazanie na uczelniach
zmian w zakresie zarzadzania
procesem ksztatcenia,

e dziatania podnoszace
kompetencje dydaktyczne
kadr uczelni,

e dziatania podnoszace
kompetencje zarzadcze kadr
kierowniczych
i administracyjnych,

e rozwdj oferty uczelni
w zakresie realizacji trzeciej
misji,

zniwelowanie barier dostepnosci

dla studentow

z niepetnosprawnosciami.

e mikro-innowacje: inkubacja
nowych zalgzkowych
pomystéw, w tym ich
opracowanie i rozwiniecie
oraz przetestowanie
i upowszechnienie, a takze
podjecie dziatan w zakresie

Srédladowej).

Okreslany
kazdorazow
o

w konkursie.

Nie dotyczy.
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wtgczenia do polityki

i praktyki,

makro-innowacje:
opracowanie (o ile bedzie to
konieczne), przetestowanie,
upowszechnienie i wigczenie
do polityki i praktyki nowych
rozwigzan,

skalowanie innowacji
spotecznych - dopracowanie
i zwiekszenie wykorzystania
nowych rozwigzan,
stosowanych dotad

w ograniczonym zakresie lub
0 ograniczonym zasiegu.
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Absorpcja srodkow a potencjat regiondw Mazowsza

W okresie programowania 2014-2020 w Polsce wystepujg dwie kategorie regiondw: Mazowsze, jako
region lepiej rozwiniety (more developed region) oraz pozostatych 15 wojewddztw jako regiony stabiej
rozwiniete (less developed region). Zaliczenie wojewddztwa mazowieckiego do najlepiej rozwinietych
regiondow UE ma jedynie charakter statystyczny, wynikajacy z dominujgcej w skali catego kraju
pozycji Warszawy. W przypadku Mazowsza réznice w wielkosci PKB na mieszkarica pomiedzy
Warszawag a najbiedniejszymi powiatami wojewddztwa wynoszg ponad 4:1.

Majac na wzgledzie rzeczywistg sytuacje rozwojowg wojewddztwa mazowieckiego na tle kraju,
zréznicowania rozwojowe w tym wojewddztwie i jednoczesnie znaczacy potencjat rozwojowy same;j
metropolii  warszawskiej, na etapie negocjowania Umowy Partnerstwa zdecydowano
o zminimalizowaniu negatywnych skutkéw zakwalifikowania Mazowsza do regionéw lepiej
rozwinietych poprzez transfer srodkéw do Mazowsza w celu zwiekszenia jego alokacji o petne 3%3.

Bez dokonania transferu udziat, tzw. koperty mazowieckiej w ogéle funduszy strukturalnych wynidstby
zaledwie 4%, podczas gdy liczba ludnosci Mazowsza w ogdlnej liczbie ludnosci Polski wynosi ok. 13%.
Transfer sprawia, ze relacja ta ulega poprawie — udziat koperty mazowieckiej wzrasta do 7%, chociaz
w dalszym ciggu jest nieproporcjonalny do liczby ludnosci.

Udziat koperty mazowieckiej w srodkach programdéw operacyjnych ogétem nie odpowiada takze
potencjatowi innowacyjnemu tego regionu na tle kraju. Wojewdédztwo mazowieckie jest liderem pod
wzgledem innowacyjnosci w Polsce. W 2017 roku S$redni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim wynidst 16,8% i byt to najwyzszy
wynik w kraju®®. Pod wzgledem catkowitych naktadéw na dziatalno$é innowacyjng wojewédztwo
mazowieckie plasowato sie w 2017 r. na pierwszym miejscu w kraju (14,1 mld zt) z niemal trzykrotng
przewagg nad kolejnymi wojewddztwami: tédzkim (4,1 mld zt), matopolskim (3,7 mld zt) i $lgskim (3,8
mld z)*°. Udziat naktadéw nainnowacje ponoszonych na Mazowszu w krajowych nakfadach na
innowacje wynidst w roku 2017 34,4% i wzrdst w poréwnaniu do roku poprzedniego o 8 punktéw
procentowych. Co czwarte przedsiebiorstwo w kraju prowadzace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
(B+R) w 2017 r. miato swojg siedzibe w wojewddztwie mazowieckim. Kolejne wojewddztwo pod
wzgledem liczby podmiotéw aktywnych badawczo - $lgskie - miato ich dwukrotnie mniej.*!. Warto$é
naktaddéw na dziatalno$¢ B+R w wojewddztwie mazowieckim na poziomie 7,9 mld zt w 2017 r. dato mu
pierwsze miejsce w kraju z ponad dwuipétkrotng przewaga nad matopolskim — drugim w rankingu.
Nakfady na B+R ponoszone na Mazowszu stanowig 38,7% naktaddéw krajowych.

Srodki pochodzace ztransferu alokowane zostaly do programéw krajowych i w duzej mierze
skoncentrowane zostaty w POIR (ok. 700 mIn EUR z 1,4 mld EUR realizowanych na poziomie krajowym)
na realizacje Celéw Tematycznych 1i 3, aby wykorzystaé potencjaty w zakresie innowacyjnosci tkwigce
w wojewddztwie dla rozwoju catego kraju.*?

38 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, MIiR, 2017 s. 56

39 Bank Danych Lokalnych GUS, dane za 2017, dostep 26.07.2019

40 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw 2015-2017, GUS, Szczecin, 2018

41 Analiza potencjatu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, UMWM, Warszawa, 2018, s 65
42 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, MIiR, 2017 s. 56
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W efekcie, w dziataniach POIR skierowanych do przedsiebiorcéow (dziatanie 1.1 oraz 3.2) S$rodki
z koperty mazowieckiej stanowig ok. 10% catej alokacji (odpowiednio 1.1 -10,4% i 3.2 - 9%)*. Dane na
temat podpisanych uméw na koniec 31.07.2019* wskazujg, ze wojewddztwo mazowieckie (po
zsumowaniu wynikéw mazowieckiego regionalnego i warszawskiego stotecznego na Wykresie 1) nie
jest liderem w absorpcji Srodkéw POIR, bowiem zajmuje 3 miejsce w rankingu wojewdédztw w dziataniu
wspierajgcym prace B+R (1.1.) itakg samg pozycje w dziataniu wspierajgcym wdrozenia prac B+R
(dziatanie 3.2).

Poniewaz kontraktowanie w tych dziataniach POIR jest niemal zakoriczone®, faczny odsetek kwoty
dofinansowania umoéw realizowanych na Mazowszu w stosunku do dofinansowania wszystkich
podpisanych w catym kraju uméw jest w praktyce*® réwny proporcjom wynikajgcym z alokacji
w kopercie mazowieckiej do catej alokacji PO IR. Oznacza to, ze pozycja, jakg zajmuje Mazowsze
w rankingu absorpcji Srodkdw z PO IR przez przedsiebiorstwa nie wynika zjego potencjatu
innowacyjnego, ale wynika z ograniczenia alokacji w kopercie mazowieckiej.

Wykres 1 Ranking regionéw pod wzgledem odsetka zaabsorbowanych $rodkéw z POIR. Stan na koniec 31.07.2019 r.

a) dziatanie 1.1., b) dziatanie 3.2
MALtOPOLSKIE I 14,7% PODKARPACKIE I 15,5%
SLASKIE I 13,9% MALOPOLSKIE I 12,1%
Warszawski stoteczny 10,5% WARMINSKO-MAZURSKIE 9,1%
DOLNOSLASKIE S 9,9% LUBELSKIE . 7,3%
tODZKIE  — 9,1% POMORSKIE I 7,3%
POMORSKIE I 3,0% tODZKIE  — 7,2%
WIELKOPOLSKIE I 6,2% KUJAWSKO-POMORSKIE IS 6,7%
PODKARPACKIE I 4,6% PODLASKIE N 5,6%
OPOLSKIE Il 4,1% WIELKOPOLSKIE N 4,9%
KUJAWSKO-POMORSKIE 1l 4,0% Warszawski stoteczny 4,9%
LUBELSKIE mmmm 3,5% Mazowiecki regionalny 4,2%
Mazowiecki regionalny 2,7% SLASKIE mmmm 3,7%
SWIETOKRZYSKIE 2,3% SWIETOKRZYSKIE 2,8%
WARMINSKO-MAZURSKIE ml 2,2% OPOLSKIE m 2,4%
LUBUSKIE mH 1,8% DOLNOgLASKIE Hl 2,3%
ZACHODNIOPOMORSKIE ® 1,3% ZACHODNIOPOMORSKIE mH 1,8%
PODLASKIE H 1,2% LUBUSKIE W 1,7%
0,0% 20,0% 0,0% 20,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Poniewaz o wysokiej pozycji w rankingu innowacyjnosci decyduje w gtéwnej mierze potencjat
innowacyjny regionu warszawskiego stotecznego, interesujace jest, czy region mazowiecki regionalny
w konkurencji z pozostatymi regionami, a przede wszystkim z warszawskim stotecznym, zaabsorbowat

43 Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych POIR, MIIR, kwiecier 2019

44.0_45 lista umow PO IR, www. dostep w dniu 28.08. 2019

45 Sprawozdanie z realizacji POIR w 2018 r., MIiR, 2019

4 w przypadku instrumentu wspierajgcego inwestycje na B+R (dziatanie 1.1), faczny odsetek dofinansowania uméw
realizowanych na Mazowszu (13,2%) jest nieco wiekszy od alokacji koperty mazowieckiej (10,4%). Wynika to z nadkontraktacji
na Mazowszu (119%) a niepetnej kontraktacji w pozostatych 15 regionach (86%).
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taka czes¢ koperty mazowieckiej, ktéra jest proporcjonalna do jego potencjatu innowacyjnego. Pod
wzgledem naktaddéw na B+R inaktadéw na innowacje mazowiecki regionalny w 2017 r. zajmowat
odpowiednio 10 i 8 pozycje w kraju. Okazuje sie, ze w przypadku POIR i inwestycji w prace B+R region
mazowiecki regionalny plasuje sie na 12-ej pozycji przed $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim,
lubuskim, zachodniopomorskim i podlaskim, czyli nieco ponizej tego, co wynikatoby z jego potencjatu.
Podobnie w przypadku wsparcia inwestycji we wdrozenia wynikéw prac B+R (dziatanie 3.2) mazowiecki
regionalny zajmuje 11 miejsce. W tym drugim przypadku jego wynik jest jednak znacznie lepszy
w stosunku do warszawskiego stotecznego niz by to wynikato z poréwnania potencjatu innowacyjnego

obu regionow.
Wyijasnienia dostarcza analiza struktury wielko$ciowej wnioskodawcéw w POIR.

Ogodtem w PO IR ztozono tacznie 3254 wnioski — najwiecej w dziataniach 3.2, 3.3 i 1.1 (Tabela 23). Pod
wzgledem liczby wnioskodawcéw POIR zdecydowanie prowadzi region warszawski stoteczny (85%
wszystkich wnioskéw), a w nim podregion miasta Warszawa (60% wszystkich wnioskéw). Dwa
pozostate podregiony warszawskiego stotecznego réwniez dystansujg podregiony mazowieckiego
regionalnego (warszawski zachodni — 13% iwarszawski wschodni 9% wszystkich wnioskéw).
W mazowieckim regionalnym we wszystkich podregionach ztozono w przyblizeniu podobng licze
whioskow (po 2% wszystkich wnioskdw), za wyjatkiem regionu radomskiego (5%).

Tabela 22 Liczba ztozonych wnioskéw w dziataniach PO IR wpisujacych sie cele RIS Mazovia 2020 w podziale na dziatania,
regiony i podregiony.

Liczba wnioskdw na dziatanie
POIR.01. | POIR.02. | POIR.03. | POIR.03. | POIR.04. | POIR.04. | POIR.04. Razem | Odsetek
01 03 02 03 01 02 04
MAZOWIECKIE 749 1009 291 905 159 13 128 3254 100%
Warszawski stoteczny 664 868 134 821 151 11 128 2777 85%
Mazowiecki 85 141 157 84 8 2 0 477 15%
regionalny
miasto Warszawa 517 667 12 611 135 7 0 1949 60%
warszawski wschodni 45 86 79 69 3 4 0 286 9%
warszawski zachodni 102 115 43 141 13 0 0 414 13%
ciechanowski 10 22 16 7 0 0 0 55 2%
ostrotecki 15 21 17 5 0 0 0 58 2%
radomski 21 45 56 44 5 1 0 172 5%
ptocki 18 16 27 11 0 0 0 72 2%
siedlecki 8 18 25 7 2 0 0 60 2%
zyrardowski 13 19 16 10 1 1 0 60 2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Na podstawie analizy potencjatu regionéw stwierdzono®, ze pod wzgledem liczby i struktury
przedsiebiorstw region mazowiecki regionalny jest najbardziej zblizony do regionu kujawsko-

47 Analiza potencjatu innowacyjnego Mazowsza w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, UMWM, 2018, s. 16.
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pomorskiego, lubelskiego i podkarpackiego®. Przyjmujac, ze struktura wielko$ciowa przedsiebiorstw
w mazowieckim regionalnym jest podobna do struktury wielkosciowej w tych wojewddztwach,
oszacowano proporcje liczby przedsiebiorstw niefinansowych w regionie warszawskim stotecznym
i mazowieckim regionalnym (Tabela 24). Jesli poréwnamy te proporcje do proporcji ztozonych
whnioskdw do PO IR wobu regionach, okaze sie, ze aktywnos$¢ aplikacyjna w przypadku PO IR
w warszawskim stotecznym jest wieksza w porédwnaniu do mazowieckiego regionalnego niz by to
wynikato z liczebnosci populacji przedsiebiorstw w obu regionach (proporcja wnioskodawcow —

2777/477=5,8:1, proporcja liczby przedsiebiorstw — 3,5:1).

Tabela 23 Proporcja liczby przedsiebiorstw w regionach warszawskim stotecznym i mazowieckim regionalnym
oszacowana na podstawie danych GUS (2017 r.).

Region ogotem mil;rig:tzzgsie mate Srednie duze

warszawski stoteczny (A) 306000 298 000 5700 2000 715

mazowiecki regionalny (B) 88 500 85000 2600 680 144
Proporcja (A/B) 3,5 3,5 2,2 2,9 5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL za 2016 r.

Analiza struktury wielkosciowej wnioskodawcow z obu regiondw (Tabela 25) wskazuje, ze w przypadku
POIR wysokg aktywnos$¢ w aplikowaniu wykazaty firmy mikro i mate. Wskazuje na to odsetek populacji
aplikujgcych firm w poszczegdlnych kategoriach wielkosciowych. W przypadku firm mikro i matych jest
on znacznie wiekszy w warszawskim stotecznym niz mazowieckim regionalnym. W wartosciach
bezwzglednych oznacza to, ze firmy mikro z regionu warszawskiego stotecznego ztozyty w konkursach
PO IR prawie dziesie¢ razy wiecej wnioskdw niz firmy mikro z mazowieckiego regionalnego. Z kolei
wsradd firm srednich i duzych aktywnos¢ w mazowieckim regionalnym byta wieksza niz w warszawskim

stotecznym.

Tabela 24 Liczba aplikujacych przedsiebiorstw do PO IR i odsetek populacji w podziale na kategorie wielkosci
przedsiebiorstw w regionach warszawskim stotecznym i mazowieckim regionalnym.

PO IR mikro mate Srednie duze razem

MAZOWSZE 1601 833 464 73 2971

whnioskodawcy warszawski stoteczny 1448 677 322 56 2503
mazowiecki regionalny 153 156 142 17 468

MAZOWIECKIE 0,4% 10,0% 17,3% 8,5% 0,8%

Odsetek populacji Warszawski stoteczny 0,5% 11,9% 16,1% 7,8% 0,8%
Mazowiecki regionalny 0,2% 6,0% 20,9% 11,8% 0,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014 i GUS BDL

Srednia skuteczno$¢ w aplikowaniu do POIR byta niewielka (co czwarty wniosek uzyskiwat
dofinansowanie — 24%) (Tabela 26). W dziataniach skierowanych bezposrednio do przedsiebiorcow

48 GUS nie podaje liczby podmiotéw gospodarczych w rozbiciu na wielkos¢ przedsiebiorstw w podziale na NUTS3, wiec

konieczne jest zastosowanie niniejszego oszacowania.
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wiekszg skutecznoscig wykazujg sie ci z mazowieckiego regionalnego. Sg to: dziatanie 1.1 - skutecznos¢
wieksza o 12 pkt. proc., dziatanie 3.3 — 6 pkt. proc. i dziatanie 2.3 — 5 pkt. proc.

Tabela 25 Odsetek wnioskéw skutecznych w dziataniach PO IR wpisujacych sie cele RIS Mazovia 2020 w podziale na
dziatania, regiony i podregiony.

skuteczno$é wnioskowania
POIR.01. | POIR.02. | POIR.03. | POIR.03. | POIR.04. | POIR.04. | POIR.04.
01.0? 03.0? 02.0? 03.0? 01.0? 02.0? 04.0?

MAZOWIECKIE 21% 16% 22% 24% 24% 100% 97% 24%

Warszawski stoteczny 20% 15% 21% 23% 25% 100% 97% 24%
Mazowiecki

. 32% 20% 22% 29% 0% 100% 24%
regionalny

miasto Warszawa 18% 15% 0% 22% 27% 100% 26%

warszawski wschodni 20% 14% 20% 30% 0% 100% 22%

warszawski zachodni 29% 17% 28% 24% 8% 23%

ciechanowski 60% 27% 25% 29% 33%

ostrotecki 0% 19% 29% 40% 19%

radomski 29% 16% 23% 32% 0% 100% 24%

ptocki 28% 6% 33% 18% 24%

siedlecki 63% 28% 8% 29% 0% 23%

zyrardowski 38% 26% 13% 20% 0% 100% 25%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z $L2014 i GUS BDL

Wynika to ze struktury wielko$Sciowej wnioskodawcow w obu regionach omdwionej wczesniej.
W mazowieckim stotecznym znacznie wiecej byto wnioskéw ztozonych przez firmy mikro i mate.
Natomiast w mazowieckim regionalnym relatywnie wiecej wnioskéw ztozyty firmy srednie iduze.
Poniewaz firmy wieksze dysponujg wiekszym potencjatem, ich aplikacje sg lepiej przygotowane i
w rezultacie czesciej wybierane niz aplikacje firm mikro (Tabela 27). Dlatego srednia skutecznos¢
przedsiebiorstw aplikujgcych z mazowieckiego regionalnego do PO IR jest wieksza (prawie co czwarty
whniosek) niz z warszawskiego stotecznego (co dziesigty wniosek).

Tabela 26 Liczba aplikujacych przedsiebiorstw do PO IR i odsetek populacji w podziale na kategorie wielkosci
przedsiebiorstw w regionach warszawskim stotecznym i mazowieckim regionalnym.

PO IR mikro mate Srednie duze razem

MAZOWSZE 16% 24% 27% 29% 20%

Skuteo':znosc (odst?tek warszawski stoteczny 16% 24% 24% 38% 11%
podpisanych umow)

mazowiecki regionalny 14% 24% 32% 0% 23%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014 i GUS BDL

W RPO WM w dziataniach wpisujacych sie w cele RIS Mazovia 2020 ztozono prawie 3 tys. wnioskéw,
z czego niemal potowe w dziataniu 1.2. (Tabela 26). Prawie co czwarty wniosek ztozono w regionie
warszawskim stotecznym (77%), z czego % w miescie Warszawa (co stanowi 57% wszystkich ztozonych
whnioskéw). W mazowieckim regionalnym najwiecej wnioskéw (11% wszystkich wnioskéw) przypada
na podregion radomski — poréwnywalny pod tym wzgledem z podregionami warszawskim zachodnim
i warszawskim wschodnim. Najmniejszg aktywno$¢ w zakresie aplikowania do RPO WM wykazaty
podregiony: ciechanowski i zyrardowski (po 2% wszystkich wnioskéw).
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W konkursach dotyczacych przedsiebiorcdw nie stosowano zadnych kryteridw premiujgcych miejsce
realizacji projektu (warszawskim stoteczny czy mazowiecki regionalny).

Pordwnanie proporcji populacji przedsiebiorstw w obu regionach do proporcji ztozonych wnioskéw do
RPO WM prowadzi do wniosku, ze aktywnos$¢ aplikacyjna w przypadku RPO WM w regionach (77%
whnioskow z warszawskiego stotecznego i23% z mazowieckiego regionalnego — proporcja 3,35:1)
odpowiada w przyblizeniu proporcji liczebnosci podmiotéw w tych regionach (3,5:1).

Tabela 27 Liczba ztozonych wnioskéw w dziataniach RPO WM wpisujacych sie cele RIS Mazovia 2020 w podziale na
dziatania, regiony i podregiony.

Odsetek
Liczba wnioskéw podziale na dziatania wszystki
Region, podregion _Ch ’
RPMA.O | RPMA.O | RPMA.O | RPMA.O | RPMAO | RPMAO | Wiess
1.01 1.02 2.01 3.01 3.02 3.03 W
MAZOWIECKIE 37 1480 228 599 275 347 2966 | 100%
Warszawski stoteczny 34 1190 152 456 246 192 2270 7%
(]
Mazowiecki 3 290 76 143 29 155 696
regionalny 23%
miasto Warszawa 32 917 88 373 180 107 1697 57%
warszawski wschodni 2 101 32 34 28 48 245 -
(]
warszawski zachodni 0 172 32 49 38 37 328
11%
ciechanowski 0 22 9 8 2 10 51 2%
ostrotecki 0 50 11 9 1 17 88 3%
radomski 2 138 26 79 16 57 318 11%
ptocki 1 29 7 20 4 32 93 3%
siedlecki 0 37 15 20 3 20 95 3%
zyrardowski 0 14 8 7 3 19 51 2%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z $L2014 i GUS BDL

Srednio co trzeci ztozony do RPO WM wniosek (34%) zaowocowat umowg dotacyjna (Tabela 29).
Wiekszg skutecznoscig (o 5 pkt. proc.) wykazali sie wnioskodawcy zregionu mazowieckiego
regionalnego (38%) niz warszawskiego stotecznego (33%). Wnioskodawcy z mazowieckiego
regionalnego byli bardziej skuteczni we wszystkich analizowanych dziataniach oprocz 3.1, w ktérym
whioskodawcy z warszawskiego stotecznego byli skuteczniejsi o 7 pkt proc. Mozna przypuszczac, ze
wyjasnienia, podobnie jak w przypadku POIR, mogtaby dostarczy¢ analiza struktury wielkosciowej
aplikujgcych. Jednak udostepnione przez IZ RPO WM dane na temat wnioskodawcéw nie zawieraty
informacji o wielkosci aplikujgcego przedsiebiorstwa.

Tabela 28 Odsetek wnioskow skutecznych w dziataniach RPO WM wpisujacych sie cele RIS Mazovia 2020 w podziale na
dziatania, regiony i podregiony.

Region, podregion Skutecznos¢ wnioskowania
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RPMA.O | RPMA.O | RPMA.O | RPMA.0 | RPMA.0 | RPMA.O Razem
1.01 1.02 2.01 3.01 3.02 3.03

MAZOWIECKIE 46% 31% 58% 32% 43% 27% 34%

Warszawski stoteczny 41% 30% 57% 34% 42% 17% 33%
Mazowiecki

. 100% 33% 61% 27% 55% 41% 38%
regionalny

miasto Warszawa 38% 29% 57% 35% 35% 3% 31%

warszawski wschodni 50% 28% 66% 29% 68% 29% 38%

warszawski zachodni 35% 50% 35% 55% 41% 40%

ciechanowski 9% 100% 63% 50% 60% 45%

ostrotecki 42% 27% 44% 100% 47% 42%

radomski 100% 36% 54% 29% 44% 46% 38%

ptocki 100% 28% 86% 15% 50% 38% 34%

siedlecki 27% 67% 10% 67% 40% 34%

zyrardowski 43% 50% 14% 100% 16% 33%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z $L2014 i GUS BDL

Analiza skutecznosci wnioskowania do RPO WM i POIR w podziale na obszary inteligentnej specjalizacji
jest niemozliwa. Z 3283 rekordéw dotyczacych wnioskodawcéw we wszystkich dziataniach POIR
wpisujacych sie w RIS Mazovia 2020 tylko 347 mozna przypisa¢ do IS na podstawie kodu PKD
beneficjenta. Z kolei dla 2280 rekordéw z 3283 nie ma danych na temat typu projektu. Nie mozna wiec
uzy¢ tego jako kryterium do identyfikowania przynaleznosci projektu do IS Mazowsza. W RPO WM
2 2966 rekordéw dotyczacych wnioskodawcéw we wszystkich dziataniach RPO WM wpisujacych sie
w RIS Mazovia 2020 tylko 1095 mozna przypisa¢ do IS na podstawie kodu PKD beneficjenta. W tej
sytuacji wnioskowanie o skutecznosci w podziale na poszczegdlne IS Mazowsza obarczone bytoby zbyt
duzym btedem. Zrezygnowano zatem z tych analiz.

Zrdznicowanie terytorialne

Powyisza analiza, pokazujgca w uktadzie terytorialnym rdzne poziomy absorpcji poszczegdlnych
dziatan wpisujgcych sie w RISSI Mazovia 2020, identyfikuje szereg - innych niz terytorialne
zréznicowanie - czynnikdw napedzajacych te procesy. Warto tez zauwazy¢, ze z punktu widzenia
przedsiebiorcéw wypowiadajgcych sie w ramach przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych, wptyw
lokalizacji siedziby/dziatalnosci firm na postrzegang konkurencyjnosé, wsparcie i warunki dziatania byt
raczej neutralny lub pozytywny. W opinii firm mamy do czynienia z réznymi procesami biznesowymi,
w ramach ktérych pozycjonowanie w regionie warszawskim stotecznym czy mazowieckim regionalnym
tylko dla niektorych branz i typdw dziatalnosci (bardziej niz obszaréw inteligentnej specjalizacji) ma
istotniejsze znaczenie.

Z punktu widzenia firm dziatania w pierwszym rzedzie muszg by¢ dostosowane do wymogéw
branzowych (czy sektorowych, moze nawet segmentowych), gdyz wtedy najlepiej zblizajg sie do
potrzeb indywidualnych przedsiebiorstw oraz zapewniajg wysoka i efektywng absorpcje oferowanego
wsparcia na poziomie firm. Zrdznicowanie terytorialne alokacji lub intensywnosci wsparcia dla
przedsiebiorstw jest niezrozumiate itrudne do zaakceptowania. Firmy nie czujg sie komfortowo
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z sytuacjg, gdy poziom, czy zakres wsparcia nie jest uzalezniony od wysitku przedsiebiorstwa, lecz od
lokalizacji firmy.

Przyjmujgc z kolei optyke wojewddztwa, mozna wnioskowaé, ze wazniejsze od dostosowania
rozwigzan do indywidualnych potrzeb firm jest dopasowanie ich do generowania pozgdanych
zachowan grup firm tworzacych tancuchy powigzan w ramach inteligentnej specjalizacji. Natomiast
koniecznosé¢ zarzadzania bardziej zréwnowazonym rozwojem poprzez stosowanie odpowiednich
alokacji pomiedzy regionami na poziomie NUTS 2 ma znaczenie fundamentalne. Zatem w takiej logice
interwencji optymalne poszukiwane rozwigzania powinny premiowac tworzenie i rozwdj taricuchéw
wartosci grupujacych ifaczacych firmy w regionie warszawskim stotecznym oraz mazowieckim
regionalnym, gdyz wtedy mozna oczekiwa¢ najwyiszego zwrotu w stosunku do poziomu
inwestowanych $rodkdw i zidentyfikowanych celéw programu.

W rezultacie wnioskowanie w zakresie adekwatnosci stosowanych rozwigzan uwzgledniajgcych
zrdznicowanie terytorialne regionu jest dwutorowe. Firmy nie oczekujg wsparcia dostosowanego do
zrdznicowania terytorialnego regionu, lecz do swoich (najlepiej indywidualnych) potrzeb. Jednak jako
interwencja publiczna dziatania RIS nalezy wzmacnia¢ w kierunku lepszego tgczenia stosowanych
poziomdw alokacji (uwzgledniajgcych zréznicowanie terytorialne) z optymalizacjg celowosci dziatan
(raczej zawezanie niz poszerzanie) w stosunku do identyfikowanych tancuchdw wartosci inteligentne;j
specjalizacji.

Osiggniecie takich rozwigzan wymaga w szczegdlnosci lepszego zrozumienia istniejgcych wiezi
kooperacyjnych itfancuchéw wartosci w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji oraz
wyznaczenia szans rynkowych i celdow biznesowych dla ich dalszego rozwoju - na drodze pogtebianego,
wysokiej jakosci procesu przedsiebiorczego odkrywania.
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2.3. Aktualny stopien osiggniecia celéw RIS 2020 i prognoza na
rok 2020

5) Jaka jest obecna skutecznos¢ wdrazania RIS w zakresie osiggniecia celu gfdwnego oraz poszczegdlnych celow strategicznych
i operacyjnych RIS?

5a. Jaka jest osiggnieta wartos¢ poszczegdlnych wskaznikéw celu gtéwnego oraz poszczegdlnych celéw strategicznych
i operacyjnych RIS?

5b. Jaki jest stan osiggniecia wartosci docelowych poszczegdlnych wskaznikdw przypisanych do celu gtdwnego oraz poszczegdlnych
celéw strategicznych i operacyjnych RIS? ?

4c. Czy okreslone wartosci docelowe wskaZznikéw sq realne do osiggniecia?

10) Jaka jest przewidywana skutecznos¢ wdrazania RIS w zakresie osiggniecia celu gtdwnego oraz poszczegdlnych celow strategicznych
i operacyjnych RIS w perspektywie do korica 2020 r.?

a. lle nowych projektéw, realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, moze zosta¢ zrealizowanych w ramach
poszczegdlnych dziatar zidentyfikowanych w ramach pytania nr 2 pkt a do korica 2020 r.?

b. Osiggniecie wartosci ktorych wskaZnikéw celu gtownego oraz poszczegdlnych celéw strategicznych i operacyjnych RIS nalezy
uznac za zagrozone — w perspektywie do 2020 r

Cel gtéwny: Wzrost innowacyjnosci Mazowsza, prowadzacy do przyspieszenia wzrostu
i zwiekszenia konkurencyjnosci w skali UE

Tabela 29 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS: Naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB.

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa EIEIGE]

2014 w 2020r (2017) wartosci wskaznika

docelowej w 2020r.
(%)

Naktady na dziatalnos$é B+R

Gl w relacji do PKB [%]

1,70% 2,01% 1,79% 83% 2,21% 110%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Aktualna (2017) wartos$¢ wskaznika wedtug BDL GUS wynosi 1,79%, przy czym w regionie warszawskim
stotecznym — 2,22%, a w mazowieckim regionalnym 0,34%. Wskaznik zanotowat znaczacy wzrost
w stosunku do 2016 roku, w ktérym wynosit 1,67% (warszawski stoteczny — 2,08%, mazowiecki
regionalny - 0,31%). Prognoza wartosci wskaznika na lata 2018-2020 zalezy od zmian mazowieckiego
PKB i zmian naktaddéw na B+R. Prognoza na 2018-2020 dla krajowego PKB przewiduje spadek wskaznika
o ok. 1 pkt. proc. w kazdym kolejnym roku. W 2018 szacowany wzrost PKB w stosunku do 2017 to 5,1%,
w 2019 - 4,1%, a w 2020 — 3,1%*. Mazowiecki PKB ma od kilku lat niezmienny udziat w krajowym PKB
na poziomie ok. 22,2%°°. Mozna wiec przyja¢, ze dynamika zmian PKB na Mazowszu bedzie podobna
(niewielki spadek dynamiki wzrostu) jak w kraju. Z kolei naktady na B+R w latach 2018-2020 powinny
utrzymaé trend wzrostowy. Wynika to m.in. z harmonogramu wydatkowania $rodkéw na B+R
zakontraktowanych z POIR, ktdrych udziat w mazowieckich nakfadach na B+R rést od wartosci ok. 1%
w 2016 roku do maksimum (ok. 8%) w latach 2018 i 2019, by ulec (prognozowanemu) zmniejszeniu
w 2020 do poziomu ok. 4%°!. Na podstawie powyzszych zatozeri oszacowano warto$é wskaznika
w 2020 r na poziomie 2,21%, co stanowi¢ bedzie 110% wartosci docelowej. Aktualna wartos$¢
wskaznika wynosi 1,79% i stanowi 83% wartosci docelowe;j.

43 Agencja S&P Global Ratings www.tvp.info/43704592/agencja-sp-podwyzsza-prognoze-wzrostu-pkb-polski-na-2019-rok,
dostep 29.07.2019

50 Banka Danych Lokalnych GUS, dostep 07.08.2019

51 Dane monitoringowe SL2014 i Bank Danych Lokalnych GUS
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Tabela 30 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS: Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
w relacji do PKB.

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartosc Wartosc Wartosc
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2017) wartosci  wskaznika

docelowej w 2020r.
(%)

Naktady na dziatalnos¢
innowacyjna
w przedsiebiorstwach w relacji
do PKB [%]

G2 3,28% 3,90% 3,18% 81% 3,03% 78%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wskaznik ulegat zmianom w latach 2014-2017 malejac do 2,18% w roku 2015, by nastepnie wzrosnaé
w 2016 (2,50%) i 2017 (3,18%). Na dynamike zmian wskaznika wptyw ma dynamika zmian naktadéw
na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach i dynamika zmian PKB. Zmiany PKB omdwiono
w przy wskazniku G1 — oczekiwany jest wzrost PKB do 2020 roku, cho¢ jego dynamika bedzie spadata.
Na zmiany wartosci naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng wptyw beda miaty srodki z dziatania 3.3.

W dziataniu 3.3 RPO WM, ktére zasila i bedzie zasila¢ srodkami publicznymi aktywnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw na koniec 2017 roku, wydatkowano (zrealizowane wnioski o ptatnos¢) 7,5% alokacji,
aw 2018 r. — 30,4% alokacji*2. Podpisane umowy (na 70,1%% alokacji) koAczg sie planowo w 2019 r.,
a wiec w tym roku zakonczy sie aktywno$¢ inwestycyjna obecnych beneficjentéw®. Biorgc pod uwage
przesuniecie czasowe pomiedzy wydatkami beneficjentéw a sprawozdaniem ich we wniosku
o ptatnos¢ mozna przyjgé, ze najwieksze natezenie wydatkow inwestycyjnych w dziataniu 3.3 miato
(ma) miejsce w latach 2017-2019. taczna warto$¢ ogotem srodkéw inwestycyjnych w dziataniu 3.3.
RPO WM wynosi 779,9 miIn zt. Przyjmujac, ze wydatki nastgpig w trzech latach, wktad RPO WM
w latach 2017-2019 w naktady przedsiebiorstw na innowacje w wyniesie ok. 2%.

Przyjmujgc, ze usredniony trend wzrostu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw
w latach 2014-2017 utrzyma sie w okresie 2017-2020 i zwiekszajgc dynamike tego wzrostu w latach
20182019 o 2 pkt. proc. wynikajgce z intensywnego wydatkowania srodkéw z dziatania 3.3. RPO WM
otrzymamy prognoze wskaznika Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji
do PKB w roku 2020 na poziomie 3,03%. Stanowi to 78% wartosci docelowej. Wskaznik wykazuje
trend malejacy, bo dynamika wzrostu PKB jest wieksza niz dynamika wzrostu naktadéw na innowacje
przedsiebiorstw.

52 Sprawozdanie z realizacji RPO WM w 2018 r., Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych, lipiec 2019, s. 11.
53 Dane monitoringowe z SL2014.
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Tabela 31 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw przemystowych

Aktualny o
- Stopien
stopien Prognoza

Wartosc Wartosc Wartosé osiggniecia

osiggniecia wartosci
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna . Q . o wartosci
wartosci wskaznika .
2014 w 2020r (2017) . docelowej
docelowej w 2020r.
w 2020r (%)

(%)

Udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych —w ogdlne;j
G3 o o 19,06% 22,58% 19,48% 86,2% 19-20% 84,1% - 88,5%
liczbie przedsiebiorstw

przemystowych [%]

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Aktualna (2017r.) wartosé¢ wskaznika wynosi 19,48%, przy czym zdecydowanie czesciej aktywnosé
innowacyjng podejmuja firmy z regionu warszawskiego stotecznego (22,86%) anizeli mazowieckiego
regionalnego (14,48%). Co istotne, wartos¢ wskaznika za rok 2017 bytfa nizsza od wartosci z roku 2016
i niewiele wyzsza od wartosci z roku 2014. Generalnie na przestrzeni ostatnich kilku lat wskaznik
charakteryzowat sie wysokg fluktuacjg — trend zmiany wartosci nie byt ani jednoznacznie wzrostowy,
ani spadkowy. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 32 Zmiany wartosci wskaznika dotyczgcego udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw przemystowych w latach 2010-2017

17,31% 13,89% 15,27% 18,46% 19,06% 17,20% 20,82% 19,48%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Utrudnia to dokonanie projekcji dotyczgcej wartosci wskaznika na rok 2020, wydaje sie natomiast, iz
osiggniecie przyjetej wartosci docelowej wynoszacej 22,58% bedzie trudne. Oznaczatoby to
koniecznosé¢ wzrostu wartosci wskaznika o ponad 3%. w okresie trzyletnim, podczas gdy w ciagu
ostatnich o$miu lat warto$¢ wskaznika wzrosta o niewiele ponad 2%. Nie widac tez czynnikow, ktére
miatyby stymulowac tak istotny wzrost aktywnosci innowacyjnej mazowieckich firm przemystowych.
Woprost przeciwnie — mozna wskazac¢ kilka okolicznosci wptywajgcych negatywnie na sktonnos¢ firm do
podejmowania dziaftalnosci innowacyjnej, takich jak: wyczerpanie alokacji zPO IR na wsparcie
regionow lepiej rozwinietych (cho¢ w sierpniu 2019 r. NCBR uruchomit nabdr na wsparcie aktywnosci
badawczej na Mazowszu finansowany ze srodkéw krajowych), presja ptacowa, spodziewana znaczaca
podwyzka cen energii, czy ryzyko wystgpienia ogélnoswiatowego spowolnienia gospodarczego. Te
czynniki z pewnoscig nie wptywaja pozytywnie na potencjat finansowy firm do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej. Ich negatywne oddziatywanie moze by¢ réwnowazone przez zmiany
w prawie majace zachecaé przedsiebiorstwa do podejmowania aktywnosci B+R, a wiec innowacyjnej.
Nalezy tu wspomnieé przede wszystkim o modyfikacjach zasad przyznawania ulgi na B+R (rozszerzenie
listy kosztow kwalifikowanych, wzrost poziomu odliczen), czy wprowadzenie w roku 2019 instrumentu
Innovation Box, ktdry umozliwia opodatkowanie dochoddw zokreslonych praw wtasnosci
intelektualnej, wytworzonych, rozwinietych lub ulepszonych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-
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rozwojowej na poziomie 5 proc. (zamiast 19 proc.). Na chwile obecng nie sg dostepne dane
pozwalajace na stwierdzenie ile firm korzysta z nowych rozwigzan prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage przyjeto, ze w roku 2020 wartos¢ wskaznika bedzie zblizona do wartosci
zroku 2017 imiesci¢ sie bedzie w przedziale 19 - 20%. Oszacowanie bedzie wymagato rewizji
w momencie opublikowania przez GUS danych nt. wartosci wskaznika za rok 2018.

Tabela 33 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw z sektora ustug

Aktualny

. . . stopien Prognoza L

Wartos¢ Wartosé Wartos¢ e - Stopien osiggniecia

o osiggniecia | wartosci o .

Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna o 0 wartosci docelowej
wartosci | wskaznika

2014 w 2020r (2017) . w 2020r (%)
docelowej | w 2020r.

(%)

Udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych —w ogdlnej 13,5-
G4 o o 15,09% 25,53% 14,17% 55,5% 52,8% - 56,7%
liczbie przedsigbiorstw 14,5%

z sektora ustug [%]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Aktualna (2017 r.) warto$¢ wskaznika wynosi 14,17%, przy czym wyraznie czesciej dziatalnosé
innowacyjng podejmuja firmy ustugowe z regionu warszawskiego stotecznego anizeli mazowieckiego
regionalnego (odpowiednio 17,25% i5,5%). Co istotne, wartos¢ wskaznika jest az o4 %nizsza od
wartosci z roku poprzedzajgcego. Ponadto, w roku 2017 odsetek innowacyjnych firm ustugowych byt
trzecim najnizszym, biorgc pod uwage lata 2010 — 2017 [patrz tabela nr 35].

Tabela 34 Zmiany wartosci wskaznika dotyczacego udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw ustugowych w latach 2010-2017

15,56 13,75 16,86 15,16 15,09 11,81 18,57 14,17

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Uwzgledniajac powyisze fakty oraz zaprezentowane wczesniej informacje na temat czynnikéw
stymulujacych i ostabiajgcych aktywnos¢ innowacyjng firm nalezy uznaé, ze osiggniecie wartosci
docelowej, ktérg ustalono na poziomie 25,53% jest mato prawdopodobne. Szacuje sie, ze podobnie jak
w przypadku firm przemystowych w roku 2020 wartos$¢ wskaznika bedzie zblizona do wartosci z roku
2017 i miescié sie w przedziale 13,5 — 14,5%.
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Tabela 35 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Udziat wojewddztwa w krajowych naktadach na dziatalnos¢
innowacyjng w przedsiebiorstwach

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 W 2020r (2017) wartosci wskaznika

docelowej w 2020r.
(%)

Udziat wojewddztwa
w krajowych naktadach na
dziatalnos¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach [%]

G5 33,30% 34,02% 34,42% 101% 36,11% 106%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wartos¢ aktualna wskaznika (2017 r.) wynosi 34,42%, co oznacza przekroczenie wartosci docelowej
o 1 pkt. proc. Prognoza zmiany wartosci wskaznika zalezy od prognozy zmian naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjng przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim i w kraju. Te pierwsze zostaty omdéwione
przy analizie zmian wskaznika G2. Dynamika wzrostu wartosci naktadéw na innowacje w kraju w latach
2014 - 2017 byta mniejsza o ok. 1,6 pkt. proc. od dynamiki zmian tego wskaZznika na Mazowszu®*,
Przyjmujac, ze ta réznica w dynamice zmian wskaznikéw dla Mazowsza i kraju bedzie na zblizonym
poziomie w latach 2017 - 2020, otrzymamy oszacowanie wartosci wskaznika w roku 2020 na
poziomie 36,11%, co stanowi 106% wartosci docelowej.

Tabela 36 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Innowacyjnos¢ regionu wg Regional Innovation Scoreboard

Aktualny

Warto$é Warto$é Wartos¢ stopien Prognoza

Stopien osiggniecia
Nazwa wskaznika bazowa docelowa " o wartosci docelowej
wartosci | wskaznika

(V)
2014 w 2020r (2019) | docelowej  w 2020r. w 2020r (%)

(%)

osiggniecia  wartosci

aktualna

Innowacyjnos¢ regionu wg
G6 Regional Innovation 59,10% 72,30% 67,5% 93,3% - -
Scoreboard [%]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Najbardziej aktualny RIS prezentuje dane w uktadzie NUTS2 co oznacza, iz wartos¢ docelowa wskaznika
powinna zosta¢ wyznaczona odrebnie dla regionu warszawskiego stotecznego i mazowieckiego
regionalnego. Zgodnie z ostatnig edycjg badania Regional Innovation Scoreboard wartosc¢ indeksu dla
regiondw Mazowsza wyniosta odpowiednio 82,4 oraz 49,2 i w obu przypadkach byta wyraznie wyzsza
od wartosci z poprzedniej edycji. Z drugiej strony tylko nieznacznie zostaty przekroczone wartosci
z pierwszej edycji RIS datowanej na 2011 r.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ docelowa wskaznika dotyczy catego Mazowsza jako jednostki
administracyjnej, zestawiono dla poprzednich edycji RIS wartos¢ ogdlng zwartoscig dla
poszczegdlnych regionéw ustalajac, jaka jest relacja miedzy nimi. Na tej podstawie oszacowano

54 Bank Danych Lokalnych GUS, dostep 09.08.2019
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wartos¢ dla Mazowsza za rok 2019. W kazdej z czterech poprzednich edycji wartos¢ ogdtem dla
Mazowsza miescita sie w przedziale 79 — 89% wartosci dla regionu warszawskiego stotecznego. Jest to
zrozumiate, bowiem to w tym regionie koncentruje sie aktywnos¢ innowacyjna Mazowsza i to przede
wszystkim on ,pracuje” na wskazniki uwzgledniane w RIS. Usredniajgc wartosci z poprzednich edycji
otrzymano wartos¢ 82%. Przyjeto zatem, ze wartos$¢ wskaznika dla Mazowsza za rok 2019 stanowi 82%
wartosci dla regionu warszawskiego stotecznego, co daje wynik 67,5%.%. Jest on niewiele nizszy niz
zaktadana na 2020 r. wartos¢ docelowa. Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 37 Zmiany wartosci indeksu RIS dla Mazowsza w ostatnich pieciu edycjach badania Regional Innovation
Scoreboard

RII2011 RII2013 RII2015 RII2017 R112019
Warszawski stoteczny 82,2 73,1 72,1 75,9 82,4
Mazowiecki regionalny 49,0 44,8 44,1 46,7 49,2
. S 67,5
Woj. mazowieckie 65,26 65,37 59,67 59,11
(szacunek)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RIS

Dla celéw poréwnawczych na ponizszym wykresie zaprezentowano réwniez jak prezentuje sie wartosé
indeksu RIS dla regiondw warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego na tle pozostatych
wojewddztw.

Wykres 2 Wartosci indeksu RIS za rok 2019 dla poszczegdlnych polskich wojewddztw

Warszawski stoteczny 82,4
Matopolskie I 73,4
Podkarpackie m— 61,0
Pomorskie I 60,4
Dolno$lgskie M 59,7
Wielkopolskie I 555
Lodzkie IS 54,9
Slaskie T 538
Mazowiecki regionalny 49,2
Lubelskie mmmmmssss 4.8 4
Swietokrzyskie I 483
Kujawsko-Pomorskie s 4.8,2
Podlaskie M 45 4
Zachodniopomorskie I 45,1
Opolskie I 43,2
Lubuskie IS 42 9
Warminsko-Mazurskie I 38,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RIS
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Zaprognozowanie wartosci docelowe] jest praktycznie niemozliwe, poniewaz wartos¢ wskaznika
obliczana jest w relacji do Sredniej unijnej. Nie sposdb przewidzie¢, jak bedzie ksztattowad sie ta
$rednia, zalezy ona bowiem od zmian, jakie zajdg w kazdym zsiedemnastu wskaznikéw
uwzglednianych w rankingu w kazdym z 268 regionéw UE.

Cel strategiczny |: Zwiekszenie i wzmocnienie wspotpracy w procesach rozwoju innowacji
i innowacyjnosci

Tabela 38 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R

Aktualny o
stopien Prognoza Stopien
Wartosc Wartosc Wartosc S o osiggniecia
o osiggniecia wartosci o
Nazwa wskaznika bazowa  docelowa aktualna wartosci wskaznika wartosci
2014 w 2020r (2019) docelowei W 2020r docelowej
! © w2020r (%)
Liczba
S1.1 skomercjalizowanych 0 1491 134 8,9% 638 42,7%

wynikow prac B+R [szt.]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Deloitte, wskaznik realizowany jest przez dziatania 1.1, 1.2i 3.3.
RPO WM oraz wybrane dziatania PO IR. W przypadku RPO WM warto zauwazy¢, ze dziatanie 1.1 jest
adresowane do jednostek naukowych, natomiast dziatania 1.2 i 3.3 do przedsiebiorstw. W systemie
monitoringu zarowno RPO WM, jak i PO IR wskaznik dotyczacy komercjalizacji jest stosowany
wytgcznie w odniesieniu do instrumentéw, ktérych beneficjentami sg jednostki naukowe.
W przypadku przedsiebiorstw wykorzystywany jest wskaznik dotyczgcy wdrozonych wynikéw prac.
Zgodnie z ustaleniami z Zamawiajgcym przyjeto, ze wskaznik z systemu monitoringu RIS dotyczy
wdrozonych wynikdw prac B+R, niezaleznie od tego czy byty one prowadzone przez przedsiebiorstwa,
czy jednostki naukowe.

Jezeli chodzi o prace B+R skomercjalizowane przez jednostki naukowe to aktualna wartos¢ wskaznika
z RPO WM wynosi zero co wynika z faktu, iz wszystkie dofinansowane projekty sg w trakcie realizacji.
Do korica 2020 r. planowane jest zakonczenie realizacji szesciu projektédw, w ktérych docelowa wartosé
wskaznika wynosi 78. Podobnie sytuacja wyglada wPO IR — na chwile obecng wzadnym
z dofinansowanych projektow, ktdrych beneficjentami sg mazowieckie jednostki naukowe nie doszto
do komercjalizacji. Docelowa liczba komercjalizacji dla projektdw koriczacych sie przed 2021 r. wynosi
24,

Jezeli chodzi o prace B+R, ktdrych wyniki zostaty wdrozone przez przedsiebiorstwa to aktualna wartos¢
wskaznika dla RPO WM wynosi 110, podczas gdy wartosé docelowa dla projektow, ktdrych zakoriczenie
przypada przed koricem 2020 roku - 137. W przypadku PO IR dotychczas wdrozono wyniki 24 prac B+R,
natomiast do korica 2020 r. nalezy spodziewac sie 399 wdrozen, zgodnie z deklaracjami beneficjentéw
z wnioskoéw o dofinansowanie.

Podsumowujac, aktualna wartos¢ wskaznika RIS Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R wynosi
134, natomiast wartos¢ docelowa - 638. Nie nalezy oczekiwaé, ze wzrosnie na skutek wyboru do
dofinansowania nowych projektdw, poniewaz miedzy rozpoczeciem realizacji projektu a wdrozeniem

143



uptywa zazwyczaj kilka lat (przyktadowo NCBR wymaga dokonania wdrozenia w ciggu trzech lat od
zakonczenia realizacji projektu badawczego).

Tabela 39 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba przedsiebiorstw, ktére zawarty umowy o wspétpracy
innowacyjnej z innymi jednostkami

Aktualny Stopien
stopien Prognoza osiggniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartosc Wartosc Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2019) wartosci  wskaznika docelowej

docelowej  w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba przedsiebiorstw, ktére
zawarty umowy o wspétpracy
innowacyjnej z innymi
jednostkami

S1.2 0 180 523 290% 823 457%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

W wartosci wskaznika uwzgledniane sg przedsiebiorstwa podejmujace wspdtprace innowacyjng
z jednostkami badawczymi w ramach projektédw dofinansowanych z RPO WM OP |i POIR OP |, bowiem
te 2 instrumenty zostaty wskazane jako Zrddta finansowania celu | RIS. Nalezy zauwazy¢, ze w RIS mowa
jest o potencjalnych Zrddta finansowania realizacji celéw Strategii, nie jest wiec wykluczone
finansowanie ich zinnych Zrédet. Za takie proponuje sie w przypadku przedmiotowego wskaznika
uznac¢ rowniez te dziatania PO IR spoza osi pierwszej, w ktérych stosowany jest wskaznik Liczba
przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi. Sg nimi poddziatania: 2.3.2, 4.1.1, 4.1.2,
4.14,4.2,4.3,4.4.

Zgodnie z danymi zsystemu monitoringu RPO WM oraz PO IR aktualna warto$¢ omawianego
wskaznika to 523, z czego 52,3% wartosci ,realizowane” jest przez PO IR. Warto$¢ docelowa zaktadana
przez beneficjentéw RPO WM, ktdrzy planujg zakoriczyé realizacje projektu do korica 2020 roku wynosi
95 w dziataniu 1.1 i 359 w dziataniu 1.2. W PO IR zaktadana wartos¢ docelowa to 309. Nalezy do niej
dodac réwniez wartos¢ wskaznika dotychczas osiggnietg przez przedsiebiorstwa, ktére bedg konczyc
projekt po roku 2020 — wynosi ona 60. Sumujgc powyzsze otrzymujemy warto$¢ wskaznika Liczba
przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi wynoszacg 823. Nie powinna ona ulec
zmianie — jakkolwiek w dziataniach ,pracujgcych” na wskaznik nalezy spodziewac sie wzrostu liczby
beneficjentéw (nie wszystkie nabory zostaty rozstrzygniete, planowane sg kolejne nabory) tak
prawdopodobienstwo, ze projekty zostang zakoriczone przed uptywem roku 2020 jest znikome, s3 to
bowiem w wiekszosci ztozone przedsiewziecia badawcze, ktdrych realizacja trwa 2 - 3 lata. Wartos¢
docelowa zostanie zatem przekroczona o 457%.
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Tabela 40 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Udziat firm wspétpracujacych w dziatalnosci innowacyjnej
w ogodle firm aktywnych innowacyjnie>®

Aktualny Stopien
Wartosc Wartos¢ Wartos¢ s'topl'en' Progno}z? OSIng?C.Ia

o osiggniecia  wartosci wartosci
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna wartoéci  wskaznika docelowej

2088 Wi20208 i) docelowej  w 2020r. w 2020r

(%) (%)
Udziat firm
wspotpracujacych
S1.3 w dziatalnosci 0 31,6% 30,6% 96,8% 31,6% 100%

innowacyjnej w ogole firm
aktywnych innowacyjnie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W latach 2015 - 2017 w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wspotpracowata co trzecia firma
przemystowa oraz 26,8% firm ustugowych. Czesciej wspodtprace podejmowaty firmy zregionu
warszawskiego stotecznego anizeli mazowieckiego regionalnego (rdéznica wyniosta 10,8 p.p
w przypadku firm przemystowych i 22,6 p.p. w przypadku ustugowych).

Ponizej zaprezentowano dane z systemu Strateg pokazujace, jak wartos¢ wskaznika zmieniata sie od
roku 2010. Dane roczne nie sg przez GUS prezentowane w podziale na rodzaje firm.

Tabela 41 Zmiany wartosci wskaznika dotyczacego odsetka firm wspoétpracujgcych w dziatalnosci innowacyjnej w ogéle
firm aktywnych innowacyjnie w latach 2010-2017

35,2 31,4 32,6 28,9 29,9 34,1 30,6 30,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Z tabeli wynika, ze sktonnos¢ firm do wspotpracy z innymi na przestrzeni ostatnich kilku lat pozostawata
na podobnym poziomie. Réznica miedzy skrajnymi wartosciami nie przekracza 7 p.p. W ostatnich
dwéch latach odsetek wspdtpracujacych byt identyczny.

Prognozujgc wartos¢ docelowg warto oprzeé¢ sie na wynikach modelowania ekonometrycznego
przeprowadzonego na uzytek ewaluacji mid - term PO IR. Zgodnie zinformacjami zawartymi
w raporcie, gdyby nie wsparcie z programow operacyjnych takich jak PO IR czy RPO, w roku 2017
wartos¢ wskaznika bytaby o1 p.p nizsza. Szacuje sie, ze w roku 2022 $redni 3 letni odsetek firm
innowacyjnych wspétpracujacych w procesie innowacyjnym wyniesie 29%, tj. bedzie wyzszy o 2 p.p od
wartosci obecnej. Na tej podstawie przyjeto, ze w roku 2020 warto$¢ wskaznika bedzie o 1 p.p. wyzsza
od obecnej, co bedzie wynikato z dalszego wsparcia z funduszy unijnych, a takze finansowanej ze
srodkéw krajowych inicjatywie NCBR, jaka jest tzw. ,$ciezka dla Mazowsza”.

55 Wskaznik zastosowano zamiast wskaznika Liczba MSP uczestniczgcych w sieciach kooperacyjnych z innowacyjnymi
firmami.
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Tabela 42 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba nowych inicjatyw klastrowych (takze w ramach
istniejgcych klastrow)

Aktualny
stopien Prognoza
Wartos¢  osiagniecia wartosci

Stopien
Wartosc Wartosc osiggniecia
Nazwa wskaznika bazowa docelowa o o wartosci
aktualna wartosci wskaznika

2014 w 2020r . docelowej
docelowe;j w 2020r. W 2020r (%)

(%)

Liczba nowych inicjatyw
S1.4 | klastrowych (takze w ramach 0 14 24 171% 35 250%
istniejgcych klastrow)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ogélnodostepnych zasobow internetowych oraz danych GUS

Pod pojeciem nowe;j inicjatywy klastrowej rozumiec nalezy utworzenie nowego klastra lub projekt
realizowany przez cztonkéw klastra juz istniejgcego, dla ktérego baza organizacyjng, kadrowa lub
finansowga jest struktura klastra. Projekt realizowany przez podmiot nalezgcy do klastra, jezeli
pozostaje w catkowitym oderwaniu od jego cztonkostwa w klastrze nie powinien by¢ traktowany jako
inicjatywa klastrowa (a wydaje sie, ze takie podejscie zostato przyjete przez Deloitte).

Punktem wyjscia do oszacowania wartosci wskaznika stanowita identyfikacja wszystkich inicjatyw
klastrowych prowadzacych dziatalnos¢ na Mazowszu. Oparto sie wtym zakresie na danych
przekazanych przez Zamawiajgcego, wynikach badania ,benchmarking klastrow” oraz
ogodlnodostepnych zasobach internetowych. Na tej podstawie opracowano liste klastrow. Nastepnie
identyfikowano, czy klaster mozna uznac¢ za aktywnie dziatajacy, opierajac sie na danych z ich stron
internetowych. Przyjeto, ze spetnia to kryterium, jezeli w ciggu ostatniego roku podjat jakakolwiek
aktywnos¢. Dodatkowo zapoznano sie z listami projektow dofinansowanych ze srodkéw publicznych
(RPO, PO IR, srodki samorzadu wojewddztwa mazowieckiego) celem identyfikacji, czy klaster otrzymat
wsparcie na realizacje projektu w obecnej perspektywie finansowej, co réwniez wskazywatoby na jego
aktywnosé. W oparciu o powyzsze informacje opracowano liste klastréw rzeczywiscie prowadzacych
dziatalnos$é. Okazato sie, ze takowg podejmuje tylko kilkanascie procent sposréd wszystkich klastréw,
ktdre zidentyfikowano. Ostatnim krokiem byto ustalenie aktualnej wartosci wskaznika — liczbe nowych
inicjatyw klastrowych, czyli podjetych od poczatku 2018 roku (Deloitte obliczyt wartos¢ wskaznika
wedtug stanu na koniec 2017 r.) Szczegétowy wykaz inicjatyw prezentuje ponizsza tabela.
Réwnoczesnie nie zidentyfikowano, by w ciggu ostatniego roku na Mazowszu powstat nowy klaster.

Tabela 43 Nowe inicjatywy klastrowe w mazowieckich klastrach

Nazwa klastra Nowe inicjatywy

W strone rozwoju — rozwdj przedsiebiorczosci i wspotpracy w ramach klaster.info

. Prototypowanie rozwigzan czyli rozwdj klaster.info w strone technologii
Klaster.info

Rozwdj wspdtpracy wewnatrz klaster.info, poprzez spotkania i warsztaty dotyczace
stworzenia i wdrozenia ustugi dla cztonkéw klastra

Futuro - rozwdj przedsiebiorczosci i sieci wspdtpracy w ramach klastra AgroBio Cluster

AgroBioCluster INTERCLUSTER+ - rozw6j miedzynarodowej wspétpracy klastrowej, internacjonalizacji

i innowacyjnosci na rzecz rozwoju klastra AgroBioCluster

Klaster Bezpieczna Wzmocnienie klastra Bezpieczna zywnos¢ — rozwdj wspdtpracy poprzez transfer wiedzy
Zywnosé i doswiadczen
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Internacjonalizacja Klastra BioTechMed Mazovia poprzez promocje Klastra na

miedzynarodowych targach i konferencji
Klaster BioTechMed

Promocja Klastra BioTechMed Mazovia na rynkach miedzynarodowych poprzez udziat
w targach i konferencji

ReMOval - Regionalny model wspdtpracy na rzecz rozwoju gospodarki obiegu zamknietego

Mazowiecki Klaster i internacjonalizacji Mazowieckiego Klastra Chemicznego

Chemiczny

NewWay — profesjonalizacja dziatalnosci Mazowieckiego Klastra Chemicznego

Radomski Klaster Go to the future — produkt przysztosci Radomskiego Klastra Metalowego

Metalowy Internacjonalizacja dziatalno$ci Radomskiego Klastra Metalowego

Podniesienie efektywnosci umiedzynarodowienia Mazowieckiego Klastra ICT poprzez transfer
dobrych praktyk
Mazowiecki Klaster ICT

MINI-REIS — Wielofunkcyjne, Bezzatogowe Lekkie Samoloty Odrzutowe

Projekt Mobilny Kosmodrom

Klaster Przemystowy
Dawnych Terenéw
Centralnego Okregu Promocja Klastra Przemystowego COP w ramach COP Cluster America (CCA) oraz wizyta

Przemystowego im. studyjna
premiera Eugeniusza
Kwiatkowskiego

N .\ Promocja marki Amela, organizacja oraz szkolenia sadownikéw celem zachecenia do
Klaster "Polska Natura L Y n
przestapienia do programu ,zero pozostatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ogélnodostepnych danych oraz informacji otrzymanych od Zamawiajgcego

Z zawartych w tabeli informacji wynika, ze 9 klastréw podjeto 17 nowych inicjatyw. Oznacza to,
ze aktualna wartos¢ wskaznika uwzgledniajaca réwniez inicjatywy zidentyfikowane przez Deloitte
wynosi 24. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich (15) to inicjatywy finansowane ze Srodkéw samorzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego - tzw. mate dotacje udzielane w trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz dotacje udzielone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego Wojewddztwa Mazowieckiego w obszarze ,dziatalnos¢ wspomagajgca
rozwdj gospodarczy, wtym rozwdj przedsiebiorczosci” - zadanie: ,Wspieranie irozwdj klastrow
i inicjatyw klastrowych oraz wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej na rynku, wtym m.in.
promowanie wspoétpracy miedzy sferg nauki i biznesu”.

Nalezy przyjaé, ze w roku 2020 wartos¢ wskaznika wzrosnie pod warunkiem dalszego wspierania
inicjatyw klastrowych ze srodkédw samorzadu wojewddztwa. W roku 2018 wsparto 8 inicjatyw, w roku
2019 zas$ 7, przyjeto zatem, ze w roku 2020 wspartych zostanie kolejnych 7 inicjatyw. Na kazda
inicjatywe finansowang przez wojewddztwo mazowieckie przypadato 0,6 inicjatywy finansowej
zinnych Zrédet. Przyjeto wiec, ze w roku 2020 liczba nowych inicjatywy wyniesie 11 (7 + 7*0,6) co
oznacza, ze warto$¢ wskaznika osiggnie poziom 35, przekraczajgc tym samym wartos¢ docelowg
0 250%.

Cel strategiczny II: Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdj innowacyjnosci

wojewddztwa mazowieckiego
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Tabela 44 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow
podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki.

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci
wartosci WHEITE]
docelowej w 2020r.
(%)

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartosé Wartosc Wartos¢

Nazwa wskaznika bazowa docelowa EISOEIRE]
2014 w 2020r (2017)

Udziat przychoddw netto ze
sprzedazy produktow
S2.1 podmiotdéw zaliczanych do 25,5% 36,9% 29,8% 81% 34,8% 94%
wysokiej i $rednio-wysokiej
techniki [%]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Warto$¢ aktualna (2017 r.) wskaznika wynosi 29,8% istanowi 81% wartosci docelowej. Wskaznik
wykazuje stabilny wzrost w latach 2014-2017 na Mazowszu i w jego regionach. W celu oszacowania
wartosci wskaznika w 2020 r. przyjeto®®, ze wykaze on réwniez staty $rednioroczny wzrost w latach
2017-2020, taki sam jak w okresie 2014-2017. Prognozowana wartos¢ wskaznika na 2020 r. wynosi
34,8%, co stanowi 94% wartosci docelowej.

Tabela 45 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba kontraktéw handlowych zagranicznych podpisanych
przez przedsiebiorstwa wsparte w wyniku internacjonalizacji.

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci

Stopien
osiaggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2019) wartoéci | wskaznika

docelowej w 2020r.
(%)

Liczba kontraktéw handlowych
zagranicznych podpisanych
S2.2 przez przedsiebiorstwa 0 365 693 189% 1068 292%
wsparte w wyniku
internacjonalizacji (szt.)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z 5L2014

Wartos¢ aktualna wskaznika na podstawie danych monitoringowych POIR - dziatanie 3.3.3. wynosi 272
kontrakty zagraniczne (na koniec czerwca 2019 r.). W oszacowaniu wartosci docelowej RIS Mazovia
2020 r.%” przyjeto bardzo ostrozne oszacowanie, ze kazdy beneficjent podpisze przynajmniej jeden
kontrakt zagraniczny. Tymczasem S$rednia liczba kontraktéow deklarowanych przez beneficjentow
dziatania 3.3 POIR wynosi 23, a mediana 9. tgcznie warto$¢ docelowa w 2013 r. wskaznika we
wszystkich podpisanych umowach realizowanych na Mazowszu wynosi 5010 kontraktéw. Wartos¢
deklarowana przez beneficjentéw wydaje sie zbyt optymistyczna. Analiza wskaznika dla projektéw
zakoniczonych do potowy 2019 roku®® pokazuje, ze beneficjenci zrealizowali ok. (106/821) 13%
zaktadanej wartosci docelowej wskaznika. Zaktadajac, ze taki w rzeczywistosci bedzie sredni poziom
realizacji wskaznika, otrzymamy prognozowang warto$¢ docelowg w 2023 r. na poziomie 13%*5010=
651 kontraktéw. We wszystkich umowach, ktérych zakonczenie planowane jest najpdzniej 31.12.2020

56 Monitoring wskaznikéw dla celu gtéwnego, celéw strategicznych i celow operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji - | edycja, Wojewddztwo Mazowieckie, 2019, s. 33.
S7Tamze.

58 Planowany termin zakoriczenia w umowie.
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r. (214 uméw) prognozowana przez beneficjentow wartos$¢ wskaznika to 4980 kontraktéw. Przyjmujgc
oszacowany powyzej rzeczywisty poziom realizacji wskaznika (13%) moina spodziewac sie,
ze w rzeczywistosci na koniec 2020 r. wskaznik osiggnie wartos¢ 647.

Ten wskaznik RIS Mazovia 2020 realizuje réwniez dziatanie 3.2 RPO WM. Od poczatku realizacji
programu podpisano 119 umodw. tgczna wartos¢ wskaznika zaplanowanego w umowach na koniec
2023 r. wynosi 1932. Srednia warto$¢ docelowa wskaznika na umowe wynosi 16, a mediana 5
kontraktéw. Wedtug danych monitoringowych wszystkie umowy zostaty zakornczone. Aktualna
wartos¢ wskaznika od poczatku realizacji dziatania wynosi 421.

tacznie dla obu programoéw operacyjnych wskaznik aktualnie przekroczyt wartos¢ docelowg prawie
dwukrotnie (189%), a w 2020 r. przekroczy te wartos¢ prawie trzykrotnie (289%).

Tabela 46 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Wartos¢ srodkow pozyskanych z zagranicy na naktady
innowacyjne przedsiebiorstw.

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci
wartosci wskaznika
docelowej w 2020r.
(%)

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢

Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna
2014 w 2020r (2017)

Wartosé srodkéw pozyskanych
z zagranicy na naktady
innowacyjne przedsiebiorstw
[min z].

S2.3 1240 216 403 187% 45 21%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Aktualna wartos$¢ wskaznika (2017 r.) jest publikowana przez GUS tylko dla regionu warszawskiego
stotecznego. Nie podano wskaznika dla mazowieckiego regionalnego ze wzgledu na tajemnice
statystyczng. Wskaznik zawiera naktady na innowacje ponoszone jako bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) i naktady finansowane ze srodkéw UE w ramach programéw operacyjnych. Wartos¢
BIZ jest silnie zmienna i dane na ten temat nie zawsze sg publikowane (jak w roku 2017) ze wzgledu na
tajemnice statystyczng. W 2017 r. wartos¢ Srodkdéw pozyskanych z zagranicy ogdétem w regionie
warszawskim stotecznym w sektorze przedsiebiorstw ustugowych wyniosta 271,6 min zt, w tym BIZ —
185,1 min zt. Wartos¢ BIZ w mazowieckim regionalnym jest dla sektora ustug objeta tajemnica
statystyczng. W przypadku przedsiebiorstw przemystowych wartosé srodkéw pozyskanych z zagranicy
wyniosta 131,1 min zt, w tym BIZ — 6,1 min zt. W latach 2014-2017 wskaznik podlegat silnym zmianom
(2014- 1240 mIn zt, 2015 - 304 mIn zt, 2016 — 206 min zt i 2017 — 403 min zt)>°.

Ze wzgledu na to proponujemy oszacowanie prognozowanej wartosci wskaznika tylko dla srodkéw
pochodzacych z programéw operacyjnych UE. W ten sposdb oszacujemy minimalng wartos¢
oczekiwang wskaznika w 2020 r., majgc Swiadomosé, ze jesli w miedzyczasie dokonane zostang BIZ,
powiekszg one warto$¢ wskaznika.

Z harmonogramu realizacji projektéw omawianego juz w przypadku wskaznika G2 wynika, ze wartosé
srodkéw UE, ktére beda wydatkowane w latach 2018 - 2020 wyniesie 172,1 min zt z instrumentéw
bezzwrotnych. Przy czym wiekszosé tych wydatkdw dokonata sie lub jest zaplanowana do korica 2019 r.
W 2020 r. bedg realizowane projekty zakontraktowane w 2019 r. Nabér planowany jest w listopadzie
2019 r.%° Mozna zatem zatozy¢, ze beneficjenci w nowym naborze nie poniosa znaczgcych wydatkéw
w 2020 r, zatem nie dostang refundacji ze s$rodkédw UE. W 2020 r. zatem jedynym Zrédtem

59 Bez mazowieckiego regionalnego.
60 Zaktualizowany harmonogram naboréw wnioskéw w ramach RPO WM 2014-2020 na 2019
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finansowania naktadéw na innowacje na Mazowszu bedg $rodki z instrumentu zwrotnego. Instrument
zwrotny zostat uruchomiony w 2018 r. Zaktadajgc mniej wiecej réwng dystrybucje instrumentu
zwrotnego w kolejnych latach 2019 - 2023 (5 lat) mozemy zatozy¢, Ze rocznie zostanie udzielone
wsparcie inwestycyjne na innowacje w wysokosci 1/5 catkowitego wktadu UE do budzetu instrumentu
zwrotnego, czyli ok. 45 min zt/rok. W roku 2020 wsparcie z UE na dziatalno$¢ innowacyjng na
Mazowszu mozemy oszacowac na 45 min zt, co stanowi 21% wartosci docelowej. Jest to minimalna
wartos¢ wskaznika odnoszgaca sie wytgcznie do srodkdw pochodzgcych z programoéw operacyjnych UE.
Jesli w roku 2020 nastgpig jakie$ inwestycje BIZ to powiekszg one wartos¢ wskaznika.

Cel strategiczny lll: Wzrost efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci

Tabela 47 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Udziat srodkéw innych niz wtasne w finansowaniu
dziatalnosci innowacyjnej

Aktualny

stopien Prognoza Stopien
Warto$¢ ~ Warto$¢ | Wartos¢ . p. . & o osiggniecia
o osiggniecia wartosci o
Nazwa wskaznika bazowa  docelowa | aktualna o o wartosci
wartosci wskaznika :
2014 w 2020r docelower W 2020r docelowej
. " w2020 (%)
16% - 20% - 18% - 20% -
S I . 90% -
Udziat srodkéw innych niz przemyst | przemyst | przemyst rzemvst przemyst
S3.1 wtasne w finansowaniu P ¥ 100%
. P L o o o o
dziatalnosci innowacyjnej 25% . 10% . 9% . 90% - ustugi 10% .
ustugi ustugi ustugi ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie opracowanym przez Deloitte wskaznik obliczono jako
»Naktady wewnetrzne w sektorze przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R wedtug pochodzenia srodkow -
srodki wtasne jako udziat w naktadach ogdétem”, a Zzrédtem jego wartosci miat by¢ BDL. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze wbrew informacjom zawartym w raporcie Deloitte kryterium rdznicujgcym
naktady wewnetrzne od zewnetrznych nie jest zrédto pochodzenia srodkéw. Ponizej zaprezentowano
stosowane przez GUS definicje kazdego z ww. rodzajéw nakfadow:

e naktady (wewnetrzne) na dziatalno$¢ B+R — naktady na prace naukowo - badawcze wykonane
w jednostce sprawozdawczej w celu stworzenia nowej wiedzy lub rozwigzania probleméw
naukowych badZ technicznych (w tym opracowywanie iudoskonalanie oprogramowania
spetniajace to kryterium), niezaleznie od zZrddta pochodzenia Srodkéw,

e nakfady zewnetrzne na dziatalnos¢ B+R — obejmujg wartos¢ prac B+R wykonanych poza
jednostkg sprawozdawczg, powierzonych do wykonania na podstawie zawartej umowy
innemu przedsiebiorstwu (wigcznie z przedsiebiorstwami nalezagcymi do wspdlnej grupy
przedsiebiorstw) badz publicznym lub prywatnym jednostkom badawczym.

Zrédtem danych dla wartoéci wskaznika jest formularz PNT 02, w ktérym firmy sg proszone
o wypetnienie nastepujacych pél:
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Z tego Prace B+R wykonane w jednostce (wewnetrzne)
Prace B+R zlecone innym jednostkom (nabyte z zewnatrz), w tym: transfer srodkéw6?!

Zrédto: opracowanie wtasne

Tym samym ustalenie udziatu srodkéw zewnetrznych rozumianych przez Deloitte jako srodki inne niz
srodki wtasne przedsiebiorstwa w finansowaniu dziatalnosci B+R nie jest mozliwe. Bioragc pod uwage
fakt, iz w ramach celu operacyjnego ,Utworzenie trwatych mechanizméw komercjalizacji wynikdéw
dziatalnosci badawcze]” przewiduje sie doradztwo z zakresu pozyskiwania zrddet finansowania dla
przedsiewzie¢ innowacyjnych, nalezy uznaé, ze wtasciwszy bytby wskaznik Udziat srodkdw innych niz
wtasne w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej. Pod pojeciem dziatalnosci innowacyjnej rozumiane
sg prace B+R oraz pozostata dziatalno$¢ innowacyjna, czyli zgodnie z wyjasnieniami do formularza PNT-
02 wszelkie dziatania rozwojowe, finansowe i komercyjne, podejmowane przez przedsiebiorstwo,
ktére prowadzg lub majg w zamierzeniu prowadzi¢ do innowacji.

Wartos¢ bazowa wskaznika (2014 r.) wyniosta w przypadku przedsiebiorstw ustugowych 25%,
a w przypadku przedsiebiorstw przemystowych 16%. Co ciekawe, w ciggu kolejnych trzech lat
znaczenie srodkéw zewnetrznych w firmach ustugowych zdecydowanie zmalato, a w firmach
przemystowych nieznacznie wzrosto. Patrzgc natomiast na perspektywe dtugookresowg widoczny jest
brak jednoznacznie spadkowego lub wzrostowego trendu. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 48 Zmiany wartosci wskaznika dotyczgcego udziatu sSrodkéw innych niz wtasne w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej w latach 2010-2017

2014 2015 2016
ustugowe 10% 12% 25% 15% 25% 26% 6% 9%
Brak
przemystowe 20% 23% 19% 24% 16% 12% 18%
danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W kontekscie powyiszego trudno przewidzie¢ jak bedzie ksztattowata sie wartos¢ wskaznika
w przysztosci. Przyjeto, ze dla roku 2018, 2019 i 2020 moze by¢ w obu grupach firm nieznacznie wyzsza,
co zawdzieczane bedzie transferom finansowym z RPO WM oraz PO IR. Za przyjeciem zatozenia
o niewielkiej skali wzrostu przemawia to, ze ze wsparcia unijnego na podejmowanie dziatalnosci
innowacyjnej korzysta relatywnie niewielka liczba przedsiebiorstw (szczegdlnie w PO IR, w ktérym
wysokos¢ alokacji na Mazowsze jako region lepiej rozwiniety jest ograniczona kwotowo). Zgodnie
zdanymi zsystemu SL2014, wsparcie zdziatan 1.2 i3.3 RPO WM otrzymaty 443 unikalne
przedsiebiorstwa, podczas gdy z PO IR - 615 (chodzi o firmy z wojewddztwa mazowieckiego). tacznie
z tych dwdch zrédet wsparcie trafito do 1005 przedsiebiorstw (niektére korzystaty zaréwno z RPO, jak
i PO IR). Zgodnie zdanymi GUS, w2017 r. w wojewddztwie mazowieckim dziatato 394,8 tys.
przedsiebiorstw niefinansowych co oznacza, ze wsparcie z funduszy unijnych obecnej perspektywy
finansowej otrzymato 0,25% z nich. Nawet jezeli ogranicza¢ sie wytgcznie do firm zatrudniajacych
powyzej 9 0sdb, czyli takich, ktdre sg objete badaniami GUS dotyczgcymi dziatalnosci innowacyjnej, to
okazuje sie ze sposrod 11 859 dziatajgcych na Mazowszu firm ze srodkéw RPO lub PO IR skorzystato

61 Przekazanie pieniedzy bez uzyskania w zamian wynikow prac B+R: np.

- rozdysponowanie srodkdw w ramach konsorcjum przez lidera,

- przekazywanie sktadek na organizacje miedzynarodowe,

- przekazywanie pieniedzy w ramach wtasnej grupy do innego przedsiebiorstwa
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576, tj. 4,8%. Rowniez pozyskana przez firmy kwota wsparcia stanowi tylko utamek ogétu naktadéw
ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjng. Od poczatku perspektywy finansowej firmy zostaty wsparte
dotacjami w wysokosci 4,46 mld zt. Nalezy pamietaé, ze wiekszos¢ sposrdd dofinansowanych
projektéw znajduje sie jeszcze w trakcie realizacji, co oznacza, ze kwota ta rozktada sie na dtuzszy okres
anizeli lata 2014 - 2019. Dla poréwnania w latach 2014 - 2017 naktady mazowieckich firm na innowacje
wyniosty okoto 50 mld z{®2. Oznacza to, ze udziat funduszy unijnych w tych naktadach nie przekraczat
10%.

Bioragc powyzsze pod uwage trudno oczekiwal istotnego przetozenia wsparcia z programéow
operacyjnych na warto$¢ wskaznika dotyczgcego udziatu srodkéw zewnetrznych w finansowaniu
dziatalnosci innowacyjnej. Wzrostowi wartosci wskaznika nie sprzyja rowniez fakt zakontraktowania
wiekszosci $rodkéw w dziataniach 1.2 i3.3 RPO WM (doktadnie 71,4%%) oraz wyczerpanie sie
w wiekszosci dziatan PO IR alokacji na Mazowsze jako region lepiej rozwiniety (cho¢ NCBR stara sie
wypetni¢ powstatg w ten sposéb luke we wsparciu Srodkami krajowymi).

Uwzgledniajac to zatozono, ze w 2020 r. wartos¢ wskaznika w firmach ustugowych osiggnie poziom
10%, a w firmach przemystowych 20%.

Tabela 49 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba przedsiebiorstw wspétpracujacych z osrodkami
badawczymi

Aktualny Stopien
stopien Prognoza osiggniecia
osiggniecia  wartosci wartosci
wartosci wskaznika = docelowej
docelowej w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Wartosé Wartos¢ Wartosc

Nazwa wskaznika bazowa docelowa  aktualna
2014 w 2020r (2019)

Liczba przedsiebiorstw
S3.2 | wspdtpracujgcych z osrodkami 0 180 523 290% 823 457%
badawczymi

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014

Aktualna idocelowa wartos¢ wskaznika zostata przedstawiona we wczesniejszej czesci raportu
poswieconej prognozom dla wskaznika pierwszego celu strategicznego Liczba przedsiebiorstw, ktdre
zawarty umowy o wspdtpracy innowacyjnej z innymi jednostkami.

Tabela 50 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba wdrozonych instrumentéw promujacych poprawe
konkurencyjnosci

Aktualny Stopien
stopien Prognoza  osiagniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartosc Wartosc Wartosc
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2019) wartosci  wskaznika docelowej

docelowej  w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba wdrozonych
S3.3 instrumentéw promujacych 0 30 26 86,6% 30 100%
poprawe konkurencyjnosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SZOP RPO WM 2014-2020, SZOP PO IR 2014-2020 oraz danych otrzymanych od
Zamawiajgcego

62 podanie doktadnej wartosci nie jest mozliwe, poniewaz GUS w odniesieniu do firm przemystowych nie podaje wartosci
naktadéw dla wojewddztwa mazowieckiego za rok 2015.

63 Stan na 20.08.2019r. Wartos$¢ dofinansowania w projektach z dziatan 1.2 i 3.3 to 830 mln zt. Alokacja na dziatania 1.2i 3.3
to 272,5 min EUR. Stosujgc $rednioroczny kurs EUR/PLN za rok 2018 wynoszacy 4,26 otrzymujemy kwote 1 mld 161 min zt.
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Wskaznik przypisany jest do celu operacyjnego ,Wspieranie firm z Mazowsza w realizacji projektow,
ktérych celem jest poprawa konkurencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan”.

Trudnosci w oszacowaniu wartosci wskaznika wynikajg z braku operacjonalizacji pojecia ,instrument”.
Z opracowania Deloitte mozna wywnioskowaé, ze pod pojeciem instrumentu rozumiane byly
poszczegblne nabory wramach danego dziatania RPO WM. Stawianie znaku réwnos$ci miedzy
instrumentem a naborem budzi powazne watpliwosci. Jest uzasadnione tylko wtedy, gdy wszystkie
nabory istotnie réznig sie zakresem przedmiotowym udzielanego wsparcia. W przypadku gdy taka
réznica nie wystepuje, nabory powinny by¢ traktowane jako realizowane w ramach jednego
instrumentu. Watpliwosci budzi rowniez uwzglednienie w metodyce Deloitte jedynie wybranych
dziatan trzeciej osi priorytetowej (3.1, 3.3), podczas gdy zgodnie z RIS potencjalnymi Zrédtami
finansowania dziatarn w ramach tego celu sg m.in:

e RPO WM 2014-2020: OP | — Innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢,
e PO IR: OP Il - Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach.

Biorac to pod uwage za zasadne nalezy uznaé rozszerzenie metodyki o dziatanie 1.2 RPO WM i wybrane
dziatania drugiej osi priorytetowej PO IR. W oszacowania uwzglednione zostang réwniez dziatania 1.1
i1.2 PO IR oraz dziatania trzeciej osi PO IR jako bezposrednio ukierunkowane na poprawe
konkurencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan.

Uwzgledniajgc powyzsze mozna stwierdzié, ze do tej pory zostaly uruchomione nastepujgce
instrumenty:

e Bony nainnowacje (dziatanie 1.2 RPO WM),

e Projekty B+R (dziatanie 1.2 RPO WM),

e Tworzenie lub rozwdj zaplecza B+R (dziatanie 1.2 RPO WM),

e Bony nadoradztwo (3.1.2),

e Wsparcie poczatkowe] fazy rozwoju przedsiebiorstw (3.1.2),

e Modelowanie Systemu Ofert Dla Innowacji (projekt pozakonkursowy w poddziataniu 3.1.2),
e Wprowadzanie na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub ustug (3.3),
e Instrumenty finansowe (3.3),

e Projekty B+R (dziatania 1.1i1.2 PO IR),

e Instrumenty kapitatowe — kapitat typu seed (1.3.1 PO IR),

e Instrumenty kapitatowe — kapitat typu venture (1.3.2 PO IR),

e Inwestycje w infrastrukture B+R (2.1),

e Otwarte innowacje (2.2 PO IR),

e Proinnowacyjne ustugi 0B dla MSP (2.3.1 PO IR),

e Bony nainnowacje dla MSP (2.3.2 PO IR),

e Ochrona wtasnosci przemystowej (2.3.4 PO IR),

e Design dla przedsiebiorcéw (2.3.5 PO IR),

e Programy akceleracyjne (2.5 PO IR),

e Inwestycje w innowacyjne start-upy — Starter (3.1.1),

e Inwestycje grupowe aniotéw biznesu w MSP — BizNest (3.1.2),

e  KOFFI — Konkurencyjny Ogdlnopolski Fundusz Funduszy Innowacyjnych (3.1.4),
e Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4 Stock (3.1.5),

e Badania na rynek (3.2),

e Kredyt na innowacje technologiczne (3.2.2),

e Fundusz gwarancyjny wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw (3.2.3).
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Oprdcz powyzszych instrumentdow finansowanych ze sSrodkéw unijnych nalezy wspomnieé o inicjatywie
NCBR jaka jest tzw. ,Sciezka dla Mazowsza”, czyli zasilony $rodkami krajowymi nabér na finansowanie
prac badawczo - rozwojowych realizowanych przez przedsiebiorstwa, konsorcja przedsiebiorstw lub
konsorcja przedsiebiorstw i jednostek naukowych, ktdre wskazg miejsce realizacji projektu na terenie
woj. mazowieckiego. Konkurs ten stanowi odpowiedZz na problem, jakim jest wyczerpanie sie
w dziataniach 1.1 i 1.2 alokacji na Mazowsze jako region lepiej rozwiniety. tgczna liczba wdrozonych
instrumentéw wynosi zatem 26.

W prognozach wartosci wskaznika nalezy uwzgledniaé réwniez przewidziane do realizacji w planie
wdrozeniowym RIS na lata 2018 - 2019 zadania:

e AgriRenaissance - celem projektu pn. ,Innowacje na rzecz renesansu europejskiego sektora
rolno - spozywczego” (AgriRenaissance) jest udoskonalenie regionalnych polityk dotyczacych
badan i innowacji w sektorze przetwdrstwa zywnosci oraz wspotpracy wewnatrz tego sektora,
jak réwniez krzyzowania z innymi sektorami. W planie wdrozeniowym do tego projektu
przypisano analizowany wskaznik ustalajac, ze wartos¢ docelowa wyniesie 1,

e Tworzenie mazowieckiego ekosystemu wspierania start-upéw poprzez dofinansowanie
programow akceleracji,

e dziataProjekt C-Voucher, w ramach ktérego planuje sie zbudowanie regionalnego systemu
wsparcia dla przedsiebiorcdw chcacych zastosowac reguty gospodarki obiegu zamknietego
w dziatalnosci biznesowe;.

Dwa ostatnie z wyzej wymienionych dziatan z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do instrumentéw promujacych
poprawe konkurencyjnosci mimo, iz w Programie Wdrozeniowym nie wskazano by ,pracowaty” na
wskaznik. Wymienione projekty znajdujg sie na wczesnych etapach realizacji, stad nie zostaty zaliczone
do juz wdrozonych instrumentow.

Biorac pod uwage istotne zmiany w metodyce szacowania wskaznika proponuje sie aktualizacje jego
wartosci docelowej i ustalenie jej na poziomie 30.

Tabela 51 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS: Wielkos¢ kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital)
i kapitatu zasiewowego (seed capital)

Aktualny
Wartos¢ Wartosé¢ Wartos¢ stopien

Stopien
Prognoza osiaggniecia
wartosci aenie

Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna osiggniecia wskaznika wartosci
2014 w 2020r (2019) wartosci w 2020r docelowej
docelowej (%) ' w 2020r (%)

Wielkos¢ kapitatu wysokiego
 Tvzyka (venture capital) 0 2031 minzt | 1220min 600% 1450 min zt 714%
i kapitatu zasiewowego (seed

S3.4 "
capital)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony internetowej Polskiego Funduszu Rozwoju

Biorac pod uwage, ze wartos¢ bazowa wskaznika wynosi zero nalezy uznaé, ze wskaznik dotyczy
kapitatu wysokiego ryzyka i kapitatu zasiewowego, ktdry ,, pojawit sie na rynku” po roku 2014. Za taki
nalezy uzna¢ kapitat, ktérego zrédtem jest POIR, bowiem to w tym programie przewidziano szereg
instrumentoéw stuzacych rozwoju rynku kapitatowego. Rozwojowi rynku kapitatowego dedykowane s3
nastepujace dziatania PO IR:

e 1.3.1 Wsparcie projektdw badawczo- rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof
of concept (Bridge Alfa),
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e 1.3.2 Publiczno-prywatne wsparcie prowadzenia prac badawczo - rozwojowych z udziatem
funduszy kapitatowych (Bridge Vc),

e Otwarte innowacje (2.2),

e Inwestycje w innowacyjne start-upy — Starter (3.1.1),

e Inwestycje grupowe aniotéw biznesu w MSP — BizNest (3.1.2),

e KOFFI — Konkurencyjny Ogélnopolski Fundusz Funduszy Innowacyjnych (3.1.4).

Sposréd wymienionych wyzej dziatan za nabér podmiotéw, ktdre bedg petni¢ role inwestoréw
kapitatowych w poddziataniu 1.3.1 odpowiada NCBR natomiast w pozostatych poddziataniach PFR
Ventures.

W poddziataniu 1.3.1 wsparcie otrzymato ponad 70 funduszy kapitatowych, natomiast tylko jeden
z nich ma siedzibe na Mazowszu. Jest to NXT Ventures, ktory realizuje projekt o catkowitej wartosci
wynoszgcej 43 min zt. Takie defaworyzujgce Mazowsze rozmieszczenie terytorialne funduszy wynika
z zasad udzielania wsparcia w ramach poddziatania. Zgodnie zregulaminem naboru alokacja na
projekty realizowane w wojewddztwie mazowieckim stanowita niecate 10% alokacji ogdétem na
konkurs. Wynikato to z faktu, iz Mazowsze zaliczane jest do regiondéw lepiej rozwinietych, a wiec
regiondw z odrebng czescig alokacji. Z kolei o miejscu przypisania projektu do danej kategorii regionu
decydowato wtasnie miejsce realizacji projektu rozumiane jako miejsce rejestracji wnioskodawcy
wskazane we wniosku o dofinansowanie.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku instrumentéw finansowych wdrazanych przez PFR Ventures — tu
podziat alokacji miedzy regiony dokonywany jest na poziomie beneficjenta projektu, ktorym
w poddziataniu 1.3.2 jest PFR Ventures, a w pozostatych poddziataniach Bank Gospodarstwa
Krajowego (BGK). Fundusze kapitatowe wybrane w drodze naboréw mogg by¢ zlokalizowane
w dowolnym wojewddztwie.

Ponizej, w podziale na poszczegdlne instrumenty, zaprezentowano liste funduszy venture, ktdrych
siedziba jest Mazowsze wraz z informacja o ich kapitalizacji.

Tabela 52 Lista funduszy kapitatowych posiadajacych siedzibe na Mazowszu i zasilonych srodkami z PO IR

Nazwa instrumentu wsparcia Nazwa Funduszu Kapitalizacja (w min zt)
BridgeAlfa NXT Ventures 4364
Starter EEC Magenta 50
Starter KnowledgeHub Starter 62,1
Starter Tar Heel Capital Pathfinder VC 26
Starter Arkley Brinc 55,8
Starter bValue 51,8
Starter Smok Ventures 46,2
BizNest Black Swan Fund 25
BizNest CofounderZone 30
BizNest Kogito Ventures 30
BizNest Next Road Ventures 30
BizNest Silba VC 16
Otwarte Innowacje Aper Ventures 80,4
Otwarte Innowacje Montis Capital, 81

64 Wartos¢ dotyczy catkowitej wartosci projektu
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Otwarte Innowacje Value Tech Growth 61

Otwarte Innowacje RedBreek Investments, 114,5

Otwarte Innowacje Atmos Ventures 62
KOFFI Cogito Capital Partners 197
cvC Cogito Capital Partners 43
cvC EEC Magenta 160

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony internetowej Polskiego Funduszu Rozwoju

taczna kapitalizacja funduszy inwestycyjnych majgcych siedzibe na Mazowszu iwspartych
w perspektywie finansowej 2014 - 2020 wynosi 1,22 mld zt. Faktyczna kapitalizacja moze okaza¢ sie
wyzsza, poniewaz w przypadku instrumentéw Biznest i Otwarte innowacje (dotyczy modelu 2)%
kapitalizacja nie uwzglednia wktadu prywatnego. W pierwszym z nich wymagany jest w przypadku
kazdej inwestycji wktad aniota biznesu wynoszacy minimum 50% wartosci inwestycji, w drugim - wktad
koinwestorow musi wynosi¢ minimum 40% tej wartosci. Na ten moment ustalenie kwotowej
wysokosci wktadu prywatnego nie jest mozliwe, materializuje sie on bowiem w momencie
dokonywania inwestycji. Z tego wzgledu wartos¢ 1,22 mld zt uznajemy za obecng wartos¢ wskaznika.
Jest ona ponad szesSciokrotnie wyzsza od przyjetej wartosci docelowe;j.

Jezeli chodzi o potencjalng zmiane wartosci wskaznika w roku 2020, to moze by¢ ona efektem
rozstrzygniecia toczgcych sie naboréw na posrednikéw. Nabory takie trwajg w nastepujgcych
instrumentach:

e Starter—alokacja na ViVl nabér to 727,5 min zt pomniejszone o kwote srodkédw alokowanych
w ramach naboru nr 2, naboru nr 3, naboru 4, czyli 508,5 min zt. Daje to kwote 219 min zt,

e Biznest — alokacja na IV, V i VI nabdr to 240 min zt i bedzie pomniejszona o kwote Srodkow
alokowanych w ramach Naboréw nr 1, nr 2, nr 3, nr 4i nr 5 Posrednikdw Finansowych, tj. 161
min zt. Daje to kwote 79 min zi,

e Otwarte innowacje - kwota srodkéw finansowych przeznaczonych na zapewnienie
finansowania naboru nr 4 Funduszom VC wynosi 119 min zf.

tacznie na trwajgce nabory przeznaczono kwote 417 min zt. Przyjmujac, ze fundusze z Mazowsza
zaabsorbujg taka czes¢ alokacji jak dotychczas, tj. 56% oznacza to, ze do konca 2020 r. wartos¢
wskaznika moze wzrosngc¢ o 233,5 min zt osiggajac poziom 1,45 mld zt. Kwota moze by¢ jeszcze wyisza,
jezeli PFR wytoni kolejnych posrednikdw w instrumentach KOFFI FIZ oraz PFR NCBR CVC, aczkolwiek
nie sg znane plany PFR w tym zakresie.

65 W modelu 2 Wktad prywatny w Deklarowanej Kapitalizacji jest wymagany jedynie od Podmiotu Zarzadzajacego.
Koinwestorzy wnoszg bezposrednio lub posrednio (za pomocg wehikutu inwestycyjnego utworzonego z Funduszem VC) wktad
w Spotki, w ktérg Fundusz VC dokonuje Inwestycji, kazdorazowo zapewniajgc razem z wktadem od Podmiotu Zarzadzajacego
min. 40% wartosci Inwestycji.
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Tabela 53 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach instrumentéw
pomocy pozyskiwania zewnetrznego finansowania

Aktualny Stopien
stopien Prognoza osiggniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartosc Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2019) wartosci  wskaznika = docelowej

docelowej  w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba przedsiebiorstw
wspartych w ramach
S3.5 instrumentéw pomocy 0 200 147 73,5% 244 122%
pozyskiwania zewnetrznego
finansowania
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 oraz danych otrzymanych od Zamawiajgcego

Zgodnie z metodyka szacowania opracowang przez Deloitte wskaznik dotyczy dziatarh podejmowanych
przez Wojewddztwo Mazowieckie poza projektami finansowanymi ze srodkéw RPO WM. Metodyka
nie zawiera operacjonalizacji pojecia ,instrument pomocy pozyskiwania zewnetrznego finansowania”.
Domniemywaé mozna, ze chodzi o wsparcie, ktédre pomoze mazowieckim firmom zwiekszy¢ szanse na
pozyskanie zewnetrznego finansowania. Biorgc pod uwage, ze wskaznik jest przypisany do celu
operacyjnego Wzrost srodkdw na innowacyjne projekty matych isrednich firm nalezy zaktadag,
ze chodzi o wsparcie finansowe na realizacje projektéw innowacyjnych.

Sposrdd dziatan wymienionych przez Deloitte w metodyce szacowania wskaznika, za wpisujgce sie
w przedstawiong operacjonalizacje wskaznika nalezy uzna¢ w szczegdlnosci nawigzanie wspotpracy
z Krajowym Punktem Kontaktowym na rzecz wsparcia polskich przedsiebiorcéw w ubieganiu sie
o $rodki dystrybuowane w ramach Programu Ramowego Horyzont 2020. Za pracujgce na wskaznik
mozna uznac réwniez dziatania podejmowane w ramach wymienionego w Programie Wdrozeniowym
na lata 20182-19 zadania: Tworzenie mazowieckiego ekosystemu wspierania start-updw. W ramach
zadania zorganizowano konkurs na rzecz poprawy konkurencyjnosci powstajgcych start-upéw poprzez
ich udziat w programach akceleracyjnych. Wybrane startupy wziety udziat w spotkaniach m.in.
z potencjalnymi inwestorami, ekspertami branzowymi, analitykami biznesowymi. W tym zakresie
programy akceleracyjne mogg by¢ uznane za instrumenty pomocy pozyskiwania zewnetrznego
finansowania.

Deloitte wskazuje, ze wskaznik jest zasilany poprzez mazowieckie projekty wsparte w ramach dziatan
3.1 oraz 3.2 POIR. Jezeli chodzi o dziatanie 3.1 to za instrument pomocy pozyskiwania zewnetrznego
finansowania mozna uzna¢ jedynie poddziatanie 3.1.5 Wsparcie MSP w dostepie do rynku
kapitatowego — 4 Stock. Poddziatanie obejmuje 2 komponenty: a) wsparcie w pozyskaniu kapitatu
o charakterze udziatowym na rynkach kapitatowych (GPW, NewConnect, zagraniczne rynki
regulowane), b) wsparcie w pozyskaniu kapitatu o charakterze dtuznym poprzez emisje obligacji na
rynku dtuznym Catalyst. Wsparcie przeznaczone jest na dofinansowanie kosztéw ustug doradczych,
w tym ratingu, zwigzanych z przygotowaniem emisji, ponoszonych przez firmy sektora MSP. Jezeli
chodzi o pozostate poddziatania dziatania 3.1 to ukierunkowane sg one na rozwéj rynku kapitatowego
— (opisywane wczes$niej instrumenty Starter, BizNest oraz KOFFI). Poddziatanie 3.1.3 dotyczace
funduszu pozyczkowego zostato wygaszone. Instrumenty te nalezy wiec utozsamia¢ z zewnetrznymi
zrédtami finansowania projektéw innowacyjnych a nie z instrumentami pomocy pozyskiwania takiego
finansowania.

Jezeli chodzi o dziatanie 3.2 to z pewnoscig instrumentem pomocy w pozyskiwaniu wsparcia nie jest
dotacja na wdrozenie wynikow prac B+R (poddziatanie 3.2.1). Za taki moze by¢ uznany kredyt
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technologiczny (poddziatanie 3.2.2), ktéry mimo iz sam jest instrumentem finansowym (premia
technologiczna), utatwia dostep do innego zewnetrznego Zrddta finansowania, jakim jest kredyt
z sektora bankowego (w tym na pokrycie wktadu wtasnego). W najwiekszym stopniu za instrument
pomocy pozyskiwania zewnetrznego finansowania moze by¢ uznana gwarancja (poddziatanie 3.2.3),
ktdra zgodnie z zapisami SZOP PO IR utfatwia dostep do finansowania przeznaczonego na rozwdj
dziatalnosci gospodarczej innowacyjnych przedsiebiorstw. Przejecie przez Fundusz Gwarancyjny czesci
ryzyka tworzy zachete do angazowania sie kapitatu prywatnego w finansowanie innowacyjnych
projektéw.

Sposrdéd innych dziatan PO IR w koncepcje instrumentu pomocy pozyskiwania zewnetrznego
finansowania wpisuje sie dziatanie 2.5 programy akceleracyjne. Dziatanie to ma na celu poprawe
innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez wsparcie start-updw w rozwoju rozwigzan, ktére beda
odpowiadaty na potrzeby klienta biznesowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan
dedykowanych rozwojowi wskazanych w dokumentacji sektoréow. Start-upy mogg otrzymac grant,
m.in. na dziatania networkingowe faczace start-upy z duzymi isrednimi przedsiebiorstwami
(potencjalnymi odbiorcami technologii i produktéw), wycene spotki, analize wtasnosci intelektualnej,
konsultacje w zakresie ochrony IP. Wsréd potencjalnych korzysci PARP, ktéra wdraza instrument,
wymienia mozliwos¢ pozyskania dodatkowych inwestoréw sposréd renomowanych funduszy VC.

Biorac powyzsze pod uwage przy szacowaniu wartosci wskaznika zostang uwzglednione:

e wspodtpraca wojewddztwa mazowieckiego z KPK,

e programy akceleracyjne finansowane ze srodkéw samorzgadu wojewddztwa,

e dziatanie 2.5 PO IR,

e poddziatanie 3.1.5 PO IR,

e poddziatanie 3.2.2 PO IR,

e poddziatanie 3.2.3 PO IR,

e projekt C-Voucher (w Planie Wdrozeniowym RIS do projektu przypisany jest analizowany
wskaznik).

Jezeli chodzi o wspdtprace zKPK to nie otrzymano ani od Zamawiajgcego ani z KPK danych
pozwalajgcych na ustalenie liczby wspartych firm. Konieczne byto wiec dokonanie oszacowania.
W pierwszej kolejnosci nalezato okresli¢ liczbe mazowieckich firm ubiegajacych sie o wsparcie
z Horyzontu 2020. Z ogdlnodostepnych danych prezentowanych przez KPK wynika, ze podmioty
kwalifikowane do typu organizacji private for profit uczestniczyty w 354 wnioskach o dofinansowanie.
Réwnoczesnie na wojewddztwo mazowieckie przypadto 36,9% ogdtu ztozonych wnioskdw, co kaze
przypuszczaé, ze firm z Mazowsza byto 131 (354*36,9%). Przyjeto, ze w gronie tym byty rowniez firmy
powtarzajace sie — z ogdlnodostepnych danych prezentowanych na stronach Horyzontu 2020 wynika,
ze 398 polskich firm realizowato 616 projektow. Na tej podstawie przyjeto, ze w 131 wnioskach
z Mazowsza uczestniczyto 85 firm. Zatozono, ze zuwagi na poziom skomplikowania procesu
aplikowania o srodki z Horyzontu kazda z tych firm przynajmniej jednorazowo skorzystata ze wsparcia
KPK (niezaleznie od formy wsparcia). Jezeli chodzi o warto$¢ spodziewang do osiggniecia to przyjeto,
ze w roku 2020 liczba ,,wspar¢” bedzie proporcjonalna do wartosci osiggnietej w latach 2014 - 2019°,
czyli wyniesie 14. Oznacza to, ze wartos¢ docelowa osiggnie poziom 99 firm.

66 Pierwsze nabory w ramach Horyzontu ogtoszono w grudniu 2013 r.
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Jezeli chodzi o regionalne programy akceleracyjne to wsparcie na etapie preakceleracji otrzymato 35
start-upéw. Otrzymaty one wsparcie szkoleniowe, mentoringowe idoradcze. Miaty tez okazje
zaprezentowac sie przed inwestorami.

W krajowym programie akceleracyjnym (dziatanie 2.5 PO IR) aktualna warto$¢ wskaznika ,Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie” dla regionu lepiej rozwinietego wynosi zero, co wynika
z faktu, iz akceleratory zostaty wybrane stosunkowo niedawno. Do korica 2020 r. nie zakoniczy sie tez
realizacja zadnego projektu — akceleratory zakornczg dziatalnos¢ na przetomie 2021 i 2020 r. Biorgc pod
uwage, ze projekty rozpoczety sie w roku 2019, pod koniec 2020 r. bedg na pétmetku realizacji. Z tego
wzgledu przyjeto, ze wartos¢ docelowa wynoszgca 16 zostanie osiggnieta w 50%.

W poddziataniu 3.1.5 aktualna wartos¢ wskaznika to 8, natomiast docelowo ze wsparcia z poddziatania
skorzysta 20 mazowieckich przedsiebiorstw.

W poddziataniu 3.2.2 aktualna warto$¢ wskaznika wynosi 19, natomiast docelowo z kredytu
technologicznego skorzystajg do korica 2020 roku 33 przedsiebiorstwa.

W poddziataniu 3.2.3 aktualna wartos¢ wskaznika wynosi zero, natomiast w trakcie trwania projektu
(jego koniec zaplanowano na grudzien 2023 r.) planuje sie wsparcie ogétem 1335 firm, z czego 94
w regionie lepiej rozwinietym. Zgodnie z danymi z ewaluacji mid - term PO IR, do konca 2018 r.
udzielonych zostato 50 gwarancji, a procedowanych byto 300 kredytéw, ktdre mogtyby zostac objete
gwarancja. Przyjmujemy zatem, ze do korica 2020 roku uda sie osiggna¢ potowe zaktadanej wartosci
wskaznika zarowno w regionach stabiej jak i lepiej rozwinietych, co oznaczaé bedzie, iz na Mazowszu
wartos¢ wskaznika wyniesie 46.

Realizacja projektu C-Voucher nie zostata jeszcze zakoriczona. Wartos¢ docelowa wskaznika zostata
ustalona na poziomie 3.

Cel strategiczny |V: Ksztattowanie ipromowanie postaw proinnowacyjnych oraz
przedsiebiorczych sprzyjajgcych kreatywnosci i kooperacji

Wskaznik S.4.1. Liczba pracownikow samorzgdowych iinstytucji otoczenia biznesu, ktorzy podniesli
swoje umiejetnosci w zakresie wspierania innowacyjnosci.

W raporcie Monitoring wskaznikéw dla celu gtdwnego, celdw strategicznych i celdw operacyjnych
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji
oszacowano wartos¢ docelowg wskaznika na 1140 oséb (s. 39). W komentarzu do oszacowanej
wartoséci autorzy®” raportu (Deloitte) pisza: ,dziatania w zakresie podnoszenia kwalifikacji
pracownikéw samorzgdowych w zakresie wspierania innowacyjnosci sq realizowane w ramach POWER
2014-2020 OP Il. Na podstawie zidentyfikowanych trzech projektéow w tym zakresie prowadzonych
w woj. mazowieckim jaktualnej wartosci zakontraktowanych srodkow z UE w OP Il POWER
oszacowano wartos¢ docelowg réowng 1140 oséb”. Nie zidentyfikowano Zzadnych dziatan ani
wskaznikdw w osi Il POWER ani winnych osiach POWER, ktdére by realizowaty wskaznik Liczba

67 produkt 1. Lista wskaznikow RIS pozytywnie i negatywnie zaopiniowanych. Zatgcznik Excel do Raportu. Materiat otrzymany
od UMWM, lipiec 2019.
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pracownikéw samorzqdowych iinstytucji otoczenia biznesu, ktdrzy podniesli swoje umiejetnosci
w zakresie wspierania innowacyjnosci.

Tabela 54 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany
organizacyjno-procesowe

Stopien
osiggnieci
a wartosci
a wartosci - docelowej
docelowej w 2020r

(%) w 2020r. (%)

Aktualny
stopien
osiaggnieci

Prognoza
wartosci
wskaznik

Wartosc Wartosc Wartosc
Cel Nazwa wskaznika bazowa = docelowa aktualna
2014 w 2020r  (2017)

Liczba przedsiebiorstw,
S4.2 | ktére wprowadzity zmiany 0 70 57 81% 60 86%
organizacyjno-procesowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Wskaznik jest realizowany wytgcznie przez dziatanie 3.2.2 RPO WM 2014-2020. W raporcie Deloitte
zatozono, ze wskaznik osiggnie wartos¢ 350 w roku 2020. Tymczasem 350 jest to warto$¢ docelowa
wskaznika oszacowana na rok 2023%. Obecnie podpisanych jest 120 umdéw w dziataniu 3.2.2,
w ktérych zadeklarowano docelowg wartos¢ wskaznika na poziomie 70. W 2019 roku nie przewidziano
zadnych konkurséw w dziataniu 3.2.2. Oznacza to, ze wartos¢, jakg osiggnie wskaznik w 2020 r. bedzie
co najwyzej réwna wartosci docelowej zadeklarowanej w umowach obecnie realizowanych. Aktualna
warto$¢ zrealizowanego (na 20.08.2019) wskaznika to 57. W umowach niezakonczonych
prognozowana wartos$¢ wskaznika wynosi 3. Zatem w 2020 r. wskaznik osiggnie wartos$¢ 60, co stanowi
86% wartosci docelowe].

Tabela 55 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba adresatéw kampanii promocyjnych

Aktualny Stopien
stopien Prognoza  osiagniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartosc Wartosc Wartosc
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2019) wartosci  wskaznika = docelowej

docelowej  w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba adresatow kampanii

S4.3 .
promocyjnych

59197 172 000 101901 59% 110 000 64%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie opracowar i szacunkéw Wydziatu Rozwoju i Zarzqdzania Regionalng Strategiq
Innowacji oraz danych monitoringowych zawartych w Sprawozdaniu z realizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku za lata 2015-2017 oraz Sprawozdania z realizacji planu komunikacji RIS 2015-2018

Wskaznik kumuluje dziatania podejmowane w ramach réznych inicjatyw i wedtug obecnych szacunkéw
poziom realizacji nie zapewnia osiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej. Szacunki te obarczone sa
jednak duzym stopniem niepewnosci. W trakcie realizacji badania zidentyfikowano potrzebe bardziej
systematycznego, biezgcego monitoringu stopnia osiggania wskaznika. Przedstawione dane, w tym te
dotyczgce wartosci bazowej (2014) oraz wartosci aktualnej (2017) nie byty dostepne w systemie
monitoringu, lecz zostaty oszacowane (w przypadku wartosci aktualnej na 2019 rok) specjalnie na
potrzeby niniejszego badania. Prognoza wartosci wskaznika na 2020 rok zostata wykonana na
podstawie $rednich przedstawionych wartosci rocznych, anie konkretnych plandw izamierzen.
Dodatkowo w powyzszej analizie nie zostat ujety szacowany poziom 150 000 odbiorcow kampanii
w mass mediach (TV, Radio, prasa, metroboard) z 2013-2014 z projektu MSODI, ktérzy nie zostali

68 Zatgcznik 2-Tabela rezultatu bezposredniego i produktu dziatan i poddziatan.

160



uwzglednieni w pierwotnych szacunkach (w przeciwnym razie warto$¢ bazowa 2014 przekraczataby
wartos¢ docelowg 2020)

Tabela 56 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba przedsiebiorstw objetych konkursem Innowator
Mazowsza

Aktualny Stopien
stopien Prognoza osiggniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

»014 w 2020r (2017) wartosci  wskaznika docelowej

docelowej = w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba przedsiebiorstw
S4.4 objetych konkursem 186 400 309 69% 453 113%
Innowator Mazowsza

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych zawartych w Sprawozdaniu z realizacji Regionalnej
Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku za lata 2015-2017 oraz stron www konkursu

Skumulowany wskaznik obejmuje uczestnikdw obu komponentéw konkursu: "Mitoda Innowacyjna
Firma" oraz "Innowacyjny Mtody Naukowiec". Prognoza wartosci wskaznika w 2020 roku zostata
oszacowana jako $rednia poziomow wykonania osiggnietych w latach 2015 - 2018 (edycje VII - X)
i pomnozona przez kolejne dwie edycje Xl i XII (2019 i 2020). Za 2015 rok raportowano 11 uczestnikéw
komponentu "Mtoda Innowacyjna Firma" oraz 34 "Innowacyjny Mfody Naukowiec", w latach 2016 -
2017 odpowiednio 21 i 57 uczestnikéw, co pozwolito osiggngé na koniec 2017 roku wartos¢ 309
uczestnikéw. Natomiast wedtug sprawozdania zamieszczonego na stronach www konkursu edycja X
z 2018 roku zanotowata odpowiednio 13 i 42 dalszych uczestnikdw, wiec na koniec 2018 roku poziom
ten wzrdst do 364 osdb objetych konkursem. Chociaz liczba uczestnikdw z roku na rok podlega dosy¢
znacznym wahaniom, to uzyskane poziomy wykonania wskaznika wskazujag na wysokie
prawdopodobienistwo osiggniecia i przekroczenia planowanej wartosci w trakcie realizacji konkurséw
w 2019 i 2020 roku.

Tabela 57 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba os6b objetych dziataniami w zakresie podnoszenia
Swiadomosci innowacyjnej, innowacji spotecznych i kompetencji jezykowych.

Aktualny Stopien
stopien Prognoza osiagniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartosc Wartosc Wartosc
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

5014 w 2020r (2019) wartosci  wskaznika docelowej

docelowej = w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba oséb objetych
dziataniami w zakresie
podnoszenia Swiadomosci
innowacyjnej, innowacji
spotecznych i kompetencji
jezykowych [o0s.]

S4.5 0 41421 27113 65% 41421 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

Do szacowania wartosci tego wskaznika autorzy raportu Deloitt’a wykorzystali wskazniki rezultatu
w dziataniu 10.2 RPO WM - Upowszechnianie kompetencji kluczowych wsréd osob dorostych, zliczajac
wskazniki dotyczgce liczby osdb uzyskujgcych kwalifikacie po opuszczeniu programu (wskaznik

rezultatu). Tymczasem wskaznik RIS jest wskaznikiem produktu i méwi o liczbie oséb objetych

dziataniami.
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Do szacowania wartosci tego wskaznika nalezy wykorzystaé wskaznik produktu Liczba 0séb objetych
wsparciem w programie. dziatanie 10.2 RPO WM finansuje szkolenia lub inne formy podnoszenia
kompetencji cyfrowych i jezykowych, zakoriczone procesem formalnego potwierdzania i certyfikacji
nabytych kwalifikacji. Grupa docelowg dziatania 10.2 sg osoby powyzej 25 roku zycia. Aktualna
(20.08.2019 r.) wartos¢ wskaznika produktu w 10.2 — Liczba oséb powyzej 25 roku zycia objetych
wsparciem w programie wynosi 19 506. Warto$¢ docelowa w 2020 roku szacowana na podstawie
projektéw konczgcych sie w 2020 r. wynosi 20 889 osdb.

Wydaje sie, ze wskaznik ten powinien zlicza¢ takze osoby z wojewddztwa mazowieckiego objete
wsparciem w dziataniach POWER:

e dziatanie 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym. Podnoszenie kompetencji osob
uczestniczacych w edukacji na poziomie wyzszym, w obszarach kluczowych dla gospodarki
i rozwoju kraju,

e dziatanie 4.1 Innowacje spoteczne. Osoby objete projektami, w ramach ktérych opracowywane
sg i testowane innowacje spoteczne.

Aktualnie taczna liczba oséb objetych wsparciem w tych dziataniach wynosi 7 607. Prognozowana
liczba os6b objetych® wsparciem do korica 2020 r. wynosi 20 532. W zwigzku ze zmiang sposobu
szacowania proponujemy przyja¢ nowg wartos¢ docelowg wskaznika na poziomie 41 421 oséb
objetych dziataniami w zakresie podnoszenia swiadomosci innowacyjnej, innowacji spotecznych
i kompetencji jezykowych.

Tabela 58 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba zainicjowanych i wdrozonych innowacji spotecznych
W regionie.

Aktualny Stopien
stopien Prognoza  osiagniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartosc Wartosc Wartosc
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 W 2020r (2018) wartosci  wskaznika = docelowej

docelowej = w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Liczba zainicjowanych
i wdrozonych innowacji
spotecznych w regionie

[szt.]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych z 5L2014

54.6 0 98 98 100% 98 100%

Na wartos¢ wskaznika wptywa przede wszystkim POWER, dziatanie 4.1 Innowacje spoteczne —
mikroinnowacje. W raporcie Monitoring wskaznikow dla celu gtdwnego, celdw strategicznych i celow
operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych
specjalizacji - Iedycja’”® btednie oszacowano warto$é docelowg wskaZznika utozsamiajac liczbe
innowacji spotecznych zliczbg podpisanych kontraktéw na inkubacje innowatoréw spotecznych.
Tymczasem w dziataniu 4.1 podpisywane s3 umowy z podmiotami organizujgcymi inkubatory dla wielu
innowatorow i uczestnikdw projektéw (w tym np. oséb i podmiotdow testujgcych innowacje spoteczne).
Dlatego proponujemy zmiane wartosci docelowej wskaznika na warto$¢ wynikajgcg z ponizszego
oszacowania dla roku 2020.

69 Na podstawie proporcji budzetow umoéw bedgcych w dyspozycji beneficjentéw w okresie od potowy 2019 r. do korica
2020r.

70 Monitoring wskaznikéw dla celu gtdwnego, celéw strategicznych i celéw operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji - | edycja, Wojewddztwo Mazowieckie, 2019.
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W systemie monitoringu POWER nie ma danych na temat innowacji wdrozonych. Dostepna informacja
dotyczy innowacji inkubowanych, ktére mozna utozsamiaé z zainicjowanymi, a wiec wliczanymi do
wskaznika. Innowatorzy stanowig jedng z kilku grup uczestnikéw rejestrowanych w systemie SL2014
i nie ma mozliwosci wyizolowania informacji na ich temat, w tym okreslenia, z jakiego wojewddztwa
pochodzg. Wedtug szacunkéw 1Z POWER’ aktualnie w systemie zarejestrowanych jest 8 478
uczestnikéw (w tym 650 innowatordow — oséb prawnych i fizycznych oraz grup nieformalnych), z czego
z Mazowsza pochodzi 1 309 jednostek — 15%. Takg sama proporcje zastosowano w celu oszacowania
liczby innowatoréw z Mazowsza. Zatem szacowana warto$¢ aktualna wskaznika Liczba zainicjowanych
i wdrozonych innowacji spotecznych w regionie wyniesie 15%*650 = 98. W czerwcu 2019 r.
rozstrzygnieto kolejny konkurs na inkubatory innowacji spotecznych. Wsréd wybranych 6 podmiotow
zaden nie ma siedziby na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Nie oznacza to, ze wsrod
inkubowanych innowatoréw nie mogg znalez¢ sie podmioty z Mazowsza, niemniej jednak
prawdopodobienstwo tego jest mniejsze niz w przypadku inkubatoréw zlokalizowanych na Mazowszu.
Kontrakty z wybranymi inkubatorami sg w trakcie negocjacji, dlatego nalezy przyjgé, ze pierwsi
uczestnicy tych projektow pojawig sie dopiero w 2020 r. Proponujemy przyj3a¢, ze liczba innowatoréw
z Mazowsza inicjujgcych innowacje spofeczne nie zwiekszy sie w 2020 w stosunku do obecnej.
Przyjmujemy wiec, ze warto$¢ wskaznika Liczba zainicjowanych i wdrozonych innowacji spotecznych
w regionie w 2020 r. przyjmie wartos¢ 98, co stanowi 100% zaktualizowanej wartosci docelowej.

Cel strategiczny V: Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

Tabela 59 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Wzrost sprzedazy produktéw i ustug droga elektroniczng

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 w 2020r (2017) wartosci  wskaznika

docelowej w 2020r.
(%)

Wozrost sprzedazy
S5.1| produktéw i ustug drogg 0 17% 17% 100% 28% 158%
elektroniczng [%]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W raporcie Deloitte zatozono, w celu oszacowania prognozowanej wartosci docelowej wskaznika
Wazrost sprzedazy produktow i ustug drogq elektroniczng, ze bedzie on rést proporcjonalnie do zmian
wartosci wskaznika Udziat przedsiebiorstw otrzymujgcych zamdowienia poprzez sieci komputerowe.
Wskaznik ten w latach 2014 - 2017 wykazywat duzg zmiennos$¢ (Tabela 61).

Tabela 60 Wartos¢ wskaznika Udziat przedsiebiorstw otrzymujacych zamdéwienia poprzez sieci komputerowe w latach
2014-2017

Wskaznik 2014 2015 2016 2017
Udziat przedsiebiorstw otrzymujgcych zaméwienia poprzez sieci 14,9% 175% | 155% 17,5%
komputerowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Mozna jednak oczekiwac w kolejnych latach wzrostu wartosci tego wskaznika, bowiem w latach 2014
- 2018 systematycznie wzrastat odsetek oséb zamawiajgcych lub kupujgcych w sieci (w okresie tym
zwiekszyt sie on w Polsce 0 13,6 p. proc), a takze zwiekszyt sie odsetek przedsiebiorstw zamawiajgcych

71 Informacja uzyskana od 1Z POWER dnia 25.07.2019.
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poprzez sieci komputerowe (o 11 p. proc.). Prognozowana na podstawie danych z lat 2014 - 2017
wartos$¢ wskaznika w 2020 roku to 19%. Oznacza to przyrost wartosci wskaznika Udziat przedsiebiorstw
otrzymujgcych zamowienia poprzez sieci komputerowe w 2020 r. w stosunku do roku bazowego o 28%.
Tym samym o taki procent wzrosnie wskaznik Wzrost sprzedazy produktéw i ustug drogq elektroniczng.

Tabela 61 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Liczba wdrozonych innowacji w zakresie ICT

Aktualny
stopien Prognoza
osiggniecia wartosci
wartosci WHEITE]
docelowej w 2020r.
(%)

Stopien
osiggniecia
wartosci
docelowej
w 2020r (%)

Wartosé Wartosc Wartosc

Nazwa wskaznika bazowa docelowa EISUEIRE]
2014 w 2020r (2019)

Liczba wdrozonych
S5.2 | innowacji w zakresie ICT 0 1557 539 35% 1557 100%
[szt.]

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014

W raporcie Monitoring wskaZznikéw dla celu gtéwnego, celdw strategicznych i celow operacyjnych
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji -
I edycja’® btednie oszacowano warto$¢ docelowg wskaznika, utozsamiajac liczbe wdrozonych
innowacji w zakresie ICT zliczbg podpisanych uméw. Z danych z systemu monitoringu RPO WM
wynika, ze w dziataniu 2.1. E-ustugi dla Mazowsza podpisano 133 umowy. W umowach zaplanowano
wdrozenie 1588 ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci 3 - dwustronna
interakcja i o stopniu dojrzatosci 4 — transakcja. Wedtug informacji z systemu monitoringu, na koniec
lipca 2019 r. wdrozono 539 z planowanych ustug. Do korica 2020 roku przewidziane jest zakoriczenie
131 ze 133 realizowanych projektdéw. taczna liczba ustug publicznych zaplanowanych do wdrozenia
w tych projektach wynosi 1557.

W pozostatych dziataniach RPO WM Osi I-lll nie stwierdzono wystepowania wskaznikéw, ktore
zasilatyby wskaznik Liczba wdrozonych innowacji w zakresie ICT. Podobnie nie zidentyfikowano
projektéw w PO IR, ktdre wpisywatyby sie wskaznikami produktu lub rezultatu w ten wskaznik.

Na podstawie przyjetych oszacowan nalezatoby przyjgé nowg wartos¢ docelowa dla wskaznika Liczba
wdrozonych innowacji w zakresie ICT na poziomie 1557, czyli oczekiwanej liczby wdrozonych e-ustug
w dziataniu 2.1 RPO WM do roku 2020. Tym samym wskaznik osiggnie 100% wartosci docelowej
w 2020 r.

Tabela 62 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS Odsetek obywateli korzystajacych z e-administracji

Aktualny Stopien
stopien Prognoza osiagniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

5014 w 2020r (2018) wartosci  wskaznika = docelowej

docelowej  w 2020r. w 2020r
(%) (%)

Odsetek obywateli
S5.3 korzystajgcych z e- 31,10% 46,7% 41,9% 90% 47,7% 102%
administracji [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS

72 Monitoring wskaznikéw dla celu gtéwnego, celéw strategicznych i celéw operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji - | edycja, Wojewddztwo Mazowieckie, 2019.
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Wskaznik w 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim osiggnat wartosé 41,9%’3. W raporcie Deloitte
szacujgc wartos$¢ docelowg wskaznika przyjeto, ze odsetek obywateli korzystajgcych z e-administracji
bedzie rost do 2020 roku, w tempie malejgcym rok do roku z uwagi na specyfike wskaznika w ujeciu
procentowym. Dopasowano linie trendu w postaci funkcji logarytmicznej. Na podstawie aktualnych
danych z 2018 roku otrzymano prognoze wskaznika Odsetek obywateli korzystajqgcych z e-administracji
w 2020 roku o wartosci 47,7%, co stanowi 102% wartosci docelowej.

Tabela 63 Wartos¢ aktualna i prognozowana wskaznika RIS: Liczba osoéb, ktore zaczety korzystac z Internetu

Aktualny Stopien
stopien Prognoza  osiagniecia
osiggniecia  wartosci wartosci

Wartos¢ Wartosc Wartosc
Nazwa wskaznika bazowa docelowa aktualna

2014 W 2020r (2018) wartosci  wskaznika = docelowej

docelowej  w 2020r. w 2020r

Liczba osdb, ktore zaczety

S5.4 .
korzystac z Internetu [0s.]

0 361617 574 096 159% 863 332 239%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wartos$¢ docelowag wskaznika oszacowano na podstawie trzech wskaZznikéw sktadowych: odsetka
gospodarstw domowych majacych dostep do Internetu, liczby gospodarstw domowych ogdtem
i Sredniej liczby oséb w gospodarstwach domowych.

W 2018 roku dostep do Internetu miato 85,3% gospodarstw domowych w Polsce centralnej, co oznacza
wzrost o prawie 10 pkt. proc w stosunku do 2014 r. Zaktadajgc, ze to tempo wzrostu utrzyma sie’*
szacujemy, ze wskaznik osiggnie w 2020 r. warto$¢ 90,3%. Wedtug prognozy GUS” w 2020 roku
w wojewddztwie mazowieckim bedzie 2 074,6 tys. gospodarstw domowych. Srednia liczba oséb
w gospodarstwie domowych na Mazowszu w 2020 r. wyniesie 2,58. Oszacowania wartosci wskaznika
dokonano na podstawie prognoz GUS’®. Zmiany w latach 2014 - 2020 liczby gospodarstw domowych
(wzrost) isredniej liczby osdb w gospodarstwach domowych (spadek) oraz odsetka gospodarstw
domowych z dostepem do Internetu (wzrost) bedg skutkowac¢ wzrostem wartosci wskaznika Liczba
0s0b, ktore zaczety korzystac z Internetu do poziomu: w 2018 r. 574 096 o0sdb, a w 2020 r. 863 332
0s6b. Wartos¢ wskaznika w 2020 r. przekroczy zatem warto$¢ docelowa o 139 pkt. proc.

Ocena prognozowanego stopnia osiggniecia celdow RIS 2020

a. Jakie dziatania naprawcze nalezy podjgc, aby do 2020 r. osiggng¢ wartosci docelowe wszystkich wskaznikéw celu gtéwnego oraz
celdw strategicznych i operacyjnych RIS? Kto, kiedy i w jakiej formie powinien je podjqc? Jakie zasoby nalezatoby zaangazowac
w celu ich podjecia?)

b. Czy wartosci docelowe wskaznikéw celu gfdwnego oraz celéw strategicznych i operacyjnych RIS wymagajq aktualizacji? Ktérych

wskaznikéw to dotyczy? Jaka powinna by¢ ich wartos¢ docelowa?

Wartosci aktualne i prognozowane celu gtéwnego i celéw strategicznych zebrano w tabeli ponizej. Jesli
przez analogie do programoéw finansowanych ze srodkdw europejskich, jako kryterium osiggniecia
wartosci docelowej przyjmiemy poziom 85% iwiecej, to okaze sie, ze prognozowane wartosci

73 Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych w latach 2014-2018, GUS, 2019.

74 \W raporcie Monitoring wskaznikéw dla celu gtéwnego, celow strategicznych i celéw operacyjnych Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji - | edycja przyjeto zatozenie dla danych z 2017
roku, ze do 2020 roku odsetek gospodarstw domowych majgcych dostep do Internetu bedzie rést w tempie 0,8 p.p. rocznie.
75 Prognoza gospodarstw domowych na lata 2016-2050. GUS, Warszawa, 2016.

76 Tamze s. 21.
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wskaznikdw w 2020 r. tylko w 5 przypadkach na 29 nie osiggng 85% wartosci docelowej wskaznika.
Mozna wiec uznaé, ze cele RIS mierzone wartoscig wskaznikow je charakteryzujgcych zostang
osiggniete.

Tabela 64 Zestawienie wartosci aktualnych i prognozowanych wskaznikoéw celu gtéwnego i celéw strategicznych RIS
Mazovia 2020.

Aktualny
stopien
osiagniecia
wartosci
docelowej

Prognozow
any stopien
osiggniecia
-wartosci
docelowej

Prognoza
wartosci
wskaznika
w 2020r.

Wartosc
docelowa
w 2020r

Wartosc
bazowa
2014

Wartosc

Nazwa wskaznika
aktualna

G

(%)

(%)

Wozrost innowacyjnosci Mazowsza, prowadzacy do przyspieszenia wzrostu i zwiekszenia konkurencyjnosci w skali
(0]3

Zwiekszenie i wzmocnienie wspodtpracy w procesa

ch rozwoju

innowacji i innowacyjnosci

Naktady na dziatalnos¢ B+R o 0 1,79% o o o
Gl w relacji do PKB [%] 1,70% 2,01% (2017) 83% 2,21% 110%
Naktady na dziatalnos$¢
G2 innowacyjna 3,28% 3,90% 3,18% 81% 3,03% 78%
w przedsiebiorstwach w relacji do ! ! (2017) !
PKB [%]
Udziat przedsiebiorstw
. ) B e 0
63 mnowa.cyjr.\ych w ogolnej liczbie 19,06% 22,58% 19,48% 86,2% 20,0% 88,5%
przedsiebiorstw przemystowych (2017)
[%]
Udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych —w ogélnej liczbie o o 14,17% o o o
G4 przedsiebiorstw z sektora ustug 15,09% 25,53% (2017) 55,5% 14,5% Slg/60
[%]
Udziat wojewddztwa w krajowych
. v 0,
G5 "akfa‘?i:‘:x:;':;a'”°sc 33,30% 34,02% 3(3';127? 101% 36,11% 106%
w przedsiebiorstwach [%]
Innowacyjnos¢ regionu wg 67 50%
G6 Regional Innovation Scoreboard 59,10% 72,30% 2 93,3% - -
(%] (2019)
0

S2.1

istniejgcych klastrow)

Liczba skomercjalizowanych 134
Sl wynikéw praJc B+R [szt.s; 0 1491 (2019) 8,9% 638 L
Liczba przedsiebiorstw, ktére
s | Zawarly umowy o wspotpracy 0 823 >23 63,5% 823 100%
innowacyjnej z innymi (2019)
jednostkami
Udziat firm wspotpracujacych
w dziatalnosci innowacyjne;j 30.6%
S1.3 w 0gé|e firm aktywnych 0 31,6% (2(;17) 96,8% 31,6% 100%
innowacyjnie
Liczba nowych inicjatyw
S1.4 klastrowych (takze w ramach 0 14 24 (2017) 171% 35 250%

Wozrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdj innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego

Udziat przychodoéw netto ze
sprzedazy produktéw podmiotéw
zaliczanych do wysokiej i $rednio-

wysokiej techniki [%)]

25,50%

36,90%

29,80%
(2017)

81%

34,80%

94%
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Wzrost

Udziat srodkow innych niz wiasne

18,00%

efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci

Liczba kontraktéw handlowych

2.2 zagramczn.ych podpisanych przez 0 365 693 189% 1068 292%
przedsiebiorstwa wsparte (2019)
w wyniku internacjonalizacji (szt.)
Wartosc¢ srodkdw pozyskanych
z zagranicy na naktady 403
2. 124 21 1879 4 219
523 innowacyjne przedsiebiorstw [min 0 6 (2017) 87% > e
z1].

finansowania

S3.1a w finansowaniu dziatalnosci 16,00% 20,00% 90% 20,00% 100%
innowacyjnej - przemyst (2017)
Udziat Srodkéw innych niz wtasne 9 00%
S3.1b w finansowaniu dziatalnosci 25,00% 10,00% (2’0170) 90% 10,00% 100%
innowacyjnej - ustugi
Liczba przedsiebiorstw 523
S3.2 wspdtpracujgcych z osrodkami 0 180 290% 823 457%
badawczymi (2019)
Liczba wdrozonych instrumentéw
S3.3 promujacych poprawe 0 30 26 (2017) 86,6% 30 100%
konkurencyjnosci
Wielkos¢ kapitatu wysokiego 1220
S3.4 | ryzyka (venture capital) i kapitatu 0 203,1 (2019) 600% 1450 714%
zasiewowego (seed capital) min zt
Liczba przedsiebiorstw wspartych
s35 w ramach |nst.rumentow pomocy 0 200 147 73,5% 244 122%
pozyskiwania zewnetrznego (2019)

Ksztattowanie i promowanie postaw proinnowacyjnych oraz pr przedsiebiorczych sprzyjajacych kreatywnosci

i kooperacji

Liczba pracownikéw
samorzadowych i instytucji
S4.1 | otoczenia biznesu, ktérzy podniesli 0 1140 bd bd bd bd
swoje umiejetnosci w zakresie
wspierania innowacyjnosci
Liczba przedsiebiorstw, ktére
S4.2 wprowadzity zmiany 0 70 57 (2017) 81% 60 86%
organizacyjno-procesowe
54.3 Liczba adresatow kampanii 59197 172000 | 101901 59% 110 000 64%
promocyjnych (2019)
Liczba przedsiebiorstw objetych 309 o o
44 konkursem Innowator Mazowsza 186 400 (2017) 69% 453 113%
Liczba oséb objetych dziataniami
w zakresie podnoszenia 27113
S4.5 Swiadomosci innowacyjnej, 0 41421 65% 41421 100%
(2019)
innowacji spotecznych
i kompetencji jezykowych [0s.]
Liczba zainicjowanych
S4.6 i wdrozonych innowacji 0 98 98 (2018) 100% 98 100%
spotecznych w regionie [szt.]
S5 Rozwodj spoteczenstwa informacyjnego
Wozrost sprzedazy produktéw o 17% o o o
551 i ustug drogg elektroniczng [%] 0 17% (2017) 100% 28% 158%
Liczba wdrozonych innowacji 0 o o
552 w zakresie ICT [szt.] 0 >3 (2019) 0% >3 100%
Odsetek obywateli korzystajacych o o 41,90% o o o
S5.3 2 e-administracji [%] 31,10% 46,70% (2018) 90% 47,70% 102%
Liczba osob, ktdre zaczety 574 096 o o
54 korzystac z Internetu [0s.] 0 361617 (2018) 159% 863332 239%

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wsrod wskaznikéw, dla ktérych prognozowana wartosé w 2020 r. nie osiggnie wartosci docelowej sg

dwa wskazniki celu gtéwnego. W tym przypadku zmiana wartosci wskaznikdéw zalezy gtéwnie od

sytuacji

makroekonomicznej Mazowsza. Przyczyny prawdopodobnego nieosiggniecia wartosci

docelowej wskaznikdw zostaty omodwione przy szacowaniu ich wartosci. Maja one charakter

makroekonomiczny i zarzadzajacy RIS i programami operacyjnymi nie majg na nie wptywu.

Dwa pozostate zagrozone wskazniki to:

Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R. Prawdopodobne nieosiggniecie zatozonej
wartosci docelowej wskaznika wynika zrelatywnie dtugiego czasu, jaki mija miedzy
rozpoczeciem realizacji projektu badawczego a wdrozeniem jego wynikéw. Sredni czas trwania
projektu B+R to 2-3 lata. Do tego okresu nalezy doliczy¢ czas niezbedny do wdrozenia wynikéw.
Dla przyktadu, a beneficjent ma kolejne 3 lata dziatania 1.1 lub 1.2 na dokonanie wdrozenia.
Wiekszos¢ wdrozen bedzie miata miejsce po roku 2020. Tym samym w odniesieniu do
wskaznika rekomenduje sie przyjecie, ze wyznaczona warto$¢ docelowa dotyczy roku 2023,
a nie roku 2020.

Wartosc srodkow pozyskanych z zagranicy na naktady innowacyjne przedsiebiorstw. Wskaznik
zawiera naktady na innowacje ponoszone jako bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
i naktady finansowane ze srodkéw UE w ramach programéw operacyjnych. Wartos$¢ BIZ jest
silnie zmienna i dane na ten temat sg czasami niepublikowane (jak w roku 2017) ze wzgledu
na tajemnice statystyczng. Ze wzgledu na to oszacowano prognozowang wartosci wskaznika
tylko dla $rodkédw pochodzacych z programdw operacyjnych finansowanych ze srodkéw UE.
Prognozowana wartos¢ wskaznika w 2020 r. jest wiec minimalng oczekiwang wartoscig
wskaznika. Jesli w miedzyczasie dokonane zostang BlZ, wartos¢ wskaznika moze byc¢ znacznie
wyzsza. Decyzje inwestycyjne podmiotéw zagranicznych sg trudne do przewidzenia, a tym
samym, oprécz ogodlnych dziatan promocyjnych izwiekszajacych atrakcyjnosé inwestycyjng
Mazowsza, trudno wyobrazi¢ sobie inne instrumenty w ramach RIS oddziatywujgce na ten
wskaznik.

Metodyka szacowania wartos$ci docelowych wskaznikdw RIS zaproponowana przez Deloitte w kilku

przypadkach wymagata korekty. Skutkowato to propozycjg zmiany wartosci docelowej wskaznikéw.

Dotyczy to wskaznikow:

Liczba oséb objetych dziataniami w zakresie podnoszenia Swiadomosci innowacyjnej, innowacgji
spotecznych i kompetencji jezykowych,

Liczba zainicjowanych i wdrozonych innowacji spotecznych w regionie,

Liczba wdroZonych innowacji w zakresie ICT,

Liczba przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany organizacyjno-procesowe,

Liczba przedsiebiorstw, ktore zawarlty umowy o wspdtpracy innowacyjnej zinnymi
jednostkami,

Liczba MSP uczestniczgcych w sieciach kooperacyjnych z innowacyjnymi firmami (zamiennie
zastosowano wskaznik: Udziat firm wspdfpracujgcych w dziatalnosci innowacyjnej w ogdle firm
aktywnych innowacyjnie ustalajgc jednoczesnie nowg wartos$é docelowy),

Udziat srodkdéw zewnetrznych w finansowaniu dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach
(zamiennie zastosowano wskaznik: Udziat sSrodkéw innych niz wtasne w finansowaniu
dziatalnosci innowacyjnej),
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e liczba wdrozonych instrumentow promujgcych poprawe konkurencyjnosci.

Uzasadnienie dokonanych korekt metodyki szacowania wartosci docelowych wskaznikdw oraz sposéb
szacowania skorygowanych wartosci docelowych omdéwiono wczesnie;.

Wktad RIS 2020 w realizacje celéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego

5d. Czy wdrazanie RIS przyczynia sie do realizacji celéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku (SRWM)?
Czy istnieje uzasadniona potrzeba scislejszego powiqzania systemu wdrazania RIS z SRWM? Jesli tak, to w jakim zakresie?

W systemie dokumentdw strategicznych rozwoju regionalnego w wojewddztwie mazowieckim
Strategia RIS jest formalnie powigzana zrealizacja celdw Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego do 2030 roku ,,Innowacyjne Mazowsze” jako dokumentem wyzszego rzedu. Zresztg jak
silnie akcentuje tytut SRWM 2030 rozwdj innowacyjnosci jest strategicznym dazeniem regionu.
Strategia RIS 2020 powinna by¢ zatem gtéwnym narzedziem realizacji SRWM 2030 w okresie swojego
obowigzywania. W zatgczniku 6 Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza okreslono spéjnosc jej
celéw strategicznych z celami rozwojowymi SRWM 2030 (tabela 66)

Tabela 65 Spojnosc celow strategicznych RIS 2020 z celami rozwojowymi SRWM2030

Cele strategiczne RIS 2020 Cele rozwojowe SRWM 2030

Innowacyjne Mazowsze
Zwiekszenie i wzmocnienie wspotpracy w procesach e Rozwodj produkcji ukierunkowanej na eksport
rozwoju innowacji i innowacyjnosci w przemysle zaawansowanych i Srednio-

: . . ; . zaawansowanych technologii oraz w przemysle
Wzrost internacjonalizacji ukierunkowany na rozwdj ) ) ) )
. L, o i przetworstwie rolno- spozywczym;
innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego ) o )
e Wozrost konkurencyjnosci regionu poprzez rozwodj

Wozrost efektywnosci wsparcia i finansowania dziatalnosci dziatalnosci gospodarczej oraz transfer

proinnowacyjnej w regionie i wykorzystanie nowych technologii.

Ksztattowanie ipromowanie postaw proinnowacyjnych e Wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez rozwdj
oraz pro-przedsiebiorczych sprzyjajgcych kreatywnosci dziatalnosci gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie
i kooperacji nowych technologii.
e Poprawa jakosci zycia oraz wykorzystanie kapitatu
ludzkiego ispotecznego do tworzenia nowoczesnej
gospodarki.

Rozwoj spoteczenstw informacyjnego e Wozrost konkurencyjnosci regionu poprzez rozwoj
dziatalnos$ci gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie
nowych technologii.

Opracowano na podstawie Zatgcznika 6 do Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2020.

Jak pokazuje tabela cele RIS 2020 w najwiekszym stopniu wpisujg sie w cel SWRM 2030: , Wzrost
konkurencyjnosci regionu poprzez rozwdj dziatalnosci gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie
nowych technologii” (cel strategiczny: Gospodarka). Silnie powigzana jest z priorytetowym celem
strategicznym ”Rozwdj produkcji ukierunkowanej na eksport w przemysle zaawansowanych i srednio-
zaawansowanych technologii oraz w przemysle i przetworstwie rolno- spozywczym”. Uwzglednia takze
pozytywny wptyw na realizacje celu: ,Poprawa jakosci zycia oraz wykorzystanie kapitatu ludzkiego
i spotecznego do tworzenia nowoczesnej gospodarki” (cel strategiczny: Spoteczeristwo).
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RIS 2020 do$¢ dobrze wpisuje sie takze w kierunki dziatan wytypowane do realizacji celdw
strategicznych SRWM 2030, ktére w przypadku celu "Rozwdj produkcji ukierunkowanej na eksport...”
uwzgledniaja:

e tworzenie warunkdw do generowania i absorpcji innowacji,

e rozwdj produkcji: tworzenie warunkéw przyjaznych dla inwestoréw i przedsiebiorcéw,

e umiedzynarodowienie gospodarcze,

e tworzenie warunkéw do zwiekszenia inwestycji pozarolniczych, gtéwnie w przemysle rolno-
spozywczym,

e wspieranie tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw produkcyjnych;
w przypadku celu ,,Wzrost konkurencyjnosci regionu..” (obszar Gospodarka):

o wykorzystanie i wzmacnianie specjalizacji regionalnych,
e wspieranie rozwoju nowych technologii w szczegdlnosci biotechnologii i biomedycyny
nanotechnologii, fotoniki i optoelektroniki, TIK i technologii kosmicznych

e zwiekszanie dostepu do szerokopasmowego internetu i e-ustug;
a w przypadku celu ,,Poprawa jakosci zycia oraz wykorzystanie kapitatu...”:

e rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego,

e rozwdj priorytetowych dla regionu dziedzin nauki.

Nalezy zatem zauwazyé, ze RIS 2020 wykazuje spdjnosc z zatozeniami SRWM 2030 nie tylko na
poziomie celdw w obszarach: obszar strategiczny - priorytetowy, obszar Gospodarka oraz obszar
Spoteczenstwo, ale takze na poziomie podejmowanych dziatan i poprzez inteligentng specjalizacje,
ktore koresponduja z zatozeniami SRWM 2030 - nie tylko w obszarze nowych technologii, ale takze
innowacji w przemysle rolno-spozywczym. Analiza celéw SRWM 2030 i sposobu realizacji RIS 2020
pokazuje, ze dodatkowo mozna by uwzgledni¢ spéjnosé RIS z obszarem Srodowisko ienergetyka
SRWM 2030, zwtaszcza w zakresie kierunku ,Wspieranie rozwoju przemystu ekologicznego i eko-
innowacji”, realizujgcych cel tego obszaru: ,Zapewnienie gospodarce regionu zdywersyfikowanego
zaopatrzenia w energie przy zrownowazonym gospodarowaniu zasobami Srodowiska”, a takze
obszarem ,,Przestrzen itransport” w zakresie kierunku: “Rozwdj form transportu przyjaznych dla
srodowiska i mieszkancéw” w kontekscie celu: ,Poprawa dostepnosci i spdjnosci terytorialnej regionu
i zapewnienie tadu przestrzennego. Spdjnosc¢ ta jest zapewniona na poziomie inteligentnej specjalizacji
regionu iza posrednictwem wybranych projektéw miedzynarodowych wpisanych do Programoéw
Wdrozeniowych RIS.

O ile analiza spdjnosci dokumentdw przeprowadzona na poziomie celéw i kierunkdéw dziatan daje
pozytywny obraz, o tyle istotnym obszarem poprawy spdjnosci pomiedzy RIS i SRWM jest system
monitorowania realizacji celdw, tj. przyjete zestawy wskaznikdw. Wystepuje tu znaczny deficyt
spéjnosci, ktéry wymaga s$cislejszego powigzania systemow wdrazania (tj. monitorowania) obu
strategii.

W Strategii SRWM 2030 przyjeto nastepujgce wskazniki’’ priorytetowego celu strategicznego Rozwdj
produkcji ukierunkowanej na eksport w przemysle zaawansowanych isredniozaawansowanych
technologii oraz w przemysle i przetwdrstwie rolno-spozywczym:

77 Zasady monitorowania realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku Innowacyjne Mazowsze,
MBPR, 2015.
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e Zmiany wolumenu eksportu przemystu (zmiana wartosci eksportu przemystu w roku
biezgcym w stosunku do roku bazowego),

e Udziat wartosci eksportu przemystu zaawansowanych i sredniozaawansowanych
technologii w wartosci eksportu ogdétem Mazowsza,

e Udziat wartosci eksportu artykutdw rolno-spozywczych w wartosci eksportu ogdtem
Mazowsza.

Wskazniki celu strategicznego Wozrost konkurencyjnosci regionu poprzez rozwdj dziatalnosci
gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie nowych technologii:

o Wartos¢ dodana brutto w wojewddztwie mazowieckim (w cenach biezqgcych),

e Udziat wojewddztwa mazowieckiego w tworzeniu wartosci dodanej brutto kraju,

e Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych i sektora ustug
w wojewddztwie mazowieckim (wartos¢ bezwzgledna),

e Udziat wojewddztwa mazowieckiego w naktadach na dziatalnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw przemystowych i sektora ustug kraju,

e Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo -rozwojowej ogotem (rok poprzedni = 100).

Tylko jeden ztych wskaznikdw pokrywa sie ze wskaznikiem RIS. Wskaznik Udziat wojewddztwa
mazowieckiego w naktadach na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych
isektora ustug kraju jest tez wskaznikiem RIS. W SRWM wartos¢ docelowa wskaznika w 2020 r.
oszacowano na 42%. W RIS Mazovia 2020 wartos$¢ docelowa tego wskaznika w roku 2020 oszacowano
na 34%. Wartos¢ bazowa dla 2011 r. w SRWM wynosita 39%, a warto$¢ bazowa RIS w 2014 — 33%.
Zanotowano wiec spadek tego wskaznika w latach 2011 - 2014 i w konsekwencji skorygowano wartos$¢
docelowag w 2020 r w RIS.

Pozostate wskazniki RIS nie pokrywajg sie ze wskaznikami z SRWM 2030.

2.4. Przedsiewziecia pozafinansowe wspomagajgce proces
wdrazania RIS 2020

7) Jaka jest ocena dotychczasowej realizacji procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO) na Mazowszu z perspektywy Samorzqdu
Wojewddztwa Mazowieckiego i interesariuszy RIS, co nalezatoby zmienic?

8) Jaka jest ocena dotychczasowej komunikacji z aktorami regionalnego ekosystemu innowacji na Mazowszu, co nalezatoby zmienic,
ulepszyé, co przyczynitoby sie do wiekszego zaangazowania przedsiebiorcow w monitorowanie RIS na Mazowszu?

I 5c. Czy i w jakim stopniu podjete przedsiewziecia pozafinansowe na rzecz realizacji RIS przyczyniajq sie do osiggniecia celéow RIS?,

9) Jakie czynniki stanowiq bariery wdrazania RIS?

9a. Jakie czynniki wptywajq na obnizenie skutecznosci wdrazania RIS w zakresie osiggniecia celu gtdwnego oraz poszczegdlnych
celéw strategicznych i operacyjnych RIS?

Gtéwnym przedsiewzieciem pozafinansowym realizowanym w ramach Regionalnej Strategii Innowacji
dla Mazowsza 2020 jest Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (PPO), prowadzacy do oddolnej
identyfikacji inteligentnych specjalizacji regionu i priorytetowych kierunkéw badan, tj. nisz, agend
badawczych (program wdrozeniowy 2015, program wdrozeniowy na lata 2016 -2017) oraz pozwalajgcy
na osigganie dodatkowych korzysci w postaci nawigzywania kontaktow irozwoju sieci wspotpracy
opartej na inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego (program wdrozeniowy 2018 -
2019). Grupy robocze ds. inteligentnej specjalizacji zostaty utworzone pdzniej, w okresie pomiedzy
konsultacjami spotecznymi a przyjeciem RIS, kiedy wiadomo juz byto, jakie bedg obszary IS i na czym
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powinna sie koncentrowaé praca kazdej grupy roboczej. Ogdlne zasady pracy Grup roboczych ds.
inteligentnych specjalizacji, koordynowanych przez przedstawicieli IZ RIS, przedstawiono w rozdziale
2.1. Obecnie w kwestiach dotyczgcych obszaréw specjalizacji prowadzone s3 szersze spotkania, niz
tylko z grupami roboczymi, zeby nie ograniczaé mozliwosci znalezienia ewentualnych nowych
obszaréw IS.

Sformutowano cztery obszary inteligentnej specjalizacji regionu:

(1) Bezpieczna 2zywnos$¢ - przedsiewziecia zwiekszajace jakos¢ ibezpieczenstwo produktow
spozywczych, atakze prowadzace do doskonalenia technik iprocesdw zwigzanych z produkcja,
przechowywaniem, dystrybucjg iutylizacja zywnosci oraz neutralizacja lub ponownym
wykorzystaniem odpaddéw pochodzacych z produkgcji rolnej i przetwdrstwa spozywczego,

(2) Inteligentne systemy zarzadzania - rozwigzania technologiczne umozliwiajace optymalizacje
i automatyzacje procesow zwigzanych z produkcjg (w tym technikami wytwarzania), monitorowaniem
i sterowaniem infrastrukturg oraz podejmowaniem decyzji, majgcych wptyw na funkcjonowanie
gospodarki,

(3) Nowoczesne ustugi dla biznesu - rozwigzania umozliwiajgce rozwéj rynku ustug wspierajgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, w tym poprawy funkcjonowania srodowiska otoczenia biznesu,

(4) Wysoka jakos¢ zycia - rozwigzania wykorzystywane do $wiadczenia i zapewniania dostepnosci
ustug wptywajgcych na komfort zycia, w szczegdlnosci w zakresie edukacji, zdrowia, bezpieczeristwa,
pracy i spedzania czasu wolnego.

Opisy obszaréw inteligentnej specjalizacji zawiera Zatgcznik 1 do RIS. W dalszej kolejnosci przypisano
tym specjalizacjom priorytetowe kierunki badan o potencjale komercjalizacyjnym (tj. zgodnie z TRL
obowigzujgcym w konkursach RPO WM 2014-2020). W efekcie obszarowi ,Bezpieczna zywnos¢”
przyporzadkowano 11 kierunkéw badan, uszczegdtowionych przez w sumie 27 celdw badawczych,
obszarowi ,Inteligentne systemy zarzadzania” przyporzadkowano 6 kierunkéw badan,
uszczegdtowionych przez 31 celéw badawczych w obszarze podstawowym, a 9 kierunkéw i 38 celéw
badan w podobszarze tematycznym ,kosmos”; obszar ,,Nowoczesne ustugi dla biznesu” opisano za
pomocg 15 kierunkdéw i 29 celéw badan, a obszar ,Wysoka jakos¢ zycia” zdefiniowany zostat przez 14
priorytetdow i47 celdw w podtemacie ,zdrowie”; 14 priorytetéw i61 celéw w podtemacie
,kosmetyka”; 3 priorytety i8 celédw w podtemacie ,edukacja” oraz 7 priorytetéw i34 cele
w podtemacie ,, przeciwdziatanie zagrozeniom w srodowisku pracy i zarzadzanie ryzykiem”.

Wytypowane obszary inteligentnej specjalizacji aktualizowano dwukrotnie pod wzgledem
szczegdtowego opisu w powigzaniu z konkursami ogtaszanymi w ramach Osi | i Il RPO WM 2014-2020,
w ktérych kryteria dostepu i/lub kryteria punktowane wymagaty od wnioskodawcy wykazania, ze
proponowany projekt wpisuje sie w obszar inteligentnej specjalizacji i/lub przewiduje bezposrednig
realizacje co najmniej jednego celu badawczego okreslonego dla co najmniej jednego z priorytetowych
kierunkéw badan w ramach inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego (por. rozdziat 2.2
Uwarunkowania wdrazania RIS 2020).

Inteligentna specjalizacja oraz priorytetowe kierunki badan okreslone dla wojewddztwa
mazowieckiego majg znaczenie nie tylko podczas aplikowania o srodki w ramach RPO WM 2014-2020,
ale takze dla projektéw zgtaszanych do Kontraktu Terytorialnego w zakresie infrastruktury badawczo-
rozwojowej. W ramach aplikacji do programu Horyzont 2020 w niektérych przypadkach nalezy
udowaodnic, ze istnieje zapotrzebowanie na proponowany pomyst biznesowy, a jednym ze sposobdéw
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jest wykazanie, ze projekt wpisuje sie w regionalng specjalizacje. Natomiast podczas aplikacji do
programow krajowych (POIR, POWER) nalezy odnies¢ sie do jednej z 15 krajowych inteligentnych
specjalizacji (KIS), ktorych charakter jest bardziej ,technologiczny”. Obszary inteligentnej specjalizacji
Mazowsza uwzgledniajg lub czesciowo uwzgledniajg prawie wszystkie obszary KIS poza KIS 7.
,Gospodarka o obiegu zamknietym — woda, surowce kopalne, odpady”, KIS 14. ,Inteligentne
technologie kreacyjne” oraz KIS 15. ,Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski
i Srodladowy”. Na tle w sumie 81 inteligentnych specjalizacji regionalnych w Polsce, wybrane przez
Mazowsze cztery obszary inteligentnej specjalizacji mozna uznac¢ za dos$¢ podobne (tab. 63). Ogdinie
sg to tematy na tyle pojemne, ze pozwalajg zrealizowaé szerokie spektrum projektédw. Na poziomie
wdrazania RPO WM nie odnotowano trudnosci z wpisaniem sie wnioskodawcéw w obszary IS.

Tabela 66 Poréwnanie obszarow IS w wojewddztwie mazowieckim i pozostatych wojewddztwach

Obszary IS Zblizone obszary IS w pozostatych wojewddztwach
w wojewddztwie

mazowieckim

Bezpieczna 1. dolno$laskie (,Zywno$¢ wysokiej jakosci”),
zywnos$¢ 2. kujawsko-pomorskie (,,Najlepsza bezpieczna zywnos¢ — przetwdrstwo, nawozy i opakowania”),
3. lubelskie (,,Biogospodarka”),
4. tédzkie (,,Innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo rolno-spozywcze”), 5. matopolskie (,,Nauki o zyciu
(life sciences)”),
6. opolskie (, Technologia rolno-spozywcza, zdrowa zywnosc”),
7. podlaskie (,,Sektor rolno-spozywczy i sektory powigzane z nim taricuchem wartosci”),
8. Swietokrzyskie (,,Nowoczesne rolnictwo i przetwdrstwo spozywcze”),
9. warminsko-mazurskie (,,Zywnos¢ wysokiej jakosci”),
10. wielkopolskie (”"Biosurowce i zywnos¢ dla sSwiadomych konsumentéw”),
11. zachodnio-pomorskie (,Biogospodarka (oparta o naturalne zasoby regionu ijego potencjat
gospodarczy oraz naukowo-badawczy)”)
Inteligentne 1. dolnoslgskie (,Technologie informacyjno — komunikacyjne (ICT)”), 2. kujawsko-pomorskie
systemy (,,Przetwarzanie informacji, multimedia, programowanie, ustugi ICT”, , Transport, logistyka, handel”),
zarzadzania
3 3. lubelskie (,,Informatyka i automatyka”),
4. tédzkie (,Informatyka i telekomunikacja”),
5. matopolskie (,, Technologie informacyjne i komunikacyjne”),
6. podkarpackie (,Lotnictwo i kosmonautyka”, , Informacja i telekomunikacja (ICT)"),
7. pomorskie (,, Technologie interaktywne w srodowisku nasyconym informacyjnie”),
8. $laskie (,,ICT multimedia”),

9. wielkopolskie (,, Wyspecjalizowane procesy logistyczne”, ,Rozwdj oparty na ICT”)

Nowoczesne 1. lubuskie (,Wspotpraca i kooperacja biznesowa”),

ustugi dla 2. zachodnio-pomorskie(, ustugi przysztosci (dynamicznie rozwijajaca sie branza ICT, IT, KPO,
biznesu czy przemysty kreatywne)).

Wysoka jakos¢ kujawsko-pomorskie (,Medycyna, ustugi medyczne i turystyka zdrowotna”),

1.
zycia 2. lubelskie (,,Medycyna i zdrowie”),
3. lubuskie (,,Zdrowie i jako$¢ zycia w regionie”),
4. tédzkie (,Medycyna, farmacja, kosmetyki”),
5. podkarpackie (,Jakos¢ zycia”),
6. podlaskie (,,Ustugi medyczne oraz nauki o zyciu i sektory powigzane z nimi taficuchem wartosci”),
7. Slaskie (,,medycyna i turystyka zdrowotna”),
8. wielkopolskie (,,Nowoczesne technologie medyczne”)
9. zachodnio-pomorskie (,, Turystyka i zdrowie”)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jakie podejscie zastosowano do identyfikacji IS

Zgodnie z definicjg Banku Swiatowego (2012): ,specjalizacja w zakresie regionalnej polityki
innowacyjnosci: pozwala skoncentrowaé wsparcie na kluczowych priorytetach, wyzwaniach
i potrzebach regionalnych w zakresie rozwoju opartego na wiedzy; wykorzystuje mocne strony
i przewagi konkurencyjne regionu oraz jego potencjat do osiggania doskonatosci; sprzyja innowacjom
technologicznym i praktycznym, stymuluje iukierunkowuje inwestycje sektora prywatnego; jest
oparta na obiektywnych danych i dowodach, zawiera solidne systemy wdrazania, monitorowania,
ewaluacji iaktualizacji”. Definicja ta sugeruje zatem koncentracje wsparcia, selektywne
i ukierunkowane podejscie do wyboru inteligentnej specjalizacji. Tymczasem nie tylko
w wojewddztwie mazowieckim, ale tez na poziomie krajowym zdecydowano sie na duzo szersze
podejscie. Miato to swoje uzasadnienie w poziomie icharakterystyce inwestycji w obszar B+R
w Polsce. Jak wyjasnia respondentka badania (MIIR), ktéra od poczatku uczestniczyta w pracach nad
IS:

,Proponujac na te perspektywe instrument, jakim jest inteligentna specjalizacja, KE przedstawiata
przyktady regiondw z Austrii, Niemiec, Hiszpanii i Skandynawii, czyli regiondw, ktére od bardzo dawna
opierajg swojg gospodarke na B+R oraz gdzie proces dochodzenia do inteligentnej specjalizacji byt
bardzo dtugi. Proces identyfikacji IS w Polsce trwat tylko dwa lata. Dodatkowo nalezy odnotowac, ze
inwestowanie w B+R jest w Polsce w stadium poczatkowym: projektédw jest nieporéwnywalnie mniej
niz w tych przyktadowych krajach. Dlatego podjeto strategiczng decyzje o niezawezaniu inteligentnych
specjalizacji, aby nie eliminowac tych projektéow innowacyjnych, ktére warto wspierac¢ ze srodkéw
publicznych. Obecnie na podstawie refleksji z wdrazania tej perspektywy w skali kraju mozna
zaobserwowaé dwa procesy: 1) doktadniejsze opisywanie obszaréw inteligentnej specjalizacji; 2)
konsolidacja obszaréw: zmniejszanie sie liczby IS.”

Wybdr szerokiego podejscia w wojewddztwie mazowieckim wyjasniono natomiast w nastepujacy
sposdb (1Z RIS): ,Zdecydowalismy sie nie tyle na wybor specjalizacji gospodarczej - wspierajgcej
konkretne branze, lecz raczej wspdlnego celu rozwojowego, realizowanego przez rézne sektory
w regionie. Zrodzito to pewne problemy w systemie wdrazania, aszczegdlnie monitorowania
strategii”. Jednoczesnie jak zauwazajg koordynatorzy Grup Roboczych podejscie oddolne pozwolito
zauwazy¢ takie branze jak np. technologie kosmiczne, ktére byé moze nie generujg wysokich
wskaznikdw udziatu w gospodarce regionu, ale niewatpliwie spetniajg kryteria wysoko innowacyjnych
projektéw. Podobnie obszar specjalizacji ,wysoka jakos$¢ zycia” zostat zidentyfikowany w drodze
wysokiej aktywnosci i zaangazowania uczestnikdw grup roboczych, ktérzy tym samym udowodnili,
ze istnieje zapotrzebowanie na wsparcie publiczne wtym zakresie. Dodatkowo podstawowe
instrumenty finansowe sg skierowane do MSP ipowinny byé dostosowane do mozliwosci tych
przedsiebiorstw. Uczestnicy procesu przedsiebiorczego odkrywania deklarujg zatem raczej cheé
zachowania dotychczasowego podejscia w regionalnej polityce proinnowacyjnej. Z drugiej strony
celem strategii RIS Mazovia 2020 jest ,wzrost innowacyjnosci Mazowsza, prowadzacy do
przyspieszenia wzrostu i zwiekszenia konkurencyjnosci w skali UE”, co podkresla aspiracje regionu
0 najwyzszym potencjale innowacyjnym w kraju. Takze doswiadczenia z wdrazania RPO WM 2014-
2020 pozwalaja sformutowac wniosek, ze kryteria oparte na inteligentnej specjalizacji i priorytetowych
kierunkach badan nie miaty zasadniczo charakteru selektywnego. W skali programu od tych kryteriéw
odwotywano sie jedynie 6 razy. Jednoczesnie w trakcie procesu przedsiebiorczego odkrywania
wyodrebnita sie pewna grupa animatoréw, a w ramach grup wytonity sie podzespoty branzowe.
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Istnieje zatem pewien potencjat do zawezenia specjalizacji w oparciu o pozytywne doswiadczenia
i aktywnos¢ grup roboczych. Dodatkowym wsparciem dla argumentu o koniecznosci zawezenia
zakresu inteligentnych specjalizacji, czy to w kierunku wyboru specjalizacji, ktére dzis stanowig
podgrupy tematyczne, czy w formie uszczegdtowienia opisu kategorii, s3 argumenty ptynace
z eksperckiego opracowania OECD dla wojewddztwa mazowieckiego: ,Local Entrepreneurship
Ecosystems and Emerging Industries-Case Study of Mazowieckie Poland” (sierpie 2019). Autorzy
opracowania wskazujg przede wszystkim na rdéine Sciezki, atym samym strategie rozwoju
gospodarczego regionu: a) $ciezka bardziej zaawansowana, ktérej celem sg wyisze pozycje
w tancuchach wartosci i identyfikowanie nisz z najwiekszym potencjatem komercjalizacji; b) Sciezka
bardziej zréznicowana, ktérej celem jest pobudzenie inwestycji w nowe obiecujgce branze i relokacja
firm do tych sektoréow; c) nowa Sciezka rozwoju, ktérej celem jest zachecanie do inwestowania w nowe,
jeszcze nie funkcjonujgce w regionie branze o duzym potencjale. Raport formutuje zalecenia odnosnie
zawezenia inteligentnych specjalizacji oraz przynajmniej wzbogacenia podejscia strategicznego
o najbardziej obiecujacg pod wzgledem dtugoterminowego wzrostu produktywnosci ,,nowg sSciezke
rozwoju”. Podsumowujgc, wybrane przez wojewddztwo mazowieckie podejscie do sposobu
identyfikacji inteligentnych specjalizacji byto uzasadnione w warunkach ,pilotazowej” realizacji RIS3
w tej perspektywie, ale nie w petni koresponduje zambitnymi celami strategii RIS. W opinii
uczestnikéw badania to podejscie sprawdzito sie, poniewaz wytonito aktywnych uczestnikéw procesu
przedsiebiorczego odkrywania, dajgc podstawy do przejscia na kolejny bardziej zaawansowany poziom
realizacji inteligentnej specjalizacji. Cho¢ proces przedsiebiorczego odkrywania jest procesem
oddolnym ipozwala zidentyfikowaé rzeczywiste potrzeby przedsiebiorcéw, proces powinien by¢
moderowany i strategicznie ukierunkowany. Kolejna perspektywa moze stanowié¢ dobrg okazje do
eksperymentowania z nowymi podejsciami strategicznymi, np. poprzez zastosowanie réznych podejs¢
(ang. mixed strategy). Wyzwaniem dla realizacji ambitniejszych podej$¢ strategicznych jest uzyskanie
odpowiedniego wsparcia dla kierowania pracami grup roboczych (w miejsce dotychczasowej
koordynacji prac).

Animacja wspotpracy w procesie przedsiebiorczego odkrywania

Jednym z najwiekszych wyzwan procesu przedsiebiorczego odkrywania jest utrzymywanie wysokiego
zaangazowania przedsiebiorcow w proces. Jak zauwazajg autorzy podrecznika do PPO Banku
Swiatowego (2012, str. 20): ,wiekszo$¢ przedsiebiorstw sceptycznie podchodzi do idei wspdtpracy
z sektorem publicznym, z reguty firmy nie wspétpracujg ani z I0OB, ani z osrodkami B+R, wyrazajac
obawy co do jakosci oferowanych przez te instytucje ustug. Wskazuje to na potrzebe bardziej
aktywnego dziatania przedstawicieli sektora publicznego, aby nawigzaé kontakty i zbudowac wiezi
oparte na zaufaniu. Wsréd najwazniejszych barier rozwoju opartego na innowacjach firmy wymieniaja:
dostep do finansowania, dostep do nowych rynkow, brak wykwalifikowanego personelu
wyspecjalizowanego w B+R, braki tzw. miekkich umiejetnosci wsréd swoich pracownikéw, bariery
w sposobie myslenia wtascicieli (tj. nacisk na zysk ,tu i teraz”) oraz klientéw (niecheé do stosowania
innowacyjnych produktow) oraz brak umiejetnosci zarzadczych, wasky sie¢ kontaktéw oraz stabe
wsparcie ze strony sektora publicznego.” Wnioski przedstawione w opracowaniu BS opieraty sie na
obserwacjach z kilkuset wyczerpujgcych wywiadéw przeprowadzonych z polskimi firmami i pozostajg
nadal aktualne. Badania przeprowadzone na potrzeby ewaluacji srodokresowej RIS Mazovia 2020
zwrocity szczegdlng uwage na dwa watki: potrzebe zbudowania kompetencji i Swiadomosci firm
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w zakresie dziatalnosci proinnowacyjnej oraz potrzebe wiekszego zaangazowania sektora publicznego
w aktywny dialog z przedsiebiorcami.

Budowanie swiadomosci i kompetencji firm

Uczestniczaca w naszym badaniu przedstawicielka KPK Horyzont 2020, zapytana o bariery
w aplikowaniu o srodki w tym bardzo konkurencyjnym, miedzynarodowym programie, wskazata na
dwa najwieksze problemy polskich przedsiebiorcéw. Pierwszym znich jest nizszy poziom
zaawansowania technologicznego i nizsza innowacyjnos¢ projektéw w poréwnaniu do podmiotéw
zagranicznych, wyzej notowanych w rankingach innowacyjnosci. To uwarunkowanie jest oczywiscie
dos¢ stabo sterowalne w krotkim okresie i poprawa sytuacji polskich przedsiebiorstw w tym aspekcie
bedzie efektem dalszej proinnowacyjnej transformacji polskiej gospodarki iwszystkich dziatan
podejmowanych w ramach polityki proinnowacyjnej na wszystkich szczeblach administracji publiczne;.
Jako drugi problem wskazata natomiast brak kompetencji i doswiadczenia do zarzgdzania procesami
innowacji, ich lepszej organizacji w firmach, brak menedzeréw innowacji. Budowanie takich ,miekkich”
umiejetnosci bytoby wartosciowym kierunkiem dziatan, mozliwym do zrealizowania w krétkim
i Srednim okresie. Nalezatoby rozwazy¢ zréznicowane instrumenty realizacji tego zadania od oferty
dziatan finansowanych ze $rodkdéw publicznych, wzbogacenia oferty w zakresie szkolnictwa i studiow
wyzszych po wykorzystywanie réznych form promocji i przeptywu dobrych praktyk lub mentoringu,
ktére mozna uzyskac od bardziej doswiadczonych firm m.in. : a) duzych przedsiebiorstw o rozwinietych
dziatach B+R, b) czempionéw w danej branzy, c) Aniotéw Biznesu, d) laureatéw dziatan i konkurséw
regionalnych (wykorzystanie potencjatu konkurséw akceleracyjnych dla start-upéw, konkursu
Innowator Mazowsza) itd. W mikroskali takie dziatania warto zaplanowaé jako element procesu
przedsiebiorczego odkrywania. Z pewnoscig przeptywy dobrych praktyk, know-how i pewne rodzaje
mentoringu majg miejsce juz w obecnej perspektywie, co zachodzi samorzutnie w ramach wspdtpracy
cztonkdéw poszczegdlnych grup roboczych. Ten proces mozna jednak aktywnie wzbogacié¢ poprzez
uczestnictwo w grupach duzych firm lub firm, ktére odniosty sukces rynkowy w danej branzy.
Zawezenie tematycznych obszaréw inteligentnych specjalizacji pozwoli na fatwiejsze zidentyfikowanie
takich podmiotéw i zaproszenie ich do wspotpracy. Taka forma rozwoju uczestnikéw grup moze byc
postrzegana jako dodatkowy atut ich udziatu w procesie przedsiebiorczego odkrywania i zwiekszy¢
poziom zaangazowania. Wspotpraca z duzymi firmami lub czempionami branz pozwala osiggac takze
inne korzysci w postaci wiekszego ukierunkowania prac grup na najbardziej optacalne i innowacyjne
aspekty w swietle doswiadczen najwiekszych lub najlepszych podmiotdéw.

Aktywna postawa administracji publicznej

Aktywna postawa administracji publicznej jest warunkiem przetamywania barier mentalnych w postaci
braku zaufania izaangazowania przedsiebiorcow. Realizacje tego aspektu w procesie
przedsiebiorczego odkrywania nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Przedstawiciele 1Z RIS s3
bezposrednio wtgczeni w prace grup roboczych jako koordynatorzy, zamawiane sg ekspertyzy
wspomagajgce prace grup (np. ekspertyzy dotyczace priorytetowych obszaréw badan) i ewaluacje RIS
Mazovia 2020, czego dowodem jest ten raport. Przedstawiciele IZ RIS biorg udziat w projektach
pilotazowych i studiach przypadku (badanie OECD i MIIR), aktywnie poszukujg nowych form wdrazania
RIS (inicjatywy ikonkursy samorzadowe) iangazowanie dodatkowych instytucji regionalnych
w realizacje strategii (program wdrozeniowy 2018-2019) oraz rozszerzenia sktadu izasiegu grup
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roboczych (propozycja stworzenia nowego instrumentu, ktéry ma wytonié lokalnych animatoréw PPO
na poziomie subregionalnym). W 2019 roku zainicjowano takze projekt realizacji kilkunastu
warsztatéw tematycznych poswieconych kolejnej aktualizacji RIS, ktére na obecnym etapie realizacji
spotkaty sie z duzym zainteresowaniem uczestnikéw.

Dziatania te sg wyczerpujace isSwiadczg o wysokiej aktywnosci przedstawicieli IZ RIS. Nalezy je
kontynuowac¢, majgc swiadomosc ze przetamywanie barier mentalnych i budowa rozpoznawalnosci
strategii RIS (jako relatywnie nowego instrumentu mobilizacji proinnowacyjnej) jest procesem ciggtym.
Wyzwaniem dla dziatan podejmowanych przez IZ RIS jest efektywnie realizowana funkcja refleksyjna
systemu zarzadzania RIS: budowanie baz wiedzy, analiza wynikdw monitoringu, wycigganie wnioskéw
i rewidowanie dotychczas podejmowanych dziatan. Wskazane bytoby podjecie dodatkowej refleks;ji
(np. ekspertyz, ewaluacji) nad mozliwosciami wykorzystania potencjatu inicjatyw samorzgdowych
i projektow wtasnych w procesie przedsiebiorczego odkrywania (jako formy aktywizacji) i wdrazania
RIS. Warto lepiej wykorzysta¢ potencjat tych instrumentéw izbada¢ mozliwosci zwiekszenia
finansowania z budzetu samorzadu. Waznym aspektem jest takze rewidowanie przyjetych rozwigzan
w systemie, w tym rozwigzan instytucjonalnych. Podtrzymywanie wysokiej aktywnosci uczestnikéw
ekosystemu innowacji wymaga monitorowania ich potrzeb i opinii w formie systematycznych badan.
Mowa nie tylko o przedsiebiorcach, ale takze uczestnikach instytucjonalnych np. cztonkach MRI. Proces
poszukiwania S$wiezej iefektywnej formy wspdtpracy powinien byé prowadzony cyklicznie.
Jednoczesnie nadal nalezy prowadzi¢ dziatania promocyjne, byé moze bardziej ukierunkowane na
przedsiebiorcéw, reprezentujgcych obszary inteligentnej specjalizacji. W badaniu ewaluacyjnym
jedynie 30% ankietowanych firm kojarzy Regionalng Strategie Innowacji, atylko 8% zna pojecie
yinteligentnej specjalizacji”. Te wyniki s mato zréznicowane w przekroju poszczegdlnych obszarow
specjalizacji.

Trudno powigzaé¢ bezposrednio proces przedsiebiorczego odkrywania i pozostate przedsiewziecia
pozafinansowe na rzecz realizacji RIS wymienione w tabeli w rozdziale 2.2 z celami strategii. Dotycza
one w znacznym stopniu dziatan tworzacych otoczenie sprzyjajace realizacji RIS oraz tych typu ad hoc,
oportunistycznie wykorzystujgcych pojawiajgce sie mozliwosci podjecia dodatkowych dziatan
w otoczeniu instytucjonalnym realizacji RIS - zwtaszcza w obszarze nawigzywania kontaktéw
i wspotpracy. Inicjatywy te pomagajg tworzyé warunki korzystne dla realizacji RIS, natomiast nie jest
mozliwe zmierzenie ich bezposredniego wptywu na osigganie celéw RIS. Dzieje sie tak, gdyz ich
planowanie i sprawozdawanie w zasadzie opiera sie na jednorocznym lub dwuletnim cyklu programoéw
wdrozeniowych.
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| 12) Czy stosowany w RIS mechanizm procesu wdrazania strategii jest skuteczny? EGO

a. Czy umoZliwia on osiggniecie zaktadanych celow?

b. Jakie jego aspekty obnizajq a jakie podnoszq jego skutecznosc?

c. Jakie jego elementy wymagajg poprawy?

d. Jakie jego elementy wymagajq zmiany?

e. Czy w ramach wdrazania RIS wystepowat efekt spill-over? Z realizacjq jakich dziatari byt on zwigzany? Jakie korzysci zostaty
dzieki niemu osiggniete?

f. Czy w ramach wdrazania RIS wystepowat efekt dZwigni? Z realizacjq jakich dziatar byt on zwigzany? Jakie korzysci zostaty dzieki
niemu osiqggniete?

Skuteczno$é mechanizmu procesu wdrazania RIS i czynniki na niego wptywajgce

Mechanizm procesu wdrazania RIS w woj. mazowieckim nalezy uznaé¢ za skuteczny i pozwalajgcy
osiggaé okreslne w RIS cele. Podstawowym argumentem przemawiajgcym za taka oceng jest to,
ze wdrazanie RIS odbywa sie mniej wiecej zgodnie z planami i oczekiwaniami oraz bez wiekszych
zaktécen (mimo obecnosci licznych barier dla innowacyjnosci na poziomie krajowym iregionalnym,
a takze wystepowania trudnosci typowo operacyjnych itechnicznych). Jak pokazano wyzej — por.
wczesniejsze rozdziaty — zaréwno pod wzgledem postepu rzeczowego, jak i finansowego, realizacja RIS
jest co najmniej zadowalajaca, a istotniejsze problemy dotyczg jedynie pojedynczych wskaznikdéw, co
w efekcie nie powinno rzutowaé na catosciowga pozytywng ocene procesu wdrazania, a co za tym idzie
mechanizméw, ktére stojg za tym procesem.

Pozytywna ocena skutecznosci mechanizmu wdrazania RIS w woj. mazowieckim jest wynikiem kilku
czynnikéw. Po pierwsze, nastgpit proces kumulacji wiedzy i doswiadczeA gromadzonych w ramach
kolejnej edycji RIS oraz szerszych proceséw wdrazania funduszy europejskich, ktére stymulowaty —
i stymulujg — rozwdj systemu planowania strategicznego, ewaluacji i ogdlnej kultury organizacyjnej,
cechujacej sie zarzgdzaniem nastawionym na osigganie celéw strategicznych’®. Te procesy zachodza
zarowno na poziomie krajowym, jak iregionalnym. Co wiecej, warto zaznaczy¢, ze w niektorych
aspektach zarzadzania rozwojem woj. mazowieckie postrzegane jest jako ,prymus” i dobry przykfad
do nasladowania w perspektywie europejskiej. Chodzi tu zwtaszcza o partycypacyjne podejscie do
procesOw przedsiebiorczego odkrywania. W efekcie mozna powiedzie¢, ze wiedza i doswiadczenia
gromadzone w ramach wdrazania RIS w woj. mazowieckim nie tylko przektada sie na skutecznosc
analizowanych procesdw w regionie, ale tez majg szerszy zasieg oddziatywania. Z perspektywy regionu
jest to otyle istotne, ze moze by¢ postrzegane jako element budowania pozytywnego wizerunku
wojewoddztwa na forum miedzynarodowym.

Po drugie, istotnym uwarunkowaniem wdrazania RIS ww woj. mazowieckim jest potencjat regionalnej
gospodarki oraz spofecznosci. W wielu aspektach woj. mazowieckie jest niekwestionowanym
krajowym liderem. Widoczne jest to zwtaszcza w koncentracji dziatalnosci B+R, naktadach na B+R
i innowacje, wysokiej jakosci kapitale ludzkim, skupieniem osrodkéw decyzyjnych, nie tylko w sferze
publicznej, ale tez w biznesie (centrale licznych przedsiebiorstw dziatajgcych na poziome
ponadregionalnym, krajowym, a nawet miedzynarodowym). Wewnetrzny potencjat regionu stwarza
bardzo korzystne warunki do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego bazujacego na

78 Musiot-Urbanczyk, A., & Sorychta-Wojsczyk, B. (2018). Kierunki rozwoju innowacyjnosci w wybranych regionach Polski.
Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie/Politechnika Slaska.
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innowacyjnosci. Niektdre procesy dziejg sie samoczynnie — np. innowacje w sektorze bankowym
i finansowym, zaawansowanych ustugach dla biznesu, czy w obszarze szeroko pojetych mediéw —inne
wymagaja jedynie stosunkowo prostych zachet. Taka sytuacja oznacza jednak takze, ze oczekiwania
wobec regionu sg wieksze niz wobec regiondw z mniejszym potencjatem, co w efekcie powoduje, ze
polityka innowacyjna musi podejmowaé ambitniejsze, aco za tym idzie trudniejsze wyzwania.
Przyktadem takiego trudnego obszaru jest pole zastosowan niebieskiego lasera. Technologia
niebieskiego lasera zostata w istotnym stopniu udoskonalona w woj. mazowieckim. Jednak jej
komercjalizacja, mimo istotnego wsparcia ze Srodkéw publicznych, okazata sie niezwykle trudna wobec
konkurencji duzych zagranicznych firm dysponujacych zapleczem kapitatowym, doswiadczeniem oraz
sieciami kontaktéw’”®. W efekcie realizowanie polityki innowacyjnej w woj. mazowieckim odbywa sie
w warunkach zblizonych do rozwinietych sektoréw iregiondw technologicznych: tj. dalszy rozwdj
wymaga zaakceptowania wysokiego ryzyka porazek pojedynczych ambitnych inicjatyw przy
jednoczesnym oczekiwaniu duzego sukcesu nielicznych projektéw. Taka start-upowa/biznesowa logika
jest oczywiscie dos$¢ trudna do bezposredniego inkorporowania do publicznych strategii i polityk,
a takze kultury organizacyjnej samorzadu regionalnego. Do pewnego stopnia udaje sie to jednak
realizowaé¢ poprzez zasilane publicznymi $rodkami fundusze typu venture capital, fundusze
podwyzszonego ryzyka. Innym istotnym endogenicznym uwarunkowaniem ogdlnie bardzo dobrej
sytuacji pod wzgledem potencjatu spoteczno-gospodarczego i innowacyjnego woj. mazowieckiego jest
jego wewnetrzne zrdéznicowanie®’. Zdecydowania cze$¢ potencjatu koncentruje sie bowiem
w Warszawie i jej obszarze metropolitalnym, podczas gdy NUTS2 mazowiecki regionalny cechuje sie
potencjatem wyraznie nizszym i pod wzgledem strukturalnym moze by¢ w duzej mierze uznany za
obszar peryferyjny. Wobec statystycznego podziatu wojewddztwa na dwie jednostki NUTS28!
w najblizszych latach pojawig sie wieksze mozliwosci do niwelowania omawianej dychotomii.

Trzeci czynnik przyczyniajacy sie do skutecznosci wdrazania RIS to korzystne uwarunkowania
zewnetrzne, azwtaszcza dobra koniunktura krajowa oraz czesciowo dobra koniunktura
u najwazniejszych partneréw zagranicznych (tu nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnim okresie koniunktura
miedzynarodowa zaczeta wyraznie sie pogarszac, ale omawiajac pierwsze lata wdrazania obecnego RIS
odwotujemy sie przede wszystkim do okresu nieco wczesniejszego). Gtownymi elementami
tworzacymi te korzystne zewnetrzne uwarunkowania dla RIS byta polityka spdjnosci Unii Europejskiej
oraz jej sprawna implementacja na poziomie krajowym w Polsce®?.

Na poziomie mechanizmu wdrazania RIS elementami w najwiekszym stopniu podnoszgcymi
skutecznos$¢ wdrazania s3:

e wypracowane narzedzie programéw wdrozeniowych, ktére zjednej strony pozwalaja
zachowac ciggtos¢ inicjatyw realizowanych przed uchwaleniem obecnej RIS (takie jak konkursy
dla innowatordéw), a z drugiej pozwalajg na tatwe powigzanie z RIS inicjatyw realizowanych
poza Urzedem Marszatkowskim,

79 Klincewicz, K. (2010). Zarzadzanie technologiami: przypadek niebieskiego lasera. Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

80 Arak, P., Ivanov, A., Peleah, M., Ptoszaj, A., Rakocy, K., & Wyszkowski, K. (2012). Krajowy raport o rozwoju spotecznym.
Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny.

81 Kacperski, K. (2015). The Problem of Division of the Mazowieckie Voivodship into NUTS Units and the Accessibility of EU
funds post 2020. MAZOWSZE Studia Regionalne, (17), 141-144.

82 Gorzelak, G., Hryniewicz, J., Kozak, M., Ptoszaj, A., Rok, J., & Smetkowski, M. (2017). Data review and mapping of Cohesion
Policy implementation and performance. COHESIFY RESEARCH PAPER 7.
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e partycypacyjne podejscie do procesu przedsiebiorczego odkrywania pozwalajagce na
relatywnie szybkie doprecyzowanie szeroko zakreslonych obszaréw inteligentnej specjalizacji.
W efekcie potencjalna problematyczno$¢ bardzo szerokich obszardéw specjalizacji zostaje
zminimalizowana, w sposdb pozwalajgcy wykorzysta¢ zalety szerokiego podejscia — tzn.
unikniecie ryzyka wyjecia poza nawias zainteresowania RIS jeszcze niezidentyfikowanych,
a potencjalnie bardzo wartosciowych inicjatyw,

e wyznaczanie priorytetowych kierunkdw badan petni role doprecyzowujacg wzgledem szeroko
sformutowanych obszardw inteligentnej specjalizacji.

Z kolei elementami obnizajgcymi skuteczno$¢ wdrazania RIS sg przede wszystkim:

e zbyt mate zasoby kadrowe komérek Urzedu Marszatkowskiego zaangazowanych w realizacje
RIS (problemem s3g zaréwno nieobsadzone etaty, jak i duza rotacja pracownikow i zwigzane
z nig problemy retencji wiedzy organizacyjnej oraz specjalistycznej®).

e niewykorzystany potencjat Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci, ktéra boryka sie z problemem
niskiego zaangazowania cztonkdw w jej prace, i ktéra w efekcie spotyka sie zbyt rzadko, przez
co jej rola jako medium przeptywu wiedzy w regionalnym systemie innowacji jest ograniczona.
Ponadto doprecyzowania wymaga sposéb funkcjonowania Rady, azwtaszcza sposobu
wyznaczania i zakresu upowaznienia zastepcow cztonkéw Rady.

o relacja RIS iRPO jest niejednoznaczna. Formalnie to strategia powinna by¢ kluczowa
(pierwsza). Jednak w rzeczywistosci rola RPO jest duzo wieksza, co jest zwigzane z tym, ze to
w RPO dystrybuowane sg $rodki finansowe.

e system monitorowania (por. nizej) nie dziata efektywnie w aspekcie pozyskiwania danych od
partnerow zewnetrznych (innych niz urzedy centralne), zwtaszcza od przedsiebiorstw. Wydaje
sie jednak, ze ten aspekt nie jest kluczowy dla skutecznosci wdrazania RIS, a raczej swiadczy
o zbyt ambitnym podejsciu do planowania monitoringu na wczesniejszych etapach tworzenia
Strategii.

e niezadowalajacy poziom zaangazowania w procesy wdrazania RIS ze strony duzych
przedsiebiorstw (przyczyng jest najprawdopodobniej przekonanie o braku wymiernych
korzysci z udziatu w pracach zwigzanych z RIS) %,

Efekt spill-over®>

Istotnym aspektem oceny skutecznosci wdrazania RIS jest identyfikacja prawdopodobienstwa
wystgpienia efektu spill-over — czyli posredniego oddziatywania inicjatyw realizowanych w ramach RIS.
Mozna przyja¢, ze wartosciowa interwencja publiczna nie ogranicza swego pozytywnego
oddziatywania do jej bezposrednich beneficjentéw i produktéw. Moze ona uruchamiac¢ bardziej

83 Mazur, S., & Ptoszaj, A. (2013). Zarzgdzanie wiedzq w organizacjach publicznych: Doswiadczenia miedzynarodowe.
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

84 por. tez: Miller, M., Mroczkowski, T., & Healy, A. (2014). Poland’s innovation strategy: how smart is ‘smart
specialisation’?. International journal of transitions and innovation systems, 3(3), 225-248.

85 Efekt spill-over, po polsku najczesciej okreslany jako efekt rozlewania, opisuje zjawisko polegajgce na tym, ze dane
wydarzenie lub dany stan posrednio oddziatuje na inne wydarzenie lub inny stan w pozornie niezwigzanym kontekscie. Efekt
rozlewania moze przyjmowac posta¢ efektow zewnetrznych (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych). Przyktadowo,
wyjatkowo dobrze zadbane ogrody na sgsiednich posesjach bedg podnosi¢ warto$¢ domu wystawionego na sprzedaz.
W kontekscie polityk publicznych efekt rozlewania moze polegaé na tym, ze wsparcie danego przedsiebiorstwa w pewnym
zakresie, bedzie przektadad sie na dziatania tego przedsiebiorstwa w innych zakresach. W kontekscie rozwoju regionalnego
efekt spill-over na ogélnym poziomie odnosi sie do rozprzestrzeniania sie rozwoju, tj. lepiej rozwiniete jednostki terytorialne
pozytywnie oddziatujg na swoje otoczenie (por. Capello R. Regional Economics. Routledge, 2007).
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ztozone procesy rozwojowe, wywotujagc m.in. swego rodzaju reakcje taricuchowa, gdzie efekty
interwencji publicznej stajg sie impulsami do dalszych pozytywnych inicjatyw (wpisuje sie to w teorie
tzw. kumulatywnej przyczynowosci). W przypadku RIS wystgpienie takiego efektu mozna ocenié¢
poréwnujgc sktonnos¢ do podejmowania inicjatyw proinnowacyjnych przez przedsiebiorstwa
korzystajace i niekorzystajgce ze wczesniejszego wsparcia w ramach RIS (co operacyjnie zdefiniowano
jako korzystanie ze srodkéw publicznych przeznaczonych na szeroko pojetg innowacyjnosc).

Wyniki takiego poréwnania pokazuje seria wykresdw zamieszczonych nizej. Ogdlnie rzecz ujmujac
wyniki tego poréwnania mozna podsumowaé jako delikatnie sugerujgce wystgpienie pozytywnego
efektu spill-over, ktéry mozna przynajmniej czesciowo przypisac realizacji RIS. Wyniki nie sg jednak
jednoznaczne, wyrazne sg bowiem rdéznice miedzy analizowanymi proinnowacyjnymi aktywnosciami.
Najwieksza rdznica miedzy firmami, ktdre uzyskaty publiczne wsparcie na dziatania innowacyjne
i firmami, ktére takiego wsparcia nie uzyskaty dotyczy planéw podjecia wspdtpracy z sektorem nauki
przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej. W tym przypadku az 43,7% firm wczesniej wspartych ze
srodkéw publicznych deklaruje, ze w najblizszych latach planuje prowadzi¢ takg wspétprace. Jest to
0 14,1 punktéw procentowych wiecej niz w przypadku firm, ktére do tej pory nie finansowaty dziatan
proinnowacyjnych ze wsparciem ze srodkéw publicznych (37,3%). Druga najwieksza réznica dotyczy
planowanych inwestycji w infrastrukture badawczg niezbedng do prowadzenia prac B+R. 47,4% firm
wczesniej wspartych ze srodkdw publicznych deklaruje, ze w najblizszych latach planuje takie
inwestycje. Jest to o 10 punktow procentowych wiecej niz w przypadku firm, ktére do tej pory nie
finansowaty dziatan proinnowacyjnych ze wsparciem ze srodkéw publicznych (29,8%). Trzeci obszar,
w ktérym widoczne jest pozytywne oddziatywanie finansowania publicznego to planowane wdrozenia
wynikéw prac badawczo - rozwojowych. W tym przypadku rdznica jest jednak stosunkowo niewielka
i wynosi jedynie 4,6 punkta procentowego (50,9% wobec 46,2%). Co wiecej, catos¢ tej przewagi
dotyczy odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” (22,8% wobec 16,8%).

Z drugiej strony mozna wskazac rodzaje planowanych inicjatyw, ktdre nieco czesciej sg deklarowane
przez firmy niekorzystajace z publicznego wsparcia dziatalnosci proinnowacyjnej. Dotyczy to zwtaszcza
plandw nabycia praw wtasnosci intelektualnej bgdzZ zakupu licencji — takie plany ma 32,9% firm, ktére
nie korzystaty z publicznego wsparcia dziatarh innowacyjnych oraz jedynie 22,8% firm, ktére z takiego
wsparcia korzystaty. Inna istotna réznica na korzysc firm niewspieranych to planowane podejmowanie
wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z innymi przedsiebiorstwami — w tym przypadku
réznica wynosi 7,6 punkta procentowego (63,7% niewspierane; 56,1% wspierane). Omawiane wyniki
uktadajg sie w dosé¢ spdjng logicznie catosé. Firmy korzystajgce z publicznego wsparcia dziatan
innowacyjnych czesciej wdrazajg wyniki przeprowadzonych juz prac B+R, planujg inwestowac
w infrastrukture B+R iwspdtpracowac zjednostkami naukowymi. Zkolei firmy niekorzystajgce
z publicznego wsparcia innowacyjnosci czesciej planuja zaangazowanie w typowo rynkowe sposoby
podnoszenia swojego poziomu innowacyjnego, w tym przede wszystkim nabywanie rozwigzan i wiedzy
na zasadach komercyjnych oraz wspétprace z innymi firmami. Podsumowujgc, mozna argumentowad,
ze pozytywnym efektem wdrazania RIS jest zwiekszenie sktonnosci mazowieckich przedsiebiorstw do
wspotpracy z jednostkami naukowymi oraz wdrazania efektow prac badawczo - rozwojowych.
Szczegblnie dobrym prognostykiem na przysztosé jest zdiagnozowany wptyw na zwiekszenie sktonnosci
do inwestycji przedsiebiorstw w rozwdj infrastruktury badawczo - rozwojowej — efektem realizacji
takich inwestycji moze by¢ istotne zwiekszenie potencjatu innowacyjnego w regionie w perspektywie
Sredniookresowej.
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Wykres 3 Czy w okresie miedzy dzisiejszag datg a konicem 2020 roku Pani/a firma zamierza
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instytucja otoczenia biznesu

50,7% 50,9%

22,8%

05% 1, o 192%
— I l I I -
- I .

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem/trudno
tak nie powiedziec

W Wczesniejsze fin. prywatne W Wczesniejsze fin. publiczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedsiebiorstw, N=609.

... (badanie przeprowadzono
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Wykres 4 Czy w okresie miedzy dzisiejszag datg a koricem 2020 roku Pani/a firma zamierza... (badanie przeprowadzono
w lipcu-sierpniu 2019 r.) [kontynuacja z poprzedniej strony]

Wspotpracowac przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej z
innymi przedsiebiorstwami

60%
50% 48,3% 47,4%
(]
40% 31,6%
30% 24,7%
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Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem/trudno
tak nie powiedziec
B Wczesniejsze fin. prywatne B Wczesniejsze fin. publiczne
Naby¢ prawa wtasnosci intelektualnej bgdz zakupié licencje
60%
50,9%
50%
40% 37,0%
0, 0,
30% 247 21,1% 233% 11%
20%
8,2% 6,8% "
10% o I I -
0% _— I =
Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem/trudno
tak nie powiedziec
B Wczesniejsze fin. prywatne B Wczesniejsze fin. publiczne
Sprzeda¢ prawa witasnosci intelektualnej lub udzieli¢ licencji
40% 36,0% 36,8%
35% 31,6% 31,8%
30%
25%
20% 16,8% 17,5%
15% 13,0%
8,8%
10% I I -
5% . 2,4%
0% [ | -
Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem/trudno
tak nie powiedziec

W Wczesniejsze fin. prywatne W Wczesniejsze fin. publiczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedsiebiorstw, N=609
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Wykres 5 Czy w okresie miedzy dzisiejsza datg a koricem 2020 roku Pani/a firma zamierza...

w lipcu-sierpniu 2019 r.) [kontynuacja z poprzedniej strony]
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Wdrozyé w prowadzonej dziatalnosci wyniki prac badawczo-
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Inwestowad w infrastrukture niezbedng do prowadzenia prac
badawczych

34,2%

28,1%
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17,1%
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Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem/trudno

tak nie powiedziec
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Chronié wtasnos¢ intelektualng

34,9% 36.8%
,9%

26,3%
22,8% 22,6%
20,9% ° °
18,5%
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Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem/trudno

tak nie powiedziec

W Wczesniejsze fin. prywatne W Wczesniejsze fin. publiczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedsiebiorstw, N=609.

(badanie przeprowadzono



Efekt dZzwigni

Na podstawie dostepnych danych mozna argumentowaé, ze wdrazanie RIS wywotato istotny
statystycznie i merytorycznie efekt dzwigni rozumiany jako mobilizacja dodatkowych zasobdw
kierowanych na rozwdj innowacyjnosci w regionie. Te obserwacje nalezy jednak weryfikowaé
w bardziej wtasciwym dla takiej analizy momencie, czyli juz po zakonczeniu realizacji projektéw
w ramach obecnych programéw operacyjnych (obecnej perspektywy finansowej UE), ktére mozna
przypisa¢ do RIS. Dtuzszy horyzont czasowy z jednej strony jest konieczny, poniewaz najwazniejsze
oddziatywania multiplikujgce impuls ptynacy z inicjatyw realizowanych w ramach RIS bedg uwidacznia¢
sie w okresie kilku lat po zakonczeniu realizacji wiekszosci projektéw. W kontekscie ewaluacji
srodokresowej efekt dzwigni mozna zidentyfikowac i oszacowac na podstawie danych dotyczacych
ogdlnej wartosci projektédw przypisanych do RIS w relacji do dofinansowania unijnego i krajowego na
te inicjatywy. Takie podejscie daje takze mozliwos¢ oceny efektéw mnoznikowych w podziale na
poszczegdlne dziatania (grupy projektdw,) atakie poszczegdlne obszary inteligentnej specjalizacji.
W przypadku RPO ogdlny efekt dZzwigni w odniesieniu do RIS mozna oszacowaé na 1.72 — co oznacza,
ze jedna ztotéwka dofinansowania pozwolita zmobilizowa¢ dodatkowe 72 grosze. Taka warto$¢ mozna
ocenic¢ jako bardzo dobrg. W przypadku POIR szacunek jest bardzo zblizony: 1.74.

Bioragc pod uwage projekty RPO, ktére mozna przypisa¢ do RIS - najwiekszy efekt dZzwigni mozna
przypisa¢ dziataniu ,Internacjonalizacja MSP” — az 2.65 (por. wykres nizej). Nieco mniejsze wartosci
dotycza dziatan ,Innowacje w MSP” oraz ,dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa przedsiebiorstw” —
odpowiednio 1.95 oraz 1.78. Najmniejsze mnozniki zidentyfikowano w przypadku ,Wykorzystania
dziatalnos$ci badawczo - rozwojowej w gospodarce” oraz ,E-ustug” — odpowiednio 1.47 oraz 1.37.
Nalezy podkresli¢, ze nawet te najnizsze mnozniki mozna ocenic¢ jako bardzo dobry wynik.

Wykres 6 Szacowany efekt dZzwigni w podziale na dziatania w RPO86

Innowacje w M$P N 1 o5
Internacjonalizacja MSP I 2,65
E-ustugi NN 37
Dziatalnoé¢ badawczo - rozwojowa przedsiebiorstw | NN ..7:
Wykorzystanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w I | 7

gospodarce

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014.

Omawiane szacunki efektu dzwigni finansowanej sg bardzo zblizone w obu NUTS2 woj. mazowieckiego
(por. wykres nizej). Jedyna istotna réznica to zdecydowanie wyzszy mnoznik w dziataniu , Innowacje
w MSP” w mazowieckim regionalnym niz w warszawskim stotecznym (2.71 wobec 1.63). Réznica ta
moze by¢ jednak w duzej mierze efektem bardziej obliczeniowym niz merytorycznym. Wynika to
ztego, ze w mazowieckim regionalnym ogdlna warto$é projektéw w tym dziataniu jest znacznie

86 |loraz ogdlnej wartosci projektow przypisanych do RIS oraz dofinansowania unijnego i krajowego w podziale na dziatania.
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mniejsza w wartosciach absolutnych niz w warszawskim stotecznym, co przektada sie na zjawisko,
tzw. niskiej bazy — zmiana liczona od matych wartosci bedzie wieksza niz taka sama zmiana liczona od
wiekszych wartosci.

Wykres 7 Szacowany efekt dZzwigni w podziale na dziatania w RPO w podziale na regiony NUTS287

: cp I 2,71
Innowacje w MSP 1,63

ionalizacia mép N 2,70
Internacjonalizacja MSP 265

E-ustugi N 125

1,38

Dziatalnos$¢ badawczo - rozwojowa przedsiebiorstw " 1 71§87

Wykorzystanie dziatalnoéci badawczo-rozwojowej w I 1,45
gospodarce 1,51

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
B Mazowiecki regionalny Warszawski stoteczny
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014.
Z kolei z perspektywy poszczegdlnych obszaréw inteligentnej specjalizacji najwiekszy mnoznik w RPO
zidentyfikowano w przypadku specjalizacji ,,Bezpieczna zywnos$¢” (2,66). Drugi w kolejnosci jest obszar
specjalizacji ,Wysoka jakos¢ zycia” (2,28). Trzeci ,Inteligentne systemy zarzadzania” (1,78).

Najmniejszy wskaznik zanotowano natomiast w odniesieniu do obszaru specjalizacji ,Nowoczesne
ustugi dla biznesu” (1,35).

Wykres 8 Szacowany efekt dZzwigni w podziale na obszary inteligentnej specjalizacji w RPO3%8

Wysoka jakos¢ zycia [ N °::
Bezpieczna zywnos¢ | s
Inteligetne systemy zarzadzania || EGTczNGINEE 1.2

Nowoczesne ustugi dla biznesu | N ENRNENHNII 13-

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014.

87 |loraz ogblnej wartosci projektéw przypisanych do RIS oraz dofinansowania unijnego i krajowego w podziale na dziatania.
88 |loraz ogdlnej wartosci projektéw przypisanych do RIS oraz dofinansowania unijnego i krajowego w podziale na dziatania.
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W odniesieniu do projektéw nawigzujgcych do RIS finansowanych w ramach POIR najwiekszy efekt
dzwigni mozna przypisa¢ dziataniom: ,Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw”
(3,09), ,Wsparcie wdrozen wynikdw prac B+R” (2,62) oraz ,Finansowanie innowacyjnej dziatalnosci
MSP z wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka (2,57). Z drugiej strony niskie mnozniki dotycza
dziatania ,Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych (1,26). Ciekawym przypadkiem
jest dziatanie ,,Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R”, w ramach ktdrego efekt mnoznikowy
nie zostat zidentyfikowany (jedynie $ladowa wartosé: 1,01). Wynik taki jest zgodny z oczekiwaniami,
zwilaszcza w kontekscie ewaluacji sredniookresowej. Natomiast w dtuzej perspektywie mozna
spodziewac sie, ze to dziatanie bedzie generowac rosngcg warto$¢ dodang (zgodnie z teorig kapitatu
ludzkiego, ktéra podkresla, ze zasoby kadrowe sg wainym — a moze nawet najwazniejszym —
czynnikiem rozwoju).

Wykres 9 Szacowany efekt dzwigni w podziale na dziatania w POIR®®

Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R | I 1,01

Miedzynarodowe Agendy Badawcze -

Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora
nauki

I 1,53

Badania naukowe i prace rozwojowe [IIIININEGEEN 1,49

Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji innowacyjnych
przedsiebiorstw

I 1,52

Wsparcie wdrozer wynikéw prac B+R [ GGG .62

Finansowanie innowacyjnej dziatalnosci MSP z
wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka

I 2,57
Programy akceleracyjne -
Wspodtpraca w ramach krajowego systemu innowacji -
Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw [ NN 1,76
Otwarte innowacje - wspieranie transferu technologii -
Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw [ I 3,00
Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych | I 1,26
Sektorowe programy B+R NG 164

Projekty B+R przedsiebiorstw | I 1,5°

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014.

Podobnie jak w przypadku RPO, réwniez w POIR mnozniki poszczegdlnych dziatan w obu NUTS2
woj. mazowieckiego sg bardzo podobne. Bardzo wyrazne réznice dotyczg jedynie dziatan ,Zwiekszenie

89 |loraz ogdlnej wartosci projektéw przypisanych do RIS oraz dofinansowania unijnego i krajowego w podziale na dziatania.
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potencjatu kadrowego sektora B+R”, , Finansowanie innowacyjnej dziatalnosci MSP z wykorzystaniem
kapitatu podwyzszonego ryzyka” oraz ,Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych”. Te
roznice nie sg jednak wynikiem zréznicowania efektywnosci dziatann w obu analizowanych czesciach
regionu, ajedynie efektem tego, ze wymienione dziatania byty realizowane wytacznie w regionie
warszawskim stotecznym.

Wykres 10 Szacowany efekt dZwigni w podziale na dziatania w POIR w podziale na regiony NUTS2%

Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R 101

Miedzynarodowe Agendy Badawcze

Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawcze] S 1 59
sektora nauki 1,53

Badania naukowe i prace rozwojowe 1'241

,49

Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji  pu 1,71
innowacyjnych przedsiebiorstw ,50

Wsparcie wdrozer wynikow prac B+R I EE———— 2,5% ;

’

Finansowanie innowacyjnej dziatalnoéci MSP z
wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka 2,57

Programy akceleracyjne

Wspodtpraca w ramach krajowego systemu innowacji

Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw — 12187

Otwarte innowacje - wspieranie transferu technologii

Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R . 2,91
przedsiebiorstw 3,12

Prace B+R finansowane z udziatem funduszy
kapitatowych 1,26

Sektorowe programy +R N EEEGEG_—_— | 50

Projekty B+R przedsiebiorstw 1 5¢
0 1 2 3 4
B Mazowiecki regionalny Warszawski stoteczny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014.
Z perspektywy projektow POIR wpisujgcych sie wobszary inteligentnej specjalizacji

woj. mazowieckiego najwyzszy mnoznik mozna przypisa¢ obszarowi: ,Bezpieczna zywnos¢” (2.36)
i nieco nizszy obszarowi: ,Wysoka jakos¢ zycia” (2.31). Wyrazne nizszy, ale nadal wysoki, mnoznik

90 |loraz ogdlnej wartosci projektéw przypisanych do RIS oraz dofinansowania unijnego i krajowego w podziale na dziatania.
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zidentyfikowano w przypadku obszaru specjalizacji , Inteligentne systemy zarzadzania” (1.62). Z kolei
obszar specjalizacji ,,Nowoczesne ustugi dla biznesu” osiggnat najnizszy mnoznik (1.1), ktérego wartosc
mozna interpretowac jako niskg takze w ujeciu absolutnym.

Woykres 11 Szacowany efekt dZzwigni w podziale na obszary inteligentnej specjalizacji w POIR?!

Wysoka jakosc zycia | 231
Bezpieczna zywnos¢ [ - 35
Inteligetne systemy zarzadzania | NSNS 1 o>

Nowoczesne ustugi dla biznesu || N NRNR NI 110

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z SL2014.

Elementy mechanizmu procesu wdrazania RIS wymagajgce poprawy lub zmiany

e Ogodlnie pozytywna ocena skutecznosci wdrazania RIS oraz proceséw i mechanizmow stojgcych
za tym procesem sprawia, ze myslac o usprawnieniach w tym systemie nalezy sktaniac sie
raczej do kontynuacji obecnych rozwigzan i dodatkowych w nich usprawnien niz zaktadaé
potrzebe duzych zmian. Najwazniejsze elementy wymagajgce poprawy wynikajg ze
zidentyfikowanych obszaréw problemowych procesu wdrazania (por. wyzej).

14) Jakie inne wnioski nalezy uwzglednic przy tworzeniu/aktualizacji RIS, aby podnies¢ jej trafnosé, w tym w szczegdlnosci w zakresie

inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego?

Zwiekszeniu trafnosci RIS mogg sprzyja¢ dziatania w jeszcze wiekszym stopniu uwzgledniajgce
podejscie partycypacyjne — aktywne wigczanie w proces aktualizacji i nastepnie wdrazania RIS
szerszego kregu interesariuszy, zwtaszcza przedstawicieli sektora przedsiebiorstw, w tym duzych firm,
kluczowych aktoréw regionalnej sceny B+R oraz kluczowych aktoréw obecnych ipotencjalnych
obszaréw inteligentnej specjalizacji. Zwiekszenie spektrum perspektyw, intereséw i opinii powinno
sprzyja¢ optymalizacji poziomu trafnosci strategii w stosunku do mozliwosci i potencjatéw regionu.

91 |loraz ogblnej wartosci projektéw przypisanych do RIS oraz dofinansowania unijnego i krajowego w podziale na dziatania.
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Ponadto w celu podniesienia trafnosci RIS mozna rozwazy¢ wykonanie badan identyfikacyjnych, tzw.
pokrewnej réznorodnosci branz® (ang. related variety)®*** w regionie mazowieckim. Jak piszg Pylak
i Majerek: ,Wsparcie branz posiadajgcych szerokie pokrewiedstwo moze przyczyni¢ sie do
przyspieszenia rozwoju obszaru poprzez uzyskanie efektu synergii w postaci powstawania nowych
przedsiebiorstw imiejsc pracy nie tylko w obrebie jednej, wspieranej branzy, ale wszystkich
powigzanych znig branz. Zrozumienie ipoznanie pokrewiedstwa branz ma wymiar zaréwno
makroekonomiczny — dla prowadzenia polityki innowacyjnej regionéw i kraju (np. poprzez wsparcie
branz o najwiekszym pokrewienistwie i tym samym majgcych najwiekszy wptyw na gospodarke), jak
i wymiar biznesowy — dla inwestoréw i innowacyjnych przedsiebiorcéw (np. w celu szukania nowych

mozliwoéci rozwoju i innowacji opartych na podobnych zasobach wiedzy)”*®.

15) Jakie inne wnioski nalezy uwzglednic przy tworzeniu/aktualizacji RIS, aby podnies¢ jej skutecznosé, w tym w szczegdlnosci w zakresie
inteligentnej specjalizacji wojewddztwa mazowieckiego?

Biorac pod uwage przyszte wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem RIS nalezy rozwazy¢é wprowadzenie
nastepujacych modyfikacji:

e wobec podziatu wojewddztwa na dwa regiony NUTS2 i idgce za tym zrdznicowanie dostepnego
finansowania w kolejnej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej nalezy rozwazy¢
wprowadzenie w systemie wdrazania RIS wydzielonych osrodkéw kompetencji przypisanych
do kazdego zregionéw (w formie ,rozbudowanej” stworzenie komoérek organizacyjnych
odpowiedzialnych za kazdy z NUTS2, w formie ,prostej” przypisanie wybranych elementéw
kluczowych dla kazdego z NUTS2 poszczegdlnym pracownikom);

e wobec mozliwego ograniczenia dostepnych srodkéw z polityki spdjnosci Unii Europejskiej
nalezy dazy¢ do zwiekszania puli Srodkdw wtasnych regionu przeznaczonych na finansowanie
inicjatyw wramach RIS (z jednoczesnymi zmianami regulacji na poziomie krajowym
rozszerzajgcymi katalog dziatan mozliwych do finansowania przez UMWM ze S$rodkow
krajowych);

e poszerzanie katalogu instytucji ipartneréw strategicznych (np. duze firmy) zwtaszcza
w obszarach problematycznych (np. transfer wiedzy, komercjalizacja wynikéw naukowych,
polityka klastrowa);

92 R. Boschma i S. lammarino (2009) definiuja branze pokrewne [...] jako branze podobne pod wzgledem wspétdzielonych
lub komplementarnych kompetencji, zorientowane bardziej na sieci wiedzy niz sieci biznesowe. Tym samym moga one
wychodzi¢ poza ogdlnie przyjete taricuchy wartosci i sity konkurencyjne panujace na rynku (Porter, 1979), a takze klastry
taczace producentéw, dostawcow i wyspecjalizowanych ustugodawcow (Porter, 2003) [...] Inne podejscie do pomiaru
pokrewnej réznorodnosci przedstawili C.A. Hidalgo, A.L. Barabdasi, B. Wingerm i R. Hausmann (2007), tworzac teorie
przestrzeni produktowe] (product space theory) opartej na przekonaniu, iz do stworzenia produktow i ustug najczesciej
eksportowanych przez poszczegolne kraje niezbedna jest podobna wiedza. To zatozenie ma zastosowanie rowniez w obrebie
danego kraju czy regionu, co oznacza, ze mozna szukac¢ pokrewnych branz poprzez analize ich wspdtwystepowania na danym
obszarze. Jest to nawet podejscie bardziej trafne z uwagi na fakt, ze produkty i ustugi produkowane w danym regionie nie
muszg odzwierciedlaé profilu eksportowego danego regionu (Boschma i in., 2012). Mozna zatem wyrdznic trzy podejscia do
pomiaru pokrewnej roznorodnosci: 1) wytgcznie w obrebie klas branzowych; 2) w obrebie klastréw i tancuchéw wartosci; 3)
w obrebie branz posiadajacych wspdlne zasoby wiedzy i kompetencji.” Pylak, K., & Majerek, D. (2018). Pokrewna
réznorodnosé branz: implikacje dla rozwoju innowacyjnosci. Przeglad Organizacji, (2), s. 9.

93 Frenken, K., Van Oort, F., & Verburg, T. (2007). Related variety, unrelated variety and regional economic growth. Regional
studies, 41(5), 685-697.

94 Hidalgo, C. A., Klinger, B., Barabasi, A. L., & Hausmann, R. (2007). The product space conditions the development of nations.
Science, 317(5837), 482-487.

9% pylak, K., & Majerek, D. (2018). Pokrewna réznorodnos¢ branz: implikacje dla rozwoju innowacyjnosci. Przeglgd Organizacji,
(2), 8-14.
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e rozszerzenie katalogu projektéw witasnych (strategicznych) np. w zakresie wsparcia aplikacji
do programoéw ponadnarodowych.

| 13) Czy stosowany w RIS system monitoringu umozliwia biezqcq kontrole stanu wdrozenia strategii?

a. Jakie jego elementy wymagajq zmiany?
b. Jakie jego elementy wymagajq poprawy?

Przez pierwsze cztery lata wdrazania RIS system monitoringu nie pozwalat na biezgcg kontrole stanu
wdrozenia Strategii. Wynikato to z braku wyznaczenia wartosci bazowych i docelowych wskaznikéw,
a takze braku opracowanej metodyki ich szacowania. Sytuacja ulegta zmianie w roku 2018, kiedy
zlecono realizacje badania Monitoring wskaznikow dla celu gtdwnego, celdw strategicznych i celow
operacyjnych Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych
specjalizacji. W ramach badania uzupetniono system monitoringu o wartosci bazowe i docelowe
wskaznikdw, jak réwniez dokonano ich przeglagdu usuwajac zbedne, nieadekwatne z punktu widzenia
postawionego celu czy takie, ktérych pomiar z uwagi na brak dostepnosci danych nie bedzie mozliwy.
Co wazne, dokonano tez operacjonalizacji wskaznikéw precyzujgc w jaki sposob iz wykorzystaniem
jakich zrédet danych powinien by¢ dokonywany ich pomiar. Nalezy tym samym uznac, ze dopiero wraz
z zakonczeniem realizacji badania, ktére przypadto na IV kwartat 2018 roku mozliwa jest biezaca
kontrola stanu wdrozenia Strategii.

Niniejsze badanie ma na celu usuniecie ostatnich niedoskonatosci systemu monitoringu. Biorgc pod
uwage informacje przestawione we wczesdniejszych rozdziatach nalezy uznaé, ze elementami
wymagajacymi poprawy sa:

e zestaw wskaznikdw — z niektdrych warto zrezygnowad, niektére cele warto monitorowac
z wykorzystaniem dodatkowych wskaznikéw,

e definicje wybranych wskaznikbw — niektére nie sg dostatecznie precyzyjne lub nie
korespondujg z definicjami zawartymi w systemie SL czy stosowanymi przez GUS,

e sposdb pomiaru wybranych wskaznikdw — w niektérych przypadkach wymaga on
doprecyzowania.

Propozycje modyfikacji zostaty w szczegdtach przedstawione w rozdziatach 2.1 2.3.

Niewatpliwie za stabg strone systemu monitoringu RIS nalezy uznac jego niedostateczne powigzanie z
monitoringiem efektow projektow/przedsiewzieé realizujgcych cele RIS. Dotyczy to w szczegdlnosci
inicjatyw wskazanych w Programach Wdrozeniowych. Jakkolwiek do poszczegdlnych zadan sg
przyporzadkowane wskazniki, to czesto nie sg one spdjne ze wskaznikami z RIS — wykorzystane sg
wskazniki, ktére nie znajdujg sie w RIS lub nie s3 uwzglednione wskazniki z RIS mimo, iz dane zadanie
wpisuje sie w realizacje konkretnego celu operacyjnego. Na etapie projektowania kolejnej RIS nalezy
zadbac o to by wskazniki z poziomu poszczegdlnych zadan z Programoéow Wdrozeniowych agregowaty
sie do wskaznikéw z poziomu celéw RIS. Wartosci wskaznikdéw powinny by¢ monitorowane przez
podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych zadan.

Efektywnos¢ stosowania mapy PKD do monitorowania inteligentnych specjalizacji

| 4g. Czy efektywne jest stosowanie mapy PKD do monitorowania rozwoju obszaréw specjalizacji Mazowsza?

Stosowanie Polskiej Klasyfikacji dziatalnosci (PKD) do monitorowania inteligentnych specjalizacji
mozna uznac za optymalne rozwigzanie. Przemawia za tym przede wszystkim techniczna i operacyjna
prostota tego podejscia, a takze tatwy dostep do aktualnych, szczegétowych, petnych i wiarygodnych
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danych. Alternatywne rozwigzania wymagatyby prowadzenia rozlegtych specjalnych badan, ktérych
koszty najpewniej przewyzszaty by korzysci. Trudno bytoby tez zachowaé ciggtos¢ takiego podejscia
w dtuzszym okresie, aco za tym idzie - poréwnywalnos¢ danych kluczowa dla identyfikowania
i Sledzenia trendéw gospodarczych.

Waznym czynnikiem wptywajagcym na optymalnos¢ wykorzystania PKD do monitorowania
inteligentnych specjalizacji w woj. mazowieckim jest wypracowany model, w ktérym szeroko
zakreslone obszary specjalizacji s3 w toku wdrazania RIS zawezane, m.in. poprzez wyznaczane
priorytetowych kierunkéw badan, czy na poziomie poszczegélnych programéw wdrozeniowych.
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4. WNIOSKI | REKOMENDACIE

Whnioski

Koordynacja procesu wdrazania RIS Mazovia 2020

Pozytywnie nalezy oceni¢ system wdrazania zaprojektowany dla realizacji Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza 2020 zaréwno pod wzgledem uczestniczgcych w nim instytuciji, ich roli, funkcji
i zasobow, jak i doboru instrumentéw zaangazowanych w jego realizacje. Narzedziem kluczowym dla
wdrazania RIS sg Grupy Robocze ds. Inteligentnej Specjalizacji. Ich prace aktywnie koordynuje I1Z RIS,
ktorej role petni Wydziat Rozwoju iZarzadzania RIS w Departamencie Rozwoju Regionalnego
i Funduszy Europejskich UMWM. Grupy skupiajg gtdwnie przedsiebiorcéw ifunkcjonujg w otwartej
i elastycznej formule. Ich praca ma charakter ciggly. W miare potrzeb prowadzone s3g aktualizacje
zakresu inteligentnej specjalizacji jak i priorytetowych kierunkéw badan, wprowadzane s3
uzupetnienia. Grupy opiniujg kryteria do konkursow RPO WM w dziataniach, ktérych realizacje
powigzano z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w obszarze inteligentnej specjalizacji
i w dziataniach, w ktdrych planowane prace B+R lub infrastruktura badawcza powinny uwzgledniac
wytypowane dla inteligentnych specjalizacji priorytetowe kierunki badan. Zadanie to wymaga dobrej
wspotpracy z IZ RPO WM (m.in. Wydziatem Zarzadzania EFRR) oraz Mazowiecka Jednostkg Wdrazania
Programéw Unijnych. Realizacja RIS przebiega takze za posrednictwem inicjatyw wtasnych samorzadu
takich jak polityka klastrowa, akredytacja i dialog z 10B (Forum IOB), konkursy dla innowatordw i start-
updw, czy konkursy na programy akceleracyjne. Ta dziatalno$é niesie w sobie obiecujacy potencjat.
Powinna by¢ rozwijana i aktywnie wykorzystywana w procesie przedsiebiorczego odkrywania (funkcja
animacyjna). Za realizatorow Strategii uwaza sie takie wnioskodawcéw z wojewddztwa
mazowieckiego aplikujgcych do programéw krajowych (POIR, POWER) i miedzynarodowych
(INTERREG, HORYZONT 2020). W miare potrzeb prowadzona jest wspdtpraca z instytucjami otoczenia
RIS na poziomie krajowym i miedzynarodowym, ktéra ma w zatozeniu dazy¢ do zwiekszenia liczby
whnioskodawcéw tych programdw. IZ RIS stara sie powiekszyé zasieg oddziatywania RIS angazujgc
instytucje regionalne, ktérych zadania nie sg powigzane merytorycznie z prowadzeniem polityki
innowacyjnej, ale czesto sg innowacyjne tj. Mazowiecka Agencja Energetyczna, Mazowieckie Biuro
Planowania Regionalnego, Agencja Rozwoju Mazowsza itp. Funkcje opiniodawczg i monitorujacg
w systemie wdrazania RIS petni Mazowiecka Rada Innowacyjnosci, ztozona z 49 przedstawicieli Swiata
nauki, biznesu i finansdw, samorzadu terytorialnego i gospodarczego.

Caty system zaplanowano adekwatnie do wyzwan dynamicznego ispontanicznego procesu
innowacyjnosci. Przyjete relacje i formuta wspodtpracy majg charakter otwarty, elastyczny iczesto
w niewielkim stopniu sformalizowany. Jednoczesnie to pierwsza perspektywa finansowa, w ktérej
Regionalna Strategia Innowacji jest realizowana w takiej formie irandze, co wptywa na niemal
pionierski charakter prowadzonych prac. Testowane sg rézne rozwigzania. Warto zatem podejmowa¢é
aktywna refleksje nad zgromadzonymi doswiadczeniami. W tak skonstruowanym systemie warunkiem
sprawnego funkcjonowania jest wysoki poziom zaangazowania wszystkich interesariuszy. Poniewaz
prace prowadzone sg w trybie ciggtym, wyzwaniem jest stymulowanie ich aktywnego udziatu. Ta
uwaga dotyczy w najwiekszym stopniu przedsiebiorcéw, ale takze niektdrych instytucji - zwtaszcza
stabiej powigzanych z bezposrednim wdrazaniem RIS, tj. prestizowej i opiniodawczej Mazowieckiej
Rady Innowacyjnosci czy instytucji regionalnych, ktérych projekty miedzynarodowe iinnowacyjne

193



kwalifikujg sie do Programu Wdrozeniowego RIS, ale jeszcze nie byly podejmowane z intencjg realizacji
tej strategii.

Jesli chodzi o aktywny udziat przedsiebiorcéw, niezbedne jest prowadzenie profesjonalnego procesu
animacji w tym srodowisku. Animacja to proces, ktéry w zatozeniu ma wygenerowac pomyst na projekt
lub dziatalno$¢ zgodng =z kierunkami RIS. Wtej perspektywie budzetowej Grupy Robocze
funkcjonowaty w sposéb catkowicie oddolny i swobodny, tj. dobdr uczestnikow wynikat ze zgtoszonego
przez nich zainteresowania udziatem. Warto rozwazy¢, czy w sktad takich grup nie powinny wchodzi¢
celowo wytypowane podmioty tj. duze przedsiebiorstwa lub najlepsze przedsiebiorstwa z danej
branzy. Oczywiscie nalezy bazowac takze na wypracowanym potencjale. WyraZnie zaznaczyly sie
aktywne podmioty, zwtaszcza w podgrupach tematycznych. Jednak uzupetnienie procesu
przedsiebiorczego odkrywania ordézne formy mentoringu biznesowego, zwtaszcza w zakresie
budowania kompetencji do zarzadzania procesami innowacyjnymi w firmie, bytoby niezmiernie
pozgdane. Bardzo cenng jest inicjatywa otwartego konkursu ofert na animatoréw regionalnych
w poszczegdlnych subregionach wojewddztwa mazowieckiego. Nalezy jednak testowac to rozwigzanie
pod katem faktycznego potencjatu do zawigzania sie grup. Mentoring biznesowy niesie w sobie
potencjat do lepszego ukierunkowania prac grup, ktére dotychczas byty koordynowane przez 1Z RIS
i wktorych jednostki badawcze petnity gtéwnie role doradcza. Wazine jest podejmowanie
systematycznych badan nad populacjg przedsiebiorcéw, rozpoznawanie ich potrzeb i przyblizanie im
zatozen strategii. W tych ramach rekomenduje sie przeprowadza¢ spotkania i/lub wywiady badawcze
z przedstawicielami duzych przedsiebiorstw lub najlepiej rozwijajacych sie firm regionu, cyklicznie
diagnozujac sytuacje rynkowa i potrzeby. Komunikacja strategii do sSrodowiska przedsiebiorcéow bedzie
bardziej efektywna, jesli dokument ulegnie znacznemu skrdceniu ikondensacji do elementdéw
interesujgcych z punktu widzenia odbiorcéw.

Jesdli chodzi o aktywny udziat instytucji wchodzacych w sktad ekosystemu innowacji wojewddztwa
mazowieckiego, warto podja¢ bardziej aktywng forme koordynacji wspétpracy. Instytucje regionalne
realizujg obecnie gtéwnie projekty miedzynarodowe, ktdre prowadza do okreslonych innowacji
spotecznych iinstytucjonalnych (w réznym stopniu przydatnych rozwigzan). Mozna by rozszerzyc
katalog programow o dziatania krajowe, jesli prowadzg do innowacji instytucjonalnych lub spotecznych
(np. POWER). Warto lepiej ukierunkowaé proces poszukiwania innowacji spotecznych
i instytucjonalnych zgodnych z potrzebami regionu, ktére nalezy zinwentaryzowaé izaadresowac.
Ponadto warto zastanowic sie nad wnioskami z realizowanych projektéw, ktore by¢ moze powinny by¢
transferowane do réznych instytucji i podmiotéw w regionie.

Skutecznos¢ mechanizmu procesu wdrazania RIS i czynniki na niego wptywajgce

Mechanizm procesu wdrazania RIS w woj. mazowieckim nalezy uznaé za skuteczny i pozwalajgcy
osiggac okreslne w RIS cele. Na poziomie mechanizmu wdrazania RIS elementami w najwiekszym
stopniu podnoszacymi skuteczno$¢ wdrazania s3: (1) wypracowane narzedzie programoéw
wdrozeniowych, ktére z jednej strony pozwalajg zachowac ciggtosé inicjatyw realizowanych przed
uchwaleniem obecnej RIS (takie jak konkursy dla innowatoréw), a z drugiej pozwalajg na tatwe
powigzanie zRIS inicjatyw realizowanych poza Urzedem Marszatkowskim; (2) partycypacyjne
podejscie do procesu przedsiebiorczego odkrywania pozwalajagce na relatywnie szybkie
doprecyzowanie szeroko zakreslonych obszaréw inteligentnej specjalizacji. W efekcie potencjalna
problematycznos¢ bardzo szerokich specjalizacji zostaje zminimalizowana w sposéb pozwalajgcy
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wykorzystac zalety szerokiego podejscia, tzn. unikniecie ryzyka wyjecia poza nawias zainteresowania
RIS jeszcze niezidentyfikowanych, a potencjalnie bardzo wartosciowych inicjatyw; (3) wyznaczanie
priorytetowych kierunkéw badan petni role doprecyzowujacg wzgledem szeroko sformutowanych
obszaréw inteligentnej specjalizacji.

Elementami obnizajgcymi skuteczno$¢ wdrazania sg przede wszystkim (1) zbyt mate zasoby kadrowe
komdrek Urzedu Marszatkowskiego zaangazowanych w realizacje RIS; (2) relacja RIS i RPO jest
niejednoznaczna. Formalnie to strategia powinna by¢ kluczowa (pierwsza). Jednak w rzeczywistosé rola
RPO jest duzo wieksza, co jest zwigzane z tym, ze to w RPO dystrybuowane sg srodki finansowe; (3)
niewykorzystany potencjat Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci, ktéra boryka sie z problemem matego
zaangazowanie jej cztonkdw, i w efekcie spotyka sie zbyt rzadko, przez co jej rola jako medium
przeptywu wiedzy w regionalnym systemie innowacji jest ograniczona. Ponadto doprecyzowania
wymaga sposob funkcjonowania Rady, azwtaszcza sposobu wyznaczania izakresu upowaznienia
zastepcow cztonkdw Rady; (4) system monitorowania (por. nizej) nie dziata efektywnie w aspekcie
pozyskiwania danych od partneréw zewnetrznych (innych niz urzedy centralne), zwtaszcza od
przedsiebiorstw. Wydaje sie jednak, ze ten aspekt nie jest kluczowy dla skutecznosci wdrazania RIS,
a raczej Swiadczy o zbyt ambitnym podejsciu do planowania monitoringu na wczesniejszych etapach
tworzenia RIS; (5) niezadowalajgcy poziom zaangazowania w procesy wdrazania RIS ze strony duzych
przedsiebiorstw (przyczyng jest najprawdopodobniej przekonanie o braku wymiernych korzysci
z udziatu w pracach zwigzanych z RIS).

Stan wdrozenia dziatan realizujgcych RIS Mazovia 2020

Naktady na inwestycje w B+R iinnowacje w dziataniach realizowanych wramach programéw
operacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw publicznych i jednoczesnie wpisujacych sie w cele RIS
Mazovia 2020 stanowig istotng cze$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna na Mazowszu ogétem.
taczna wartos¢ tych srodkéw (wartos¢ ogdtem obejmujgca srodki publiczne i wktad beneficjenta)
w latach 2014 - 2019 wynosi 6 811,7 min zt. Srednioroczna wartoé¢ naktadéw na prace B+R za lata
2014-2017 wynosi ok. 4 mld zt, a naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ogétem na Mazowszu ok. 10 mid
zt rocznie. Wsparciem objetych jest obecnie 1875 podmiotéw (w tym 1461 przedsiebiorcow) i 9211
0s6b w ramach projektéw POWER.

Absorpcja srodkéw przez Mazowsze w programach krajowych jest relatywnie nizsza w stosunku do
pozostatych wojewddztw nizby to wynikato z poréwnania ich potencjatéw innowacyjnych. Wynika
to wylacznie z ograniczenia dostepnego dla Mazowsza, jako regionu lepiej rozwinietego, budzetu
wsparcia w postaci, tzw. koperty mazowieckiej. W POIR potencjalni beneficjenci z obu regionéw
Mazowsza musieli konkurowac o srodki z potencjalnymi beneficjentami zinnych wojewddztw.
Mazowsze jest liderem w kraju we wszystkich wskaZznikach innowacyjnosci, a tymczasem w rankingu
absorpcji kwot pozyskanych z POIR zajmuje dopiero 3 miejsce (za matopolskim i $lgskim).

W wiekszym stopniu dotyczy to regionu warszawskiego stotecznego, ktdry znacznie dystansuje
pozostate regiony/wojewddztwa w Polsce pod wzgledem wskaznikéw innowacyjnosci, a w mniejszym
regionu mazowieckiego regionalnego, ktéry w rankingu absorpcji srodkéw zajmuje 10 - 11 pozycje
(w zaleznosci od dziatania POIR), a w rankingach innowacyjnosci np. pod wzgledem naktadéw na B+R
czy innowacje odpowiednio 8 i 10 miejsce.
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Region mazowiecki regionalny skutecznie konkurowat zregionem warszawskim stotecznym
o $rodki. Duza dysproporcja w absorpcji srodkéw wpisujacych sie w RIS Mazovia 2020 w regionie
warszawskim stotecznym w stosunku do mazowieckiego regionalnego, na korzysc¢ tego pierwszego,
jest w przyblizeniu proporcjonalna do réznicy potencjatu innowacyjnego obu regionéw. Prawie %
(74%) srodkéw (5 013,0 min zt) przypada na region warszawski stoteczny, a1 798,7 min zt (26%) na
region mazowiecki regionalny. Liczba projektéw realizowanych w regionie warszawskim stotecznym
kilkukrotnie (trzy do szesciokrotnie) przewyzsza liczbe projektéw realizowanych w regionie
mazowieckim regionalnym. Podregiony bedgace najwiekszymi beneficjentami wsparcia (w kategoriach
finansowych) to w kolejnosci: podregion miasta Warszawa (48% srodkéw), warszawski zachodni (14%),
warszawski wschodni (11%) i radomski (8%). Najmniej Srodkéw trafito do podregionu zyrardowskiego,
ciechanowskiego i ostroteckiego (po 3%).

Proporcja beneficjentéw w obu regionach zalezy od wielkosci populacji potencjalnych beneficjentéw,
aktywnosci i skutecznosci w aplikowaniu. Kryteria wyboru nie promowaty w zaden sposdb miejsca
realizacji projektéw w ktéryms z regionéw Mazowsza.

Aktywnosc¢ w aplikowaniu potencjalnych beneficjentéw RPO WM - przedsiebiorstw nalezy uznac za
proporcjonalng do populacji przedsiebiorstw w obu regionach. Z odmienng sytuacja mamy do
czynienia w PO IR - tu liczba wnioskodawcédw — przedsiebiorstw w warszawskim stotecznym jest
wieksza w poréwnaniu do mazowieckiego regionalnego, nizby to wynikato z poréwnania liczebnosci
populacji przedsiebiorstw w obu regionach.

Przedsiebiorstwa z mazowieckiego regionalnego wykazywaly relatywnie (w odniesieniu do
potencjatu innowacyjnego) wieksze zainteresowanie $Srodkami na wdrozenie wynikéw prac B+R niz
przedsiebiorstwa z mazowieckiego stotecznego, zaréwno wPO IR jak iRPO WM. dziatania
inwestycyjne zwigzane z wdrozeniem innowacji (3.3 RPO WM i 3.2 POIR) s3 jedynymi dziataniami,
w ktorych liczba realizowanych projektéw w regionie mazowieckim regionalnym przekracza liczbe
projektédw realizowanych w regionie warszawskim stotecznym.

Struktura wielkosci aplikujgcych przedsiebiorstw w obu regionach jest odmienna. W warszawskim
stotecznym aplikowat znacznie wiekszy odsetek niz to wynika ze struktury populacji firm mikro
i matych, a w mazowieckim regionalnym — srednich i duzych.

Rézna struktura wielkosciowa wnioskodawcéw POIR w obu regionach przetozyta sie na skutecznosc
aplikowania mierzong proporcjg zawartych umoéow do ztozonych wnioskdow. W mazowieckim
regionalnym skutecznosé¢ przedsiebiorstw w aplikowaniu byta o kilka punktéw procentowych wieksza
niz w warszawskim stotecznym.

Inteligentne specjalizacje

Prawie wszystkie (95%) projekty realizowane w ramach dziatan POIR wpisujacych sie w RIS Mazovia
2020 naleza do jednego z czterech z obszaréow inteligentnej specjalizacji Mazowsza. W RPO WM
tylko 47% projektéw udato sie przyporzadkowaé do IS Mazowsza. Nalezy przypuszczaé, ze
w rzeczywistosci znacznie wieksza liczba realizowanych w RPO WM projektdow moze byc
przyporzgdkowana do ktérego$ z obszaréw IS Mazowsza, bowiem we wszystkich dziataniach, w ocenie
merytorycznej, przynalezno$¢ projektu do IS byta premiowana. Nalezy wiec domniemywaé,
ze wiekszos¢ wnioskodawcéw deklarowato wpisywanie sie projektu do IS. W dziataniu 3.3 RPO WM,
w ktérym skutkiem pozytywnej oceny wtym kryterium byto obligatoryjne przyjecie niezerowej
wartosci wskaznika Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach sektora strategii inteligentnej
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specjalizacji okazato sie, ze warunek ten spetnia 82% projektow. Nalezy oczekiwaé, ze podobna
sytuacja wystgpita w innych dziataniach, ale nie zostato to udokumentowane wskaznikiem.

Udziat liczby projektow wpisujacych sie w poszczegdlne obszary inteligentnej specjalizacji rozni sie
od struktury populacji mazowieckich przedsiebiorstw nalezacych do IS. Najwiecej jest projektéw
wpisujacych sie w Inteligentne systemy zarzqdzania, cho¢ w strukturze populacji te przedsiebiorstwa
majg najmniejszy udziat. Duzo nizszy udziat niz w populacji obserwuje sie dla Nowoczesnych ustug dla
biznesu i Bezpiecznej Zywnosci. Ttumaczy sie to nizszg innowacyjnoscig tych ostatnich w stosunku do
przedsiebiorstw nalezgcych do obszaru IS Inteligentne systemy zarzgdzania.

W RPO WM, w ktérym samorzad wojewddztwa miat wptyw na ksztattowanie grup docelowych
instrumentow wsparcia mozna zauwazy¢ jego efekty w strukturze liczby projektéw wpisujacych sie
w poszczegdlne obszary inteligentnej specjalizacji. Na przyktad cate dziatanie 2.1 mozna zaliczy¢ do
obszaru Wysoka jakos¢ zycia. W efekcie strukturze projektédw wspieranych w RPO WM i nalezacych do
IS ten obszar IS dominuje.

System monitoringu RIS

Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych wskaznikow jest adekwatna zpunktu widzenia
sformutowanych celéw, choé nie zawsze sg one dobrze przyporzgdkowane do poszczegdlnych celdw
operacyjnych. Rdwnoczesnie zidentyfikowano pewne braki w systemie wskaznikéw - w przypadku
niektorych celdw przyjete wskazniki nie odnoszg sie do wszystkich pozadanych efektéw, ktérych
wystgpienia mozna by oczekiwaé, biorgc pod uwage zaplanowane w RIS dziatania. Z tego wzgledu
w podziale na poszczegdlne cele, zaprezentowano jakie wskazniki mogtyby dodatkowo zostac
wykorzystane do monitorowania efektéw Strategii. Nalezy réwnoczes$nie podkresli¢, ze nie postuluje
sie oficjalnego wtaczenia zaproponowanych wskaznikéw do systemu monitoringu RIS — dodawanie
nowych wskaznikdéw na rok przed zakoriczeniem wdrazania RIS statoby w sprzecznosci z powszechnie
przyjetymi standardami projektowania interwencji publicznych. System monitoringu jest
nieodtgcznym elementem kazdego dokumentu strategicznego i powinien by¢ tworzony réwnolegle
z opracowywaniem tego dokumentu. Czesto to niesatysfakcjonujgce wartosci wskaznikéw, ktoére
pozniej wykorzystywane sg w systemie monitoringu sg tym katalizatorem, ktory uruchamia prace nad
dokumentem strategicznym.

Zaproponowane na wczesniejszych stronach raportu wskazniki nalezy zatem traktowac w kategoriach
po pierwsze inspiracji/wskazéwek dotyczacych ksztattu systemu monitorowania kolejnej RIS. Po
drugie, mogg by¢ wykorzystane przez Urzad Marszatkowski jako wskazniki dodatkowe (spoza systemu
monitoringu RIS) dostarczajgce pogtebionych informacji o efektach Strategii. Nalezy tez podkresli¢,
ze w przypadku niektérych wskaznikéw pozyskanie danych na temat ich wartosci wymagatoby
nawigzania wspotpracy z innymi instytucjami. Podobnie dla niektérych wskaznikow ustalenie wartosci
bazowej (dotyczgcej momentu sprzed przyjecia RIS Mazovia 2020) na ten moment wydaje sie by¢
niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Efektywnos¢ stosowania mapy PKD do monitorowania inteligentnych specjalizacji

PKD beneficjenta nie jest dobrym kryterium rozstrzygania, czy projekt nalezy do ktéregos z obszaréw
inteligentnej specjalizacji Mazowsza. We wspomnianym wyzej dziataniu 3.3 RPO WM 82% projektéw
przyporzadkowano na podstawie wskaznika Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach sektora
strategqii inteligentnej specjalizacji do IS, podczas gdy przyporzadkowanie wg kodu PKD objeto tylko
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20% projektédw. W POIR identyfikacja obszaru IS wg kodu PKD skutkowata przyporzagdkowaniem do IS
8% projektéw, podczas gdy przyporzadkowanie na podstawie typu projektéw skutkowato zaliczeniem
do IS Mazowsza 95% projektow.

Stosowanie PKD do monitorowania inteligentnych specjalizacji mozna uzna¢ za optymalne
rozwigzanie (mimo wykazanego wyzej rozmijania sie tematdw projektdw wpisujacych sie
w poszczegdlne inteligentne specjalizacje oraz PKD firm realizujgcych te projekty). Przemawia za tym
przede wszystkim techniczna i operacyjna prostota tego podejscia, a takze tatwy dostep do aktualnych,
szczegdtowych, petnych i wiarygodnych danych. Alternatywne rozwigzania wymagatyby prowadzenia
rozlegtych specjalnych badan, ktérych koszty najpewniej przewyzszaty by korzysci. Trudno bytoby tez
zachowac ciggtos¢ takiego podejscia w dtuzszym okresie, a co za tym idzie poréwnywalnos¢ danych
kluczowa dla identyfikowania i $ledzenia trendéw gospodarczych.

Aktualny stopien osiggniecia celdw RIS 2020 i prognoza na rok 2020

Prognozowane na 2020 r. wartosci wskaznikdw celu gtownego i celéw strategicznych RIS Mazovia
2020 s3 bliskie lub przekraczajg zaplanowane wartoséci docelowe. Swiadczy to o prawidtowe;j
prognozie ich wartosci na podstawie aktualnych w dniu prognozowania danych. W przypadku RIS
Mazovia 2020 zadanie byto utatwione, bowiem wartosci bazowe idocelowe wskaznikdw zostaty
oszacowane dopiero w 2018 roku®. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze prawie wszystkie wskazniki
w perspektywie 2014 - 2020 wykazujg trend wzrostowy zwigzany z inwestycjami w ramach RPO WM
i POIR i finansowaniem dziatan skierowanych do oséb fizycznych z POWER, ktérych skala jest duza
w poréwnaniu do naktadéw inwestycyjnych na Mazowszu. Z drugiej strony réwniez dobra koniunktura
gospodarcza w okresie wdrazania RIS sprzyjata trendowi wzrostowemu wskaznikéw
charakteryzujgcych gospodarke Mazowsza.

Rekomendacje

o skrocenie tekstu Strategii i dostosowanie jej konstrukcji pod potrzeby adresatéw umozliwi
tatwiejszg komunikacje dokumentu;

e zapewnienie statego przeptywu informacji zwrotnych pomiedzy IZ RIS (Wydziat Rozwoju
i Zarzagdzania Regionalng Strategia Innowacji) alZ RPO (Biuro Programowania EFRR), aby
doswiadczenia i wiedza wynikajgca z realizacji Strategii mogta by¢ petniej wtgczona w proces
programowania najwazniejszego narzedzia jej realizacji (RPO WM). Zapewnienie przeptywu
informacji w odwrotnym kierunku, aby wnioski ptyngce z realizacji RPO WM (CT1) umozliwiaty
ewentualng korekte RIS;

e intensyfikacja dziatann zmierzajgcych do wiekszego i regularnego witaczania w prace nad RIS
wiekszej liczby duzych przedsiebiorstw (zwtaszcza tych kluczowych z perspektywy celéw RIS
oraz inteligentnej specjalizacji) lub przedsiebiorstw najdynamiczniej rozwijajgcych sie w danej
branzy;

e usprawnienie sposobu dziatania Mazowieckiej Rady Innowacyjnosci, aby w petni wykorzystac
jej potencjat;

% W badaniu: Monitoring wskaznikéw dla celu gtéwnego, celéw strategicznych i celéw operacyjnych Regionalnej Strategii
Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji.
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opracowanie formuty koordynacji wspdtpracy zinstytucjami regionalnymi w ramach
regionalnego ekosystemu innowacji;

wykonanie badan identyfikacyjnych, tzw. pokrewnej rdéinorodnosci branz w woj.
mazowieckim w celu zwiekszenia trafnosci przysztej RIS oraz przysztych obszaréw inteligentnej
specjalizacji;

przeprowadzenie spotkan, wywiadow zduzymi przedsiebiorcami lub dynamicznie
rozwijajacymi sie firmami z branz istotnych dla inteligentnej specjalizacji regionu. Zaproszenie
do wspdtpracy i rozpoznanie potencjatu do prowadzenia takiej wspdtpracy, analiza potrzeb.
Przeprowadzenie rozpoznania dostepnych form mentoringu lub animacji.

inicjowanie dziatan w zakresie budowania , miekkich” kompetencji firm do zarzadzania
innowacjami;

zapewnienie zasobow organizacyjnych ifinansowych pozwalajgcych zwiekszyé poziom
zatrudnienia w komdrkach Urzedu Marszatkowskiego zaangazowanych w realizacje RIS oraz
zmniejszy¢ poziom rotacji pracownikow, a takze umozliwi¢ skuteczniejszg retencje wiedzy
organizacyjnej;

wobec podziatu wojewddztwa na dwa regiony NUTS2 i idgce za tym zréznicowanie dostepnego
finansowania w kolejnej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej nalezy rozwazyc
wprowadzenie w systemie wdrazania RIS wydzielonych osrodkéw kompetencji przypisanych
do kazdego zregionéw (w formie ,rozbudowanej” stworzenie komoérek organizacyjnych
odpowiedzialnych za kazdy z NUTS2, w formie ,prostej” przypisanie wybranych elementéw
kluczowych dla kazdego z NUTS2 poszczegdlnym pracownikom);

w przypadku mozliwego ograniczenia dostepnych s$rodkéw z polityki spdjnosci Unii
Europejskiej nalezy dazy¢ do zwiekszania puli sSrodkdéw wtasnych regionu przeznaczonych na
finansowanie inicjatyw wramach RIS (z jednoczesnymi zmianami regulacji na poziomie
krajowym rozszerzajgcymi katalog dziatan mozliwych do finansowania przez UMWM ze
srodkow krajowych);

w przysztej perspektywie finansowej nalezatoby profilowa¢ wsparcie skierowane do obu
regiondw. Dedykowane instrumenty dla regiondw Mazowsza (np. w formule analogicznej do
obecnych ZIT) pozwolityby lepiej adresowa¢ wsparcie do grup docelowych. W warszawskim
stotecznym, zaobserwowaé mozna wiekszy popyt na instrumenty inwestycyjne wspierajgce
prowadzenie prac B+R, podczas gdy w mazowieckim regionalnym na wdrozenie ich wynikow.
Ta operacja umozliwitaby tez objecie wsparciem wiekszej liczby matych i mikroprzedsiebiorstw
w mazowieckim regionalnym. dziatanie 2.1 RPO WM stanowi przykfad dziatania, w ktorym sam
instrument generuje projekty wpisujace sie w konkretny obszar inteligentnej specjalizacji
w tym przypadku Wysokiej jakosci zycia;

system monitoringu kolejnej RIS powinien bazowaé na wskaznikach produktu, ktdrych
podstawowym Zrdodtem bedzie system SL2014 (przyjeto, ze gtdwnym zrédiem finansowania
Strategii bedg programy operacyjne) i instytucje publiczne zalezne od samorzadu
wojewoédztwa oraz wskaznikach rezultatu, ktérych Zrédtem bedzie system SL2014 oraz
wskazniki ze statystyki publicznej;

w kolejnej perspektywie finansowej w przypadku inicjatyw stuzgcych realizacji celéw RIS
wskazanych w Programach Wdrozeniowych (lub dokumentach o podobnej funkcji) nalezy
ograniczy¢ sie do monitorowania efektéw wyrazonych pod postacig wskaznikéw produktu.
Wskazniki rezultatu co do zasady powinny by¢ stosowane wytgcznie do monitorowania stopnia
osiggniecia celdw szczegdtowych i celu gtéwnego;
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e w przypadku wskaznikdw monitorowania celu gtdwnego przysztej RIS, dla ktérych zrédtem
danych bedzie najprawdopodobniej statystyka publiczna, nalezy zrezygnowa¢ z doktadnego
okreslania wartos$ci docelowych. Wptyw RIS na osiggniecie wartosci jest ograniczony. Nalezy
poprzestac jedynie na okresleniu kierunku zmiany wartosci wskaznika (rosnacy / malejacy);

o w kolejnej perspektywie finansowej nalezy zadba¢ o biezgcy monitoring wartosci wskaznikow,
do ktérego prowadzenia powinny by¢ zobligowane wszystkie instytucje publiczne zalezne od
samorzgdu wojewddztwa zaangazowane w realizacje dziatan stuzacych osigganiu celdw RIS;

e monitorowanie IS Mazowsza w dziataniach programéw operacyjnych zasilajgcych RIS powinno
bazowaé na charakterystyce typdw projektéw, a nie kodach PKD beneficjentéw. Za dobrg
praktyke mozna uzna¢ wprowadzenie w dziataniu 3.3 RPO WM obligatoryjnego wskaznika
dotyczacego wpisywania sie projektu w jeden z obszaréw IS Mazowsza. Jesli ekspert w ocenie
merytorycznej przyzna punkty w kryterium wpisywania sie projektu w IS, wskaznik przyjmuje
wartos¢ wiekszg od zera. Wskaznik nalezy zmodyfikowaé w ten sposdb, aby mozna byto
wskazaé, do ktérego obszaru IS projekt nalezy;

e do monitorowania IS na poziomie wojewddztwa czy tez regiondw Mazowsza stosowanie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci (PKD) mozna uznac za optymalne rozwigzanie.

Inne wnioski do uwzglednienia przy tworzeniu/aktualizacji RIS

Whiosek - z badanych kilku aspektéw, tzw. Przemystu 4.0 oraz gospodarki obiegu zamknietego ta
ostatnia wydaje sie by¢ najmniej istotna z punktu widzenia realiow obecnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz plandw rozwoju przedsiebiorstw Mazowsza. Wpisuje sie to w identyfikowane
w roznych zrédtach problemy z odpowiedziami regionu (mazowieckiej gospodarki, spoteczenstwa,
samorzgddéw réznych szczebli) na wyzwania stojgce przed gospodarka odpadami.

Rekomendacja - W ramach prac nad RIS 2020+ warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na ten obszar jako na
potencjalnie bardzo istotny "defensywny" (silne zagrozenie - staba strona wojewddztwa) element
strategii.

Whiosek - Na obecnym etapie rozwoju RIS dziatania wpisujgce sie w jej cele strategiczne to gtéwnie
inicjatywy i projekty sektora publicznego, ze stosunkowo stabg reprezentacjg inicjatyw pochodzacych
bezposrednio z sektora gospodarki.

Rekomendacja - W tym kontekscie kluczowe jest kontynuowanie, poszerzanie oraz podnoszenie
jakosci procesu przedsiebiorczego odkrywania i ksztattowania strategii iinstrumentow. Nalezy
rozwazy¢ objecie inicjatyw prywatnych, wpisujgcych sie w realizacje RIS, systemowymi rozwigzaniami
wprowadzajgcymi stopniowanie powigzania tych inicjatyw ze strategia. Do wyboru bytyby dwie Sciezki
- ,lekka” (tryb postepowania pozostawatby w zasadzie bez wiekszych zmian) lub ,integrujgca” (nowe
inicjatywy wpisywatyby sie do realizacji strategii wraz z przyjeciem do realizacji wskaznikéw
agregujgcych sie do poziomu celéw RIS). W szczegdlnosci takie Swiadome uczestnictwo w realizacji
strategii powinno by¢ aktywnie promowane wsrdéd przedsiebiorstw realizujgcych projekty
innowacyjne.

Whiosek - Przedsiebiorcy postrzegajg witasng innowacyjnosé, jako umiejetnos¢ spetniania potrzeb
klientow; czesto podkreslajg innowacyjnos¢ o charakterze sprzedazowym, czyli wynikajgcym
z innowacyjnego zrozumienia rynku i klientéw. Rownie czesto najwazniejszym zrodtem inspiracji do
innowacji sg dostawcy i kooperanci oraz klienci - dla wielu przedsiebiorcéw zrédtem innowacji jest
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,rynek”. Oznacza to, ze ich perspektywa jest perspektywa gtéwnie rynkowa - zgodnie z zachowawczym
modelem rozwoju innowacji - ,market pull”.

Rekomendacja — Wzmacnianie roli RIS jako strategii doktadajgcej perspektywe ,technology push”
poprzez potozenie nacisku na wsparcie transferu wiedzy z sektora nauki do gospodarki.

Whiosek - Deklarowana przez przedsiebiorcdw gotowos¢ do inwestowania w innowacyjne rozwigzania
jest wysoka. W finansowaniu takich inwestycji przedsiebiorcy zdaja sie dzieli¢ m.in. na takich, ktorzy
korzystajg z publicznych (w tym UE) programéw isg zadowoleni zosigganych rezultatéw; nie
korzystaja z publicznych programéw (z réznych powoddw, np. z braku wiedzy; w zwigzku z obawami
zwigzanymi z pojawiajgcymi sie wraz z finansowaniem z UE zaktéceniami zachowan rynkowych czy
uciazliwoscig procesu wnioskowania i realizacji), ale pod okreslonymi warunkami sg gotowi sprobowac
w przysztosci ; nie korzystajg, gdyz sg do pomocy publicznej zrazeni, nawet gdy brakuje im srodkéw na
inwestycje - deklarujg, ze z takich programéw ,,na pewno nie skorzystaja”.

Rekomendacja - Z punktu widzenia skutecznosci strategii korzystne bedzie ksztattowanie kanatéow
dotarcia uwzgledniajacych specyfike nie tylko juz przekonanych przedsiebiorcéw, ale zwtaszcza tych
niedoinformowanych, wahajgcych sie oraz jednoznacznie sceptycznych.
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Conclusions
Coordination of the RIS Mazovia 2020 implementation process

The implementation process designed for the Mazowieckie 2020 Regional Innovation Strategy, with
respect to both the participating institutions - their roles, functions and resources - and with respect
to the instruments selected for its implementation, have to be assessed positively. The key tools for
RIS implementation are the Working Groups for Smart Specialisation. Their work is pro-actively
coordinated by the RIS MA, which role is fulfilled by the Division for Regional Innovation Strategy
Development and Management, Department for Regional Development and European Funds, MOMV.
The groups bring together mainly entrepreneurs and operate in an open and flexible manner. They
work in a continuous fashion. Based on needs the scope of the smart specialisation and of the priority
directions of research are updated and supplemented. The groups formulate opinions on the selection
criteria proposed for MV ROP calls for proposals under measures whose implementation is related to
business activities in the fields of smart specialisation, and under measures in which planned R&D or
research infrastructure development actions should take into account the identified smart
specialisation priority directions for research. This task requires good cooperation with the MV ROP
MA (among others the Division for ERDF Management) and the Mazovian Unit of EU Programmes
Implementation. RIS implementation also involves the self-government's own actions, such as cluster
policy, accreditation and dialogue with Business Support Institutions (BSI Forum), calls for proposals
for innovators and start-ups, or calls for proposals for acceleration programmes. This area of activities
has high prospects. It should be developed and actively utilised within the entrepreneurial discovery
process (mobilisation function). Mazowieckie Voivodship applicants submitting proposals to national
(OP SG, OP KED) and international (INTERREG, HORIZON 2020) programmes are also counted among
the Strategy's implementers. In response to needs cooperation with institutions operating in the RIS
environment at the national and international levels is engaged in, the aim of which is to increase the
numbers of applicants submitting proposals to these programmes. The RIS MA strives to attain wider
coverage of the RIS, engaging with regional institutions, which though not directly involved in the
implementation of the innovation policy, are themselves innovative i.e. Mazovia Energy Agency;
Bureau for Regional Planning, Mazovia; Mazovia Development Agency and others. The advisory and
monitoring function within the RIS implementation system is fulfilled by the Mazovia Innovation
Council, which groups 49 representatives of science, business and financing communities, territorial
and economic self-government.

The whole system has been designed to appropriately address the challenges of dynamic and
spontaneous innovation processes. Relationships and cooperation formats are open, flexible and often
non-formalised. At the same time this is the first financial perspective, under which the Regional
Innovation Strategy is implemented in this form and status, which gives to these actions an almost
pioneering character. Various solutions are tested. It is therefore important to actively reflect on the
gathered experiences. Within a system designed in this way efficient operations are conditional on the
high level of engagement by all stakeholders. As the work takes place in a continuous manner, the
challenge lies in mobilising for active participation. This refers most of all to business sector
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representatives, but also some of the institutions - especially those more loosely involved in the direct
implementation of the RIS, i.e. the prestigious and advisory Mazovia Innovation Council and those
regional institutions, whose international and innovation oriented projects qualify for inclusion within
the RIS Implementation Programme, but which were initiated without the intention to be a part of the

implementation of this strategy.

With respect to the active participation of entrepreneurs, it is imperative that an animation process is
professionally run within the business community. It is assumed that animation is the process, which
will lead to the generation of ideas for projects or activities aligned with the RIS. Under the current
financial perspective the Working Groups operated in a fully bottom-up and loose manner, i.e. the
selection of participants reflected a declared interest in participation. It is worthy to consider, whether
the groups' composition should not include targeted participants i.e. large enterprises or the best
enterprises in a given sector. Of course it is also important to base actions on capacities, which have
already been developed. Very active participants have appeared, especially in the thematic subgroups.
However supplementing the entrepreneurial discovery process with various forms of business
mentoring, especially in the area of building competencies for managing innovation in enterprises,
would be highly desirable. The initiative involving and open call for proposals for regional animators in
the individual subregions of Mazowieckie Voivodship is very valuable. Such a solution however should
be tested from the angle of the real potential for the formation of the groups. Business mentoring can
potentially lead to better focused work in the groups, which up till now had been coordinated by the
RIS MA and in which research units mainly played an advisory role. It is important to undertake
systematic research of the population of entrepreneurs, identifying their needs and bringing them
closer to the strategy's themes. In this framework it is recommended that meetings and/or exploratory
interviews are held with representatives of large enterprises and of fastest growing companies in the
region, cyclically diagnosing the market and needs. Communication of the strategy to the business
community will be more effective, if the document is significantly shortened and condensed to those
elements, which are interesting from the point of view of its recipients.

With respect to the active participation of institutions forming the Mazowieckie Voivodship innovation
eco-system it is worthwhile to undertake a more pro-active approach to the coordination of
cooperation. Regional institutions are currently involved mainly in the implementation of international
projects, which are leading to specific social and institutional innovations (solutions with a varied
degree of usefulness). This list of programmes could be broadened with national level measures,
subject to them impacting on institutional or social innovations (for example OP SG). It makes sense to
better target the process of searching for social and institutional innovations which match the region's
needs; these should be identified and addressed. Furthermore it is worthwhile to review conclusions
drawn from implemented projects, which then should be shared with various institutions and
organisations in the region.

Effectiveness of the RIS implementation process mechanism and impacting factors

The RIS implementation process mechanism can be assessed as effective and conducive to the
attainment of the RIS objectives. At the level of the RIS implementation mechanism the components
which have the greatest positive impact on implementation effectiveness are: 1) well developed tool,
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the implementation programmes, which on the one hand allow for maintaining continuity with actions
implemented before the adoption of the current RIS (such as calls for proposals for innovators), and
on the other hand allow for a seamless linking of the RIS with actions implemented outside the
Marshal's Office; (2) participatory approach to the entrepreneurial discovery process, which allows for
a relatively prompt clarification of the widely defined areas of smart specialisation; in effect the
potential issue of very widely defined specialisations is minimised in a way, which allows to take
advantage of such a wide approach i.e. by passing the risk of leaving outside of the RIS of yet
unidentified but potentially very valuable initiatives; (3) identification of priority directions of research
plays the role of clarifying the widely defined areas of smart specialisation.

Implementation effectiveness is downgraded most of all as a result of the following elements: (1)
insufficient human resources in the Marshal's Office departments engaged in RIS implementation; (2)
ambiguous relationship between the RIS and ROP, formally the strategy should be the key (prime)
document, however in reality the ROP's role is far greater, which is a result of the fact, that financing
is disbursed under the ROP; (3) underutilised potential of the Mazovia Innovation Council,
characterised by low levels of engagement on the side of the members, with limited numbers of
meetings, as a result of which its role as a medium for information exchange in the regional innovation
system is limited; furthermore the Council's mode of operations needs clarification, especially in the
area of the appointment and establishing the scope of authorisation for Council alternate members;
(4) the monitoring system (cf. sections below) is not operating effectively in the area of obtaining
required data from external partners (other than central administration), especially from enterprises.
It appears however that this aspect is not key to the effectiveness of RIS implementation, but rather is
a result of overly ambitious planning adopted at the earlier stages of RIS development; (5)
unsatisfactory level of engagement in the RIS implementation process on the side of large enterprises
(most probably a result of the existing belief that participation in efforts connected with the RIS will
not bring any tangible benefits).

State of implementation of RIS Mazovia 2020 actions

R&D and innovation related investment spend, under measures implemented within operational
programmes co-financed from public funds and at the same time aligned with the RIS Mazovia 2020
objectives, constitutes an important part of the total spend on innovations in Mazowieckie. The total
value of this financing (including public financing and the beneficiaries' own contribution) in the period
2014-2019 is 6 811.7 million PLN. The average annual expenditures on R&D in the period 2014-2017
was about 4 billion PLN, while the total expenditures on innovation activities in Mazowieckie about 10
billion PLN annually. As of now there are 1 875 supported entities (including 1461 enterprises) and 9
211 individuals under OP KED projects.

The absorption of national level programmes financing by Mazowieckie is relatively lower,
compared to the remaining voivodships, than it could be expected based on a comparison of their
innovation potential. This is a result solely of the fact that Mazowieckie, as a more developed region,
has limited access to supports through the so-called Mazowieckie envelope. Under OP KED potential
beneficiaries from both Mazowieckie regions had to compete for financing with potential beneficiaries
from other regions. Mazowieckie leads the country in all innovation indicators, meanwhile in the
ranking of levels of absorption of OP SG financing it is placed only in third position (behind Matopolskie
and Slaskie).
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This refers to a greater degree to the Warsaw capital region, which significantly outpaces the other
regions/voivodships in Poland in terms of innovation indicators, and to a lesser degree to the
Mazowieckie regional region, which in the financing absorption ranking holds 10th-11th position
(depending on the particular OP SG measure), while in the innovation rankings, for example with
respect to R&D or innovation expenditures respectively 8th and 10th rank.

The Mazowieckie regional region competed effectively with the Warsaw capital region for financing.
The large disproportion in the absorption of financing aligned with the RIS Mazovia 2020 between
the Warsaw capital region and Mazowieckie regional region, to the benefit of the former, is
approximately in proportion to the existing gap in the innovation potential of both regions. Almost
3/4 (74%) of the financing (5 013.0 million PLN) is recorded in the Warsaw capital region, and 1 798.7
million PLN in the Mazowieckie regional region. The numbers of projects implemented in the Warsaw
capital region exceeds severalfold (between three- and six-fold) the numbers of projects implemented
in the Mazowieckie regional region. The subregions benefiting most from the supports (when
considering financing) are in order: subregion Warsaw city (48% of financing), Warsaw west (14%),
Warsaw east (11%) and Radom (8%). Lowest levels of financing reached the Zyrardéw, Ciechanéw and
Ostroteka subregions (3% each).

The proportion of beneficiaries in the regions is dependent on the size of the population of potential
beneficiaries, mobilisation and effectiveness in applying for supports. The selection criteria did not
promote in any way the location of project implementation in any of the Mazowieckie regions.

Pro-activeness in applying for support among potential beneficiaries-enterprises of the MV ROP is
assessed as being proportional to the population of enterprises in both regions. A different situation
is noted with respect to the OP KED - here the numbers of applicants-enterprises in the Warsaw
capital region is greater in comparison to the Mazowieckie regional region, than would result from
a comparison of the total populations of enterprises in both regions..

Enterprises from the Mazowieckie regional region noted a relatively (as compared to the innovation
potential) higher demand for financing for implementing R&D results than did enterprises from the
Warsaw capital region, both under the OP SG and MV ROP. Investments related to the implementation
of innovations (measures 3.3. of the MV ROP and 3.2. of the OP SG) are the only measures, under
which the numbers of projects implemented in the Mazowieckie regional region are greater than the
numbers of projects implemented in the Warsaw capital region.

The size structure of applying enterprises in the two regions differs. In the Warsaw capital region in
the case of micro- and small enterprises the proportion of applicants was significantly higher than it
could be inferred from the structure of the population, while in the Mazowieckie regional region this
was the case for medium and large enterprises.

The differing size structure of OP SG applicants in both regions is reflected in the success rates of
applications measured as the proportion of signed contracts to submitted proposals. Enterprises from
the Mazowieckie regional region noted a few percentage points higher success rate than those from

the Warsaw capital region.
Smart specialisation

Almost all (95%) of the projects implemented under OP SG measures aligned with RIS Mazovia 2020
belong to one of the four fields of Mazowieckie smart specialisation. Under MV ROP it was possible
to assign to the Mazowieckie smart specialisation only 47% of the projects. It should be assumed that
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in reality a far greater proportion of MV ROP projects can be assigned to one of the Mazowieckie smart
specialisation fields, given that under all measures during the technical appraisal phase such affiliation
was rewarded. It should be thus inferred, that most of the grant applicants declared alignment of their
projects with the smart specialisation. Under MV ROP measure 3.3., where an obligation to adopt a
greater than null value for the indicator Number of enterprises supported under the smart
specialisation strategy sector resulted from a positive appraisal under this criterion, this condition was
met by 82% of the projects. It can be expected that a similar situation appeared under other measures,
however this has not been documented by the indicator.

The proportion of numbers of projects aligned with the individual fields of smart specialisation does
not match the structure of the Mazowieckie enterprises belonging to the smart specialisation
population. The largest numbers of projects are noted in Smart management systems, though these
enterprises have the lowest share in the overall structure of the population. A far lower proportion
than in the overall population has been noted for Modern business services and Safe food. This may be
a result of the lower innovativeness of the latter compared to enterprises belonging to the smart
specialisation field Smart management systems.

Under the MV ROP, within which the Voivodship selfgovernment influenced the identification of target
groups for the support instruments it is possible to note the impact that this influence had on the
structure of numbers of projects aligned with the individual fields of smart specialisation. For example
the full measure 2.1. can be attributed to the field High quality of life. As a result within the structure
of the population of projects supported under the MV ROP and aligned with the smart specialisation
this field is dominant.

RIS monitoring system

A significant majority of the analysed indicators of performance are appropriate from the point of view
of the objectives as they are defined, even though not all of the indicators are adequately aligned with
specific operational objectives. At the same time a number of gaps have been identified in the system
of indicators - in the case of some objectives the indicators adopted do not address all of the expected
impacts, whose appearance should be expected, given the actions planned under the RIS. Therefore
additional indicators for monitoring the impacts attained under the Strategy are proposed, grouped
according to particular objectives. At the same time it should be emphasised, that it is not
recommended that these proposed indicators are formally adopted into the RIS monitoring system -
the addition of new indicators one year before the end of RIS implementation would stand at odds
with generally accepted standards for designing public interventions. Monitoring systems constitute
an integral part of any strategic document and should be designed in parallel to the development of
that document. In many cases it is the unsatisfactory level of indicator values, which are then used
within the monitoring system, are the catalysts which trigger the development of the strategic
document.

Hence the indicators proposed in the earlier sections of the report should be treated as first of all as a
source of inspiration/suggestion pertaining to the shape of the monitoring system for the next RIS.
Secondly these indicators can be used by the Marshal's Office as additional indicators (outside the RIS
monitoring system) providing greater depth of information on the Strategy's impacts. It also needs to
be emphasised, that in the case of a number of indicators access to data confirming their values would
require entering into cooperation with other institutions. In a similar fashion for a number of indicators
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the establishment of their base value (as at the time before the adoption of RIS Mazovia 2020) at this
time seems to be impossible or very difficult.

Effectiveness of using the Polish Classification of Economic Activities (PKD) for smart specialisation
monitoring

The PKD code of beneficiaries is not an appropriate criterion for deciding, whether a project belongs
to a field of Mazowieckie smart specialisation. Under the above mentioned MV ROP measure 3.3.
82% of the projects were assigned to the smart specialisation on the basis of the indicator Number of
enterprises supported under the smart specialisation strategy sector, while assignment on the basis of
the enterprises' PKD code resulted in only 20% of the projects being linked. Under OP SG the
identification of smart specialisation fields by PKD codes resulted in a level of 8% of matched projects,
while assignment on the basis of types of projects resulted in the level of 95% of projects aligned with
the Mazowieckie smart specialisation.

The use of the PKD for the monitoring of smart specialisation can be recognised as an optimum solution
(regardless of the divergence between the topics of the projects aligning with the smart specialisation,
and the PKD codes of the enterprises implementing those projects, noted above). Most of all this is
justified by the technical and operational simplicity of such a solution, as well as by the simplified
access to current, detailed, comprehensive and reliable data. The alternative solution would be to
undertake extensive extra research, the cost of which would outweigh the benefits. It would also be
difficult to maintain continuity of the approach over a longer period of time, and therefore -
comparability of data, key to the identification and monitoring of trends in the economy.

Current state of progress towards attaining RIS 2020 objectives and forecast for 2020

The 2020 forecast for the values of the indicators of achievement of the RIS Mazovia 2020 overall
and strategic objectives are close to or surpass the planned target values. This reflects on the
appropriate forecast of their values based on the data available at the date of forecasting. With respect
to RIS Mazovia 2020 this task was simplified, as the baseline and target values had been estimated only
as late as 2018%. However it needs to be noted, that almost all of the indicators in the 2014-2020
perspective note growth trends connected to MV ROP and OP SG investments and OP KED financing
for physical persons, the scale of which is significant compared to investment expenditures in
Mazowieckie. On the other hand economic growth in the RIS implementation period contributed to
the growth trend of the indicators tracing the state of the Mazowieckie economy.

Recommendations

e shortening of the text of the Strategy and adaptation of its design to the needs of its target
group will allow for better communication of the document;

e maintaining constant feedback information flows between the RIS Managing Authority (RIS
MA - Division for Regional Innovation Strategy Development and Management, MOMV) and
MV ROP Managing Authority (MV ROP MA - Bureau for ERDF Programming, MOMV), so that
the experiences and knowledge resulting from the implementation of the Strategy can be
more fully incorporated into the process of programming of the most important tool for its

97 Under the study: Monitoring wskaznikéw dla celu gtéwnego, celdéw strategicznych i celéw operacyjnych Regionalnej
Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku w kontekscie inteligentnych specjalizacji (Monitoring indicators for the overall,
strategic and operational objectives of the Regional Innovation Strategy for Mazowieckie untill the year 2020 in the context
of smart specialisation).
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implementation; ensuring information flows in the opposite direction, so that takeaways from
the implementation of the MV ROP (TO 1) are considered for any potential RIS corrective
actions.

intensifying actions targeting the stronger and regular inclusion into the work on the RIS of a
greater number of large enterprises (especially of those key from the point of view of the RIS
objectives and smart specialisation) or of enterprises noting most dynamic growth in specific
sectors;

upgrading of the Mazovia Innovation Council's modus operandi, so as to fully realise its
potential;

designing an approach to the coordination of cooperation with regional institutions within the
framework of the regional innovation eco-system;

performing a related variety analysis of sectors in Mazowieckie Voivodship, targeting an
improved appropriateness of the future RIS and of future smart specialisation fields;
implementing meetings, interviews with large enterprises or high growth firms representing
sectors of relevance to the regional smart specialisation; inviting cooperation and identifying
potential for such cooperation, needs analysis; identifying appropriate forms for mentoring
and animation actions;

initiating actions for building "soft" innovation management competencies in enterprises;
providing organisational and financial resources allowing for increased employment levels in
Marshal's Office departments engaged in RIS implementation and for decreased staff
turnover, and improved knowledge management;

in view of the division of the Voivodship into two NUTS2 regions and the resulting
differentiation in accessible financing levels in the next EU financial perspective it is necessary
to consider the introduction into the RIS implementation system of dedicated competence
centres assigned to each of the regions (in an "expanded" approach establishing within the
Marshal's Office separate organisational units responsible for each NUTS2 region; in a
"simplified" approach assigning selected key responsibilities for each NUTS2 region to
individual staff members).

in the event of any reductions in the available EU cohesion policy financing efforts should be
made to increase the contribution from the region's own resources to the financing of RIS
actions (with a simultaneous introduction of changes to national level regulations widening
the list of actions eligible for MOMV financing from national sources);

support directed to the two regions in the next financial perspective should be tailored;
dedicated instruments for the Mazowieckie regions (for example analogically to the Integrated
Territorial Investments currently in use) would better address the needs of target groups - in
the Warsaw capital region one observes a greater demand for investment instruments
supporting R&D activities, while in the Mazowieckie regional region for implementing their
results; such an operation would also allow for providing supports to a greater number of small
and micro-enterprises in the Mazowieckie regional region; MV ROP measure 2.1. is an example
of a measure, in which the instrument itself generates projects aligned with a specific smart
specialisation field, in this case High quality of life;

the monitoring system of the next RIS should be based around output indicators, for which the
main sources of information will include the SL2014 system (it has been assumed, that the
main source of financing for the Strategy will be the operational programmes) and public
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institutions related to the Voivodship self-government, and result indicators, for which the
main sources will include the SL2014 system and public statistics;

e in the next financial perspective for actions contributing to the implementation of RIS
objectives identified in Implementation Programmes (or other documents of a similar
function) monitoring of impacts should be limited to output indicators; result indicators as a
rule should be used solely to monitor progress towards attaining the Strategy's specific and
overall objectives;

e with respect to indicators monitoring the attainment of the future RIS's overall objective, for
which most probably public statistics will be the source of data, target values should not be
strictly defined; RIS's impact on the attainment of such values is limited; solutions used should
settle for defining the direction of change of each indicator (growing/declining);

e in the next financial perspective the on-going monitoring of progress against target indicator
values must be taken care of, this should be a requirement for all public institutions related to
the Voivodship self-government involved in the implementation of actions contributing to the
attainment of RIS objectives;

e the monitoring of Mazowieckie smart specialisation, under operational programmes'
measures contributing to the RIS, should be based on project typologies and not PKD codes of
the beneficiaries; the adoption under MV ROP measure 3.3. of the mandatory indicator
regarding alignment of projects with Mazowieckie smart specialisation fields should be
considered a good practice; if an expert during the technical appraisal phase gives any marks
to the criterion of project alignment with the smart specialisation, then the indicator is greater
than null; the indicator should be modified in such a way, so as to make it possible to ascertain,
which smart specialisation field the project is related to;

e the use of the Polish Classification of Economic Activities (PKD) for smart specialisation
monitoring at the Voivodship level can be judged as the optimum solution.

Other conclusions for considering during RIS development/updating

Conclusion - a review of a number of aspects of the so-called Industry 4.0 and of the circular economy
points to the fact, that it is the latter which appears to be least relevant from the point of view of
current business practice and development plans of Mazowieckie enterprises. This remains consistent
with reported issues in how the region (economy, society, self-governments at the various levels)
addresses challenges it faces in the area of waste management.

Recommendation: When developing the RIS 2020+ it will be worthwhile to pay special attention to this
area as a potentially very important "defensive" (strong threat - existing weakness of the Voivodship)
component of the Strategy.

Conclusion - At the current stage of the RIS's development actions aligned with its strategic objectives
involve mainly public sector measures and projects, with a relatively weak representation of initiatives
coming directly from the business sector.

Recommendation: In this context it is key to continue, widen and upgrade the quality of the
entrepreneurial discovery process and of strategy and instrument design. The adoption of systemic
solutions for the phased integration into the strategy of private sector initiatives, aligned with the RIS
implementation, should be considered. Two paths could be considered - "light" integration (actions
would remain much as they are currently) or "strong" integration (new initiatives would be included
into the strategy and this would involve the adoption for implementation of indicators which would
aggregate to the level of RIS objectives). In particular such a conscious contribution to the
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implementation of the strategy should be actively promoted among enterprises involved in investment
projects.

Conclusion - Enterprises tend to view their innovativeness as the capabilities involved in meeting client
demand; they often concentrate on sales oriented innovations, that is on their innovative ways of
understanding markets and clients. Just as often they identify their main sources of inspiration to
innovation among suppliers and cooperating businesses, and clients - for many enterprises the
"market" is the source of innovation. This means that their perspective is mainly market oriented - in
line with the conservative model for innovation development of "market pull".

Recommendation: Strengthening the role of RIS as a strategy which adds to this the perspective of
"technology-push" by putting emphasis on support for the transfer of knowledge from the scientific
sector to business.

Conclusion - The declared preparedness of enterprises to invest in innovative solutions is high. In the
financing of such investment entrepreneurs seem to include, among others, those who have availed
of public (including EU) supports and are satisfied with the results thus obtained; do not avail of public
programmes (for various reasons, for example because of lack of knowledge; reservations about
expected market distortions appearing when using EU financing or the burdens involved in applying
for and implementing such projects) but under certain conditions would be willing to get involved in
the future; and those who do not avail of the supports, as they are disaffected with state aid, even
when they do not have access to the required resources, they declare that they will "definitively not
participate" in such programmes.

Recommendation: From the point of view of the strategy's effectiveness it will be meaningful to design
access channels taking into account the characteristics not only of those enterprises, which are already
on board, but also in particular the needs of those, which lack information or are clearly sceptical.
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Tabela rekomendacji

Lp.

Whniosek wraz ze wskazaniem
strony w raporcie

Powigzana z wnioskiem
rekomendacja (wraz ze
wskazaniem strony w raporcie)

Adresat rekomendacji
(instytucja/instytucje
odpowiedzialne za wdrozenie
rekomendacji

Sposdb wdrozenia (syntetyczne
przedstawienie sposobu
wdrozenia rekomendacji)

,Wysoki poziom w hierarchii
dokumentdw strategicznych
polityki rozwoju wojewddztwa
powoduje, ze RIS jest
dokumentem o dos¢ ogdlnych
celach, obszernym i raczej
trudnym w odbiorze, zwtaszcza dla
interesariuszy spoza samorzgdu
wojewoédztwa mazowieckiego.

W samym dokumencie warto

w przysztosci doprecyzowad
pewne kwestie terminologiczne,
ktdre obnizajg przejrzystos¢ opisu
struktury i instrumentéw
wdrazania (np. narzedziem
realizacji jest jednoczesnie
inteligentna specjalizacja, RPO
oraz samorzadowy instrument
wsparcia), warto takze przedstawic
skrocong wersje dokumentu
prezentujacg esencje wiedzy
adresowanej do interesariuszy.”

Skrdécenie tekstu strategii

i dostosowanie jej konstrukcji pod
potrzeby adresatow umozliwi
tatwiejszg komunikacje
dokumentu.

IZ RIS

Analiza dokumentu mozliwosci
jego skrdcenia (dotyczy RIS 2020+)

Zbyt mate zasoby kadrowe
komdrek Urzedu
Marszatkowskiego
zaangazowanych w realizacje RIS
(problemem sg zaréwno

Zapewnienie zasobow
organizacyjnych i finansowych
pozwalajgcych zwiekszyé poziom
zatrudnienia w komdérkach Urzedu
Marszatkowskiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Podniesienie atrakcyjnosci pracy
w Urzedzie Marszatkowskim
(ptace, zachety pozaptacowe).
Wprowadzenie systemu retencji
wiedzy, tj. systemu
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nieobsadzone etaty, jak i duza
rotacja pracownikéw i zwigzane
z nig problemy retencji wiedzy
organizacyjnej oraz
specjalistycznej

zaangazowanych w realizacje RIS
oraz zmniejszy¢ poziom rotacji
pracownikéw, a takze umozliwic
skuteczniejszg retencje wiedzy
organizacyjnej, a takze
specjalistyczne.

zapewniajgcego kumulacje wiedzy
w organizacji odpornego na
zmiany kadrowe (aby
minimalizowad skutki odejs¢
pracownikéw),

,Relacja RIS i RPO jest
niejednoznaczna. Formalnie to
Strategia powinna by¢ kluczowa
(pierwsza). Jednak

w rzeczywistosci rola RPO jest
duzo wieksza, co jest zwigzane
ztym, ze to

w RPO dystrybuowane sg srodki
finansowe.”

Zapewnienie statego przeptywu
informacji zwrotnych pomiedzy 1Z
RIS (Wydziat Rozwoju i Zarzadzania
RIS) a IZ RPO (Biuro
Programowania EFRR), aby
doswiadczenia i wiedza wynikajaca
z realizacji Strategii mogta by¢
petniej wtgczona w proces
programowania najwazniejszego
narzedzia jej realizacji (RPO WM).
Zapewnienie przeptywu informacji
w odwrotnym kierunku, aby
whioski ptyngce z realizacji RPO
WM (CT1) umozliwiaty ewentualng
korekte RIS.

IZRIS, IZRPO WM

Biezgca wspotpraca. Zbudowanie
adekwatnych relacji polityka -
instrument realizacji.

,W gronie interesariuszy
instytucjonalnych mozna by podjgé
kroki zmierzajgce do pewnych
form koordynacji wspétpracy

i zarzadzania jej efektami

w zakresie innowacji spotecznych
lub innowacyjnych polityk
publicznych. Duzym utatwieniem
bytoby wyznaczenie oficerow

Opracowanie formuty koordynacji
wspotpracy z instytucjami
regionalnymi w ramach
regionalnego ekosystemu
innowacji.

IZ RIS, instytucje regionalne
aktywne w regionalnym
ekosystemie innowaciji

Zainicjowanie spotkan w szerszym
gremium, dyskusja nad
mozliwosciami koordynacji
wspotpracy proinnowacyjnej

w kontekscie instytucjonalnym

i spotecznym, Weryfikacja
potencjatu instytucji do wigczenia
sie w state formy wspédtpracy.

98 przeglad mozliwych rozwigzah w tym zakresie: Mazur S., Ptoszaj A. (red.) (2013) Zarzadzanie wiedza w organizacjach publicznych. Doswiadczenia miedzynarodowe. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, s. 312.
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tacznikowych lub osoby do
kontaktu ds. RIS w kazdej
instytucji. Obecnie sg to osoby na
najwyzszych stanowiskach, a ich
dyspozycyjnosc jest ograniczona. ,,

Niewykorzystany potencjat
Mazowieckiej Rady
Innowacyjnosci, ktéra boryka sie

z problemem matego
zaangazowania jej cztonkow, i

w efekcie ktdra spotyka sie zbyt
rzadko, przez co jej rola jako
medium przeptywu wiedzy

w regionalnym systemie innowacji
jest ograniczona. Ponadto
doprecyzowania wymaga sposéb
funkcjonowania Rady, a zwtaszcza
sposobu wyznaczania i zakresu
upowaznienia zastepcow cztonkéw
Rady.

Usprawnienie sposobu dziatania
Mazowieckiej Rady
Innowacyjnosci, aby w petni
wykorzystaé jej potencjat.

IZ RIS

Zmiana regulaminu MRI
(okreslenie zasad zastepstwa na
posiedzeniach rady).

Analiza mozliwosci wprowadzenia
zmian organizacyjnych
optymalizujgcych prace Rady.

Niezadowalajacy poziom
zaangazowania w procesy
wdrazania RIS ze strony duzych
przedsiebiorstw (przyczyng jest
najprawdopodobniej przekonanie
o braku wymiernych korzysci

z udziatu w pracach zwigzanych

z RIS)

Intensyfikacja dziatan
zmierzajacych do wiekszego

i regularnego wtaczenia w prace
RIS wiekszej liczby duzych
przedsiebiorstw (zwtaszcza tych
kluczowych z perspektywy celéw

RIS oraz inteligentnejspecjalizacji).

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Opracowanie planu dotarcia do
kluczowych interesariuszy

i sposobdéw ich zaangazowania

w RIS (plan moze by¢ opracowany
jako zlecenie zewnetrzne).
Przyktadowe dziatania, ktére mogga
znalez¢ sie w planie: (1) stworzenie
stanowiska (komarki
organizacyjnej) dedykowanego do
kontaktéw z duzymi
przedsiebiorstwami; (2)
Wykorzystanie mechanizmow
budowania prestizu — np. nagroda
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za zaangazowahie w procesy RIS,
przyznawana w porozumieniu

z ogblnokrajowymi zrzeszeniami
przedsiebiorstw (np. KIG); (3)
strategiczna wspotpraca

z kluczowymi organizacjami
przedsiebiorstwa (kluczowe izby
gospodarcze, itp.).

,Budowanie (...) ,miekkich”
umiejetnosci bytoby
wartosciowym kierunkiem dziatan,
mozliwym do zrealizowania

w krétkim i sSrednim okresie.
Nalezatoby rozwazy¢ zréznicowane
instrumenty realizacji tego zadania
od oferty dziatan finansowanych
ze srodkéw publicznych,
wzbogacenia oferty w zakresie
szkolnictwa i studiow wyzszych po
wykorzystywanie réznych form
promocji i przeptywu dobrych
praktyk lub mentoringu, ktére
mozna uzyskac od bardziej
doswiadczonych firm m.in. : a)
duzych przedsiebiorstw

o rozwinietych dziatach B+R, b)
czempiondw w danej branzy, c)
Aniotéw Biznesu, d) laureatéw
dziatan i konkurséw regionalnych
(wykorzystanie potencjatu
konkursow akceleracyjnych dla
start-updéw, konkursu Innowator
Mazowsza) itd. W mikroskali takie

Inicjowanie dziatan w zakresie
budowania ,,miekkich”
kompetencji firm do zarzadzania
innowacjami.

IZ RIS

Rekonesans form mentoringu
biznesowego i mozliwosci jego
aplikacji w proces
przedsiebiorczego odkrywania.
Identyfikacja dziatan w zakresie
miekkich kompetencji
biznesowych w aspekcie
zarzgdzania procesem innowacji
w firmie - jako cykl warsztatow,
szkolen, stazy w firmach,
programow ksztatcenia itp.
Identyfikacja Zrédet finansowania
takich dziatan (RPO WM 2021+,
inicjatywy wtasne...)
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dziatania warto zaplanowac jako
element procesu
przedsiebiorczego odkrywania.”

[...] w celu podniesienia trafnosci
RIS mozna rozwazy¢ wykonanie
badan identyfikacyjnych tzw.
pokrewnej réznorodnosci branz
(ang. related variety) w regionie
mazowieckim. Jak piszg Pylak

i Majerek: ,Wsparcie branz
posiadajgcych szerokie
pokrewienstwo moze przyczynié
sie do przyspieszenia rozwoju
obszaru poprzez uzyskanie efektu
synergii w postaci powstawania
nowych przedsiebiorstw i miejsc
pracy nie tylko w obrebie jednej,
wspieranej branzy, ale wszystkich
powigzanych z nig branz.
Zrozumienie i poznanie
pokrewienstwa branz ma wymiar
zaréwno makroekonomiczny — dla
prowadzenia polityki innowacyjnej
regionow i kraju (np. poprzez
wsparcie branz o najwiekszym
pokrewienstwie i tym samym
majacych najwiekszy wptyw na
gospodarke), jak i wymiar
biznesowy — dla inwestoréw

i innowacyjnych przedsiebiorcéw
(np. w celu szukania nowych
mozliwosci rozwoju i innowacji

Wykonanie badan
identyfikacyjnych tzw. pokrewnej
réznorodnosci branz w woj.
mazowieckim w celu zwiekszenia
trafnosci przysztej RIS oraz
przysztych obszaréw inteligentnej
specjalizacji. W wersji optymalnej
badanie powinno uwzgledniac trzy
podejscia do analizy pokrewnej
réznorodnosci wskazane np.

w artykule: Pylak, K., & Majerek, D.

(2018). Pokrewna réznorodnosc
branz: implikacje dla rozwoju
innowacyjnosci. Przeglad
Organizacji, (2), s. 9.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Zamoéwienie ekspertyzy.
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opartych na podobnych zasobach
wiedzy)”

9 Wobec podziatu wojewddztwa na | Uwzglednienie w strukturze Urzad Marszatkowski W formie ,ciezkiej” stworzenie
dwa regiony NUTS2 i idjce za tym | organizacyjnej systemu wdrazania | Wojewodztwa Mazowieckiego komarek organizacyjnych
z.roznlcowar_ne doste!on(-?:go RIS komérek/ 0séb z przypisana w Warszawie odpomedmalnych za kaz.d.y
finansowania w kolejnej o L ) z NUTS2, w formie ,lekkiej”
perspektywie budzetowej Unii odpowiedzialnosci za kazdy przypisanie wybranych elementéw
Europejskiej nalezy rozwazy¢ z regionow NJUTS2 w woj. kluczowych dla kazdego z NUTS2
wprowadzenie w systemie mazowieckim poszczegdlnym pracownikom.
wdrazania RIS wydzielonych
osrodkéw kompetencji
przypisanych do kazdego
z regiondéw

10 | Wobec mozliwego ograniczenia Zwiekszania puli srodkéw Urzad Marszatkowski Uwzglednienie naktadéw na RIS
dostepnych $rodkéw z polityki wtasnych regionu przeznaczonych | Wojewddztwa Mazowieckiego w budzecie wojewddztwa.
spéjnosci Unii Europejskiej nalezy na finansowanie inicjatyw w Warszawie

. . ] . w ramach RIS
dazy¢ do zwiekszania puli Srodkéw
pochodzacych z innych zrédet niz
polityka spdjnosci
11 | System monitoringu obecnej RIS System monitoringu kolejnej RIS Urzad Marszatkowski Réwnolegle opracowywanie

byt relatywnie skomplikowany.
Ustalenie wartosci niektdrych
wskaznikédw byto problematyczne
z uwagi na trudnosci w dostepie
do danych. System

w niedostatecznym stopniu
powigzany byt z systemem
monitoringu RPO WM i PO IR,
ktore to programy nalezy uznad za
gtéwne Zrdédto finansowania
dziatan stuzgcych realizacji celéw
Strategii

powinien bazowaé na wskaznikach
produktu, ktérych podstawowym
zrédtem bedzie system SL2014
(przyjeto, ze gtéwnym zrodtem
finansowania Strategii beda
programy operacyjne) i instytucje
publiczne zalezne od samorzadu
wojewddztwa oraz wskaznikach
rezultatu, ktérych zrédtem bedzie
system SL2014 oraz wskazniki ze
statystyki publicznej

Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

systemu monitoringu RIS

z systemem monitoringu RPO.
Uwzglednienie w systemie
monitoringu RPO dodatkowych
wskaznikdéw, istotnych z punktu
widzenia monitorowania efektéw
RIS.

Wykorzystanie ogdlnodostepnych
wskaznikow GUS, wzglednie
nawigzanie wspotpracy z GUS

w zakresie monitorowania
wartosci wskaznikow, ktdre nie sg
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ogélnie dostepne lub nie s3
prezentowane w uktadzie NUTS2

12 | Monitorowanie rezultatow dziatan | W kolejnej perspektywie Urzad Marszatkowski Opracowanie katalogu wskaznikéw
podejmowanych na poziomie finansowej w przypadku inicjatyw | Wojewddztwa Mazowieckiego produktu dla Programéw
Programéw wdrozeniowych stuzgcych realizacji celéw RIS w Warszawie Wdrozeniowych oraz katalogu
bytoby skomplikowane wskazanych w Programach wskaznikdw produktu i rezultatu
i kosztochtonne, wymagatoby Wdrozeniowych (lub dokumentach dla celu gtéwnego.
bowiem prowadzenia badan o podobnej funkcji) nalezy
terenowych wsréd ostatecznych ograniczy¢ sie do monitorowania
odbiorcéw tychze dziatan. Ponadto | efektdw wyrazonych pod postacia
z punktu widzenia oceny wskaznikow produktu. Wskazniki
skutecznosci RIS w osigganiu rezultatu co do zasady powinny
celéw, pomiar rezultatéw by¢ stosowane wytacznie do
poszczegdblnych inicjatyw monitorowania stopnia osiggniecia
wskazanych w programach celéw szczegdtowych i celu
wdrozeniowych ma drugorzedne gtéwnego
znaczenie.

13 | Zmiany wartosci wskaznikéw ze W przypadku wskaznikéw Urzad Marszatkowski Wskazanie w kolejnej RIS jedynie
statystyki publicznej zalezg od monitorowania celu gtdwnego Wojewddztwa Mazowieckiego kierunku zmiany wartosci
bardzo wielu czynnikow. przysztej RIS, dla ktdrych zrédtem w Warszawie wskaznikdw celu gtéwnego
Praktycznie niemozliwe jest danych bedzie w czasie (rosngcy/malejacy)
ustalenie, jaki udziat w zmianie najprawdopodobniej statystyka
przypadat na dziatania publiczna, nalezy zrezygnowac
podejmowane w ramach RIS. z doktadnego okreslania wartosci
Samo oszacowanie wartosci docelowych. Nalezy poprzestac
docelowych wskaznikow jest jedynie na okresleniu kierunku
rowniez obarczone duzym zmiany wartosci wskaznika
prawdopodobienstwem btedu. w czasie (rosngcy / malejacy).

14 | Ustalenie wartosci aktualnych W kolejnej perspektywie Urzad Marszatkowski Wprowadzenie stosownych

i docelowych niektérych
wskaznikdw byto problematyczne
z uwagi na brak systematycznego
monitoringu dziatan stuzgcych

finansowej nalezy zadba¢ o biezgcy
monitoring wartosci wskaznikow,
do ktérego prowadzenia powinny
by¢ zobligowane wszystkie

Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

rozwigzan organizacyjnych,
nafozenie na instytucje zalezne od
samorzgdu wojewddztwa
obowigzku monitorowania
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realizacji RIS, a podejmowanych
przez instytucje publiczne zalezne
od samorzadu wojewddztwa.

instytucje publiczne zalezne od
samorzgdu wojewddztwa
zaangazowane w realizacje dziatan
stuzgcych osigganiu celéw RIS

wartosci wskaznikéw

w odniesieniu do podejmowanych
przez te instytucje dziatan
wpisujacych sie w RIS
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