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Tabela 1 Wykaz skrétéw

skrot rozwiniecie

ARP Agencja Rozwoju Przemystu
B+R Badania i rozwéj
BGK Bank Gospodarstwa Krajowego
EPC Ekwiwalent petnego czasu pracy
EUR Euro
FNP Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny
IP Instytucja Posredniczgca
Iz Instytucja Zarzadzajaca
KE Komisja Europejska
KEW Kluczowy etap wdrazania
KIS Krajowa Inteligentna Specjalizacja
KKK Krajowy Klaster Kluczowy
MSP Mikro, mate i érednie przedsiebiorstwa
NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
OPI Osrodek Przetwarzania Informacji
PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
PFR Polski Fundusz Rozwoju
PKB Produkt Krajowy Brutto
PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj
SZOOP Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych PO IR
UE Unia Europejska
VC Venture Capital

Zrédto: opracowanie wtasne



STRESZCZENIE

Celem gtéwnym badania byto dokonanie oceny postepu rzeczowego PO IR osiggnietego do korica 2018
r., w tym realizacji Ram wykonania na potrzeby przeglgdu srédokresowego PO IR oraz ocena wktadu
interwencji w realizacje celdw Strategii Europa 2020.

W ramach badania oszacowano wartosci docelowe wskaznikéw PO IR jak réwniez ustalono jakiego
poziomu kontraktacji mozna spodziewac sie po rozstrzygnieciu naboréw trwajacych i zaplanowanych
na rok 2019. Na tej podstawie sformutowano propozycje dotyczgce nabordw, ktére zdaniem
ewaluatora warto ogtosi¢ po roku 2019 a takze propozycje dotyczace kierunkéw realokacji sSrodkow,
zmian wartosci wskaznikéw oraz usprawnien niezbednych do wprowadzenia w tych instrumentach,
w ktérych ogtaszane jeszcze bedg nabory.

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem jakosciowych metod badawczych takich jak analizy danych
zastanych, wywiady oraz panel ekspertow.

Os priorytetowa |

Celem interwencji realizowanej w ramach pierwszej osi priorytetowej ma by¢ zwiekszona aktywnosé
B+R przedsiebiorstw. Cel ten ma zostac osiggniety dzieki finansowaniu projektdw B+R, poczawszy od
fazy badan do etapu prac rozwojowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem fazy demonstracji.
Przewidziano zaréwno wsparcie dotacyjne jak i w postaci instrumentéw finansowych. Na realizacje
pierwszej osi priorytetowej alokowano ponad 3,85 mld EUR (w tym 0,2 mld EUR rezerwy wykonania).
Wg stanu na koniec 2018r. poziom kontraktacji wynosit 63,66%.

W ramach wykonania przewidziano po 3 wskazniki dla regiondw stabiej rozwinietych (SR) i lepiej
rozwinietych (LR): ,liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje” (wskaznik produktu), ,liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje na poziomie umdw o dofinansowanie” (KEW) oraz ,catkowita
kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych” (wskaznik finansowy). Zaktadane cele posrednie
wskaznikdw zostaty osiggnietel. Nie jest zagrozone osiggniecie wartosci celu koricowego zadnego
z ww. wskaznikow. Wptyw na takg sytuacje ma wysokie zainteresowanie wsparciem udzielanym przez
NCBR, ktére co do zasady nalezy uznac¢ za dopasowane do potrzeb przedsiebiorcow. W pewnym
stopniu przekroczenie celéw posrednich wskaznikdw wynika tez z przyjetego w opracowanej przez
Instytucje Zarzadzajaca metodologii szacowania wskaznikdw ram wykonania kursu euro (3,55) a celu
koncowego rowniez z nieuwzglednienia w tejze metodologii poddziatania 1.3.1 BRidge Alfa jako
,realizujgcego” wskaznik ,liczba firm otrzymujgcych dotacje”. Proponuje sie dokona¢ zmiany
w opracowanej przez IZ metodologii szacowania wartosci wskaznikéw polegajacej na uwzglednieniu
w szacunkach réwniez poddziatania 1.3.1.

Jezeli chodzi o wskazniki z poziomu priorytetdw inwestycyjnych to zagrozone jest osiggniecie wartosci
docelowych wskaznikéw realizowanych przez poddziatanie 1.3.2 BRIDGE VC co wynika z niskiego
stopnia zaawansowania wdrazania instrumentu (do konica 2018r. nie dokonano zadnej inwestycji),
rozwigzania umowy z jednym z dwdch beneficjentéw a takze réwnolegtego funkcjonowania innych
instrumentow kapitatowych.

Po rozstrzygnieciu naboréw zaplanowanych na rok 2019 wramach pierwszej osi priorytetowej
niezakontraktowane bedg srodki w wysokosci okoto 1,57 mld zt — kwota ta przypada na poddziatanie
1.1.1 Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa oraz dziatanie 1.2
Sektorowe programy B+R. Istnieje potencjat do zakontraktowania tej kwoty w naborach, ktére
powinny zostac¢ ogtoszone w roku 2020 (ich ogtoszenie pdzniej stwarza ryzyko nierozliczenia projektéw
przed koncem 2023r.). W ramach szybkiej $ciezki warto ogtosi¢ nabdr na tzw. mate projekty, w ktérych

1 Choé poziom osiggniecia wskaznika KEW w regionie stabiej rozwinietym jest nizszy niz 100%, ale przekracza
85%, co uznawane jest za osiggniecie celu posredniego.

2 Taki kurs wynikat z ,Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych
bedacych podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw, aktualnych w momencie
programowania PO IR”. Wszystkie 1Z PO byty zobowigzane do korzystania z tego dokumentu przy szacowaniu
wskaznikéw ram wykonania



wartosé kosztow kwalifikowalnych nie bedzie przekraczata 1 min zt. Nabdr z 2017r. na tego rodzaju
projekty zostat pozytywnie odebrany przez przedsiebiorstwa. Jego powtdrzenie pozwolitoby NCBR-owi
na dotarcie do nowej grupy potencjalnych klientéw (firmy mniejsze, o skromniejszym potencjale
finansowym). Jezeli chodzi o dziatanie 1.2 to biorgc pod uwage czas potrzebny do ustanowienia
programu sektorowego rekomenduje sie przeznaczenie niewykorzystanej alokacji na programy juz
istniejgce. Nalezy tez liczy¢ sie z koniecznoscig realokacji czesci srodkdw z poddziatania 1.3.2 w sytuacji
gdy okaze sie, ze wykorzystanie petnej alokacji okaze sie niemozliwe (postep wdrazania musi by¢ na
biezgco monitorowany).

Os priorytetowa Il

Celem interwencji realizowanej w ramach drugiej osi priorytetowej ma by¢ zwiekszony potencjat
przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+l, wyrazajacy sie zwiekszeniem naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq iudziatu przedsiebiorstw, ktére wspodtpracowaty w zakresie
dziatalnos$ci innowacyjnej w ogdle przedsiebiorstw. Do osiggniecia tego celu majg przyczynic sie
dziatania wspierajgce inwestycje w infrastrukture B+R, $wiadczenie ustug proinnowacyjnych dla
przedsiebiorstw oraz stymulujgce wspodtprace pomiedzy aktorami systemu innowacji. Na realizacje
dziatan w ramach 2 osi priorytetowej przeznaczono srodki w wysokosci 1,04 mld EUR, w tym 73,02 min
EUR rezerwy wykonania. Wedtug stanu na koniec 2018 roku poziom kontraktacji wynosit 72,58%.
Ramy wykonania przewidujg dla 2 osi priorytetowej po 3 wskazniki dla regionéw SR iLR: ,liczba
przedsiebiorstw ponoszqcych naktady inwestycyjne na B+R” (wskainik produktu), ,liczba
przedsiebiorstw ponoszgcych naktady inwestycyjne na B+R na poziomie umow o dofinansowanie
(KEW)” oraz ,catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych” (wskaznik finansowy).
Zaktadane cele posrednie wskaznikdw zostaty przekroczone: w przypadku wskaznika produktu w obu
kategoriach regiondw nawet - kilkunastokrotnie. Osiggniecie wartosci celu koricowego dla zadnego ze
wskaznikdw na podstawie dokonanego oszacowania nie wydaje sie zagrozone. Jedynie dla wskaznika
finansowego w regionach lepiej rozwinietych nalezatoby na biezgco monitorowaé postep osiggania
wskaznika.

Jedyne wskazniki z poziomu priorytetu inwestycyjnego, ktdrych wartosci docelowe, zgodnie
z szacowaniem, zostang osiggniete i przekroczone to: ,liczba naukowcow pracujgcych w ulepszonych
obiektach infrastruktury badawczej” (prognozowane ponad 10-krotne przekroczenie wartosci
docelowej) i,liczba przedsiebiorstw ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R”.
Osiggniecie wartosci docelowych dla pozostatych wskaznikdw, w szczegdlnosci dla regiondow stabiej
rozwinietych jest zagrozone. Najwieksze zagrozenie dotyczy osiggniecia wartosci wskaznikéw: , wzrost
zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” i ,liczba podmiotéw realizujgcych projekty
w zakresie ochrony wtasnosci przemysfowej” (dla regionéw stabiej rozwinietych). W przypadku
pierwszego wskaznika przyczyn zagrozenia osiggniecia wartosci docelowej nalezy upatrywac przede
wszystkim w znacznie nizszej niz szacowana liczbie wspartych przedsiebiorstw w poddziataniu 2.3.1.
Dla drugiego wskaznika gtéwng przyczyng, dla ktérej wartos¢ docelowa nie zostanie osiggnieta jest
bardzo niski procent wykorzystanej alokacji w dotychczasowych konkursach, wynikajgcy przede
wszystkim z niskiej Swiadomosci i aktywnosci polskich przedsiebiorstw w zakresie ochrony wtasnosci
przemystowe;.

Po rozstrzygnieciu naboréw zaplanowanych na rok 2019 wramach drugiej osi priorytetowej
niezakontraktowane bedg srodki w wysokosci okoto 348 min zt, z czego prawie 280 min zt w dziataniu
2.1. Sugerowane jest zatem pozostawienie niewykorzystanej alokacji w tym dziataniu i ogtoszenie
konkursu w 2020 roku. Majac na uwadze dos$¢ duze zainteresowanie przedsiebiorcow nowym
poddziataniem 2.3.5 POIR ijego duzym potencjatem absorpcyjnym po pierwszym rozstrzygnietym
konkursie, warto zastanowi¢ sie nad uruchomieniem kolejnej edycji w2020 roku w wyniku
przesuniecia niewykorzystanych srodkéw z pozostatych dziatan i ewentualnej realokacji z pierwszej
osi.




Os priorytetowa Il

Cele szczegdtowe osi priorytetowej Il odnoszg sie do zwiekszenia aktywnosci przedsiebiorstw
w zakresie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ipoziomu ich umiedzynarodowienia oraz
zwiekszenia wykorzystania kapitatu podwyzszonego ryzyka w finansowaniu innowacji. Na realizacje
dziatan w osi lll alokowano nieco ponad 2,35 mld EUR, w tym 163 min EUR rezerwy wykonania mld zt.
Wedtug stanu na koniec 2018 roku poziom kontraktacji wynosit 71,3%.

W ramach wykonania dla catej osi Ill przewidziano po 3 wskazniki dla regionéw SR iLR: ,liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku (wskaznik
produktu)”, ,liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéow nowych dla
rynku na poziomie umow o dofinansowanie” (KEW) oraz ,,catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowalnych” (wskaznik finansowy). Zaktadane cele posrednie wskaznikdw w obu kategoriach
regiondw zostaty przekroczone. Nie jest zagrozone osiggniecie wartosci celu koficowego wskaznikéw
ram wykonania.

0¢ 3 finansowana jest w ramach dwdch priorytetéow inwestycyjnych - 3ai 3c.

W priorytecie inwestycyjnym 3a (dot. dziatania 3.1), ktéry finansuje dziatania nakierowane na wzrost
finansowania kapitatowego innowacji, osiggniecie celdw osi lll, mierzone przyjetymi wskaznikami, jest
istotnie zagrozone. Jedng z najwazniejszych przyczyn jest rezygnacja z Poddziatania 3.1.3 Fundusz
Pozyczkowy Innowacji, ktory miat zapewnic realizacje 15%-24% wartosci docelowej dla poszczegdlnych
wskaznikdw. Bardzo stabe sg postepy wdrazania - w ramach priorytetu nie dokonano jeszcze zadnego
wejscia kapitatowego. Wspar¢ dokonano jedynie wramach instrumentu dotacyjnego 4 Stock
w poddziataniu 3.1.5. Zagrozenie w zakresie wykorzystania srodkdw inwestycyjnych w najwiekszym
stopniu dotyczy poddziatania 3.1.1, czyli instrumentu Starter majacego finansowaé¢ nowe
przedsiebiorstwa. Jego realizacji nie sprzyja obecnos$¢ instrumentéw dotacyjnych finansujgcych
innowacyjne spoétki w podobnym obszarze interwencji, wtym takich jak BRidge Alfa czy tez
konkurencyjnych instrumentéw w ramach niektérych RPO. Duza alokacja na dziatanie oraz malejace
zainteresowanie potencjalnych zespotdw zarzadzajgcych sprawiajg, ze osiggniecia zatozonych
wskaznikdw bedzie szczegdlnie trudne. Lepsze perspektywy osiggniecia celdw wigzg sie z realizacjg
programu BizNest, cho¢ wynika to przede wszystkim z nizszej alokacji na ten instrument. Najwieksze
szanse na powodzenie w dziataniu 3.1 ma instrument KOFFI. Wynika to przede wszystkim z oparcia
programu na wspotpracy zistniejgcymi funduszami VC oraz inwestowaniu w pdzniejsze a nie
poczatkowe etapy zycia przedsiebiorstwa/projektu inwestycyjnego. Niemniej réwniez wtym
przypadku nadpodaz kapitatu podwyzszonego ryzyka — stwierdzana takze w innych ewaluacjach —
stanowi powazne wyzwanie dla realizacji instrumentu. Zatozenia przyjete przy szacowaniu wartosci
docelowej liczby przedsiebiorstw wspartych przez instrumenty kapitatowe Starter oraz KOFFI réznig
sie istotnie od zapisdw umoéw o dofinansowanie. Bedzie to wymagaé dostosowania wartosci docelowej
wskaznikdw opartych na tych zatozeniach.

W priorytecie inwestycyjnym 3c (dot. dz. 3.2 i 3.3) wartosci docelowe niemal wszystkich wskaznikéw
zostang osiggniete lub przekroczone. Po rozstrzygnieciu naboréw zaplanowanych na rok 2019
w ramach priorytetu inwestycyjnego 3c niezakontraktowane bedg srodki w wysokosci okoto 1 mld zt.
Jednakze w ramach poddziatania 3.2.1, gdzie wolnych srodkdw jest najwiecej, przewiduje sie realizacje
kolejnych konkurséw, gdyz popyt na srodki z tego dziatania jest bardzo wysoki. Jest to tez dziatanie,
ktére moze przyjgé wiecej srodkdw, a wiec by¢ jednym z dziata, do ktérego realokowane beda
nadwyzki zinnych dziatan. Podobnie, wysokim potencjatem absorpcyjnym charakteryzuje sie
poddziatanie 3.2.2.

Os priorytetowa IV

Celem osi IV ,,Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego” jest osiggniecie ,Zwiekszonego poziomu
rynkowego wykorzystania wynikow badan naukowych”. O$ dotyczy podniesienia poziomu jakosci
polskiej nauki iwiekszego jej powigzania z praktykg gospodarcza. W jej ramach finansowane sg
badania naukowe iprace rozwojowe prowadzone przez sektor nauki we wspotpracy
z przedsiebiorcami oraz przez sektor nauki na rzeczy przedsiebiorstw. Dodatkowo, finansowaniem
objeta jest publiczna infrastruktura badawczo-rozwojowa, ograniczona do projektéw znajdujgcych sie
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na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej. W IV osi zaprojektowane zostaty takze
instrumenty stuzgce konsolidacji potencjatu naukowego i zwiekszania potencjatu kadrowego sektora
B+R.

Na realizacje czwartej osi priorytetowej alokowano ponad 1,22 mld EUR (w tym 85,6 min EUR rezerwy
wykonania). Wedtug stanu na koniec 2018 r. w ramach czwartej osi priorytetowej w podpisanych
umowach zakontraktowano okoto 62,9% dostepnej alokacji na te os. Uwzgledniajagc wnioski
zatwierdzone do finansowania wykorzystanie alokacji wynosi 73,76%. Natomiast biorgc pod uwage
wszystkie wnioski, ktore zostaty ocenione pozytywnie na etapie oceny formalnej (1237), wykorzystanie
dostepnej alokacji wynositoby 150%.

W osi priorytetowej ,,Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego” przyjeto po cztery wskazniki ram
wykonania dla kazdej kategorii regionu. Sg to po dwa wskazniki produktu dla kazdej kategorii regionu:
yliczba realizowanych prac B+R” oraz , liczba jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne
na dziatalnos¢ B+R”, po jednym wskazniku KEW dla kazdej kategorii regionu ,liczba jednostek
naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R na poziomie umow
o dofinansowanie” oraz po jednym wskazniku finansowych dla kazdej kategorii regionu ,catkowita
kwota certyfikowanych wydatkdw kwalifikowanych”.

Cel posredni wskaznika ,catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych” na koniec
2018 r. nie zostat osiggniety w przypadku regiondw stabiej rozwinietych. Istnieje ryzyko, ze cel koricowy
rowniez nie zostanie osiggniety (prognozuje sie, ze w 2023 r. moze by¢ osiggniete 77-85% zaktadanej
wartosci wskaznika). W zwigzku z tym w osi IV zostanie utracona rezerwa wykonania dla regionéw
stabiej rozwinietych (szacowana wysokos¢ tej rezerwy to 341 min zt — 7% alokacji na regiony stabiej
rozwiniete). Planowane jest przesuniecie tych srodkéw do osi Il. Konieczne bedzie odpowiednie
zmniejszenie celu korncowego wskaznika finansowego w zwigzku z utracong rezerwg wykonania dla
regiondw stabiej rozwinietych. Jednakze utrata tych srodkdw z osi IV nie bedzie zagrazac realizacji
celéw catej osi oraz zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw (poza celem kornicowym wskaznika
finansowego ,catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych” w regionach stabiej
rozwinietych). Catg wartos¢ utraconych srodkéw rezerwy wykonania dla regionéw stabiej rozwinietych
mozna pokry¢ z niezagospodarowanych srodkéw w dziataniu 4.2 (rozwdj nowoczesnej infrastruktury
badawczej sektora nauki). Cele konicowe pozostatych wskaznikéw ram wykonania (,liczba
realizowanych prac B+R” oraz ,liczba jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne na
dziatalnos¢ B+R”) zostang wyraznie przekroczone. Bedzie tak nawet w przypadku utraty rezerwy
wykonania — przeprowadzone szacunki oparte s3 bowiem na wartosciach zadeklarowanych w juz
obecnie realizowanych projektach, w projektach zatwierdzonych do finansowania oraz oszacowane
dla konkurséw rozstrzyganych w 2019 r. (utrata rezerwy wykonania nie zagraza realizacji tych
konkursow).

Szacowane wartosci docelowe wspdlnych ispecyficznych dla programu wskaznikéw produktu
Swiadczg o wysokiej skutecznosci i efektywnosci dziatan podejmowanych w ramach osi IV. Wiekszos¢
wartosci docelowych zostanie znacznie przekroczona. Jedynie jeden wskaznik sygnalizuje pewne
trudnosci w przypadku regionéw stabiej rozwinietych. Ten wskaznik to , liczba naukowcow pracujgcych
w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej [EPC] (Cl 25)”. W jego przypadku do$¢ powaznie
zagrozone jest osiggniecie wartosci docelowe].

W osi IV niewykorzystana alokacja po roku 2019 wyniesie szacunkowo 721 min zt (po uwzglednieniu
utraty rezerwy wykonania). Wobec powyzszego proponuje sie, aby w ramach dziatania 4.1 dokonac
przesuniecia wolnych srodkéw z poddziatan 4.1.1 (Strategiczne programy badawcze dla gospodarki)
oraz 4.1.2 (Regionalne agendy naukowo-badawcze) do poddziatan 4.1.3 (Innowacyjne metody
zarzadzania badaniami) oraz 4.1.4 (Projekty aplikacyjne). Z dziatania 4.2 (Rozwdj nowoczesnej
infrastruktury badawczej sektora nauki) moze pochodzi¢ najwiecej Srodkow (postuluje sie
wykorzystanie srodkéw niezagospodarowanych w tym dziataniu przede wszystkim na pokrycie strat
zwigzanych z utratg rezerwy wykonania).



SUMMARY

The main objective of the research was to assess the material progress of the Operational Programme
Smart Growth (OP SG) achieved by the end of 2018, including the implementation of the
Implementation Framework for the mid-term review of the OP SG and assessment of the intervention's
contribution to the objectives of the Europe 2020 Strategy.

As part of the research, target values of OP SG indicators as well as the level of contracting that can be
expected after the conclusion of ongoing and planned calls for 2019 were estimated. On this basis,
proposals regarding calls for proposals were identified, which - according to the evaluator - should be
announced after 2019, as well as proposals regarding the directions of reallocation of funds, changes
in the value of indicators and improvements necessary to be introduced in those instruments, where
calls are to be announced.

The research was carried out with use of qualitative research methods such as data analysis, interviews
and a panel of experts.

Priority axis |
The objective of the intervention implemented within the first priority axis is to increase R&D activity

of enterprises. This objective is to be achieved through the financing of R&D projects, from the
research phase to the development phase, with particular emphasis on the demonstration phase. Both
grant support and financial instrument support are envisaged. Over EUR 3.85 billion was allocated for
the implementation of the first priority axis (including EUR 0.2 billion of the performance reserve). As
at the end of 2018, the level of contracting amounted to 63.66% of the allocation.

As part of the implementation, three indicators for less developed (SR) and more developed (LR)
regions are planned: "number of enterprises receiving subsidies" (product indicator), "number of
enterprises receiving subsidies at the level of financing agreements" (KEW) and "the total amount of
certified eligible expenditures" (financial indicator). The assumed intermediate targets of the indicators
have been achieved.? Achieving of the final value of any objectives of the above-mentioned indicators
is not threatened. This is influenced by the high level of interest in support provided by NCBR, which
in principle should be regarded as tailored to the needs of entrepreneurs. To some extent, exceeding
the intermediate objectives of indicators also results from the methodology for estimating euro
exchange rate (3.55)* implementation framework indicators, prepared by the Managing Authority, and
in case of the final objective also of not including in this methodology the submeasure 1.3.1 BRidge
Alpha as "realising" the indicator "number of companies receiving subsidies". The methodology for
estimating the value of indicators based on taking into account the submeasure 1.3.1 in the estimates
prepared by MA should be changed.

As regards the indicators from the level of investment priorities, there is a risk of not achieving target
values of the indicators implemented in the submeasure 1.3.2 BRIDGE VC which results from the low
degree of implementation of the instrument (no investment was made until the end of 2018),
termination of the agreement with one from two beneficiaries and the parallel operation of other
capital instruments.

After the conclusion of the calls planned for 2019 within the first priority axis, funds in the amount of
approximately PLN 1.57 billion will remain uncontracted - this amount falls to submeasure 1.1.1
Industrial research and development works carried out by enterprises and measure 1.2 Sectoral R&D
programmes. There is the potential to contract this amount in calls for proposals that should be
announced in 2020 (their later announcement poses the risk of not settling projects before the end of

3 Despite the level of achievement of the KEW index in the less developed region is lower than 100%, it exceeds
85%, which is considered to be an achievement of the intermediate target.

4 Such an exchange rate resulted from the "Guidelines for the application of uniform macroeconomic indicators
which form the basis for estimating the financial consequences of the draft laws that are currently in force at the
time of programming the OP SG". All MA of the OPs were required to use this document when estimating the
performance framework indicators.



2023). As part of the fast path, it is worth announcing the recruitment for the so-called small projects
in which the value of eligible costs will not exceed PLN 1 million. Call from 2017 for this type of projects
was positively received by enterprises. Its repetition would allow NCBR to reach a new group of
potential clients (smaller companies with more modest financial potential). Regarding measure 1.2,
taking into account the time needed to establish a sectoral programme, it is recommended to allocate
unused allocation to existing programmes. The need to reallocate part of the funds from submeasure
1.3.2 in asituation when it turns out that the use of afull allocation proves impossible (the
implementation progress must be monitored on an ongoing basis) should be also taken into account.

Priority axis Il
The objective of the intervention implemented within the priority axis Il is an increased capacities of

enterprises to implement R&D&I actions, expressed by increasing expenditures on research and
development activities and the share of enterprises that cooperated in the field of innovative activity
in the whole population of enterprises. Actions supporting investment in R&D infrastructure, provision
of pro-innovative services for enterprises and stimulating cooperation between actors of the
innovation system should contribute to this objective. The amount of EUR 1.04 billion, including EUR
73.02 million of the performance reserve, was allocated for the implementation of measures within Il
priority axis. As at the end of 2018, the level of contracting amounted to 72,58%.

The implementation framework foresees for the Il priority axis 3 indicators for SR and LR regions:
"number of enterprises with R&D investment spend" (product indicator), "number of enterprises R&D
investment expenditures spent at the level of co-financing agreements (KEW)" and " total certified
eligible costs" (financial indicator). The assumed intermediate targets of the indicators have been
exceeded: in the case of product indicator in both categories of regions even - more than a dozen
times. Achieving the value of the final target for any of the indicators based on the estimate made does
not seem to be at risk. Only for the financial indicator in more developed regions, the progress in
achieving the indicator should be monitored on an ongoing basis.

The only indicators from the investment priority level, whose target values, as estimated, will be
achieved and exceeded are: “number of researchers working in improved research infrastructure
facilities” (more than 10 times exceeded the target value) and “number of enterprises incurring
investment outlays for R&D”. Achieving target values for other indicators, in particular for less
developed regions is at risk. The greatest threat concerns the achievement of the value of indicators:
"growth in employment levels in supported enterprises” and " number of entities implementing projects
in the area of protection of industrial property" (for less developed regions). In the case of the first
indicator the reasons for threat to achievement of the target value should be primarily seen in the
significantly lower than estimated number of supported enterprises in submeasure 2.3.1. For the
second indicator, the main reason why the target value would not be reached is the very low
percentage of the allocation used in the previous competitions, resulting primarily from the low
awareness and activity of Polish enterprises in the field of industrial property protection.

After the calls for proposals planned for 2019 have been resolved, funds in the amount of
approximately PLN 348 million will not be contracted within the second priority axis, of which nearly
PLN 280 million in measure 2.1. It is therefore suggested to keep the unused allocation in this measure
and to announce the call in 2020. Bearing in mind the considerable interest of entrepreneurs in the
new submeasure 2.3.5 of the SG OP and its large absorption potential after the first competition, it is
worth considering launching the next edition in 2020 as a result of shifting unused funds from other
activities and possible reallocation from the priority axis .

Priority axis IlI
The specific objectives of Priority Axis Ill relate to increasing the activity of enterprises in the scope of

conducting innovative activity and the level of their internationalization as well as increasing the use
of venture capital in financing innovations. Over EUR 2,35 billion was allocated for the implementation
of the third priority axis (including EUR 163 million of the performance reserve). As at the end of 2018,
the level of contracting amounted to 71,3%.
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As part of the implementation, 3 indicators for the SR and LR regions are envisaged for the entire Il|
priority axis: “number of enterprises supported in introducing new products to markets” (product
indicator), “number of enterprises supported in introducing new products to markets at the level of co-
financing contracts” (KEW) and the “total certified eligible costs” (financial indicator). The assumed
intermediate targets of the indicators have been exceeded. Achieving of the value of final objective of
performance framework indicators is not threatened.

[l priority axis is financed within two investment priorities - 3a and 3c.

In the investment priority 3a (regarding measure 3.1), which finances activities aimed at increasing
capital financing of innovation, achievement of the objectives of Il priority, measured by the adopted
indicators, is significantly jeopardized. One of the most important reasons is the abandonment of
submeasure 3.1. 3 Loan Fund for Innovation, which was to ensure implementation of 15% -24% of the
target value for individual indicators. Implementation progress is very poor - no capital entry has been
made within the priority. Support was provided only within the 4 Stock subsidy instrument within
submeasure 3.1.5. The threat in the use of investment funds is most affected by submeasure 3.1.1, i.e.
instrument Starter, which should finance new enterprises. Its implementation is not beneficial to the
presence of subsidy instruments financing innovative companies in a similar area of intervention,
including such as BRidge Alfa or competitive instruments within some of the Regional Operational
programmes. The large allocation to the measure and declining interest of potential management
teams make the achievement of the assumed indicators will be particularly difficult. Better prospects
for achieving objectives are related to the implementation of the BizNest programme, although this is
primarily due to the lower allocation for this instrument. The best chance for success in Measure 3.1
is in KOFFI instrument. This is mainly due to on the founding this programme on cooperation with
existing VC funds and investing in later and not the initial stages of life of the enterprise/investment
project. However, also in this case the oversupply of venture capital - also found in other evaluations -
poses a serious challenge to the implementation of the instrument. Assumptions adopted in the
estimation of the target value of the number of enterprises supported by Starter and KOFFI equity
instruments differ significantly from the provisions of financing agreements. This would require an
adaptation of target values based on these assumptions.

In the investment priority 3c (regarding divisions 3.2 and 3.3), the target values of almost all indicators
will be reached or exceeded. After the calls for proposals planned for 2019 have been resolved, funds
in the amount of approximately PLN 1 billion will not be contracted within the investment priority 3c.
However, as part of submeasure 3.2.1, where there are the most free funds, further competitions are
planned, as the demand for funds from this measure is very high. It is also an action that can take more
resources, and thus be one of the activities to which surpluses from other activities will be reallocated.
Similarly, the high absorption potential is characterized by submeasure 3.2.2.

Priority axis IV
The objective of IV priority axis "Improving scientific-research capacities" is to achieve the "Higher

levels of market utilisation of the results of scientific research". The axis concerns the improvement of
the quality level of Polish science and its more intensive connection with economic practice. It finances
scientific research and development works carried out by the science sector in cooperation with
entrepreneurs and by the science sector for enterprises. In addition, the financing covers the public
research and development infrastructure, limited to projects located on the Polish Infrastructure
Research Infrastructure Roadmap. In the IV axis, instruments were also designed to consolidate the
scientific potential and increase the human potential of the R&D sector.

Over EUR 1,22 billion was allocated for the implementation of the fourth priority axis (including EUR
85,6 million of the performance reserve). As at the end of 2018, within the fourth priority axis, 62.9%
of the available allocation for this axis was contracted in signed agreements. Taking into account
applications approved for financing, the use of allocation amounts to 73.76%. However, taking into
account all the applications that were assessed positively at the stage of formal evaluation (1237), the
use of the available allocation would amount to 150%.
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In the priority axis "Increasing the research and development potential”, four implementation
framework indicators were adopted for each category of the region. There are two product indicators
for each category of the region: "number of implemented R&D actions" and "number of scientific units
with R&D investment spent", one KEW indicator for each category of the region "number of research
units incurring investment outlays for R&D at the level of financing agreements " and one financial
indicator for each category of the region "total amount of certified eligible expenditure".

Indirect objective of the indicator "the total amount of certified expenditure" has not been achieved at
the end of 2018 in the less-developed regions. There is a risk that the final objective would also not be
achieved (it is forecast that in 2023 77-85% of the assumed value of the indicator may be achieved).
Therefore, the performance reserve for less developed regions will be lost in axis IV (the estimated
amount of this reserve is PLN 341 million - 7% of the allocation for less developed regions). It is planned
to transfer these funds to Il priority axis. It will be necessary to appropriately reduce the target value
by the value of the lost performance reserve for less developed regions. However, the loss of these
funds from axis IV will not jeopardize the achievement of the objectives of the entire axis and the
assumed target values of the indicators (apart from the target level of financial indicator "the total
amount of certified expenditure" in less developed regions). The entire value of lost performance
reserve resources for less developed regions can be covered from undeveloped funds in measure 4.2
(Development of modern research infrastructure in the science sector). The final objectives of the
remaining performance framework indicators ("number of implemented R&D actions" and "number of
scientific units with R&D investment spent") will be clearly exceeded. This will be the case even if the
performance reserve is lost - the estimates are based on the values declared in already implemented
projects, in projects approved for funding, and estimated for competitions settled in 2019 (loss of the
performance reserve does not jeopardize the implementation of these competitions)

Estimated target values of joint and program-specific product indicators prove high efficiency and
effectiveness of measures taken within IV priority axis. Most target values will be significantly
exceeded. Only one indicator indicates some difficulties for less developed regions. This indicator is
"number of researchers working in improved facilities for research infrastructure [EPC] (Cl 25)". In its
case, reaching the target value is quite seriously threatened.

In the IV axis, the unused allocation after 2019 will amount to an estimated PLN 721 million (after
taking into account the loss of the performance reserve). In view of the above, it is proposed, within
measure 4.1, to transfer free funds from submeasures 4.1.1 (Strategic research programs for the
economy) and 4.1.2 (Regional research agendas) to submeasure 4.1.3 (Innovative methods of research
management) and submeasure 4.1.4 (Application projects). Measure 4.2 (Development of modern
research science sector infrastructure) may bring the most resources (it is postulated to use
undeveloped resources in this measure primarily to cover losses related to the loss of the performance
reserve).
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I. CEL BADANIA | METODOLOGIA BADANIA

Cele badania

Celem gtéwnym badania byto dokonanie oceny postepu rzeczowego PO IR osiggnietego do korica 2018
r., w tym realizacji Ram Wykonania na potrzeby przegladu srédokresowego PO IR oraz ocena wktadu
interwencji w realizacje celdw Strategii Europa 2020.

W badaniu sformutowane zostaty nastepujgce cele szczegétowe:

e QOcena postepow wdrazania PO IR na poziomie osi i priorytetdw inwestycyjnych poprzez ocene
realizacji zatozonych wartosci posrednich i docelowych wskaznikdw,

e QOcena wktadu interwencji w realizacje celéw Strategii Europa 2020 na poziomie osi
priorytetowych PO IR,

o Sformutowanie uzasadnienia dla wynikdéw uzyskanych w ramach oceny postepu realizacji
zatozonych wartosci posrednich idocelowych wskaZznikdéw ustanowionych dla osi
priorytetowych PO IR,

e Analiza potencjatu absorpcyjnego osi priorytetowych PO IR, w ramach ktérych moze dojs¢ do
realokacji srodkow,

e Woypracowanie rekomendacji gtdwnie w zakresie wspierania procesu zarzgdzania rezerwa
wykonania i samego ukierunkowania inwestycji, ktére zostang sfinansowane ze s$rodkéw
rezerwy wykonania po dokonaniu $srodokresowego przegladu wynikow.

Badaniem objete byty 4 kategorie wskaznikéw:

e Wskazniki ram wykonania,

e Wspdlne i specyficzne dla Programu wskazniki produktu,

e Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu,

o Wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego z zatacznika 2 do SZOOP.

Sposréd powyzszych kluczowe z punktu widzenia wdrazania Programu sg wskazniki ram wykonania.
Obejmujg one wskazniki produktu, KEW (Kluczowe Etapy Wdrazania) $ciSle zwigzane z zakresem
planowanej interwencji oraz wskazniki finansowe. Ramy wykonania wykorzystywane sg do mierzenia
postepu we wdrazaniu srodkéw unijnych na poziomie osi priorytetowych. Powigzana jest z nimi tzw.
rezerwa wykonania czyli srodki finansowe, ktérych wysokos¢ stanowi 5-7% gtéwnej alokacji na dang
o$ priorytetowg. W przypadku PO IR wartos¢ rezerwy wykonania to 516,8 min EUR. Udziat rezerwy
wykonania w stosunku do catkowitej kwoty wsparcia UE wynosi 6%. Prawo do skorzystania z rezerwy
wykonania uzyskuje sie, gdy na koniec 2018 r. dana oS osiggnie cele posrednie wskaznikéw rama
wykonania. Nieosiggniecie celdow posrednich wskaznikbw ram wykonania bedzie prowadzi¢ do
odebrania rezerwy wykonania dla danej osi oraz przekazania srodkéw rezerwy do dalszego zarzadzania
zgodnie z opracowywang przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Metodologiq Podziatu Rezerwy
Wykonania w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020. Do 30 czerwca 2019 r. panistwa cztonkowskie
przekazujg do KE sprawozdania roczne z wdrazania programow operacyjnych za 2018 r., na podstawie
ktérych KE podejmie decyzje okreslajgca, ktére osie osiggnety swoje cele posrednie.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Wykonawczym Komisji (UE) nr 215/2014 cele posrednie i koricowe uwaza
sie za osiggniete, jezeli wszystkie wskazniki zawarte w odpowiednich ramach wykonania osiggnety co
najmniej 85 % wartosci celu posredniego do korica 2018 r. lub co najmniej 85 % wartosci celu
koricowego do kornca 2023 r. W drodze odstepstwa, w przypadku gdy ramy wykonania obejmujg trzy
lub wiecej wskaznikdw, cele posrednie lub koricowe priorytetu uwaza sie za osiggniete, jezeli wszystkie
wskazniki z wyjgtkiem jednego osiggnety co najmniej 85 % wartosci odpowiedniego celu posredniego
do korica 2018 r. lub co najmniej 85 % wartosci odpowiedniego celu koricowego do korica 2023 r.
Wskaznik, ktory nie osiggnat 85% wartosci odpowiedniego celu posredniego lub docelowego, musi
0siggnac¢ co najmniej 75 % wartosci odpowiedniego celu posredniego lub docelowego. W przypadku
priorytetu, dla ktérego ramy wykonania zawierajg nie wiecej niz dwa wskazniki, nieosiggniecie do
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konca 2018 r. co najmniej 65 % wartosci celu posredniego dla jednego z tych wskaznikéw uwaza sie za
powazne niepowodzenie w wykonaniu celéw posrednich. Nieosiggniecie do korca 2023 r. co najmniej
65 % wartosci celu koncowego dla jednego z tych wskaznikdw uwaza sie za powazne niepowodzenie
w wykonaniu celéw korncowych.

W przypadku priorytetu, dla ktérego ramy wykonania obejmujg wiecej niz dwa wskazniki,
nieosiggniecie co najmniej 65 % wartosci celu posredniego do korica 2018 r. dla co najmniej dwdch
ztych wskaznikéw uznaje sie za powazne niepowodzenie w wykonaniu celdw posrednich.
Nieosiggniecie co najmniej 65 % wartosci celu koricowego do konca 2023 r. dla co najmniej dwdch
z tych wskaznikdéw uznaje sie za powazne uchybienie w wykonaniu celéw koricowych.

Osiggniecie celéw posrednich okresSlonych wramach wykonania jest warunkiem wstepnym
ostatecznego przyznania rezerwy wykonania, a powazne niepowodzenie wich wykonaniu moze
prowadzi¢ do zawieszenia ptatnosci okresowych.

Metodologia badania
Badanie zrealizowano zwykorzystaniem przede wszystkim jakosciowych metod badawczych.
Zrealizowano:
o wywiady z 27 przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych (NCBR,
PARP, BGK) i Instytucji Wdrazajacej (OPI, FNP). Cze$¢ wywiaddw miata charakter diad lub triad,
o wywiady z 7 beneficjentami projektéw pozakonkursowych,
o panel ekspertow z przedstawicielami IZ, IP i zewnetrznych ekspertow.

Podstawa do szacowania wartos$ci wskaznikdw byta analiza desk research obejmujaca:

1. Dane z systemu monitoringu PO IR w oparciu o ktérg ustalono:
- jaka jest wartos$¢ osiggnieta wskaznikow na dzien 31.12.2018,
- jaka jest wartos¢ docelowa szacowana wskaznikow zaktadana przez wnioskodawcéw, ktérzy
podpisali umowy,
- jaka jest warto$¢ docelowa wskaznikow zaktadana przez wnioskodawcéw, ktérych wnioski
zostaty rekomendowane do dofinansowania, ale ktérzy nie zawarli jeszcze umowy,
- jaki jest poziom kontraktacji,
- jaki jest poziom certyfikacji,
- jaki jest odsetek projektéw zakonczonych,
- jaki jest odsetek umoéw rozwigzanych,
2. Dokumenty, w ktdrych zawarta jest metodyka szacowania wartosci wskaznikéw z Programu,
3. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj wraz z Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych
(Szoop),
4. Dokumenty, w oparciu, o ktére mozliwe byto ustalenie czynnikéw warunkujacych poziom
wdrazania poszczegélnych instrumentdéw takie jak:
e Akty prawne szczebla krajowego i europejskiego;
e Dokumentacja konkursowa (regulaminy naboréw, kryteria wyboru projektéw, tresci
umow o dofinansowanie);
e raporty z badan i ewaluacji przeprowadzonych w ramach PO IR;
e dane ze statystyki publicznej.
5. Dokumenty strategiczne takie jak:
e EUROPA 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego izréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, Rada Europy, Czerwiec 2010 r.;
e Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030
r.), Warszawa 2017r.
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Ogdlne zatozenia szacowania wskaznikdw z poziomu Programu i zatacznika 2 do SZOOP

W niniejszym raporcie zostaty zaprezentowane wyniki szacowania wartosci docelowych na 2023 r.
wymienionych wczeéniej kategorii wskaznikdw. Sam proces szacowania zostat przeprowadzony
w plikach xls, ktére zostaty przekazane Zamawiajgcemu wraz z niniejszym raportem konncowym. Ksztatt
plikéw oraz metodyka szacowania zostaty skonsultowane zZamawiajgcym w poczatkowej fazie
realizacji badania na przyktadzie oszacowan dokonanych dla pierwszej osi priorytetowej.

Wartosci docelowe szacowano biorgc pod uwage nabory rozstrzygniete, nabory trwajgce oraz nabory
zaplanowane w harmonogramie naboréw na rok 2019. Tym samym przedstawione w raporcie
wartosci wskaznikéw sg wartosciami jakich mozna sie spodziewaé w umowach zawartych w naborach
ogtoszonych od poczatku perspektywy finansowej do korica 2019r. Przyjecie takiego podejscia byto
uzasadnione poniewaz to zadaniem ewaluatora byto okreslenie jakie nabory warto ogtosi¢ w roku 2020
tak by zminimalizowaé ryzyka:

e Nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw okreslonych w Programie lub SZOOP;

o Nieosiggniecia celdéw poszczegdlnych instrumentédw wsparcia;
Niewykorzystania alokacji;
Niezaspokojenia potrzeb potencjalnych wnioskodawcéw.

Ogdlny algorytm szacowania wartosci wskaznikéw byt nastepujacy:
Krok 1: Obliczenie wartosci wskaZnikow w obowiqzujgcych umowach

Krok 2: Obliczenie wartosci wskaznikéw deklarowanych przez wnioskodawcdw, ktdrych projekty zostaty
wybrane do dofinansowania, ale dla ktérych nie zostaty jeszcze zawarte umowy

Krok 3: Szacowanie wartosci wskaZznikéw w niezakoriczonych naborach

a) Oszacowanie liczby umoéw, ktére jeszcze moga byé podpisane w niezakoriczonych
naborach;

b) Oszacowanie Sredniej wartosci wskaznika w jednej umowie — m.in. na podstawie
dotychczasowych doswiadczen w podpisanych umowach, wiedzy eksperckiej, badan
terenowych;

c) Obliczenie szacowanej wartosci wskaznika poprzez pomnozenie a*b.

Krok 4 Szacowanie wartosci wskaznikdw w planowanych naborach na 2019 r

d) Ustalenie w oparciu o harmonogram naboru wnioskéw, alokacji na planowane w 2019
r. nabory;

e) Szacowanie jaka czes$¢ alokacji bedzie zakontraktowana — na podstawie danych
z zakonczonych naboréw;

f) Szacowanie sredniej wartosci podpisanej umowy na podstawie zakonczonych
naborow;

g) Szacowanie liczby podpisanych umoéw ,w wariancie realistycznym” — biorgc pod
uwage alokacje i dzielgc jg przez srednig wartos¢ umowy;

h) Szacowanie sredniej wartosci wskaznika w jednej umowie;

i) Szacowanie wartosci wskaznika (g*h).

Krok 5 Stopien osiggniecia wskaznika
j) lloraz oszacowanej wartosci wskaznika i wartosci docelowej wskaznika.

Wartosci docelowe wskaznikbw szacowano wdwodch wariantach —  realistycznym  oraz
optymistycznym. W wariancie realistycznym zatozono najbardziej prawdopodobny scenariusz
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dotyczacy stopnia  wykorzystania  alokacji  w trwajacych/planowanych  naborach, liczby
dofinansowanych projektéw czy wartosci docelowych wskaznikéw zaktadanych przez beneficjentéw
we whnioskach. Scenariusz ten opracowano dla kazdego zinstrumentéw PO IR z uwzglednieniem
dotychczasowych doswiadczen, wiedzy eksperckiej cztonkéw zespotu badawczego, analizy danych
zastanych (w szczegdlnosci dokumentacji konkursowych) oraz badan terenowych (w szczegdlnosci
wywiadéw z przedstawicielami Iz i IP). Scenariusz optymistyczny zaktadat, ze
w trwajgcych/planowanych naborach zostanie wykorzystane 100% alokacji tym samym szacowane
wartosci wskaznikbw w wariancie realistycznym sg zazwyczaj wyzsze od wartosci wskaznikow
szacowanych w wariancie realistycznym.

Do przeliczen z EUR na PLN zastosowano kurs 4,266 czyli Srednioroczny kurs za rok 2018.

Metodyka szacowania wartosci wskaznikdw programowych rezultatu.

Wskazniki programowe rezultatu to wskazniki obrazujgce zmiany w skali makro. Zrédiem dla ich
wartosci jest najczesciej Gtéwny Urzad Statystyczny. Analizy przeprowadzono w oparciu o obliczenia
regresji liniowej na szeregach czasowych dla danych rocznych. Prognozy wykonano w oparciu
o0 oszacowane modele jako prognozy deterministyczne tj. wykorzystujgce wspétczynniki modeli
oszacowane za lata przeszte. Dla potrzeb prognoz oszacowano pozostatg wartos¢ realizowanych
projektow wykorzystujac strukture wyptat/realizacji analogicznych projektéw za lata 2007-2013.
Pozostate zmienne w modelach dla potrzeb prognoz oszacowano w oparciu o trend liniowy lub
kwadratowy, w zaleznosci od przeprowadzonych testéw iwiedze eksperckg. W niektdrych
przypadkach zatozono rdine scenariusze ksztattowania sie zmiennych kontrolnych w modelach.
Ponadto dokonano tez prognoz w oparciu o modele trendu samych wskaznikéw. Dla potrzeb obliczen
wykorzystano dane GUS oraz dane z systemu SIMIK i SL 2014, a takze dane o wyptatach w oparciu
o wnioski o ptatnosci beneficjentéw uzyskane od Instytucji Zarzadzajacej PO IR.
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Il. ANALIZY DOTYCZACE WSKAZNIKOW
OS PRIORYTETOWA | WSPARCIE PROWADZENIA PRAC B+R PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA

1. Zatozenia interwencji

Teoria bazowa
W diagnozie wyzwan, potrzeb ipotencjatéw obszarow objetych PO IR wskazano na kilka
problemoéw/wyzwan uzasadniajgcych interwencje publiczng w takim zakresie jaki zostat przewidziany
w ramach pierwszej osi priorytetowej. Nalezg do nich:
e Niska pozycja Polski w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci,
e Dwukrotnie nizsza niz $rednia dla panstw UE wartos¢ wskaznika GERD/PKB,
o Niski udziat srodkédw prywatnych w naktadach ogdétem na B+R - wydatki polskich
przedsiebiorstw na B+R stanowity w momencie opracowywania diagnozy 25% sredniej dla
UE,
e Niska wartos$¢ wskaznika BERD/PKB,
e Niski poziom rozwoju rynku funduszy kapitatowych - w rankingu Global Innovation Index
2014 pod wzgledem udziatu wartosci inwestycji funduszy venture capital w PKB, Polska
w 2013 r. zajmowata 55 miejsce.

Wsrdd stabych stron w zawartej w Programie analizie SWOT obszaru B+R+l w Polsce wymieniono m.in.
dominacje innowacyjnosci o charakterze imitacyjnym w dziatalnosci przedsiebiorstw, dominujacy
udziat wydatkéw publicznych w strukturze GERD oraz dominacja podmiotéw duzych w strukturze
przedsiebiorstw ponoszgcych naktady na B+R+l.

W diagnozie wskazano, ze do najistotniejszych barier podejmowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej nalezg miedzy innymi: brak wystarczajgcych sSrodkéw finansowych po stronie
przedsiebiorcéw, trudnosci z pozyskaniem publicznego wsparcia, niewystarczajgce zasoby ludzkie,
organizacyjne, know-how, brak wtasnej infrastruktury B+R czy problemy we wspédtpracy z jednostkami
naukowymi. Uznano, ze bariery utrudniajgce prowadzenie prac badawczych negatywnie wptywajg na
innowacyjnos¢ MSP, przez co na rynku globalnym przedsiebiorstwa tego sektora nie sg w stanie
konkurowac z innymi podmiotami.

Teoria dziatania

Celem interwencji realizowanej w ramach pierwszej osi priorytetowej ma by¢ zwiekszona aktywnos¢
B+R przedsiebiorstw. Z brzmienia przypisanego do osi wskaznika rezultatu mozna wywnioskowac, ze
wzrost tej aktywnosci ma znajdowaé odzwierciedlenie w wartosci naktadéw przedsiebiorstw na B+R.
Wartos¢ wskaznika BERD/PKB ma wzrosng¢ z 0,38% w roku 2013 do 0,93% w roku 2023.

Cel osi ma zostac osiggniety dzieki finansowaniu projektéw B+R, poczawszy od fazy badan do etapu
prac rozwojowych, ze szczegélnym uwzglednieniem fazy demonstracji. Wsparcie na tego rodzaju
projekty oferowane jest w nastepujgcych instrumentach wpisujgcych sie w priorytet inwestycyjny 1b:

e Poddziatanie 1.1.1 Badania przemysfowe iprace rozwojowe realizowane przez
przedsiebiorstwa - dofinansowanie udzielane jest na realizacje projektéw ktére obejmuja
badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe. Uzupetnieniem wsparcia na
projekty B+R moze by¢ dofinansowanie prac przedwdrozeniowych,

e Poddziatanie 1.1.2 Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/
demonstracyjnej - dofinansowanie udzielane jest na realizacje projektéw ktére obejmuja
wytgcznie prace rozwojowe zuwzglednieniem wytworzenia instalacji pilotazowej/
demonstracyjnej,

e Dziatanie 1.2 Sektorowe programy B+R - stuzg realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych
dla rozwoju poszczegdlnych branz/sektoréw gospodarki. Inicjatorem wspdlnego
przedsiewziecia jest grupa przedsiebiorstw, ktdre wystepujg w imieniu branzy (np. za
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posrednictwem platformy technologicznej lub inicjatywy klastrowej), przedstawiajac zarys
agendy badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem sektora na prace B+R®,

e Poddziatanie 1.3.1 BRidge Alfa — Celem poddziatania 1.3.1 jest rozwdj sieci wehikutéw
inwestycyjnych w postaci funduszy finansujgcych faze proof of principle® lub proof of
concept’,

e Poddziatanie 1.3.2 BRidge VC — celem instrumentu jest wybér funduszy venture capital,
ktorych zadaniem bedzie dokonywanie bezposrednich inwestycji w innowacyjne spotki
realizujgce projekty B+R, wychodzgce z fazy seed i poszukujgce kolejnych rund finansowania.

Catkowita alokacja (wkfad ze srodkéw UE) na ww. dziatania to 3,85 mld EUR, z czego 90,3% przypada
na regiony stabiej rozwiniete.

W Programie zatozono, ze bezposrednim efektem wdrazania osi bedzie transfer opracowanego
innowacyjnego rozwigzania do dziatalnosci gospodarczej, rozumiany w szczegdlnosci jako
przygotowanie nowych produktdw, ustug lub technologii w stopniu umozliwiajagcym komercjalizacje
wynikéw prac badawczych oraz prac rozwojowych.

Nalezy uzna¢, ze zakres przedmiotowy wsparcia w petni koresponduje z problemami/wyzwaniami
zidentyfikowanymi w diagnozie.

Teoria wdrazania

Za wdrazanie pierwszej osi priorytetowej odpowiada Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Do dnia
31.12.2018r. w ramach osi zostato ogtoszonych 88 nabordw, w ktdrych ztozono 6 197 wnioskéw
o dofinansowanie®, na kwote dofinansowania wynoszaca niemal 44 mld zt. Poziom kontraktacji na
koniec 2018r. wynidst 63,7% zczego najwyzszy charakteryzowat poddziatanie 1.1.2 (92,55%°)
a najnizszy dziatanie 1.2 (40,69%). W 2018 r. wyczerpana zostata niemal catkowicie alokacja na regiony
lepiej rozwiniete. Wszystkie planowane na rok 2019 nabory dotyczg projektow realizowanych
w regionach stabiej rozwinietych.

Ponizej w formie graficznej prezentujemy logike interwencji.

> Wdrazanie poddziatania zostato wygaszone.

6 Faza projektu B+R, polegajgca na wczesnej weryfikacji pomystu, w czasie ktdrej realizowane s3 badania przemystowe
i eksperymentalne prace rozwojowe, wstepna ocena potencjatu projektu B+R, analizy otoczenia konkurencyjnego,
zdefiniowanie planu badawczego i pierwszych kamieni milowych rozwoju projektu B+R.

7 Faza projektu B+R polegajgca na wiasciwej weryfikacji pomystu, w czasie ktdrej realizowane sg badania przemystowe
i eksperymentalne prace rozwojowe, ktérych wyniki (jesli pozytywne) na ogdt umozliwig petne zgtoszenie patentowe lub
przejscie do fazy miedzynarodowej zgtoszenia pierwszenstwa w trybie PCT lub komercyjne wykorzystanie wyniku projektu
B+R.

8 Dane dotyczg wnioskdw po pozytywnej ocenie formalne;j.

% Wynika to z ,,wygaszenia” poddziatania i obnizenie alokacji do kwoty réwnej kwocie dofinansowania, w projektach, dla
ktérych zostaty zawarte umowy.
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Rysunek 1 Logika interwencji pierwszej osi priorytetowej
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2. Aktualny i prognozowany stan wdrazania

2.1. Wskazniki ram wykonania

W pierwszej osi priorytetowej ,,Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa” przyjeto po
trzy wskazniki zaliczane do ram wykonania dla kazdej kategorii regionu (wskazniki produktu, KEW oraz
wskazniki finansowe). Ponizej omawiamy kazdy z nich oraz prezentujemy szacunki dotyczace wartosci
docelowej.

2.2.1 ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje” (ClI2)

Stan obecny oraz prognozy

Wskaznik produktu oraz KEW realizowany jest przez dziatania 1.1 i 1.2. Wartosci celu posredniego
w obu kategoriach regionu zostaty wyraznie przekroczone. Podobnie przekroczenia mozna spodziewac
sie w przypadku wartosci celu koricowego. W przypadku regionu lepiej rozwinietego oszacowane
wartosci w wariancie realistycznym i optymistycznym sg tozsame poniewaz na moment realizacji
badania nie przewidywano sie ogtaszania kolejnych naboréw wnioskdw z uwagi na wyczerpanie tzw.
koperty mazowieckiej. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 2 Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koricowego wskaznika produktu ram
wykonania , liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje”

Cel posredni (2018r.) Cel korncowy (2023r.)
region osS;tOFr)\Iie:ia SZ\;;:?:]I: : Stopien osiagniecia
Wartosc Wartosc Stopien agnie Wartos¢ . w wariancie
zaktadana osiggnieta osiggniecia =l zaktadana e realistycznym/optymi
agnie agnie koricowego iant yezny Pty
. stycznym
optymistyczny
SR 259 750 289,6% 39,8% 1882 2567-2783 136% - 148%
LR 28 186 664,3% 93% 200 397 -397 198% - 198%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Wartosc celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

Znacznego przekroczenia wartosci docelowej wskaznika dla obu kategorii regionéw nalezy przede
wszystkim w zmianie sposobu obliczania wartosci wskaznikdw wynikajgca z nowelizacji rozporzadzenia
215/2014, zgodnie z ktérym do ram wykonania mozliwe byto wliczanie wskaznika z projektow, dla
ktorych zostaty ztozone wnioski o ptatnos¢ posrednia, a nie jak pierwotnie zaktadano, dla ktérych
projekty zostaty zakorczone.

Warto ponadto zauwazy¢, ze opracowana przez |IZ metodologia szacowania wartosci wskaznika
zaktadata, ze do wskaznika wliczane bedg jedynie dziatania 1.1 i1.2 tymczasem wskaznik jest
raportowany réwniez przez beneficjentéw poddziatania 1.3.1 BRidge Alfa. Co prawda w ramach
instrumentu wspierane sg fundusze dokonujace inwestycji kapitatowych w projekty w fazie Proof-of-
Principle oraz Proof-of-Concept jednak montaz finansowy inwestycji wyglagda w ten sposdb, ze wejscie
kapitatowe w spdtke finansowane jest ze Srodkéw prywatnych posrednika finansowego bedacego
beneficjentem poddziatania 1.3.1. Wkfad posrednika stanowi minimum 20% catkowitych kosztéw
kwalifikowanych. Pozostata czes$¢ inwestycji ma status dotacji pokrywanej ze srodkéw PO IR. Z obliczen
wynika, ze w przypadku celu posredniego okreslonego dla regiondw stabiej rozwinietych 16% jego
wartosci jest realizowana przez beneficjentow poddziatania 1.3.1, ktérzy do konca 2018 dokonali
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inwestycji i przeznaczyli srodki na prowadzenie prac B+R w 120 przedsiebiorstwach. Bez uwzgledniania
w obliczeniach poddziatania 1.3.1 poziom osiggniecia wartosci celu posredniego wynidstby 243%.
Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na ponad szesciokrotne przekroczenie wartosci celu posredniego
w przypadku regionu lepiej rozwinietego podczas gdy dla regionu stabiej rozwinietego przekroczenie
byto ponad dwukrotnie mniejsze. Takg sytuacje ttumaczy to, ze kwota dofinansowania jaka trafita do
firm mazowieckich do korica 2018 roku stanowita 18,4% catkowitej kwoty udzielonego dofinansowania
podczas gdy zgodnie z metodologig szacowania wartosci wskaznikow ram wykonania przyjeto, ze
poziom alokacji dla Mazowsza wyniesie 9,6% catkowitej alokacji osi. Wyttumaczenia takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywaé w odmiennym tempie kontraktowania srodkéw w zaleznosci od kategorii
regionu. W przypadku Mazowsza alokacja zostata wyczerpana juz w roku 2018, z kolei jezeli chodzi
o regiony sfabiej rozwiniete to poziom kontraktacji wynosi 61%. Dane te wskazujg, iz potencjat
innowacyjny i potrzeby przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego sg wyzisze niz dostepna
alokacja. Watek zostat szerzej rozwiniety w rozdziale 11l dotyczacym realokacji sSrodkow.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano zadnych czynnikdw kontekstowych, ktére wptywatyby na przekroczenie wartosci
celu posredniego.

Wartos¢ celu koricowego

Czynniki wewnetrzne

Gtéwnym powodem szacowanego przekroczenia wartosci celu koricowego jest uwzglednienie réwniez
projektéw z poddziatania 1.3.1. W przypadku regiondw stabiej rozwinietych na projekty
dofinansowane ztego poddziatania przypada az 43% facznej liczby firm otrzymujacych dotacje
w pierwszej osi priorytetowej, a w przypadku Mazowsza 45%. Brak wliczania do wartosci wskaznika
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje wtym poddziataniu skutkowatby tym, ze wartos¢ celu
koncowego wskaznika najprawdopodobniej, uwzgledniajgc nabory z lat 2015-2019, nie zostataby
osiggnieta — oszacowano, ze poziom osiggniecia wynidstby 76%.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze w opracowanej przez |Z metodologii szacowania wartosci
wskaznikdw nie uwzgledniono dwdch okolicznosci mogacych wptywaé negatywnie na wartosé
docelowa analizowanego wskaznika a mianowicie:

e Faktu, iz relacja liczby projektéw do liczby przedsiebiorstw nie musi by¢ relacjg jeden do
jednego. Jakkolwiek stusznie do podstawowych czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na
osiggniecie wartosci posrednich i koncowych wskaznikéw zaliczono realizacje kilku projektéw
przez jedno przedsiebiorstwo, tak metodologia szacowania wartosci wskaznika nie
uwzgledniata tej okolicznosci. W praktyce w przypadku firm z sektora MSP na kazde 100
dofinansowanych projektéw przypadato 90 unikalnych firm te projekty realizujgcych (firmy
unikalne to firmy o réznych numerach NIP). W sektorze firm duzych relacja wynosita 100 do
83,

e Faktu, ze cze$¢ umow bedzie rozwigzywana — wedtug stanu na dzien 31.12.2018r. odsetek
umoéw rozwigzanych w dziataniach 1.1 1.2 wynidst 4% (watek jest szerzej rozwiniety w dalszej
czesci raportu).

Ponadto na wartos¢ wskaznika liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje wptywa to, ze rzeczywista
kwota dofinansowania w przypadku szybkiej $ciezki ipoddziatania 1.1.2 jest nieco wyisza od
zaktadanej w metodologii (5,4 min zt wzgledem 4,8 min zt w poddziataniu 1.1.1i 12,3 min zt wzgledem
11 min zt w poddziataniu 1.1.2). Z drugiej strony Srednia wartos¢ dofinansowania projektu z dziatania
1.2 to 4 min zt a nie 5,9 min zt jak zaktadano.

Rownoczesnie zidentyfikowano jedng, wspdlng zresztg dla wszystkich dziatan PO IR okolicznosé
sprzyjajacg temu, ze zaktadane wartosci celu korncowego wskaznikéw bedg przekraczane — jest nig kurs
euro. W metodyce do obliczania alokacji w PLN przyjeto kurs przeliczeniowy 3,55 czyli zdecydowanie
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nizszy od rzeczywistego (przyktadowo w roku 2018 $rednioroczny kurs wynidst 4,266)%°. Wartosci
alokacji obliczone z uzyciem takiego kursu sg wyraznie nizsze od wartosci rzeczywistych. Jezeli
podstawg do ustalenia wartosci celu koncowego wskaznika liczby firm otrzymujacych dotacje jest
podzielenie spodziewanej sredniej kwoty dofinansowania w PLN przez alokacje w PLN to sitg rzeczy
warto$¢ wskaznika bedzie nizsza, anizeli gdyby warto$¢ alokacji bytaby wyznaczona z uzyciem
rzeczywistego kursu przeliczeniowego (wyzsza alokacja to wieksza liczba wspartych projektéw).
Przyktadowo, alokacja w EUR na regiony stabiej rozwiniete w pierwszej osi priorytetowej to 3,47 mld
EUR — w ztotdwkach po kursie 3,55 daje to kwote 12,3 mld zt, natomiast po kursie 4,266 kwote 14,8
mld zt. Réznica to az 2,5 mld zt.

Abstrahujgc od metodologii szacowania wartosci wskaznikdw nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ docelowa
wskaznika liczba firm otrzymujgcych dotacje bedzie zawsze pochodng zainteresowania danym
schematem wsparcia mierzonym liczbg ztozonych wnioskdw, wspdtczynnikiem sukcesu na etapie
aplikowania rozumianym jako odsetek projektow wybranych do dofinansowania (w stosunku do liczby
ztozonych projektéw poprawnych formalnie) oraz wspétczynnikiem sukcesu na etapie realizacji
projektdw mdéwigcym o tym jaki odsetek uméw nie jest rozwigzywany.

Zainteresowanie aplikowaniem
Jezeli chodzi o zainteresowanie firm realizacjg projektéw badawczo-rozwojowych dofinansowywanych
dotacyjnie z dziatann 1.1 i1.2 to nalezy je uznaé¢ za bardzo wysokie. Liczba wszystkich ztozonych
wnioskow!! przekroczyta 6 000. Nalezy wtym miejscu podkredli¢, ze zgodnie z oszacowaniami
zaprezentowanymi w realizowanym na zlecenie NCBR badaniu ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR”
liczba firm aktywnych badawczo-rozwojowo w Polsce szacowana jest na 10 000. Ponadto PO IR nie jest
jedynym zrédtem finansowania prac B+R w przedsiebiorstwach — konkuruje wtym zakresie
z Regionalnymi Programami Operacyjnymi, w ktorych tgcznie na wsparcie projektéw B+R
w przedsiebiorstwach alokowano 4,2 mld zt.
We wszystkich naborach z dziatania 1.1, z wyjatkiem jednego (Seal of Excellence z 2017r.) wartos¢
whioskowanego dofinansowania w projektach po pozytywnej ocenie formalnej przekraczata wartosc
alokacji na nabdr. W dziataniu 1.2 w szesSciu sposréd 23 nabordéw alokacja nie zostata przekroczona.
Natomiast nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz zakres przedmiotowy naboréw z dziatania 1.2 byt
ograniczony do konkretnych obszaréw badawczych. taczna wartosé dofinansowania wnioskowanego
w dziataniach 1.1 i 1.2 to niemal 38,5 mld zt (a biorgc pod uwage wszystkie ztozone wnioski w 1. osi
priorytetowej siega¢ bedzie 44,6 mid zt).
W badaniu ,,Ocena skutecznos$ci wdrazania PO IR” zidentyfikowano szereg czynnikéw wptywajacych
pozytywnie na zainteresowanie przedsiebiorcéw ubieganiem sie o dotacje na realizacje projektéw B+R
z NCBR. Naleza do nich:
e Stosunkowo kroétki czas oceny wnioskdw — nalezy natomiast zauwazy¢, ze jest to atut, ktéry
NCBR zaczyna traci¢. W naborach rozstrzygnietych do lutego 2018r. Sredni czas oceny
w szybkiej sciezce wynosit 79 dni natomiast w czterech naborach ogtoszonych w 2018r.
wynidst 133 dni'?. Wydtuzenie czasu oceny wynika przede wszystkim z wprowadzenia
mozliwosci poprawiania wniosku przez wnioskodawcow (co z kolei nalezy oceni¢ pozytywnie),

10 przyjecie kursu 3,55 wynikato z , Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych
bedacych podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw, aktualnych w momencie programowania PO
IR”. Wszystkie 1Z PO byty zobowigzane do korzystania z tego dokumentu przy szacowaniu wskaznikéw ram wykonania.

11 Zgodnie z regulaminem konkursu dofinansowanie na rzecz Grantobiorcow przekazywane za posrednictwem Funduszu
(zarowno w ramach sciezki A jak i Sciezki B) w zakresie wsparcia moze zosta¢ udzielone w dwdch formach: 1) wytgcznie dotacji
bezzwrotnej, albo 2) mieszanej, tj. dotacji bezzwrotnej i Pomocy Zwrotnej. Wktad Inwestoréw stanowi minimum 20%
catkowitych kosztéw kwalifikowalnych zaréwno w Budzecie Operacyjnym, jak i w Budzecie Inwestycyjnym

11 Dotyczy wnioskéw po pozytywnej ocenie formalnej

12 liczono czas jaki uptywat miedzy datg graniczng sktadania wnioskéw w danej rundzie naboru a datg opublikowania na
stronie internetowej NCBR listy rankingowej
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e Stosunkowo prosty formularz wniosku o dofinansowanie oraz bardzo ograniczony katalog
zatgcznikéw do wniosku,

e Generator wnioskéw wyposazony w funkcje walidacji (brak koniecznosci sktadania wniosku
w wersji papierowej, zmniejszone ryzyko popetnienia btedu w czesciach finansowych
whiosku),

e Przekonanie wnioskodawcdéw, ze NCBR dobrze (lepiej niz instytucje z poziomu regionalnego)
rozumie specyfike projektéw B+R co w opinii przedsiebiorcéw utatwia wspodtprace zta
instytucja (np. rozliczenie projektu),

e Wyzsze kwoty wsparcia (gérne limity zazwyczaj przekraczaty limity okreslone na poziomie
regionalnym),

e Dopuszczalny dtuzszy niz w regionach czas trwania realizacji projektow,

e Ograniczony katalog kryteriow punktowych wyboru projektéw iich zawezenie do istoty
ocenianego projektu,

e Duza intensywnos¢ ogfaszania naboréw iich etapowy charakter co dawato przedsiebiorcom
praktycznie staty dostep do wsparcia.

Oproécz powyzszych czynnikdw pozytywnie na zainteresowanie wptyneto wprowadzenie nastepujgcych
srodkéw zaradczych stuzgcych zwiekszeniu skutecznosci wdrazania interwencji:

e Ogtloszenie naboru na tzw. mate projekty, w ktdorym wsparcie mogly otrzymac projekty
o wartosci kosztow kwalifikowalnych mieszczacej sie w przedziale 300 tys. zt — 1,5 min zt,

e Obnizenie minimalnej wartosci kosztow kwalifikowalnych z 2 min zt do 1 min zt w przypadku
projektéw firm z sektora MSP oraz z12 min zt do 5 a nastepnie 2 min zt w odniesieniu do
projektéw firm duzych,

e Dopuszczenie finansowania prac przedwdrozeniowych (wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych
przeznaczonych na realizacje prac przedwdrozeniowych nie moze przekroczyé 20%
catkowitych kosztow kwalifikowalnych projektu).

Wsréd innych srodkéw zaradczych, ktdre zostaty wprowadzone przez NCBR mozna jeszcze wspomnied
o rezygnacji z wdrazania poddziatania 1.1.2 z uwagi na pokrywanie sie jego zakresu przedmiotowego
z zakresem szybkiej Sciezki co skutkowato wzajemng konkurencjg instrumentéw.

Wspdtczynnik sukcesu — etap aplikowania

Jezeli chodzi o wspodtczynnik sukcesu w aplikowaniu o Srodki to w poddziataniu 1.1.1 wynidst on
$rednio 18% dla firm z sektora MSP i 33% dla firm duzych®>. W dziataniu 1.2 byt zdecydowanie wyzszy
i wyniést 52% co wynikato przede wszystkim zfaktu, iz poszczegdlne programy sektorowe byty
opracowywane we wspotpracy z przedsiebiorstwami — potencjalnymi wnioskodawcami a o wsparcie
ubiegata sie waska grupa firm (dziatanie 1.2 nie miato tak ,masowego” charakteru jak szybka $ciezka).
Ponadto naturalnymi odbiorcami czesci programéw sektorowych z uwagi na ich zakres tematyczny np.
INNOSTAL, INNOMOTO, INNOLOT) byty srednie i duze podmioty gospodarcze (zresztg celem dziatania
1.2 jest wsparcie duZych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszczegdlnych branz/sektoréw
gospodarki*®. Tymczasem ze zrealizowanego na poczatku 2018r. na zlecenie NCBR badania wynika, ze
wspdtczynnik sukcesu rosnie wraz z wielkoscig firmy'®. Nie powinno to stanowié zaskoczenia — im
wieksza firma tym wiekszym potencjatem organizacyjnym i finansowym dysponuje. To skutkuje tym,
ze w populacji beneficjentéw wyraznie nadreprezentowane, w poréwnaniu do ich udziatu w populacji
przedsiebiorstw, sg firmy srednie i duze. W planowanych na rok 2019 naborach NCBR zastosuje nowg

13 Skutecznos¢ obliczano jako relacje miedzy wnioskami wybranymi do dofinansowania (bez uwzgledniania procedury
odwotawczej) a wnioskami, ktére zostaty pozytywnie ocenione formalnie.

14SZOOP PO IR, s. 18

15 W firmach mikro wynosi 13,6%, matych 17%, srednich 24,9% a duzych 29,4% - patrz: ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR
przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu 1.1 POIR (Modut I, Etap I)”, str. 74
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procedure oceny wnioskow, ktéra moze przyczynic sie do wzrostu wspotczynnika sukcesu — zostata
omoéwiona szerzej w na kolejnej stronie raportu.

Wspdtczynnik sukcesu — etap realizacji projektéw

Jezeli chodzi o odsetek umoéw rozwigzanych to jak wskazywano wynosi on 4%. Nalezy go uznac za
niski'®, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, iz mowa jest o wsparciu (w zatozeniu) przedsiewzie¢
charakteryzujgcych sie wysokim poziomem ryzyka niepowodzenia, a do takich z pewnoscig nalezg
projekty badawczo-rozwojowe. Wyttumaczeniem stosunkowo niskiego odsetka rozwigzywanych
umow mogg by¢ zapisy umowy o dofinansowanie zawieranej z beneficjentami dziatan 1.1 i1.2,
zgodnie z ktdrymi nie sg oni zobowigzani do kontynuowania badan przemystowych iprac
rozwojowych, albo prac rozwojowych, badz do wdrozenia wynikéw projektu, gdy okaze sie, ze dalsze
badania przemystowe iprace rozwojowe, albo prace rozwojowe nie doprowadzg do osiggniecia
zaktadanych wynikéw, badz gdy po zakonczeniu realizacji projektu wdrozenie okaze sie bezcelowe
z ekonomicznego punktu widzenia. W takiej sytuacji realizacje projektu uznaje sie za zakoriczong,
a Lider konsorcjum oraz konsorcjant otrzymajg dofinansowanie proporcjonalne do zakresu
zrealizowanych prac. Umowa nie jest traktowana formalnie jako rozwigzana natomiast przerwanie
realizacji projektu lub zwolnienie beneficjenta z obowigzku wdrozenia moze rzutowac¢ na wartosci
docelowe wskaznikow np. wskaznika dotyczacego przychodu z wdrozonych wynikéw prac B+R).

W szacowaniu wartosci wskaznika uwzgledniono zaplanowane na rok 2019 nabory w poddziataniu
1.1.1i dziataniu 1.2. Wprowadzone w warunkach aplikowania i realizacji projektéw modyfikacje nalezy
oceniac jako sprzyjajace zainteresowaniu ubieganiem sie o wsparcie a tym samym majgce potencjat
do tego by pozytywnie oddziatywac¢ na warto$s¢ omawianego wskaznika. Wspomnieé¢ nalezy tutaj
przede wszystkim o rozszerzeniu katalogu podmiotéw mogacych ubiegac sie o wsparcie o konsorcja
z udziatem przedsiebiorstw w przypadku firm z sektora MSP oraz o konsorcja z udziatem jednostki
naukowej. Szczegdlnie drugi ze wskazanych typdw konsorcjow moze stanowic dla przedsiebiorcéw
zachete do aplikowania o $rodki poniewaz poziom dofinansowania dla jednostek naukowych na
realizacje badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych wynosi do 100% kosztéw
kwalifikowalnych, w przypadku gdy projekt jest realizowany wramach ich dziatalnosci
niegospodarczej. Przedsiebiorstwo moze tym samym powierzy¢ jednostce naukowej realizacje czesci
prac badawczych bez koniecznosci partycypacji finansowej wich prowadzeniu. W poprzednich
naborach w szybkiej Sciezce przedsiebiorstwa mogty zaangazowaé do projektu jednostke naukows,
jednakze jedynie w formule podwykonawstwa, co oznaczato, ze to przedsiebiorstwo w catosci
pokrywato koszty zleconych przez jednostke prac badawczych. Ztego tez wzgledu dopuszczenie
projektéw konsorcjalnych moze skutkowac¢ wzrostem $redniej wartosci projektu — udziat kosztow
kwalifikowalnych przedsiebiorstwa/przedsiebiorstw w catkowitych kosztach kwalifikowalnych
projektu konsorcjalnego wynosi minimum 50% co oznacza, ze potowa wartosci kosztéw jest dla
przedsiebiorstwa de facto ,neutralna” z uwagi na fakt, iz koszty te sg po stronie jednostki naukowej,
ktéra otrzymuje 100% dofinansowania. Moze to sktaniaé¢ przedsiebiorstwa do realizacji prac
badawczych o wiekszej $redniej wartosci, anizeli w poprzednich naborach w dziataniu 1.1 i1.2,
w ktdrych byli jedynymi podmiotami partycypujacymi w kosztach realizowanych badan.

Kolejng zmiang sprzyjajgcq wzrostowi liczby firm ubiegajgcych sie o wsparcie jest obnizenie minimalnej
wartosci kosztéw kwalifikowalnych w przypadku projektéw firm duzych do poziomu 2 min zt, podczas
gdy w poprzednim naborze byto to 5 min zt w przypadku projektu realizowanego samodzielnie i 10 min
zt w przypadku projektu realizowanego wramach konsorcjum przedsiebiorstw. Pozwoli to na
zaadresowanie szerszego spektrum potrzeb badawczych duzych przedsiebiorstw, a tym samym moze
sktoni¢ do aplikowania zarowno te firmy, dla ktérych dotychczasowy ,,prog wejscia” byt zbyt wysoki,
jak rowniez tych dotychczasowych wnioskodawcow, ktérzy zamierzajg zrealizowac projekty badawcze
o mniejszej skali.

16 Cho¢ zauwazalnym jest, ze ro$nie — wedtug danych na koniec marca 2019r. wynosit juz 6%.
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Pozytywny wptyw na kontraktacje, atym samym iliczbe firm otrzymujacych dotacje moze miec
rowniez zmiana dotyczgca zasad oceny projektdw. W poprzednich naborach wnioskodawca miat
mozliwo$é poprawiania wniosku dopiero po panelu ekspertéw. System ten nie w petni sprawdzit sie
w praktyce, poniewaz spore grono wnioskodawcéw rezygnowato z poprawiania wniosku po spotkaniu
panelowym.

W modelu jaki zostanie zastosowany w naborach z2019r. jeszcze przed panelem wnioskodawca
otrzymuje liste uwag do wniosku, tym samym na panelu przedmiotem oceny jest wniosek poprawiony
zgodnie z uwagami zgtoszonymi przez ekspertéw (o ile oczywiscie wnioskodawca z uwagami sie
zgodzi). Ponadto skutecznosé¢ aplikowania moze wzrosngé dzieki wprowadzeniu mozliwosci
poprawiania lub uzupetnienia wniosku w zakresie informacji niezbednych do oceny zdecydowanej
wiekszosci kryteridw, a nie jak dotad tylko wybranych kryteriéw oceny.

Powyzsze czynniki w opinii ewaluatora stwarzajg szanse na wykorzystanie petnej alokacji w naborach
zaplanowanych w poddziataniu 1.1.1 na rok 2019. Nalezy spodziewaé sie zaréwno zwiekszonego
zainteresowania tymi naborami mierzonego wiekszg liczbg ztozonych wnioskdéw, wyzszej wartosci
whnioskowanego dofinansowania, jak rowniez wiekszego wspdtczynnika sukcesu. Bedzie to miato
pozytywne przetozenie na poziom osiggniecia wartosci docelowej analizowanego wskaznika z ram
wykonania. przektadajgcego sie na liczbe projektdw wybranych do dofinansowania.

W przypadku dziatania 1.2 sytuacja, jezeli chodzi o spodziewane zainteresowanie przysztymi naborami,
wyglada nieco inaczej niz w szybkiej $ciezce. Na rok 2019 w programach sektorowych zaplanowano 3
nabory wnioskéw: w programach GamelNN, INNOSTAL i INNOship.

Jezeli chodzi o pierwszy z nich to przyjeto, ze w ogtoszonym juz naborze zostanie wykorzystana cata
alokacja czyli 100 min zt. W poprzednich dwdch konkursach wartos¢ dofinansowania w projektach, dla
ktorych zostaty zawarte nabory wyniosta 113,6 min zt oraz 98 min zt. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
nabory te dotyczyty zaréwno regionéw stabiej jak ilepiej rozwinietych, a wartos¢ dofinansowania
przypadajaca na projekty z regiondw stabiej rozwinietych stanowita zaledwie 47% dofinansowania
ogdétem. Uznano natomiast, ze w przypadku takich rodzajéw projektow, jakie wspierane sg
w programie GamelNN ograniczenie trzeciego naboru tylko do regionéw stabiej rozwinietych nie
bedzie skutkowac nizszg kontraktacjg niz w dotychczasowych naborach. Zgodnie zregulaminem
naboru miejsce realizacji projektu musi znajdowac sie w wojewddztwie innym niz mazowieckie. Przez
miejsce realizacji projektu nalezy rozumieé: miejsce prowadzenia najwiekszej wartosciowo czesci
badan przemystowych i prac rozwojowych; jesli powyzsze nie jest mozliwe — miejsce prowadzenia
najistotniejszej czesci badan przemystowych i prac rozwojowych; jesli powyzsze nie jest mozliwe —
miejsce wdrozenia rezultatdw prac B+R (miejsce inwestycji); jesli powyzsze nie jest mozliwe — miejsce
wtasciwe dla siedziby Wnioskodawcy indywidualnego. Uznano, ze w przypadku firm o profilu
informatycznym nie musi istnie¢ silna zalezno$¢ miedzy siedzibg firmy a miejscem realizacji projektu
stad nalezy spodziewac sie, ze firmy zarejestrowane na Mazowszu rowniez bedg braé¢ udziat
w konkursie, poniewaz beda mogty zapewni¢ zgodnosci realizowanych projektéw z powyzszg zasada
okreslania miejsca ich realizacji.

INNOSTAL, w przeciwienstwie do GamelNN jest programem adresowanym do waskiej grupy
podmiotéw. W naborach z 2016 i2017r. zostato ztozonych tacznie 47 wnioskéw natomiast liczba
unikatowych wnioskodawcéw wyniosta 26. Przyjeto, ze w naborze planowanym na rok 2019 wnioski
ztozg przede wszystkim te podmioty, ktére juz ubiegaty sie o dofinansowanie z tego Programu, tym
samym nabdr nie przyczyni sie do wzrostu wartosci wskaznika, ktory uniemozliwia, zgodnie z definicja,
wiecej niz jednokrotne zliczanie tych samych przedsiebiorstw. Wykorzystanie petnej alokacji na nabér
(190 min zt) zalezy jedynie o tego, czy najwieksi gracze na rynku stali zdecydujg sie na realizacje wysoce
kosztochtonnych projektéw iczy za zrdodto ich finansowania wybiorg program sektorowy, a nie
poddziatanie 1.1.1.
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Na Program INNOship przeznaczono kwote 240 min zt. Pierwszy nabdr cieszyt sie umiarkowanym
zainteresowaniem (wartos¢ dofinansowania w projektach z listy rankingowej wyniosta 26,3 min zt). Na
drugi nabdr zdecydowano sie przeznaczy¢ niemal wszystkie niezakontraktowane do tej pory srodki
czyli 200 min zt. W opinii ewaluatora, biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia istniejg
niewielkie szanse na wykorzystanie petnej kwoty srodkdw, nawet przy zatozeniu, ze o wsparcie beda
mogty ubiegal sie rowniez konsorcja naukowo-przemystowe. OstroznoSciowo przyjeto, ze uda sie
w naborze zakontraktowaé 2,5 raza wiecej srodkdw niz w pierwszym, co powinno przetozy¢ sie na
okoto 18 projektéw wybranych do dofinansowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oszacowana wartos$¢ wskaznika, zgodnie z przyjetym zatozeniami,
uwzglednia te firmy, ktdre otrzymaty wsparcie w naborach z lat 2015-2019. Wobec faktu braku petnej
kontraktacji w pierwszej osi priorytetowej po rozstrzygnieciu naboréw zaplanowanych na rok 2019
nalezy zaktada¢, ze w osi bedg jeszcze ogtaszane nabory w roku 2020. Tym samym przekroczenie
wartosci celu koncowego wskaznika bedzie jeszcze bardziej wyrazne.

Czynniki kontekstowe

Zidentyfikowano 2 czynniki sprzyjajace zainteresowaniu ubieganiem sie przez przedsiebiorstwa
0 wsparcie na realizacje projektéw badawczo-rozwojowych, a co za tym idzie mogace oddziatywac na
warto$¢ wskaznika z ram wykonania. Nalezg do nich:

e Dobra koniunktura gospodarcza przektadajgca sie na dobrg kondycje finansowg firm, a tym
samym wzrost ich zdolnosci inwestycyjnych,

e Systematyczne, poczawszy od 2016r., wprowadzanie coraz bardziej korzystnych rozwigzan
podatkowych majacych zachecac firmy do podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Wymagajg one szczegdtowego skomentowania:

Przed rokiem 2016 firmy zainteresowane dziatalnoscig innowacyjng mogty skorzysta¢ z tzw. ulgi na
nabycie nowej technologii. Zgodnie z definicjami zawartymi w ustawach o PIT i CIT musiataby to by¢
technologia kupiona (a nie wytworzona we wtasnym zakresie), nie mogta by¢ wczesniej stosowana na
Swiecie (w ciggu pieciu poprzedzajacych lat) i powinna byta by¢ potwierdzona opinig niezaleznej
jednostki naukowej. Ulga pozwalata odliczy¢ potowe poniesionych wydatkdw. Omawiany instrument
podatkowy nie cieszyt sie duzym zainteresowaniem. Z danych Ministerstwa Finanséw wynika, ze
w 2014 r. zulgi skorzystato zaledwie 80 podatnikéw CIT, a w2015 r. — tylko 79. Potracili oni
odpowiednio: 284 min zt i 390 min zt. Dla poréwnania podatnicy PIT odliczyli tylko 754 tys. zt (w 2014
r.)i 779 tys. zt (w 2015 r.). Przy czym w 2014 r. z ulgi skorzystato zaledwie 37 oséb, aw 2015 r. — 472,
Nalezy podkresli¢, ze ulga sprzyjata podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej o charakterze
imitacyjnym, nie dawata natomiast zadnych korzysci firmom inwestujagcym w innowacje kreatywne
zwigzane z prowadzeniem prac B+R.

Na mocy ustawy z 25.09.2015r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci
ulga na nowe technologie zostata zastgpiona ulgg na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa dotyczaca
zarowno podatnikéw CIT i PIT. Istotg ulgi B+R jest mozliwos¢ odliczenia czesci okreslonych kategorii
wydatkéw poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (kosztow tzw. ,kwalifikowalnych”
mieszczgcych sie w granicach ustawowych limitéw) od podstawy opodatkowania niezaleznie od tego,
ze wydatki te juz wptynety na podstawe opodatkowania (obnizyty j3) jako koszty uzyskania
przychoddw.

W swoim pierwotnym ksztatcie ulga pozwalata obnizy¢ podstawe opodatkowania o 30% poniesionych
kosztow wynagrodzen pracowniczych, wraz z narzutami a pozostatych kosztow uzyskania przychodéw
poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa o0 20% w przypadku firm MSP i 10% w przypadku
pozostatych podatnikow. Z danych MF wynika, ze z nowej ulgi w pierwszym roku jej obowigzywania
skorzystato 260 podatnikéw CIT, ktérzy odliczyli od dochodu ponad 202 min zt. Jednoczes$nie ulge

17 https://ksiegowosc.infor.pl/podatki/cit/cit/koszty/762016,Ulga-na-badania-i-rozwoj-korzysta-wiecej-podatnikow-CIT-ale-
odliczaja-mniej.html
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wykorzystaty 184 osoby fizyczne, odejmujac tacznie ponad 7,2 min zt®®, Stanowito to zaledwie
kilkanascie procent prognozowanej wartosci odliczenia. Wptyw na takg sytuacje miato stabe
wypromowanie ulgi wsrdd przedsiebiorcéw, niekorzystne interpretacje indywidualne organdw
podatkowych oraz stosunkowo niskie poziomy odliczen.
W roku 2017 zdecydowano sie na wzrost poziomu odliczenia kosztdw wynagrodzen do 50%
a pozostatych kosztéw do 50% w przypadku MSP i30% w przypadku pozostatych podatnikdw,
rozszerzenie, o koszty zwigzane zuzyskaniem patentu, listy kosztdw uzyskania przychodéw
ponoszonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (tzw. koszty kwalifikowane) odliczanych od
podstawy opodatkowania a takze wydtuzenie z3 do 6 lat okresu, w jakim podatnik moze odliczy¢
niewykorzystang — z powodu niskiego dochodu lub poniesienia straty — czesé¢ przystugujgcego mu
odliczenia kosztéw kwalifikowalnych. Projektujgc zmiany na rok 2017 szacowano, ze kwota odliczen
od podstawy opodatkowania w wyniku rozliczania ulgi przez podatnikéw za rok 2016 wyniesie 1 668
min zt. Z danych przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw wynika jednak, ze tgczna kwota
odliczen za rok 2016 wyniosta zaledwie 210 min zf, co oznacza, ze zainteresowanie ulgg byto az
o$miokrotnie mniejsze, niz planowano. Z danych Ministerstwa Finanséw wynika, ze podatnicy CIT
z tytutu ulgi B+R za 2017 r. odliczyli 543 mln zt czyli trzykrotnie mniej niz zaktadano®.
Rok 2018 przynidst kolejne korzystne zmiany dla przedsiebiorcéw. Nowelizacje w zakresie ulgi B+R,
ktdre weszty w zycie 1 stycznia 2018, to w szczegdblnosci:
e zwiekszenie kwoty maksymalnego odliczenia do 100% dla wszystkich przedsiebiorcéw, a dla
przedsiebiorcdw majacych status centrum badawczo-rozwojowego do 150%;
e rozszerzenie katalogu kosztéow kwalifikowalnych np. o koszt nabycia ustugi wykorzystania

aparatury naukowo-badawczej, czy o koszty nabycia sprzetu specjalistycznego, jak naczyn

i przyboréw laboratoryjnych oraz urzgdzen pomiarowych, ktére nie sg srodkami trwatymi;
Zgodnie z wyliczeniami Deloitte przedsiebiorca, ktéry w ciggu roku zainwestuje w B+R 1 min zi, tylko
korzystajac z ulgi podatkowej moze zyskaé 190 tys. zt?°. Nie sg dostepne jeszcze dane dotyczace
wartosci odliczen za rok 2018 natomiast nalezy oczekiwac, ze bedzie ona zdecydowani wyzsza niz
w roku poprzedzajgcym.
Warto tez zauwazyé, ze 1 pazdziernika 2018r. zmienita sie definicja prac rozwojowych zawarta
w ustawie ,prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, w ktdrej wyrdzniono branze informatyczng co
powinno w definitywny sposdb usungé¢ watpliwosci dotyczace tego czy dziatalnos¢ polegajgca na
tworzeniu oprogramowania moze by¢ zaliczana do dziatalno$ci B+R*! (moze to pozytywnie wptywac na
zainteresowanie planowanym na 2019r. naborem w ramach programu Gamelnn).
W roku 2019 wprowadzono kolejny instrument podatkowy zachecajgcy firmy do podejmowania
aktywnosci badawczej okreslany mianem Innovation box. Umozliwia on opodatkowanie dochoddéw
z okreslonych praw wifasnosci intelektualnej, wytworzonych rozwinietych lub ulepszonych
w prowadzone] dziatalnosci badawczo-rozwojowej, na poziomie 5 proc. (zamiast 19 proc.). Wedtug
ekspertow Deloitte przedsiebiorca, ktéry w ciggu roku wygeneruje 1 min zt dochodu z tytutu zbycia lub
udostepnienia wypracowanego patentu lub innego prawa, zyska 140 tys. zt?2,

Z przedstawionego wyzej opisu regulacji prawnych wynika, ze z kazdym rokiem poczawszy od roku
2016 sg one coraz bardziej korzystne dla przedsiebiorcéw realizujgcych prace badawczo-rozwojowe.
Powinny tym samym miec pozytywne przetozenie na sktonnosé¢ firm do podejmowania aktywnosci
badawczej, co powinno rowniez znajdowac odzwierciedlenie w zainteresowaniu firm ubieganiem sie

18 https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1065737,ulga-b-r-na-razie-bez-fajerwerkow.htmi

19 https://serwisy.gazetaprawna.pl/pit/artykuly/1178400,wiecej-odliczen-w-ramach-ulgi-b-r.html

20 https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/liczba-polskich-innowatorow-rosnie-zbyt-wolno.html

21 Aktualna definicja brzmi: Prace rozwojowe sg dziatalnoScig obejmujgcg nabywanie, taczenie, ksztattowanie i
wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub
oprogramowania, do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw,
proceséw lub ustug, z wytaczeniem dziatalnosci obejmujgcej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli
takie zmiany maja charakter ulepszen

22 https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/liczba-polskich-innowatorow-rosnie-zbyt-wolno.html
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o dotacje na tego rodzaju aktywnosé. Ulga na B+R moze skutkowad zaréwno wzrostem naktaddéw firm
na B+R (im rzeczywisty koszt dzieki ulgom podatkowym jest dla mnie nizszy tym wiecej wtasnych
srodkéw moge zainwestowac¢ wich prowadzenie), jak tez stymulowaé firmy do rozpoczynania
dziatalnosci innowacyjnej o charakterze kreatywnym (firmom moze bardziej optacac¢ sie samodzielne
wytworzenie rozwigzania anizeli jego zakup na rynku). Kazdy z opisanych efektdw wptywa pozytywnie
na poziom kontraktacji Srodkéw w pierwszej osi priorytetowej — oczekiwaé mozna zaréwno wzrostu
Sredniej wartosci projektu badawczo-rozwojowego jak réwniez wzrostu liczby sktadanych wnioskéw
dzieki rozszerzeniu grupy potencjalnych wnioskodawcéw. Doktadne ustalenie rzeczywistego wptywu
regulacji podatkowych na inicjowanie/intensyfikacje aktywnosci badawczo-rozwojowej wymagatoby
przeprowadzenia dedykowanego badania.

Podsumowujac, osiggniecie wartosci celu koficowego analizowanego wskaznika nie jest zagrozone.
Nalezy natomiast pamieta¢ o wprowadzeniu zmian w metodologii jego szacowania polegajacych na
uwzglednieniu poddziatania 1.3.1 jako ,pracujgcego” na wskaznik.

2.2.2 Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje na poziomie uméw o dofinansowanie
Wskaznik obrazuje tzw. kluczowy etap wdrazania odnoszacy sie do wskaznika Liczba przedsiebiorstw

otrzymujgcych dotacje. Jego cel posredni w przypadku regionu stabiej rozwinietego zostat osiggniety
w 88%2%3 natomiast w przypadku regionu lepiej rozwinietego przekroczony ponad dwukrotnie.

Tabela 3 Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego wskaznika zram wykonania ,liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje na poziomie uméw o dofinansowanie”
Cel posredni (2018r.)

region Wartosc¢ zaktadana Wartosc¢ osiggnieta Stopien osiggniecia

SR 1034 918 88,78%

LR 110 224 203,64%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

Czynniki wewnetrzne

Przekroczenie celu posredniego w przypadku regionu lepiej rozwinietego wynika z szybszego tempa
kontraktacji srodkéw anizeli zaktadany w ,Informacji na temat ustanowienia ram wykonania”.
Przyjeto, ze na koniec 2018r. zostanie zakontraktowane 55% dostepnej alokacji zaréwno w regionach
lepiej jak i stabiej rozwinietych. W praktyce na Mazowszu poziom kontraktacji jest zblizony do 100% co
wynika po prostu z niewspdétmiernie niskiej alokacji w stosunku do potencjatu innowacyjnego
i badawczego wojewddztwa. Juz od roku 2018 wszystkie nabory ogtaszane w ramach pierwszej osi
priorytetowej dotyczyty wsparcia projektow realizowanych w regionach stabiej rozwinietych.

Czynniki kontekstowe
Poza opisanymi wczesniej czynnikami kontekstowymi nie zidentyfikowano innych wptywajgcych na
poziom osiggniecia wartosci docelowej celu posredniego.

2.2.3 Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych

Stan obecny oraz prognozy
Wskaznik mierzy rzeczywiste tempo ponoszenia, weryfikowania i certyfikowania do KE wydatkéw
kwalifikowalnych w projektach. Wartosci celu posredniego zostaly osiggniete dla obu kategorii

3 7godnie z Rozporzadzeniem 215/2014 wskaznik uwaza sie za osiagniety jezeli jego warto$¢ wynosi
przynajmniej 85% wartosci docelowej celu posredniego lub kornicowego
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regiondw. Nie ma tez ryzyka dla osiggniecia wartosci celu koricowego zaréwno dla regionéw lepiej jak
i stabiej rozwinietych. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 4 Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koncowego wskaznika z ram wykonania
»Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych” (mln EUR)

Cel posredni (2018r.) Cel koncowy (2023r.)
Stobieft Stopien Szacunek - Stopien
Wartosc Wartosc . p. . . p- . Wartos¢ wariant osiggniecia
. osiggniecia osiagniecia . .
zaktadana osiggnieta celu celu zaktadana  realistyczny/wa W wariancie
(2018r.) (2018r.) , . , (2023r.) riant realistycznym/o
posredniego  koricowego . .
optymistyczny ptymistycznym
SR 568,2 723,8 127,39% 17,7% 4093 5211-5687 127% -139%
LR 66,2 134,0 202,3% 29% 462,7 547,9 118%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Wartosc celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

Przyczyn przekroczenia wartosci celu posredniego nalezy upatrywaé przede wszystkim w przyjetej
metodologii szacowania wskaznika, ktora jest tozsama dla wszystkich programdéw operacyjnych
(zostata opracowana przez Instytucje Koordynujgcg Umowe Partnerstwa). Przyjeto, ze wartosc
wskaznika obejmuje wsparcie UE (z rezerwg wykonania) oraz wktad krajowy zaréwno w zakresie
krajowych srodkow publicznych jak i krajowych srodkéw prywatnych - warto zauwazy¢, ze wartosc
docelowa wskaznika jest rowna kwocie z kolumny ,,Finansowanie ogétem” z tabeli 18a Plan finansowy
z Programu. W pierwszej osi priorytetowej krajowe srodki publiczne nie sg mobilizowane, natomiast
krajowe s$rodki prywatne obejmujg wktad wtasny beneficjentéw do realizowanych projektéw.
Z metodyki wynika, ze wktad ten ma wynosi¢ 15% dla regiondw stabiej rozwinietych i20% dla
Mazowsza. W momencie opracowywania metodologii przyjmowano, ze takie bedy poziomy
minimalnego wktadu wymaganego od wnioskodawcow. W praktyce okazato sie, ze udziat sSrodkow
prywatnych beneficjentéw w catkowitej wartosci kosztéw kwalifikowalnych jest zdecydowanie wyzszy.
Ponizej zaprezentowano dane w podziale na poszczegdlne dziatania pierwszej osi priorytetowej.

Tabela 5 Udziat wktadu wtasnego z podziale na instrumenty wsparcia pierwszej osi priorytetowej

Dziatanie/Poddziatanie Udziat Srodkéw prywatnych Udziat srodkow prywatnych
w catkowitej wartosci wydatkow w catkowitej wartosci
kwalifikowalnych — stabiej rozwiniete wydatkow kwalifikowalnych —
lepiej rozwiniete
1.11 42% 36%
1.1.2 57% 54%
1.2 43% 39%
1.3.1 20% 21%
1.3.2 50% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

Poziom wkfadu prywatnego determinowany jest przede wszystkim intensywnoscig wsparcia. Ta z kolei
wynika z rozporzadzenia 651/2014 (GBER). W przypadku projektéw B+R intensywnos¢ jest uzalezniona
od takich czynnikdéw jak wielkos¢ firmy, rodzaj badan, efektywna wspdtpraca w ramach projektu badz
szerokie rozpowszechniane jego wynikéw. W zaleznosci od konfiguracji ww. warunkdw intensywnos¢
wsparcia wyniesie od 25% do 80%.

Warto podkresli¢, ze przekroczenie wartosci celu posredniego wynika po czesci réwniez z szybszego
od zaktadanego tempa wdrazania pierwszej osi priorytetowej (im wyzsza w ujeciu kwotowym
kontraktacja tym wieksze prawdopodobienstwo, ze ikwota certyfikowana bedzie wyzsza).
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W informacji na temat ustanowienia ram wykonania przyjeto, ze na koniec 2018 r. zostanie
zakontraktowane 55% dostepnej alokacji tymczasem faktycznie byto to 63,66%. Najwyzisza
kontraktacja w ujeciu procentowym charakteryzowata poddziatanie 1.1.2 (92,55%), co wynika z tzw.
urealnienia alokacji tj. zréwnania jej z kwotg dofinansowania, w projektach, dla ktérych zostaty
zawarte umowy. Zabieg ten byt mozliwy na skutek podjecia przez NCBR decyzji o zakoriczeniu
wdrazania poddziatania. Najnizsza kontraktacja charakteryzowata dziatanie 1.2. Przyczyn takiej sytuacji
nalezy upatrywac¢ w stosunkowo dtugim procesie uruchamiania poszczegélnych programéw
sektorowych i wyraznie mniejszych alokacjach na nabory w dziataniu 1.2 anizeli poddziataniu 1.1.1 (co
oczywiscie byto uzasadnione ograniczeniem naboréw do konkretnych obszaréw tematycznych).

Czynniki kontekstowe
W przypadku niniejszego wskaznika nie zidentyfikowano czynnikdw kontekstowych ttumaczacych
przyczyny jego przekroczenia

Wartos¢ celu koricowego

Powdd przekroczenia zaktadanej wartosci docelowej jest analogiczny jak w przypadku celu
posredniego czyli wyzszy od przyjetego w metodologii udziat wktadu prywatnego. Dziataniem, ktére
w najwiekszym stopniu ,pracuje” na cel kofAcowy jest dziatanie 1.1.1 jako charakteryzujace sie
najwyzszg alokacjg. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze przekroczenie wartosci celu koicowego bedzie
najprawdopodobniej jeszcze wyzsze od oszacowanego poniewaz zgodnie z przyjetg metodologia
szacowania obejmuje ono nabory ogtoszone w latach 2015-2019. Po rozstrzygnieciu naboréw z roku
2019 w pierwszej osi priorytetowej pozostanie jeszcze ponad 1,7 mld zt, ktérych kontraktacja w roku
2020 jeszcze zwiekszy wartosc catkowitej kwoty certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych.

2.2. Wspolne i specyficzne dla programu wskazniki produktu
Stan obecny i prognozy

W ponizsze] tabeli prezentujemy zbiorcze dane na temat zaktadanych, osiggnietych i szacowanych
wartosci specyficznych wskaznikéw produktu przyporzagdkowanych do priorytetu inwestycyjnego 1b.

Tabela 6. Szacowany stopien osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw przypisanych do priorytetu
inwestycyjnego 1b w pierwszej osi priorytetowe;j.

ossitor:ie:ia SIECIIES ossitoilie:ia
Wartosc a8 e . (wariant a8 .Q
iy . wartosci . (wariant
. Wartosc osiggnieta . realistyczny .
Region T docelowej . realistyczny
docelowa na dzien . — wariant B
(2023r)  31.12.2018 V&M optymistycz .
dzien n optymistycz
31.12.2018 v ny)
, o , SR 2069 1041 50% 2667-2937 | 129%-142%
liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie
LR 219 252 115% 408-414 186-189%
2567 - 136% -
SR 1882 1032 55%
liczba przedsiebiorstw otrzymujacych ? 2783 148%
dotacje 198% -
0, -
LR 200 186 93% 397 -397 198%
liczba przedsiebiorstw otrzymujacych SR 145 0 0 100-154 69%-106%
wsparcie finansowe inne niz dotacje LR 15 0 0 11-17 73%-113%
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inwestycje prywatne uzupetniajace SR 545 000 217 229 39,8% 22112319608;9- 389-392%
wsparcie publiczne dla
przedsigbiorstw (dotacje) - tys. EUR LR 82 000 46 617 56,8% 219512 267%
inwestycje prywatne uzupetniajgce SR 203 000 0 0 85775~ 42%-65%
wsparcie publiczne dla 132093
przedsiebiorstw (inne niz dotacje) — 9278 —
0, 0,
tys. EUR LR 22 000 0 0 14 289 42%-65%
6684 —
wzrost zatrudnienia we wspieranych SR 5770 178 3,1% 7 369 116-128%
przedsiebiorstwach IR 612 25 4% 1095 179%
1020-
liczba przedsiebiorstw SR 962 516 53,6% 1163 106-121%
wspotpracujacych z osrodkami 145%
badawczymi LR 102 118 116% 148 ’
_ o -
Liczba matych i $rednich SR 1655 816 49,3% 225;;)4 115628/:/
0
przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie LR 175 203 116% 401 229%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Liczba przedsiebiorstw otrzymujqcych wsparcie

Wartos$¢ wskaznika zostanie wyraznie przekroczona zaréwno w odniesieniu do regionu stabiej jak
i lepiej rozwinietego. Poniewaz ponad 90% udziat w wartosci docelowej wskaznika majg firmy
otrzymujgce dotacje?* to przyczyny przekroczenia sg analogiczne do opisanych w zwigzku z analizami
wskaznika z ram wykonania liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje.

Poddziatanie 1.3.2 nie ma wiekszego wptywu na osiggniecie wartosci koncowej przedmiotowego
wskaznika. Obejmowato — w zaleznosci od kategorii regionu — 5%-7% wartosci docelowej
analizowanego wskaznika. W jeszcze mniejszym stopniu (3,5%-5%) przyczyni sie do jego realizacji.

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqcych dotacje
Wskaznik byt komentowany w podrozdziale poswieconym ramom wykonania.
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje

Czynniki wewnetrzne

W okresie do korica 2018 r. nie dokonano zadnych wsparé, ktére przyczyniatyby sie do realizacji
przedmiotowego wskaznika. Zgodnie z deklaracjami uczestnikow badania jakosciowego, pierwszych
inwestycji nalezy oczekiwa¢ w maju 2019 r. Nie nalezy — w wariancie realistycznym — oczekiwac
osiggniecia przez wskaznik wartosci docelowej w 2023 r., cho¢ liczba wspartych przedsiebiorstw bedzie
do niej zblizona, a poziom realizacji wskaznika osiggnie 69% w regionach stabiej rozwinietych oraz 65%
na Mazowszu. Natomiast w wariancie optymistycznym wartos$¢ docelowa dla wskaznika zostanie
przekroczona.

Dokonanie zaktadanej liczby inwestycji w spotki portfelowe zalezy w duzym stopniu od sprawnego
pozyskiwania projektéw przez posrednikéw finansowych. W trakcie realizacji instrumentu moze
pojawi¢ sie problem pozyskania odpowiednio dojrzatych przedsiebiorstw iprojektéw, ktére

24 94% w przypadku regionow stabiej rozwinietych i 96% w przypadku Mazowsza.
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spetniatyby wymog pierwiastka polskiego. Paradoksalnie jednak dokonywanie inwestycji o mniejszej
wartosci moze przyczynic sie do szybszego zrealizowania wartosci docelowej dla tego instrumentu.
W innych badaniach ewaluacyjnych?® wskazywano na ryzyko, ze uprawnienia Instytucji Posredniczgcej,
tj. Narodowego Centrum Badan i Rozwoju do zatwierdzania inwestycji mogg utrudnic¢ realizacje tego
programu kapitatowego. Na ten problem wskazywano zresztg wielokrotnie m. in. w ramach wdrazania
Dziatania 3.1 POIG w poprzedniej perspektywie finansowej. Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze realizacja
wartosci docelowej dla tego wskaznika nie jest istotnie zagrozona.

Czynniki kontekstowe

Do powodzenia programoéw kapitatowych i realizacji zaktadanej liczby inwestycji moze sie przyczynié
to, ze — w poréwnaniu z poprzednig perspektywg finansowa — na polskim rynku dziata znacznie wiecej
doswiadczonych zespotéw zarzgdzajgcych inwestycjami w spotki portfelowe. Nie nalezy jednak
zapominaé otym, ze liczba dobrych zespotéw zarzadzajgcych w Polsce pozostaje ograniczona.
Ostatecznie nabory na wyboér posrednikéw, ktére majg sie odbyé w 2019 r., beda kluczowe z punktu
widzenia ostatecznego sukcesu Poddziatania 1.3.2.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)

Czynniki wewnetrzne

Zgodnie z dokumentacjg konkursowa umieszczong na stronie internetowej NCBR wskaznik dotyczy
catkowitej wartosci wktadu prywatnego (w tym wydatkéow niekwalifikowalnych) w projekt, ktéry
uzyskat pomoc publiczng w formie dotacji. Taka definicja jest zbiezna z definicja wskaznika
zamieszczong w dokumencie Wspdina Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 - katalog definicji dla
Celow Tematycznych finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu
Spéjnosci oraz dla pomocy technicznej?®. Przyczyn istotnego przekroczenia wartosci docelowej
wskaznika nalezy upatrywac przede wszystkim w metodyce jego szacowania opisywanej juz w zwigzku
z analizami dotyczacymi wskaznika z ram wykonania ,catkowita kwota certyfikowanych wydatkoéw
kwalifikowalnych”. Wktad prywatny w rzeczywistosci byt zdecydowanie wyziszy od zaktadanego
w metodyce (Srednio 15% w regionach stabiej rozwinietych isrednio 20% w regionie lepiej
rozwinietym). Co istotne w Programie przyjeto tez niewtfasciwg relacje miedzy wartosciami celu
koncowego dla poszczegdlnych kategorii regiondw. Wartos¢ wskaznika dla Mazowsza miata stanowic
az 37% wartosci dla regiondw stabiej rozwinietych podczas gdy alokacja na Mazowsze w pierwszej osi
priorytetowej stanowi tylko 9,6% alokacji dedykowanej pozostatym wojewddztwom. Z oszacowan
wynika, ze w rzeczywistosci wartos¢ inwestycji prywatnych w wojewddztwie mazowieckim bedzie
stanowita 10,5% wartosci tych inwestycji w pozostatych wojewddztwach co jest w petni zrozumiate
biorgc pod uwage zaréwno wysokos¢ alokacji na Mazowsze jak ifakt, ze intensywnos$é wsparcia
w priorytecie inwestycyjnym 1b nie jest zrédznicowana regionalnie.

Warto zauwazy¢, ze oszacowane wartosci docelowe wskaznika korespondujg z wartosciami
wskazanymi w kolumnie k ,krajowe $rodki prywatne” indykatywnego planu finansowego SZOOP PO
IR, w ktérej wskazano, ze wktad prywatny w osi pierwszej dla regiondw stabiej rozwinietych wyniesie
2 039 134 429 EUR natomiast dla Mazowsza 205 734 753 EUR. W praktyce szacowana wartosé
inwestycji prywatnych przynajmniej dla regiondw stabiej rozwinietych bedzie istotnie wyzsza od
zaprezentowanej w powyzszej tabeli co wynika z faktu, iz po rozstrzygnieciu naboréw zaplanowanych
na rok 2019 wartos¢ niezakontraktowanych srodkéw wyniesie 1,75 mld zt.

Czynniki kontekstowe
Wedtug danych GUS systematycznie rosng naktady firm na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
(szczegdtowe dane zawarto w kolejnym podrozdziale). Wzrost ten stymulowany jest zaréwno

25 Zob. Ewaluacja systemu realizacji instrumentéw finansowych w ramach POIR, MIiR, Warszawa 2019r.
26 Definicja wskaznika brzmi: Total value of private contribution in supported innovation or R&D projects, including noneligible
parts of the project
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dostepnoscig wsparcia o charakterze dotacyjnym, jak réwniez, w opinii ewaluatora, dobrg koniunkturg
gospodarczg oraz regulacjami prawnymi. Czynniki te moga pozytywnie oddziatywaé na
zainteresowanie firm realizacjg przedsiewzieé¢ badawczych, a tym samym zainteresowanie ubieganiem
sie o wsparcie z PO IR.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje)

Czynniki wewnetrzne

W okresie do korica 2018 r. nie dokonano zadnych inwestycji kapitatowych, ktére przyczyniatyby sie
do realizacji przedmiotowego wskaznika. Zgodnie z deklaracjami uczestnikéw badania jakosciowego,
pierwszych wejs¢ do spétki portfelowej nalezy oczekiwa¢ w maju 2019 r. Nie nalezy — ani w wariancie
realistycznym ani optymistycznym — oczekiwac osiggniecia przez wskaznik wartosci docelowej w 2023.
W wariancie optymistycznym poziom realizacji wskaznika osiggnie 65% w obu rodzajach regionéw
natomiast w wariancie realistycznym osiggnie 42%. Na te niskie szacunki realizacji wartosci docelowej
wskaznikéw skfada sie szereg okolicznosci:

e Instrument kapitatowe PFR zostaty — z r6znych przyczyn analizowanych w innych ewaluacjach
—uruchomione bardzo pdzno. Efektywny okres inwestycyjny w ich przypadku nie przekroczy 5
lat. Dla posrednikdw wybieranych po 2018 r. bedzie on jeszcze krotszy.

e Nie dokonano — jak juz wspominano — zadnej inwestycji kapitatowej w spétki portfelowe
w Poddziataniu 1.3.2. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze oceny ex ante instrumentéw
finansowych POIR zaktadaty znacznie dtuzszy 7- do 8-letni okres na dokonywanie inwestycji.

e Poddziatanie 1.3.2 zakfadato realizowanie dwdch komponentéw stanowigcych zasadniczo dwa
odrebne instrumenty kapitatowe. Pierwszym z nich miat by¢ instrument BRidge VC. Wybrano
w zwigzku z tym — w postepowaniu przetargowym — konsorcjum dwdéch podmiotéw (VC3.0 sp.
Z o.0. i FinCrea TFI SA). Z przyczyn formalno-prawnych umowa zostata jednak wypowiedziana,
a alokacje przeniesiono do programu PFR BRidge CVC?. W efekcie, realizowany jest obecnie
drugi komponent. W jego ramach angazuje sie srodki duzych przedsiebiorstw niefinansowych
w formule corporate venture capital. Okoliczno$¢ ta ma istotny wptyw na wdrazanie
poddziatania 1.3.2. Jak wskazywali rozméwcy w badaniu jakosciowym, pozyskanie innych
duzych przedsiebiorstw do programu publicznego jako wytgcznie inwestoréw finansowych
i przekazanie decyzji inwestycyjnych niezaleznemu zespotowi zarzgdzajgcemu stanowi duze
wyzwanie. Duze przedsiebiorstwa niefinansowe preferowatyby raczej role inwestora
strategicznego, co miatoby jednak wptyw na mozliwos¢ wdrazania instrumentu na zasadach
pari passu. W praktyce wyzwania organizacyjne w programie BRidge VC/CVC obrazuje
okolicznos$é, ze udziat sSrodkéw przyznanych posrednikom w umowach jest najnizszy sposrod
wszystkich instrumentéw kapitatowych (ponizej 25%). Wybdr posrednikéw zakonczy sie
natomiast — jak wskazywali rozméwcy — dopiero w 2020 r. Zmniejsza to szanse na skuteczne
wykorzystanie srodkéw inwestycyjnych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rédwnolegte funkcjonowanie innych instrumentéw kapitatowych
sprawia, ze na rynku wystgpi w najblizszych latach nadpodaz kapitatu inwestycyjnego. Przyjelismy
zatozenie z innego badania®®, ze wariantem optymistycznym i sukcesem dla tego instrumentu bedzie
wykorzystanie 77% s$rodkéw inwestycyjnych do 2023 r. Rozmdéwcy w badaniu jakosSciowym
wskazywali, ze w przypadku instrumentu BRidge VC/CVC prawdopodobne jest niezrealizowanie planu
inwestycyjnego nawet w 50%. Ten wariant uznaliSmy zatem za realistyczny. Miato to duzy wptyw na
oszacowanie efektow inwestycyjnych dla tego instrumentu.

27 Stad w sprawozdaniach bardzo wysoki, 39-procentowy udziat wydatkéw niekwalifikowalnych w tym Poddziataniu.
28 Ewaluacja systemu realizacji instrumentéw finansowych w ramach POIR, MIiR, Warszawa 2019.
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Czynniki kontekstowe

Duze znaczenie, ze wzgledu na wymdg dostarczenia potowy wartosci inwestycji kapitatowej przez
podmioty prywatne, bedg miaty nastroje inwestoréw na rynku kapitatowych iich sktonno$é¢ do
inwestowania w fundusze podwyzszonego ryzyka. Od blisko 10 lat rosnie w Polsce zainteresowanie
inwestycjami alternatywnymi, przede wszystkim ze wzgledu na utrzymujgce sie, niskie stopy
procentowe i malejaca stope zwrotu z inwestycji lokowanych w instrumenty dtuzne?. Z drugiej strony,
stan rynku gietdowego w Polsce nie pozwala traktowac go jako sposobu dezinwestycji przez venture
kapitalistdow. Szansg moze by¢ natomiast umiedzynarodowienie wspieranych projektéw, na co
wskazywano w pierwotnych zatozeniach i pilotazu programu BRidge VC.

Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach

Czynniki wewnetrzne

Wartos¢ celu koicowego zostanie wyraznie przekroczona w obu kategoriach regionéw. Wynika to
przede wszystkim z przyjetej metodyki szacowania wskaznika, a konkretnie ustaleniu wartosci celu
koncowego jako pochodnej liczby firm otrzymujgcych dotacje. Jak wskazano w analizach dotyczacych
wskaznikdw z ram wykonania liczba firm wspartych dotacyjnie zostata obliczona bez uwzgledniania
poddziatania 1.3.1. Tymczasem projekty z tego poddziatania w istotny sposéb przyczyniajg sie do
wzrostu zatrudnienia — beneficjenci poddziatania zatozyli, ze dzieki realizowanym przez nich projektom
zostanie utworzonych 1 894 miejsc pracy (EPC) w regionach stabiej rozwinietych (co stanowi niemal
29% oszacowanej wartosci docelowej) 1372 w regionie lepiej rozwinietym (co stanowi 34%
oszacowanej wartos$ci docelowej). Ponadto liczba firm otrzymujgcych wsparcie jest mniejsza od liczby
dofinansowanych projektéw. Wg stanu na dziert 31.12.2018 w dziataniach 1.1 i 1.2 834 beneficjentow
realizowato 948 projektow. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zazwyczaj beneficjenci realizujacy
wiecej niz jeden projekt w kazdym z nich deklarowali wzrost zatrudnienia. Tym samym bardziej
miarodajne bytoby obliczenie wartosci wskaznika w relacji do liczby dofinansowanych projektéw
zwtaszcza, ze w metodyce szacowania postuzono sie historyczng s$rednig nowych miejsc pracy
powstajgcych w wyniku realizacji jednego projektu. Nalezy tez dodaé, ze oparcie sie na danych
historycznych dotyczacych dziatania 1.4 PO IG bylo witasciwym posunieciem poniewaz, srednia
w projektach dofinansowanych z poddziatania 1.1.1 byta zblizona (Srednio 3 nowe miejsca pracy na
projekt w 1.4 PO IG, srednio 3,27 na projekt w dziataniach 1.1 1.2).

Zgodnie z informacjami zawartymi w metodologii szacowania wskaznika w wartosci celu kornicowego
zuwagi na znaczne trudnosci w oszacowaniu wartosci docelowej wskaznika dla instrumentu
kapitatowego nie uwzgledniono wsparcia pozadotacyjnego. Nie miafo to istotnego znaczenia z punktu
widzenia przekroczenia zaktadanej wartosci docelowej. W poddziataniu 1.3.2 zatozono wzrost
zatrudnienia na poziomie 44 EPC w regionach stabiej rozwinietych i 6 w regionach lepiej rozwinietych.
Przyjete wartosci docelowe okreslono na bardzo zachowawczym poziomie. Wedtug naszych
szacunkdow i doswiadczenia innych instrumentéw kapitatowych®, wskazane wartoéci docelowe
powinny — w wariancie realistycznym na koniec 2023 r. — zosta¢ przekroczone dwukrotnie (regiony
stabiej rozwiniete) lub nawet trzykrotnie (na Mazowszu).

Czynniki kontekstowe

Sytuacja na rynku pracy w ostatnich latach ulegata systematycznej poprawie3?, co potencjalnie moze
byc¢ traktowane w kategoriach czynnika stwarzajgcego zagrozenie dla osiggniecia wartosci docelowej
wskaznika. W opinii ewaluatora zagrozenie to jednak jest niewielkie, poniewaz nalezy zaktadaé, ze
etaty badawcze, jakie zamierzajg tworzy¢ beneficjenci, bedg przede wszystkim etatami zwigzanymi

29 Por. J. Rymarczyk, Hybrydowe instrumenty finansowania matych i srednich przedsiebiorstw, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 2018, nr 523, s. 356-366.

30 M. in. programu Krajowego Funduszu Kapitatowego.

31 patrz m.in. cyklicznie publikowane przez GUS dane dot. stopy bezrobocia czy $Sredniego poziomu wynagrodzen.
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z aktywnoscig badawczg firmy32. Tymczasem spadek bezrobocia jest przede wszystkim efektem
poprawy sytuacji na rynku pracy osob o niskich kwalifikacjach i niskim poziomie wyksztatcenia (takie
osoby dominujg w strukturze bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy). W przypadku etatow
badawczych osiggniecia wartosci docelowej wskaznika moze predzej utrudnié rosngca presja ptacowa
— niewykluczone, ze beneficjenci bedg musieli zaoferowaé pracownikom wyzsze stawki niz pierwotnie
zaktadali. Nie powinno to jednak stanowié na tyle istotnej bariery, ktéra uniemozliwitaby osiggniecia
zaktadanych w projektach wartosci docelowych szczegélnie, jezeli wezmie sie pod uwage sankcje
grozace beneficjentom za nieosiggniecie wskaznikdw33. Ponadto $redni wzrost zatrudnienia
w przeliczeniu na jeden realizowany projekt (ponizej 3 EPC) nie wydaje sie by¢ wartoscia, ktdra miataby
by¢ trudna do osiggniecia.

Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujqcych z osrodkami badawczymi

Czynniki wewnetrzne

W przypadku regionu stabiej rozwinietego wartos$¢ celu koricowego zostanie osiggnieta (szacunek
miesci sie w przedziale 85% - 115% wyznaczonego celu). W przypadku Mazowsza wartos¢ docelowa
zostanie przekroczona. Przyczyn takiej sytuacji nalezy upatrywac przede wszystkim w przekroczeniu
wartosci wskaznika ,liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje”. Zatozono, ze wsparcie na
Mazowszu otrzyma 200 firm (z dziatan 1.1 1.2), podczas gdy w rzeczywistosci wartosc ta wyniesie 272
czyli 136% wartosci docelowej — nie uwzgledniano w obliczeniach firm wspartych z poddziatania 1.3.1
bo w projektach ztego instrumentu nie byt wykazywany wskaznik ,liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi”. Skala przekroczenia wskaznika dotyczacego liczby firm
otrzymujacych dotacje nie ttumaczy w petni dlaczego warto$¢ szacowana wskaznika wynosi 173%
wartosci zaktadanej. ,Brakujacych” procentdw nalezy poszukiwa¢ w wiekszej niz zaktadana
w metodologii szacowania wskaznika sktonnosci firm do wspétpracy z osrodkami badawczymi. Okazuje
sie, ze wspotprace zadeklarowano w 65% projektach z Mazowsza podczas gdy w metodologii przyjeto
odsetek wynoszacy 50%. W regionach stabiej rozwinietych wspodtpraca byta deklarowana jeszcze
czesciej — w 73% projektdw. Dane te wskazujg na istotny wptyw osi pierwszej PO IR na stymulowanie
wspotpracy sektora nauki z sektorem gospodarki. Ze zrealizowanego w ubieglym roku dla NCBR
badania wynika, ze PO IR przyczynia sie bardziej do zaciesnienia kooperacji miedzy podmiotami, ktére
juz ze sobg wspodtpracowaty, anizeli powstawania nowych relacji miedzy przedsiebiorstwami
a jednostkami naukowymi3*,

Do czynnikdw stymulujacych wysoki udziat projektéw, w ktérych przewidziano wspétprace
z osrodkami badawczymi nalezy zaliczy¢:

e Kryteria wyboru projektdw — oceniany jest m.in. potencjat zespotu badawczego oraz Zasoby
techniczne Wnioskodawcy. Mozna przyjgc, ze firmy, ktére nie dysponujg wystarczajgcym
potencjatem w tym zakresie planujg wspotprace z sektorem nauki tak by zaréwno zwiekszy¢
swoje szanse na pozyskanie dofinansowania poprzez uzyskanie wysokiej liczby punktéw
w ww. kryteriach jak rdwniez by zmniejszy¢ prawdopodobienstwo niepowodzenia w trakcie
realizacji projektu,

e Mozliwosé powierzenia realizacji czesci prac B+R podwykonawcy (w aktualnie trwajgcym
naborze w ramach szybkiej $ciezki wartos¢ prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa
nie moze przekroczy¢é 60% przypadku projektu realizowanego samodzielnie przez
przedsiebiorstwo i 50% w przypadku projektu konsorcjalnego,

32 Wskazujg na to m.in. ustalenia z badania ,Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju”, s. 103.

33 W przypadku stwierdzenia przez Instytucje Posredniczaca na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koricowg, ze cel Projektu
zostat osiaggniety, ale nie osiggnieto wartosci zaktadanych w Projekcie wskaznikdw produktu, Instytucja Posredniczagca moze
pomniejszy¢ dofinansowanie proporcjonalnie do stopnia nieosiggniecia tych wskaznikow.

34 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 POIR (Modut |, Etap 1)”, str. 88
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e Rozszerzenie poczawszy od roku 2019 zakresu podmiotowego wsparcia udzielanego
w dziataniach 1.1 i 1.2 o konsorcja naukowo-przemystowe.

Czynniki kontekstowe

Sktonnos¢ firm do wspodtpracy z sektorem nauki przy realizacji prac B+R jest po czesci wynikowa ich
sktonnosci do podejmowania aktywnosci badawczej w ogéle. Jak wczesniej wskazano ulgi podatkowe
z kazdym rokiem sg dla firm coraz wiekszg zachetg do tego, by angazowac sie w prowadzenie prac
badawczych. Rdwnoczesnie istotne sg tez regulacje prawne dotyczgce sektora nauki, ktére w zatozeniu
powinny stymulowaé zaréwno pojedynczych pracownikéw naukowych jak ijednostki naukowe do
wspotpracy z sektorem gospodarki. Ich szczegétowa analiza zostata przedstawiona w rozdziale
poswieconym |V osi priorytetowej, w ktérej to osi wspierano wramach poddziatan 4.1.2 i4.1.4
projekty realizowane w konsorcjach naukowo-przemystowych.

Liczba matych i srednich przedsiebiorstw otrzymujqgcych wsparcie

Czynniki wewnetrzne

Przekroczenie zaktadanej wartosci celu koncowego jest w pierwszej kolejnosci konsekwencjg
przekroczenia wartosci celu koicowego wskaznika , liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie”.
Wskaznik ten byt juz komentowany. Ponadto do pewnego stopnia na przekroczenie wptywa réwniez
wyiszy niz przyjety w metodyce szacowania wartosci docelowych udziat matych isrednich
przedsiebiorstw w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw, ktory okreslono na poziomie 80%. Sumarycznie dla
pierwszej osi priorytetowej wynidést on 89% w przypadku regionu stabiej rozwinietego i86%
w przypadku Mazowsza. Najwiekszy charakteryzowat oczywiscie te instrumenty, ktére ukierunkowane
sg na wsparcie startupdéw czyli poddziatania 1.3.1i 1.3.2, najmniejszy poddziatania 1.1.2i 1.2 co wynika
ze specyfiki tych instrumentéw (ukierunkowanie na duze przedsiewziecia badawcze).

Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 7. Udziat firm z sektora MSP w populacji beneficjentéw pierwszej osi priorytetowej w podziale
na poddziatania i kategorie regionéw

Dziatanie / poddziatanie Udziat firm z sektora MSP w populacji beneficjentéw
SR 86,1%
1.1.1
LR 86,9%
SR 43,5%
1.1.2
LR 66,7%
SR 50,0%
1.2
LR 64,2%
SR 100,0%
1.3.1
LR 100,0%
SR 100,0%
1.3.2
LR 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

W tym miejscu pozytywnie nalezy oceni¢ ogfaszanie przez NCBR osobno naboréw dedykowanych
firmom zsektora MSP oraz naboréw dedykowanych firmom duzym. Niewatpliwie firmy MSP
charakteryzuje co do zasady mniejszy potencjat finansowy, organizacyjny i badawczy anizeli firmy
duze. Potwierdzajg to prezentowane juz wczesniej dane dotyczgce skutecznosci aplikowania o srodki
w zaleznosci od wielkosci firmy. Ogtoszenie naboru, w ktérym firmy MSP musiatyby rywalizowa¢
o $rodki z najwiekszymi podmiotami gospodarczymi stwarzatoby ryzyko, ze wiekszo$¢ alokacji na nabdr
zostatoby skonsumowane przez firmy duze, ktére co do zasady realizujg wysoce kosztochtonne
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projekty — ryzyko bytoby tym wieksze im mniejsza alokacja na nabdr zostataby przeznaczona
(dotychczas w wiekszosci naboréw w poddziataniu 1.1.1 alokacje nie byty w petni wykorzystywane).

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano czynnikéw kontekstowych wptywajgcych na poziom osiggniecia wartosci
docelowej wskaznika.

2.3. Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu — poziom makro

Dla pierwszej osi priorytetowej przyjeto jeden wskaznik ze statystyki publicznej dotyczacy naktadéw
firm na B+R wrelacji do PKB. Wartos¢ wskaznika poczawszy od roku bazowego wskazanego
w Programie systematycznie ro$nie co pokazuje ponizszy wykres:

Wykres 1. Udziat naktadéw firm na B+R w relacji do PKB w latach 2013-2017
0,8

0.7 0,63 —
0,6 /
0,5 0,44
0,47
0,4 /_

0,38
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0,2
0,1

0
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zauwazalny jest skokowy wzrost wartosci wskaznika miedzy rokiem 2015 arokiem 2016.
Spowodowane jest to bardzo wyraznym przyrostem liczby firm prowadzgcych dziatalnos¢ B+R. W roku
2014 wedtug GUS byto ich 2 814, podczas gdy rok pdzniej juz 3 735 a w roku 2016 — 4 250. Wptyw na
takg sytuacje miato przede wszystkim poszerzenie populacji firm objetej sprawozdawczoscig
w zakresie formularzy PNT-01. Byto to mozliwe dzieki wspdtpracy NCBR i GUS polegajgcej na wiaczaniu
firm sktadajacych wnioski o dofinansowanie w ramach PO IR do sprawozdawczosci GUS. Miedzy
rokiem 2016 a 2017 wzrost liczby podmiotéw byt niewielki (o 224 podmioty), co znajduje swoje
odzwierciedlenie w zaprezentowanych danych dotyczacych udziatu naktadéw firm na B+R w PKB.
Model ekonometryczny potwierdzit pozytywne oddziatywanie srodkéow z PO IR (i wczesniejszych
analogicznych programaéw) na naktady na B+R przedsiebiorstw w relacji do PKB - bez PO IR w 2017 roku
udziat naktadéw na B+R przedsiebiorstw w PKB wynidstby 0,61% zamiast 0,67% faktycznie.

Skokowy wzrost wartosci analizowanego wskaznika miedzy rokiem 2015 a 2016 zbiegt sie w czasie
z wyraznym wzrostem réwniez naktadéw firm na B+R w ujeciu nominalnym (o 3,3 mld zt) oraz udziatem
naktadow firm na B+R w ogdle naktadéw na B+R (o 19,1 pp.). Szczegdtowe dane zawiera ponizsza
tabela:

Tabela 8. Zmiany wartosci wskaznikéw charakteryzujgcych aktywnos$¢ badawczg firm w latach 2013-
2017

Udziat naktaddéw
firm na B+R
w ogéle naktadéw
na B+R

43,6 46,6 46,6 65,7 64,5
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Wartos¢ naktadow
firm na B+R (w min 6291,2 7532,1 8411,4 11782,5 13271,9
1)
Liczba firm
aktywnych 2467 2814 3735 4250 4474
badawczo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Charakterystyczne jest wyhamowanie dynamiki wzrostu czterech wymienionych wyzej wskaznikow
miedzy rokiem 2016 i 2017 (wartos¢ jednego z nich wrecz spadta). W opinii ewaluatora nie nalezy
spodziewad sie istotnych wzrostow co dotyczy tez analizowanego wskaznika programowego. Wptyw
na taka sytuacje ma przede wszystkim ograniczenie dostepnosci publicznego wsparcia na realizacje
projektéw B+R w najblizszych latach — rok 2020 nalezy uznaé za ostatni, w ktérym mozna ogtaszac
nabory wnioskéw w dziataniach 1.1 i1.2 bez ponoszenia ryzyka niezakoriczenia (i nierozliczenia)
projektéw przed koricem 2023r. Ponadto srodki jakie mogg zosta¢ przeznaczone na planowane nabory
(nawet uwzgledniajagc oszczednosci na projektach) s3 mniejsze od S$rodkéw, ktére zostaty
zmobilizowane dotychczas. Potwierdzajg to wyniki modelowania - w oparciu o trend liniowy i projekcje
wartosci wyptat z PO IR w roku 2023 naktady na B+R przedsiebiorstw w PKB wyniosg 0,78% (z 95%
przedziatem ufnosci 0,72%-0,84%) wobec zatozonego wskaznika 0,93% (patrz ponizsza tabela). By
osiggnaé zatozony wskaznik srednia trzyletnia dla wyptat z PO IR musiataby wynies¢ okoto 400 zt na
mieszkanica wobec prognozowanych 170 zt na mieszkanca, a wiec srodki z PO IR musiatyby by¢ ponad
2 razy wieksze lub konieczne bytoby uruchomienie dodatkowych srodkéw zinnych programoéw
krajowych®, czy srodkdw prywatnych w postaci zwiekszonego finansowania przez aniotéw biznesu czy
fundusze wysokiego ryzyka lub wygenerowanie dodatkowych srodkéw na B+R w przedsiebiorstwach
poprzez ulgi podatkowe na tego typu dziatalnos¢.

Tabela 9. Poziom osiggniecia wartosci docelowej wskaznika , naktady sektora przedsiebiorstw na
dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB”

Wartos¢ bazowa Najbardziej dojéltg\fvca Wartosc¢ szacowana
(2013r.) aktualna wartosc (2023) na koniec 2023
Naktady sektora
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ 0,38 0,67 0,93 0,78

B+R w relacji do PKB
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i danych z systemu monitoringu PO IR

3. Podsumowanie

Skuteczno$¢ interwencji

Cel pierwszej osi priorytetowe] jakim jest zwiekszona aktywnos¢ B+R przedsiebiorstw zostat
zoperacjonalizowany pod postacig wskaznikdéw, stagd punkt wyjscia do oceny skutecznosci stanowig
zaprezentowane wyzej analizy dotyczgce stopnia ich osiggniecia.

Osiggniecie wartosci docelowej zadnego ze wskaznikéw dotyczacych wsparcia o charakterze
dotacyjnym nie jest zagrozone, wrecz przeciwnie — zaktadane wartosci beda przekroczone. Po czesci
wynika to stricte z przyjetej metodyki szacowania wskaznikdw (np. nieuwzglednienia w szacunkach
dotyczacych liczby firm otrzymujacych dotacje poddziatania 1.3.1 czy zatozenia, ze wktad wtasny do
projektéw bedzie wynosit 15%%), po czesci natomiast z korzystnych warunkéw aplikowania i realizacji
projektéw, dzieki ktédrym zainteresowanie firm ubieganiem sie o wsparcie z NCBR nalezy uznac za
bardzo wysokie. tacznie do dziatarh 1.1 i 1.2 w latach 2015-2018 zostato ztozonych 6030 wnioskdéw
o dofinansowanie na kwote 38,5 mld zt. Dla poréwnania tgczne naktady przedsiebiorstw na dziatalnosé

35 NCBR planuje uruchomienie programow strategicznych o znaczacych budzetach
36 20% w przypadku wojewddztwa mazowieckiego.
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badawczo-rozwojowa w ostatnim czteroleciu (2013-2017) wyniosty 34 mld zt i obejmowaty tez naktady
na inwestycje w Srodki trwate, ktdre nie stanowig kosztu kwalifikowalnego w pierwszej osi
priorytetowej. Wnioski ztozyto ponad 4000 unikatowych firm. Widaé wiec wyraznie, ze NCBR-owi udato
sie zmobilizowaé¢ bardzo duig grupe przedsiebiorstw do ubiegania sie o dofinansowanie na
podejmowanie aktywnosci badawczej. Docenic nalezy przede wszystkim takie elementy sktadajace sie
na oferte NCBR dla firm poszukujacych wsparcia dla realizacji projektéw B+R jak stosunkowo kroétki
czas oceny wnioskéw (za wyjatkiem ostatnich naboréw), wzglednie prosty formularz wniosku
o dofinansowanie, ograniczenie do minimum liczby zatgcznikdw wymaganych na etapie aplikowania,
waski katalog kryteriéw punktowych wyboru projektéw czy stosowanie stawek ryczattowych
w maksymalnej wysokosci wynikajgcej z wytycznych. Rézne badania ewaluacyjne potwierdzity, ze
warunki aplikowania irealizacji projektow byly w NCBR bardziej korzystne od warunkéw
obowigzujacych w Regionalnych Programach Operacyjnych®’. Z badan ewaluacyjnych wynika tez, ze
osigganie celu osi jakim jest zwiekszanie aktywnosci B+R przedsiebiorstw dokonuje sie w przypadku
wsparcia z dziatan 1.1 i 1.2 zaréwno poprzez zainicjowanie w firmach tego rodzaju dziatalnosci (30%
beneficjentébw nie prowadzito prac B+R wokresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku
o dofinansowanie)*® jak imobilizacje dodatkowych $rodkéw prywatnych w przypadku tych
beneficjentdw, ktdrzy przed ztozeniem wniosku podejmowali prace badawcze®. Réwnoczesnie
w przywotanych badaniach ewaluacyjnych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia obnizajgcego
skutecznos¢ interwencji efektu deadweight wynikajgcego zfaktu, iz stosunkowy duzy udziat
w populacji beneficjentdw stanowig firmy o wiekszym potencjale i doswiadczeniu, ktore bytyby
w stanie zrealizowa¢ prace badawcze bez wsparcia publicznego®. Ustalono, ze efekt jatowej straty
w postaci wycofywania srodkéw wiasnych w przypadku otrzymania dotacji moze zachodzi¢
w przypadku 35% firm, ktére ponosity w okresie 3 lat przed rozpoczeciem projektu POIR nakfady na
B+R w skali wiekszej niz ich wktad wtasny w projekt*:.

Obok dotacji kierowanych bezposrednio do przedsiebiorcéw w pierwszej osi priorytetowej firmy mogg
otrzymaé wsparcie réwniez poprzez tzw. posrednikow finansowych (BRidge VC/CVC) lub wehikutow
inwestycyjnych (instrument BRidge Alfa*?). Dokapitalizowanie lub grant stanowi forme wspierania firm
znajdujacych sie na najwczesniejszych etapach rozwoju.

Wsparcie spétek bedacych przedmiotem inwestycji moze siega¢ — dla instrumentu BRidge Alfa — 1 min
zt. Swoistym ograniczeniem poddziatania jest wykorzystanie mechanizmu grantowego, w ktéry jednak
wielko$¢ wsparcia publicznego jednego grantobiorcy nie moze przekroczy¢ rownowartosci 200 tys.
euro®. Skala projektéw badawczych moze byé zatem wytgcznie niewielka ze wzgledu na wielko$¢
dostepnego grantu. Niemniej dotacyjny charakter instrumentu pozwala zaoferowad
zatozycielom/pomystodawcom projektu atrakcyjne warunki wejscia kapitatowego wehikutu, ktérych
nie zapewniajg klasyczne fundusze zalgzkowe. Z drugiej strony, moze to zacheca¢ do finansowania
projektéw o gorszych perspektywach komercyjnych. Liczba wspartych przedsiebiorstw przez fundusze

37 patrz m.in. ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR (Modut |, Etap 1)”, ,,Ewaluacja wsparcia w zakresie wzmacniania badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji w ramach 1. osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020”, ,,Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020".

38 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (B+Radar) RAPORT KONCOWY Z EWALUACII MID-TERM, str. 9.

39 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 PO IR Raport koricowy Modut Ill, str.4.

40 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (B+Radar) RAPORT KONCOWY Z EWALUACII MID-TERM, str. 142.

41 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 PO IR Raport koricowy Modut Ill, str.4.

42 Firmy korzystajgce ze wsparcia w ramach Bridge Alfa w systemie monitoringu traktowane s3 jak firmy otrzymujace grant.
43 Wraz z wyktadem prywatnym umozliwia to udzielanie wsparcia w wysokosci 1 min zt. Jest to nastepstwem wejscia w zycie
Rozporzadzenia Omnibus w sierpniu 2018 r.
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kapitatu podwyzszonego ryzyka osiggneta — na koniec 2018 r. — 97 podmioty w regionach stabiej
rozwinietych oraz 29 — na Mazowszu.

Zaletg programu BRidge VC jest zaoferowanie srodkéw finansowych, ktére pozwalajg na realizacje
projektéw o duzej skali i ryzyku przez podmioty, ktére nie bytby w stanie pozyska¢ finansowania
pomostowego dla realizacji projektéw B+R w formule dotacyjnej. Obejmuje zatem wsparciem inne
grupy docelowe niz ramach wsparcia dotacyjnego, atakze przyczynia sie do zamykania luki
finansowania dla ryzykownych projektéw B+R.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ wysoka skutecznos¢ pierwszej osi priorytetowej w osigganiu celu
jakim jest zwiekszona aktywnos¢ B+R przedsiebiorstw. Jedyne zagrozenie dla skutecznosci interwencji
wynika z ryzyka wystgpienia efektu deadweight w przypadku beneficjentéw o najwiekszym potencjale
finansowym i organizacyjnym. Oszacowanie jego skali wymagac bedzie przeprowadzenia badania
o charakterze ex-post.

Efektywnos¢ interwencji

W klasycznym rozumieniu efektywnos¢ to relacja miedzy poniesionymi nakfadami a osiggnietymi
efektami. Biorgc pod uwage poziom osiggniecia wartosci docelowych wskaznikédw efektywnosé
interwencji nalezy uzna¢ za wysoka. Z oszacowan wynika, ze najprawdopodobniej uda sie przekroczy¢
zaktadane wartosci niemal wszystkich wskaznikéw.

Nalezy zauwazyé, ze w system udzielania wsparcia wbudowane sg mechanizmy stymulujgce
efektywnosc¢ wydatkowania srodkéw publicznych:

e zgodnie z brzmieniem tresci stosowanego w dziataniach 1.1 1.2 kryterium , kwalifikowalnos¢
i adekwatnos¢ wydatkéw” oceniane jest czy wydatki sg niezbedne i bezposrednio zwigzane
zrealizacja prac B+R zaplanowanych w projekcie; czy ich wysokos¢ jest witasciwa
i odpowiednio uzasadniona oraz czy sg adekwatne do oczekiwanych rezultatéw. W ramach
kryterium ,zapotrzebowanie rynkowe ioptacalnos¢ wdrozenia” oceniane jest m.in. czy
projekcja spodziewanego przychodu oraz kosztéw, zwigzanych z oferowaniem nowego
produktu/technologii/ustugi na rynku, bazuje na racjonalnych i realistycznych przestankach
oraz czy proponowany sposdb wprowadzenia produktu/technologii/ ustugi na rynek albo
zastosowania nowej technologii w prowadzonej dziatalnosci (strategia wdrozenia) oraz
wykorzystywanych do tego zasobdéw jest realistyczny iuprawdopodabnia sukces
ekonomiczny;

o efektywnosci ekonomicznej sprzyja wymdg pokrycia przez wnioskodawce czesci kosztéow
kwalifikowalnych projektu oraz catkowitej wartosci wydatkéw niekwalifikowalnych.
Zaangazowanie kapitatu wiasnego wnioskodawcy sprzyja racjonalizacji podejmowanych przez
niego wyboréw ekonomicznych. Zdolnos¢ pierwszej osi priorytetowej do mobilizacji srodkéw
prywatnych okazata sie byé znaczaca. Wartos¢ docelowa wskaznika ,inwestycje prywatne
uzupetniajgce  wsparcie  publiczne  dla  przedsiebiorstw  (dotacje)”  zostanie
najprawdopodobniej w regionach stabiej rozwinietych przekroczona o niemal 400%.
Wynikato to miedzy innymi zistotnego udziatu w strukturze beneficjentéow firm $rednich
i duzych, ktére otrzymujg wsparcie o nizszej intensywnosci niz firmy mikro i mate;

e mechanizmem przyczyniajagcym sie do efektywnosci ekonomicznej dofinansowanych
projektéw jest procedura konkurencyjnosci okreslona w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020. Beneficjenci
sg zobligowani do wyboru dostawcy produktéw/ustug wdrodze przejrzystej,
niedyskryminujacej procedury, w ktérej jedynym kryterium oceny ofert moze (ale nie musi)
by¢ cena. Zdrugiej strony nalezy pamietaé, ze procedura zostata uznana za jedno
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z kluczowych obcigzen administracyjnych wramach PO IR iwymaga gruntownej
modyfikacji**.

Niewatpliwie waznym miernikiem efektywnosci interwencji publicznej bedg przychody osiggane przez
beneficjentéw z tytutu wdrozen wynikdw prac B+R. O efektywnosci swiadczy¢ bedzie sytuacja kiedy
beda one wyraznie przekracza¢ koszty poniesione na realizacje prac badawczych (zaréwno srodki
prywatne jak i Srodki publiczne). Na moment realizacji badania realizacja wiekszosci dofinansowanych
w osi pierwszej projektéw badawczych byta na tyle mato zaawansowana, ze jakiekolwiek rozstrzyganie
o potencjalnych przychodach i zyskach z tytutu wdrozen prac B+R zrealizowanych dzieki wsparciu z PO
IR bytoby przedwczesne. Beneficjenci majg 3 lata od zakoriczenia realizacji projektu na wdrozenie jego
wynikéw. Wskazaé natomiast nalezy na potencjalne ryzyko zwigzane z brakiem publicznych $rodkéw
finansowych na wdrozenia wynikéw prac przeprowadzonych przez beneficjentéw pierwszej osi
priorytetowej. Naturalnym Zzrédtem ich finansowania wydaje sie by¢ poddziatanie 3.2.1, w ktérym
zakontraktowane jest juz ponad 2,5 mld zt. Po rozstrzygnieciu naboréw zaplanowanych na rok 2019
warto$¢ wolnych srodkéw wyniesie 840 min zt (w regionach stabiej rozwinietych). Z kolei w kredycie
technologicznym cata alokacja zostanie wykorzystana juz w tym roku. Tymczasem wiekszosc¢ projektow
B+R dofinansowanych z osi pierwszej koniczy¢ sie bedzie wlatach 2019-2021. Warto w zwigzku
z pracami nad kolejng perspektywa finansowg uwzglednié¢ schemat, z ktérego wsparcie na wdrozenie
bedg mogli pozyskac beneficjenci dziatann 1.1 1.2 PO IR.

Zidentyfikowano réwniez czynnik ostabiajacy efektywnosé interwencji wtym sensie, ze wptywat
negatywnie na koszty wdrazania programu. Chodzi o wewnetrzng konkurencje miedzy dziataniami
pierwszej osi priorytetowej obnizajgca efektywnos$é poprzez podniesienie kosztéw wdrazania
programu — z badania dotyczgcego oceny skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR wynika, iz miedzy
dziataniem 1.2 a innymi dziataniami PO IR (w szczegdlnosci poddziataniem 1.1.1) obserwowalne jest
zjawisko konkurencji. Mozliwa jest ,migracja” projektow z programéw sektorowych do szybkiej Sciezki
ina odwrdt®. W praktyce ponad 10% wnioskéw o dofinansowanie zostato ztozone zaréwno do
dziatania 1.2 jak innego instrumentu wsparcia oferowanego przez NCBR w ramach PO IR. Sytuacja
wewnetrznej konkurencji miedzy instrumentami prowadzi do zbednego angazowania zasobdw
instytucji do oceny wnioskéw, ktére winnym schemacie wsparcia zostaty ocenione negatywnie
(oczywiscie pod warunkiem, ze we wniosku nie zostaty wprowadzone istotne zmiany) a
w konsekwencji wzrostu kosztéw wdrazania Programu (ktory generalnie jest tym wiekszy im wieksza
liczba instrumentdw jest wdrazana)®.

Osobnej oceny efektywnosci interwencji wymagaja poddziatania 1.3.11i 1.3.2. Wprawdzie poddziatanie
1.3.1 nie stanowi instrumentu finansowego w rozumieniu przepiséw unijnych, niemniej wehikuty
inwestycyjne dokonuja selekcji pomystéw inwestycyjnych. Jednoczesnie prawidtowe] i efektywnej
selekcji sprzyja wymdg zapewnienia prywatnego wkfadu na inwestycje w spdtke. Korzystanie ze
wsparcia poddziatan 1.3.1i 1.3.2 wigze sie z rezygnacjq z czesci wtasnosci w spdfce oraz mozliwg utrata
nad nig kontroli, co powinno motywowa¢ pomystodawcéw/zatozycieli do realizacji planu biznesowego.
Ich celem przestaje by¢ rozliczenie dotacji, a staje sie rozwdj spoétki. Nie wystgpi rowniez w tej sytuacji
efekt jatowej straty, gdyz finansowanie kapitatowe jest relatywnie drogie (w odréznieniu od dotacji).
BRidge VC przyczynia sie do rozwoju polskiego rynku kapitatowego, takze ze wzgledu na oparcie go na
zasadach pari passu, czyli jednakowych zasadach dla wszystkich inwestoréow (publicznych
i prywatnych).

44 Patrz ustalenia z badania: Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentow Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
2014-2020

45 Ocena skutecznos$ci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 PO IR Raport koricowy Modut | etap I, s. 32

46 |bidem, s. 35
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4. Rekomendacje

Rekomendacje o charakterze wskaznikowym

W przypadku wsparcia o charakterze dotacyjnym nie zidentyfikowano koniecznosci zmian wartosci
docelowych wskaznikéw polegajgcej na obnizeniu ich wartosci w zwigzku z ryzykiem ich nieosiggniecia
co mogtoby skutkowac np. sankcjami finansowymi (w przypadku wskaznikdw z ram wykonania). Jezeli
chodzi o wskazniki przypisane do poddziatania 1.3.2 to nalezy zaleci¢ obnizenie wartosci docelowych
wskaznikow liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje oraz inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje). Rekomenduje sie tez
zmiany wynikajagce z koniecznosci uspéjnienia wartosci docelowych wskaznikéw z Programu
z wartosciami docelowymi wskaznikdw z zatgcznika 2 do SZOOP. Propozycje konkretnych wartosci
wynikajgce z przeprowadzonych oszacowan zostaty zaprezentowane w zatgczniku do raportu.

W kontekscie przysztej perspektywy finansowej nalezatoby zaleci¢ opracowanie metodyki szacowania
wskaznikdw dopiero w momencie gdy znane bedg szczegdétowe warunki udzielania wsparcia.

Rekomendacje dotyczgce zwiekszania skutecznosci i efektywnosci interwencji

W kontekscie zidentyfikowanego w badaniach ewaluacyjnych efektu deadweight, wysokiego udziatu
wsréd beneficjentéw firm o istotnym potencjale finansowym i organizacyjnym a takze pozytywnych
ocen jednorazowe;j inicjatywy jaka byt nabér na tzw. ,mate projekty” warto w roku 2020 ponownie
ogtosi¢ nabdr, w ktérym mozliwos¢ otrzymania wsparcia otrzymajg przedsiebiorstwa realizujgce
projekty o wartosci ponizej 1 min zt. Warto zauwazyé, ze podobng rekomendacje sformutowano
w badaniu ,,Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de
minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju” oraz badaniu ,,Ocena skutecznosci
wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1 PO IR Raport koncowy Modut |etap 1”. Nabdr musiatby zosta¢ poprzedzony
intensywnymi dziataniami promocyjnymi wsrdd potencjalnych wnioskodawcéw oraz szkoleniami
z zakresu przygotowania dokumentacji aplikacyjne;j.

W konteksécie dtugiego czasu realizacji projektow badawczych oraz wyczerpywania sie alokacji
w poddziataniach 3.2.1 i3.2.2 PO IR rekomenduje sie przewidzenie w nastepcy PO IR-a wdrazanym
w latach 2021-2027 instrumentu, z ktérego beneficjenci pierwszej osi priorytetowej bedg mogli
pozyskac wsparcie na wdrozenie wynikow prac B+R.

Alokacja dla regionu lepiej rozwinietego byta zupetnie nieadekwatna z punktu widzenia jego
potencjatu badawczego i potrzeb przedsiebiorstw co spowodowato, iz ostatnie nabory i wszystkie
planowane na rok 2019 dotycza jedynie regiondéw stabiej rozwinietych. W zwigzku z pracami nad
kolejng perspektywg finansowg nalezy wynegocjowac z KE zdecydowanie wyzszy (blizszy 35%) udziat
alokacji na region lepiej rozwiniety lub catkowitg rezygnacje z tego mechanizmu w przypadku wsparcia
prac B+R.

Nalezy zalecié¢ utrzymanie dotychczasowej alokacji na instrument kapitatowy BRidge VC. Na obecnym
etapie, w ktédrym nie dokonano dotad Zzadnej inwestycji, trudno jest orzekac jak efektywnie bedzie
postepowaé¢ wykorzystanie $rodkéw inwestycyjnych w poddziataniu  1.3.2. W przypadku
niezadawalajacych efektédw inwestycyjnych mozna rozwazy¢ —w kolejnych latach —realokacje srodkéw
do innych instrumentéw finansowych w Il. i lll. osi priorytetowe;.
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OS PRIORYTETOWA |l ZWIEKSZONY POTENCJAt PRZEDSIEBIORSTW DO
PROWADZENIA DZIALALNOSCI B+R+l

1. Zatozenia interweng;ji

Teoria bazowa

U podstaw zaplanowania interwencji w ramach Il osi priorytetowej staty nastepujace wyzwania
w obszarze innowacyjnosci i aktywnosci B+R+1 polskich przedsiebiorstw:

e Niewielka liczba przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ innowacyjng oraz realizujgcych
projekty B+R, a takze niewielkie zainteresowanie innowacjami nie technologicznymi,

e Niewystarczajacy dostep do bazy infrastrukturalnej i niewystarczajgce zasoby wewnetrzne
firm do samodzielnej realizacji projektdw innowacyjnych, skutkujgce koniecznosciag
wykorzystania zewnetrznych zrédet innowacji i wspétpracy z innymi podmiotami,

e Systematyczny wzrost liczby osrodkéw innowacji (bedgcych istotnym elementem systemu
wspierania innowacyjnosci), za ktérym jednak nie nadaza ich profesjonalizacja (Swiadczone sg
gtéwnie proste ustugi) i konkurencyjnosé na rynku wsparcia innowacyjnosci. Niski poziom
innowacyjnosci klastréw,

e Niska Swiadomosé wsrdd przedsiebiorstw w zakresie korzysci ze stosowania ochrony
wtasnosci przemystowej iwysokie koszty procesu ubiegania sie o ochrone wtasnosci
przemystowej,

e Niewystarczajgca wiedza firm w zakresie zasad, mozliwosci i korzysci ptyngcych ze wspétpracy,
w zakresie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, przektadajaca sie na brak popytu na
nowoczesne produkty, ustugi lub technologie. Czesto niechetna postawa kadry zarzadzajacej
firm wobec innowacji.*’

W odpowiedzi na wymienione wyzwania w osi |l zaplanowano dziatania wspierajgce ustugi Swiadczone
przez otoczenie biznesu oraz majace przyczynié sie do zwiekszenia skali wykorzystania infrastruktury
badawczej i wspdtpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, atym samym do zwiekszenia skali
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.

Os$ 1l PO IR obejmuje takze realizacje projektéw o charakterze systemowym, ktdre stuzg zapewnieniu
informacji o procesach zachodzacych w innowacyjnej gospodarce oraz pozwalajg na lepsza
koordynacje polityki innowacyjnej realizowanej z wykorzystaniem rdéznych narzedzi i programéw
(Inno_LAB — Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw oraz Monitoring Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji).

Teoria dziatania

Celem interwencji realizowanej w ramach drugiej osi priorytetowej ma by¢ zwiekszony potencjat
przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+l, wyrazajacy sie zwiekszeniem naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq iudziatu przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w ogdle przedsiebiorstw.

Cel osi ma zostac osiggniety dzieki realizacji wpisujacych sie w priorytet inwestycyjny 1b nastepujgcych
dziatan:

e 2.1 Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R — dziatanie wspiera tworzenie irozwdj
infrastruktury B4R przedsiebiorstw poprzez wsparcie inwestycji w aparature, sprzet,
technologie iinng niezbedng infrastrukture do prowadzenia przez firmy dziatalnosci
badawczo-rozwojowej na potrzeby opracowywania innowacyjnych produktéow iustug.

47 Na podstawie tresci PO IR oraz Ewaluacji ex-ante PO IR 2014-2020
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Wsparcie w ramach dziatania ma przyczynic¢ sie do tworzenia i rozwijania centréw badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach,

e 2.2 Otwarte innowacje-wspieranie transferu technologii — dziatanie wspiera MSP
zainteresowane pozyskaniem technologii w formie patentu lub nieopatentowanej wiedzy
technicznej oraz realizacjg inwestycji rozwojowej opartej oimplementacje pozyskanej
technologii. Instrument ma formute otwartych innowacji (open innovation) i sktada sie z banku
technologii, w ktérego sktad wchodzg patenty inieopatentowana wiedza techniczna
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci spoza sektora MSP oraz zdodatkowo instrumentu
finansowego, zapewniajgcego finansowanie inwestycji we wdrozenie m.in. pozyskanych
z banku rozwigzan (venture capital),

e 2.3 Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw — dziatanie obejmuje zrdéinicowane
mechanizmy wsparcia odpowiadajgce na rdzne potrzeby przedsiebiorstw w zakresie
dziatalnosci B+R+l, w tym poddziatania:

o 2.3.1 Proinnowacyjne ustugi 0B dla MSP — wsparcie w formie finansowania
proinnowacyjnych ustug swiadczonych przedsiebiorcom przez akredytowane IOB wraz
z komponentem inwestycyjnym,

o 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP — wsparcie na ustugi $wiadczone na rzecz
przedsiebiorstw przez jednostki naukowe (etap ustugowy i etap inwestycyjny),

o 2.3.3 Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych — wsparcie na ustugi
przyczyniajgce sie do wprowadzenia oferty klastra ijego cztonkdw na rynki
zagraniczne,

o 2.3.4 Ochrona wtasnosci przemysfowej — wsparcie na uzyskanie ochrony wtasnosci
przemystowe]j w trybie krajowym, regionalnym, unijnym lub miedzynarodowym,

o 2.3.5 Design dla przedsiebiorcow — wsparcie na realizacje projektow, ktorych celem
jest rozwaj przedsiebiorstwa poprzez opracowanie nowego projektu wzorniczego.

e 2.4 Wspdtpraca w ramach krajowego systemu innowacji — dziatanie obejmuje realizacje dwdch
projektdw pozakonkursowych:

o 2.4.1 Inno_LAB — centrum analiz ipilotazy nowych instrumentéw — przedmiotem
projektu jest prowadzenie testdow i pilotazy instrumentdéw wsparcia oraz dziatan
animacyjnych i integrujgcych uczestnikdw narodowego systemu innowacji,

o 2.4.2 Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji — przedmiotem projektu jest
stworzenie i wdrozenie systemu monitorowania i ewaluacji krajowych inteligentnych
specjalizacji  (KIS), ich weryfikacji iaktualizacji w procesie przedsiebiorczego
odkrywania.

e 2.5 Programy akceleracyjne — dziatanie obejmuje wsparcie startupdw w tworzeniu i rozwoju
rozwigzan na potrzeby klienta biznesowego, a takze wzrost zaangazowania i do$wiadczenia
duzych i srednich przedsiebiorstw w rozwdj startupdw poprzez udziat w procesie akceleracji.

Catkowita alokacja (wktad ze srodkéw UE) na ww. dziatania to 970 min EUR. Rezerwa wykonania dla
osi wynosi dodatkowo 73 min EUR.

Teoria wdrazania

Za wdrazanie dziatan osi Il odpowiada kilka instytucji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (dziatanie 2.1),
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dziatania 2.3, 2.5), Agencja Rozwoju Przemystu (dziatanie
2.2), Ministerstwo Przedsiebiorczosci iTechnologii (beneficjent projektéow pozakonkursowych
realizowanych w ramach dziatania 2.4, w partnerstwie z PARP). Do dnia 31.12.2018r. w ramach drugiej
osi priorytetowe] zatwierdzono do dofinansowania 1701 wnioskéw, z czego zawarto 1181 umow na
taczng kwote ponad 3,2 mld zt. Na 31.12.2018 r. poziom kontraktacji wynidst 72,58 % alokacji bez
rezerwy wykonania.

Ponizej w formie graficznej prezentujemy logike interwencji dla osi.
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Rysunek 2 Logika interwencji drugiej osi priorytetowej
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Cel posredni (2018r.)

SR

2. Aktualny i prognozowany stan wdrazania

2.1 Wskazniki ram wykonania

W drugiej osi priorytetowej Wsparcie otoczenia ipotencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalnosci B+R+l przyjeto do ram wykonania po trzy wskazniki (produktu, KEW oraz finansowy) dla
kazdej kategorii regionéw tj. SR i LR. Ponizej omawiamy kazdy z nich oraz prezentujemy szacunki
dotyczace celu posredniego i koricowego dla kazdego z nich.

2.1.1 Liczba przedsiebiorstw ponoszacych naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ B+R

Wskaznik produktu realizowany jest jedynie przez dziatanie 2.1. Cel pos$redni zostat znaczaco
przekroczony w obu kategoriach regiondw. W przypadku celu koricowego, niezaleznie od kategorii
regionu mozna sie spodziewac okoto dwukrotnego przekroczenia wartosci docelowych wskaznikéw,
zwilaszcza, ze cel koncowy dla regiondw stabiej rozwinietych zostat juz osiggniety na koniec 2018 r.
Szczegdtowe dane i wyniki szacowania wartosci docelowych przedstawione sg w ponizszej tabeli.

Tabela 10 Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koncowego wskaznika z ram wykonania
Cel koncowy (2023r.)

Cel koricowy (2023r.)48

Wartos¢
zaktadana

Wartos¢
osiagnieta

Stopien
osiggniecia

Stopien
osiggniecia
celu
koncowego

Wartosc

zaktada
na

Szacunek -
wariant
realistyczny
Joptymistyc

Stopien
osiagniecia
W wariancie
realistycznym/o

Szacunek

— wariant

realistycz
ny

Stopien
osiggniecia
— wariant
realistyczny

zny ptymistycznym

8 160 2 000% 101 % 158 350-375 221%-237% 429

267%

LR

1 14 1400% 61% 23 39-45 170%-197% 50

219%

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Wartosc celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

Wartosci celu posredniego wskaznikdw dla regiondw stabiej i lepiej rozwinietych zostaty przekroczone
odpowiednio dwadziescia iczternastokrotnie. Gtéwng przyczyng przekroczenia wartosci celow
posrednich byto zatozenie metodologiczne, ze do wartosci celu beda liczone wytacznie projekty
zakonczone. W wyniku nowelizacji rozporzadzenia 215/2014 do raportowania wtaczone zostaty takze
projekty, dla ktérych ztozono wniosek o ptatnosé posrednia.

Kolejnym czynnikiem wptywajagcym na wyisza niz zaktadana warto$¢ wskaznikdw byly zatozenia
metodologiczne przyjete do szacowania wartosci wskaznikdw. Bazowaty one na doswiadczeniach
wynikajacych z wdrazania instrumentu 4.5.2 POIG 2007-2013 i przyjecia wynikajacych z danych
historycznych srednich wartosci dofinansowania projektéw dla regionéw stabiej rozwinietych bytfa to
kwota 12,0 min zt, a dla Mazowsza 7,8 min zt. W toku wdrazania dziatania 2.1 POIR okazato sie, ze
Srednie wartosci dofinansowania sg znacznie mniejsze i wynoszg dla regionéw stabiej rozwinietych ok.
5,7 min zt, a dla lepiej rozwinietych ok. 4,2 min zi.

Przyjete na etapie tworzenia POIR wartosci celow posrednich takze wynikaty z doswiadczen
poddziatania 4.5.2 POIG i udziatu projektéow zakonczonych w okresie 5 lat realizacji wsparcia, ktéry
wynosit 10% catkowitej liczby wspartych CBR-6w. Projekty realizowane w POIR sg mniejsze i maja

48 Szacunek z uwzglednieniem rozstrzygniecia konkursu w 2020 roku oraz realokacji (7%) rezerwy wykonania
z IV osi.
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krotsze okresy realizacji. Wobec czego na koniec 2018 roku zakoriczono wiecej projektéw niz wynikato
to z prognoz.

W praktyce okazato sie, ze kontynuacja poddziatania 4.5.2 POIG jaka jest dziatanie 2.1 POIR mimo, iz
opiera sie na tych samych zatozeniach przedmiotowych — wsparcie infrastruktury B+R przedsiebiorstw
to jednak jest instrumentem o znacznie szerszej skali oddziatywania. W ramach POIG dofinansowano
78 projektow, ktére uzyskaty tgczg kwote dofinansowania na poziomie ok. 607 min zt, aw 2.1 POIR na
dzien 31.12.2018 podpisanych byto 374 umowy na kwote dofinansowania 2 025 987 441,28 zt. Na
poziomie jakosciowym widoczne sg réznice w strukturze obu populacji beneficjentéw. W poddziataniu
4.5.2 POIG byt wiekszy udziat projektdw duzych przedsiebiorstw io relatywnie wysokiej wartosci
wsparcia — 17 dofinansowanych projektéw zagospodarowato ok. 50% kwoty dofinansowania
przeznaczonej na instrument. Na koniec grudnia 2017 r. w 2.1 POIR udziat beneficjentéw ze statusem
duzej firmy wynosit 27%, tak w poddziataniu 4.5.2 POIG odsetek ten stanowit ponad 50%, w tym
istotnie zaznaczaty sie przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym.*

Wptyw na relatywnie ostroznie szacowane warto$ci wskaznika produktu wynika takze z zatozen
metodologii szacowania, ktéra zaktadata uzyskanie celu posredniego na koniec 2018 roku jedynie 5%
wartosci celu koricowego ze wzgledu na fakt zawezenia tematyki projektow do obszaréw
inteligentnych specjalizacji. Jak sie okazato w praktyce obszary inteligentnych specjalizacji sg
pogrupowane w dos¢ szerokie kategorie i nie stanowig istotnych kryteridow selekcji projektéw.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano czynnikdw kontekstowych wptywajacych na wartos¢ celu posredniego.

Wartosc celu koricowego

Czynniki wewnetrzne

W toku wdrazania dziatania 2.1 POIR wprowadzono szereg zmian, ktdre utatwity w szczegdlnosci
matym i Srednim przedsiebiorstwom uzyskac¢ wsparcie w ramach tego instrumentu. Wsréd kluczowych
nalezy wymienié¢ tu zmiany w kryteriach wyboru projektow w ponizszych obszarach:

e Potencjat Wnioskodawcy do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych — stanowi kryterium
obligatoryjne, w ktérym wnioskodawca musi wykazac sie potencjatem do realizacji prac B+R.
Ocenie podlega m.in. potencjat kadrowy B+R, doswiadczenie w zarzadzaniu pracami B+R,
dotychczasowe doswiadczenie w prowadzeniu prac B+R. W toku zmian wprowadzonych
w ramach dziatania umozliwiono przedsiebiorcom bazowanie nie tylko na swoim
doswiadczeniu, ale kryterium uznaje sie za spetnione, gdy Wnioskodawca zapewnia wsparcie
innych podmiotéw, a takze oséb fizycznych w realizacji projektu, ktére swoim doswiadczeniem
i wiedzg dajg gwarancje odpowiedniego poziomu merytorycznego iorganizacyjnego
prowadzonych prac B+R. Zmiana ta zniwelowata bariere dostepu do dofinansowania dla
podmiotéw, ktére nie majg jeszcze instytucjonalnego doswiadczenia w prowadzeniu prac
badawczych, w tym nowopowstatych przedsiebiorstw;

e Finansowe zafozenia projektu potwierdzajg jego optacalnosé oraz trwatos¢ finansowg —
w poczatkowych zatozeniach logiki instrumentu kryterium to zostawato uznane za spetnione,
gdy wartosé NPV w okresie trwatosci projektu, z uwzglednieniem dotacji byta wieksza od zera,
a stopa zwrotu wyzsza niz przyjeta do analizy stopa dyskontowa. Niespetnienie tego kryterium
skutkowato wykluczeniem projektu z dalszej oceny. Wiele przedsiebiorstw wskazywato na
problem ze spetnieniem tego kryterium w przypadku infrastruktury B+R, ktéra co do zasady
nie stanowi bezposredniego zrédta przychoddéw. Obecnie, jesli przedsiebiorca przedstawi

49 Ewaluacja efektéw wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, w kontekscie realizacji dziatania 2.1 PO IR, Fundacja Instytut Przedsiebiorczosci i Rozwoju
Regionalnego / Danae Sp. z 0.0., Ministerstwo Rozwoju 2017.
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uzasadnienie niespetnienia oczekiwanych wartosci wskaznikdw optacalnosci, projekt moze
podlegac dalszej ocenie.

Bardzo wazng zmiang, wptywajgcg na naptyw dobrej jakosci projektdw, nie tylko w dziataniu 2.1 POIR,
jest mozliwos¢ poprawy idoprecyzowania zapisOw wniosku o dofinansowanie na etapie oceny
merytorycznej. Ufatwienie do wptyneto na zwiekszenie udziatu wnioskéw, ktére pozytywnie
przechodzg ocene merytoryczng. Przyktadowo w konkursie w2016 roku odsetek pozytywnie
ocenionych wnioskéw wynosit 57%, w 2017 — 69%, a w 2018 — 65%.

Czynniki kontekstowe

Zainteresowanie duzych firm instrumentem 2.1 POIR jest mniejsze niz to wynikato z doswiadczen
wdrazania poprzedniego instrumentu, a przez to mniej jest projektéw o wartosciach dofinansowania
jakie byty szacowane na podstawie POIG, co moze wynikac z relatywnie niewielkiego poziomu wsparcia
zgodnie z mapa pomocy regionalnej.

Przyktadowo duze przedsiebiorstwo zlokalizowane w wiekszosci wojewddztw moze uzyskaé 35%
wsparcia. Na Slgsku, Dolnym Slasku i Wielkopolsce bedzie to juz 25%, a w samej Warszawie 10%.

W wojewddztwie mazowieckim dodatkowym ograniczeniem sg wymogi wynikajgce z rozporzadzenia
KE (UE) nr 651/2014. Méwi ono, ze na realizacje inwestycji na terenie wojewddztwa pomoc moze byé
przyznana przedsiebiorcy innemu niz MSP, gdy projekt dotyczy inwestycji poczatkowej na rzecz nowej
dziatalno$ci gospodarczej oznaczajgcej inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci
niematerialne i prawne zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu lub z dywersyfikacjg dziatalnosci
zaktadu. Warunkiem jest, ze nowa dziatalnos¢, ktéra ma by¢ prowadzona, nie jest taka sama jak
dziatalnos$¢ poprzednio prowadzona w danym zaktadzie ani podobna do takiej dziatalnosci. Weryfikacja
tego warunku odbywa sie na podstawie kodéw PKD. Wobec tego alokacja jest w wiekszym stopniu
wykorzystywana przez projekty o matych isrednich przedsiebiorstw, ktére realizujg co do zasady
mniejsze inwestycje i wykorzystanie alokacji wymaga podpisania znacznie wiekszej liczby umow.

Przekroczenie wartosci celéw koncowych, nie tylko w osi drugiej, ale w przypadku catego programu
operacyjnego, wynika takze zfaktu nizszego kursu euro w momencie szacowania wskaznikow.
Metodyka obliczania wskaznikéw oparta jest na kursie przeliczeniowym 3,55 zf, podczas gdy
przyktadowo srednioroczny kurs za 2018 rok wynidst 4,266 itaka tez warto$¢ stanowi podstawe
szacowania w ramach niniejszego raportu. Sytuacja ta skutkuje przyjeciem nizszych niz rzeczywiste
alokacji liczonych wg kursu 3,55, a warto$¢ alokacji byta kluczowa zmienng w ustalaniu wartosci
wskaznika. Finalnie wyzsza alokacja skutkuje wyzszymi wartosciami wskaznikow. Skale réznic
wynikajacych jedynie z kursu euro obrazujg obliczenia dla Il osi priorytetowej w regionach stabiej
rozwinietych. Alokacja na regiony stabiej rozwiniete Il osi wynosi 950,5 min euro, co w przeliczeniu na
ztotéwki przy kursie 3,55 daje kwote 3,37 mld zt, a przy kursie 4,266, kwote 4,05 mld zt. Oznacza to, ze
w ramach dziatania dysponowano kwotg o 680 mlIn zt wiekszg niz planowano.

2.1.2 Liczba przedsiebiorstw ponoszacych naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ B+R na poziomie
umoéw o dofinansowanie

Wskaznik ten odnosi sie do kluczowego etapu wdrazania (KEW) dla osi Il POIR. W przypadku obu

kategorii regiondw wartos¢ KEW zostata znaczaco przekroczona. W przypadku regiondw stabiej

rozwinietych zaktadana wartos$¢ zostata przekroczona blisko czterokrotnie, natomiast w przypadku

regiondw lepiej rozwinietych blisko trzykrotnie.
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Tabela 11. Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego
Cel posredni (2018r.)

region Wartosc¢ zaktadana Wartos¢ osiggnieta Stopien osiaggniecia
SR 79 315 398,73 %
LR 12 35 291,67%

Zrédto: opracowanie wtasne.
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

Wartos¢ celu posredniego

Podobnie jak w przypadku wskaznika produktu, w przypadku KEW réwniez wzorowano sie na danych
historycznych dotyczacych poddziatania 4.5.2 POIG, gdzie dofinansowaniu podlegaty projekty
o dwukrotnie wiekszej $redniej wartosci dofinansowania niz wramach dziatania 2.1 POIR.
Przeszacowanie wartosci wskaznika KEW jest konsekwencja przyjetych zatozen. Co ciekawe faktyczny
stopien osiggniecia celu posredniego w przypadku Mazowsza jest nizszy niz w przypadku regionow
stabiej rozwinietych. W przypadku innych instrumentéw osi Il lub osi | alokacja mazowiecka jest tg,
ktdra najszybciej sie wyczerpuje, a w przypadku dziatania 2.1 maksymalny poziom wykorzystania
alokacji wynosit 36% w konkursie w 2017 roku.

2.1.3 Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych (wskaznik finansowy)

Wskazniki dla celu posredniego zostaty przekroczone okoto dwukrotnie. Nie ma takze zagrozenia dla
osiggniecia wartosci celéw koncowych. Szczegétowe dane przedstawione sg w ponizszej tabeli.

Tabela 12. Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koncowego wskaznika z ram wykonania

[mIn EUR]
| kon 2023r.
Cel poéredni (2018r.) Cel koricowy (2023r.) Ce °"c°‘5’:"‘ ge2Ly
Stopier Szacunek — Stopien
. . . . Szacunek - . . N
Wartosc Stopien Stopien Wartosc wariant osiggniecia wariant osiggniecia —
Cel posredni = osiggnieta | osiggniecia osiggniecia zaktadana realistyczny/w w wariancie  realistyczny wariant
2018r..) (2018r.) celu celu (2023r.) ar»ilanty realistyczny realistyczny
EUR posredniego | koricowego . m/optymist
optymistyczny
ycznym
SR 160,1 323,9 202% 29% 1118 1350-1440 120-129% 1590 142%
LR 16,6 30,2 183% 26% 115,8 120 - 140 97-117% 142 123%

Zrédto: opracowanie wtasne.
Wartosc celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

Przyczyn przekroczenia wartosci celu posredniego nalezy upatrywaé przede wszystkim w przyjetej
metodologii szacowania wskaznika, ktora jest tozsama dla wszystkich programdéw operacyjnych.
Przyjeto, ze wartos¢ wskaznika obejmuje wsparcie UE (z rezerwg wykonania) oraz wktad krajowy
zarowno w zakresie krajowych srodkéw publicznych jak i krajowych srodkéw prywatnych — warto
zauwazy¢, ze wartos¢ docelowa wskaznika jest réwna kwocie z kolumny ,Finansowanie ogétem”
z tabeli 18a Plan finansowy z Programu. W drugiej osi priorytetowej krajowe srodki publiczne sg
mobilizowane jedynie w Dziataniu 2.4, natomiast krajowe $rodki prywatne obejmujg wktad wtasny
beneficjentéw do realizowanych projektéw. W momencie opracowywania Programu przyjeto, ze
wktad krajowy bedzie wynosié¢ 15% dla regiondw stabiej rozwinietych i 20% dla Mazowsza. W praktyce
okazato sie, ze udziat Srodkéw prywatnych beneficjentéw w catkowitej wartosci kosztow

%0 Szacunek z uwzglednieniem rozstrzygniecia konkursu w 2020 roku oraz realokacji (7%) rezerwy wykonania
z IV osi.
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kwalifikowalnych jest zdecydowanie wyzszy i wynosi srednio 39%. Ponizej zaprezentowano dane
w podziale na poszczegdlne dziatania drugiej osi priorytetowe;j.

Tabela 13. Udziat wktadu prywatnego w instrumentach Il osi
Dziatanie Udziat sSrodkéw prywatnych w catkowitej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych

Regiony stabiej rozwiniete Mazowsze
2.1 51,50% 57,32%
2.2 34,36% 34,36%
2.3.1 35,05% 37,50%
2.3.2 20,29% 17,18%
233 31,02% 22,32%
2.3.4 50,01% 50,45%
2.3.5 brak danych brak danych
2.5 51,50% 57,32%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poziom wkfadu prywatnego determinowany jest przede wszystkim intensywnoscig wsparcia. Ta z kolei
wynika z rozporzadzenia 651/2014 (GBER). W przypadku projektéw B+R intensywnos¢ jest uzalezniona
od takich czynnikéw jak lokalizacja projektu, wielkos¢ firmy, rodzaj prowadzonych prac badawczo-
rozwojowych, wystepowania efektywnej wspotpracy wramach projektu czy szerokiego
upowszechnienia jego wynikdéw. W zaleznosci od konfiguracji ww. warunkow intensywnos¢ wsparcia
wynosi od 10% do 80%.

Warto podkresli¢, ze przekroczenie wartosci celu posredniego wynika po czesci réwniez z szybszego
od zaktadanego tempa wdrazania drugiej osi priorytetowej. W informacji na temat ustanowienia ram
wykonania przyjeto, ze na koniec 2018 r. zostanie zakontraktowane 14,32% dostepnej alokacji
tymczasem faktycznie bylo to 29% dla regiondw stabiej rozwinietych i26% dla regiondéw lepiej
rozwinietych. Najwiekszy wktad do wskaZnika pochodzi z dziatania 2.1 POIR, gdyz jego udziat
w wartosci alokacji na Il o$ wynosi ok. 60%. Na dzieri 31.12.2018 zakontraktowano ponad 76% srodkéw
w regionach stabiej rozwinietych oraz ponad 58% na Mazowszu. Alokacja zostata wyczerpana
w dziataniu 2.2, ktérego udziat w osi Il jest réwniez znaczacy, a takze w poddziataniu 2.3.1 POIR.

Warto pamietaé, ze w ramach drugiej osi uruchomiono takze w 2018 roku dodatkowe dziatania:
poddziatanie 2.3.5 POIR Design dla przedsiebiorcéw o budzecie ok. 80 min zt (ktére ze wzgledu na duze
zainteresowanie wsparciem zostanie zwiekszony ponad dwukrotnie) oraz dziatanie 2.5 Programy
akceleracyjne, w ktérym zakontraktowano niemal catg alokacje. Uruchomienie tych poddziatan nie
miato co prawda wptywu na osiggniecie celu posredniego, natomiast przyczyni sie do osiggniecia celu
koncowego.

Istotny wptyw na tempo kontraktacji bedg miaty zmiany dokonane w poddziataniu 2.3.1 POIR. Nie jest
to jeszcze widoczne w statystykach na koniec roku 2018 dotyczacych podpisania uméw, gdyz zaréwno
w poddziataniu 2.3.1, jak i2.3.5 etapy oceny merytorycznej ostatniego konkursu niedawno sie
zakonczyty. W naborach z 2018 roku w ramach tych dwéch poddziatarn wybrano do dofinansowania
projekty tacznie na kwote ponad 240 min zt (130 min zt w poddziataniu 2.3.1 iponad 110
w poddziataniu 2.3.5). Sytuacja ta skutkowata przesunieciem do poddziatania 2.3.1 kwoty ponad 70
min z Bondéw na innowacje dla MSP (2.3.2 POIR) oraz ponad 90 min do poddziatania 2.3.5 z poddziatan
2.3.2 (35 min), 2.3.4 (prawie 50 mIn) i 2.5 (ok. 5 min).

Przyspieszenie tempa kontraktacji w poddziataniu 2.3.1 wynika z kluczowych zmian wprowadzonych

w instrumencie w 2017 polegajgcych na mozliwosci dofinansowania komponentu inwestycyjnego, co
sprawito, ze wartos¢ maksymalna wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie wzrosta z maksymalnie 500
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tys. zt do maksymalnie 1,5 min zt. Analogiczna modyfikacja zostata zastosowana w Bonach na
innowacje dla MSP, co skutkowato zmiang maksymalnej kwoty kosztéw kwalifikowalnych z 400 tys. zt
do 1,2 min zt. Warto tu zaznaczy¢ réznice w konstrukcji obu instrumentéw. O ile w poddziataniu 2.3.1
przedsiebiorcy aplikujg w jednym wniosku o oba komponenty tak w przypadku 2.3.2 przedsiebiorca
musi aplikowaé osobno na komponent badawczy i osobno na komponent inwestycyjny.

W przypadku poddziatania 2.3.3 poziom zakontraktowania alokacji UE na 31.12.2018 wynidst 75% dla
regiondw stabiej rozwinietych i52% dla Mazowsza®l. Warto zwrdci¢ uwage na znaczace rdzinice
w poziomach wykorzystania alokacji pomiedzy konkursami. W konkursie 1/2.3.3/2017 wykorzystano
21% alokacji dla regionéw stabiej rozwinietych i 0% dla Mazowsza — w tym przypadku nie ztozono
w ogéle zadnego wniosku). W kolejnym konkursie, w 2018 roku, poziom wykorzystania alokacji
znacznie sie podnidst, siegajac 76% i279%°%, odpowiednio w regionach stabiej rozwinietych ina
Mazowszu. Zwiekszony poziom wykorzystania alokacji byt wynikiem zaréwno czynnikéw
zewnetrznych, jak i wewnetrznych:

e w 2018 roku koriczyt sie klastrom status KKK>3, i wskutek braku wiedzy odnosnie przysztej
polityki wobec KKK, klastry zostaty zmotywowane do wykorzystania potencjalnie ostatniej
szansy na pozyskanie srodkow europejskich;

e zmienifa sie ustawa wdrozeniowa, dzieki czemu mozna byto poprawiaé wnioski na etapie
oceny merytorycznej i tym samym poziom odrzucanych wnioskéw znaczgco sie obnizyt;

e wprowadzono mozliwosé rozliczania projektu w sposdb ryczattowy;

e podwyzszono poziom kosztéw kwalifikowalnych do 10 min zt;

e prowadzono szeroko zakrojong akcje informacyjng skierowang do koordynatoréw klastra,
zachecajgca do sktadania wnioskow.

Dzieki tym czynnikom, a szczegdlnie podjetym srodkom zaradczym, popyt na srodki (rozumiany jako
wnioskowany wktad UE we wnioskach ztozonych odniesiony do alokacji) w konkursie 1/2018 z alokacjg
40 min zt byt najwyzszy z dotychczasowych dwéch konkurséw (191% dla regiondw stabiej rozwinietych
i 586% dla Mazowsza). Wysoki popyt zaowocowat tez najwyzszym poziomem kontraktacji (76% i 279%
odpowiednio). To oznacza, ze istnieje potencjat do wykorzystania alokacji w 2019 roku.

Jednakze tak wysoki popyt na Srodki w ostatnim konkursie nie jest jednak jednoznaczny
z zapewnieniem, ze w konkursie planowanym na 2019 rok poziom zagospodarowania alokacji bedzie
ksztattowat sie na podobnym poziomie (tgcznie dla obu obszaréw — 96%). Poziom zainteresowania
itym samym kontraktacji alokacji wynika bezposrednio zograniczonej liczby potencjalnych
whioskodawcéw. tacznie we wszystkich konkursach wnioski ztozyto jedynie 14 KKK, z czego 12 miato
siedzibe poza Mazowszem. Obecnie natomiast wystepuje jedynie 13 klastréow z przyznanym statusem
KKK, z ktorych — z informacji pozyskanych podczas wywiadéw — nie wszystkie sg zainteresowane
sktadaniem wnioskéw w nadchodzacym naborze. Z drugiej strony 9 KKK realizujgcych obecnie po 2-3
projekty moze nie mieé¢ wystarczajgcego potencjatu i ptynnosci finansowej na realizacje kolejnych
projektéw. To moze obnizy¢ poziom wykorzystania alokacji w konkursie ogtoszonym w 2019 roku. Co
wiecej, obecny poziom kontraktacji z lat 2016—2018 wynosi 77,7 min zt, co oznacza, ze 50 min zt
przeznaczonych na konkurs w 2019 roku stanowi az dwie trzecie tej kwoty. Wynika z tego, ze mimo
duzego potencjatu do realizacji projektdw, istnieje ryzyko wykorzystania alokacji na nizszym poziomie
niz w ostatnim konkursie.

Czynniki kontekstowe

W przypadku niniejszego wskaznika czynniki kontekstowe nie ttumaczg przyczyn jego przekroczenia.

51 Jest to szacunek oparty na statym kursie euro na poziomie 4,266 zt/euro
52 W tym przypadku podjeto decyzje o podniesieniu alokacji na konkurs, zeby sfinansowa¢ dwa projekty.
53 Krajowy Klaster Kluczowy
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Wartos¢ celu koricowego

Powdd przekroczenia zaktadanej wartosci docelowej jest analogiczny jak w przypadku celu
posredniego czyli wyzszy od przyjetego w metodologii udziat wktadu prywatnego. Dziataniem, ktére
w najwiekszym stopniu ,pracuje” na cel koncowy jest dziatanie 2.1 POIR.

Warto wtym miejscu zauwazyé, ze przekroczenie wartosci celu koncowego bedzie
najprawdopodobniej jeszcze wyzsze od oszacowanego, poniewaz zgodnie z przyjeta metodologia
szacowania obejmuje ono nabory ogtoszone w latach 2015-2019. Przewidywana kontraktacja po
rozstrzygnieciu konkursu dla dziatania 2.1 POIR w2019 roku wyniesie 90%, a wartosc¢
niezakontraktowanych srodkéw to ok. 276 min zt, co jeszcze zwiekszy wartos¢ catkowitej kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych w przypadku ogtoszenia konkursu w roku 2020.

2.2 Wspdlne i specyficzne dla programu wskazniki produktu
2.2.1 Priorytet inwestycyjny 1b

Tabela 14. Szacowany stopien osiggniecia wartosci docelowej wskaznikow produktu
Stopien Stopien Szacunek — Stopien

Wartoéé osiagniecia Szacunek osiggniecia wariant osiagniecia
artosé
e - aniet wartosci (wariant (wariant realistyczny — wariant
artos¢ osiggnieta
Region docel ai ,e, docelowej realistyczny —  realistyczny  zrealokacjg  realistyczny
ocelowa na dzien
(2023r) 31.12.2018 wg stanu na wariant — wariant z IV osi z realokacja
r. A2,
dzien optymistyczny  optymistycz z IV osi
31.12.2018 ny)
Liczba przedsiebiorstw SR 4638 724 18% 2463-2752 60% - 68% 3188 69%
otrzymujacych wsparcie LR 452 164 40% 439 -450 108% -111% ND>4 ND
Liczba przedsigbiorstw SR 4218 616 15% 2237-2445 | 55%-60% 2430 57%
otrzymujacych dotacje LR 410 9 24% 276 -290 68% - 72% ND ND
Liczba przedsigbiorstw SR 40 0 0% 28-31 70%-78% ND ND
otrzymujgcych wsparcie
finansowe inne niz
dotacje LR 4 0 0% 3-4 75%-100% ND ND
. 1049,9min€ | 168,6 min € 812,3-879,3
Inwestycje prywatne SR 16% Ine€ 77% - 84% 995 714 357 93%
uzupetniajace wsparcie min
publiczne dla 88,1-89,2
L . LR 118,4 min € 15,8 min € 13% 74% - 75% ND ND
przedsiebiorstw (dotacje) min €
. 44,1-45,5 min
Inwestycje prywatne SR 56,5 min € 0 0% 87%-97% ND ND
uzupetniajace wsparcie €
publiczne dla
przeds'e';'mtw)('””e niz LR 55min€ 0 0% 4,057min€ | 88%-125% ND ND
otacje
SR 6526 470 7% 1430- 1623 22-25% 1517 23%

54 W szacunkach uwzgledniono rezerwe wykonania przeniesiong z IV do |l osi dla regiondw stabiej rozwinietych.
W kolumnach dotyczacych realokacji rezerwy wymieniono tylko te wartosci wskaznikéw, na ktdre realokacja ma
wptyw, a wiec wartosci generowane przez dziatanie 2.1 POIR.
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Stopien Stopien Szacunek — Stopien
L, osiagniecia Szacunek osiggniecia wariant osiagniecia
Wartosc i . . . .
.. L wartosci (wariant (wariant realistyczny — wariant
Wartos¢ osiggnieta
docelowa na dzien

(2023r.) 31.12.2018

Region docelowej realistyczny —  realistyczny  zrealokacjg  realistyczny

wg stanu na wariant — wariant z IV osi z realokacja

dzien optymistyczny = optymistycz z IV osi
31.12.2018 ny)

Wozrost zatrudnienia we
wspieranych LR 871 8 1% 212 -242 24-28% ND ND
przedsiebiorstwach

Liczba naukowcéw 4132,02 - 1181% -

SR 350 160 46% 5131 1466%
pracujacych 4394,22 1255%
w ulepszonych obiektach 911%
6 -
i i LR 52 5 10% 473,64-548,3 ND ND
infrastruktury badawczej (J 1 054%
Liczba przedsigbiorstw SR 970 308 32% 567 - 680 58 % - 70% ND ND
wspdtpracujacych
z o$rodkami badawczym| LR 95 45 47% 109-110 115-116% ND ND
Liczba podmiotéw SR 415 59 14% 84-94 20%-23% ND ND
realizujgcych projekty
w zakresie ochrony
wiasnosci przemystowej LR 4 17 42% 27 66% ND ND
- — 5
Liczba przedsigbiorstw SR 158 168 106 % 350375 | 222%-237% 429 255%
ponoszacych naktady
; ; ND
inwestycyjne na LR 23 14 61% 39-45 170%-196% ND

dziatalnosé B+R

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci [komentowane tylko te
wskazniki, ktére nie byty komentowane w zwigzku z analizami dot. ram wykonania]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqgcych dotacje

Czynniki wewnetrzne

Gtownym podwodem nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznika jest niezrealizowanie go
w poddziataniu 2.3.1 POIR. Zgodnie z zatozeniami na etapie szacowania wartosci docelowej zawartymi
w metodyce wktad tego instrumentu w osiggniecie wskaznika na poziomie Il osi wynosi¢ miat blisko
60%. Gtéwna przyczyna byto przyjecie znacznie nizszej wartosci dofinansowania dla pojedynczego
projektu na etapie tworzenia zatozen POIR.

Warto zauwazyé, ze w metodyce oszacowano de facto nie liczbe przedsiebiorstw, a liczbe projektéow
i do wartosci docelowej wliczono liczbe projektéw. By¢ moze zatozenie byto takie, ze wskaznik
realizowanych projektow do przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie wynosi 1:1, jednakze brakuje
takiej informacji w metodyce. W praktyce przedsiebiorcy sktadali wiecej niz 1 projekt. Alokacja
w poddziataniu 2.3.1 POIR zostata juz wyczerpana i nie przewiduje sie kolejnych konkurséw, wobec
czego wartosc docelowa wskaznika moze zostaé osiggnieta na poziomie 346, zamiast prognozowanych
2 401 przedsiebiorstw. Wartos¢ docelowa wskaznika szacowana byta przy zatozeniu, ze wsparciu
podlegac bedzie korzystanie przez przedsiebiorce z proinnowacyjnych ustug doradczych zmierzajgcych
do wdrozenia w dziatalnosci firm innowacji technologicznych — produktowych / procesowych, przy
czym wdrozenie miato nastgpi¢ ze srodkédw wiasnych przedsiebiorcy, a niewywigzanie sie ztego
obowigzku skutkowato zwrotem dotacji. Ponadto instrument zaktada, ze ustugi doradcze mogg by¢

53



Swiadczone jedynie przez podmioty akredytowane przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii, ktére muszg naleze¢ do jednej z ponizszych kategorii:

= parki technologiczne, naukowe, naukowo-technologiczne, przemystowo-technologiczne,

techno-parki;

= inkubatory technologiczne;

= centra transferu technologii;

= akademickie inkubatory przedsiebiorczosci;

= centra innowacji.

Ogranicza to znaczgco mozliwos¢ korzystania przez beneficjentdw z ustug firm komercyjnych.

Taka konstrukcja instrumentu wsparcia, wtym jego przeznaczenie nie znalazta odzwierciedlenia
w faktycznych potrzebach i mozliwosciach przedsiebiorstw, o czym moze swiadczy¢ udziat wnioskéw
zakwalifikowalnych do dofinansowania w stosunku do liczby ztozonych wnioskéw w pierwszych dwdch
konkursach, ktéory wyniost zaledwie 26%. W roku 2017 wprowadzono zmiane w zatozeniach
poddziatania 2.3.1 POIR, ktdra polega na mozliwosci dofinansowania komponentu inwestycyjnego,
stuzgcego wdrozeniu ustug doradczych, co niewatpliwie przyczynito sie do wzrostu atrakcyjnosci tego
instrumentu. W efekcie tego poziom wykorzystania alokacji w regionach stabiej rozwinietych wynidst
130%, a na Mazowszu 64%.

W kontekscie wskaznikow zmiana ta wptyneta jeszcze bardziej niekorzystnie na osiggniecie ich
wartosci. Dziatanie to wptyneto na znacznie zwiekszenie sredniej kwoty dofinansowania do poziomu
blisko 590 tys. zt, podczas gdy na etapie szacowania przyjmowano wartos$¢ dziesieciokrotnie nizsza.

Oszacowanie wartosci docelowych wskaznikow wykonane w ramach niniejszego badania wykazato
takze, ze w poddziataniu 2.3.2 nie zostang osiggniete wartosci dla regiondéw stabiej rozwinietych, co
wynika w duzym stopniu z faktu przyjetych zatozern metodologicznych na etapie szacowania wartosci
docelowej. Przyjeto bowiem, ze Srednia wartos¢ dofinansowania projektu wyniesie 150 tys. zt, podczas
gdy w faktycznie przedsiebiorcy wnioskowali przecietnie 0226 693,05 zt w regionach stabiej
rozwinietych i 244 184,09 zt na Mazowszu. Wptyw na faktyczng wartosé projektow mogt miec takze
fakt, ze instrument zostat rozszerzony o komponent inwestycyjny. Drugim zatozeniem byto to, ze liczba
przedsiebiorcéw jaka skorzysta z Bonéw na innowacje dla MSP bedzie ksztattowata sie na poziomie
70% catkowitej liczby projektéw, podczas gdy w praktyce udziat ten ksztattuje sie na poziomie 90%.

W przypadku poddziatania 2.3.4 wartosci wskaznika najprawdopodobniej nie zostang osiggniete
w regionach stabiej rozwinietych, jednakze w kontekscie wskaznika wspdlnego dla osi zaktadany wktad
dla tego instrumentu jest relatywnie niewielki — 148 przedsiebiorstw.

Wartos$¢ tego wskaznika dla dziatania 2.2 — w wariancie realistycznym — moze nie zosta¢ osiggnieta.
W dziataniu 2.2 udzielane sg granty na transfer technologii. Poczatkowo ich warto$é miata siegaé nawet
do 7 min zt (jako dotacji). Niemniej formuta realizacji projektu pozakonkursowego, w ktérym
uczestnicy beneficjent i jednoczesnie operator (ARP), sprawita, ze w jego ramach mozna byto udzielaé
wytacznie grantow, ktérych wysokosé pozostaje ograniczona do 200 tys. euro. Niewatpliwie — jak
wskazywali rozméwcy w badaniu jakosciowym — przetozyto sie to na niewielkie zainteresowanie
wsparciem. Mozna oczekiwaé zaledwie jednego lub dwéch umow miesiecznie, przynajmniej okresie,
w ktdrym beda dostepne réwniez bardziej atrakcyjne programy dotacyjne (zapewniajgce wsparcie
rowniez dla wdrozenia transferowanej technologii). Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzié, ze operator bedzie wnioskowat o zmniejszenie alokacji na granty na rzecz przedsiebiorcow
z sektora MSP.

Pozytywnie na poziom osiggniecia wskaznika wptynie natomiast nowe poddziatanie 2.3.5 Design dla
przedsiebiorcow, ktorego wktad nie zostat uwzgledniony w metodologii szacowania wartosci
docelowych wskaznikow wybranych do realizacji w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj 2014-
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2020. W poddziataniu tym juz po zakonczeniu pierwszego naboru w 2018 roku zaktadana wartosc¢
docelowa wskaznika zostata przekroczona prawie trzykrotnie. Wedtug szacowania na podstawie
naboru 2019, na koniec realizacji programu zostanie przekroczona ponad 4-krotnie (ponad 300
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje w stosunku do szacowanych 72 w regionach sfabiej
rozwinietych iponad 30 w stosunku do szacowanych 8 w regionie lepiej rozwinietym). Wkiad
poddziatania 2.3.5 w wartos¢ docelowg wskaznika nie jest jednak na tyle duzy, aby zrekompensowac
na poziomie cafej osi niezrealizowanie wskaznika w dziataniu 2.3.1.

W istotnym stopniu na wartos¢ wskaznika wptywa réwniez interwencja podejmowana w ramach
dziatania 2.5. Beneficjenci projektéw (operatorzy akceleratordw) zamierzajg wesprze¢ 538
przedsiebiorstw z czego 499 w regionach stabiej rozwinietych.

Czynniki kontekstowe

Logika interwencji w obrebie poddziatania 2.3.1 PO IR byta préba odpowiedzi na problemy matych
i Srednich przedsiebiorcéw zwigzane z brakiem srodkédw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng,
atakze braku wtej grupie zasobdéw ludzkich, organizacyjnych oraz know-how zwigzanego
z wdrazaniem innowacji. Pomijajagc ograniczenia instrumentu zwigzane zregulowaniem rynku
dostawcow ustug doradczych widocznym jest, ze mimo braku kompetencji wtym obszarze
przedsiebiorcy nie sktaniajg sie do zakupu ustug doradczych w obszarze innowacji na rynku. Moze
o tym swiadczy¢ m.in. relatywnie niewielka podaz komercyjnych podmiotéw z obszaru doradztwa
proinnowacyjnego. Czynniki kontekstowe wptywajgce na wartos¢ wskaznika mogg wynikaé takze
z przyczyn $Swiadomosciowych w kontekscie wykorzystania innowacji jako Zrédet przewagi
konkurencyjnej, aco za tym idzie braku kultury opracowywania izarzadzania innowacjami
w przedsiebiorstwie.

W przypadku dziatania 2.2 ograniczeniem moze by¢ fakt, ze przedsiebiorcy na rynku poszukuja przede
wszystkim wsparcia dla wdrozenia nowej technologii lub (zakupionych/wtasnych) wynikéw prac
badawczo-rozwojowych. Takie naktady sg znaczgco wyisze niz koszty nabycia samej technologii.
Jednoczesnie transfer technologii moze wigzad sie ze znacznie wiekszymi naktadami niz 1-2 min zt, na
ktorych wsparcie w dziataniu 2.2 w praktyce pozwala.

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqgcych wsparcie

Czynniki wewnetrzne

Warto$¢ docelowa wskaznika dla regiondw stabiej rozwinietych zostanie osiggnieta na poziomie 60-
68%. Poniewaz 90% przedsiebiorcéw otrzymujgcych dotacje wykazuje takze wskaznik dotyczacy
podmiotéw otrzymujgcych wsparcie to przyczyny nieosiggniecia s analogiczne jak opisane powyzej.

W przypadku dziatania 2.2. wartos¢ wskaznika zostanie przekroczona w odniesieniu do regionéw
stabiej rozwinietych. W przypadku regionu lepiej rozwinietego wskaznik zostanie osiggniety
w wariancie optymistycznym. W wariancie realistycznym zaktadana liczb wsparé nie zostanie
osiggnieta. Najwiekszy wptyw na realizacje wskaznika ma wsparcie grantowe udzielane przez Agencje
Rozwoju Przemystu (ponad 70%), cho¢ w ujeciu wartosciowym najwiekszy wptyw ma instrument
finansowy VC Otwarte Innowacje. Dystrybucja wsparcia na transfer technologii rozpoczeta sie w 2018
r. Dotychczas dokonano 4 wsparé (stan: 1 marca 2019 r.)%. Bariery dla korzystania ze wsparcia ARP nie
stanowi procedura naboru wnioskéw, ktéra odbywa sie w trybie ciggtym. Istnieje rowniez mozliwos¢
poprawy btedéw formalnych ztozonego juz wniosku. Dotychczas nie dokonano wejscia kapitatowego
do spotki portfelowej w programie Otwarte Innowacje. Na obecnym etapie wybrani posrednicy,

55 Do korica 2018 r. byty to 2 wsparcia.
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dziatajgcy w formie alternatywnych spétek inwestycyjnych uzyskali wymagane zgody KNF i powinni
rozpoczgc proces inwestycyjny w pierwszej potowie 2019 r.

W poddziataniu 2.3.3 wskaznik zostanie osiggniety na poziomie 41-56% wartosci zaplanowanej na rok
2023. Wynika to przede wszystkim z charakterystyki potencjalnych beneficjentéw, ktérymi sg
koordynatorzy KKK. Obecnie realizowanych jest 17 projektéw w regionach stabiej rozwinietych
i 3 projekty na Mazowszu, jednak realizuje je odpowiednio jedynie 9 i 1 koordynatoréw — srednio po
2 ipo 3 projekty na klaster. To oznacza, ze w 2019 roku nie planuje sie znaczgcego zwiekszenia
wartosci wskaznika tzn. o 4 podmioty w przypadku regiondw stabiej rozwinietych i 1 podmiot na
Mazowszu (ktdry zgodnie z wyliczeniami bedzie realizowany przez dotychczasowy klaster). Wartos¢
tego wskaznika raczej nie zostanie osiggnieta, bowiem nawet potencjalnie we wszystkich konkursach
udziat wzieto dotychczas jedynie 12 klastréw z regiondw stabiej rozwinietych i 2 klastry z Mazowsza,
co byto szerzej omawiane we wskaznikach ram wykonania.

Podobnie, jak w przypadku przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje, réwniez w przypadku szacowania
tego wskaznika, metodologia szacowania wartosci docelowych wskaZznikdw wybranych do realizacji
w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj 2014-2020 nie uwzglednia wktadu nowego
poddziatania 2.3.5.Wartos¢ docelowa dla tego poddziatania zgodnie zszacunkami zostanie
przekroczona ponad 4-krotnie i wyniesie ponad 300 w przypadku regiondw stabiej rozwinietych.

W szacowanej wartosci docelowej wskaznika uwzgledniono réwniez jego warto$¢ dla projektu
pozakonkursowego Inno_LAB, realizowanego w ramach poddziatania 2.4.1. Wktad tego poddziatania
rowniez nie zostat uwzgledniony w metodologii szacowania wskaznikéw dla osi 2 PO IR. Wartos¢
wskaznika dla projektu wedtug szacunkéw zostanie przekroczona ok. 1,5 razy i wyniesie ponad 280 dla
regiondéw stabo rozwinietych. Duze zainteresowanie realizowanymi w ramach projektu pilotazowymi
instrumentami (planowane jest zwiekszenie alokacji na pilotaze instrumentéw grantowych
i przeprowadzenie dodatkowego pilotazu w przypadku powstatych oszczednosci w innych dziataniach
projektowych) sprawia, ze ostatecznie warto$¢ wskaznika moze by¢ jeszcze wyzsza od wskazanego
0szacowania.

Czynniki kontekstowe

W przypadku dziatania 2.2. przyczyn mozliwego ryzyka nieosiggniecia wartosci docelowej w 2023 r.
tego wskaznika dla regionu lepiej rozwinietego nalezy doszukiwaé sie w ogdélnie matym
zainteresowaniu wsparciem na transfer technologii, ktdre jest ograniczone do réwnowartosci 200 tys.
euro na grantobiorce. Jednocze$nie rozmdéwca w badaniu jakoSciowym wskazywat, ze potrzeby
inwestycyjne w obszarze transferu technologii niejednokrotnie przekraczajg 2-5 min zt, a samo
wdrozenie technologii jest jeszcze bardziej kosztowne.

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje

Czynniki wewnetrzne

Wskaznik ten najpewniej nie zostanie osiaggniety zaréwno dla regiondw stabiej rozwinietych jak
i regionu lepiej rozwinietego. Cho¢ realizacji projektu sprzyja stosunkowo szybki wybor 6 posrednikéw
finansowych i kontraktacja wszystkich srodkéw POIR na dziatanie 2.2, problemem Programu VC
Otwarte Innowacje moze by¢ sposéb, w ktorym posrednicy beda pozyskiwali wktad prywatny do
inwestycji kapitatowej. Wybrano wtym przypadku model koinwestycyjny. Posrednicy, na etapie
podpisywania umowy, nie mieli zatem obowigzku zapewni¢ dostepu do kapitatdw prywatnych
w odpowiedniej wysokosci.

Z drugiej strony, realizacji programu kapitatowego bedzie sprzyja¢ — w odrdznieniu od innych
instrumentéw kapitalowych — mozliwo$¢ inwestowania w przedsiebiorstwa bardziej dojrzate,
moderowana jednak przez obowigzki zapewnienia nalezytej dywersyfikacji portfela inwestycyjnego
przez posrednikdw. Poziom uzyskania wartosci docelowej moze byé rowniez wyzszy, gdyby przecietna
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wartos$¢ inwestycji okazata sie by¢ nizsza niz okreslona w umowach z posrednikami. Wariant
optymistyczny oparto na podstawie wynikdw niedawnego badania ewaluacyjnego®. Przyjeto
jednoczesdnie, ze wariant realistyczny bedzie zblizony do wariantu optymistycznego®, ze wzgledu na
stosunkowo wysoka kapitalizacje posrednikéw, z ktérymi podpisano umowy. Ponadto, wybrano juz
posrednikéw finansowych — w odrdznieniu od pozostatych instrumentéw kapitatowych — dla catosci
alokacji inwestycyjnej. Na ocene ryzyka nieosiggniecia tego wskaznika wptynat jednak sposéb
zapewnienia wktadu prywatnego do inwestycji jak i czynniki kontekstowe. Ostatecznie nie dokonano
jeszcze zadnej inwestycji, co zwieksza niepewnos$é dotyczacg oczekiwanych rezultatow dla tego
dziatania.

Czynniki kontekstowe

Duzy wptyw na realizacje instrumentu VC Otwarte Innowacje bedzie miato rdwnolegte funkcjonowanie
szeregu podobnych programow. Przy ograniczonej liczbie interesujgcych dla venture capital projektéw
bedziemy miec¢ czynienia — do korica 2023 r. — znadpodazg kapitatu na rynku VC. Wdrazaniu
komponentu Il dziatania 2.2 nie sprzyja rdwniez stan rynku gietdowego, w tym platformy alternatywnej
(NewConnect).

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)

Czynniki wewnetrzne

Wedtug oszacowania istnieje ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznika zaréwno dla regionu
stabiej, jak ilepiej rozwinietego. Zaleinie od kategorii regionu iwariantu oszacowania wartos¢
wskaznika moze zostac¢ osiggnieta na poziomie od 74 do 84%. Zdecydowanie najwiecej, bo 88%
wartosci docelowej wktadu w realizacje wskaznika pochodzi¢ miato z dziatania 2.1 POIR. Na etapie
tworzenia programu operacyjnego przyjeto zatozenie, ze przecietny wkfad prywatny bedzie wynosit
20,7 min zt, przy czym srednia wartos¢ kosztow kwalifikowalnych do 32,7 min zt, co wynikto
bezposrednio z danych historycznych dotyczacych wdrazania analogicznego instrumentu w POIG
w latach 2007-2013. W praktyce okazato sie, ze struktura beneficjentéw 2.1 POIR jest zupetnie inna niz
w 4.5.2 POIG i dominujg firmy sektora MSP, podczas gdy w poprzedniej perspektywie przewazaty duze
firmy. Inna niz oczekiwana struktura beneficjentéw skutkuje rozdrobnieniem projektéw, ich mniejszg
wartoscig, wyzszym poziomem dofinansowania, a co za tym idzie mniejszym poziomem wktadu
wtasnego. Znacznie mniejszy wptyw, ale réwniez warty odnotowania miat fakt podwyzszenia poziomu
dofinansowania w poddziataniach 2.3.1i 2.3.2 na cze$¢ doradczg / badawczg, jednakze z drugiej strony
wprowadzenie do tych instrumentéw komponentu inwestycyjnego finalnie wptyneto na wiekszy niz
zaktadany poziom inwestycji prywatnych. Mimo wszystko udziat innych instrumentdéw niz 2.1 POIR jest
zbyt niewielki aby zréwnowazy¢ réznice miedzy szacunkami a rzeczywistoscig w dziataniu 2.1 POIR.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano czynnikéw kontekstowych wptywajgcych na nieosiggniecie szacowanym wartosci
wskaznikow.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje)

Czynniki wewnetrzne

Nalezy oczekiwaé, ze nie zostanie osiggnieta warto$¢ docelowa wskaznika dla regionow stabiej
rozwinietych (w obu wariantach). W wariancie realistycznym stopien realizacji wartosci docelowej
siegnie ok. 73%. Natomiast wskaznik zostanie przekroczony — w wariancie optymistycznym — dla
regionu lepiej rozwinietego. Realizacji zaktadanych wartosci sprzyja okolicznosé, ze instrument VC

56 Ewaluacja system realizacji instrumentow finansowych w ramach POIR, MIIR, Warszawa 2019.
57 Niemniej o 10% nizszy od wariantu optymistycznego.
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Otwarte Innowacje umozliwia — w odrdznieniu od pozostatych instrumentéw kapitatowych -
inwestycje w bardziej dojrzate i mniej ryzykowane spétki stanowigce przedmiot inwestycji®®. Moze to
jednak wigzaé sie z koniecznosciag zapewnia wyzszego wkifadu wiasnego przez koinwestoréw
prywatnych. W efekcie, poziom realizacji omawianego wskaznika moze by¢ odpowiednio wyzszy®°.

Czynniki kontekstowe

Znaczenie posiadajg przede wszystkim opisywane wczesniej czynniki kontekstowe. Duzy wptyw na
osiggniecie tego wskaznika beda nastroje inwestordw na rynku kapitatowych iich sktonnos$¢ do
inwestowania w fundusze podwyzszonego ryzyka. Mozna w tym kontekscie wskaza¢, ze w ostatnich
latach rosnie w Polsce swiadomos¢ jak i zainteresowanie alternatywnymi sposobami inwestowania,
przede wszystkim ze wzgledu na utrzymujgce sie, niskie stopy procentowe i malejgcy stope zwrotu
z inwestycji lokowanych w instrumenty dtuzne®®.

Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach

Czynniki wewnetrzne

Istnieje bardzo duze ryzyko, ze wartosci docelowe wskaznika dla obu kategorii regionu nie zostang
osiggniete. Dwoma gtéwnymi instrumentami, ktére miaty wnies¢ wktad do wartosci wskaznikdéw sg
dziatanie 2.1 POIR oraz poddziatanie 2.3.1 POIR — tacznie 91% wartosci docelowej wskaznika miato
stanowic¢ efekt realizacji projektow w ramach tych dwdch instrumentéw. W przypadku dziatania 2.1
przyjeto zatozenie, ze jeden projekt wygeneruje 30 nowych miejsc pracy przy nizszej niz faktyczna
liczbie realizacji projektow. W praktyce okazato sie, ze Srednia wartos¢ projektéw przedsiebiorcow jest
ponad 2 krotnie nizsza od zaktadanej, a Srednia liczba miejsc pracy jakg generuje jeden projekt jest
ponad 10 krotnie nizsza od zaktadanej i wynosi 2,14 dla regionéw stabiej rozwinietych oraz 2,72 dla
Mazowsza. W wariancie realistycznym wartosci wskaznika na poziomie dziatania mogg zostac
osiggniete w wysokosci ok. 17%. Nie bez znaczenia jest fakt zmiany struktury beneficjentéw
w dziataniu 2.1 POIR w poréwnaniu do analogicznego instrumentu w ramach perspektywy 2007-2013,
co skutkowato znacznie mniejszym udziatem duzych firm, a co za tym idzie mniejszym potencjatem do
tworzenia miejsc pracy.

W przypadku poddziatania 2.3.1 wskaznik wzrostu zatrudnienia zostanie osiggniety na poziomie 14%
(stabiej rozwiniete regiony) i9% (lepiej rozwiniete regiony). Alokacja na poddziatanie zostata
wyczerpana i nie sg planowane kolejne nabory. Jak juz wspomniano wczesniej sytuacja ta wynika
z niedoskonatos$ci metodyki szacowania wskaznika liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje. Na
etapie szacowania wartosci wskaznika dla poddziatania dang bazowa byta liczba projektéw
oszacowana na 2401 oraz $rednio 0,5 EPC przypadajgce na 1 projekt. W rzeczywistosci liczba
dofinansowanych projektéw w poddziataniu 2.3.1 POIR wyniosta 206, asrednio kazdy projekt
generowat 0,8 EPC.

W poddziataniu 2.3.3 wartos$é¢ celu koricowego zostanie osiggnieta w przypadku regionéw stabiej
rozwinietych, natomiast wyraznie przekroczona w projektach mazowieckich. Wynika to przede
wszystkim z przyjetej metodyki szacowania wskaznika a konkretnie ustaleniu wartosci celu koricowego
jako pochodnej liczby cztonkéw KKK uzyskujgcych wsparcie. Okreslono, ze dla kazdego cztonka KKK
wzrost liczby zatrudnionych wyniesie 0,5 EPC, co oznacza warto$¢ docelowg na poziomie 54 EPC
(3 klastry x 36 przedsiebiorstw x 0,5 EPC). W praktyce okazato sie, ze oile na jedno mazowieckie
przedsiebiorstwo przypada wzrost zatrudnienia 00,2 EPC, otyle zamiast 108 przedsiebiorstw

58 Zob. szerzej: Ewaluacja systemu realizacji instrumentéw finansowych w ramach POIR, MIiR, Warszawa 2019.

59 Efekt dzwigni jest istotnie wyzszy w przypadku przynajmniej 60-procentowego wktadu inwestoréw prywatnych niz gdy ten
siega 40% lub 50% wartos¢ inwestycji kapitatowej.

60 por. J. Rymarczyk, Hybrydowe instrumenty finansowania matych i Srednich przedsiebiorstw, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 2018, nr 523, s. 356-366.
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uczestniczacych w klastrze, wsparto 429-476 przedsiebiorstw. Nalezy tu jednak pamietaé, ze liczba
cztonkdw tego klastra moze byc¢ liczona kilkakrotnie (klaster realizuje 3 projekty), przez co w praktyce,
wartosci sktadowe wyliczen mogg zblizy¢ sie do wartosci przyjetych w dokumencie Metodologia
szacowania wartosci docelowych dla wskaznikow wybranych do realizacji w Programie Operacyjnym
Inteligentny Rozwdj 2014-2020.

Czynniki kontekstowe

Inwestycje w infrastrukture badawczo — rozwojowa przyczyniajg sie do tworzenia wysokiej jakosci
miejsc pracy. Jak wynika z ewaluacji efektdw wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w kontekscie realizacji dziatania 2.1 PO
IR, ktéra badata efekty poddziatania 4.5.2 POIG jednym zgtéwnych problemdéw beneficjentéw
w okresie trwatosci projektéw jest uzyskanie zatozonych we wniosku wskaznikdw w zakresie
zatrudnienia w B+R.

Problemem ten dotyczy projektéw z poddziatania 4.5.2 PO IG w okresie trwatosci, jak i obecnie
realizowanych projektéw zdziatania 2.1 PO IR. Wskazniki rezultatu dotyczgce utrzymania
przewidzianych etatéw sg trudne do zrealizowania zuwagi na duzg rotacje kadr badawczo-
rozwojowych, jak i niedostatek na rynku pracy pracownikéw o wymaganych kwalifikacjach. Wsparcie
infrastruktury badawczo—rozwojowej przedsiebiorstw, ale i jednostek naukowych przewidziane jest
takze w regionalnych programach operacyjnych, ktére czesto wzorujg sie podejsciu do oceny
zastosowanym w dziataniu 2.1 PO IR. Oznacza to, ze popyt na miejsca pracy w dziatalnosci badawczo—
rozwojowej bedzie jeszcze wiekszy, a obecnie na poziomie jakosciowym mozna zaobserwowac
konkurencje o pracownikéw pomiedzy centrami badawczo—rozwojowymi a instytutami badawczymi.
Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze w kryteriach rozstrzygajgcych wyboru projektéw dziatania 2.1
POIR premiowane s3 projekty zlokalizowane na terenach o wyzszym poziomie bezrobocia. Z uwagi na
to, ze alokacje w konkursie nie sg wyczerpywanie kryterium to nie zostato zastosowane w praktyce,
jednakze jest ono sprzeczne z logika interwencji. Oczekiwaniem interwencji jest, ze w utworzonych
centrach B+R realizowane bedg badania nad innowacyjnymi produktami iustugami, w tym
opracowywanie innowacji przetomowych, co raczej jest specyficzne dla terendw rozwinietych
gospodarczo o niskim poziomie bezrobocia. Tworzone w ramach centrum badawczo — rozwojowego
stanowiska majg charakter miejsc pracy wysokiej jakosci, przeznaczone sg dla pracownikow sfery B+R
i tego rodzaju pracownikéw najtrudniej jest znalezé na obszarach stabo rozwinietych czy tych
0 najwyzszym poziomie bezrobocia.®!

W przypadku dziatania 2.2. uzyskanie wartosci docelowej tego wskaznika moze utrudnié stan rynku
pracy, w szczegdlnosci niskie bezrobocie iniedobdr pracownikéw w wielu zawodach®?. Nie bez
znaczenia jest rowniez specyfika spotek innowacyjnych, ktére korzystajg w duzym stopniu z innych niz
etat form zatrudnienia.

Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi

Czynniki wewnetrzne

Na wartosci docelowe tego wskaznika ,pracuje” jedynie poddziatanie 2.3.2 POIR, czyli Bony na
innowacje dla MSP. Bazujac na przyjetej metodologii szacowania wskaznikéw nalezy stwierdzié, ze
warto$¢ wskaznika celu konncowego w przypadku Mazowsza zostanie osiggnieta.

Zagrozone moze by¢ osiggniecie wartosci docelowej wskaznika dla regionéw stabiej rozwinietych, co
wynika w duzym stopniu z niedoszacowania $redniej wartosci dofinasowania projektu. Przyjeto

61 Ewaluacja efektow wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw ....
62 M. Kocor, Skills Shortages and Mismatches on the Polish Labour Market and Public Policy Recommendations, Zarzgdzanie
Publiczne, 2017, nr 4 (42), s. 38-52.
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bowiem, ze $rednia wartos$¢ dofinansowania projektu wyniesie 150 tys. zt, podczas gdy w faktycznie
przedsiebiorcy wnioskowali przecietnie o0 226 693,05 zt w regionach stabiej rozwinietych i 244 184,09
zt na Mazowszu. Wptyw na faktyczng wartos¢ projektéw mogt miec takze fakt, ze instrument zostat
rozszerzony o komponent inwestycyjny. Drugim zatozeniem byto to, ze liczba przedsiebiorcow jaka
skorzysta z Bonéw na innowacje dla MSP bedzie ksztattowata sie na poziomie 70% catkowitej liczby
projektéw, podczas gdy w praktyce udziat ten ksztattuje sie na poziomie 90%.

Warto zaznaczy¢, ze oszacowane wartosci wskaznikdw mogg i najpewniej bedg wyzisze. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi w ramach niniejszego raportu w wartosciach docelowych
wskaznikdw w szacowaniu uwzglednione zostaty firmy, ktére otrzymaty wsparcie w naborach z lat
2015-2019, a w poddziataniu tym nie osiggnieto petnej kontraktacji i planowane sg kolejne nabory
w roku 2020. Majac na uwadze fakt, ze w instrumencie tym dokonano w 2018 roku znaczgcych zmian,
ktore sprawiajg, ze jest on bardziej atrakcyjny dla przedsiebiorstw istnieje realna szansa, ze wartos¢
docelowa wskaznika dla regionu stabiej rozwinietego zostanie osiggnieta, adla regionu lepiej
rozwinietego przekroczona.

Celem tego instrumentu jest nawigzanie wspotpracy pomiedzy sektorem przedsiebiorstw
a jednostkami naukowymi. Jego gtdwnym zatozeniem jest realizacja ustug badawczo — rozwojowych
na rzecz przedsiebiorcy przez wybrang w procedurze konkurencyjnosci jednostke naukowga. System
wyboru projektéw (m.in. ze wzgledu na niewielka wage przywigzywang do poziomu innowacyjnosci
bedacej przedmiotem projektu) nie stanowi istotnej bariery dla przedsiebiorcéw. Podejscie to zostato
zastosowane intencjonalnie tak, aby odpowiedzie¢ takie na potrzeby matych isrednich
przedsiebiorstw, ktére nie majg potencjatu w zakresie realizacji B+R, ani wczesniejszych doswiadczen
we wspotpracy z nauka. Dlatego tez opracowane w ramach projektu rozwigzanie powinno sie
cechowac innowacyjnoscig, jednakze ocenie nie podlega skala tej innowacyjnosci, co oznacza, ze moze
ona by¢ na minimalnym poziomie i mie¢ miejsce wytgcznie w odniesieniu do dotychczasowego
poziomu innowacyjnosci wnioskodawcy.

W 2017 roku wprowadzono istotne modyfikacje tego instrumentu polegajagce na wprowadzeniu
komponentu inwestycyjnego, a takze zwiekszeniu poziomu dofinansowania do 85%, niezaleznie od
wielkosci firmy, co znacznie zwiekszyto zainteresowanie przedsiebiorcéw tym instrumentem wsparcia.

Warto wspomnie¢ takze, ze w przypadku poddziatania 2.3.2 POIR zauwazalne s3 problemy
z prawidtowoscig stosowania przez wnioskodawcédw procedury konkurencyjnosci, co skutkuje
niejednokrotnie rozwigzaniem uméw.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano czynnikédw kontekstowych wptywajgcych na osiggniecie wartosci docelowych
wskaznika.

Liczba podmiotow realizujgcych projekty w zakresie ochrony wtasnosci przemysfowej

Czynniki wewnetrzne
Istnieje bardzo duze zagrozenie nieosiggniecia wartosci celu koricowego wskaznika dla regionu stabiej
rozwinietego.

Wskaznik ten realizowany jest przez dwa instrumenty wsparcia, tj. poddziatanie 2.3.4 POIR oraz projekt
systemowy Urzedu Patentowego RP pt. ,Ustuga IP dla biznesu”. O ile nabdr do projektu systemowego
nie rozpoczat sie jeszcze na dzien badania (15 kwietnia 2019 r.) i brak jest podstaw do szacowania
wartosci wskaznika, to w zakresie wktadu jaki wynika z poddziatania 2.3.4 POIR osiggniecie jego
wartosci jest zagrozone. W zakresie poddziatania 2.3.4 warto$¢ wskaznika jest pochodng liczby
dofinasowanych projektéw i liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje. Warto$¢ docelowa tego
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wskaznika produktu zostata zatozona na poziomie 148 (regiony stabiej rozwiniete) i 14 (region lepiej
rozwiniety). Z naszych szacunkdw wynika, ze moze on zostac¢ osiggniety na poziomie 57% w regionach
stabiej rozwinietych. w wariancie realistycznym

Istotng barierg dla realizacji tego wskaznika jest fakt, ze dostepne alokacje wykorzystywane sg Srednio
na poziomie 10 % w regionach stabiej rozwinietych, a na liczbe dofinansowanych projektéw, a tym
samym liczbe podmiotéw je realizujgcych, wptywajg dodatkowo dwie kwestie tj. wskaznik sukcesu
w podpisywaniu umoéw, ktéry wynosi niecate 80%, a takie wysoki wskaznik rozwigzania umoéw dla
poddziatania — powyzej 18%. Umowy rozwigzywane sg w tym poddziataniu z dwéch gtéwnych
powoddw tj.: btedéw w stosowaniu procedury konkurencyjnosci oraz niewielkich szans na dokonanie
ochrony.

W metodyce szacowania wskaznikéw przyjeto zatozenie, na podstawie danych historycznych
z analogicznego instrumentu w POIG, ze 1 przedsiebiorca zrealizuje 2,25 projektéw. W toku realizacji
poddziatania 2.3.4 okazato sie, ze przedsiebiorcy sktadajg Srednio 1,2 -1,3 projektu. Planowany do
realizacji projekt Urzedu Patentowego RP w zakresie wykorzystania przez MSP ochrony wtasnosci
intelektualnej, wtym przemystowej, na etapie przygotowania zaktada udzielenie grantéw 576
podmiotom. Realizacja w latach 2019-2020 projektu przez UP RP moze istotnie wptyngé na zmiane
prognozy osiggniecia docelowej wartosci wskaznika.

Nie zidentyfikowano istotnych barier w procedurze aplikacji i systemie wyboru projektéw. Wniosek
o dofinansowanie jest bardzo prosty i nie stwarza trudnosci wnioskodawcom.

Czynniki kontekstowe

Bardzo duzy wptyw na nieosiggniecie zatozonych wartosci wskaznika mogg mie¢ czynniki kontekstowe
zwigzane z poddziataniem 2.3.4 POIR, a mianowicie niska aktywnos¢ iswiadomos¢ polskich firm
dotyczaca ochrony witasnosci przemystowe;j.

Instrument ten zaktada dwa typy wsparcia — po pierwsze na ochrone witasnosci przemystowej
o potencjale komercjalizacyjnym na rynkach zagranicznych — w efekcie czego przedsiebiorca otrzymuje
zgtoszenie wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub patentu (nie musi uzyskaé faktycznej
ochrony, aby rozliczy¢ projekt). Drugim typem projektéw, bardzo mato popularnym jest wsparcie
w egzekwowaniu praw ochrony witasnosci przemystowej. Jesli przedsiebiorca posiada prawo do
patentu, prawo ochronne na wzér uzytkowy lub prawo z rejestracji wzoru przemystowego, ainny
podmiot wszczat postepowanie dotyczace uniewaznienia tego prawa, wnioskodawca moze ztozyc
whniosek o dofinansowanie kosztow obrony swoich praw. Warunkiem kwalifikowalnosci wydatkéw jest
pozytywne rozpatrzenie sprawy na rzecz wnioskodawcy.

Zgodnie z diagnozg zawartg w POIR gtéwne przestanki dla zaprogramowania wsparcia w tym
obszarze w latach 2014-2020 byly nastepujace®®:
= niski poziom swiadomosci przedsiebiorstw na temat korzysci ptynacych z ochrony wtasnosci
intelektualnej,
= wysokie koszty procesu ochrony wtasnosci intelektualnej w procedurach miedzynarodowych,
jak rowniez utrzymania ochrony,
= bariera dla wzrostu liczby patentdw w Polsce to nie tylko koszty uzyskania patentu ijego
utrzymania, ale rowniez wydatki zwigzane zegzekwowaniem poszanowania wfasnosci
intelektualnej i przemystowej.
Do tych czynnikéw, ktdre niewatpliwie wptywajg na niski poziom aktywnosci polskich przedsiebiorstw
w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej, wskazaé nalezy takze brak potencjatu innowacyjnego
firm, ktéry skutkowatby wytworzeniem rozwigzania posiadajgcego zdolnos$¢ do ochrony na arenie
miedzynarodowej. Ponadto z punktu widzenia przedsiebiorcy nie zawsze taka ochrona jest zasadna,

63 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020.
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a w dtuzszej perspektywie czasowej optacalna biznesowo, gdyz koszty utrzymania ochrony sg bardzo
duze.

Liczba naukowcow pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej

Czynniki wewnetrzne

Przyczyny przekroczenia wartosci wskaznika, zaréwno dla regiondw stabiej rozwinietych, jak i lepiej
rozwinietego wynikajg z dwdch gtédwnych przestanek zwigzanych z metodologig jego szacowania.
Wskaznik ten bazuje jedynie na dziataniu 2.1 POIR, a jego warto$¢ jest wynikiem zatozen dotyczacych
liczby przedsiebiorstw wspartych w tym instrumencie. W rzeczywistosci wartosci docelowe wynikajace
z liczby wspartych przedsiebiorstw zostaty znaczgco przekroczone juz na dzieri 31.12.2018. Dodatkowo
w metodologii szacowania przyjeto zatozenie, ze kazdy projekt bedzie skutkowat miejscami pracy dla
dwoéch naukowcow (pracownikéw ze stopniem naukowym doktora) co wynikato zzatozen
analogicznego instrumentu z perspektywy 2007-2013. W toku realizacji dziatania 2.1 POIR okazato sie,
ze $rednia wartosc wskaznika na 1 projekt wynosi dla ok. 12 EPC. Dodatkowo 28% wartosci wskaznika
wynikajgce]j z obecnie zawartych umoéw dofinansowania zrealizowana zostanie przez pie¢ projektow,
ktore zadeklarowaty tgcznie 1048 naukowcdw pracujgcych we wspartych infrastrukturach B+R.

Liczba przedsiebiorstw ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R

Wskaznik zostat opisany w czesci raportu dotyczacej ram wykonania dla Il osi priorytetowej.
2.3 Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu — poziom makro

Naktady sektora przedsiebiorstw na dziatalnosé B+R w relacji do PKB [%]

Oszacowany model potwierdzit pozytywne oddziatywanie $rodkéw z PO IR (i wczesniejszych
analogicznych programéw) na naktady na B+R przedsiebiorstw w relacji do PKB. Wzrost $redniej
trzyletniej wyptat zPO IR na mieszkanca o1l zt wlatach 2006-2017 oznaczat o 0,0006 punktu
procentowego wyzszy udziat naktadéw na B+R przedsiebiorstw w PKB. Podobnie wzrost liczby
pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw towarzyszyt wzrostowi wskaznika BERD. W oparciu
o model mozna szacowaé, ze bez PO IR w 2017 roku udziat naktadéw na B+R przedsiebiorstw w PKB
wynidstby 0,61% zamiast 0,67% faktycznie.

W oparciu o trend liniowy pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw i projekcje wartosci PO IR na
mieszkanica - $redniej 3 letniej jako analogicznej dla okresu 2007-2013/15 naktady na B+R
przedsiebiorstw w PKB wyniosg 0,78% (z 95% przedziatem ufnosci 0,72%-0,84%) wobec zatozonego
wskaznika 0,93%. By osiggnaé zatozony wskaznik srednia trzyletnia dla wyptat z PO IR musiataby
wynies$¢ okoto 400 zt na mieszkanca wobec prognozowanych 170 zt na mieszkarica, a wiec srodki z PO
IR musiatyby by¢ ponad 2 razy wieksze lub konieczne bytoby uruchomienie dodatkowych srodkéw
z innych programéw krajowych, czy srodkéw prywatnych w postaci zwiekszonego finansowania przez
aniotéw biznesu czy fundusze wysokiego ryzyka lub wygenerowanie dodatkowych srodkéw na B+R
w przedsiebiorstwach poprzez ulgi podatkowe na tego typu dziatalnosé. Prace B+R
w przedsiebiorstwach mogtyby tez by¢ stymulowane przez zatrudnianie oséb ztytutem doktora
w tychze.

Odsetek firm innowacyjnych wspoftpracujgcych w procesie innowacyjnym
Oszacowano model, ktéry pokazat, ze éredni 3 letni odsetek® firm innowacyjnych wspétpracujgcych
w procesie innowacyjnym w latach 2010-2017 zwiekszat sie wraz z wiekszg dynamikg wyptat z PO IR

64 W modelu wykorzystano dla poszczegdlnych lat érednig arytmetyczng odsetka firm wspdtpracujgcych w procesie
innowacyjnym z danego roku i dwdch poprzednich lat, gdyz projekty innowacyjne cechujg sie zazwyczaj takim okresem
trwania. Sredni 3 letni odsetek firm innowacyjnych w 2022 roku to $rednia arytmetyczna tego wskaznika z lat 2020-22,
aw 2023 roku 2021-2023
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i PO 1G (Srednich dwuletnich wyptat) i wiekszg dynamikg liczby absolwentéw szkét wyzszych, co
potwierdza fakt, ze absolwenci posiadajgcy kontakty z uczelniami mogg stymulowac np. wspétprace
przedsiebiorstw z uczelniami. W modelu uwzgledniono $redni trzyletni odsetek przedsiebiorstw
wspotpracujgcych w procesie innowacyjnym, gdyz wiekszosé projektéw innowacyjnych trwa okoto 2-
3 lata. W oparciu o model mozna szacowa¢, ze w 2017 roku sredni trzyletni odsetek przedsiebiorstw
wspotpracujgcych w procesie innowacyjnym sposrdéd aktywnych innowacyjnie wyniostby 28,4%
zamiast 27,46% bez programéw wspierajgcych z B+R+l wspédtfinansowanych ze Srodkéw UE. W oparciu
o estymowany model i trend liniowy dynamiki liczby absolwentéw szkét wyzszych, a takze dynamike
srednich dwuletnich wyptat z PO IR wedtug analogicznej w odpowiednich latach poprzedniego okresu
programowania (tj. 2007-2013/15-16), mozna szacowad, ze $redni 3 letni odsetek firm innowacyjnych
wspotpracujgcych w procesie innowacyjnym wyniesie 29% w 2022 roku, a w 2023 roku 28% (95%
przedziat ufnosci 24%-32%), a wiec mniej niz zatozony wskaznik docelowy 36,1%. By osiggnac zatozong
wartos$¢ docelowg konieczne bytoby ponad trzykrotne zwiekszenie wyptat z PO IR ianalogicznych
programow w latach 2022-2023 tj. tak by srednia dwuletnia wyptat wyniosta 600 zt na mieszkanca
w 2023 roku wobec prognozowanych 166 zt. Podobnie jak w przypadku wskaznikow nakfadéw
przedsiebiorstw na B+R w relacji do PKB i naktadéw na B+R ogdtem w relacji do PKB okazuje sie, ze PO
IR lub inne naktady na wsparcie / utatwienie dziatalnosci B+R+| powinny by¢ w Polsce okoto trzykrotnie
wieksze niz obecnie by spetni¢ zatozone wskazniki przyblizajgce nas do poziomu wskaznikow
innowacyjnosci rozwoju bardziej rozwinietych panstw UE jak np. Francja, ktére itak bytyby jeszcze
odlegte od lideréw innowacyjnosci jak Niemcy czy Szwecja.

Dla wspotpracy przedsiebiorstw w procesie innowacyjnym wazne s3 jednak nie tylko dziatania
z zakresu PO IR, ale powinny by¢ one uzupetniane przez projekty miekkie np. zPOWER, ktére bedg
stymulowaty wspdtprace miedzy przedsiebiorstwami, czy miedzy przedsiebiorstwami inauka
w postaci szkolen, for technologicznych, dziatan réznych platform wspétpracy typu klastry. W obecnym
okresie programowania jest ograniczone przyktadowo wsparcie na klastry, co moze zmniejszac taka
wspotprace. Nalezy zaznaczyé, ze zaleznos¢ miedzy wspdtpracg przedsiebiorstw aich
konkurencyjnoscig i wzrostem gospodarczym ma ksztatt odwréconej litery ,,U” tj. nasilenie wspdtpracy
pozytywnie oddziatuje do pewnego poziomu iwdwczas, gdy przyczynia sie do tworzenia sieci
otwartych, ktére nie bedg staraty sie zawtaszczy¢ wiedzy tylko dla siebie. Zbyt silna wspdtpraca moze
doprowadzi¢ do przejecia/wchtoniecia niektérych podmiotow. Taka strategia moze by¢ wszakze
czasem takze pozgdanym efektem stymulowania wspdtpracy przez sektor publiczny - np. w regionie
Friulii Venezia Giulia celem wtadz publicznych jest powstanie pojedynczych, wiekszych podmiotéw na
bazie sieci wspétpracujacych matych i Srednich firm, m.in. dlatego, ze wieksze podmioty majg wiekszy
potencjat innowacyjny.

3 Podsumowanie

Skuteczno$¢ interwencji

Celem drugiej osi priorytetowej jest zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalno$ci B+R+l. Stopien realizacji tego celu mierzony jest wartoscig wskaznikow, ktére zostaty
przeanalizowane powyzej. Osiggniecie wskaznikdw ram wykonania nie jest zagrozone, a wg naszych
szacunkdow ich wartosci zostang przekroczone. W odniesieniu do wskaznikdw kluczowych
i specyficznych zachodzi uzasadniona obawa, Zze wartosci dotyczace liczby wspartych
przedsiebiorstw”, ,liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje”, atakie ,wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach” nie zostang osiggniete. W duzym stopniu wynika to z przyjetej
metodyki szacowania wskaznika liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje dla poddziatania 2.3.1
POIR. Zatozono bardzo niskg warto$¢ dofinansowania pojedynczej ustugi doradczej, co skutkowato
przyjeciem wysokiej wartosci wskaznika firm, ktére otrzymajg dofinansowanie. Metodyka szacowania
bazowata zapewne na dos$wiadczeniach sieci KSU / KSI, ktére oparte byty na modelu bardziej
podazowy, tj. osrodku innowacji dysponowaty s$rodkami na ustugi doradcze irekrutowaty
przedsiebiorcéw. W POIR zastosowano model odwrotny — to przedsiebiorca wnioskuje
o dofinansowanie i wybiera wykonawce ustugi (co prawda w sposéb regulowany, poniewaz sposrod
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listy podmiotow akredytowanych i w procedurze konkurencyjnosci). W praktyce taka logika
instrumentu nie sprawdzita sie — w poczatkowo ogtaszanych konkursach alokacja byta wykorzystywana
na poziomie 13-23%. W 2017 roku wprowadzono zmiane charakteru wsparcia rozszerzajgc je
o komponent inwestycyjny, co wptyneto znaczaco na tempo wydatkowania srodkdw, ale wptyneto
negatywnie na wartos¢ osigganego wskaznika liczby wspartych przedsiebiorstw. Bardzo podobnie
wygladata sytuacja z Bonami na innowacje dla MSP.

Mimo iz nie uda sie osiggngé wartosci docelowych zaktadanych wskaznikéw to jednak na poziomie
jakosciowym nalezy zauwazy¢ pozytywny wptyw instrumentéw wdrazanych przez PARP na zwiekszenie
potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+I. Analizujgc skutecznos¢ interwencji
nalezy mie¢ na uwadze, ze instrumenty takie jak 2.3.1, 2.3.2 czy 2.3.5 POIR skierowane s3 do
najmniejszych firm, o bardzo matym doswiadczeniu w pracach badawczo — rozwojowych i wdrazaniu
innowacji. Bardzo czesto s to ich pierwsze przedsiewziecia w tym zakresie.

Pomimo, iz w dziataniu 2.1 POIR udato sie osiggna¢, a nawet znaczaco przekroczy¢ wskazniki dotyczace
liczby wspartych przedsiebiorstw to zatozenia =z metodyki nie znalazty odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. W praktyce instrument ten przyczynit sie takze do mobilizacji w szczegdlnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw, w tym takze takich ktdre nie miaty wczesniejszych doswiadczen w realizacji
projektéw B+R. W porédwnaniu do poprzednika 2.1, czyli poddziatania 4.5.2 POIG zmienita sie znaczaco
struktura wielkos$ci dofinansowanych przedsiebiorstw. Blisko 60 % beneficjentéw poddziatania 4.5.2
PO IG stanowity duze firmy. W ramach tej grupy 42 % stanowity firmy z kapitatem wyfacznie krajowym
lub przewazajgcym kapitatem krajowym, a 58 % bedgce wtasnoscig zagraniczng lub posiadajgce
przewazajacy udziat kapitatu zagranicznego. W dziataniu 2.1 PO IR udziat duzych firm spadt do 27%°°,
a wzrdst w pozostatych kategoriach tj. mikro, matych i srednich przedsiebiorstw. Co wiecej, mozna
zauwazy¢ znacznie wiekszg aktywnos¢ podmiotéw z polskim kapitatem, afirmy z kapitatem
zagranicznym stanowig okoto 5% przedsiebiorstw, ktdre zostaty rekomendowane do wsparcia.®’
Zmiana struktury wielkosci przedsiebiorstw skutkowata dofinansowaniem wiekszej liczby mniejszych
projektéw.

Dziatanie 2.1 ipoddziatanie 2.3.1 POIR wykazaty takie stabg skuteczno$¢ w zakresie wzrostu
zatrudnienia w przedsiebiorstwach uzyskujgcych dofinansowanie. W pierwszym przypadku wptyneta
na to zupetnie odmienna struktura przedsiebiorstw i wielkosSci projektow niz w zatozeniach przyjetych
w metodologii okreslania ich wartosci. Warto tez podkresli¢, ze same centra badawczo — rozwojowe
nie majg takiego potencjatu do tworzenia miejsc pracy w catym przedsiebiorstwie. Owszem
w momencie, gdy na bazie powstatej infrastruktury rozwija i wdrazane zostang nowe produkty i ustugi,
a wszczegblnosci innowacje przetomowe mozliwym jest wzrost zatrudnienia w catym
przedsiebiorstwie to zjawisko to moze mie¢ miejsce w kilka lat po zakorczeniu inwestycji w CBR.
W przypadku poddziatania 2.3.1 POIR wskaZnik wzrostu zatrudnienia zostat przeszacowany w wyniku
znacznie wiekszej zaktadanej liczby przedsiebiorstw objetych wsparciem.

Poddziatanie 2.3.3 rowniez wykazato stabszg skutecznos¢ interwencji w zakresie osiggania zatozonych
celéw, co wynika z niewielkiej liczby wnioskodawcéw. Obecnie nawet potencjalnie nie jest mozliwe
osiggniecie wartosci wskaznika przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie na poziomie 27, poniewaz jest
jedynie 13 koordynatoréw KKK, zktérych nie wszyscy sg zainteresowani sktadaniem wnioskow
w nadchodzgcym naborze. Problemem jest tez przyjecie tego wskaznika dla poddziatania. Dla tego
poddziatania bardziej adekwatny jest wskaznik liczby przedsiebiorstw zaangazowanych we wsparte
klastry. Zostat on znaczgco przekroczony, co oznacza, ze wsparciem objetych jest mniej klastrow, ale

65 Efektywnos¢ swiadczenia ustug proinnowacyjnych w ,modelu popytowym” — identyfikacja barier wsparcia POIR, PARP
2018.

66 Dane na podstawie umoéw podpisanych do korica roku 2017.

67 Ewaluacja efektow wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw w ramach Programu, Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, w kontekscie realizacji dziatania 2.1 PO IR, Ministerstwo Inwestycji i rozwoju, 2017
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wiecej ich cztonkéw. Zatem skuteczno$¢ w tym rozumieniu nalezy uznac za wysoka. Potwierdza to
wskaznik wzrostu zatrudnienia i inne wskazniki z poziomu dziatania.

Jezeli chodzi o dziatanie 2.5 to projekty znajdujg sie na bardzo wczesnym etapie realizacji — na moment
realizacji badania zadna z firm nie otrzymata wsparcia - stad trudno przesgdzac o jego skutecznosci.
Niewatpliwie pozytywnie nalezy ocenic fakt, iz wdrozenie poddziatania zostato poprzedzone pilotazem
— stwarza to szanse, ze interwencja bedzie dopasowana do potrzeb jej odbiorcéw a beneficjenci nie
beda mieli problemu z osiggnieciem zaktadanych wartosci wskaznikow.

Efektywnos¢ interwencji

Efektywnos¢ jest rozumiana jako relacja miedzy poniesionymi naktadami a osiggnietymi efektami.
Prognozy w zakresie osiggniecia wskazujg, ze niektére wskazniki nie zostang osiggniete w zaktadanych
wartosciach, co sprawia, ze efektywnosé¢ interwencji nalezy uzna¢ za umiarkowana. Jak zostato to
wyjasnione powyzej wynika to w najwiekszym stopniu z przeszacowania wartosci docelowych
wskaznikow.

Nalezy zauwazyé, ze w system udzielania wsparcia wbudowane sg mechanizmy stymulujgce
efektywnosc¢ wydatkowania srodkéw publicznych:

e wydatki w projektach sg oceniane pod katem ich racjonalnosci, zgodnosci z celami
instrumentow oraz kwalifikowalnosci,

o efektywnosci ekonomicznej sprzyja wymog pokrycia przez wnioskodawce czesci kosztéw
kwalifikowalnych projektu oraz catkowitej wartosci wydatkéow niekwalifikowalnych.
Zaangazowanie kapitatu wtasnego wnioskodawcy sprzyja racjonalizacji podejmowanych przez
niego wybordw ekonomicznych. Zdolnos¢ drugiej osi priorytetowej do mobilizacji srodkéw
prywatnych okazata sie by¢ wystarczajgca. We wszystkich instrumentach drugiej osi
zaobserwowano znacznie wyzszy udziat zaangazowanego kapitatu. Jednakze wartosc
docelowa wskaznika inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) zostanie osiggnieta, aczkolwiek waha sie ona w granicach 89-101%
w zaleznosci od regionu iwariantu szacowania. Potwierdza to wczesniejsze wnioski
o strukturze populacji zdominowanej przez mniejsze przedsiebiorstwa, ktére majg wyzszy
poziom dofinansowania w przypadku pomocy regionalnej, jak iwynika ze specyfiki
instrumentéw ustugowych o wyzszym poziomie dofinansowania — nawet 85% w przypadku
Bondw na innowacje dla MSP, niezaleznie od wielkosci firmy,

e mechanizmem majgcym przyczyni¢ sie do efektywnosci ekonomicznej dofinansowanych
projektéw jest procedura konkurencyjnosci okreslona w,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.
Beneficjenci s3 zobligowani do wyboru dostawcy produktéw/ustug w drodze przejrzystej,
niedyskryminujacej procedury, w ktérej jedynym kryteriéw oceny ofert moze (ale nie musi)
by¢ cena. Wydaje sie jednak, ze jest to bardziej teoretyczny mechanizm wymuszania
efektywnosci kosztowej, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zakupami ustug
badawczo — rozwojowych, innowacyjnych czy ustug s$wiadczonych przez kancelarie
rzecznikdw patentowych. W tego typu ustugach bardzo waznymi czynnikami sukcesu sg poza
cenowe kryteria takie jak: kompetencje idoswiadczenie wykonawcy, doswiadczenie we
wczesniejszej wspotpracy, zaufanie itd. Szczegdlnie trudne lub niemozliwe jest obiektywne
sformutowanie wymogdéw jakosciowych w sytuacji, gdy przedmiotem ustug wykonanie
rozwigzania, ktére jest czesto w fazie koncepcji,

e w przypadku poddziatania 2.3.3 zastosowano kryterium przychodéw osigganych przez
beneficjentow z eksportu, ktdre jest niewatpliwie waznym miernikiem efektywnosci
interwenc;ji publicznej. O efektywnosci swiadczy¢ bedzie sytuacja, kiedy bedg one wyraznie
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przekracza¢ koszty poniesione na realizacje projektow. W przypadku poddziatania 2.3.3
efektywno$¢ wsparcia wyglagda bardzo obiecujgco, bowiem z alokacji wynoszacej 627 min zt,
przedsiebiorstwa planujg uzyskac 1,8—2,3 mld zt przychoddw z eksportu, co wstepnie oznacza
3—4-krotng stope zwrotu (liczac w wartosciach niezdyskontowanych). W praktyce jednak na
moment realizacji badania jedynie dwa projekty zakorczyty sie stosunkowo niedawno i nie
wykazaty jeszcze przychoddéw, dlatego jakiekolwiek rozstrzyganie o potencjalnych
przychodach z eksportu dzieki wsparciu z POIR bytoby przedwczesne. Pozostaje tu réwniez
kwestia trudnosci w weryfikacji przedstawionych wskaznikéw (podobnie, jak w przypadku
wskaznika wzrostu zatrudnienia),

zidentyfikowano réwniez kilka czynnikéw, ktére w ostatnim czasie zwiekszyty skutecznosc
interwencji, jak chociazby podniesienie poziomu dofinansowania w poddziataniach 2.3.1,
2.3.2, skrécenie czasu oceny wnioskdw, proste formularze wnioskédw o dofinansowanie
i ograniczona ilos¢ kryteriow, skoncentrowanych na istocie projektu, mozliwos¢ poprawy
whniosku, czy mozliwos¢ rozliczania czesci kosztow ryczattowo, atakze dtugi okres naboru
projektéw podzielony na etapy (w przypadkdw instrumentdw, dla ktdrych PARP petni role IP).

Warto wspomnie¢ takze o czynnikach, ktore wptywajg negatywnie na efektywnosci interwencji Il osi

POIR:

stosunkowo wysokie wskazniki rozwigzywania umoéw w ramach: 2.1 (ok. 13%), 2.3.1 (ok. 8%),
2.3.2 (ok, 10%), 2.3.4 (ok. 18 %), podczas gdy w dziataniach 1.1 i 1.2 wskaznik ten wynosi 4%,
konkurencyjnosé w zakresie gtdwnych instrumentdw Il osi ze strony regionalnych programoéw
operacyjnych, ktore oferujg takze wsparcie infrastruktury B+R, bony na innowacje czy ustugi
doradcze w zakresie innowacji.

4 Rekomendacje

Rekomendacje o charakterze ,wskaznikowym”

W przypadku ram wykonania nie ma zagrozenia nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw.
Sytuacja wyglada gorzej w przypadku wskaznikdw wspélnych i specyficznych wobec czego zalecamy
wdrozenie ponizszych rekomendacji.

Prawdopodobienstwo nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw jest najwyzsze dla
wskaznika ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach”, ktéory wedtug
szacunkow jest mozliwy do osiggniecia na poziomie 22-28% zaleznie od kategorii regionu, jak
i wariantu prognozy (realistyczna / optymistyczna). Wartos¢ wskaznika moze ulec
zwiekszeniu w wyniku ogtaszania konkursu do dziatania 2.1 wroku 2020 jest mozliwe
zwiekszenie wartosci docelowej wskaznika o dodatkowe ok. 120 EPC. Nawet przy tym
zatozeniu wartos¢ osiaggniecia nie przekroczy 30% szacowanego celu koricowego. W zwigzku
ztym, ze alokacja na poddziatanie 2.3.1 zostata juz wyczerpana inie jest planowane
ogtaszanie kolejnych konkurséw, a przecietny projekt wdziataniu 2.1 generuje
dziesieciokrotnie mniej miejsc pracy niz zaktadano w Metodologii szacowania wartosci
docelowych dla wskaznikow wybranych do realizacji w Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 rekomendujemy obnizenie wartosci docelowych wskaznikéw na poziomie
dziatania 2.1 i poddziatania 2.3.1 POIR do wartosci wynikajgcych z szacowania w ramach
niniejszego badania. Wartosci wskaznikow powinny by¢ ustalone na poziomie nie wyzszym
niz:

- dla dziatania 2.1 przy zatozeniu ogtoszenia konkursu w 2020 — 857 EPC dla regiondéw

stabiej rozwinietych oraz 142 EPC dla Mazowsza,

- dla poddziatania 2.3.1 — 172 EPC dla regionow stabiej rozwinietych i 11 dla Mazowsza,
Uwidacznia sie takze umiarkowane ryzyko nieosiggniecia wskaznika , Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi”, ktéry realizowany jest wytgcznie przez
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poddziatanie 2.3.2 POIR. Aczkolwiek jest jeszcze szansa podwyzszenia wartosci tego
wskaznika w wyniku konkursu planowanego do ogtoszenia w2020 r. W wyniku zmian
wprowadzonych  w instrumencie poprzez dodanie komponentu inwestycyjnego
zainteresowanie przedsiebiorstw konkursami wzrosto,

e Istnieje ryzyko zwigzane z nieosiggnieciem warto$ci docelowej wskaznika ,,Liczba podmiotéw
realizujgcych projekty w zakresie ochrony wtfasnosci przemystowej” dla regionédw stabiej
rozwinietych. Ryzyko to wynika z faktu, ze wiekszos¢ wktadu w jego realizacje (ok. 65%)
wynika¢ ma z efektow realizacji projektu systemowego Urzedu Patentowego RP. Projekt ten
jeszcze sie nie rozpoczat, wobec czego trudno oszacowac jego mozliwy wkfad w realizacje
wskaznika. Wkfad do tego wskaznika wynikajacy z poddziatania 2.3.4 POIR jest zagrozony,
gdyz wg naszych szacunkdéw instrument ten moze sie przyczyni¢ do osiagniecia swojego
wkfadu na poziomie 57%. Rekomendujemy zatem obnizenie wartosci docelowej o co
najmniej wartos¢, ktéra nie zostanie osiggniecia na poziomie 2.3.4 POIR, czyli o 64 podmioty,

e Osiggniecie wskaznikéw ,Liczba firm otrzymujgcych wsparcie” dla regionu stabiej
rozwinietego i ,Liczba firm otrzymujgcych dotacje” dla obu regiondw jest niemozliwe majac
na uwadze wartosci docelowe okreslone na rok 2023. Sytuacja ta wynika gtéwnie z zatozen
metodyki szacowania wskaznikéw POIR w odniesieniu do poddziatania 2.3.1, z ktérego miata
pochodzi¢ ponad potowa wartosci wskaznika dla catej osi. Rekomendujemy zatem obnizenie
wartosci docelowych wskaznikéw dla poddziatania 2.3.1: dla regiondw stabiej rozwinietych
do wartosci 346, dla Mazowsza do wartosci 24 oraz pozostatych poddziatan, zgodnie
z zatgcznikiem.

Rekomenduje sie zwiekszenie / dostosowanie wartosci wskaznikow, ktérych wartosci docelowe zostaty
zanizone, tj. dla dziatarn 2.1 2.3.5.

Rekomendacjg o charakterze horyzontalnym jest przyjecie jednolitych definicji wskaznikéw
kluczowych i specyficznych. Problem ten przejawia sie w szczegdlnosci w dziataniu 2.1, gdzie widoczne
sg rozbieznosci pomiedzy rozumieniem wskaznika przez 1Z/IP na etapie tworzenia POIR, a rozumieniem
ich przez wnioskodawcéw. W dokumentacji konkursowej 2.1 nie byty wyjasnione doktadnie wskazniki
takie jak np. ,Liczba naukowcéw pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury B+R”,
a wnioskodawca jest odestany do dokumentu Wspdina Lista Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020 —
katalog definicji dla Celow Tematycznych finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Funduszu Spdjnosci oraz dla pomocy techniczne zawierajgcego nieprzettumaczone na
jezyk polski definicje wskaznikow.

Kolejng rekomendacjg zwigzang z samymi wskaznikami jest ujednolicenie sposobu ujmowania
wskaznikéw ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach”. Z zestawienia wskaznikow
przekazanego przez MIIR na potrzeby niniejszej ewaluacji wynika, ze czes¢ beneficjentéw podaje
przyrost nowych miejsc pracy wskazujgc wartos¢ bazowa jako 0 a cze$¢ w wartosci bazowej podaje
obecng wartos¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwie. Szacujgc wskazniki w ramach niniejszego badania
przyjelismy podejscie analogiczne jak w Informacji kwartalnej POIR tj. tam, gdzie wartosci bazowe
wskaznikdw sg wieksze od zera, podawana jest rdznica pomiedzy wartoscig szacowang a wartoscig
bazowg, a wiec realne wartosci wskaznikéw. Wskaznik ten obejmuje jedynie miejsca pracy zwigzane
z projektem, a nie ogdlnie zmiany zatrudnienia w przedsiebiorstwie. Faktycznie brzmienie wskaznika
moze sugerowac, ze chodzi o wzrost zatrudnienia w catym przedsiebiorstwie, jednakze przyjecie
takiego podejscia moze generowac szereg ryzyk zaréwno dla beneficjentow, jak i IP/I1Z zwigzanych
z nieosigganiem ich wartoSci przez przedsiebiorstwa. Warto mie¢ na uwadze, ze na poziom
zatrudnienia w firmach wptywa szereg innych czynnikéw poza projektem (w tym niezaleznych od
przedsiebiorstwa) takich jak chocby sytuacja na rynku pracy, popyt na produkty / ustugi w danej
branzy, zmiany oferty produktowej / ustugowej czy automatyzacja proceséw produkcyjnych
w przedsiebiorstwach.
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Rekomendacije dotyczace mozliwych do wprowadzenia usprawnien

W ramach Il osi nie zidentyfikowano mozliwych do wprowadzenia w tej perspektywie finansowe;j
usprawnien. Nabory na rok 2020 planowane sg tylko w przypadku dziatania 2.1 oraz poddziataniu 2.3.2
POIR. Bony na innowacje dla MSP jest instrumentem relatywnie prostym, o matych wymaganiach
biurokratycznych, duzym poziomie wsparcia na czes¢ doradczg (85% - niezaleznie od wielkosci firmy),
minimalnych wymaganiach dotyczgcych poziomu innowacyjnosci, a dodatkowo zawiera komponent
inwestycyjny.

W przypadku dziatania 2.1 POIR gtdwne ograniczenia dostrzegane s w przypadku duzych
przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionie lepiej rozwinietych, a mianowicie zeby skorzystac
z pomocy regionalnej ich inwestycje muszg dotyczy¢ nowej dziatalnosci, dotychczas nieprowadzonej.
Jednakze ograniczenie to wynika zregulacji na poziomie UE inie jest mozliwe wprowadzanie
usprawnien w tym zakresie.
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OS PRIORYTETOWA Il WSPARCIE INNOWACJI W PRZEDSIEBIORSTWACH

1. Zatozenia interwencji

Teoria bazowa
W dokumencie programowym PO IR 2014-2020 wskazano na kilka problemoéow/wyzwan
uzasadniajgcych interwencje publiczng w takim zakresie jaki zostat przewidziany w ramach osi
priorytetowej Ill. Nalezg do nich:
o  Wozglednie mtody istabo rozwiniety rynek komercyjnych Zrédet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej w Polsce,
e Mata aktywnosc istniejgcych funduszy kapitatowych ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka
inwestycji w innowacyjne przedsiewziecia,
e Utrudniony dostep finansowania inwestycyjnego zrynkéw regulowanych (np. GPW,
NewConnect, Catalyst),
o Woystepowanie luki finansowej pomiedzy etapem prowadzenia przez MSP prac B+R
a wprowadzeniem nowego produktu na rynek lub rozpoczeciem swiadczenia nowej ustugi,
e Niewystarczajgce srodki wtasne oraz trudnosci w dostepie do zewnetrznych zrédet
finansowania inwestycji ograniczajg mozliwosci przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie B+R, a tym samym wdrozenia nowych rozwigzan pozwalajgcych na wzmocnienie
ich konkurencyjnej pozycji,
e Brak mechanizmu zapewniajgcego gwarancje dla instytucji finansowych udostepniajgcych
kapitat firmom wdrazajgcym innowacje, ktdre sg zwigzane z wynikami dziatalnosci B+R.
e Utrudnienia dla MSP oferowanie produktéw i ustug na rynkach zagranicznych.

Teoria dziatania
W odpowiedzi na zidentyfikowane problemy i wyzwania zaprojektowano interwencje, ktéra realizuje
trzy cele szczegétowe:
e Zwiekszone finansowanie innowacyjnej dziatalnoéci MSP z wykorzystaniem kapitatu
podwyzszonego ryzyka,
e Zwiekszona aktywnos¢ przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej,
e Zwiekszony poziom umiedzynarodowienia dziatalnosci przedsiebiorstw.

Cele te monitorowane sg przez trzy wskazniki rezultatu specyficzne dla programu, odpowiednio:
e Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng pochodzqce z funduszy kapitatu ryzyka, ktére maja
wzrosngc¢ z 9,3 min PLN do 333,0 min PLN w 2023 r.,
e Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw w stosunku do catosci naktaddow
inwestycyjnych przedsiebiorstw z 7,5% (bazowa) do 11,7% w 2023,
o Udziat eksportu wyrobdw wysokiej techniki w eksporcie ogdtem z 6,7% do 13,0% w 2023 r.

Cel osi ma zostac osiggniety dzieki realizacji dziatan wpisujgcych sie w priorytety inwestycyjne 3a i 3c:
e Zwiekszenie finansowania kapitatowego (dziatanie 3.1.)

o inwestycje winnowacyjne przedsiebiorstwa z wykorzystaniem funduszy VC, m.in.
w celu komercjalizacji wynikéw prac B+R (3.1.1),

o inwestycje w innowacyjne przedsiebiorstwa przy uzyciu mechanizméw finansowania
syndykatowego (grupowego) przez aniotéw biznesu (3.1.2),

o wsparcie przedsiebiorstw poprzez instrument pozyczkowy w celu uzupetnienia
wsparcia udziatowego udzielanego innowacyjnym start-up’om, lub wsparcie poprzez
instrument pozyczkowy przedsiebiorstw o utrudnionym dostepie do finansowania
realizujgcych innowacyjne przedsiewziecie (3.1.3),

o utworzenie funduszu funduszy, ktéry inwestowac bedzie w fundusze VC (3.1.4),
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o wsparcie przedsiebiorstw poszukujgcych Zrddet finansowania innowacyjnych
przedsiewzie¢ wsréd inwestorow branzowych lub na rynku kapitatowym (np. na
Gietdzie Papieréw Wartosciowych) poprzez finansowanie ustug doradczych oraz
analiz rynkowych (3.1.5).

o Wsparcie wdrozer wynikow prac B+R (dziatanie 3.2)

o wsparcie wdrozen wynikow prac B+R w formie dotacji (3.2.1.),

o instrument wspierajagcy MSP, ktére zainteresowane sg wdrozeniem innowacji
o charakterze technologicznym z wykorzystaniem finansowania dtuznego (3.2.2),

o utworzenie funduszu gwarancyjnego ktory bedzie zapewniat gwarancje dla instytucji
finansowych udostepniajgcych kapitat firmom wdrazajgcym innowacje, ktére sa
zwigzane z wynikami dziatalnosci B+R (3.2.3).

e Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw (dziatanie 3.3)

o wsparcie MSP posiadajacych potencjat do szybkiego wzrostu, zainteresowanych
sprzedazg swoich innowacyjnych produktéw i ustug na rynkach zagranicznych (3.3.1),

O umocnienie na arenie miedzynarodowej pozytywnego wizerunku polskiej gospodarki
poprzez upowszechnienie przekazu o innowacyjnosci i wysokiej jakosci polskich
marek produktowych (3.3.2),

o promowanie polskich marek produktowych poprzez przy zaangazowaniu
przedsiebiorstw posiadajgcych produkt (wyrdb lub ustuge) konkurencyjny na rynku
miedzynarodowym (3.3.3).

Teoria wdrazania

Za wdrazanie dziatan w osi lll odpowiedzialna jest IZ w MIiR. Wdrazanie czesci poddziatan powierzono
instytucjom posredniczgcym: PARP (3.1.5, 3.2.1, 3.3.3) i BGK (3.2.2).

Do dnia 31.12.2018r. w ramach osi lll priorytetowej zawarto 1 520 umoéw o dofinasowanie na tgczng
kwote 7 178 min zt (poziom kontraktacji 71,3%).
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Rysunek 3 Logika interwencji osi priorytetowej Ill POIR
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2.  Aktualny i prognozowany stan wdrazania

2.1 Wskazniki ram wykonania

W osi priorytetowej lll pn. ,, Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach” przyjeto po trzy wskazniki ram
wykonania dla kazdej kategorii regionu tj.: 1) ,Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktow nowych dla rynku” (wskaznik produktu), 2) ,Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku na poziomie umdw o dofinansowanie”
(KEW), 3) , Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych” (wskaznik finansowy).
Ponizej omoéwiono kazdy z nich w kontekscie osiggniecia celu posredniego oraz zaprezentowano
szacunki dotyczace celu koicowego.

2.1.1 Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku (wskaznik produktu)

Stan obecny oraz prognozy

Wskaznik ,, Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku” jest przypisany jedynie do priorytetu inwestycyjnego 3c i realizowany jest przez poddziatanie
3.2.1, 3.2.2 oraz 3.2.3. Celu posredni zostat przekroczony o053% w przypadku wojewddztwa
mazowieckiego i 077% w regionach stabiej rozwinietych. Przekroczenia mozna spodziewad sie réwniez
w przypadku celu koricowego w réznym zakresie (o 18—65%) w zaleznosci od kategorii regionu oraz
wariantu (realistycznego lub optymistycznego). Szacuje sie, ze najniisze przekroczenie zostanie
odnotowane w regionach lepiej rozwinietych przy wariancie realistycznym. Szczegétowe dane zawiera
ponizsza tabela:

Tabela 15. Osiggniety i planowany poziom realizacji wskaznika ram wykonania , Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku” na rok 2018 i 2023
Cel posredni (2018r.)

Cel koricowy (2023r.)

., Szacunek - S eeFlverfroref
Stopien . Stopien osiggniecia
35 a5 . N ‘s wariant e
Wartos¢ Wartosc Stopien osiggniecia Wartosé . W wariancie
. R realistyczny / .
zaktadana osiggnieta osiggniecia celu zaktadana T realistycznym /
koncowego e s optymistycznym
SR 194 344 177% 26% 1345 2021-2223 150% — 165%
LR 19 29 153% 22% 131 155-175 118% — 134%
w tym Poddziatanie 3.2.1:
SR 42 101 239% 35% 291 316 —432 109% — 149%
LR 4 10 238% 34% 28 30-41 107% — 146%
w tym Poddziatania 3.2.2 i 3.2.3:
SR 152 244 160% 24% 1054 1705-1791 162% — 170%
LR 15 20 130% 18% 103 125-134 121% — 130%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie zat. 2 do SZOOP, tab. 4 z informacji kwartalnej za IV kwartat
2018 oraz wyliczen wtasnych.

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Wartosc celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

W przypadku poddziatania 3.2.1, w ktérym przekroczenie wartosci celu posredniego jest najwyisze,
wystepujg dwie gtdwne przyczyny. Pierwsza przyczyna dotyczy sredniej wartosci projektu realizujgcego
wskaznik. W dokumencie: ,Informacje na temat ustanowienia ram wykonania dla PO IR”, na bazie
wsparcia w dziataniu 4.1 PO IG, zatozono $rednig wartosé projektu na poziomie 11 min zt, natomiast
w praktyce w regionach stabiej rozwinietych ta wartos¢ wyniosta 9,17 min zt, przynoszac o 20% wiecej
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projektéw itym samym podnoszac warto$¢ wskaznika w tej proporcji. Na Mazowszu ten czynnik
jednak nie wystgpit, poniewaz srednia wartosc projektu wyniosta wtasnie 11 min zt.

Druga przyczyna jest przyczyng horyzontalng idotyczy zmiany sposobu liczenia wskaznikdw ram
wykonania. Zgodnie z zapisami zawartymi w dokumencie: Informacje na temat ustanowienia ram
wykonania dla PO IR cel posredni i cel koncowy dla wskaznika produktu miaty dotyczy¢ projektéw
zakonczonych. Obecnie w obliczaniu wartosci wskaznika uwzglednia sie rowniez projekty bedgce
w trakcie realizacji, na co zgode wyrazita Komisja Europejska w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2018/276 zmieniajgcym rozporzadzenie 215/2014. Jak wynika z powyzszej tabeli, na koniec 2018
roku, w poddziataniu 3.2.1 zrealizowano 34-35% wartosci docelowej wskaznika, podczas gdy
poczatkowo zaktadano realizacje jedynie 15% tej wartos$ci w tym okresie. Co wiecej, biorgc pod uwage
jedynie projekty zakonczone na dzien 31.12.2018 roku, wartos¢ wskaznika wyniostaby jedynie 26
podmiotéw, z czego 23 w regionach stabiej rozwinietych. To oznaczatoby (przy pierwotnym sposobie
liczenia poziomu realizacji wskaznika) jedynie 55% i 75% realizacji celu posredniego, odpowiednio,
w regionach stabiej rozwinietych i na Mazowszu. Taka sytuacja wynika z kolei z faktu, iz na 31.12.2018
jedynie 9,9% projektow zostato zakonczonych (a nie 15% jak przewidywano). Przyczyng nizszego
poziomu zakonczonych projektdw nie jest czas ich realizacji, ktéry wyniost 742 dni (2 lata), a wiec
doktadnie tyle, ile projekty referencyjne z dziatania 4.1 POIG 2007-2013. Przyczyn nalezy upatrywacd
raczej w intensyfikacji kontraktacji dopiero w roku 2017 i czasie realizacji projektow. Czas realizacji
projektéw jest uzalezniony od stopnia ich przygotowania przez przedsiebiorcéw. W przypadku
probleméw z dokumentacjg srodowiskowa/budowlang lub realizacjg zamoéwien w projektach, projekty
sg przedtuzane na wniosek beneficjentdw w ramach dopuszczalnych w dokumentacji programowej
ram czasowych, ktére wynoszg w poddziataniu 3.2.1 — w zaleznosci od konkursu — od 30 do 36
miesiecy. Stad, biorgc pod uwage, ze umowy o dofinansowanie byty zawierane w Il i lll kwartale 2016
r., czas realizacji projektow wykraczat poza 31.12.2018 r. Zatem osiggniecie 15% wskaznika projektow
zakonczonych bytoby mozliwe w przypadku wystgpienia w populacji krotszych projektow i braku
problemdw w ich realizacji, jednak tak sie nie stato.

W przypadku poddziatan 3.2.2 i 3.2.3 do istotnego przekroczenia wartosci celu posredniego przyczynita
sie takze realizacja programu ,Kredyt na innowacje technologiczne”. Wartos¢ dla tego wskaznika nie
byta natomiast raportowana dla programu funduszu gwarancyjnego POIR (3.2.3), cho¢ w tym okresie
— na co wskazujg informacje uzyskane w trakcie badania ilosciowego — dokonano juz pierwszych
wsparé. Nizszy stopien przekroczenia wskaznika na Mazowszu nie jest pochodng tego, ze intensywnos¢
wsparcia dla projektéw realizowanych w tym regionie byta istotnie nizsza niz w pozostatych polskich
regionach. Jednak wspomniana okolicznos¢ z pewnoscig zmniejszata sktonnos¢ do korzystania ze
wsparcia przedsiebiorstw z regionu lepiej rozwinietego. Potwierdzit to jeden z rozmdéwcéw w badaniu
jakosciowym.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano zadnych czynnikow kontekstowych, ktore wptywatyby na przekroczenie wartosci
celu posredniego.

Wartosc celu koricowego

Czynniki wewnetrzne

W przypadku poddziatania 3.2.1 nie notuje sie przekroczenia wartosci docelowej dla wariantu
realistycznego. W wariancie optymistycznym przekroczenie wyniesie niespetna 50% i wynika przede
wszystkim z nizszej wartosci $redniej projektu, o czym byta mowa powyzej, atakie wyiszg niz
zaktadano poczgtkowo (90%) relacje liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie do liczby
wspartych projektéw w regionach stabiej rozwinietych (93%).
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W poddziataniach 3.2.2 i3.2.3 nalezy oczekiwaé nieznacznego przekroczenia celu koricowego na
Mazowszu iznaczgcego przekroczenia w regionach stabiej rozwinietych. Duze znaczenie dla
osiggniecia celu koncowego przedmiotowego wskaznika ma program gwarancyjny POIR. Nawet
w wariancie realistycznym zapewnia ponad 120% realizacji wartosci celu koncowego. Nalezy
oczekiwac, ze przedsiebiorstwa z regionu lepiej rozwinietego beda w wiekszym stopniu korzystaé ze
zwrotnego wsparcia finansowego i instrumentu gwarancyjnego. Jest to bezposrednim nastepstwem
ograniczonego dostepu tych podmiotéw — w kontekscie wydzielonej alokacji — do instrumentéw
bezzwrotnych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w 2018 r. nastgpita aktualizacja wartosci docelowe;j
wskaznikdw, co byto bezposrednim rezultatem zwiekszenia alokacji na poddziatanie 3.2.3. Osiggniecie
wartosci tego wskaznika w poddziataniu 3.2.3 sprzyja réwniez okolicznos¢, ze program fundusz
gwarancyjnego POIR niejednokrotnie uzupetnia finansowanie w zakresie prowadzenia prac B+R lub ich
wdrozenia w ramach innych dziatan Programu. Jest to mozliwe — jak wskazywat jeden z rozmdéwcéw —
ze wzgledu na korzystne interpretacje prawne dotyczace mozliwosci zastosowania instrumentu dla
sfinansowania m. in. kosztéw niekwalifikowalnych projektu dotacyjnego, czy tez nakfadéw
nierefundowanych (np. VAT).

Pewnym zagrozeniem podczas realizacji przysztych konkurséw jest malejgce zainteresowanie
konkursami, ujawniajace sie obnizonym poziomem wykorzystania alokacji w kolejnych konkursach.
W poddziataniu 3.2.1 wskaznik ten spadat z 98% w 2015 roku, poprzez 54% pod koniec 2017 roku, do
24% w 2018 roku. Z pewnoscig obecnie ogtoszone konkursy zweryfikuja, czy ten trend sie utrzyma, co
w konsekwencji mogtoby spowodowac trudnosci w kontraktacji catej alokacji i uprawdopodobnienie
wariantu realistycznego. Tym bardziej, ze wprowadzono usprawnienia do konkurséw na bazie
przeprowadzonych badan®, ktére majg spowodowaé zwiekszenie liczby wnioskodawcdw sktadajacych
whioski. Analizujgc dogtebnie przeprowadzone konkursy mozna jednak zauwazyé¢, ze problemem nie
jest sam popyt, ajakos¢ przygotowywanych wnioskdw. Popyt na Srodki, rozumiany jako wielkos¢
wktadu UE we wnioskach poprawnych formalnie do alokacji na konkursy byt zawsze wyzszy od 100%,
a wostatnich latach przekraczat 2-4-krotnos¢ alokacji (jedynie w konkursie 4/3.2.1/2017
dedykowanym miastom srednim wynidst 69%). Zatem nie nalezy przewidywac problemdw z brakiem
zainteresowania wnioskodawcow konkursami, a jedynie wzmocnié¢ procesy szkoleniowe i doradcze dla
nich podczas przygotowywania projektédw, aby zwiekszy¢ wspdtczynnik sukcesu w ubieganiu sie
o $rodki z poddziatan dziatania 3.2.

Czynniki kontekstowe

W ostatnich latach rosty naktady na prace badawczo-rozwojowe w Polsce (por. wykres ponizej).
Jednoczesnie przedsiebiorstwa zachecano do prowadzenia dziatalnosci B+R poprzez mechanizmy ulg
podatkowych, ktére przyczynity sie do 1,8 mld® tego rodzaju naktadéw w samym 2017 r.”° Bedzie to
czynnikiem sprzyjajgcym dla realizacji inwestycji wdrozeniowych B+R, zwtaszcza w ramach
instrumentu gwarancyjnego w Poddziataniu 3.2.3.

88 Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozeri wynikow prac B+R, Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0. 0., Warszawa, grudzien 2018, ss. 31-39, 111-112, 115

69 Majewska, M., Ulga B+R powoli sie rozpedza. Skorzystato z niej dwa razy wiecej firm, Gazeta Prawna, 17 lipca 2018 r.
Internet: https://serwisy.gazetaprawna.pl/pit/artykuly/1178400,wiecej-odliczen-w-ramach-ulgi-b-r.html

70 Dane Ministerstwa Finanséw. W 2018 r. istotnie zwiekszono zakres i korzysci wynikajace z ulgi na B+R, mozna sie zatem
spodziewac jeszcze wiekszego wptywu
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Wykres 2. Wielko$¢ naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w sektorze przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2006-2017 [w min z]
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wraz ze wzrostem naktadéw ogdtem na prace B+R ro$nie réwniez intensywnos$¢ prac B+R liczona
wzgledem PKB, ktdra wyniosta w 2016 roku 0,63% PKB.

Wykres 3. Wielko$¢ naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w sektorze przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2010-2016 w relacji do PKB [w %]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

W kontekscie okreslenia popytu na srodki z przysztych konkurséw, kluczowe jest przeanalizowanie
liczby przedsiebiorstw innowacyjnych w gospodarce, co przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 4. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw [w %]

0.0
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Okazuje sie, ze od roku 2014 udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdle przedsiebiorstw
ustabilizowat sie na poziomie ok. 14%. W tym przypadku wzrost intensywnosci prac B+R moze oznaczac
jedynie wzrost liczby sktadnych wnioskéw przez tych samych beneficjentéw, co nie przyczyni sie do
zwiekszenia wartosci wskaznika, do ktérego wliczane sg unikalne przedsiebiorstwa. Potwierdzajg to
obserwacje’ o pewnej statej liczbie innowatoréw w Polsce inwestujgcych coraz wieksze $rodki
w rozwdj. Szczegdlnie w sektorze przemystowym mozna liczy¢é na stabilny poziom (ok. 6%)
innowatoréw wprowadzajgcych innowacje produktowe nowe dla rynku, a takze 13—15% innowatoréw
wprowadzajgcych nowe procesy produkcyjne (innowacje procesowe) — por. wykres 5. Przywotane
dane statystyczne pozwalajg przypuszczaé, ze popyt na srodki w kolejnych latach bedzie stabilny na
poziomie podobnym do minionego okresu wdrazania.

Wykres 5. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych wedtug réznych rodzajéw innowacji i sektoréw [w
%]
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18 25
16
14 20 \__/_/—
12 A
10 15 e
8 10 B == il (Il
6
4 5
2
0 0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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nowe lub istotnie ulepszone prod ukty =—=nowe |ub istotnie ulep szone prod ukty
nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produ kty nowe lub istotnie ulep szone dla rynku produ kty
nowe lub istotnie ulepszone procesy nowe lub istotnie ulep szone procesy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

2.1.2 Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku na poziomie uméw o dofinansowanie

Wskaznik obrazuje tzw. kluczowy etap wdrazania (KEW)’? odnoszacy sie do wskaznika , Liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktdw nowych dla rynku”. Jego wartosc¢
docelowa zostata nieznacznie przekroczona o 21-35% (o 6 do 20 pp. powyzej progu 115%).

Tabela 16. Poziom realizacji wskaznika ,Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla rynku” na poziomie umoéw o dofinansowanie

Region Cel posredni (2018r.)
Wartosc¢ zaktadana Wartosc osiggnieta Stopien osiaggniecia
SR 401 540 135%
LR 39 47 121%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tab. 4 z informacji kwartalnej za IV kwartat 2018.

71 Study on the expected results of Cohesion Policy in Poland within the programming period 2014-2020, Interin Report 2, DC
Regio, 2016.

72 Wskazniki KEW jest wskaznikiem pomocniczym. KEW wprowadzono w sytuacjach, kiedy wartosci wskaznikéw, w mierzone
w zakonczonych dtugich projektach pojawityby sie w wiekszosci przypadkéw po 2018 r. To utrudnitoby ocene postepow
wdrazania w potowie realizacji programu. Obecnie, po zmianie sposobu analizy wskaznikow w potowie okresu wdrazania
(uwzglednia sie rowniez projekty bedace w trakcie realizacji) wskazniki KEW tracg swojg uzytecznosc.
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Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

Czynniki wewnetrzne

Czynniki wptywajgce na przekroczenie zaktadanej wartosci zostaty omdwione wyzej w rozdziale
poswieconym wskaznikowi ,Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktow nowych dla rynku”. Chodzi tu przede wszystkim o nizszg wartos¢ projektu realizowanego w
ramach poszczegélnych poddziatan, a takie wyzszy odsetek przedsiebiorstw na obszarach stabiej
rozwinietych realizujgcych tylko jeden projekt. Na uwage zastuguje tu rdéwniez poziom
zakontraktowania alokacji, ktory przekroczyt 50%.

Czynniki kontekstowe

Wsrdd czynnikdw kontekstowych, wskazywanych podczas wywiaddw, warto dodac ,efekt nowych
Srodkéw”, ktéry towarzyszyt pierwszym konkursom. Rozmoéwcy wskazywali na to, ze w tych
konkursach sktadano bardzo dobre jakosciowo projekty, ktére warto byto dofinansowywac. Przetozyto
sie to na wysoki poziom zakontraktowanych budzetdw pierwszych konkurséw i tym samym — na wysoki
poziom wskaznika KEW.

2.1.3 Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych

Stan obecny oraz prognozy

Wskaznik ,, Catkowita kwota certyfikowanych wydatkdow kwalifikowalnych” mierzy rzeczywiste tempo
ponoszenia i weryfikowania wydatkéw kwalifikowalnych w projektach w ramach catej osi lll tj. Pl 3a
i 3c. Wartosé celu posredniego wskaznika zostata wyraznie przekroczona o 130% dla regiondw stabiej
rozwinietych i 91% dla Mazowsza. Z kolei w przypadku celu na rok 2023 nie ma ryzyka dla osiggniecia
wartosci celu koncowego zaréwno dla regiondw lepiej, jak i stabiej rozwinietych. Szczegétowe dane
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 17. Poziom realizacji wskaznika ,Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow

kwalifikowalnych” w roku 2018 i 2023 [mIn EUR]
Cel posredni (2018r.) Cel koncowy (2023r.)

Stopien Szacunek - wariant Stopien
Wartos¢ Wartosc . p. . Stopien Wartos¢ . osiggniecia
L osiggniecia N realistyczny / e
. zaktadana osiggnieta osiggniecia zaktadana . W wariancie
Region celu wariant .
(2018r.) (2018r.) , . celu (2023r.) . realistycznym /
posrednieg , optymistyczny .
° koricowego optymistyczny
m
SR 360,5 829,0 230% 39% 2 968,0 3241,0-3959,0 109% — 133%
LR 36,8 70,4 191% 34% 287,5 333,8-417,8 116% — 145%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tab. 4 zinformacji kwartalnej za IV kwartat 2018 oraz
wyliczen wtasnych.

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

Wartos¢ celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

Przyczyn przekroczenia wartosci celu posredniego nalezy upatrywaé przede wszystkim w przyjetej
metodologii szacowania wskaznika, ktdra jest tozsama dla wszystkich programéw operacyjnych.
Przyjeto, ze warto$¢ wskaznika obejmuje wsparcie UE (z rezerwag wykonania) oraz wktad krajowy
zarowno w zakresie krajowych srodkéw publicznych, jak i krajowych srodkéw prywatnych — warto
zauwazyé, ze wartos¢ docelowa wskaznika jest rowna kwocie z kolumny , Finansowanie ogétem”
ztabeli 18a Plan finansowy z Programu. W osi priorytetowej Ill krajowe s$rodki publiczne s3
mobilizowane jedynie w poddziataniach 3.3.1 i 3.3.2, z kolei krajowe Srodki prywatne obejmujg wktad
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wiasny beneficjentéw do realizowanych projektéw (i nie wystepujg jedynie we wskazanych wyzej
dwéch poddziataniach). W momencie opracowywania Programu przyjeto okreslone poziomy
minimalnego wktadu wymaganego od wnioskodawcéw. W praktyce okazato sie, ze udziat srodkéw
prywatnych beneficjentéw w catkowitej wartosci kosztéw kwalifikowalnych jest w niektérych
Poddziataniach zdecydowanie wyzszy. Ponizej zaprezentowano dane w podziale na poszczegdlne
Poddziatania osi priorytetowej lll:

Tabela 18. Udziat srodkéw prywatnych w catkowitej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych planowany
i osiggniety w osi priorytetowej lll

Udziat srodkow prywatnych w catkowitej wartosci

Poddziatanie wydatkéw kwalifikowalnych
Planowany Rzeczywisty
3.11 stabiej rozwinigte 15% 15%
lepiej rozwiniete 15% 15%
3.1.2 stabiej rozwiniete 50% 50%
lepiej rozwiniete 50% 50%
3.1.3 stabiej rozwiniete 20% Bd.
lepiej rozwiniete 20% Bd.
3.14 stabiej rozwiniete 25% 50%
lepiej rozwiniete 25% 50%
3.15 stabiej rozwiniete 50% 52%
lepiej rozwiniete 50% 53%
3.2.1 stabiej rozwiniete 30% 48%
lepiej rozwinigte 30% 54%
3.2.2 stabiej rozwiniete 30% 51%
lepiej rozwinigte 30% 58%
3.2.3 stabiej rozwiniete 20% 13%
lepiej rozwiniete 20% 13%
33.1 stabiej rozwiniete 0% 0%
lepiej rozwiniete 0% 0%
3.3.2 stabiej rozwiniete 0% 0%
lepiej rozwiniete 0% 0%
333 stabiej rozwiniete 26% 26%
lepiej rozwiniete 26% 27%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli finansowej POIR oraz wyliczer wtasnych na podstawie
danych z podpisanych umow.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w przypadku trzech poddziatan mamy do czynienia ze znaczacym
wzrostem wktadu wtasnego beneficjentow w stosunku do plandéw, atakie ze zmniejszeniem tego
wktadu w przypadku poddziatania 3.2.3 (odpowiadajgcego za 11% wydatkéw kwalifikowalnych osi
priorytetowej). Poddziatanie 3.2.1 o najwiekszym udziale w wydatkach kwalifikowalnych (42%)
charakteryzowato sie jednoczesnie jednym z najwiekszych wzrostdw udziatu kapitatu prywatnego
w finansowaniu projektéw (wzrost o 18-24 pp.). Wzrost ten nie wynikat z kryteriéw wyboru projektow
i preferencji dla srednich przedsiebiorstw, ajedynie zostroznych szacunkéw na etapie
programowania. Zatozono bowiem 30% poziom wktadu wtasnego, natomiast w praktyce wkfad ten
mogt wahaé sie w granicach 30—-65% w regionach stabiej rozwinietych i 45-90% na Mazowszu. Réwniez
drugie co do wielkosci poddziatanie 3.2.2 (23% udziatu) charakteryzowato sie wzrostem udziatu
kapitatu wtasnego o0 21-28 pp. Te dwa poddziatania miaty zatem najwiekszy wptyw na zwiekszenie
wartosci wskaznika.

Warto podkresli¢, ze przekroczenie wartosci celu posredniego wynika po czesci réwniez z szybszego od
zaktadanego tempa wdrazania osi priorytetowe;j lll. Podczas ustanawiania ram wykonania przyjeto jako
cel posredni dla catkowitej kwoty certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych poziom 14,32%
alokacji. W praktyce poziom ten wynidst 39% dla regionéw stabiej rozwinietych i 34% dla Mazowsza.
Do przekroczenia celu posredniego przyczynity sie w szczegdlnosci poddziatania 3.2.1, 3.2.2 oraz 3.2.3,
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dla ktdérych wskaznik wydatkéw certyfikowanych przekroczyt 30%. W przypadku instrumentéw
kapitatowych w dziataniu 3.1 stopien certyfikacji wynikat z uruchomienia pierwszej transzy
instrumentu. W przypadku funduszu gwarancyjnego POIR (poddziatanie 3.2.3) mozna oczekiwac
uruchomienia drugiej transzy jeszcze w2019 r. Najmniejszy stopien certyfikacji wydatkéw
kwalifikowalnych dotyczyt instrumentu 4 Stock w poddziataniu 3.1.5. Wynikato to jednak przede
wszystkim ze wstrzymania naborow oraz dtugotrwatego charakteru tego rodzaju projektéw
doradczych, ktére moga trwac nawet 3 lata.

Czynniki kontekstowe

W przypadku niniejszego wskaznika czynniki kontekstowe nie ttumaczg przyczyn jego przekroczenia.
Mozna tu wskazaé¢ jedynie czynnik dotyczacy poddziatania 3.1.5, w ktérym ogdlny stan rynku
gietdowego wywierat negatywny wptyw na jego realizacje.

Wartos¢ celu koricowego

Powdéd przekroczenia zaktadanej wartosci docelowej jest analogiczny jak w przypadku celu
posredniego, a wiec wyzszy od przyjetego w metodologii udziat wktadu prywatnego. Ogdlnie rzecz
ujmujac, ostrozne oszacowania pokazaty, ze zwiekszenie wktadu wtasnego przez beneficjentéw osi
trzeciej spowodowaty wzrost poziomu wydatkéw kwalifikowalnych 0548,3 min euro, awiec
spowodowaty wzrost wartosci docelowej tego wskaznika o ok. 23,4% (2 345,9 min euro). W przypadku
regiondw stabiej rozwinietych wzrost ten wynidst 22,6%, a dla Mazowsza — az 31,2%. Gdyby zatem
poziom wktadu prywatnego uplasowat sie na takim poziomie, jak wstepnie planowano, wskaznik
,Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych” uksztattowatby sie w bezpiecznych
widetkach 85%—-115% dla wszystkich obszaréw (doktadnie: 86,6% — 110,8% dla regiondw stabiej
rozwinietych 184,9% - 114,1% dla Mazowsza w wariancie realistycznym ioptymistycznym
odpowiednio). Mozna zatem wnioskowaé, ze wskaznik zostat poprawnie oszacowany na wczesnym
etapie programowania wsparcia.

2.2. Wspolne i specyficzne dla programu wskazniki produktu i rezultatu
2.2.1 Priorytet inwestycyjny 3a
Ponizej omoéwiono pie¢ wspdlnych ispecyficznych dla programu wskaznikdw produktu i rezultatu,

przypisanych do priorytetu inwestycyjnego 3a.

Tabela 19. Wspdlne ispecyficzne dla programu wskazniki produktu irezultatu dla priorytetu
inwestycyjnego 3a

Stopien
osiagniecia
(wariant
realistyczny
—wariant
optymistycz
ny)

Stopien
osiggniecia
_ Wartodé osiqgn_ie'fa wartosci .
Region docelowa na dzien docelowej
31.12.201 wgstanuna
dzien
31.12.2018

Szacunek
(wariant
realistyczny
—wariant
optymistycz
ny

Wartosc

(2023r.)

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych SR 1539 22 1% 392 - 549 25% —36%
wsparcie LR 150 8 5% 38 -54 25% —36%
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych SR 1539 0 0% 392 - 549 25% —36%
wsparcie finansowe inne niz dotacje LR 150 0 0% 38 -54 25% —36%
Liczba wspieranych nowych SR 1048 0 0% 218 -335 21% —-32%
przedsiebiorstw LR 102 0 0% 21-33 21% —-32%
164,9 ml 76-99,7 ml
Inwestycje prywatne uzupetniajgce SR eur(r)n n 0 0% eurom n 46%-60%
wsparcie publiczne dla

przedsiebiorstw (inne niz dotacje) LR 16(;[11:;“1 0 0% 7,4e9l;zomln 46%-60%
Wozrost zatrudnienia we wspieranych SR 2 240 0 0% 541-740 24% —33%
przedsiebiorstwach [EPC] LR 218 0 0% 53-73 24% —33%

Zrédfto: wyliczenia wtasne na podstawie danych finansowych przekazanych przez Zamawiajgcego.
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Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci [komentowane tylko te
wskazniki, ktore nie byty komentowane w zwigzku z analizami dot. ram wykonania]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqgcych wsparcie

Czynniki wewnetrzne

W okresie do korica 2018 roku nie dokonano zadnych wspar¢, ktére przyczyniatyby sie do realizacji
przedmiotowego wskaznika. Zgodnie z deklaracjami uczestnikdw badania jakosciowego, pierwszych
inwestycji nalezy oczekiwaé¢ w marcu lub kwietniu 2019 r. Nie nalezy oczekiwaé osiggniecia przez
wskaznik wartosci docelowej w 2023 r. Jest to nastepstwem nastepujgcych okolicznosci:

e W czerwcu 2018 roku ostatecznie zrezygnowano z realizacji instrumentu finansowego
w formie funduszu pozyczkowego w poddziataniu 3.1.3, ktdry realizowac¢ miata Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Jednoczesnie opisywane poddziatanie miato istotny
wptyw na warto$¢ tego wskaznika, gdyz obejmowato 16,8% wartosci docelowej
analizowanego wskaznika. Srodki z poddziatania przeniesiono do  Funduszu
Gwarancyjnego POIR (poddziatanie 3.2.3). Nalezy zaleci¢ okreslenie wartosci docelowej
dla poddziatania 3.1.3 na poziomie wynoszgcym zero (brak realizacji wskaznika) w obu
kategoriach regiondw, ze wzgledu na rezygnacje zfunduszu pozyczkowego. Wartosé
docelowa wynosita pierwotnie w Programie 258 dla regionéw stabiej rozwinietych oraz 25
—dla regionu lepiej rozwinietego;

e Zmienity sie istotnie zatozenia dotyczace instrumentu kapitatowego Starter. Pierwotnie
inwestycja miata by¢ dokonywana w dwdch rundach (200 tys. zt oraz 800 tys. z1). Na tej
podstawie okreslono liczbe zrealizowanych projektéw, kierujac sie w duzym stopniu
doswiadczeniami dziatania 3.1 POIG. Umowy z posrednikami finansowymi oparte s3
jednak na innych zatozeniach. Obecnie oczekuje sie, ze przecietna wartos¢ inwestycji
bedzie siega¢ 1,7 min zt’3. Jest to znaczaco wiecej, a sam program Starter przypomina
obecnie bardziej program KFK niz wsparcie fazy zalgzkowej w dziataniu 3.1 POIG. Zmiana
charakteru instrumentu sprawia, ze nalezatoby zaleci¢ okreslenie wartosci tego wskaznika
na poziomie 365 w regionach stabiej rozwinietych (szt.) oraz 36 (szt.) — w regionie lepiej
rozwinietym;

e Instrument kapitatowe PFR zostalty — zrdinych przyczyn analizowanych w innych
ewaluacjach — uruchomione bardzo pdzno. Efektywny okres inwestycyjny w ich przypadku
nie przekroczy 5 lat. Dla posrednikéw wybieranych po 2018 r. bedzie on jeszcze krétszy.
Nie dokonano — jak juz wspominano — zadnej inwestycji kapitatowej w spétki portfelowe
w dziataniu 3.1 POIR;

o Najbardziej zagrozone s3 cele inwestycyjne dotyczgce instrumentu Starter. Wynika to nie
tylko z niepetnego rozdysponowania — w kolejnych naborach — srodkéw inwestycyjnych
wsrod posrednikow finansowych (ok. 46% z nich do marca 2019 r.) Swoiste ryzyko stanowi
rowniez to, ze w badanym obszarze funkcjonuje réwniez instrument niefinansowy. W jego
ramach wehikuty inwestycyjne inwestujg w przedsiebiorstwa na najwczesniejszych
etapach rozwoju i jednoczesnie — w nastepstwie jego bezzwrotnego charakteru — mogg
potencjalnie oferowac¢ rdowniez lepsze warunki iwycene dla zatozycieli startupu.
Przyjeliémy zatozenie z innego badania’, ze wariantem optymistycznym i sukcesem dla
tego instrumentu bedzie wykorzystanie 77% S$rodkéw inwestycyjnych do 2023 r.
Rozmdwcy w badaniu jakosciowym wskazywali, ze w przypadku instrumentu Starter
prawdopodobne jest niezrealizowanie planu inwestycyjnego w 50%. Ten wariant
uznali$my zatem za realistyczny;

e Problem dotyczacy wykorzystania srodkéw inwestycyjnych dotyczy rowniez pozostatych
instrumentéw, cho¢ w mniejszym stopniu (takze ze wzgledu na mniejszg alokacje).

73 Informacja za: Ewaluacja system realizacji instrumentdéw finansowych w ramach POIR, MIIR, Warszawa 2019.
74 |bidem.
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W przypadku instrumentu BizNest zrealizowanych zostanie przynajmniej 60% planu
inwestycyjnego (wariant realistyczny). Natomiast duze nadzieje mozna wigzaé
zinstrumentem KOFFI, ktéry finansuje przedsiewziecia bardziej dojrzate. Potencjalnie
mozliwe jest w tym przypadku takze przekroczenie planu inwestycyjnego (a wiec i moze
pojawi¢ sie mozliwos¢ realokacji srodkéw na poddziatanie 3.1.4). W wariancie
optymistycznym  przyjelismy petne  wykorzystanie  Srodkédw  inwestycyjnych.
Abstrahowalismy przy tym od ryzyka zwigzanego z tym, ze nabory dla tego instrumentu —
z powodu koniecznosci wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych — uruchomiono
najpdzniej. Wykorzystano — do marca 2019 roku — 57% alokacji programowej. Niemniej
rownoczesnie funkcjonowanie bardzo wielu instrumentéw kapitatowych sprawia, ze na
rynku wystgpi w najblizszych latach nadpodaz kapitatu inwestycyjnego’. W efekcie,
w wariancie realistycznym zaktadamy, Zze S$rodki inwestycyjne nie zostang w petni
wykorzystane (22% z nich);

e Instrument KOFFI nie przyczyni sie do realizacji przedmiotowego wskaznika docelowego
rowniez zinnego wzgledu. Przecietna warto$¢ inwestycji dla potrzeb pierwotnego
oszacowania wartosci wskaznika byfa znacznie nizsza niz ma to miejsce obecnie (ok. 3,6
min a 14,3 min zi). Stad nalezy oczekiwaé, ze w ramach KOFF| zostanie znacznie mniej
inwestycji, cho¢ o wyzszej, $redniej wartosci. Nalezatoby zaleci¢ okreslenie wartosci tego
wskaznika na poziomie 31 w regionach stabiej rozwinietych (szt.) oraz 3 (szt.) — w regionie
lepiej rozwinietym. Oznaczatoby to czterokrotne zmniejszenie obecnej wartosci docelowej
dla poddziatania 3.1.4. Natomiast wartos$¢ przedmiotowego wskaznika dla instrumentu
BizNest jest adekwatna w stosunku do obecnych plandw inwestycyjnych posrednikow
finansowych.

Powyzsze czynniki sprawity, ze wartos$é docelowa wskaznikdéw nie moze byc¢ osiggnieta w perspektywie
do 2023r.

Czynniki kontekstowe

Do powodzenia programow kapitatowych i realizacji zaktadanej liczby inwestycji moze sie przyczynié
to, ze — w poréwnaniu z poprzednig perspektywg finansowg — na polskim rynku dziata znacznie wiecej
doswiadczonych zespotéw zarzadzajgcych inwestycjami w spoétki portfelowe. Jest to rdéwniez
bezposrednim nastepstwem realizacji polityki spéjnosci i w szczegdlnosci dziatan 3.1 oraz 3.2 POIG.
Dzieki tym ostatnim na rynku obecnych jest rowniez szereg innowacyjnych startupow, ktére moga by¢
zainteresowane finansowaniem dalszego rozwoju.

Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje

Czynniki wewnetrzne
Wskaznik ten pokrywa sie ztym wczesniej omawianym. Stad analiza czynnikéw wewnetrznych
i kontekstowych odnosi sie w tym samym stopniu do wskaznika ,,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie finansowe inne niz dotacje”. Jednocze$nie wartosci oraz szacunki dla tego wskaznika w petni
sie z sobg pokrywaja.

Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw

Czynniki wewnetrzne

Wartos¢ docelowa tego wskaznika jest bezposrednim nastepstwem oczekiwanej liczby
przedsiebiorstw wspartych w poddziataniu 3.1.1 (instrument Starter). Do konca 2018 r. nie dokonano
zadnej inwestycji. Na koniec 2018 r. wskaznik najprawdopodobniej osiggnie nie mniej niz 25% oraz
maksymalnie 36% jego wartosci docelowej. Wynika to z tego, ze okreslone dla tego wskaznika wartosci

75 Ewaluacja system realizacji instrumentow finansowych w ramach POIR, MIIR, Warszawa 2019.
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docelowe zostaty oszacowane na zbyt wysokim poziomie, o czym byta juz mowa we wczesniejszych
rozwazaniach dotyczgcych poddziatania 3.1.1. Nalezatoby zaleci¢ okreslenie wartosci tego wskaznika
na poziomie 365 w regionach stabiej rozwinietych (szt.) oraz 36 (szt.) — w regionie lepiej rozwinietym.
W ten sposdb poziom wartosci docelowej bedzie zgodny z mozliwg i oczekiwang liczbg inwestycji dla
instrumentu Starter.

Czynniki kontekstowe
Nie wystepuja specyficzne czynniki kontekstowe wptywajgce na osiggniecie wartosci docelowej dla
tego wskaznika.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje)

Czynniki wewnetrzne

Nalezy oczekiwa¢, ze nie zostanie osiggnieta wartos¢ docelowa wskaznika lub tez bedzie do niego
zblizona dla kazdej z kategorii regionow (w obu wariantach). W wariancie optymistycznym wartosc te
szacujemy na 46% wartosci docelowej, a w optymistycznym — na 60%. Przyczyng tego sg nastepujace
okolicznosci:

e Ostatecznie zrezygnowano zrealizacji instrumentu finansowego w formie funduszu
pozyczkowego w poddziataniu 3.1.3, o czym byta juz mowa wczesniej. Jednoczesnie
opisywane poddziatanie miato istotny wptyw na wartosé tego wskaznika, gdyz obejmowato
20% wartosci docelowej analizowanego wskaznika. Gdyby wytaczyé z kalkulacji
nierealizowane poddziatanie 3.1.3, stopien osiggniecia wskaznika docelowego wynidstby —
w naszych szacunkach idla obu kategorii regiondw — odpowiednio 58% (wariant
realistyczny) oraz — 75% (wariant optymistyczny);

e Stosunkowo niski poziom osiggniecia wskaznika wynika rowniez z réznic kursowych przy
okreslaniu wartosci docelowych w Programie. W jego ramach stosowano kurs 3,55
PLN/EUR. Natomiast w obecnej ewaluacji stosowano jednolicie kurs 4,266 EUR/PLN przy
przeliczaniu wartosci w euro i ztotdwkach. Skutkuje to 20% rdznicg kursowg i nizszym
poziomem osiggniecia tego wskaznika mniej wiecej na tym poziomie;

e Duzg szansg dla przekroczenia wskazanych wczesniej szacunkéw jest funkcjonowanie
instrumentu KOFFI. Jego powazng zaletg jest angazowanie w ten program posrednikow,
ktdorzy dysponujg juz prywatnym kapitatem inwestycyjnym. Wsparcie POIR stuzy zatem
zwiekszeniu skali realizowanych przez nich inwestycji, a instrument ma charakter rynkowy.
W wariancie optymistycznym instrument KOFFI pozwoli na przekroczenie wartosci
wskaznika inwestycji prywatnych;

e  Wieksze wyzwanie stanowi natomiast funkcjonowanie dwdch pozostatych instrumentow
— Starter i BizNest. Nadal posrednicy finansowi nie objeli — odpowiednio dla poddziatania
3.1.1 i3.1.2 — 54% oraz 34% publicznych $rodkéw inwestycyjnych. Jednoczesnie — jak
wskazywali rozmowcy w badaniu jakosciowym — spada zainteresowanie potencjalnych
posrednikdw tymi instrumentami, a liczba dobrych zespotéow zarzgdzajgcych w Polsce
pozostaje ograniczona. Ostatecznie nabory na wybdér posrednikow, ktére maja sie odby¢
w 2019 r., bedg kluczowe zpunktu widzenia ostatecznego sukcesu analizowanych
poddziatan.

Czynniki kontekstowe

Duzy wptyw na osiggniecie tego wskaznika bedg nastroje inwestoréw na rynku kapitatowych iich
sktonno$¢ do inwestowania w fundusze podwyzszonego ryzyka. Od blisko 10 lat rosnie w Polsce
zainteresowanie inwestycjami alternatywnymi, przede wszystkim ze wzgledu na utrzymujace sie,
niskie stopy procentowe i malejacg stope zwrotu z inwestycji lokowanych w instrumenty dfuzne.
Z drugiej strony, stan rynku gietdowego w Polsce nie pozwala traktowa¢ go jako sposobu dezinwestycji
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przez venture kapitalistow. Szczegdlnie niepokoi malejgca — od 2013 r. — liczba debiutéw na
alternatywnej platformie NewConnect’®.

Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach

Czynniki wewnetrzne

Wartosé docelowa dla tego wskaznika nie zostanie osiggnieta w obu kategoriach regiondw. Szacujemy,
ze jedynie w wariancie optymistycznym dla instrumentu BizNest warto$¢ docelowa wskaznika zostanie
przekroczona”’. Warto$¢ wskaznika byta w duzym stopniu zalezna od realizacji inwestycji w ramach
instrumentu Starter. W zwigzku ze zwiekszeniem wartosci inwestycji w umowach z posrednikami
finansowymi, zmniejszyta sie liczba spétek, ktére powstang dzieki wsparciu publicznemu. Sytuacja jest
zresztg podobna w przypadku instrumentu KOFFI. Nie nalezy réwniez zapominac o tym, ze istotny jest
tu takze brak realizacji poddziatania 3.1.3. Fundusz PoZyczkowy Innowacji miat zapewnic¢ realizacje az
23% wartosci docelowej wskaznika dla analizowanego priorytetu inwestycyjnego. Gdyby wytgczyé
z kalkulacji nierealizowane poddziatanie 3.1.3, stopien osiggniecia wskaznika docelowego wynidstby —
w naszych szacunkach i dla obu kategorii regionéw — odpowiednio 32% (wariant realistyczny) oraz —
43% (wariant optymistyczny). W efekcie, nalezatoby rozwazy¢ okreslenie nowej wartosci
przedmiotowego wskaznika na poziomie 896 w regionach stabiej rozwinietych (EPC) oraz 87 (EPC) —
w regionie lepiej rozwinietym. Oznaczatoby to dwuipdtkrotne zmniejszenie dotychczasowej wartosci
docelowej. Nalezy w tym podkresli¢, ze — ze wzgledu na oczekiwane przekroczenie wartosci tego
wskaznika rezultatu bezposredniego w ramach dziatan Pl 3c — ogdlna wartosé tego wskaznika rezultatu
dla catej osi priorytetowej nie powinna ulec duzej zmianie. Rozmdwcy wskazywali, ze ten wskaznik jest
wiasciwy i odpowiedni dla wsparcia dotacyjnego badz szkoleniowego i nie najlepiej odpowiada
specyfice inwestycji kapitatowych w innowacje. Nie wigzg sie one bowiem najczesciej z powstaniem
duzej liczby miejsc pracy.

Czynniki kontekstowe
Uzyskanie wartosci docelowej tego wskaznika moze utrudnic¢ specyfika spétek innowacyjnych, ktére
korzystaja w duzym stopniu z innych niz etat form zatrudnienia.

2.2.2 Priorytet inwestycyjny 3c
Ponizej oméwiono siedem wspdlnych i specyficznych dla programu wskaznikéw produktu i rezultatu,
przypisanych do priorytetu inwestycyjnego 3c.

Tabela 20. Wspdlne ispecyficzne dla programu wskazniki produktu irezultatu dla priorytetu
inwestycyjnego 3c

Stopien

osiagniecia Szacunek Stopien
Wartosc wzftozci (wariant osiggniecia
Regio Wartosc osiggnieta na . realistyczny — (wariant
N docelowej A .
n docelowa dzien wariant realistyczny —
wg stanu na . )
(2023r.) 31.12.2018 dzien optymistyczn wariant
31.12.2018 y optymistyczny)
Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych SR 2 8522852 806 28% 3492-3788 122% - 133%
wsparcie LR 279 145 52% 497 —539 178% —193%
SR 2149 711 33% 1587 -1827 74% — 85%

76 W ewaluacji dot. RPO byt to jeden z czynnikdw, ktory zadecydowat o rezygnacji z regionalnego instrumentu kapitatowego.
Zob. Aktualizacja oceny ex-ante instrumentow finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 wraz z oceng ryzyka dla
gwarancji w ramach RPO — Lubuskie 2020, UM WL, Zielona Géra 2017.

77 Warto$¢ inwestycji w instrumencie BizNest oraz Starter bardzo sie do siebie zblizyty. W zwigzku z tym zatozono ostroznie,
ze kazda inwestycja w tych programach pomocowych bedzie prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia o doktadnie jeden etat [takie
byto réwniez pierwotne zatozenie dla programu Starter).
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Liczba prZEdS'QZ':tr:‘g: otrzymujacych | ¢ 210 145 69% 327-365 156% — 174%
. . . SR 703 0 0.0% 1185-1241 169% —177%
Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie finansowe inne niz dotacje LR 69 0 0.0% 90— 94 130% — 136%
1,77 mid
. . SR 1403,3 386,1 min eu 28% euro—2,26 126% — 161%
Inwestycje prywatne uzupetniajgce min euro mid euro
wsparcie publiczne dla 0.19 mid
dsiebiorstw (dotacj !
przedsigbiorstw (dotacje) LR n?lféi?o ml?féim 16% euro-024 | 88%-111%
mld euro
4127 0,42 mld
. . SR ! 0 0.0% euro-0,44 102% — 107%
Inwestycje prywatne uzupetniajace min euro mid euro
wsparcie publiczne dla 32 min euro
przedsiebiorstw (inne niz dotacje) 40,3
LR min euro 0 0.0% —33,5min 79% — 83%
euro
Wazrost zatrudnienia we wspieranych SR 17951795 693 39% 5759-7301 321% - 407%
przedsigbiorstwach LR 174 42 24% 338-467 194% — 268%
Liczba przedsiebiorstw objetych SR 1345 362 27% 2021-2223 150% — 165%
wsparciem w celu wprowadzenia
produktow nowych dla rynku LR 131 33 25% 155-175 118% — 134%

Zrédfto: wyliczenia wtasne na podstawie danych finansowych przekazanych przez Zamawiajgcego.
Liczba przedsiebiorstw otrzymujqcych wsparcie

Wskaznik jest realizowany przez pie¢ poddziatan: 3.2.1-3.2.3 (cate dziatanie 3.2) i poddziatania 3.3.1
oraz 3.3.3. Wskaznik zostanie nieznacznie przekroczony w regionach stabiej rozwinietych (o 22-33 pp.,
a wiec 0 7-18 pp. od progu 115%), natomiast w znacznym stopniu — na Mazowszu (o 78-93 pp.). Na
przekroczenie wartosci wskaznika pracuje gtéwnie poddziatanie 3.2.1, w ktérym poziom realizacji
wskaznika wynosi niespetna 150% w wariancie optymistycznym, atakze poddziatanie 3.3.3 dla
Mazowsza, gdzie poziom realizacji wskaznika przekroczy 3-krotnos$¢ planowanej wartosci (dla obu
wariantow).

Czynniki wewnetrzne

Gtéwnym czynnikiem, ktéry powoduje przekroczenie wartosci wskaznika sg nizsze wartosci projektéw
niz poczatkowo zaktadano. W poddziataniu 3.2.1 w regionach stabiej rozwinietych srednia wartosci
wktadu UE w projektach wyniosta bowiem 9,2 min zt (podczas gdy zaktadano poziom 11 min zt),
natomiast w poddziataniu 3.3.3 wartosci wktadu UE w projektach wyniosta 466 tys. zt w regionach
stabiej rozwinietych i 473 tys. zt na Mazowszu, podczas gdy zaktadano 550 tys. zt. W tym przypadku
mozna prognozowac zwiekszenie liczby projektéw z uwagi na ograniczenie wartosci wktadu UE do 100
tys. euro (tj. w obecnym konkursie tj. 1/3.3.3/2019 — 430 280,00 zt). Jednoczesnie relacja liczby
unikalnych przedsiebiorstw do liczby projektéw wptywata na wysokos¢ wskaznika niejednoznacznie:
w poddziataniu 3.2.1 byfa nizsza niz planowana (88% i 83% w regionach stabiej i lepiej rozwinietych
odpowiednio, podczas gdy zaktadano 90%), z kolei w poddziataniu 3.3.3 — byfa znaczaco wyzsza od
zaktadanej (80%) i wyniosta 95 i 96% odpowiednio w powyzszych typach regionéw.

Osiggniecie wartosci docelowych nie jest zagrozone. W poddziataniu 3.2.1 kontraktacja wynosi
obecnie 57 i 60% w regionach stabiej i lepiej rozwinietych. Na moment realizacji badania (kwiecien
2019) trwajg trzy konkursy, wtym dwa dedykowane, a na drugg potowe 2019 roku zaplanowano
kolejng ture trzech tego typu konkurséw, na ktére planuje sie przeznaczy¢ pozostaty czes¢ alokaciji.
Przewidujemy, zgodnie z tym, co zostato powiedziane w poprzednim rozdziale, z jednej strony dosy¢
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niski poziom skutecznosci w podpisywaniu uméw (spowodowany m.in. gorszej jakosci projektami),
jednakze z drugiej — staty naptyw i zainteresowanie innowatorow srodkami europejskimi (zgodnie
z trendem ogdlnokrajowym odsetka firm wprowadzajgcych innowacje produktowe i technologiczne).
Warto tutaj wspomnie¢ o utatwieniach w dostepie do srodkéw w poddziataniu 3.2.1 i rozszerzeniu
grona potencjalnych wnioskodawcow/ beneficjentéw, ktdre nastgpito podczas ostatniej zmiany
kryteriéw. Zatem zaplanowanie dwdch tur konkurséw w 2019 roku nalezy uzna¢ za bardzo dobry krok,
umozliwiajgcy rozdysponowanie oszczednosci z konkursow jeszcze w roku 2020.

W poddziataniu 3.2.2 warto$¢ docelowa wskaznika zostata juz osiggnieta w regionach stabiej
rozwinietych. Mozna oczekiwac¢ osiggniecia wartosci docelowej réwniez dla regionu lepiej
rozwinietego w 2019 r. Ogdlnie rzecz biorgc, wartos¢ docelowa wskaznika powinna zosta¢ réowniez
osiggnieta w poddziataniu 3.2.3, cho¢ dokonano dotad mniej niz 4% planowanych wspar¢ (stan z 1
marca 2019 r.). W wariancie realistycznym poziom wykonania przedmiotowego wskaznika przekroczy
130% wartosci. Warto w tym miejscu wskazac, ze w 2018 roku zwiekszono wartos¢ umowy. Wedtug
informacji od uczestnika badania jakosciowego, wskazniki docelowe majg zostaé odpowiednio
zwiekszone do zmienionej wartosci docelowej umowy, co przywrécitoby zatozony stopien osiggniecia
wskaznika do poziomu 100%. Realizacji zatozen dotyczacych liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie sprzyja duze zainteresowanie programem , Kredytu na innowacje technologiczne”, zwtaszcza
w regionach stabiej rozwinietych. Réwniez Fundusz gwarancyjny POIR cieszy sie coraz wieksza
popularnoscig. Obecnie (marzec 2019 roku) ma by¢ procedowanych nawet 300 kredytéw, ktére
mogtyby uzyska¢ gwarancje Biznesmax. W zakresie dziatan promocyjnych, posrednik finansowy
w poddziataniu 3.2.3 zwieksza skale szkolen pracownikéw bankéw, od ktérych zalezy powodzenie
produktu gwarancyjnego.

Realizacja projektu pozakonkursowego ,Polskie Mosty Technologiczne” w poddziataniu 3.3.1
przebiega sprawnie, chociaz jak dotagd w systemie nie odnotowano osiggniecia wskaznikdw z uwagi na
stosunkowo pdzine rozpoczecie projektu (w styczniu 2018 roku). W poddziataniu 3.3.3 kontraktacja
wynosi obecnie 55-100% w regionach stabiej i lepiej rozwinietych. Podczas wywiadéw rozméwcy
wskazywali, ze popyt na srodki wystarczy na pokrycie pozostatej alokacji. Ich zdaniem, ewentualng
alokacje pozostatg po osiggnieciu wartosci docelowych nalezy przeznaczy¢ na dziatania inwestycyjne
zwigzane z internacjonalizacjg inwestycji, co mogtoby by¢ naturalng kontynuacja dziatan promocyjnych
marek produktowych na rynkach zagranicznych.

Czynniki kontekstowe

Czynniki kontekstowe dla poddziatania 3.2.1 omdwiono w rozdziale dotyczagcym ram wykonania.
W przypadku poddziatania 3.3.3 waznym czynnikiem kontekstowym jest réznorodnos¢ targow,
wystaw, misji gospodarczych, czy tez konferencji zagranicznych. Poniewaz ich ranga i koszt bardzo sie
roznig, wartosé projektéw moze charakteryzowac sie duzg zmiennoscia (przy sredniej 468,5 tys. zi,
odchylenie standardowe wynosi az 196,8 tys. zt, a wiec zmiennos¢ wktadu UE wynosi 42%). Mediana
ksztattuje sie ponizej Sredniej, co oznacza, ze rozktad zmiennej jest prawostronnie skosny, a wiec
wiecej budzetéw projektéw koncentruje sie w dolnych zakresach wartosci. Tym samym powoduje to
wyzszg ich liczbe (szczegdlnie, ze jak wskazano wyzej, poczatkowo szacowano $redni wktad UE na
poziomie 550 tys. zt).

W przypadku projektow opartych o pomoc finansowg inng niz dotacje, kluczowy czynnik kontekstowy
zwigzany jest z rynkiem kredytowym. Rynek kredytéw dla przedsiebiorstw nie zmieniat sie w ostatnich
latach istotnie. Co wazne, mimo zaostrzania polityki kredytowej bankdow, popyt przedsiebiorstw na
kredyty ogdlnie sie nie zmniejszat’®. Rosnie zapotrzebowanie na kapitat rozwojowy, do ktérego —
w pewnym zakresie — dostep poprawia réwniez produkt gwarancyjny w poddziataniu 3.2.3. Banki

78 Sytuacja na rynku kredytowym: Wyniki ankiety do przewodniczacych komitetéw kredytowych. | kwartat 2019, NBP,
Warszawa 2019.

85



zaostrzyly w ostatnim czasie polityke udzielania kredytéw na rzecz podmiotdw z sektora MSP.
Paradoksalnie, cho¢ ogdlnie taka polityka ogranicza podaz kredytu na rynku, zaostrzenie polityki
kredytowej moze zwiekszy¢ zainteresowanie produktem gwarancyjnym, ktdry obniza ryzyko
kredytowe dla bankdéw wspodtpracujgcych. Gwarancja moze objgé nawet 80% wartosci udzielonego
kredytu. Wyzsze wymogi wzgledem udzielanych kredytéw komercyjnych przyczyniajg sie takze do
zwiekszenia atrakcyjnosci m. in. kredytu na innowacje technologiczne.

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqcych dotacje

Wskaznik jest realizowany przez trzy poddziatania: 3.2.1, 3.2.2, 3.3.3. Zgodnie z tabelg powyzej jego
realizacja jest zagrozona w przypadku regionéw stabiej rozwinietych (jedynie w wariancie
rzeczywistym — 74%), natomiast na Mazowszu przewiduje sie przekroczenie wartosci docelowej o 56—
74% w zaleznosci od wariantu. Jezeli jednak przeanalizujemy realizacje wskaznika w poszczegdlnych
poddziataniach, okaze sie, ze w kazdym przypadku nastgpi przekroczenie wartosci wskaznika. Dalsza
analiza wykazata, ze dla regiondéw stabiej rozwinietych docelowe wartosci czgstkowe wskaznika
z poszczegdlnych poddziatan sumujg sie do 1435, podczas gdy warto$¢ docelowa dla Programu
wyniosta 2 149. Podobnie dla Mazowsza, suma docelowych wartosci czgstkowych wynosi 140
a przyjeta wartos¢ docelowa — 210. Ewidentnie zatem podczas przygotowywania dokumentéw
programowych popetniono btad przypisujgc wartosci z poddziatania 3.3.1 ze wskaznika ,Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe (Cl 4)” (odpowiednio 714 i70) do wartosci
wskaznika ,, Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje (Cl 2)”. Btagd ten wymaga korekty, po ktérej
wartosci wskaznika CI2 zostang przekroczone w regionach stabiej rozwinietych o 27% w wariancie
optymistycznym i o 134-161% na Mazowszu.

Czynniki wewnetrzne

W przypadku poddziatarn 3.2.1i 3.3.3 czynniki wewnetrzne omdéwiono przy analizowaniu poprzedniego
wskaznika, bowiem wartosci analizowanego wskaznika dla tych poddziatan sg tozsame ze wskaznikiem
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie”. Z kolei w przypadku poddziatania 3.2.2 realizujgcego
ten wskaznik i poddziatania 3.2.3, realizujgcego wskaznik ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie finansowe inne niz dotacje”, czynnikiem stymulujgcym osigganie wskaznikéw byt podziat
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (6,3% przedsiebiorstw z Mazowsza) w innej konfiguracji niz
przyznana alokacja (8,9%).

Czynniki kontekstowe
Szczegdblne czynniki kontekstowe, ktdre utatwiatyby lub utrudniatyby realizacje wsparcia dotacyjnego
w analizowanych poddziataniach, omdéwiono w opisie wczesniejszego wskaznika.

Liczba przedsiebiorstw otrzymujqgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje

Wskaznik jest realizowany jedynie przez poddziatanie 3.2.3. W 2023 roku przewiduje sie przekroczenie
wartosci docelowej wskaznika, bowiem w regionach stabo rozwinietych realizacja siegnie 169% —177%
tej wartosci, natomiast na Mazowszu — 130% — 136%.

Czynniki wewnetrzne

Oprdécz omowionych wyzej czynnikdw (przy okazji wskaznika , Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie”), warto tutaj dodaé, ze oczekiwany stopien realizacji poddziatania 3.2.3 przekracza znaczaco
warto$¢ docelowq. Realizacji sprzyja wybdér 10 bankdéw, ktére dystrybuujg produkt w trybie
portfelowym. Umozliwita to zgoda KNF do dokonywania oceny ryzyka przez bank wspodtpracujacy.
Poczgtkowo zainteresowanie gwarancjami byto niewielkie. Wynikato to takze z braku szczegdlnych
zachet dla kwalifikujgcych sie przedsiebiorcéw. Sytuacje zmienito wprowadzenie w 2018 r. dopfat do
odsetek iuczynienie z programu gwarancyjnego instrumentu mieszanego. Srodki na dotacje do
odsetek pochodzg m. in. z alokacji na zawieszony instrument Funduszu Pozyczkowego Innowacji.
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Czynniki kontekstowe

Swiadomo$é¢ istnienia oferty instrumentu finansowego w postaci gwarancji Biznesmax caty czas roénie.
Dobra koniunktura gospodarcza oraz przyspieszanie tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich latach
sprawity, ze wielu przedsiebiorcéw zblizyto sie lub osiggneto granice swoich zdolnosci produkcyjnych.
W nieodlegtej perspektywie powinno sie to przetozy¢ popytu na kredyt inwestycyjny w sektorze
prywatnym, w tym zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci innowacyjne;j.

Inwestycje prywatne uzupetniajqgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)

Wskaznik jest realizowany przez trzy poddziatania: 3.2.1, 3.2.2 i3.3.3 (analogicznie do wskaznika:
,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje”). Zgodnie z dokumentacjg konkursowg umieszczong
na stronie internetowej PARP wskaznik liczy sie jako réznica pomiedzy catkowitg wartoscig projektu,
a poziomem dofinansowania, a wiec wkfad prywatny obejmuje rdwniez wydatki niekwalifikowalne.
Przewiduje sie przekroczenie wskaznika (ponad 115%) w przypadku regionow stabiej rozwinietych
0 11-46% w zaleznosci od przyjetego wariantu. Przekroczenie wartosci docelowych jest zauwazalne
w poddziataniach 3.2.1i 3.2.2.

Czynniki wewnetrzne

Czynniki wewnetrzne zostaty omdéwione w rozdziale dotyczgcym ram wykonania i wynikaty z zatozen
dotyczacych udziatu wktadu wtasnego beneficjentéw Programu. Nowa mapa pomocy regionalnej
sprawita, ze udziat ten okazywat by¢ sie wyzszy niz w pierwotnych zatozeniach, a warto$¢ tego
wskaznika znaczgco przekroczyta pierwotne przewidywania.

Czynniki kontekstowe

Za czynnik zewnetrzny sprzyjajgcy zwiekszeniu udziatu srodkdw prywatnych generowanych poprzez
Srodki publiczne mozna uznac ogélnie dobrg sytuacje finansowg przedsiebiorstw zwigzang z dobrg
sytuacjg gospodarczg, atakie dobrg dostepnos¢ finansowania zewnetrznego na inwestycje
,okotoprojektowe” towarzyszgce realizowanemu projektowi (kredyty pomostowe, kredyty na
inwestycje uzupetniajace). Wysoka innowacyjnosc¢ realizowanej inwestycji projektowej wymaga czesto
dodatkowych inwestycji np. w klimatyzacje pomieszczer,, w ktérych majg pracowaé nowoczesne
maszyny, adobra dostepnos¢ srodkdéw zewnetrznych skfania przedsiebiorcow do wyboru
nowoczesniejszych (drozszych) rozwigzan.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje)

Wskaznik jest realizowany przez poddziatanie 3.2.3 (analogicznie do wskaznika ,Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje”). Nalezy oczekiwaé, ze zostanie osiggnieta wartos¢
docelowa wskaznika dla poddziatania 3.2.3 lub tez bedzie do niego zblizona dla obu kategorii regionéw
(w wariancie optymistycznym). W wariancie realistycznym stopien realizacji wartosci docelowej
siegnie ok. 79% dla Mazowsza.

Czynniki wewnetrzne

Nieosiggniecie wartosci docelowej z poziomu Programu dla Mazowsza wynika zfaktu, ze udziat
osiggnietych inwestycji prywatnych projektéw mazowieckich w inwestycjach prywatnych ogoétem
w poddziataniu jest réwny 7,1%, a wiec mniej niz wynosi podziat alokacji i podziat wartosci docelowej
w Programie (8,9%). Wynika to z faktu, iz nabory realizowane do tej pory zawieraty nieadekwatng
alokacje do podziatu programowego. Fakt utrzymania tej struktury w szacunkach do 2023 roku
spowoduje nieosiggniecie wartosci docelowej wskaznika. Jednakze, jeden z uczestnikow badania
jakosciowego wskazywat, ze wskazniki docelowe majg zosta¢ odpowiednio zwiekszone do zmienionej
wartosci docelowej umowy, co przywrdcitoby zatozony stopien osiggniecia wskaznika do poziomu
100%.
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Realizacji tego wskaznika i dokonaniu odpowiednio duzych naktadéw prywatnych sprzyja to, ze
gwarantowane mogg byé réwniez zobowigzania o wartosci przekraczajgcej 5 min zt, a udzielane
wsparcie jest oparte na pomocy publicznej anie na zasadach pomocy de minimis. Ostatnia
z wymienionych podstaw prawnych nie sprzyjataby bowiem udzielaniu gwarancji o wyzszej wartosci.

Czynniki kontekstowe
Nie wystepujg szczegdlne czynniki kontekstowe, ktdre utatwiatyby lub utrudniatyby realizacje wsparcia
zwrotnego w poddziataniu 3.2.3.

Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach

Wskaznik jest realizowany przez cate dziatanie 3.2 (poddziatania 3.2.1, 3.2.2 i 3.2.3). Wskaznik ten
charakteryzuje sie najwyzszym poziomem przekroczen sposrdd analizowanych wskaznikow w tym
priorytecie inwestycyjnym. Szacuje sie, ze na koniec 2023 wartos¢ docelowa wskaznika zostanie
przekroczona 3—4-krotnie w regionach stabiej rozwinietych i2-3-krotnie na Mazowszu.
W najwiekszym stopniu przekroczern nalezy spodziewac sie w poddziataniu 3.2.1, gdzie szacuje sie
osiggniecie 8-10-krotnosci wartosci docelowej w regionach stabiej rozwinietych i 4-5-krotnosci na
Mazowszu. W poddziataniu 3.2.2 deklarowany wzrost zatrudnienia sprawit, ze wartos¢ wskaznika
zostata ponad trzykrotnie przekroczona — w regionach stabiej rozwinietych, a dwukrotnie — w regionie
lepiej rozwinietym. W poddziataniu 3.2.3 przekroczenia wydajg sie by¢ najnizsze z analizowanych
poddziatan.

Czynniki wewnetrzne

Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na tak wysokie wartosci wskaznikéw wskazywanych w projektach
jest zbytni optymizm projektodawcow. Potwierdzajg to wywiady bezposrednie. Wedtug naszych
rozméwcow nalezy podchodzi¢ do plandéw beneficjentdw z duzg rezerwa. Jednoczesnie, nie jest
mozliwe zweryfikowanie tych wartosci, bowiem niewiele projektéw zostato zakonczonych (np.
w poddziataniu 3.2.1 jest to jedynie 28 projektéw). Z drugiej strony, w projektach zakoriczonych
stworzono $rednio 8 EPC (225 EPC na 28 projektéw), co jest jedynie o 1 EPC mniej niz planuje sie
zrealizowaé¢ w umowach wszystkich projektéw (9 EPC). Wprawdzie prébka projektow zakoriczonych
nie jest jeszcze duza, ale w momencie przeprowadzania niniejszego badania (kwiecien 2019)
potwierdza plany przedsiebiorcéw. Taka wartos¢ jednostkowa wskaznika jest jednak prawie 7-krotnie
wyzsza niz zaktadano podczas szacowania wartosci docelowej (gdzie postuzono sie danymi
historycznymi nt. realizacji dziatania 4.1 PO IG, w ktérym w ramach MSP utworzono srednio 1,3 miejsca
pracy w ramach realizowanego projektu). Podobnie w przypadku kredytu na innowacje technologiczne
oraz Funduszu Gwarancyjnego dla wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw, gdzie postuzono sie
danymi historycznymi nt. realizacji dziatania 4.3 PO IG, w ktérym utworzono $rednio 2,2 miejsca pracy
w ramach realizowanego projektu. Znajduje to odzwierciedlenie w osiggnieciach obu poddziatan,
bowiem w poddziataniu 3.2.2 stworzono kilkakrotnie wiecej etatdw na jedno przedsiebiorstw, a
w poddziataniu 3.2.3 zatozono wzrost zatrudnienia o przecietnie mniej niz jeden etat na kazdego
wspartego przedsiebiorce. Realistycznie moze to by¢ jeszcze mniej, gdyz przecietna wartosc kredytu
(1,9 min zt) moze na to nie pozwolic.

Reasumujac, chociaz zobowigzania beneficjentéw, okreslone w umowach o dofinansowanie, mogg nie
zostaé zrealizowane az wtym stopniu, nalezy zatozyé, ze wartos¢ docelowa przedmiotowego
wskaznika zostanie znaczgco przekroczona na koniec okresu kwalifikowalnosci. Odrebng kwestig jest
weryfikacja efektu deadweight wystepujgcego przy zatrudnianiu pracownikow, przesuwaniu
pracownikéw (np. badawczych) do innych prac (np. produkcyjnych) w okresie trwatosci itp. Takie
dziatania mogg rzutowa¢ na jakosé itrwatos¢ miejsc pracy. Jednakie bez odpowiednio
przygotowanego badania ocena powstatych miejsc pracy w projektach nie bedzie mozliwa.

Czynniki kontekstowe
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Uzyskanie wartosci docelowej tego wskaznika moze utrudnic stan rynku pracy (niskie bezrobocie) oraz
specyfika spdtek innowacyjnych, ktére korzystajg w duzym stopniu z innych niz etat form zatrudnienia.
Nabiera to szczegdlnego znaczenia w okresie trwatosci, kiedy prace badawczo-rozwojowe zostang
zakonczone i pojawig sie problemy, o ktdrych jest mowa powyzej.

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku

Wskaznik jest realizowany przez dziatanie 3.2 (poddziatania: 3.2.1, 3.2.2 i3.2.3). Wskaznik byt
komentowany w podrozdziale poswieconym ramom wykonania.

2.3 Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu — poziom makro
W przypadku priorytetu inwestycyjnego 3a i 3c monitorowane sg trzy wskazniki rezultatu specyficzne

dla programu, ktére zaprezentowano w ponizszej tabeli:

Tabela 21. Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu dla priorytetu inwestycyjnego 3a i 3c

Wartosc
szacowana na
koniec 2023
(model trendu
szes$ciennego)

Wartos¢
szacowana na
koniec 2023
(model regres;ji
liniowych)

Wartosc
docelowa
(2023)

Wartosc
aktualna

Wartosc
bazowa

Specyficzny dla programu wskaznik
rezultatu

Priorytet inwestycyjny 3a

Naktady na dziatalnos¢
innowacyjng pochodzace 0,30

z funduszy kapitatu ryzyka (mln (2010)

PLN)

Priorytet inwestycyjny 3c

Naktady na dziatalnos$¢

Brak danych 333 Brak danych Brak danych

innowacyjng przedsiebiorstw 11,4 11,6
w stosunku do catosci naktadéw (2012) (2016) 11,70 12,00 10,90
inwestycyjnych przedsiebiorstw [%]
Udziat eksportu wyrobdw wysokiej 6,70 8,40 13.00 9,80 11.80
techniki w eksporcie ogétem [%)] (2013) (2017) ! (2022:10,50) !

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapiséw Programu, danych GUS i analiz ekonometrycznych.
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng pochodzqce z funduszy kapitatu ryzyka

Analiza monograficzna oraz wywiady pogtebione wykazaty, ze wskaznik zaproponowany w 2012 roku
jako wskaznik kontekstowy dla priorytetu inwestycyjnego 3a nie jest monitorowany przez GUS
i statystyki niezbedne do wyliczenia tego wskaznika nie sg gromadzone. Z drugiej strony analiza, ktéra
okresla prognoze wskaznika na rok 20237°, jest oparta na mato wiarygodnej metodyce idanych.
Dlatego nie jest mozliwe zweryfikowanie analizy wartosci docelowej idokonanie niezaleznych
szacunkow wartosci na rok 2023, ani okreslenie wartosci aktualnej tego wskaznika. Rekomenduje sie
usuniecie tego wskaznika rezultatu specyficznego dla Programu.

Naktady na dziatalnosc¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw brutto na srodki
trwate [%]

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw brutto na Srodki
trwate [%] ksztattowaty sie w dosy¢ stabilny sposodb, co przedstawia ponizszy wykres:

79 Zob. Oszacowanie wartosci i bazowych, docelowych i posrednich wskaznikédw rezultatu Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, s. 21-22.

89



Wykres 6. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw brutto na
Srodki trwate [%] w latach 2006-2016
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Oszacowano model (Tabela 22), ktéry pokazat, ze naktady na dziatalno$s¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw brutto na srodki trwate [%] w latach 2008-2016 rosty
w wyniku wzrostu naktadéw na innowacje w przedsiebiorstwach, a spadaty wraz ze wzrostem liczby
podmiotéw gospodarki narodowej w REGON na 1000 mieszkarncéw, co odzwierciedla fakt, ze srednio
mniejsze podmioty, przy wiekszej ogdlnej ich liczbie, mniej przeznaczajg srodkéw na naktady na
innowacje, co zostato potwierdzone przez wiele badar nad innowacyjnoscia.®’ Na bazie oszacowanego
modelu iestymowanych woparciu otrend liniowy wartosci nakltadéw na innowacje
w przedsiebiorstwach i liczby podmiotédw zarejestrowanych w Regon na 10 tys. mieszkarnicéw, mozna
szacowal, ze wskaznik naktadéw na dziatalno$é¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do
naktadéw brutto na srodki trwate [%] w 2023 roku wyniesie 12%, wobec zatozonej wartosci docelowej
wskaznika 11,7%.

Wedtug modelu trendu szesciennego samej wartosci wskaznika w oparciu o jego ksztattowanie sie
w latach 2008-2016, wyniesie on w 2023 roku 10,3%.

Tabela 22. Oszacowania przy wykorzystaniu regres;ji liniowych
Wyszczegolnienie Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w przedsiebiorstwach w relacji do

naktadow brutto na srodki trwate [%]

(2008-16, n=9)
Stata 14,64***
Pracujacy w B+R w sektorze przedsiebiorstw [osoby] 0
Woyptaty z POIG i POIR w zt na mieszk. 0
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach (w tys. zt) 2,32e-07**
Liczba podmiotéow gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 -0,071*
mieszkancow w wieku produkcyjnym
R? 0,61

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych MIiR i STRATEG GUS

W prezentowanym modelu nie udato sie wykazaé bezposredniego powigzania srodkéw z POIR ze
wskaznikiem naktadéw na innowacje wrelacji do naktadéw na srodki trwate, ale jak pokazat

80 Wojnicka E. (2004) System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, IBnGR, Gdansk; E.Wojnicka-Sycz, P.Sycz,
P.Walentynowicz, J.Wasniewski, Internal determinants of firms’ innovativeness, Operations Research and Decisions 4/2018;
Wedtug Community Innovation Survey w UE z 2012 roku 45% przedsiebiorstw zatrudniajacych 10-49 pracownikéw wdrozyto
jakakolwiek innowacje, 61% firm zatrudniajacych 50-249 pracownikéow i 76% firm zatrudniajgcych ponad 250 pracownikow.
https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/stats/innovative-enterprises-total-enterprises-—size-class-and-type-innovation

90



oszacowany model panelowy (Tabela 23), srodki z PO IR oddziatywaty na wzrost naktadéw na
innowacje w przedsiebiorstwach. Model panelowy (z wykorzystaniem 48 obserwacji) potwierdzit
pozytywny wptyw wzrostu wartosci projektow z PO IR realizowanych w latach 2015-2017 na wzrost
naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R. Podobnie zwiekszenie ogdlnej liczby
pracujgcych w B+R w tym okresie przektadato sie na zwiekszenie naktadéw na B+R przedsiebiorstw.

Drugi model panelowy pokazat, ze zwiekszenie wartosci projektéw z PO IR na mieszkanca
w przektadato sie na zwiekszenie naktadéw na B+R ogdtem na mieszkarica w latach 2015-2017.
Podobnie zwiekszenie liczby pracujgcych w B+R i wzrost dynamiki zatrudnienia w B+R przektadat sie na
zwiekszenie naktadéw na B+R ogdtem na mieszkanca. Potwierdzono wiec bezposrednie przetozenie
wartosci projektow z PO IR na naktady na B+R ogdtem i naktady B+R przedsiebiorstw w Polsce.

Tabela 23. Oszacowania z wykorzystaniem modeli panelowych
Model panelowy 1 Model panelowy 2

Naktady sektora Nakfady na dziatalnos¢ B+R (w min
przedsiebiorstw na dziatalnos¢  zt) na mieszk. In (n=48) (RE - losowe
B+R (w min z1) In (n=48) (RE - efekty)
losowe efekty)
Stata -5,96*** -3,85%**
Wartosc¢ projektow z PO IR w zt In 0,1%** 0
Pracujacy w B+R wedtug EPC In 1,17%** 0,68%**
Dynamika zatrudnienia w B+R In 0 0,80***
Wartos¢ projektow z PO IR w zt na mieszk. 0 0,0007**
R? 0,92 0,88

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych MIiR i STRATEG GUS
Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogétem

Wartos¢ udziatu eksportu wyrobdw wysokiej techniki w eksporcie ogdétem rosta znaczaco na
przestrzeni ostatniej dekady, jednakze w ostatnich kilku latach, trend wzrostowy ustabilizowat sie na
poziomie 8,4-8,5%, co moze mieé¢ wptyw na szacowanie wartosci na rok 2023:

Wykres 7. Udziat eksportu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem [%] w latach 2003-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Oszacowano model przy wykorzystaniu regresji liniowych (Tabela 24), ktory pokazat, ze wzrost wyptat
zPO IR i PO IG z roku na rok w latach 2008-2015 o 1 zt na mieszkarica przektadat sie na wzrost udziatu
eksportu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem o 0,008 punktu procentowego. Wzrostowi
eksportu wysokiej techniki towarzyszyt tez wzrost pracujacych w B+R w sektorze przedsiebiorstw.
W oparciu o model mozna szacowaé, ze bez wyptat srodkéw z PO IR w 2017 roku udziat eksportu
wysokiej techniki wynidstby 0 0,26 punktu procentowego mniej niz faktycznie, czyli 8,14% zamiast
8,4% faktycznie.
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W 2023 roku wedtug modelu bedzie 9,8% (z 95% przedziatem ufnosci 7,6%-11,9%), a w 2022 roku
10,5%. Wedtug modelu trendu liniowego samej wartosci wskaznika od 2003 roku w 2023 roku wyniesie
on 11,8% (z 95% przedziatem ufnosci 10,2%-13,4%), wobec zatozonego wskaznika 13%.

W oparciu o oszacowany model mozna estymowac, zeby osiggngé¢ docelowg wartosé wskaznika
wyptaty z PO IR ianalogicznych programdéw musiatyby wyniesé w 2023 roku 180 zt na mieszkanca,
a wiec 80% wiecej niz wedtug szacunkdw na bazie analogicznego roku (7 lat wczesniej) 2016, a liczba
pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw musiatby wzrosna¢ o okoto 54 tys. tj. do 140 tys. osdéb.
Osiggniecie takiego wzrostu pracujgcych w B+R w przedsiebiorstwach wydaje sie mozliwe, gdyz na
przestrzeni lat 2011-2017 wzrost liczby pracujacych w B+R w firmach wynidst ponad 59 tys. oséb.
Pracujacy w B+R w sektorze przedsiebiorstw sg natomiast czesto poktosiem wczesniej realizowanych
projektéw wsparcia B+R+l.

Tabela 24. Oszacowania przy wykorzystaniu regres;ji liniowych

Wyszczegdlnienie Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki
w eksporcie ogétem [%] 2008-2017 (n = 10)

Stata 3,41 ***

Pracujacy w B+R w sektorze przedsiebiorstw [osoby] 5,8e-05***

Woyptaty z POIG i POIR w zt na mieszk. 0,008**

R? 0,85

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych MIiR i STRATEG GUS

Oszacowany dodatkowo model panelowy (Tabela 25) pokazat, ze zwiekszenie udziatu przychodéw
netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych (nowych lub istotnie ulepszonych) na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy produktdow, towardw imateriatdw w przedsiebiorstwach
przemystowych [%] w latach 2016-2017 w regionach nastepowato w wyniku zwiekszenia przyrostu
wartosci projektow zPO IR w poréwnaniu z poprzednim rokiem (od 2015 roku), atakze
wspotwystepowato ze zwiekszeniem w tym okresie w regionie odsetka osdb pracujgcych w przemysle,
a spadkiem przecietnego miesiecznego dochodu na 1 osobe zgospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie w relacji do dochodu na 1 osobe z pracy na witasny rachunek [%)]. Potwierdza to, ze
projekty z PO IR przyczyniajg sie do wzrostu eksportu produktéw innowacyjnych.

Tabela 25. Oszacowania z wykorzystaniem modeli panelowych
Wyszczegdlnienie Udziat przychoddow netto ze sprzedazy produktow
innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze

sprzedazy w przedsiebiorstwach przemystowych [%] In
(n=31, regresja taczna)8!

Stata 0,93
Dynamika zatrudnienia w B+R 0
Przecietny miesieczny dochdéd do dyspozycji na 1 osobe 0

w gospodarstwie domowym [zt]

Przyrost wartosci projektéw z PO IR w zt 1,002e-09*
Odsetek pracujgcych w przemysle (%) 0,03*
Przecietny miesieczny dochdd na 1 osobe z gospodarstwa —0,228%***
indywidualnego w rolnictwie w relacji do dochodu na 1

osobe z pracy na wtasny rachunek [%]

R? 0,57

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych MIiR i STRATEG GUS

W 2023 roku wedtug modelu regres;ji liniowych wskaznik wyniesie 9,8% (z 95% przedziatem ufnosci
7,6%-11,9%), a w 2022 roku 10,5%. Wedtug modelu trendu liniowego samej wartosci wskaznika (dane
od 2003 roku), w 2023 roku wyniesie on 11,8% (z 95% przedziatem ufnosci 10,2%-13,4%). Jest wiec

81 Pominieto wartosci ujemne w jednej ze zmiennych zlogarytmowanych
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duze prawdopodobienstwo, ze wartos¢ docelowa (13%) wskaznika , Udziat eksportu wyrobow wysokiej
techniki w eksporcie ogétem [%]” nie zostanie osiggnieta

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

W przypadku wskaznika ,Udziat eksportu wyrobdw wysokiej techniki w eksporcie ogdtem [%)]
w oparciu o oszacowany model (Tabela 24) mozna estymowaé, ze aby osiggngé docelowg wartosc¢
wskaznika, wyptfaty z PO IR ianalogicznych programéw musiatyby wyniesé¢ w 2023 roku 180 zt na
mieszkanca, a wiec o0 80% wiecej niz wedtug szacunkdéw na bazie analogicznego roku 2016 (7 lat
wczesniej), a liczba pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw musiatby wzrosngé o okoto 54 tys.
tj. do 140 tys. osdb. Osiggniecie takiego poziomu wyptat z PO IR w 2023 wydaje sie niemozliwe.
Podobnie ze wskaznikiem liczby pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw, ktéry jest czesto
powigzany z inwestycjami w B+R — jest dodatkowym efektem wczesniej realizowanych projektéw
wsparcia B+R.

77

3 Podsumowanie
3.1 Priorytet inwestycyjny 3a

Skuteczno$¢ interwencji

Cel priorytetu inwestycyjnego 3a jakim jest zwiekszone finansowanie innowacyjnej dziatalnoéci MSP
z wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka, zostat zoperacjonalizowany pod postacig
wskaznikdw. Stad punkt wyjscia do oceny skutecznosci stanowig zaprezentowane wyzej analizy
dotyczace stopnia ich osiggniecia.

Osiggniecie wartosci docelowej praktycznie wszystkich wskaznikow jest istotnie zagrozone. Ztozyto sie
na to szereg przyczyn. Jedna znajwazniejszych jest rezygnacja z poddziatania 3.1.3 Fundusz
Pozyczkowy Innowagji, ktéry miat zapewnié realizacje 15%-24% wartosci docelowej dla poszczegdlnych
wskaznikdw. Jeszcze bardziej niepokojgca jest okolicznos¢, ze w ramach priorytetu nie dokonano
jeszcze zadnego wejscia kapitatowego. Wsparé dokonano jedynie w ramach instrumentu dotacyjnego
4 Stock. Wptyw na stopien nieosiggniecia celu koncowego miaty réwniez zmiany w profilu
instrumentéw kapitatowych. W przypadku instrumentu Starter oraz KOFFI przecietna oczekiwana
wartos¢ wzrosta znaczgco w umowach z posrednikami i wzgledem pierwotnych zatozen (bedacych
podstawa okreslenia wartosci docelowych). W efekcie, zmalata ponad trzykrotnie liczba mozliwych do
dokonania wspar¢ w ramach dostepnej alokacji.

Zagrozenie w zakresie wykorzystania Srodkéw inwestycyjnych w najwiekszym stopniu dotyczy
poddziatania 3.1.1, czyli instrumentu Starter majacego finansowaé nowe przedsiebiorstwa. Jego
realizacji nie sprzyja rdwniez obecnos¢ instrumentédw dotacyjnych finansujgcych innowacyjne spofki
w podobnym obszarze interwencji, w tym takich jak BRidge Alfa czy tez programu Platform Startowych
w ramach POPW. Abstrahuje sie tu zupetnie od dalszych, konkurencyjnych programéw w ramach
niektérych RPO. Duza alokacja na dziatanie oraz malejgce zainteresowanie potencjalnych zespotéw
zarzadzajgcych sprawiajg, ze ten instrument bedzie szczegélnie trudny. Wyzwaniem jest réwniez
niewielkie zainteresowanie inwestoréw prywatnych projektami znajdujgcymi sie w fazie zalgzkowe;j.
Lepsze perspektywy wigzg sie z realizacjg programu BizNest, cho¢ wynika to przede wszystkim z nizszej
alokacji na ten program. Najwieksze szanse na powodzenie w dziataniu 3.1 ma instrument KOFFI.
Wynika to przede wszystkim na oparciu programu na wspodtpracy z istniejgcymi funduszami VC oraz
inwestowaniu w pdzniejsze a nie poczatkowe etapy zycia przedsiebiorstwa/projektu inwestycyjnego.
Niemniej rowniez w tym przypadku nadpodaz kapitatu podwyzszonego ryzyka — stwierdzania takze
w innych ewaluacjach — stanowi powazne wyzwanie dla realizacji instrumentu.

Skuteczno$¢ mozna rowniez analizowaé w aspekcie jakosciowym. Finansowanie poprzez wysoce
selektywne fundusze podwyzszonego ryzyka sprzyja lepszemu wykorzystaniu srodkéw publicznych/
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poziom selekcji wynosi 1% zgtoszonych projektéw®? (lub nawet mniej), a wybierane sg jedynie te
o najlepszych perspektywach rozwojowych i potencjalnej stopie zwrotu. Jedynym zagrozeniem dla
przewagi instrumentdw kapitatowych pozostaje ryzyko nadmiernej podazy kapitatu inwestycyjnego.
W tym scenariuszu fundusze rywalizowatyby z sobg o zmniejszajaca sie pule projektéw inwestycyjnych
i mogg byc¢ potencjalnie zmuszone do obnizenia standardéw selektywnosci.

Instrumenty kapitatowe zapewniajg réwniez wsparcie dla przedsiebiorstw lub projektéw, ktdre nie
uzyskaty lub nie zabezpieczytyby finansowania kredytowego dla dofinansowania dotacyjnego
(pomostowego lub na wktad wtasny). W ich przypadku nie wystepuje réwniez efekt deadweight, gdyz
takie finansowanie jest ekonomicznie bardzo drogie, co jest z kolei nastepstwem ryzyka ponoszonego
przez inwestorow.

Poddziatanie 3.1.5 (instrument 4 Stock) stuzy zwiekszeniu dostepu przedsiebiorstw z sektora MSP do
rynku kapitatowego. Wsparcie przeznaczone jest na dofinansowanie kosztéw ustug doradczych, w tym
ratingu, zwigzanych z przygotowaniem emisji, ponoszonych przez firmy sektora MSP. Osiaggniecie
wartosci docelowych jest zagrozone w przypadku wskaznikéw dla regionéw stabiej rozwinietych.
Natomiast zaktadane wartosci docelowe zostang najprawdopodobniej osiggniete w regionie lepiej
rozwinietym. Dalsze nabory dla instrumentu 4 Stock nie sg przewidywane. Pozwala to na wniosek, ze
wartosci docelowe dla regiondw stabiej rozwinietych nie zostang ostatecznie osiggniete.

Efektywnos¢ interwencji

Instrumenty kapitatowe zwiekszajg istotnie efektywnos¢ wykorzystania srodkéw publicznych poprzez
wymog koinwestycji lub wktadu inwestoréw prywatnych. Wszystkie instrumenty w dziataniu 3.1
wprowadzajg minimalne wymogi w tym zakresie. Jedynie w przypadku instrumentu Starter poziom
wymaganej inwestycji prywatnej jest relatywnie niski, cho¢ uzasadnia to wysokie ryzyko tego rodzaju
projektéw.

Korzystanie ze wsparcia w dziataniu 3.1 wigze sie z rezygnacjq z czesci wasnosci w spotce oraz mozliwg
utratg nad nig kontroli, co powinno motywowa¢ pomystodawcéw/zatozycieli do realizacji planu
biznesowego. Ich celem przestaje by¢ rozliczenie dotacji, a staje sie rozwdj spotki.

Efektywnosci sprzyja réwniez mozliwosé elastycznego wykorzystania wkfadu kapitatowego
w poréwnaniu z realizacjg inwestycji w projekcie dotacyjnym. Wkiad kapitatowy, w odrdznieniu od
instrumentéw dfuznych, nie ogranicza mozliwosci spétki do dalszego rozwoju poprzez obowigzek
sptaty zadtuzenia po okresie karencji. W przypadku bardzo ryzykownych projektéw zalgzkowych
i startupowych ma to szczegdlnie duze znaczenie.

Wsparcie doradcze w poddziataniu 3.1.5 zachecato przedsiebiorstwa z sektora MSP do korzystania
z mozliwosci jakie daje regulowany i alternatywny rynek kapitatowy. Ze wzgledu na dopuszczalng
wielko$¢ wsparcia, poddziatanie umozliwiato beneficjentom dostep przede wszystkim do
alternatywnego rynku gietdowego (NewConnect, Catalyst). Maksymalna wielko$¢ wsparcia
pozostawata — jak wskazywat rozmoéwca w badaniu jakosciowym — ogdlnie niewystarczajgca dla
dostepu do rynku regulowanego na GPW. Dobrym rozwigzaniem — z punktu widzenia efektywnosci
interwencji — byto ograniczanie wielkosci wsparcia dla tych beneficjentdw, ktdérzy ostatecznie nie weszli
i nie skorzystali z finansowania na wybranym rynku kapitatowym.

3.2  Priorytet inwestycyjny 3c

Skutecznos$é interwencji

82 poziom ten odpowiada standardowe] stopie selekcji venture kapitalistéw, okreslono go rowniez w: Ewaluacja systemu
realizacji instrumentéw finansowych w ramach POIR, MIiR, Warszawa 2019.
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Cel priorytetu inwestycyjnego 3c jakim jest wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych
zdolnosci w zakresie rozwoju produktéw i ustug zostat zoperacjonalizowany pod postacig wskaznikéw
na poziomie Programu. Stad punkt wyjscia do oceny skutecznosci stanowig zaprezentowane wyzej
analizy dotyczace stopnia ich osiggniecia.

Osiggniecie wartosci docelowej niemal wszystkich wskaznikéw nie jest zagrozone, wrecz przeciwnie —
zaktadane wartosci bedg przekroczone. Po czesci wynika to stricte z przyjetej metodyki szacowania
wskaznikdw (przede wszystkim z nizszych niz zaktadano wartosci projektow, a takze wyzszego wktadu
wtasnego beneficjentdw), po czesci natomiast z braku spdjnosci pomiedzy wartosciami docelowymi
zapisanymi w Programie oraz w SZOOP (przypisaniu wartosci wskaznika z poziomu SZOOP , Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe (Cl 4)” do wskaznika z poziomu Programu
,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje (Cl 2)”).

Warto podkresli¢, ze konkursy w ramach dziatan 3.2 i 3.3 charakteryzowaty sie korzystnymi warunkami
aplikowania irealizacji projektow, dzieki ktérym zainteresowanie firm ubieganiem sie o wsparcie
nalezy uznaé za bardzo wysokie. tacznie do dziatan 3.2 i 3.3 w latach 20152018 zostato ztozonych
4 308 wnioskéow o dofinansowanie na kwote 39,7 mld zt, z czego 35,9 mld zt w regionach stabiej
rozwinietych. Jest to zatem wartos$é, jaka przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe przeznaczajg na
dziatalno$¢é innowacyjng finansowang ze wszystkich zrddet co roku w catej Polsce (dane BDL GUS).
Z drugiej strony naktady, ktére wnioskodawcy zamierzali ponies¢ w ramach projektow byty znaczaco
wyzsze niz przecietnie, bowiem wnioski ztozyto 3 221 unikatowych firm, wtym 1 104 mate i1 034
srednie firmy, co stanowi tylko 21% matych i 33% srednich firm innowacyjnych (wprowadzajacych
produkty nowe dla rynku) w Polsce w latach 2014-20178. Z drugiej strony, ten stosunkowo niski
odsetek oznacza, ze istnieje potencjat popytu na sSrodki europejskie w przysztosci. Potencjat ten
potwierdza rowniez fakt, ze warto$¢ ztozonych projektéw w tych dziataniach przewyzisza niemal
dwukrotnie warto$¢ dostepnej alokacji.

W kontekscie skutecznosci doceni¢ nalezy przede wszystkim takie elementy procesu wyboru
projektow, jak stosunkowo krotki czas oceny wnioskéw, wzglednie prosty formularz wniosku
o dofinansowanie, ograniczenie do minimum liczby zatgcznikdw wymaganych na etapie aplikowania,
waski katalog kryteriow punktowych wyboru projektéw, czy stosowanie stawek ryczattowych (np.
w poddziataniu 3.3.3). Trudno jest oceni¢ skuteczno$¢ wsparcia w kontekscie wystgpienia efektu
deadweight, poniewaz badanie takie nie zostato zaplanowane w okresie 2014-20208 dla osilll (a
jedynie dla dziatann 1.1.1, 1.1.2 i 1.2). Poprzednie badania efektu deadweight (mierzonego odsetkiem
podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie, ktére zrealizowaty lub planujg w ciggu najblizszych 12 miesiecy
realizacje projektu) wykazaty, ze jego skala jest ogromna (2/3 podmiotéw przyznata, ze mogtaby bez
wsparcia realizowa¢ zaplanowane projekty)®, szczegdlnie wsrdd wiekszych beneficjentéw. Z drugiej
strony zastosowanie instrumentu finansowego w poddziataniu 3.2.3 z pewnoscig przyczynito sie do
znacznego obnizenia poziomu tego efektu.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢ wysokg skutecznos¢ osi priorytetowej Il w priorytecie 3c
w osigganiu celu jakim jest zwiekszona aktywnos$¢ przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej (cel 4) oraz zwiekszony poziom umiedzynarodowienia dziatalnosci przedsiebiorstw (cel
5). Jedyne zagrozenie dla skutecznosci interwencji wynika z ryzyka wystgpienia efektu deadweight

83 W latach 2014-2017 wedtug danych BDL GUS funkcjonowato w Polsce $rednio 147,4 tys. matych i 29,3 tys. Srednich firm, z
ktérych srednio 3,5% i 10,8% odpowiednio matych i Srednich firm wprowadzito produkty nowe dla rynku, co oznacza, ze takich
matych i $rednich firm byto odpowiednio 5,2 tys. i 3.16 tys. To oznacza, ze ze sSrodkéw Dziatania 3.2 i 3.3 skorzystato 21% (1,1
tys. / 5.2 tys.) matych i 33% (1,03 tys. / 3.16 tys.) $rednich firm.

84 Por. Plan Ewaluacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020, aktualizacja: grudzien 2017 r.

85 Raport koncowy z badania: ,Ocena wpfywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw”, WYG PSDB Sp z 0.0., s. 115, 121.
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w przypadku beneficjentéw o najwiekszym potencjale finansowym iorganizacyjnym. Oszacowanie
jego skali wymagad bedzie przeprowadzenia badania o charakterze ex-post.

Istotnym problemem w osigganiu duzej skutecznosci jest stosunkowo niskie wykorzystanie dostepnej
alokacji w konkursach mimo wysokiego popytu na srodki. Dla przyktadu, w poddziataniu 3.2.1 niska
skutecznos¢ wynika z niskiej jakosci projektéw, w tym niskiej innowacyjnosci proponowanych
rozwigzan. Dlatego w konkursach w 2019 dostosowano warunki wsparcia do potrzeb przedsiebiorcéw,
co ma poprawi¢ zainteresowanie iskutecznos¢ firm w aplikowaniu o wsparcie. Zainteresowanie
wsparcie z tego poddziatania w najblizszym czasie zwiekszy rdwniez naptyw projektéw B+R z osi |. Maja
one bowiem obowigzek wdrozenia wynikdw prac B+R, a wiele z nich bedzie sie kofAczy¢ w 2019 roku.
Z uwagi zatem na jedng z ostatnich mozliwosci dofinansowania wdrozen wynikéw prac B+R
w nadchodzacych dwéch latach — mozna spodziewac sie naptywu znaczacej liczby dobrych jakosciowo
i przede wszystkim spetniajacych wymogi formalne projektéw. Moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, biorac
pod uwage wartos¢ projektéw B+R, ktére zostang zakoriczone w najblizszym czasie, ze pozostata w osi
priorytetowej Il alokacja okaze sie niewystarczajgca na pokrycie zapotrzebowania na wdrozenia prac
B+R. Stad warta rozwazenia jest realokacja srodkéw z osi | do Ill, aby sprosta¢ tym oczekiwaniom.

Efektywnos$¢ interwencji

W klasycznym rozumieniu efektywnos$é to relacja miedzy poniesionymi naktadami a osiggnietymi
efektami mierzonymi uzyskanymi produktami. Biorgc pod uwage poziom osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikéw efektywnos¢ interwencji nalezy uznaé¢ za wysoka. Udato sie przekroczy¢
zaktadane wartosci w wiekszosci przypadkow.

Nalezy zauwazy¢, ze w system udzielania wsparcia wbudowane sg mechanizmy stymulujace
efektywnos¢ wydatkowania sSrodkéw publicznych:

o efektywnosci ekonomicznej sprzyja wymdg pokrycia przez wnioskodawce czesci kosztéw
kwalifikowalnych projektu oraz catkowitej wartosci wydatkéw niekwalifikowalnych.
Zaangazowanie kapitatu wtasnego wnioskodawcy sprzyja racjonalizacji podejmowanych przez
niego wyboréw ekonomicznych. Zdolnos¢ osi priorytetowej lll do mobilizacji srodkéw
prywatnych okazata sie by¢ znaczaca. Warto$¢ docelowa wskaznika inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) moze zosta¢ przekroczona
w regionach stabiej rozwinietych o niemal 60%. Wynikato to miedzy innymi z istotnego udziatu
w strukturze beneficjentéw firm Srednich, ktére otrzymujg wsparcie o nizszej intensywnosci
niz firmy mikro i mate, a takze nizszej intensywnosci wsparcia firm z Mazowsza;

e zgodnie zbrzmieniem tresci stosowanego w poddziataniach 3.2.1, czy 3.3.3 kryterium
,Wydatki w ramach projektu sq uzasadnione iracjonalne z punktu widzenia zakresu i celu
projektu oraz zgodne z obowiqzujgcymi limitami” oceniane jest czy wysokos¢ wydatkdw jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnosci/potrzeb inwestycyjnych, atakze czy sg
potrzebne ibezposrednio zwigzane zrealizacjg dziatan uznanych za kwalifikowane
zaplanowanych w projekcie, atakze kryterium ,Opfacalnosc¢ projektu i uzasadnienie jego
realizacji”, w ktérym analizowane jest, czy prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem nowego procesu technologicznego lub produktu wskazuje na
optacalnos$¢ projektu, czy zatozenia idane przyjete przez Wnioskodawce przy okreslaniu

potencjatu rynkowego nowego produktu/produktéw lub dotychczasowego
produktu/produktéw wytwarzanych w nowym procesie technologicznym sg prawidtowe
i realne;

e mechanizmem przyczyniajgcym sie do efektywnosci ekonomicznej dofinansowanych
projektéw jest procedura konkurencyjnosci okreslona w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020. Beneficjenci
sg zobligowani do wyboru dostawcy produktéow/ustug w drodze przejrzystej,
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niedyskryminujgcej procedury, w ktdrej jedynym kryteriow oceny ofert moze (ale nie musi)
by¢ cena.

Niewatpliwie waznym miernikiem efektywnosci interwencji publicznej beda przychody osiggane przez
beneficjentéw z tytutu sprzedazy na eksport. O efektywnosci swiadczy¢ bedzie sytuacja, gdy bedg one
wyraznie przekracza¢ koszty poniesione na wdrozenie prac badawczo-rozwojowych do produkcji
(zaréwno srodki prywatne jak i sSrodki publiczne). Na moment realizacji badania realizacja wiekszosci
dofinansowanych w osi pierwszej projektéw badawczych byta na tyle mato zaawansowana, ze
jakiekolwiek rozstrzyganie o rzeczywistych przychodach ztytutu sprzedazy eksportowej
zrealizowanych dzieki wsparciu z PO IR bytoby przedwczesne. Niemniej beneficjenci z regiondw stabiej
rozwinietych planujg uzyska¢ 5,1 mld zt z eksportu, a beneficjenci z Mazowsza — 415 min zt. Oznacza
to, ze przychody te mogg stanowié niespetna potowe catkowitej wartosci projektéw planowang na
koniec 2023 roku (13,3 mld zt). Nalezy tu podkreslié, ze jezeli plany te sprawdzg sie cho¢ w czesci, to
bedzie to znakomity wynik. Rzadko bowiem mozna liczy¢ na stope zwrotu na poziomie 50% rocznie.

4 Rekomendacje
Instrumenty finansowe w osi Il

Rekomendacje o charakterze wskaznikowym

Zidentyfikowalismy potrzebe modyfikacji wskaznikéw docelowych dla poszczegdlnych instrumentéw
w dziataniu 3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zalecié¢, okreslenie wartosci docelowej dla poddziatania
3.1.3 na poziomie wynoszacym zero (brak realizacji wskaznika) w obu kategoriach regionéw. Wynika
to ztego, ze wczerwcu 2018 r. ostatecznie zrezygnowano zrealizacji instrumentu finansowego
w formie funduszu pozyczkowego w poddziataniu 3.1.3. Jednoczesnie zmienity sie istotnie —
w poréwnaniu z momentem szacowania wskaznikéw — zatozenia dotyczace realizacji poszczegélnych
instrumentéw finansowych. W efekcie zmienita sie istotnie zaktadana wielko$¢ wsparé (w poréwnaniu
z zapisami umoéw zawartych z posrednikami finansowymi). Jedynie w przypadku poddziatania 3.1.2
BizNest nie zachodzi potrzeba modyfikacji wartosci docelowej. Dla instrumentdw Starter oraz KOFF/
zaktadane wielkosci wspar¢ powinny ulec modyfikacji. |tak, proponuje sie okreslenie wartosci
wskaznikdw (,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie”, , Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie finansowe inne niz dotacje”, , Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw”) dla instrumentu
Starter (3.1.1) na poziomie 365 w regionach stabiej rozwinietych (szt.) oraz 36 (szt.) — w regionie lepiej
rozwinietym. Dla instrumentu KOFFI (3.1.4 proponuje sie obnizenie opisywanych wskaznikéw do
poziomdw: na poziomie 31 w regionach stabiej rozwinietych (szt.) oraz 3 (szt.) — w regionie lepigj
rozwinietym.

Zmiana oczekiwanej liczby wspieranych przedsiebiorstw w dziataniu 3.1 ma réwniez wptyw na
wskaznik rezultatu bezposredniego. Nalezatoby rozwazyé okreslenie nowej wartosci wskaznika
,Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” na poziomie 896 w regionach sfabiej
rozwinietych (EPC) oraz 87 (EPC) — w regionie lepiej rozwinietym. Oznaczatoby to dwuipdtkrotne
zmniejszenie dotychczasowe] wartosci docelowej.

W poddziataniu 3.1.5 (instrument 4 Stock) podjeto decyzje o zawieszeniu nabordow. Jesli zostatby ona
utrzymana, nalezatoby zaleci¢ IZ obnizenie wartosci wskaznikow (Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie/ Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje) z poziomu 109 do 70 w regionach stabigj
rozwinietych. Jednoczesnie nie ma szczegdlnego zagrozenia dla nieosiggniecia wartosci docelowych
pozostatych wskaznikéw produktu/rezultatu bezposredniego.

W kontekscie przysztej perspektywy finansowej nalezatoby zaleci¢ opracowanie metodyki szacowania
wskaznikdw dopiero w momencie, gdy znane bedg szczegétowe warunki udzielania wsparcia.
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Rekomendacje dotyczace zwiekszania skutecznosci i efektywnosci interwencji

Nalezy zaleci¢ utrzymanie dotychczasowej alokacji na instrumenty kapitatowe Starter, BizNest oraz
KOFFI. Na obecnym etapie, w ktérym nie dokonano dotad zadnej inwestycji, trudno jest ocenié¢ jak
efektywnie bedzie postepowacé wykorzystanie srodkéw inwestycyjnych w dziataniu 3.1. W przypadku
niezadawalajacych efektéw inwestycyjnych — a na takie ryzyka wskazywano wczesniej — mozna
rozwazy¢ — w kolejnych latach — realokacje srodkédw do innych instrumentéw finansowych w drugiej
i trzeciej osi priorytetowej w przypadku, w ktérym ich absorpcja przebiegataby sprawnie. Nie jest
w praktyce mozliwe przesuniecie $rodkéw na wsparcie bezzwrotne, ze wzgledu na koniecznos¢
przeprowadzenia trudnych renegocjacji Programu w tym zakresie z Komisjg Europejska. Obecne prawo
unijne pozwala — jak wskazywat rozmoéwca w badaniu jakosciowym — na wiekszg elastycznosé
w zakresie wspierania inwestycji za pomocg instrumentéw finansowych w regionach lepiej
rozwinietych, wtym wymiarze wiekszym niz wydzielona alokacja. Moze to sie przyczyni¢ do
zniwelowania niedostatecznej alokacji na projekty B+R na Mazowszu, na co wskazywano wczesnie;j.

Nalezy natomiast zaleci¢ petna relokacje $Srodkdw z poddziatania 3.1.3. Zdecydowano sie na rezygnacje
programu Funduszu Pozyczkowy Innowacji. Z informacji uzyskanych w trakcie badania jakosciowego
wynikato, ze odpowiednie przesuniecie — na potrzeby instrumentu mieszanego (gwarancyjnego

z doptata do odsetek) — faktycznie miato miejsce (zwiekszenie kontraktacji w poddziataniu 3.2.3).

Instrumenty wsparcia o charakterze dotacyjnym w osi lll

Rekomendacje o charakterze wskaznikowym

Nie zidentyfikowano koniecznosci zmian wartosci docelowych wskaznikdéw polegajacej na obnizeniu
ich wartosci w zwigzku z ryzykiem ich nieosiggniecia co mogtoby skutkowac np. sankcjami finansowymi
(w przypadku wskaznikéw zram wykonania). Rekomenduje sie natomiast zmiany wynikajgce
z koniecznosci uspdjnienia wartosci docelowych wskaznikdw z Programu z wartosciami docelowymi
wskaznikdw z zatgcznika 2 do SZOOP (zdjecie z wartosci docelowej wskaznika , Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych dotacje (Cl2)” 714 szt. w regionach stabiej rozwinietych i70 szt. na Mazowszu,
przynaleznych do wskaznika , Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe (Cl4)”).

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku analizowanych poddziatain prognoza sredniej wartosci projektow,
relacji liczby przedsiebiorcéw do liczby projektow itp. okazata sie w duzym stopniu trafiona. Znaczaco
lepiej bedzie ksztattowac sie wartosc liczby etatéw, ale w tym przypadku mozna zaktadaé zbyt duzy
entuzjazm wnioskodawcow, ktéry bedzie mozliwy do zweryfikowania dopiero za kilka lat. Jednakze,
najczestszg przyczyna przekroczen wartosci docelowych wskaznikdw byta zmiana warunkdéw udzielania
wsparcia tj. zmiana intensywnosci wsparcia w poddziataniach, dlatego w kontekscie przysziej
perspektywy finansowej nalezatoby zaleci¢ opracowanie metodyki szacowania wskaznikow dopiero
w momencie, gdy znane bedg szczegdtowe warunki udzielania wsparcia.

Rekomendacje dotyczace zwiekszania skutecznosci i efektywnosci interwencji

Skutecznos$¢ iefektywnos¢ wsparcia zostata oceniona pozytywnie. Nie ma probleméw
z zagospodarowywaniem alokacji. W poddziataniu 3.2.1 w obecnych konkursach zaplanowano szereg
rozwigzan dostosowujacych wsparcie do potrzeb beneficjentdw, co ma zwiekszy¢ skutecznosé
w pozyskiwaniu s$rodkéw. Poddziatanie 3.2.1 charakteryzuje sie duzym popytem i potencjatem
absorpcyjnym wnioskodawcéw. Podobnie, wysokim potencjatem absorpcyjnym charakteryzuje sie
poddziatanie 3.2.2.
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W przypadku poddziatania 3.3.3 nie ma zadnych przestanek wskazujacych, iz alokacja nie zostanie
wykorzystana po roku 2019.
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OS PRIORYTETOWA IV ZWIEKSZENIE POTENCJALU NAUKOWO-BADAWCZEGO

1. Zatozenia interwencji

Teoria bazowa

IV 0$ POIR ,Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego” dotyczy podniesienia poziomu jakosci
polskiej nauki iwiekszego jej powigzania z praktykg gospodarcza. W jej ramach finansowane sg
badania naukowe iprace rozwojowe prowadzone przez sektor nauki we wspdtpracy
z przedsiebiorcami oraz przez sektor nauki na rzecz przedsiebiorstw. Dodatkowo, finansowaniem
objeta jest publiczna infrastruktura badawczo-rozwojowa, ograniczona do projektéw znajdujgcych sie
na Polskiej Mapie Drogowe] Infrastruktury Badawczej. W IV osi zaprojektowane zostaty takze
instrumenty stuzace konsolidacji potencjatu naukowego i zwiekszania potencjatu kadrowego sektora
B+R.

Kontekstem interwencji zaplanowanej wramach osi priorytetowej IV ,Zwiekszenie potencjatu
naukowo-badawczego” jest teza o potrzebie zintensyfikowania powigzan miedzy naukg i gospodarka,
tak aby wiedza generowana w sektorze badawczo-rozwojowym mogta byé skutecznie i efektywnie
wykorzystywana w dziatalno$ci gospodarczej. Co w dtuzszym okresie powinno przyczyni¢ sie do
wzmocnienia procesOw rozwoju spoteczno-gospodarczego w paradygmacie gospodarki opartej na
wiedzy. Warunkiem koniecznym intensyfikacji wspotpracy miedzy nauka i biznesem oraz zwiekszenia
innowacyjnosci  gospodarki jest wzmocnienie potencjatu badawczego, infrastrukturalnego,
organizacyjnego oraz kadrowego sektora nauki. To przekonanie jest odzwierciedlone w dokumentach
strategicznych szczebla europejskiego (Europa 2020), krajowego (np.: Strategii Rozwoju Kraju 2020,
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, czy Krajowym Programie Reform), a takze na poziomie
regionalnego programaéw operacyjnych. Tekst PO IR odwotuje sie bezposredni do wymienionych wyzej
dokumentdw szczebla europejskiego oraz krajowego iwskazuje na najwazniejsze priorytetowe
wyzwania i potrzeby w obszarze B+R+l. Osi IV w najwiekszym stopniu dotyczg nastepujgce aspekty
wskazane w tym elemencie PO IR:

e zacie$nianie wspotpracy przedsiebiorstw z innymi podmiotami gospodarczymi i naukowymi,

e ukierunkowanie prac B+R realizowanych przez jednostki naukowe na potrzeby,
przedsiebiorstw,

e stymulowanie inwestycji przedsiebiorstw we wdrazanie rozwigzan innowacyjnych, wtym
wynikow prac B+R,

e wzrost znaczenia polskiej nauki na arenie miedzynarodowej,
o efektywne wykorzystanie zasobéw infrastruktury B+R w jednostkach naukowych,

e poprawe kompetencji kadr B+R w przedsiebiorstwach oraz jednostkach naukowych.

Teoria dziatania

0O$ dotyczy celu tematycznego 1. ,Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji”, a w szczegolnosci priorytetu inwestycyjnego 1a ,Udoskonalanie infrastruktury badan
i innowacji i zwiekszanie zdolnosci do osiggania doskonatosci w zakresie badan iinnowacji oraz
wspieranie osSrodkéw kompetencji, w szczegdlnosci tych, ktore lezg w interesie Europy”.

Celem interwencji realizowanej wramach czwartej osi priorytetowe] jest ,Zwiekszony poziom
rynkowego wykorzystania wynikéw badan naukowych”. Cel ten znajduje odzwierciedlenie w dwdch
specyficznych dla programu wskaznikach rezultatu. Wedtug zatozen programu warto$¢ wskaznika
,Udziat finansowania pochodzqgcego z sektora przedsiebiorstw (BES) w wydatkach sektora szkolnictwa
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wyzZszego na dziatalnos¢ B+R (HERD)” ma wzrosng¢ z poziomu 2,14% w 2012 r. do poziomu 6,98%
w roku 2023 r. Zkolei warto$¢ wskaznika ,Udziat naktadow bieZzqcych poniesionych na badania
stosowane i prace rozwojowe w naktadach biezgcych ogdétem na B+R” ma wzrosng¢ z poziomu 63,3%
w 2012 r. do poziomu 72,6% w roku 2023 r.

Cel osi ma zostac osiggniety dzieki realizacji czterech dziatan:
e dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe, w ramach ktérego wyrdzniono nastepujgce
poddziatania:
o poddziatanie 4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki,
o poddziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze,
o poddziatanie 4.1.3 Innowacyjne metody zarzgdzania badaniami,
o poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne.
e dziatanie 4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki,
e dziatanie 4.3 Miedzynarodowe Agendy Badawcze,
e dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R.

Catkowita alokacja (wktad ze srodkéw UE, z rezerwg wykonania) na ww. dziatania to okoto 5 248 min
zt, z czego na poszczegdlne dziatania i poddziatania przypada:
e dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe: 2 085 min zf, w tym:
o poddziatanie 4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki: 488 min zt,
o poddziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze: 427 min zt,
o poddziatanie 4.1.3 Innowacyjne metody zarzqdzania badaniami: 356 min zi,
o poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne: 814 min zt.
e dziatanie 4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki: 1 917 min zi,
e dziatanie 4.3 Miedzynarodowe Agendy Badawcze: 544 min zt,
e dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R: 703 min zt.

Zakres przedmiotowy wsparcia wduzym stopniu jest spdjny z problemami iwyzwaniami
zidentyfikowanymi w diagnozie PO IR, co jest w duzej mierze pochodng wykorzystania w procesie
przygotowywania programu doswiadczen z poprzedniego okresu programowania, 2007-2013,
a zwtaszcza wnioskéw z ewaluacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Teoria wdrazania

Dla osi IV role Instytucji Zarzadzajacej petni Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (Departament
Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju), a Instytucjg Posredniczgcy jest Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (poza poddziataniem 4.1.3, w ramach ktérego nie wyznaczono Instytucji Posredniczacej; oraz
poza projektem pozakonkursowym w ramach dziatania 4.4. realizowanym przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, dla ktérego nie przewiduje sie Instytucji Posredniczacej). Instytucjg
Wdrazajgcg dziatanie 4.2 jest Osrodek Przetwarzania Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy,
a w przypadku dziatania 4.4 role Instytucji Wdrazajacej petni Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. Z kolei
w dziataniach 4.1 oraz 4.3 nie przewidziano instytucji wdrazajacych.

Wedtug stanu na koniec 2018 r. w ramach czwartej osi priorytetowe] podpisanych byto 386 umdw
o dofinansowanie, na tgczng kwote 3,3 mld zt dofinansowania z EFRR, co stanowito okoto 62,9%
dostepnej alokacji. Uwzgledniajgc wnioski zatwierdzone do finansowania (439) wykorzystanie alokacji
wynosi 73,76%. Natomiast biorgc pod uwage wszystkie wnioski, ktére zostaty ocenione pozytywnie na
etapie oceny formalnej (1237), wykorzystanie dostepnej alokacji wynositoby 150%.

Ponizej w formie graficznej prezentujemy logike interwencji.
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Rysunek 4 Logika interwencji czwartej osi priorytetowej PO IR
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2. Aktualny i prognozowany stan wdrazania

2.1 Wskazniki ram wykonania

W osi priorytetowej ,,Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego” przyjeto po cztery wskazniki ram
wykonania dla kazdej kategorii regionu. Sg to po dwa wskazniki produktu dla kazdej kategorii regionu:
»Liczba realizowanych prac B+R” oraz , Liczba jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne
na dziatalnos¢ B+R”, po jednym wskazniku KEW dla kazdej kategorii regionu ,Liczba jednostek
naukowych ponoszgcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R na poziomie umdow
o dofinansowanie” oraz po jednym wskazniku finansowych dla kazdej kategorii regionu , Catkowita
kwota certyfikowanych wydatkdéw kwalifikowanych”.

Ponizej omawiamy kazdy ze wskaznikéw oraz prezentujemy ich szacunkowe wartosci na koniec 2018
r.oraz 2023r.

2.1.1. Liczba realizowanych prac B+R (wskaznik produktu)

Stan obecny oraz prognozy

Wskaznik realizowany jest przez dziatania 4.1 (wszystkie poddziatania oprécz 4.1.3), oraz 4.4. Wartosci
celu posredniego zostaly wyraznie przekroczone, szczegdlnie dla regiondw lepiej rozwinietych.
Podobnie przekroczenia mozna spodziewac sie w przypadku wartosci celu koncowego, gdyz juz na
koniec 2018 r. cel koricowy zostat przekroczony. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 26. Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koricowego wskaznika z ram wykonania

Cel posredni (2018r.) Cel koicowy (2023r.)*
region » > S'topl'en' Szacunek - wariant Stopien oslagr?|QC|a
. . Wartosc Stopien osiggniecia , . . W wariancie
G osiagnieta osiggniecia celu Bl e e ks realistycznym/optymist
2018 aghie aghic , (2023) optymistyczny yezny Pty
koricowego ycznym
SR 54 766 1418 % 140 % 545 1015-1182 186% - 217%
LR 4 321 8013 % 843 % 38 360 - 361 947% - 950 %

* Utrata rezerwy wykonania (7%) w regionach SR i przeniesienie tych srodkéw do osi Il nie wptynie na szacowane wartosci
celu koricowego wskaznika produktu, poniewaz szacunki oparte sq na wartosciach zadeklarowanych w juz realizowanych
projektach, w projektach zatwierdzonych do dofinansowania oraz oszacowane dla konkurséw rozstrzyganych w 2019 r.
(utrata rezerwy wykonania nie zagraza realizacji tych konkurséw). Ponadto, koszty utraty rezerwy wykonania zostang pokryte
niewykorzystanymi po rozstrzygnieciu konkurséw w 2019 r. srodkami w dziataniu 4.2 (srodki planowane do relokacji do osi Il
nie byty wykorzystywane w przedstawionych w tabeli szacunkach wartosci wskaznikéw).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Wartos$¢ celu posredniego i koricowego (w przypadku tego wskaznika omawiane tgcznie, gdyz powody
przekroczenia sg podobne)

Czynniki wewnetrzne

Znaczne przekroczenie celu posredniego i celu koncowego maja podobne przyczyny. Przekroczenia sg
przede wszystkim pochodng z jednej strony zbyt ostroznych szacunkdéw na etapie programowania,
a z drugiej bardziej ambitnego niz zaktadano podejécia do realizacji projektéw przez beneficjentow.
W najwiekszym stopniu do przekroczenia wartosci celu posredniego ikoncowego przyczynia sie
dziatanie 4.4 Rozwdj kadr sektora B+R. W dziataniu 4.4 na etapie programowania przyjeto
indykatywnie, ze planowana alokacja umozliwi realizacje 240 projektow. Zatozono, ze pojedynczy
projekt bedzie stanowit jedng prace badawczg. Natomiast wedtug stanu na koniec 2018 r. osiggnieto
warto$¢ 898 (razem dla regionéw stabiej ilepiej rozwinietych w dziataniu 4.4.), a wartos¢ celu
koncowego w projektach z dziatania 4.4 zaktadana jest na poziomie 843 (tgcznie dla regiondow stabiej
i lepiej rozwinietych). Czyli ponad trzykrotnie wiecej niz zaktadano na etapie programowania (w innych
dziataniach ipoddziataniach osiggniete izaktadane wartosci nie odbiegajg az tak znacznie od
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szacunkow z okresu programowania). Warto zwrdéci¢ uwage, ze wartos$¢ osiggnieta na koniec 2018 r.
jest wyzsza niz warto$¢ koricowa deklarowana we wnioskach o dofinansowanie. Swiadczy to o tym, ze
na przekroczenia wartosci wskaznika sktada sie nie tylko ambitniejsze zakrojenie projektdw na etapie
ich planowania, ale takze procesy zachodzace na etapie realizacji. Okazuje sie bowiem, ze w ramach
finansowanych projektéw udaje sie zrealizowac wiecej pojedynczych prac B+R niz zaktadano na etapie
planowania projektu. Z jednej stronny, moze to swiadczy¢ o efektywniejszym niz zaktadano sposobie
zagospodarowywania dostepnych $rodkéw, ale zdrugiej strony moze tez byé sygnatem, ze
realizowanych jest wiecej prac B+R o mniejszej skali.

Warto podkresli¢, ze omawiane przekroczenia celu posredniego oraz koricowego wystepujg mimo
trudnosci w realizacji zatozen wramach poddziatan 4.1.1 oraz 4.1.4 (mniejsze niz zaktadane
zainteresowanie konkursami i w efekcie trudnosci z absorpcjg alokacji dostepnej na te poddziatania —
por. nizej podrozdziat ,, Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych”).

Czynniki kontekstowe

Czynnikiem kontekstowym wptywajgcym na potencjat absorpcyjny irealizacyjny sektora nauki
w Polsce jest dtugookresowy trend rozwojowy tego sektora. Kolejne reformy oraz powotywanie
nowych instytucji budujgcych system B+R w Polsce majgce miejsce od drugiej potowy ubiegtego
dziesieciolecia wymiernie, cho¢ niewystarczajgco, poprawity warunki funkcjonowania jednostek
naukowych. Powotanie agencji grantowych (NCN oraz NCBR) oraz dostepnos¢ srodkéw na badania
w ramach funduszy unijnych dystrybuowanych na poziomie krajowym oraz regionalnym, a takze
srodkéw Programéw Ramowych UE ugruntowaty zdolnosé do realizacji badan w formie projektowe;j
(tzw. kultura grantowa). Wptyw tych czynnikdéw jest trudny do skwantyfikowania, jednak wydaje sie,
ze mogg przektadac sie na wiekszg niz prognozowana efektywnos$¢ w wykorzystywaniu finansowania
dostepnego w osi IV PO IR.

Z drugiej strony, wspomniany wyzej cykliczny proces reformowania sektora B+R w Polsce, moze miec
takze negatywne oddziatywania, zwtaszcza w krétkim okresie. W szczegdlnosci dotyczy to procesu
przygotowywania i wchodzenia w zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (tzw. Konstytucja dla Nauki, Ustawa 2.0)%. Ustawa weszta w zycie 1 paZdziernika 2018 r.,
jednak jej poszczegdlne zapisy bedag wdrazane przez kilka kolejnych lat — z czego kluczowe majg zaczagc
obowigzywac 1 pazdziernika 2019 r. Obecnie w szkotach wyzszych i instytutach badawczych trwajg
wytezone prace nad dostosowaniem ich wewnetrznych regulacji oraz struktur iprocedur
organizacyjnych do wymogdéw nowej ustawy. Prace te odbywajg sie nie tylko w pos$piechu, ale tez
w do$¢ duzej niepewnosci, bowiem nie wszystkie akty wykonawcze do ustawy (rozporzadzenia) zostaty
ogtoszone (a rozporzadzenia juz obowigzujgce byly ogtaszane izatwierdzane z przekroczeniem
zaktadanych i ogtoszonych przez MNiSW harmonogramdw). Wyzwanie dostosowania do nowej ustawy
dotyczy gtownie szkdt wyzszych, ale poniewaz ustawa dotyczy szeroko rozumianej nauki (w tym
ewaluacji dziatalnosci naukowej, strumienie finansowania, itp.) to wyzwanie to angazuje takze uwage
i zasoby nieuczelnianych jednostek badawczo-rozwojowych. W efekcie, wymuszone pilne zmiany
organizacyjne iproceduralne w jednostkach naukowych iszkotach wyiszych — awczesniej
zaangazowanie w wielomiesieczne konsultacje kolejnych projektéw ustawy — mogg do pewnego
stopnia przektadac sie na ich zdolnosci absorpcyjne, w tym absorpcje funduszy unijnych na dziatalnos¢
B+R. Koniecznos¢ wprowadzania zmian dostosowawczych do nowych regulacji angazuje zasoby
kadrowe i materialne jednostek, ktére w sytuacji kontrfaktycznej mogtyby by¢é wykorzystane do
realizacji projektéw i prowadzenia badan.

86 Ponadto dla instytutéw badawczych duze znaczenie ma Ustawa o Sieci Badawczej tukasiewicz, ktéra weszta w zycie w dn.
01.04.2019r.
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region

SR

2.1.2. Liczba jednostek naukowych ponoszacych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R

(wskaznik produktu)

Wskaznik realizowany jest wytgczenie przez dziatanie 4.2 POIR. Zaktadane wartosci wskaznika zostaty
przekroczone.

Tabela 27. Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koncowego wskaznika z ram wykonania

- Wartosci wskaznika na poziomie produktu
Cel posredni (2018r.) Cel koncowy (2023r.)*
Stopien osiggniecia

W wariancie

Stopien
osiggniecia
celu

Szacunek - wariant
realistyczny/wariant
optymistyczny

Wartosé
zaktadana

Wartos¢
osiagnieta

Wartosé
zaktadana

Stopien
osiggniecia

realistycznym/optymistyczny

0

2

nd

koncowego
7%

30

73-84

m
243 % - 280%

LR

0

0

nd

nd

2

13-13

650% - 650%

*Utrata rezerwy wykonania (7%) w regionach SR i przeniesienie tych srodkdw do osi Il nie wptynie na szacowane wartosci celu
koricowego wskaznika produktu, poniewaz szacunki oparte sq na wartosciach zadeklarowanych w juz realizowanych
projektach, w projektach zatwierdzonych do dofinansowania oraz oszacowane dla konkurséw rozstrzyganych w 2019 r.
(utrata rezerwy wykonania nie zagraza realizacji tych konkurséw). Ponadto, koszty utraty rezerwy wykonania zostang pokryte
niewykorzystanymi po rozstrzygnieciu konkursow w 2019 r. srodkami w dziataniu 4.2 (srodki planowane do relokacji do osi Il
nie byty wykorzystywane w przedstawionych w tabeli szacunkach wartosci wskaZznikéw).

Zrédto: opracowanie wtasne.
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

Czynniki wewnetrzne

Gtédwna przyczyna osiggniecia wyzszego niz zaktadano poziomu wskaznikéw jest wieksza niz zaktadano
w metodyce liczebnos¢ cztonkdéw konsorcjéw. Zgodnie z metodologig szacowania wskaznikow dla ram
wykonania indykatywnie zatozono, ze w wyniku wsparcia z dziatania 4.2 dofinansowanych zostanie 16
projektéw, przy czym w kazdym projekcie wezmie udziat dwdch konsorcjantéw. O ile pierwsza czesé
tego zatozenia nie zostata jeszcze zweryfikowana, gdyz planowany jest jeszcze jeden konkurs®, to
w praktyce liczba jednostek naukowych jaka bierze udziat w jednym projekcie okazata sie znacznie
wyzsza (Srednio 5,6), przy czym w przypadku jednego projektu wystepuje az 21 konsorcjantéw. Majac
na uwadze zatozenie, ze alokacja zostanie rozdysponowana na 16 projektéw autorzy spodziewali sie
projektéw o znacznie wiekszej wartosci. tgczenie sie w duze konsorcja, jak irealizacja projektow
0 mniejszej wartosci Swiadczy o nizszym niz zaktadano potencjale polskich jednostek naukowych do
realizacji tego typu inwestycji. Zidentyfikowano dwa czynniki, ktére mogty mie¢ wptyw na faktyczna
strukture projektéw ijednostek naukowych. Po pierwsze wg jednego z zatozen logiki instrumentu
wsparcia w finansowaniu projektu z zakresu infrastruktury naukowej konieczny byt udziat
przedsiebiorcy lub przedsiebiorstw, wnoszacych wkiad (finansowy lub rzeczowy) w koszty
kwalifikowane projektu, na poziomie nie mniejszym niz 10% tych kosztéw. Drugim koniecznosé
wczesniejszego wpisania projektu na Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej. Wartosci
docelowe wskaznikdw mogay sie okaza¢ osiggniete w jeszcze wyzszym stopniu po opublikowaniu
zaktualizowanej Mapy oraz rozstrzygnieciu konkursu z2019 ze zniesionym juz kryterium
obligatoryjnym wkfadu ze strony przedsiebiorstw.

Czynniki kontekstowe
Czynniki kontekstowe nie miaty wptywu na przekroczenie wartosci celéw posrednich i koricowych tego
wskaznika.

87 Wg stanu na 31.12.2019 podpisanych zostato 8 umdéw o dofinansowanie.
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2.1.3. Liczba jednostek naukowych ponoszacych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R (na
poziomie uméw o dofinansowanie — (KEW)

Tabela 28. Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koicowego wskaznika z ram wykonania
Cel posredni (2018r.)
region Wartos¢ osiggnieta
cel posredni na 31.12.2018
SR 16 45 281%
LR 2 13 650%

Zrddto: opracowanie wtasne.

Stopien osiaggniecia

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci

Przyczyny przekroczenia wartosci s analogiczne jak w przypadku wskaznika produktu ,Liczba
jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R”. Ponadto w przypadku
wskaznika KEW réwnie wazng przyczyng przekroczenia celéw posrednich byto zatozenie
metodologiczne, ze do wartosci celu beda liczone wyfacznie projekty zakonczone. W wyniku
nowelizacji rozporzadzenia 215/2014 do raportowania wtgczone zostaty takze projekty w trakcie
realizacji.

2.1.4. Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych (wskaznik finansowy)

Stan obecny oraz prognozy

Wskaznik mierzy rzeczywiste tempo ponoszenia iweryfikowania wydatkéw kwalifikowalnych
w projektach. Cel posredni zostat osiggniety dla regiondw lepiej rozwinietych, natomiast dla regionéw
stabiej rozwinietych osiggnieto jedynie 55% zaktadanej wartosci celu posredniego. W przypadku celu
koncowego znaczace przekroczenie jest oczekiwane w odniesieniu do regiondw lepiej rozwinietych,
natomiast dla regiondw stabiej rozwinietych prognozowane jest niewykonanie zatozen, w wariancie
realistycznym osiggniete zostanie 77% wartos$ci wskaznika, natomiast w wariancie optymistycznym
85% wartosci celu koricowego.

W zwigzku z nieosiggnieciem celu posredniego wskaznika finansowego w regionach stabiej
rozwinietych w osi IV zostanie utracona rezerwa wykonania dla tego typu regionéw (szacowana
wysokos¢ tej rezerwy to 341 min zt — 7% alokacji na regiony stabiej rozwiniete). Planowane jest
przesuniecie tych srodkéw do osi Il. Konieczne bedzie odpowiednie zmniejszenie wartosci celu
koncowego ww. wskaznika w zwigzku z utracong rezerwg wykonania. Jednakze utrata tych srodkow
z osi IV nie bedzie zagrazac realizacji celow catej osi oraz zaktadanych wartosci docelowych pozostatych
wskaznikdw w IV osi (poza docelowym poziomem kontraktacji w regionach stabiej rozwinietych). Catg
warto$¢ utraconych srodkéw rezerwy wykonania dla regionéw stabiej rozwinietych mozna pokry¢
z niezagospodarowanych srodkéw w dziataniu 4.2 (Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej
sektora nauki). Cele koricowe pozostatych wskaznikéw ram wykonania i wskaznikéw SZOOP zostana
wyraznie przekroczone. Bedzie tak nawet w przypadku utraty rezerwy wykonania — przeprowadzone
szacunki oparte sg bowiem na wartosciach zadeklarowanych w juz obecnie realizowanych projektach,
w projektach zatwierdzonych do finansowania oraz oszacowane dla konkurséw rozstrzyganych w 2019
r. (utrata rezerwy wykonania nie zagraza realizacji tych konkurséw).

Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 29 Szacowany stopien osiggniecia celu posredniego i koncowego wskaznika z ram wykonania
[EUR]

Cel posredni (2018r.) Cel koricowy (2023r.)
Cel posredni Wartos¢ Stopien Stopien Cel koricowy | Szacunek - wariant ~ Stopien osiggniecia
(2018r.) osiggnieta  osiggniecia | osiggniecia (2023r.) realistyczny /wariant W wariancie
(2018r.) celu celu optymistyczny realistyczny
posredniego | koncowego Joptymistycznym
1034670535 - 7%
SR 16 1318 310 88 852 021 55% 7% 1344319 252 -
1135551644
84,5%
242 477 217
LR 12 045 338 12566 174 104% 13% 100 377 814 - 242% —305%
305 670 746

* Utrata rezerwy wykonania (7%) w regionach SR i przeniesienie tych srodkéw do osi Il nie wptynie na szacowane wartosci
celu koricowego wskazZnika finansowego, poniewaz szacunki oparte sq na wartosciach zadeklarowanych w juz realizowanych
projektach, w projektach zatwierdzonych do dofinansowania oraz oszacowane dla konkurséw rozstrzyganych w 2019 r.
(utrata rezerwy wykonania nie zagraza realizacji tych konkurséw). Ponadto, koszty utraty rezerwy wykonania zostanq pokryte
niewykorzystanymi po rozstrzygnieciu konkursow w 2019 r. srodkami w dziataniu 4.2 (srodki planowane do relokacji do osi Il
nie byty wykorzystywane w przedstawionych w tabeli szacunkach wartosci wskaznikow).

Zrédto: opracowanie wtasne.
Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Wartosc celu posredniego

Czynniki wewnetrzne

Gtéwng przyczyng nieosiggniecia celu posredniego w regionach stabiej rozwinietych sg trudnosci
w realizacji poddziatania 4.1.1 oraz specyfika dziatania 4.2 (projekty infrastrukturalne), a takze, cho¢
W mniejszym stopniu, poddziatan 4.1.2 oraz 4.1.4. Poddziatanie 4.1.1 ma duzy wptyw na wartos¢ celu
posredniego z uwagi na bardzo niski poziom wykorzystania alokacji. W podpisanych na koniec 2018 r.
umowach o dofinansowanie w dziataniu 4.1.1 udato sie zagospodarowac jedynie okoto 10% dostepnej
alokacji. W przypadku dziatania 4.2 wykorzystanie alokacji byto znacznie lepsze, okoto 50,6%, ale za to
catkowita kwota alokacji jest w tym dziataniu bardzo duza 1,9 mld zt, co stanowi ponad 1/3 alokacji
w osi IV. Pozostate dwa dziatania majg mniejsze catkowite kwoty alokacji oraz wyisze poziomy
wykorzystania alokacji, w przypadku 4.1.2 jest to prawie 50%, a dla dziatania 4.1.4 nieco ponad 60%.
Dodatkowym czynnikiem wewnetrznym wptywajagcym na poziom osiggniecia celu posredniego jest
wstrzymanie certyfikacji w dziataniu 4.4 (zwigzane z przejmowaniem przez Fundacje na Rzecz Nauki
Polskiej roli IP). Dodatkowo w dziataniu 4.2 dofinansowany zostat duzy projekt o wartosci kosztow
kwalifikowalnych blisko 470 mlin zt, ktéry obecnie znajduje sie w procedurze notyfikacji w KE.

W przypadku podziatania 4.1.1 problematyczna okazata sie sama jego formuta zaktadajaca realizacje
procesu wyboru projektow prowadzonego w partnerstwach z regionami lub/i przedsiebiorstwami.
Kluczowe s3 tu dwa aspekty. Po pierwsze, trudnosci w uzgodnieniu wspdlnej formuty dziatania NCBR
z partnerami gospodarczymi, po drugie, mniejszego niz oczekiwano zainteresowania inicjatywa ze
strony samorzgddw regionalnych. W efekcie istnieje ryzyko niepetnego wykorzystania alokacji
przeznaczonej na konkurs planowany w 2019 r. Ponadto rozwazane jest przesuniecie Srodkéw z tego
poddziatania na poddziatanie 4.1.4.

W przypadku poddziatania 4.1.2 gtéwnym problemem — wedtug opinii przedstawicieli instytucji
posredniczacej— jest mata liczba wnioskdw oraz ich niska jakos¢. W efekcie wspodtczynniki sukcesu byty
niskie. Ponadto formuta Regionalnych Agend Naukowo-Badawczych wydaje sie zbyt szeroka,
tj. wzamiast koncentracji na obszarach priorytetowych okazato sie, ze projekty sktadane do tego
poddziatania mogtyby by¢ sktadane w ogdlniej sformutowanych konkursach, np. wramach

107



poddziatania 4.1.4. Wobec tego rozwazane jest przekierowanie Srodkéw z poddziatania 4.1.2 na
poddziatanie 4.1.4%,

Niewielki poziom wykorzystania alokacji (certyfikacji) w poddziataniu 4.1.4 jest efektem niskiego
wspotczynnika sukcesu, mimo duzej liczby naptywajgcych wnioskéw. Zainteresowanie
dotychczasowymi konkursami w poddziataniu 4.1.4 byto bardzo duze zaréwno na tle osi IV oraz catego
Programu. Ztozono 544 wnioski na 312% alokacji (w osi IV ztozono wnioski na 150% alokacji, a w catym
PO IR na 221%). Wedtug informacji uzyskanych od przedstawicieli instytucji posredniczacej procedura
wyboru projektow w dziataniu 4.1.4 (oraz innych dziataniach osi IV realizowanych przez NCBR) zostata
uproszczona w celu petnego wykorzystania potencjatu absorpcyjnego®. W efekcie oczekuje sie, ze
poddziatanie jest w stanie zagospodarowac nie tylko pierwotnie zaktadang alokacje, ale takze srodki
niewykorzystane w ramach innych poddziatan dziania 4.1.

Istotny wptyw na warto$¢ celu posredniego wskaznika w regionie stabiej rozwinietym miaty czynniki
zwigzane z kontraktacjg oraz realizacjg projektéw w dziataniu 4.2 POIR. O ile poziom kontraktacji jest
satysfakcjonujgcy, poniewaz wynosi 70% dla regiondw stabiej rozwinietych oraz 100 % dla Mazowsza,
to fakt, ze umowy w ramach drugiego konkursu trwajgcego do marca 2018 podpisane zostaty pding
jesienig, a cze$¢ projektéw dopiero sie rozpoczeta, co oznacza, ze kluczowe wydatki z ostatniego
konkursu nie sg jeszcze ponoszone. taczna kwota kosztdw kwalifikowalnych w projektach wybranych
do dofinansowania w ostatnim konkursie to 553 min zt, a poczatki okreséw realizacji tych projektéow
przypadajg na listopad / grudzier 2018 r.

Czynniki kontekstowe

Jedynym istotnym czynnikiem kontekstowym majgcym potencjalnie istotny wptyw na wartosc
wskaznika jest omawiane a propos wskaznika ,Liczba realizowanych prac B+R” (por. wyzej)
zaangazowanie zasobdéw ludzkich iorganizacyjnych sektora B+R wprace nad przygotowaniem
i wdrazaniem reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktére moze skutkowaé zmniejszeniem
mozliwos$é tych podmiotdw do przygotowywania i realizacji projektéw finansowanych z PO IR.

W dziataniu 4.2 POIR dofinansowane zostaty projekty o duzej wartosci (o Sredniej wartosci blisko 100
min zt), ktére zawierajg dwa gtéwne komponenty — budowlany oraz zwigzany z zakupem sprzetu
laboratoryjnego. Specyfika tych projektéw wigze sie z bardzo skomplikowanymi procesami zaméwien
publicznych, jak réwniez czasochtfonnym etapem prac budowlanych, co tez jest przyczyng wolniejszego
tempa ich realizacji, a co za tym idzie certyfikacji wydatkdow.

Wartosc celu koricowego

Czynniki wewnetrzne

Opradcz czynnikdw omowionych wyzej (wartosé celu posredniego) na szacowany poziom wykorzystania
alokacji wptyw majg przyjete zatozenia, tj. szacowanie celu koricowego na podstawie umoéw
zatwierdzonych do finansowania do korica 2018 r. oraz przewidywanego wykorzystania alokacji
w konkursach zaplanowanych na 2019 r. W efekcie, szacunek nie uwzglednia ewentualnych
konkurséw po 2019 r., a takze przesunie¢ alokacji miedzy dziataniami i poddziataniami, ktére jeszcze
nie sg zatwierdzone, ale s3 powaznie rozwazane przez Instytucje Posredniczacg oraz Instytucje
Zarzadzajgca. W szczegdlnosci chodzi o mozliwos¢ przesuniecia alokacji z poddziatan 4.1.1 oraz 4.1.2
na poddziatanie 4.1.4. Co prawda poddziatanie 4.1.4 zostato wskazane wyzej jako problemowe
w kontekscie realizacji celu posredniego. Jednakze w kontekscie celu korcowego, dziatanie 4.1.4
wydaje sie mie¢ znaczacy potencjat absorpcyjny. Swiadczy o tym fakt, ze biorac pod uwage umowy

88 Wedtug informacji przekazanych przez IZ zmiana ta zostata wprowadzona przed zamknieciem niniejszego raportu.
89 por. tez. Raporty: ,Ewaluacja systemu wyboru projektéow PO IR — etap I” oraz ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR
—etap II”.
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zatwierdzone do finansowania do korica 2018 r. stopien wykorzystania alokacji w dziataniu 4.1.4 osigga
poziom 6,7%. Ponadto dziatanie cieszy sie — wspominanym wyzej — duzym zainteresowaniem
whnioskodawcow. Podniesienie wspdtczynnika sukcesu w konkursie przewidywanym na 2019 r. oraz
ewentualnych konkursach w kolejnych latach w oczywisty sposéb bedzie skutkowaé wzrostem
poziomu wykorzystania alokacji. Wobec tego, mozna oczekiwac, ze ostateczny poziom wykorzystania
alokacji moze by¢ wyzszy niz szacunek optymistyczny przedstawiany w tabeli wyze;.

Wg przyjetej metodyki szacowania wartosci docelowych wskaznikéw, obejmujgcej konkursy do roku
2019 osiggniecie celu koncowego jest zagrozone w przypadku regionéw stabiej rozwinietych. Warto
przypomnie¢, ze bardzo duzy udziat w osigganiu wartosci tego wskaznika ma dziatanie 4.2 — na jego
realizacje przeznaczone jest 41% alokacji w ramach IV osi. Oszacowania wartosci wskaznikéw zostaty
dokonane w sposdb ostrozny, tzn. nie uwzgledniajg istotnej zmiany jaka zostata dokonana w konkursie
planowanym na 2019, czyli zniesienia obligatoryjnego wktadu prywatnego od przedsiebiorstw, co byto
gtéwnym czynnikiem hamujgcym jednostki naukowe przed aplikacja do tego instrumentu. Ponadto
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prowadzi prace aktualizacyjne w zakresie Polskiej Mapy
Drogowej Infrastruktury Badawczej, co pozwoli zweryfikowac ile potencjalnie projektéw moze
naptynac¢ do Dziatania 4.2 POIR.

Czynniki kontekstowe

Jedynym istotnym czynnikiem kontekstowym majgcym potencjalnie istotny wptyw na wartos¢
wskaznika jest omawiane a propos wskaznika ,Liczba realizowanych prac B+R"” (por. wyzej)
zaangazowanie zasobow ludzkich iorganizacyjnych sektora B+R w prace nad przygotowaniem
i wdrazaniem reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktdre moze skutkowaé zmniejszeniem
mozliwosé tych podmiotdw do przygotowywania i realizacji projektéw finansowanych z PO IR.

W dziataniu 4.2 POIR dofinansowane zostaty projekty o duzej wartosci (o sredniej wartosci okoto 100
min zt), ktére zawierajg dwa gtéwne komponenty — budowlany oraz zwigzany z zakupem sprzetu
laboratoryjnego. Specyfika tych projektéw wigze sie z bardzo skomplikowanymi procesami zaméwien
publicznych, jak réwniez czasochtonnym etapem prac budowlanych, co tez jest przyczyng wolniejszego
tempa ich realizacji, a co za tym idzie certyfikacji wydatkow. Istnieje ryzyko, ze dla czesci projektéw,
zwtaszcza tych wybranych w konkursie w 2018 i 2019 roku okres kwalifikowalnosci moze by¢ za krétki
ze wzgledu na specyfike iztozono$¢ inwestycji, co bedzie oznaczato wyiszy poziom kosztow
niekwalifikowalnych.

2.2, Wspolne i specyficzne dla programu wskazniki produktu

Stan obecny i prognozy

W ponizszej tabeli prezentujemy zbiorcze dane na temat zaktadanych, osiggnietych i szacowanych
wartosci specyficznych wskaznikéw produktu przyporzadkowanych do priorytetu inwestycyjnego 1a.
W przypadku zdecydowanej wiekszosci wskaznikéw wartos¢ docelowa zostanie osiggnieta, a czesto
takze znacznie (nawet wielokrotnie przekroczona). Jedynie w dwoch przypadkach istnieje realne
ryzyko znaczgcego nieosiggniecia docelowego poziomu wskaznika. Oba przypadki wskaznikow dotycza
jedynie regiondéw stabiej rozwinietych (dla regiondw lepiej rozwinietych wszystkie zaktadane wartosci
docelowe zostang osiggniete, azazwyczaj wielokrotnie przekroczone). Sg to wskazniki ,Liczba
naukowcow pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej [EPC]” oraz ,Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju (Cl
27)". Przyczyny nieosiggniecia wskaznika ,Liczba naukowcdw pracujgcych w ulepszonych obiektach
infrastruktury badawczej [EPC]” wynikajg w duzym stopniu z zatozen przyjetych w metodyce
szacowania wartosci docelowych wskaznikow dla POIR, gdzie przyjeto, ze dofinansowanych zostanie
16 projektow, podczas gdy z naszych szacunkéw wynika, ze wsparciu podlegaé bedzie tacznie 13
projektéw. Sytuacja ta moze ulec zmianie w wyniku konkursu do dziatania 4.2, ktérego ogtoszenie
zaplanowane jest na maj 2019 i zasadniczej zmiany kryteriow wyboru projektéw. Usuniete zostanie
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kryterium wniesienia obligatoryjnego wktadu prywatnego przez przedsiebiorstwa, co zostato
zidentyfikowane jako gtéwna bariera dla wdrazania dziatania 4.2 POIR. W przypadku wskaznika
JInwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan
i rozwoju (Cl 27)" podwodem nieosiggniecia zaktadanych wartosci jest nadmiernie optymistyczny
szacunek wartosci docelowej przeprowadzony na etapie formutowania programu. Ponadto, istotne sg
tez szersze uwarunkowania gospodarcze, tj. relatywnie mniejsza — w poréwnaniu z krajami o bardzo
dobrze rozwinietych systemach innowacji, takimi jak Niemcy, Wielka Brytania czy USA — sktonnos¢
przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce do finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe] zich
wtasnych srodkow.

_Tabela 30. Szacowany stopien osiggniecia wartosci docelowej wskaznikéw produktu

., Stopien Szacunek Stopien osiggniecia
Wartosc T . .
., L osiggniecia celu (WELEL (wariant
) Warto$¢  osiagnieta na i . .
Region N koncowego wg  realistyczny — realistyczny —
docelowa dzien L . .
stanu na dzien wariant wariant
(2023r)  31.12.2018 ) i
31.12.2018 optymistyczny) optymistyczny)*
. . SR 545 778 143% 1015-1182 186% - 217%
Liczba realizowanych prac
B+R
LR 38 329 866 % 360-361 947% - 950%
Liczba jednostek SR 100 208 208 % 423-454 423% - 454%
naukowych wspartych
w zakresie prowadzenia
prac B+R LR 70 115 164 % 184 - 185 263 % - 264%
Liczba jednostek SR 30 2 7% 73-84 243 % - 280%
naukowych ponoszacych
naktady inwestycyjne na
dziatalnosé B+R LR 2 - 0% 13-13 650% - 650%
Liczba naukowcow SR 450 . 0% 270-316 60% - 70%
pracujacych
w ulepszonych obiektach
infrastruktury badawczej LR 30 R 0% 97-97 323% - 323%
[EPC] (CI 25)
Liczba przedsigbiorstw SR 280 147 53% 420-523 150% - 187%
wspotpracujacych
z o$rodkami badawczymi
LR 20 86 430% 167 - 169 835% - 845%
(CI 26)
Inwestycje prywatne
0, _ o/ _ 0,
uzupetniajace wsparcie SR 184,0 6,5 4% 72,2-104,6 39% - 57%
publiczne w projekty
w zakresie innowacji lub
badar i rozwoju (Cl 27) LR 13,0 1,1 9% 13,4-13,8 103% - 106%
[mIn EUR]
Liczba oséb prowadzacych SR 660 1655 251% 4393-6076 666% - 921%
dziatalno$é B+R w ramach
rojektu LR 46 327 711% 785 - 802 1707% - 1743%
proj
SR 776 2702 348% 2702-2702 348% - 348%
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L. Stopien Szacunek  Stopien osiggniecia
Wartos¢ X L K K
L, e osiggniecia celu (wariant (wariant
Warto$¢  osiggnieta na i . .
o, koncowego wg  realistyczny — realistyczny —
docelowa dzien

stanu na dzien wariant wariant
(2023r.) 31.12.2018

31.12.2018 optymistyczny) optymistyczny)*

Liczba osdéb objetych
wsparciem w zakresie LR 54 771 1428% 899 - 899 1665% - 1665%
rozwoju kadr B+R, O/K/M

* Utrata rezerwy wykonania (7%) w regionach SR i przeniesienie tych srodkow do osi Il nie wplynie na szacowane wartosci
celu wskaznikow produktu, poniewaz szacunki oparte sq na wartosciach zadeklarowanych w juz realizowanych projektach,
w projektach zatwierdzonych do dofinansowania oraz oszacowane dla konkursow rozstrzyganych w 2019 r. (utrata rezerwy
wykonania nie zagraza realizacji tych konkurséw). Ponadto, koszty utraty rezerwy wykonania zostang pokryte
niewykorzystanymi po rozstrzygnieciu konkursow w 2019 r. srodkami w dziataniu 4.2 (srodki planowane do relokacji do osi Il
nie byty wykorzystywane w przedstawionych w tabeli szacunkach wartosci wskaznikow).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci
Liczba realizowanych prac B+R

Por. wyzej podrozdziat dotyczacy ram wykonania.

Liczba jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R

Czynniki wewnetrzne

Przyczyny przekroczenia s w duzej mierze analogiczne do omdwionych przy wskazniku Liczba
realizowanych prac B+R. Do wartosci wskaznika wkfad dajg poddziatania 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, 4.3 oraz
4.4. Za przekroczenie w najwiekszym stopniu odpowiada dziatanie 4.4., w ktérym zaktada sie wsparcie
206 jednostek z regionéw stabiej rozwinietych oraz 137 z woj. mazowieckiego. W istotny sposéb do
wartosci wskaznika kontrybuuje takie poddziatanie 4.1.4 (119 jednostek zregiondéw stabiej
rozwinietych).

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano zadnych istotnych czynnikdw kontekstowych ttumaczacych osiggniete i zaktadane
wartosci docelowe wskaznika.

Liczba jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R
Por. wyzej podrozdziat dotyczacy ram wykonania.
Liczba naukowcow pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej [EPC] (Cl 25)

Czynniki wewnetrzne

Wskaznik realizowany jest jedynie przez dziatanie 4.2 POIR. W przypadku tego wskaznika mamy do
czynienia z ryzykiem nieosiggniecia jego wartosci docelowe] dla regionéw stabiej rozwinietych oraz
trzykrotnym przekroczeniem wartosci docelowej dla Mazowsza. Z zatozen metodyki szacowania
wartosci wskaznikéw wynika, ze przyjeto, iz liczba dofinansowanych projektéw wyniesie 16, co pozwoli
480 naukowcom pracowac w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej. Oznaczato to, ze jeden
projekt powinien skutkowaé¢ miejscami pracy dla 30 naukowcow. Z dotychczas dofinansowanych
projektéw wynika, ze liczba ta jest zblizona — wynosi 32 EPC, jednakze liczba projektéw jest dwa razy
mniejsza na dzien 31.12.2018, a wg szacunkow w konkursie z 2019 roku moze zosta¢ wybranych do
dofinansowania 5 projektéw, przy 70% poziomie wykorzystania alokacji. Wptyw na te sytuacje ma
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tempo wdrazania dziatania 4.2 POIR, wynikajgce z nieadekwatnosci logiki interwencji do potrzeb
i mozliwosci sektora naukii przedsiebiorstw. Szerszy opis przyczyn znajduje sie na stronie 120. Ponadto
w czesci projektow infrastruktura badawcza zlokalizowana jest w cato$ci u lidera, a konsorcjanci moga
z niej korzysta¢, w niektorych przypadkach jak np. w projektach Narodowego Centrum Badan
Jadrowych bezposredni dostep naukowcdw z innych jednostek naukowych moze byé¢ ograniczany ze
wzgledu na obszar dziatania instytutu. W naturalny sposdb przektada sie na mniejszg liczbe EPC, przy
relatywnie duzych konsorcjach. Zatozenia te wskazujg na ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowych,
jednakze moze sie okazaé, ze w wyniku ztagodzenia zasad konkursu w roku 2019 zainteresowanie
jednostek naukowych dziataniem 4.2 bedzie wieksze.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano zadnych istotnych czynnikdw kontekstowych ttumaczacych osiggniete i zaktadane
wartosci docelowe wskaznika.

Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi (Cl 26)

Czynniki wewnetrzne

Przyczyny przekroczenia s w duzej mierze analogiczne do omédwionych przy wskazniku Liczba
realizowanych prac B+R. Do wartosci wskaznika wkfad dajg poddziatania 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, 4.2 oraz
4.4. Za bardzo wysokie przekroczenie zaktadanej wartosci koncowej wskaznika w przypadku regionow
lepiej rozwinietych (ponad os$miokrotne) w najwiekszym stopniu odpowiada dziatanie 4.4 -
w projektach finansowanych w ramach tego dziata wartos¢ docelowa wskaznika oszacowano na
poziomie 114, a wartos¢ osiggnieta na koniec 2018 r. wynosita juz 70.

Na poziomie dziatania 4.2 takze nastgpig przekroczenia tego wskaznika. W udziale procentowym
uwidacznia sie to szczegdlnie dla regiondéw lepiej rozwinietych, gdzie na podstawie dotychczas
zawartych umow poziom osiggniecia wskaznika wynosi ponad 800 %.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano zadnych istotnych czynnikdw kontekstowych ttumaczacych osiggniete i zaktadane
wartosci docelowe wskaznika.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan
i rozwoju (Cl 27)

Czynniki wewnetrzne

Wskaznik jest zagrozony powaznym ryzykiem nieosiggniecia wartosci docelowej w regionach stabiej
rozwinietych. Na koniec 2018 wartos¢ osiggnieta wskaznika stanowita jedynie 4% zaktadanego celu
koncowego. Na podstawie przeprowadzonych szacunkéw stwierdzono, ze nawet w wariancie
optymistycznym uda sie osiggnac jedynie okoto 57% wartosci docelowej, a w wariancie realistycznym
jedynie 39%. Gtéwnym powodem nieosiggniecia zaktadanych wartosci jest nadmiernie optymistyczny
szacunek wartosci docelowej przeprowadzony na etapie formutowania programu.

Czynniki kontekstowe

Istotnym czynnikiem kontekstowym ttumaczacych nieosiggniecie zaktadane wartosci docelowych
wskaznika sg szersze uwarunkowania gospodarcze, tj. relatywnie mniejsza — w poréwnaniu z krajami
o bardzo dobrze rozwinietych systemach innowacji, takimi jak Niemcy, Wielka Brytania czy USA —
sktonnosé przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce do finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
z ich wtasnych srodkow.
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Liczba osob prowadzgcych dziatalnos¢é B+R w ramach projektu

Czynniki wewnetrzne

Przyczyny przekroczenia sg w duzej mierze analogiczne do omowionych przy wskazniku liczba
realizowanych prac B+R. Wartosci wskaznika sg pochodng liczby prowadzonych prac B+R
i realizowanych projektéw. Do wartosci wskaznika wktad dajg poddziatania 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, oraz
dziatanie 4.3. Za bardzo wysokie przekroczenie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika w przypadku
regiondéw stabiej rozwinietych w najwiekszym stopniu odpowiada dziatanie 4.1.4 — w projektach
finansowanych w ramach tego dziatania wartos¢ docelowg wskaznika oszacowano na poziomie 1703,
a warto$¢ osiggnieta na koniec 2018 r. wynosita juz 947. Jedynie w niewielkim stopniu mniejszy wkfad
daje poddziatanie 4.1.2 (1 048 warto$¢ docelowa oraz 683,5 warto$¢ osiggnieta na koniec 2018 r.).
W przypadku regiondéw lepiej rozwinietych na przekroczenie wptywajg w dosé¢ podobnej skali
poddziatania 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4, natomiast dziatanie 4.3 ma niewielki wktad w wysokie przekroczenie
zaktadanych wartosci.

Czynniki kontekstowe

Nie zidentyfikowano zadnych istotnych czynnikdéw kontekstowych ttumaczgcych osiggniete i zaktadane
wartosci docelowe wskaznika.

Liczba os6b objetych wsparciem w zakresie rozwoju kadr B+R, O/K/M

Czynniki wewnetrzne

Przyczyny przekroczenia sg w duzej mierze analogiczne do omodwionych przy wskazniku liczba
realizowanych prac B+R. Wartosci wskaznika sg pochodng liczby prowadzonych prac B+R
i realizowanych projektow. Do wartosci wskaznika wkfad daje jedynie dziatanie 4.4.

Czynniki kontekstowe
Nie zidentyfikowano zadnych istotnych czynnikdw kontekstowych ttumaczacych osiggniete i zaktadane
wartosci docelowe wskaznika.

2.3. Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu — poziom makro
Dla czwartej osi priorytetowej przyjeto dwa specyficzne dla programu wskazniki rezultatu:

e Udziat finansowania pochodzgcego z sektora przedsiebiorstw (BES) w wydatkach sektora
szkolnictwa wyzszego na dziatalnos¢ B+R (HERD) [%]

e Udziat nakfaddw biezgcych poniesionych na badania stosowane iprace rozwojowe
w naktadach biezqcych ogétem na dziatalnos¢ B+R [%]

Dla pierwszego wskaznika wartosé docelowg w 2023 r. wyznaczono na 6,98%, a dla drugiego na 72,6%.

Udziat finansowania pochodzgcego z sektora przedsiebiorstw (BES) w wydatkach sektora
szkolnictwa wyzZszego na dziatalnosc¢ B+R (HERD) [%]

W latach 2003-2017 wartos¢ wskaznika wedtug danych GUS przejawia diugookresowy trend
spadkowy. W 2003 r. (najstarsze wartosci historyczne tego wskaznika udostepniane przez GUS) udziat
naktadow finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach sektora szkolnictwa wyzszego na
dziatalno$¢ B+R wynosit 6%, a w 2017 r. 3.5% (por. wykres nizej). W 2007 r. odnotowano najwyzszg
warto$¢ wskaznika w analizowanym okresie, az 11.3%, jednak w kontekscie wieloletniego, dos¢
stabilnego, trendu spadkowego, skok w 2007 r. nalezy potraktowac jako anomalie (by¢ moze zwigzang
z akumulacjg srodkéw finansowych z perspektywy 2004-2006 lub z btedami oszacowania). Najnizsza
wartos¢ wskaznika w analizowanym okresie wystgpita w 2012 r.: 2,1%. W kolejnych latach, 2013-2017,
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wskaznik fluktuowat w przedziale 2.6-3.5. Trend spadkowy zostat zatem w ostatnich latach
powstrzymany, jednak na podstawie danych empirycznych trudno argumentowaé, ze nastgpito
odwrécenie trendu. Zauwazmy, ze wartos$é¢ 3.5% odnotowana w 2017 r. jest nadal nizsza niz odczyt
z 2008 r. wynoszacy 3.8%.

Wykres 8. Udziat naktadéw finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach sektora szkolnictwa
wyzszego na dziatalno$é B+R [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik skonstruowany jest jako proporcja, w ktdrej zaréwno licznik (naktady
finansowe z sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego), jak
i mianownik (naktady sektora szkolnictwa wyiszego na dziatalno$¢ B+R) mogg ulegad, iulegaja,
zmianom o charakterze endogenicznym i egzogenicznym, oraz mogg by¢ w duzej mierze od siebie
niezalezne. W efekcie wzrost wartosci wskaznika moze wynikac¢ nie tyle ze zwiekszonego strumienia
finansowania ptyngcego zsektora przedsiebiorstw do sektora szkolnictwa wyzszego, ale tez ze
zmniejszenia naktadéw na B+R ponoszonych przez szkoty wyzsze (tj. zmniejszenia wartosci
mianownika). Takg mozliwo$¢ mozna zobrazowa¢d hipotetyczng — i przerysowang — sytuacjg, w ktérej
w celu wzrostu wartosci analizowanego wskaznika iosiggniecia zaktadanych wartosci naktady
z przedsiebiorstw pozostajg na niezmienionym poziomie, ajedynie obniza sie naktady na B+R
ponoszone przez szkoty wyzsze. Z drugiej strony, wzrost wartosci wskaznika moze by¢ hamowany przez
zwiekszenie naktadéw na B+R powadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego ponoszonych przez szkoty
wyzsze — w przypadku, gdy wzrost ten jest wiekszy niz przyrost naktadow ptynacych z sektora
przedsiebiorstw. Wobec tego, zmiany wartosci wskaznika nalezy interpretowaé w kontekscie zmian
wartosci absolutnych miar sktadajacych sie na ten wskaznik (tj. wartosci licznika i mianownika).

W latach 2006-2017 naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego (dane
wedtug GUS) systematycznie rosty, widoczny jest wyrazny trend liniowy (z jedynym spadkiem w latach
2012-2013) — por. wykres nizej, lewy panel. W tym samym okresie dynamika finansowania dziatalnosci
B+R szkot wyzszych ze srodkdw sektora przedsiebiorstw byta bardziej heterogeniczna — por. wykres
nizej, prawy panel. Pomijajgc wahniecie z 2007 r. — ktére jak zaznaczono wyzej nie $wiadczy o zmianach
strukturalnych, a raczej jest efektem czynnikéw losowych, metodologii pomiaru lub btedu pomiaru —
odczyt wskaznika przez wiekszg cze$¢ analizowanego okresu Swiadczy o stagnacji naktadéw
przedsiebiorstw (zwtaszcza, ze mamy do czynienia z wartosciami wyrazonymi w kwotach biezgcych —
uwzglednienie zmiany wartosci pienigdza w czasie skutkowatoby uwidocznieniem trendu
negatywnego). Dopiero w 2016 r. nastgpito wyrazna zmiana trendu, podtrzymana nastepnie w 2017 r.
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Gwattownosé tego przyrostu, o charakterze raczej wyktadniczym niz liniowym — zwlaszcza
w porédwnaniu z wczesniejszym stagnujgcym okresem, atakze z delikatnym odbiciem w2013 r —
powoduje, ze nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do ekstrapolacji tego trendu na kolejne lata.
Wydaje sie, ze utrzymanie dynamiki wzrostu z lat 2016-2017 jest mato realistyczne — oznaczatoby,
bowiem, ze w 2023 r. warto$¢ naktaddéw na dziatalnos¢ B+R szkdét wyzszych finansowana ze srodkéw
przedsiebiorstw wynosic¢ bedzie okoto 535 min zt., ponad dwukrotnie wiecej niz 2017 r.

Wykres 9. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R sektora szkolnictwa wyzszego (w min zt) (lewy
wykres) oraz naktady sektora szkolnictwa wyiszego na dziatalnos¢ B+R finansowane z sektora
przedsiebiorstw (w mln zt) (prawy wykres)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zaktadajgc, ze naktady wewnetrzne na dziatalnosé B+R sektora szkolnictwa wyzszego bedg zmieniaé
sie jak w ostatnich kilkunastu latach (potwierdzeniem wiarygodnosci takiego zatozenia jest wyrazny
trend liniowy widoczny na wykresie wyzej, lewy panel) mozna oszacowac ich wartos¢ w 2023 r. na
okoto 9 mld zt. Przyjmujac te warto$¢, mozna oszacowac, ze aby osiggnaé zaktadang na 2023 r. wartosc
udziatu naktadéw finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach sektora szkolnictwa wyzszego
na dziatalnos¢ B+R na poziomie 7% naktady z sektora przedsiebiorstw powinny wzrosng¢ do okoto 630
min zt. czyli prawie 2,7 razy. Taki wzrost wydaje sie takze mato prawdopodobny. Podstawowym
whnioskiem z przeprowadzonej analizy jest to, ze prognoza dla wskaznika jest bardzo niepewna,
a osiggniecie zaktadanych wartosci wymagatoby osiggniecia wysrubowanych naktadéw ze sektora
przedsiebiorstw lub nierealistycznego zatozenia zatrzymania trendu wzrostowego naktadéw na B+R
w szkolnictwie wyzszym.

Wyniki modelowania ekonometrycznego w duzej mierze potwierdzajg powyisze obserwacje.
W oparciu o model regresji wykorzystujgcy dane o dokonanych zPO IR ptatnosciach na rzecz
beneficjentéw oraz liczbie absolwentéw szkdét wyiszych oszacowano, ze udziat naktadéw
finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach sektora szkolnictwa wyzszego na dziatalnos¢
B+R w 2023 r. bedzie wynosi¢ od 4,4% do 8%. Tak duze zréznicowanie wynika z jednej strony z tego,
ze model wyjasnia jedynie okoto potowe zmiennosci zmiennej wynikowej oraz z réznych wartosci
brzegowych liczby absolwentdéw szkét wyzszych przyjetych do oszacowania wartosci w 2023. Na bazie
modelu, przy zatozeniu, ze w 2023 roku bedzie 350 tys. absolwentéw szkoét wyzszych (wobec 387 332
absolwentéw w 2017 roku) udziat naktadéw finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach
sektora szkolnictwa wyzszego na dziatalnos¢ B+R [%] wyniesie 4,4%. Przy spadku liczby absolwentéw
do 200 000 udziat naktadéw finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach sektora szkolnictwa
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wyzszego na dziatalno$é B+R wyniesie 8%. Przy prognozowanych wyptatach z PO IR i analogicznych
programow w 2023 r. zatozona wartos¢ docelowa wskaznika tj. 7% zostataby osiggnieta przy spadku
liczby absolwentdéw uczelni wyzszych do 250 tys. osob. Nie mozna oceni¢ w oparciu o model trendu
liczby absolwentéw uczelni wyzszych, gdyz modele trendu liniowego, kwadratowego i szeSciennego
dajg bardzo zréznicowane prognozy. Oszacowany model pokazat, ze spadek dochodéw uczelni z tytutu
ksztatcenia studentéw bedzie wiec stymulowat prowadzenie przez nie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej iposzukiwanie przez nie zlecen od przedsiebiorstw. Wydaje sie jednak mato
prawdopodobne, zeby takie przestawienie priorytetéw byto masowe i szybkie — nie tylko z powodu
ograniczen strukturalnych szkolnictwa wyzszego, ale takze ograniczonej dostepnosci Zrddet
finansowania dziatalnosci B+R.

By osiggnac¢ zatozong wartos¢ wskaznika w 2023 roku, przy utrzymaniu liczby absolwentéw uczelni
wyzszych na poziomie 350 tys. musiatoby by¢ okoto dwukrotnie zwiekszone finansowanie z PO IR
i analogicznych programoéw w latach 2022-2023 niz przewidywane.

Tabela 31. Stopien osiggniecia wartosci docelowej specyficznego wskaznika rezultatu przypisanego do
osi priorytetowej

Wartosc
szacowana na
koniec 2023

Wartos¢ Aktualna wartos¢ Wartos¢

bazowa (2013r.) (2017) docelowa (2023)

Udziat finansowania
pochodzgcego z sektora

przedsiebiorstw (BES)

w wydatkach sektora
szkolnictwa wyzszego na
dziatalnos$¢ B+R (HERD)
Zrédto: opracowanie wtasne.

2,14% 3,5% 6,98 4,4% — 8%

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze osiggniecie zaktadanej docelowej wartosci wskaznika jest
mozliwe, ale do$¢ mato prawdopodobne.

Udziat nakfadow bieiqcych poniesionych na badania stosowane iprace rozwojowe w naktadach
biezqcych ogétem na B+R [%]

Zmiane wartos$ci wskaznika w latach 2003-2017 wedtug podstawie danych GUS oraz jego zaktadang
docelowg wartos¢ w 2023 r. przedstawia wykres zamieszony nizej. Dane historyczne pokazuja, ze
wskaznik w latach 2003-2010 utrzymywat sie na dos¢ statym poziomie i fluktuowat w przedziale od
60,3% do 63,5%. W kolejnych latach widoczny jest natomiast do$¢ wyrazny trend wzrostowy,
z najwyzszg wartoscig wskaznika osiggnietg w 2016 r. (69,1%) oraz nieznacznym spadkiem w roku
kolejnym (67,8%). Jezeli trend z lat 2010-2017 utrzymywatby sie do 2023 r. to warto$¢ docelowa
wskaznika zostataby osiggnieta, a by¢é moze nawet przekroczona. Widoczna jest wtym przypadku
arbitralnos¢ ekstrapolacji trendu. Bowiem jezeli do oszacowania trendu przyjmiemy dtuzszy okres —
np. 2003-2017 — to okaze sie, ze szacunek dla 2023 r. bedzie ponizej zaktadanego celu (por. wykres
nizej). Niemniej, nawet taka uproszczona analiza pokazuje, ze osiggniecie zaktadanego celu lub
wartosci bardzo do niego zblizonej jest realistyczne.
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Wykres 10. Udziat naktadéw biezgcych poniesionych na badania stosowane iprace rozwojowe
w naktadach biezgcych na dziatalno$¢ B+R ogdtem [%)]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Bardziej precyzyjne oszacowanie osiggnieto na podstawie modelowania ekonometrycznego.
Oszacowano model, ktory pokazat, ze udziat naktaddw biezgcych poniesionych na badania stosowane
i prace rozwojowe w naktadach biezgcych na dziatalnos¢ B+R ogdtem [%] rédwniez zwiekszat sie
w wyniku naptywu wyptat z PO IR i PO IG na mieszkarica w latach 2006-2017, a takze wraz ze spadkiem
liczby absolwentéw uczelni wyzszych. Wzrost wyptat (Sredniej 3 letniej) z PO IR (i PO 1G) na mieszkanca
o 1zt w tych latach przektadat sie na wzrost o 0,035 punktu procentowego udziatu naktaddéw biezacych
poniesionych na badania stosowane i prace rozwojowe w naktadach biezgcych na dziatalnos¢ B+R
ogdtem [%]. W oparciu o model mozna szacowad, ze udziat naktadéw biezgcych poniesionych na
badania stosowane i prace rozwojowe w nakfadach biezgcych na dziatalnos¢ B+R ogdtem w 2017 r.
wyniostby bez srodkéw z PO IR 62,3% (zamiast rzeczywistego odczytu na poziomie 67,8%).
Na podstawie tego modelu szacuje sie, ze warto$¢ docelowa wskaznika w 2023 r. bedzie miescic sie
w przedziale 69,6-74,6%, co jest zbiezne z omawiang wyzej ekstrapolacja trendu liniowego.

Tabela 32. Stopien osiggniecia wartosci docelowej specyficznego wskaznika rezultatu przypisanego do
osi priorytetowej

Wartosc
szacowana na
koniec 2023

Wartosc¢ bazowa  aktualna wartosé Wartos¢

(2013r.) (2017) docelowa (2023)

Udziat naktadéw biezacych
poniesionych na badania
stosowane i prace

rozwojowe w nakfadach
biezacych ogétem na B+R

(%]

Zrédto: opracowanie wtasne.

63,3 % 67,8% 72,6% 69,6% — 74,6%

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna z duzym prawdopodobienstwem oczekiwa¢, ze
zaktadana warto$¢ docelowa wskaznika zostanie osiggnieta (lub ze zostanie osiggnieta wartos¢ do niej
istotnie zblizona).

117



3. Podsumowanie

Skutecznos$¢ interwencji

Skutecznos$¢ interwencji w ramach IV osi priorytetowej nalezy uzna¢ za wysoky — zaktadajac, ze
skutecznosé definiowana jest jako stopien osiggniecia zaktadanych celéw wyrazonych docelowymi
wartosciami wskaznikéw. W przypadku zdecydowanej wiekszosci wskaznikéw ram wykonania oraz
wskaznikdw specyficznych dla programu, a takze wskaznikow z SZOOP, nie tylko uda sie osiggnac
zaktadane wartosci wskaznikéw, ale w wielu przypadkach zostang one znacznie przekroczone. Sytuacja
jest jednak nieco bardziej ztozona — z jednej strony mamy wskazniki, ktdrych wartosci zaktadane na rok
2023 r. juz zostaty osiggniete, a w perspektywie korca programu najpewniej bedg kilkukrotnie
przekroczone; z drugiej strony niektdre wskazniki zagrozone sg nieosiggnieciem wartosci docelowych.
W przypadku wskaznikéw ram wykonania docelowe wartosci dwéch znich zostang wyraznie
przekroczone (,Liczba realizowanych prac B+R” oraz ,Liczba jednostek naukowych ponoszgcych
naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R”), natomiast jeden wskaznik jest zagrozony. Ten wskaznik to
»,Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych” dla regionéw stabiej rozwinietych.
Istnieje ryzyko, ze cel koncowy dla tego wskaznika nie zostanie osiggniety w przypadku regionéw
stabiej rozwinietych (prognozuje sie, ze w 2023 r. moze by¢ osiggniete 77-85% celu koricowego).

Na zagrozenie zwigzane z nieosiggnieciem wartosci wskaznika wptywa w najwiekszym stopniu sytuacja
zwigzana dziataniem 4.2 POIR. Zgodnie z przewidywaniami zawartymi w dokumencie , Informacja na
temat ustanowienia ram wykonania POIR” w wyniku zaostrzenia warunkéw udzielania wsparcia
w stosunku do analogicznych dziatan realizowanych w PO |G pogorszyto sie tempo naboru projektéw
to dofinansowania. Nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie dziataniem 4.2 POIR ze strony jednostek
naukowych jest relatywnie niewielkie, na co wptyw maja dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze wsparcie
w ramach tego instrumentu mogg uzyskac jedynie te przedsiewziecia, ktore sg wpisane na Polska
Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej. Obecnie na tej liscie znajdujg sie 53 strategiczne w skali kraju
inwestycje, jednakze nie wszystkie one mogg sie ubiegac¢ o dofinansowanie z racji tego, ze czes¢ z nich
zostata juz rozpoczeta, co dyskwalifikuje jednostki naukowe z ubiegania sie o wsparcie. Cze$¢ z nich
natomiast stanowi polski wktad w ramach wspélnych, miedzynarodowych inwestycji. W przypadku,
gdy infrastruktura nie znajduje sie fizycznie na terenie Polski nie ma mozliwosci wsparcia jej z dziatania
4.2 POIR. Kolejnym problem jest fakt, ze Mapa nie zostata zaktualizowana od 2014 r. i nadal jej
aktualizacja nie zostata ogtoszona przez Ministerstwo Nauki iSzkolnictwa Wyziszego, mimo iz
ogtoszenie kolejnego konkursu do dziatania 4.2 POIR zostato zaplanowane na maj 2019. Brak
kompatybilnosci dziatan MNiSW z ogtaszaniem konkurséw przez OPl uniemozliwia IP i 1Z zarzadzanie
dostepng alokacjg i szacowanie poziomu jej wykorzystania. Kolejnym, bardzo istotnym ograniczeniem
dla wdrazania dziatania 4.2 POIR jest, a w zasadzie byta, gdyz ten warunek zostanie zdjety od
nastepnego konkursu, konieczno$¢ wniesienia wktadu prywatnego przez przedsiebiorce na poziomie
min. 10% kosztéw kwalifikowanych projektu. Majgc na uwadze wartosci dotychczas dofinansowanych
projektéw przedsiebiorcy muszg wnies¢ od 6 do 47 min zt $rodkdw prywatnych, przy pozornym
mechanizmie preferencji w dostepie do infrastruktury badawczej — dostep do wspartych infrastruktur
i tak oparty jest o zasade niedyskryminacji, co oznacza, ze przedsiebiorca moze mieé¢ do niej dostep ad
hoc, bez koniecznosci wczedniejszego, rozciggnietego w latach zobowigzania na przysztosc. Pozornos$¢
mechanizmu preferencyjnego dostepu do infrastruktury polega na tym, ze wielkos$¢ upustéw nie moze
przekroczy¢ zainwestowanej przez przedsiebiorce kwoty lub wartosci wniesionego wkiadu
prywatnego, co z perspektywy przedsiebiorcy oznacza zainwestowanie Srodkéw pienieznych bez
oprocentowania, anie skutkuje zadnymi przywilejami w stosunku do przedsiebiorstw, ktére nie
dokonaty inwestycji, a chcg zakupié¢ badania. Oczywiscie znajdujg sie jednostkowe przedsiebiorstwa,
ktore zgadzajg sie na dokonanie takiej inwestycji, ale sg to jednostkowe przypadki, a sam mechanizm
preferencji nie jest dla nich zachetg, ale dodatkowe korzysci wynikajgce ze wspdtpracy z jednostkami
naukowymi np. mozliwosci rozwoju produktéow stanowigcych kluczowe elementy infrastruktury
badawczej lub zlokalizowanie infrastruktury na terenie przedsiebiorcy.
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W konkursie, ktéry zostanie ogtoszony w maju 2019 roku, planowane jest usuniecie kryterium
obligatoryjnego dotyczacego wktadu prywatnego przedsiebiorcy na poziomie 10%, a pozostawienie go
jedynie na poziomie kryterium punktowanego, co powinno udrozni¢ naptyw projektéw do dziatania
4.2 POIR i zmniejszy¢ ryzyko nieosiagniecia wskaznika.

W zwigzku z nieosiggnieciem celu posredniego wskaznika finansowego w regionach stabiej
rozwinietych w osi IV zostanie utracona rezerwa wykonania (szacowana wysokosc¢ tej rezerwy to 341
mlin zt — 7% alokacji na regiony stabiej rozwiniete). Planowane jest przesuniecie tych srodkéw do osi Il.
Konieczne bedzie odpowiednie zmniejszenie celu korncowego ww. wskaznika w zwigzku z utracona
rezerwg wykonania dla regionéw stabiej rozwinietych.

Jednakze utrata rezerwy wykonania zosi IV nie bedzie zagrazaé realizacji celéw catej osi oraz
zaktadanych wartosci docelowych pozostatych wskaznikéw ram wykonania (poza docelowym
poziomem kontraktacji w regionach stabiej rozwinietych). Catg wartos¢ utraconych srodkéw rezerwy
wykonania dla regionéw stabiej rozwinietych mozna pokry¢ z niezagospodarowanych srodkéw
w dziataniu 4.2 (Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki). Cele koncowe
pozostatych wskaznikéw ram wykonania oraz wartosci docelowe wskaznikdw SZOOP zostang wyraznie
przekroczone. Bedzie tak nawet w przypadku utraty rezerwy wykonania — przeprowadzone szacunki
oparte sg bowiem na warto$ciach zadeklarowanych w juz obecnie realizowanych projektach,
w projektach zatwierdzonych do finansowania oraz oszacowane dla konkurséw rozstrzyganych w 2019
r. (utrata rezerwy wykonania nie zagraza realizacji tych konkursow).

Ponadto, wydaje sie, ze pozostato jeszcze odpowiednio duzo czasu na wprowadzenie zmian
w planowanej alokacji, w ktérych efekcie bedzie mozliwe petne wydatkowanie srodkéw. Chodzi tu
przede wszystkim o przesuniecia alokacji w ramach dziatania 4.1 (z dziatan 4.1.1 i 4.1.2 na dziatanie
4.1.3 i4.1.4), atakie zdziatania 4.2 do 4.4, w ktérym wystepuje stosunkowo wysoki potencjat
absorpcyjny. Z uwagi na potencjalnie duzg kwote niewykorzystanych srodkéw w dziataniu 4.2 POIR,
zaleznie od wynikéw konkursu w 2019 r. nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ ogtaszania konkursu w roku 2020,
przy czym warunki udzielania wsparcia musiatyby zosta¢ zasadniczo zmienione — w obecnym ksztatcie
instrumentu projekty infrastrukturalne beda co do zasady niewykonalne do roku 2023.

Szacowane wartosci docelowe wspdlnych i specyficznych dla programu wskaznikéw produktu takze
Swiadczg o skutecznosci dziatan podejmowanych w ramach osi IV. Wiekszos¢ wartosci docelowych
zostanie znacznie przekroczona. Jedynie dwa wskazniki sygnalizujg pewne trudnosci. Pierwszy z nich
to ,,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan
i rozwoju (Cl 27)" (problem dotyczy regionéw stabiej rozwinietych). Na podstawie przeprowadzonych
szacunkow stwierdzono, ze nawet w wariancie optymistycznym uda sie osiggnac jedynie okoto 57%
wartosci celu koncowego, a w wariancie realistycznym jedynie 39%. W przypadku tego wskaznika
podwodem nieosiggniecia zaktadanych wartosci jest nadmiernie optymistyczny szacunek wartosci
docelowej przeprowadzony na etapie formutowania programu. Ponadto, istotne sg tez szersze
uwarunkowania gospodarcze, tj. relatywnie mniejsza — w poréwnaniu z krajami o bardzo dobrze
rozwinietych systemach innowacji, takimi jak Niemcy, Wielka Brytania czy USA — sktonnosé
przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce do finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe] zich
wtasnych srodkdw.

Drugi problemowy wskaznik sposrad wspdlnych i specyficznych dla programu wskaznikéw produktu
to ,Liczba naukowcdw pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej [EPC] (CI 25)".
Zagrozenie nieosiggniecia wartosci docelowej istnieje tylko dla regionéw stabiej rozwinietych.
Na podstawie przeprowadzonych szacunkéw stwierdzono, ze w wariancie optymistycznym mozliwe
bedzie osiggniecie jego wartosci docelowej na poziomie 70%. Szczegétowe przyczyny nieosiggniecia
wartosci docelowej opisane sg w czesci posSwieconej temu wskaznikowi.
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Na poziomie poszczegdlnych dziatan i poddziatan osi IV najmniej skuteczne sg podziatania 4.1.1 oraz
4.1.2, atakze dziatanie 4.2. W przypadku podziatania 4.1.1 problematyczna okazata sie sama jego
formuta zaktadajaca realizacje procesu wyboru projektéw prowadzonego w partnerstwach Instytucji
Posredniczacej zregionami lub/i przedsiebiorstwami. W przypadku poddziatania 4.1.2 gtéwnym
problemem — wedtug opinii przedstawicieli Instytucji Posredniczgcej — jest niska liczba wnioskéw oraz
ich niska jakos¢. W efekcie wspodtczynniki sukcesu byty niskie. Ponadto formuta Regionalnych Agend
Naukowo-Badawczych wydaje sie za szeroka, tj. zamiast koncentracji na obszarach priorytetowych
okazato sie, ze projekty sktadane do tego poddziatania mogtyby by¢ sktadane w ogdlniej
sformutowanych konkursach, np. w ramach poddziatania 4.1.4. Trudnosci w realizacji dziatan 4.1.1
i4.1.2 nie zmieniajg jednak ogdlnej pozytywnej oceny skutecznosci dziatania 4.1 oraz catej osi,
zwtaszcza, ze przewidywane niewykorzystane srodki z alokacji na te poddziatania mogg w stosunkowo
tatwy sposob zosta przeniesione do poddziatania 4.1.4, w ktérym istnieje dos¢ wysoki potencjat
absorpcyjny.

Dziatanie 4.2 cechuje sie odmienng specyfikg od w/w instrumentéw i obejmuje inwestycje w duza
infrastrukture badawcza. Z kluczowych probleméw uwidacznia sie tu nieadekwatnos¢ podziatu alokacji
pomiedzy regiony stabiej rozwiniete ilepiej rozwiniete, z uwagi na to, ze znaczna czes¢ jednostek
naukowych o wysokim potencjale badawczym zlokalizowana jest wiasnie na Mazowszu, a alokacja na
ten region zostata juz wyczerpana. Ponadto na skutecznos¢ interwencji moze wptyna¢ harmonogram
ogtaszania konkurséw. Projekty, ktére zostaty dofinansowanie z wyniku rozstrzygniecia konkursu nr
2/4.2/2017 rozpoczety sie na przetomie 2018 / 2019. Majgc na uwadze zakres i skomplikowanie
proceduralne (zwigzane z zamoéwieniami publicznymi i komponentem budowlanym) nalezy podkresli¢,
Ze przyjete harmonogramy ich realizacji sg bardzo ambitne.

Efektywnos¢ interwencji

Ocena efektywnosci interwencji jest zadaniem trudniejszym, gdyz nie obejmuje jedynie sprawdzenia
czy udato sie wykonac to, co zostato zaplanowane, ale tez jaka jest relacja efektow oraz naktadéw
poniesionych na ich osiggniecie. Taka analiza jest w szczegdlnosci trudna w momencie gdy
zaplanowane dziatania w wiekszosci nie zostaty ukonczone. Niemniej, odnoszac sie do klasycznego
rozumienia efektywnosci jako relacji efektow do naktadéw mozna z dos¢ duzg pewnoscig postulowa,
ze interwencja w ramach osi IV jest w duzej mierze efektywna. Skoro wiekszo$¢ wskaznikéw produktu
najpewniej osiggnie wartosci zdecydowanie wyzsze niz zaktadane w programie, dodatkowo przy by¢
moze mniejszych niz planowano wydatkach, to moze to swiadczy¢ co najmniej o tym, ze efektywnosc
interwencji w ramach osi IV jest wyzsza niz zaktadano na etapie przygotowywania programu.

W innym ujeciu efektywnos¢ mozna rozumieé jako wptyw interwencji na rzeczywistos¢ spoteczno-
gospodarczg. W przypadku osi IV miarg tego wptywu bedg dwa wskazniki rezultatu , Udziat naktadéw
finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach sektora szkolnictwa wyZszego na dziatalnos¢
B+R” oraz ,Udziat naktadow biezqcych poniesionych na badania stosowane iprace rozwojowe
w naktadach bieZzqcych na dziatalnos¢ B+R ogdtem”. Przeprowadzone na potrzeby tego badania
modelowanie ekonometryczne daje podstawy do wnioskowania, ze nakfady ponoszone z PO IR maja
wptyw na wartosci tych wskaznikéw w skali ogdlnopolskiej, a takze, ze zaktadane wartosci docelowe
tych wskaznikdw mogg by¢ osiggniete w perspektywie 2023 r. (nalezy jednak podkresli¢, ze prognoza
ta jest obarczona dos¢ duzg niepewnoscig z uwagi na do$¢ matg precyzje oszacowania oraz matg moc
statystyczng modeli wynikajgcg z graniczonego zbioru danych).

Efektywnos¢ osi IV nie byta do tej pory szczegétowo analizowana w dedykowanych badaniach
ewaluacyjnych. Jednakze opierajgc sie na doswiadczeniach z poprzedniej perspektywy mozna
zaktada¢, ze dziatanie 4.4 wdrazane przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej moze mieé¢ wysoka
efektywnos¢ przejawiajgcg sie w egzemplifikowang istotnym itrwatym wptywie projektow na
jednostki oraz zespoty naukowe, ktdre je realizowaty. W duzej mierze warunkowane jest to tym, ze
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zatozenia dziatania 4.4 bazujg na doswiadczeniach Fundacji na rzecz Nauki Polskiej z realizacji
podobnych inicjatyw w poprzednim okresie programowania®.

W przypadku dziatania 4.2 POIR negatywny wptyw na efektywnos$¢ wsparcia mogg mie¢ ambitne
zatozenia logiki interwencji. Wszystkie dofinansowanie projekty sg jeszcze w zbyt wczesnej fazie
realizacji aby to zweryfikowaé, ale beneficjenci obawiajg sie wysokiego udziatu (40%) infrastruktury
przeznaczonej do wykorzystania gospodarczego. Nie wywigzanie sie ztego warunku moze
w przysztosci obnizy¢ skutecznosé interwencji. Na nizszg skutecznosc i efektywnosé dziatania 4.2 POIR
w poprzednich konkursach wptywat takze wymaég wniesienia wktadu prywatnego przez przedsiebiorce
w wysokosci 10% kosztéw kwalifikowalnych projektu. To jest bardzo ambitna konstrukcja, jednakze
brak wymiernych korzysci finansowych powstrzymuje przedsiebiorstwa przed udziatem w tego typu
przedsiewzieciu. Ponadto z wywiadéw z beneficjentami dziatania 4.2 POIR wynika, iz zakupiona
aparatura dotyczy w duzej mierze realizacji badan podstawowych, co moze ograniczac jej komercyjne
wykorzystanie w sektorze przedsiebiorstw lub bedzie wykorzystywana do realizacji badan, do ktérych
jest zbyt zaawansowana, co bedzie ograniczato efektywnos¢ tego instrumentu.

4. Rekomendacje

Rekomendacje o charakterze wskaznikowym

W zwigzku z nieosiggnieciem zaktadanej wartosci celu posredniego wskaznika finansowego dla
regionéw stabiej rozwinietych zostanie utracona rezerwa wykonania w IV osi priorytetowej dla tego
typu regiondw. Szacowana wysokos¢ tej rezerwy to 341 min zt (7% alokacji na regiony stabiej
rozwiniete). Planowane jest przesuniecie tych Srodkdéw do osi Il do dziatania 2.1. W zwigzku
z powyzszym, konieczne bedzie ponowne oszacowanie wartosci docelowej wskaznikdw w Il osi
w regionach stabiej rozwinietych. Utrata rezerwy wykonania z osi IV nie bedzie zagrazaé realizacji
celow catej osi oraz zaktadanych wartosci docelowych wiekszosci wskaznikéw (poza celem koncowym
wskazZnika finansowego dla regionéw stabiej rozwinietych, ktdrego wartos¢ nalezy pomniejszy¢ o 7%,
tj. z1 344 319 252 zt na 1 250 216 904 zt). Catg wartos¢ utraconych srodkéw rezerwy wykonania dla
regiondéw stabiej rozwinietych mozna pokry¢ z przewidywanych niezagospodarowanych srodkow
w dziataniu 4.2.

Poza wskazanym wyzej celem konncowym wskaznika finansowego oraz wartoscig docelowg wskaznika
»Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan
i rozwoju” Cl 27 i wskaznika , Liczba naukowcow pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury
badawczej” (Cl 25) w regionach stabiej rozwinietych nie zidentyfikowano koniecznosci zmian wartosci
docelowych wskaznikéw polegajagcych na obnizeniu ich wartosci w zwigzku zryzykiem ich
nieosiggniecia, co mogtoby skutkowaé np. sankcjami finansowymi (w przypadku wskaznikow z ram
wykonania). Sugerowane jest dokonanie odpowiednich przesunieé¢ alokacji miedzy dziataniami
i poddziataniami w ramach osi. Rekomenduje sie ponadto zmiany wynikajace zkoniecznosci
uspoéjnienia wartosci docelowych wskaznikdéw z Programu z wartosciami docelowymi wskaznikéw
z zatgcznika 2 do SZOOP. Dotyczy to zwtaszcza wymienionych wyzej trzech wskaznikéw, dla ktérych
istnieje zagrozenie nieosiggniecia wartosci docelowej dla regionéw stabiej rozwinietych (wskaznik
finansowy, wskaznik ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie
innowacji lub badan irozwoju” Cl 27 iwskaznik ,Liczba naukowcow pracujgcych w ulepszonych
obiektach infrastruktury badawczej” (Cl 25) w regionach stabiej rozwinietych). Wich przypadku
rekomendowana jest redukcja wartosci docelowych. Propozycje konkretnych wartosci wynikajgce
z przeprowadzonych oszacowan zostaty zaprezentowane w zatgczniku do raportu. W kontekscie
przysztej perspektywy finansowej nalezatoby zaleci¢ opracowanie metodyki szacowania wskaznikéw

% Por. np.: ,,Ocena efektéw wybranych programéw wdrazanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej w ramach POIG,
Dziatania 1.2 Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki oraz analiza potencjatu Fundacji do realizacji przysztych dziatan”
(Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, 2015).

121



dopiero w momencie, gdy znane bedg szczegdétowe warunki udzielania wsparcia, tak aby unikngé
ewentualnych przeszacowan lub niedoszacowan. Ponadto w tabeli rekomendacji zamieszczamy
propozycje modyfikacji dziatania 4.2 POIR, ktorej efektem moze byé zwiekszony naptyw wnioskow,
atym samym zwiekszenie wartosci docelowych wskaznikdw. Warto rozwazy¢ dofinansowanie
mniejszych projektédw dotyczacych infrastruktury badawczej, a takze rezygnacje z warunku wpisu na
Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej, ktdra zracji tego, ze jest nieaktualna blokuje
wdrazanie dziatania 4.2 POIR.

Rekomendacije dotyczace zwiekszania skutecznosci i efektywnosci interwencji

Alokacja dla woj. mazowieckiego — regionu lepiej rozwinietego — jest zbyt niska zaréwno w odniesieniu
do jego potencjatu absorpcyjnego, jak iz punktu widzenia skutecznosci i efektywnosci interwencji.
Wojewddztwo mazowieckie koncentruje unikalny w skali krajowej potencjat B+R, zaréwno w sensie
iloSciowym, jak ijakosciowym. Dalsze wzmacnianie tego potencjatu oraz jego odpowiednie
wykorzystywanie moze by¢ korzystne nie tylko dla woj. mazowieckiego, ale takze dla catego kraju —
w wiekszosci przypadkéw efekty prac B+R moga by¢ wykorzystywane niezaleznie od miejsca ich
wytworzenia. W zwigzku z pracami nad kolejng perspektywa finansowg nalezy wynegocjowaé z KE
zdecydowanie wyzszy (blizszy 35%) udziat alokacji na region lepiej rozwiniety lub catkowitg rezygnacje
z tego mechanizmu w przypadku wsparcia prac B+R.

Przyjmujac, ze regiony stabiej rozwiniete powinny mie¢ wieksze wsparcie, mozna jednak réznicowac
poziom wsparcia w réznych obszarach interwencji. W przypadku B+R efektywniejsze wydaje sie
wspieranie osrodkow z istotnym potencjatem. Wyzsza alokacja na regiony lepiej rozwiniete w obszarze
B+R, moze by¢ kompensowana wyzszg alokacjg na regiony stabiej rozwiniete w innych obszarach
(np. poprawa jakosci kapitatu ludzkiego, infrastruktura spoteczna, przedsiebiorczo$¢, ochrona
srodowiska, itp.).
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lll. REALOKACJE SRODKOW / ZARZADZANIE REZERWA WYKONANIA

Ponizej zaprezentowano w podziale na poszczegdlne instrumenty wsparcia jaka alokacja pozostanie
w nich do wykorzystania po rozstrzygnieciu dotychczas niezakonczonych naboréw inaboréw
planowanych do ogtoszenia wroku 2019. Obliczenia wykonano w oparciu o0 oszacowania
przeprowadzone dla wariantu realistycznego.

Os priorytetowa |

W pierwszej osi zasadnicze realokacje srodkow zostaty dokonane w kwietniu 2019 r. i polegaty na
zasileniu poddziatania 1.1.1 kwota 1,46 mld zt. Srodki przesunieto przede wszystkim z dziatania 1.2.
Nalezy uznaé, ze zakres przedmiotowy wsparcia z programow sektorowych pokrywat sie z zakresem
wsparcia udzielanego z poddziatania 1.1.1 — w obu instrumentach dofinansowywane byly badania
przemystowe i prace rozwojowe. Zdaniem autoréw badania w teorii wiekszos$¢ projektdow z dziatania
1.2, ktérych warto$¢ nie przekraczata ustalonych w regulaminie konkurséw limitéw mogta zostac
dofinansowana réwniez w kazdym, oprécz matych projektéw, naborze z dziatania 1.1. W praktyce 10%
projektéw ztozonych do programéw sektorowych byto sktadanych réwniez do szybkiej $ciezki®:.
Zaniechanie dalszego (nie liczac trzech naboréw zaplanowanych na 2019r.) wdrazania dziatania 1.2
eliminuje wiec wewnetrzng konkurencje miedzy instrumentami wsparcia oferowanymi przez NCBR
oraz czyni oferte NCBR bardziej czytelng i przejrzysty. Z drugiej strony programy sektorowe byty
ciekawym przyktadem oddolnego, tj. angazujgcego interesariuszy, podejscia do projektowania
interwencji publicznej. Potencjalni wnioskodawcy byli zaangazowani w proces tworzenia agendy
badawczej. Sprzyjaty tez integracji firm wramach poszczegdlnych sektoréw oraz pozwalaty na
identyfikacje sektoréw o istotnym potencjale badawczym (to od firm wychodzita inicjatywa
uruchomienia konkretnego programu). Jak piszg autorzy ewaluacji dedykowanej dziataniu 1.2
koncepcja programdw sektorowych, opierajgca sie na podejsciu bottom-up, jest trafnym rozwigzaniem
wspierajgcym B+R w Polsce. Rekomendowana jest zatem kontynuacja formuty programow
sektorowych w ramach Dziatania 1.2 w obecnej perspektywie finansowej”?. Autorzy podkreslili
jednoczesnie, ze skutecznosé i efektywnos¢ poszczegdlnych programéw byta zréznicowana.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2018 r. aktualny poziom kontraktacji w poddziataniu 1.1.1 wynosit
w regionach stabiej rozwinietych 4,2 mld zt. Warto$¢ dofinansowania w projektach wybranych do
dofinansowania, dla ktérych nie byty jeszcze zawarte umowy wynosita 284,5 min zt. W trakcie realizacji
badania nierozstrzygniete byty 3 nabory, kolejne 3 zostaty ogtoszone a 1 zaplanowano na Il kwartat
2019 r. Wszystkie dotyczg regiondw stabiej rozwinietych. Ponizej zaprezentowano dane dotyczace
wysokosci alokacji na te nabory oraz przyjete zatozenia dotyczace spodziewanego poziomu
kontraktacji (w wariancie realistycznym).

Tabela 33. Szacowany poziom kontraktacji w naborach trwajgcych inaborach planowanych
w poddziataniu 1.1.1.

Szacowany poziom

. " Komentarz
wykorzystania alokacji

Alokacja na naboér

Wozieto pod uwage dotychczasowg

4/1.1.1/2018 700 000 000 411000 000 skutecznos¢ wnioskodawcow

w aplikowaniu o srodki, srednig wartosé
whnioskowanego dofinansowania oraz

doswiadczenia z dwéch pierwszych rund
naboru, ktére zostaty juz rozstrzygniete

5/1.1.1/2018 700 000 000 617 000 000

91 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 POIR (Modut |, Etap 1)”, s. 31

92 Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatania 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

Raport czastkowy 117, s. 3
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Szacowany poziom

. " Komentarz
wykorzystania alokacji

Alokacja na nabér
W drodze wywiadu ustalono, ze
1/1.1.1/2019 50 000 000 20 000 000 zaertereso.war?!e tym nabf)rem powmr.10

(SEAL) by¢ raczej zblizone do zainteresowania
naborem z 2018r.

Z uwagi na zmiany wprowadzone

w warunkach aplikowania i realizacji

projektdw przyjeto, ze jest szansa na
wykorzystanie catej alokacji. Jednoczesnie
zatozono, ze firmy duze wykorzystaja czes¢

alokacji, ktéra przeznaczona jest dla firm
z sektora MSP (alokacja na firmy duze jest
wyraznie mniejsza od tej, ktorg

wykorzystywaty w dotychczasowych
naborach, wygaszone zostato dziatanie 1.2,

w ktorym firmy duze stanowity 1/3

whioskodawcow).

2/1.1.1/2019 1 050 000 000,00 1050 000 000,00

Z uwagi na niewielka kwote przeznaczonag

3/1.1.1/2019 50 000 000 50 000 000 na nabor przyjeto, ze zostanie

(Dostepnos¢ +) zakontraktowana w 100%
Analogiczne wyjasnienie jak w przypadku
4/1.1.1/2019 1 100 000 000,00 1100 000 000,00 naboru 2/1.1.1/2019
suma 3700 000 000 3248 000 000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

Biorgc powyzisze pod uwage mozna szacowaé, ze poziom kontraktacji w poddziataniu 1.1.1 po
rozstrzygnieciu nabordw trwajgcych i planowanych wyniesie w regionach stabiej rozwinietych okoto
7,7 mid zt (4,2 + 0,28 + 3,25). Oznaczatoby to, ze NCBR na dotacyjne wsparcie projektow B+R bedzie
dysponowat jeszcze kwotg okoto 1 mlid zt.

Jezeli chodzi o regiony lepiej rozwiniete to aktualny poziom kontraktacji wynosi 957 962 927 i moze
ulec jedynie drobnemu wzrostowi (warto$¢ wnioskow o dofinansowanie wybranych do
dofinansowania, dla ktérych nie zostata podpisana umowa to 3,9 min zt). Kontraktacja stanowi 91,3%
alokacji. Niecate 100 min zi, ktdre jeszcze pozostaje niezakontraktowane jest raczej kwotg zbyt mata
by mdc ogtosié kolejny nabdr wnioskéw (chyba, ze bedzie bardzo wasko sprofilowany — podobnie jak
Dostepnosé+, na ktdrg przeznaczono 50 min zt). Mozna tez rozwazy¢ ogtoszenie naboru na projekty
Seal of Excellence.

W poddziataniu 1.1.2 kontraktacja zaréwno w regionie stabiej jak i lepiej rozwinietym wynosi 96%.
Wptyw na takg sytuacje ma przede wszystkim wygaszenie tego instrumentu wsparcia z uwagi na
pokrywanie sie jego zakresu przedmiotowego z zakresem przedmiotowym szybkiej sciezki i obnizenie
alokacji do wartosci réwnej wartosci dofinansowania w projektach rekomendowanych do
dofinansowania.

W dziataniu 1.2 wedtug stanu na dzien 31.12.2018 zakontraktowane byto w regionach stabiej
rozwinietych 1,28 mld zt. Na podpisanie czekaty umowy o wartosci 506 min zt. Na rok 2019
zaplanowano 3 nabory wnioskéw dotyczace projektéw spoza Mazowsza. Ponizej zaprezentowano
szczegdtowe dane nt. zaplanowanej na te nabory alokacji oraz oszacowanej kontraktacji.
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Tabela 34. Szacowany poziom kontraktacji w naborach planowanych w dziataniu 1.2

Szacowany
Alokacja na poziom
B} . Komentarz
nabor wykorzystania
alokacji
W poprzednich naborach kontraktowana byta kwota rzedu 100 min zt.
GAMEINN 100 000 000 100 000 000 Ograr\iczenig naboru do Projekt.(’ﬁw. z regionc’)w_sfabie_j ro%winietych nie
powinno w istotny sposdb odbié sie negatywnie na liczbie sktadanych
whnioskow.
Oszacowanie poziomu wykorzystania alokacji w tym programie jest
trudne z uwagi na fakt, iz zalezy od decyzji podejmowanych przez
stosunkowo waskie grono firm. Odstgpienie dwdch-trzech kluczowych
INNOSTAL 190 000 000 130 000 000 . . . ) L L
graczy moze obnizy¢ kontraktacje o kilkanascie-kilkadziesigt procent.
Przyjeto ostroznosciowo, ze alokacja zostanie wykorzystana w takim
samym stopniu jak w pierwszym naborze w tym Programie.
Przyjeto, ze z uwagi na zmiany wprowadzone w warunkach
aplikowania i realizacji projektéw, ktére moga skutkowac wzrostem
INNOSHIP 200 000 000 66 000 000 $redniej wartosci projektu oraz wzrostem liczby podmiotéw
aplikujgcych poziom kontraktacji bedzie 2,5 razy wyzszy niz w naborze
z 2018r.
SUMA 490 000 000 296 000 000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

Biorgc powyzsze pod uwage mozna szacowac, ze poziom kontraktacji w dziataniu 1.2 po
rozstrzygnieciu naboréw planowanych wyniesie w regionach stabiej rozwinietych okoto 2,07 mid zt
(1,27 + 0,5 + 0,3) co stanowic¢ bedzie 82% alokacji. Niewykorzystana alokacja w dziataniu 1.2 wyniesie
wiec okoto 470 min zt.

Jezeli chodzi o regiony lepiej rozwiniete to aktualny poziom kontraktacji wynosi 394,7 min zt i moze
ulec jedynie drobnemu wzrostowi (wartos¢ wnioskéw o dofinansowanie wybranych do
dofinansowania, dla ktérych nie zostata podpisana umowa to 1,4 min zt). Kontraktacja stanowic¢ bedzie
95% alokacji.

W poddziataniu 1.3.1 aktualna kontraktacja to 2,18 mld zt w regionach stabiej rozwinietych i moze
potencjalnie wzrosng¢ do 2,22 mld zt (dla niektorych projektéw wybranych do dofinansowania nie
zostaty jeszcze zawarte umowy) co stanowié¢ bedzie 100% alokacji. Petna kontraktacja charakteryzuje
rowniez regiony lepiej rozwiniete. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w poddziataniu 1.3.2.

W ponizszej tabeli zaprezentowano w podziale na instrumenty wsparcia aktualng kontraktacje,
szacowang oraz kwoty srodkéw jakie zostang do dyspozycji po rozstrzygnieciu naboréw trwajgcych
i zaplanowanych na rok 2019.

Tabela 35. Szacowany poziom kontraktacji w poszczegdlnych dziataniach pierwszej osi priorytetowej
(dane w zt).

Spodziewana
kontraktacja po

. . . Alokacja z rezerwg Aktualna B . 3 Niewykorzystana
Dziatanie region . . zakoriczeniu naboréw .
wykonania kontraktacja alokacja po roku 2019
zaplanowanych na
2019
SR 8,7 mid 4,2 mld 7,7 mld 1 mld
1.1.1
LR 1,048 mid 958 min 962 min 86min
SR 599,9 min 599,9 min 599,9 min 0
1.1.2
LR 42,5 min 42,5 min 42,5 min 0
SR 2,54 mid 1,27 mid 2,07 mid 470 min
1.2
LR 414,9 min 394,7 min 395,8 min 19,1 min
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Spodziewana
kontraktacja po
zakoriczeniu naborow
zaplanowanych na

Alokacja z rezerwg Aktualna

Dziatanie  region Niewykorzystana
: alokacja po roku 2019

wykonania kontraktacja

SR 2,22 mid 2,18 mid 2,22 mid 0
1.3.1

LR 34 min 34 min 34 min 0

SR 819,6 819,6 min 819,6 min 0
1.3.2

LR 54,6 min 54,6 min 54,6 min 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

tacznie w osi pierwszej niewykorzystana alokacja po roku 2019 wyniesie 1,57 mld zt i bedg to $rodki,
ktore bedg mogty by¢ przeznaczone niemal wytacznie na wsparcie realizacji projektéw z wojewddztw
stabiej rozwinietych. Nalezy tez pamieta¢ o pojawiajacych sie w projektach oszczednosciach, ktore
bedg powiekszaé kwote niewykorzystanej alokacji Na moment realizacji badania ich poziom
w projektach zakonczonych, przyktadowo w poddziataniu 1.1.1 wynidst 30% pierwotnie zaktadanej
wartosci dofinansowania. Trudno przewidzie¢ jak bedzie ksztattowat sie w przysztosci bo pula
zakonczonych projektdw jest niewielka. Kwestia wymaga biezgcego monitoringu i ewentualnego
podjecia dziatan ukierunkowanych na ustalenie przyczyn pojawiania sie oszczednosci.

W opinii ewaluatora rok 2020 jest rokiem ostatnim, w ktérym bez ryzyka niezakonczenia (i
nierozliczenia) mozna ogtosi¢ nabory wnioskow w dziataniach 1.1 i 1.2. Jezeli chodzi o szybka Sciezke
to kwota 1 mld zt powinna zostaé bez problemu zakontraktowana — warto zauwazy¢, ze na nabory
zroku 2019 alokowane sg ponad 2 mld zt. Nalezy spodziewac sie zwiekszonego zainteresowania
ostatnim naborem/naborami z uwagi na fakt, iz beda to nabory , koriczace” perspektywe finansowa.
Doswiadczenia poprzedniego okresu programowania kazg liczy¢ sie z nawet pottorarocznym
opdznieniem w rozpoczeciu dystrybucji sSrodkéw finansowych do przedsiebiorstw (przyjmowanie
naboru wnioskdow w pierwszym konkursie z poddziatania 1.1.1 rozpoczeto sie w maju 2015r.).
Przedsiebiorcy, a z pewnoscig firmy doradcze, bedg swiadome, ze nabdr z roku 2020 bedzie ostatnig
szansg na sfinansowanie priorytetowych dla firmy projektéw badawczo-rozwojowych co powinno
pozytywnie wptynac na liczbe ztozonych wnioskdw. W opinii ewaluatora warto w poddziataniu 1.1.1
ogtosi¢ w roku 2020 nabdr, z ktérego beda mogty skorzystaé réwniez firmy zainteresowane realizacja
projektéw badawczych, w ktdrych wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych nie przekracza 1 min zi.
Doswiadczenie pierwszego naboru na tzw. mate projekty pokazato, ze jest zapotrzebowanie na tego
rodzaju wsparcie oferowane przez NCBR. W dwdch badaniach ewaluacyjnych wskazano na zasadnos$¢
kontynuacji tej inicjatywy wskazujgc, ze ma ona potencjat do tego by inicjowa¢ podejmowanie
dziatalnosci B+R przez firmy, ktére do tej pory aktywnosci na tym polu nie przejawiaty (jak wskazano
w obecnej strukturze beneficjentdw poddziatania 1.1.1 wyraZnie dominujg podmioty doswiadczone
jezeli chodzi o realizacje prac badawczych). Nabor na mate projekty bytby tez dobrg okazjg do
pozyskania nowych klientéw, ktérzy w kolejnej perspektywie finansowej mogliby wyrazac
zainteresowanie realizacjg wiekszych, bardziej kosztochtonnych projektéw badawczych. Nabdr na
mate projekty nalezatoby tez uznac za komplementarny wzgledem podejmowanych czy to przez NCBR
(Beneficjent, NCBR dla firm) czy MIIR (STEP) inicjatyw ukierunkowanych na podnoszenie poziomu
Swiadomosci firm na temat tego jakie rodzaje dziatan mogg by¢ uznawane za mieszczace sie
w kategorii prac B+R. Nalezy przyjaé, ze firmy, ktore dopiero rozpoczynajg aktywnosé na tym polu lub
ja prowadzg, ale nie sg Swiadome, Ze to co robig nosi znamiona aktywnosci badawczej bedg raczej
zainteresowane relatywnie niewielkimi dotacjami anizeli od razu kwotami liczonymi w milionach
ztotych. Jezeli chodzi o warto$¢ alokacji na nabdr to punktem wyjscia do jej okreslenia powinny by¢
doswiadczenia wyniesione z naboru na tzw. mate projekty ogtoszonego w roku 2017. Alokacja na
nabér wynosita 150 min zt, warto$¢ dofinansowania w ztozonych wnioskach 258 min zt a wartos¢
dofinansowania we wnioskach ocenionych pozytywnie 92 min zt. Biorgc pod uwage nastepujgce
okolicznosci:

126



e rozszerzenie zakresu podmiotowego wsparcia w dziataniu 1.1 o konsorcja naukowo-
przemystowe co powinno wptyngé na wzrost zainteresowania aplikowaniem o $rodki,

e wprowadzenie mozliwosci poprawiania wniosku o dofinansowanie w niemal wszystkich
kryteriach wyboru a takze wprowadzenie zmian w procedurze oceny co powinno wptyngé na
wzrost wspoétczynnika sukcesu,

e intensywne dziatania informacyjno-promocyjne wsrdd potencjalnych wnioskodawcow, ktére
powinny wptyna¢ na wzrost zainteresowania aplikowaniem o srodki,

e koncowy etap wdrazania perspektywy finansowej co powinno wptyngé na wzrost
zainteresowania aplikowaniem o $rodki.

nalezy spodziewac sie, ze w naborze na tzw. mate projekty uda sie zakontraktowac istotnie wyzsze
srodki niz w naborze z roku 2017. Z tego wzgledu wartosc¢ alokacji na nabér powinna oscylowaé wokét
200 min zt. Jezeli chodzi o minimalng wartos$¢ kosztéow kwalifikowalnych to, celem zapewnienia
efektywnosci kosztowej instrumentu, nie powinna byé nizsza od wartosci okreslonej w naborze
z 2017r., czyli 300 tys. zt.

Jezeli chodzi o wolne srodki w dziataniu 1.2 to decyzja o zaprzestaniu wdrazania tego rodzaju
interwencji oznacza koniecznos¢ realokacji srodkéw. Naturalnym kandydatem wydaje sie by¢
poddziatanie 1.1.1 aczkolwiek w obliczu duzego potencjatu absorpcyjnego dziatan 2.1, 3.2.1i3.2.2 je
rowniez nalezy braé pod uwage jako ewentualnych , biorcow” srodkéw. W pierwszej kolejnosci warto
dokonac realokacji Srodkéw na poddziatanie 3.2.2, ktdre charakteryzuje wysoki potencjat absorpcyjny
i ktore stuzy finansowaniu wdrozen wynikéw prac B+R. Nalezy tez mie¢ Swiadomosé, ze popyt na
wsparcie wdrozen wynikow prac B+R bedzie rést wraz ze stopniem zaawansowania wdrazania obecne;j
perspektywy finansowej. Jest to prostg konsekwencjg przyrostu liczby zakoriczonych projektéw
badawczych dofinansowanych przez NCBR, na ktdrych realizatorow natozony jest obowigzek
wdrozenia ich wynikdw w ciggu trzech lat. Z ponizszej tabeli wynika, ze ,szczytu” jezeli chodzi o liczbe
konczonych projektéw badawczych mozna spodziewacd sie wtasnie w latach 2019 i 2020.

Tabela 36. Liczba projektow B+R dofinansowanych zdziatan 1.1 i1.2, ktére beda konczy¢ sie
w poszczegdlnych latach

Liczba projektow, w ktorych we wniosku o dofinansowanie

dany rok zostat wskazany jako rok zakorczenia realizacji

projektu
2017 27
2018 259
2019 380
2020 433
2021 226
2022 77
2023 32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

Jezeli jednak podjeta zostanie decyzja o nierealokowaniu srodkéw z dziatania 1.2 to biorgc pod uwage
czas ustanawiania programow sektorowych a takze czas niezbedny na ocene projektéw i podpisanie
umow niezakontraktowana kwota powinna zosta¢ przeznaczona, na ktdre$ z programow juz
istniejgcych. W badaniu ewaluacyjnym dedykowanym dziataniu 1.2 jednoznacznie pozytywnie
oceniono programy INNOSTAL, GamelNN, INNOLOT, InnoNeuroPharm, INNOCHEM, INNOMOTO
zalecajac jednoczesnie ich kontynuacje. W przypadku programoéw PBSE, INNOTEXTILE, INNOTABOR,
INNOWACYJNY RECYKLING zalecono ich kontynuacje pod warunkiem wprowadzenia
rekomendowanych przez ewaluatora modyfikacji. Przy wyborze konkretnego programu do wsparcia
warto m.in. kierowac sie tym do jakiego stopnia projekty z danej branzy majg szanse na pozyskanie
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wsparcia z szybkiej $ciezki. Z badania ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej przez NCBR wynika,
ze relatywnie stabiej wspierane sg projekty z branzy informacja i komunikacja®® co uzasadniatoby
ogtoszenie w roku 2020 kolejnego naboru w ramach programu GamelNN.

Jezeli chodzi o kwestie ewentualnej realokacji srodkdw z dziatania 1.3 to na chwile obecng trudno
przesadzac, czy uda sie przekazac ostatecznym odbiorcom takg kwote srodkéw finansowych jaka jest
zaktadana przez posrednikdw. Niepowodzenie na tym polu oznaczatoby koniecznos¢ realokacji
srodkédw na inny instrument finansowy. Nalezy jednak pamietaé, ze wpierw wymagatoby to albo
rozwigzania umow z wybranymi posrednikami albo ich aneksowania tak by obnizy¢ kwote przyznanego
dofinansowania — dopiero wtedy ,uwolnione” srodki mozna przeznaczy¢ na interwencje publiczne.
Nalezy zaktada¢, ze tak wygenerowane ewentualne oszczednosci w dziataniu 1.3 bedg pojawiac sie pod
koniec perspektywy finansowej, wiec bedg mogty zostac przeznaczone albo na proste/krétkie projekty,
albo na dofinansowanie projektéw z listy rezerwowych lub pokrycie ewentualnej nadkontraktacji.

Os priorytetowa I

Wedtug stanu na dzied 31.12.2018 r. aktualny poziom kontraktacji w poddziataniu 2.1 wynosit
w regionach stabiej rozwinietych 1,88 mld zf, a wlepiej rozwinietych 148 min zt. Wartosc¢
dofinansowania w projektach wybranych do dofinansowania, dla ktérych nie byty jeszcze zawarte
umowy wynosita 284,5 min zt. Na 2019 rok zaplanowano jeden konkurs z facznym budzetem 400 min
zt, w tym 50 mIn na region lepiej rozwiniety. Biorgc powyzsze pod uwage mozna szacowaé, ze poziom
kontraktacji w dziataniu 2.1 po rozstrzygnieciu naboru z 2019 roku wyniesie w regionach sfabiej
rozwinietych okoto 2,23 mld zt, co oznacza, ze pozostanie wolna alokacja w kwocie ok. 222 min zt.
W regionach lepiej rozwinietych przewidywany poziom alokacji to 198 min zt oraz 54 min wolnych
srodkow.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2018 r. aktualny poziom kontraktacji w Dziataniu 2.2 wynosit -
w regionach stabiej rozwinietych — 513,8 min zt. Poziom kontraktacji dla regionu lepiej rozwinietego
wynosit zkolei 34,2 min zi. Zawarto dwie umowy zdwoma podmiotami (ARP w projekcie
pozakonkursowym i BGK — instrument kapitatowy). Jednoczesnie nie byto projektéw wybranych do
dofinansowania, w dla ktdrych nie byty jeszcze zawarte umowy.

Alokacja na Dziatanie 2.2 — wraz z rezerwg wykonania zostata w petni wykorzystana. Wg informacji
o postepie finansowym w ramach POIR (stan na dzien 31.12.2018 poziom zakontraktowania alokacji
przekroczyt 101,31%. Niemniej wspomniana nadkontraktacja ma charakter pozorny. Nie wymaga to
obecnie zwiekszania alokacji. Jednoczesnie mozna spodziewa¢ sie w przysztosci wniosku
o ograniczenie alokacji na wsparcie grantowe w zakresie transferu technologii o okoto 50 min zt
w projekcie ARP. Niemniej do czasu urzeczywistnienia sie przestanki na rzecz ograniczenia alokacji
w Dziataniu 2.2 nie moze ono stanowié zrddta relokacji na inne dziatania w ramach Il. osi priorytetowe;j
POIR.

W poddziataniu 2.3.1 wedtug stanu na dzien 31.12.2018 zakontraktowane byto w regionach stabiej
rozwinietych byto 112,5 min zt, a na podpisanie czekaty umowy o wartosci 131 min zt. W regionie lepiej
rozwinietym zakontraktowano kwote 8,9 min zt, wartos¢ niepodpisanych uméw to 2,4 min z.
W przypadku regionow stabiej rozwinietych oznacza to nadkontraktacje wysokosci ok. 75 min zt (ktéra
zostata zlikwidowana w wyniku przesunie¢ srodkéw, dokonanych w kwietniu 2019 r.), a na Mazowszu
zostata wolna alokacja w wysokosci 6,7 min zt. Nie sg planowane kolejne nabory w ramach tego
instrumentu.

W poddziataniu 2.3.2 na koniec grudnia 2018 roku zakontraktowano kwote 91 min zt, a wartos¢
niepodpisanych umoéw wyniosta 19,2 min zt. Wykorzystanie alokacji jest szacowane na poziomie 140
mlin zt, wtgcznie z umowami zawartymi w wyniku rozstrzygniecia konkursu z 2019. Oznacza to wolng
alokacje na poziomie 170 mln zt. Zgodnie z informacjami pozyskanymi podczas wywiadu planowane sg
nabory 2020 roku, a majac na uwadze fakt, ze Bony na innowacje dla MSP obejmuja relatywnie
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niewielkie i projekty o mniejszym stopniu skomplikowania warto rozwazy¢ ogtaszanie naboru takze
w roku 2021.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2018 r. aktualny poziom kontraktacji w poddziataniu 2.3.3 wynosit
w regionach stabiej rozwinietych 66,6 min zt i 10,4 min zt na Mazowszu. Nie ma obecnie projektéw
wybranych do dofinansowania, dla ktérych nie zostaty jeszcze zawarte umowy. W trakcie realizacji
badania trwa konkurs zaplanowany na 5.03 — 8.04.2019 r. Biorgc powyzsze pod uwage mozna
szacowaé, ze poziom kontraktacji w poddziataniu 2.3.3 po rozstrzygnieciu naboru w 2019 roku
wyniesie w regionach stabiej rozwinietych okoto 81,8 min zt (66,6 min + 15,2 min zt) i 13 min zt na
Mazowszu (10,2 min zt + 2,8 min zi). Oznaczatoby to oszczednosci w alokacji na regiony stabiej
rozwiniete na poziomie 46,2 min zt i 0,8 min zt na Mazowszu.

W poddziataniu 2.3.5 na koniec grudnia 2018 roku nie byto zakontraktowanych srodkéw. Pierwszy
nabér w ramach poddziatania zostat uruchomiony w 2018 roku i ocena wnioskéw zakonczyta sie
w pierwszym kwartale 2019 roku. Pierwsze umowy zostaty zawarte w marcu 2019 roku. Zgodnie
z informacjami dotyczgcymi wnioskéw zatwierdzonych do dofinansowania w naborze 2018, alokacja
zostata przekroczona o ponad 100 min zt. Brakujgce srodki zostaty realokowane z dziatan 2.1, 2.3.2,
2.3.4i25.

W poddziataniu 2.4.1 na koniec grudnia 2018 roku zakontraktowana zostata kwota 202, 9 min zi.
W ramach poddziatania jest realizowany jeden projekt pozakonkursowy — jest to tgczna kwota umowy
na realizacje projektu. Wedtug informacji pozyskanych w trakcie wywiadu, jesli w poddziataniu pojawig
sie oszczednosci, beda przesuwane pomiedzy kategoriami kosztéw wewnatrz projektu.

W poddziataniu 2.4.2 na koniec grudnia 2018 roku zakontraktowana kwota 52,1 min zt. W ramach
poddziatania realizowany jest jeden projekt pozakonkursowy — jest to tgczna kwota umowy na
realizacje projektu. Wedtug informacji pozyskanych w trakcie wywiadu, w projekcie nie s3a
przewidziane oszczednosci.

W Dziataniu 2.5 zakontraktowano wszystkie srodki.

W ponizszej tabeli zaprezentowano w podziale na instrumenty wsparcia aktualng kontraktacje,
szacowang oraz kwoty srodkéw jakie zostang do dyspozycji po rozstrzygnieciu naboréw trwajgcych
i zaplanowanych na rok 2019.

Tabela 37. Szacowany poziom kontraktacji w poszczegdlnych dziataniach drugiej osi priorytetowe;j
(dane w zf).

Dziatanie | region Alokacja z rezerwg Aktualna kontraktacja Spodziewana Niewykorzystana

wykonania kontraktacja po alokacja po roku 2019
zakoniczeniu naboréw
zaplanowanych na

2019
SR 2,5mld 1,9 mid 2,3 mid 0,2 mid zt
2.1
LR 253 min 148 min 198,2 min 54,5 min
SR 507,1 min 513,8 min 513,8 min 6,65 min
2.2
LR 33,8 min 34,3 min 34,3 min -0,5min
SR 240 min 243,3 min 243,3 min -3,3 min
2.3.1
LR 13,4 min 11,3 min 11,3 min 2,1 min
SR 206 min 110,6 min 140 min 66 min
2.3.2
LR 40,7 min 26,2 min 33,5 min 7,2 min
2.3.3 SR 128 min 66,6 min 81,8 min 46,2 min
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LR 13,8 min 10,4 min 13 min 0,8 min

SR 18,1 min 15,4 min 19,6 min -1,5 min
234

LR 12,4 min 7,6 min 8,4 min 4 min
235 SR 162,6 min 0 174,4 min -11,8 min

LR 5,6 min 0 17,1 min -11,5 min
2.41 SR 179,5 min 190,2 min %4 190,2 min 0 min

LR 12 min 12,7 min % 12,7 min 0 min
2.4.2 SR 41,3 min 48, 8 mln % 48, 8 min 0mln

LR 2,8 min 3,3 mln %7 3,3 min 0mln

2.5 SR 123,4 min 125,1 min 0 0
LR 8,2 min 8,3 min 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne.

tacznie w drugiej osi niewykorzystana alokacja po roku 2019 wyniesie 348 min zt. Okreslajac kierunek
realokacji sSrodkow nalezy w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage:

e zasadnos$¢ ogtoszenia konkurséow w dziataniu 2.1 i poddziataniu 2.3.2 w roku 2020,

e wysoki potencjat absorpcyjny poddziatania 2.3.1 POIR, w ktérym to wystepuje niedobor
srodkéw w regionach stabiej rozwinietych, ana Mazowszu pozostat niewielki poziom
niewykorzystanej alokacji, wobec czego warto zastanowi¢ nad mozliwoscig ogtoszenia
kolejnego konkursu.

Biorgc powyzsze pod uwage proponuje sie pozostawienie niewykorzystanej alokacji w dziataniu 2.1
i ogtoszenie konkursu w 2020 roku, jak i przeniesienie Srodkéw z niewykorzystanej rezerwy wykonania
IV osi (z regionéw stabiej rozwinietych). Ponadto mozliwym wydaje sie zwiekszenie alokacji na to
dziatanie o ok. 200 min zt w wyniku realokacji z | osi priorytetowej. Majgc na uwadze dos$¢ duze
zainteresowanie przedsiebiorcéw nowym instrumentem 2.3.5 POIR ijego duzym potencjatem
absorpcyjnym po pierwszym rozstrzygnietym konkursie warto zastanowi¢ sie nad uruchomieniem
kolejnej edycji w wyniku realokacji srodkéw z pierwszej osi. Analogicznie warto rozwazy¢ kontynuacje
wsparcie w ramach 2.3.1 POIR w 2020 roku.

OS$ priorytetowa Il

Instrumenty finansowe w osi lll

Wedtug stanu na dzier 31.12.2018 aktualny poziom kontraktacji w dziataniu 3.1 wynosit —w regionach
stabiej rozwinietych — 1 291,3 min zt. Poziom kontraktacji dla regionu lepiej rozwinietego wynosit z
kolei 88,5 min zt. Zawarto 95 umdw, z czego wiekszo$¢ dotyczyta wsparcia dotacyjnego w ramach
instrumentu 4 Stock. Jednoczesnie zawarto 3 umowy z funduszem funduszy (Polskim Funduszem
Rozwoju), dla kazdego z trzech instrumentéw kapitatowych w tym dziataniu. Dla wszystkich projektow
wybranych do dofinansowania zostaty zawarte umowy. Rozwigzano umowe dotyczacg realizacji
Funduszu Pozyczkowego Innowacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, wskutek czego w
sprawozdaniach o realizacji Programu pojawit sie wydatek niekwalifikowany we wnioskach o ptatnosé¢
w wysokosci catej alokacji. Podjeto juz decyzje o przeniesieniu alokacji z poddziatania 3.1.3 i zasileniu
(zwiekszeniu wartosci umowy) na inny instrument finansowy w poddziataniu 3.2.3.

94 Wartos¢ zakontraktowanych srodkéw uwzglednia wktad ze Srodkéw krajowych
9 Wartos¢ zakontraktowanych srodkéw uwzglednia wktad ze srodkéw krajowych
9 Wartos¢ zakontraktowanych srodkdéw uwzglednia wktad ze srodkdw krajowych
97 Warto$¢ zakontraktowanych srodkéw uwzglednia $r wktad ze srodkéw krajowych odki krajowe
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W poddziataniu 3.2.2 zawarto — na koniec 2018 r. — 396 umdw z 355 beneficjentami. Poziom
kontraktacji wynosit 1,257 mld zt w regionach stabiej rozwinietych oraz 86 min zt — w regionie lepiej
rozwinietym.

Wg informacji o postepie finansowym wramach POIR poziom zakontraktowania alokacji
w poddziataniu 3.2.3 przekroczyt 122,14%. Niemniej wspomniana nadkontraktacja ma charakter
pozorny. Wigzato sie to ze zwiekszeniem wielkosci umowy jak réwniez przesunieciem srodkéw na
doptaty do odsetek w przedmiotowym poddziataniu. Miatoby to znaczenie praktyczne jedynie, gdyby
byta realizowana ostatnia czwarta transza na rzecz posrednika finansowego. Jeden z rozméwcéw
wskazywat, ze poziom alokacji na poddziatanie 3.2.3 zostanie wkrétce odpowiednio skorygowany.
Niewielka nadkontraktacja wystepowata réwniez dla instrumentu Starter oraz KOFFI.

Instrumenty dotacyjne w osi lll

Realizacja poddziatania 3.1.5 zostata wstrzymana. Nie nalezy oczekiwa¢ nowych naboréw w roku 2019.
Niewykorzystana alokacja w programie 4 Stock siega 14,5 min zt. Jednocze$nie mozna oczekiwac
rozwigzania kilku umodw, acze$é¢ projektdow nie zakonczy sie pozyskaniem kapitatu zrynku
kapitatowego. Wéwczas kwota dofinansowania bedzie nizsza. Uwolnione w ten sposdb zostang
rowniez srodki finansowe do wysokosci 2-4 min zt. tacznie mozna zatem oczekiwac¢ oszczednosci na
poziomie od 16,5 do 18,5 min zt. Oszczednosci i niewykorzystana alokacja dotyczg regiondw stabiej
rozwinietych. Wspomniane oszczednosci oraz niewykorzystana alokacja mogtyby zasili¢ popularne
poddziatania 3.2.2 w ramach tej samej osi priorytetowej POIR. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
w ramach Poddziatania 3.2.2 przewidujemy — po zakonczeniu pigtego naboru oraz podpisaniu umoéw
z beneficjentami— nadkontraktacje dla regiondw stabiej rozwinietych, o czym jest mowa réwniez dalej.
Przesuniecie pozostatej alokacji z Poddziatania 3.1.5 wypetnitoby czesciowo opisywang luke.

W poddziataniu 3.2.1 zawarto — na koniec 2018 roku — 238 umdéw na faczng kwote wktadu UE
w wysokosci 2 615,5 min zt (56,5% alokacji), w tym 2 374 mln zt (56%) w regionach stabiej rozwinietych
i 242 miIn zt (60% alokacji) na Mazowszu. Spodziewana realna kontraktacja do korica 2019 roku siegnie
3 384 miIn zt w regionach stabiej rozwinietych i 327 min zt na Mazowszu. Pozostata kwota po roku 2019
(840 min zt i 78 min zt na obu obszarach) wynika z realnego poziomu zakontraktowania alokacji
w drugiej turze naboréw z 2019 roku (oszczednosci, ktére moga by¢ wykorzystane na poczatku 2020
roku).

Spodziewana kontraktacja w 2019 r. osiggnie 646,9 min zt w regionach stabiej rozwinietych oraz 40
min zt — w regionie lepiej rozwinietym. Jesli te szacunki by sie sprawdzity, wystgpitaby wéwczas
nadkontraktacja w regionach stabiej rozwinietych, ktére — jak wskazywalismy wczesniej — mozna
bytoby czesciowo pokry¢ srodkami z poddziatania 3.1.5. Mogtaby ona zosta¢ wyréwnana takze ze
srodkow regionu lepiej rozwinietego, w ktérym zainteresowanie programem Kredytu na innowacje
technologiczne jest mniejsze. Jednoczes$nie warto wskazac, ze Ministerstwo Finansdw wyrazito zgode
na nadkontraktacje w wysokosci do 409 min euro w poddziataniach 3.2.1, 3.2.2 oraz 3.3.3.

W poddziataniach 3.3.1 i3.3.2 realizowane s3 projekty pozakonkursowe (,Polskie Mosty
Technologiczne” oraz ,,Promocja gospodarki w oparciu o polskie marki produktowe — Marka Polskiej
Gospodarki-Brand”) obejmujace caty alokacje (réznice wynikajg z réznych kurséw przeliczeniowych).

W poddziataniu 3.3.3 podpisano 787 uméw na tgczng kwote wktadu UE w wysokosci 368,7 min zi,
z czego 270,3 min zt na obszarach stabiej rozwinietych i 98,5 min zt na Mazowszu. Dodatkowo, na
podpisanie umoéw czeka 70 wnioskéw o tgcznej wartosci 29,7 min zt (17,6 min zt w regionach stabiej
rozwinietych i12,1 min zt na Mazowszu). Oznacza to zagospodarowanie 55% i108% alokacji
przyznanych na odpowiednie regiony. Dodatkowo, obecnie (w marcu 2019 roku) realizowany jest
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konkurs o wartosci 120 i 30 mIn zt odpowiednio, z czego realnie planuje sie zagospodarowac 73,5 min
zt i 24,5 miIn zt na obu obszarach). Oznacza to, ze po roku 2019 pozostanie do zagospodarowania 163
mln zt w regionach stabiej rozwinietych, natomiast na Mazowszu nastgpi nadkontraktacja w wysokosci
32 min zt, na ktéra IZ uzyskata zgode KE.

Ponizej zaprezentowano szczegétowe dane nt. zaplanowanych na nabory w 2019 roku alokacji oraz
oszacowanej kontraktacji dla poszczegélnych dziatan osi lll.

Tabela 38. Szacowany poziom kontraktacji w naborach planowanych w osi priorytetowe;j Il
Szacowany poziom

Komentarz

wykorzystania alokacji [zt]

SR - - Dokonano alokacji srodkéw, nie nalezy
311 oczekiwac nowego naboru i zwiekszenia
o LR - - $rodkdw do dyspozycji funduszu funduszy
w 2019 r.
SR - - Dokonano alokacji srodkéw, nie nalezy
312 oczekiwac¢ nowego naboru i zwiekszenia
LR - - $rodkéw do dyspozycji funduszu funduszy
w 2019r.
313 SR - - Rozwigzano umowe w 2018 r. i podjeto
o LR - - decyzje o rezygnacji z Poddziatania
SR - - Dokonano alokacji srodkéw, nie nalezy
314 oczekiwac¢ nowego naboru i zwiekszenia
LR - - Srodkow do dyspozycji funduszu funduszy
w 2019r.
315 SR - - Nie oczekuje sie przeprowadzenia nowych
o LR - - naboréw w 2019 r.
SR 769 000 000 450311 290 Wozieto pod uwage dotychczasowa
skutecznos¢ wnioskodawcow w aplikowaniu
1/3.2.1/2019 o $rodki z rozstrzygnietych konkursow
LR 81000000 43555057 (niededykowanych) — 59% i 54% odpowiednio
dla obszaréw SR i LR
2/3.2.1/2019 SR 500 500 000 126 998 854 Poziom wykorzystania alokacji wyliczono na
(miasta bazie konkursu 4/3.2.1/2017 (miasta $rednie)
$rednie) LR 49 500 000 14328947 —25% i 29% w obszarach SRi LR
SR 91 000 000 53287 812 Poziom wykorzystania alokacji wyliczono jako
3/3.2.1/2019 $rednia z wykorzystania alokacji w konkursach
(Dostgpnosc+) LR 9 000 000 4839451 niededykowanych (brak doswiadczen
w zakresie takiego konkursu)
SR 990 029 096 411 483 000 Podziat alokacji na konkursy bez wskazanej
3.2.1. alokacji dokonano na bazie dotychczasowego
4/3.2.1/2019 IR 88 394 900 34 979 689 podziatu alol.<ac1| na kf.)nkursy.. Pozpm
wykorzystania alokacji analogiczny jak
w konkursie 1/3.2.1/2019
SR 123 664 335 30 094 696 Podziat alokacji na konkursy bez wskazanej
5/3.2.1/2019 alokacji dokonano na bazie dotychczasowego
,(mlas_ta LR 11411 012 3178 340 podziatu alol.<ac1| na k.c.)nkursy.' Pozpm
srednie) wykorzystania alokacji analogiczny jak
w konkursie 2/3.2.1/2019
SR 13017 298 7 310 669 Podziat alokacji na konkursy bez wskazanej
6/3.2.1/2019 alokacji c.iokonano na bazie dotychczaéowego
(Dostepnosé+) | LR 1201 159 621471 podziatu alokacji na konkursy. Poziom
wykorzystania alokacji analogiczny jak
w konkursie 3/3.2.1/2019
SR 315 000 000 251 053 557 Wozieto pod uwage poziom wykorzystania
alokacji w dotychczasowych naborach .
3.2.2 IR 35 000 000 35 000 000 Szacun.ek. dotyc.zy tylko olbecnego., piatego
naboru i nie obejmuje umoéw podpisywanych
w ramach zakonczonego, czwartego naboru.
SR - - Nie oczekuje sie zwiekszenia wartosci umowy
3.23 IR i i z beneficjentem (funduszem gwarancyjnym)

w 2019r.
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Alokacja na nabor Szacowany poziom

[z4] wykorzystania alokacji [zt] Komentarz

Dziatanie Kod naboru ‘ region ‘

SR 120 000 000 73 465 262 Wozieto pod uwage dotychczasowa
skutecznosé wnioskodawcow w aplikowaniu
3.3.3 1/3.3.3/2019 o srodki ze wszystkich rozstrzygnietych
tR 30000000 18366 315 konkurséw — 61% i 81% odpowiednio dla
obszaréw SR i LR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PO IR

W ponizszej tabeli zaprezentowano w podziale na poddziatania osi priorytetowej Il aktualng
kontraktacje, szacowang oraz kwoty sSrodkéw jakie zostang do dyspozycji po rozstrzygnieciu naboréw
trwajacych i zaplanowanych na rok 2019.

Tabela 39. Szacowany poziom kontraktacji w poszczegdlnych dziataniach osi priorytetowej Il (dane
w zt).
Dziatanie region

Niewykorzystana
alokacja po roku 2019

Spodziewana
kontraktacja po
zakoriczeniu naboréw
zaplanowanych na

Alokacja z rezerwg Aktualna kontraktacja
wykonania

2019
311 SR 722,5 min zt 733,4 min zt 733,4 min zt -10,9 min zt
LR 48,2 min zt 48,9 min zt 48,9 min zt 730 tys. zt
312 SR 232,76 min zt 241,7 min zt 241,7 min zt —8,9 min zt
LR 15,5 min zt 16,1 min zt 16,1 min zt —596 tys. zt
313 SR 87,8 min zt 0zt 0zt 87,8 min zt
LR 5,9 min zt 0zt 0zt 5,9 min zt
314 SR 292,2 min zt 303,4 min zt 303,4 min zt -11,2 min zt
LR 19,5 min zt 20,2 min zt 20,2 min zt —748 tys. zt
315 SR 24,4 min zt 12,8 min zt 12,8 min zt 11,6 min zt
LR 6,2 min zt 3,3 min zt 3,3 min zt 2,9 min zt
321, SR 4224 min zt 2 408 min zt*) 3384 min zt 840 min zt
LR 405 min zt 242 min zt 327 min zt 78 min zt
322 SR 1819,8 min zt 1257,3 min zt 1904,3 min zt -84,5 min zt
LR 194 min zt 86 min zt 126 min zt 68 min zt
323 SR 913,6 min zt 1119,8 min zt 1119,8 min zt -206,3 min zt
LR 60,9 min zt 74,7 min zt 74,7 min zt -13,8 min zt
331 SR 169 min zt 160 min zt 160 min zt 9 min zt
e LR 11 min zt 11 min zt 11 min zt 0zt
332 SR 120 min zt 122 min zt 122 min zt -2 min zt
LR 8 min zt 8 min zt 8 min zt 0zt
333 SR 524 min zt 288 min zt*) 361 min zt 163 min zt
LR 103 min zt 111 min zt*) 135 min zt —32 min zt

*) tacznie z wnioskami zatwierdzonymi czekajacymi na podpisanie umowy.

Os priorytetowa IV

Wedtug stanu na dzien 31.12.2018 aktualny poziom kontraktacji w osi osiggnat poziom 63% i byt
zréznicowany miedzy poszczegdlnymi dziataniami i poddziataniami osi, od nieznacznego przekroczenia
w dziataniu 4.4 do duzego niewykonania w poddziataniu 4.1.1 (10,18%). Uwzgledniajac takze wnioski
zatwierdzone do finansowania (tj. wedtug stanu na 31.12.2018 czekajace na podpisanie umowy
o dofinansowanie) wykorzystanie alokacji w osi IV osiggneto poziom prawie 74%. Najwieksze rezerwy
wystepujg w poddziataniu 4.1.1, 4.1.2 oraz 4.1.4, a takze w dziataniu 4.2. Wszystkie dotycza przede
wszystkim regiondéw stabiej rozwinietych. W zwigzku z tym w podziataniach 4.1.1 i 4.1.4 oraz dziataniu
4.4 planowane sg kolejne konkursy do ogtoszenia w 2019 r. (w dziataniu 4.1.2 nie planuje sie kolejnych
nabordw, rozwazane jest natomiast relokowanie $rodkéw z tego podziatania do poddziatania 4.1.4%,

%8 Wedtug informacji przekazanych przez 1Z wspomniana relokacja zostata przeprowadzona przed opublikowaniem
ostatecznej wersji tego raportu.
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w ktdrym jest wiekszy potencjat absorpcyjny, a pod wzgledem merytorycznym mozna realizowac¢ dos¢
podobne projekty). Ponizej zaprezentowano dane dotyczgce wysokosci alokacji na te nabory oraz
przyjete zatozenia dotyczgce spodziewanego poziomu kontraktacji (w wariancie realistycznym).

Tabela 40. Szacowane poziomy wykorzystania alokacji po rozstrzygnieciu konkurséw z 2019

Szacowany poziom

Kod naboru Alokacja na nabér . . Komentarz
wykorzystania alokacji

W drodze wywiaddw ustalono, ze
przewidywany wskaznik sukcesu (liczony
1/4.1.1/2019 50 000 000 zt 15 000 000 zt jako odsetek wykorzystanej alokacji)

w konkursach w 2019 bedzie wynosi¢ okoto
30%

W drodze wywiaddw ustalono, ze
przewidywany wskaznik sukcesu (liczony
2/4.1.1/2019 50 000 000.00 zt 15 000 000 zt jako odsetek wykorzystanej alokacji)

w konkursach w 2019 bedzie wynosi¢ okoto
30%

W drodze wywiaddw ustalono, ze
przewidywany wskaznik sukcesu (liczony
3/4.1.1/2019 160 000 000 zt 48 000 000 zt jako odsetek wykorzystanej alokacji)

w konkursach w 2019 bedzie wynosi¢ okoto
30%

Na podstawie danych historycznych
(poprzednie konkursy w dziataniu)
oszacowano przewidywany wskaznik
sukcesu (liczony jako odsetek
1/4.2/2019 750 000 000 zt 527 000 000 zt . . L
wykorzystanej alokacji) na poziomie 70%,
przy czym moze on by¢ wiekszy z uwagi na
kluczowe zmiany w charakterze
instrumentu

Na podstawie danych historycznych
(poprzednie konkursy w dziataniu)
1/4.1.4/2019 86 800 000 zt 86 800 000 zt oszacowano przewidywany wskaznik

sukcesu (liczony jako odsetek

wykorzystanej alokacji) na poziomie 62%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W ponizszej tabeli zaprezentowano w podziale na instrumenty wsparcia aktualng kontraktacje,
szacowang oraz kwoty srodkéw jakie zostang do dyspozycji po rozstrzygnieciu naboréw trwajgcych
i zaplanowanych na rok 2019.

Tabela 41. Szacowany poziom kontraktacji w poszczegdlnych dziataniach czwartej osi priorytetowe;j
(dane w zt).

Dziatanie | region Alokacja z rezerwg Aktualna kontraktacja Spodziewana Niewykorzystana

wykonania kontraktacja po alokacja po roku 2019

L, zakoriczeniu naboréw
(Dla regionéw SR

. zaplanowanych na
wersja bez rezerwy

- 2019
wykonania jest

przedstawiona
W nawiasie)
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SR 456 min zt 24 min zt 122 min zt 334 min zt
41.1 (424 min zt) (302 min zf)
LR 29 min zt 26 min zt 34 min zt -5minzt
SR 391 min zt 186 min zt 189 min zt 202min zt
4.1.2 (363 min zt) (174 min z1))
LR 34 min zt 27 min zt 27 min zt 7 min zt
SR 331 min zt 304 min zt 304 min zt 27 min zt
41.3 (308 min zt) (4 min zt)
LR 23 min zt 20 min zt 20 min zt 2 min zt
SR 744 min zt 437 min zt 567 min zt 177 min zt
4.1.4 (692 min z) (125 min z1)
LR 65 min zt 57 min zt 64 min zt 1minzt
SR 1789 min zt 862 min zt 1389 min zt 400 min zt
4.2 (1 664 min zt) (275 min zt)
LR 116 min zt 106 min zt 106 min zt 10 min zt
SR 508 min zt 499 min zt 499 min zt 9 min zt
4.3 (472 min zt) (-27 min zt)
LR 32,9 min zt 33,3 min zt 33,3 min zt -0,4 min zt
SR 655 min zt 677 min zt 750 min zt -95 min zt
4.4 (609 min zt) (-141 min zt)
LR 44 min zt 45 min zt 50 min zt -6 min zt

Zrédto: opracowanie wtasne.

W osi |

V niewykorzystana alokacja po roku 2019 wyniesie szacunkowo 1062 min zt. W zwigzku

z nieosiggnieciem zaktadanej wartosci celu posredniego kontraktacji w przypadku regionéw stabiej
rozwinietych zostanie utracona rezerwa wykonania dla tego typu regiondw. Szacowana wysokos¢ tej
rezerwy to 341 min zt (7% alokacji na regiony stabiej rozwiniete) — planowane jest przesuniecie tych
srodkoéw do osi Il. W zwigzku z tym kwota niezagospodarowanej alokacji w osi IV bedzie zmniejszona
o utracong rezerwe wykonania i w efekcie wyniesie okoto 721 min zt.

Okreslajgc kierunek realokacji Srodkow nalezy w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage:

Trudnosci z wykorzystaniem dostepnej alokacji w poddziataniach 4.1.1 i 4.1.2 (trudna formuta
realizacji konkursow oraz niezadowalajgca jako$¢ wnioskow) oraz w dziataniu 4.2 relatywnie
maty naptyw wnioskow,

Brak zasadnosci ogtaszania konkursu w 2020 roku dla dziatania 4.2 z uwagi na ztozonosc i dtugi
czas realizacji projektédw z zakresu infrastruktury B+R. Mozna rozwazy¢ ewentualnie znaczgca
modyfikacje warunkow udzielania wsparcia obejmujgca m.in. zniesienie warunku wpisania na
Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej, zmniejszenie z30 min zt minimalnego
poziomu kosztow kwalifikowalnych oraz wytgczenie czesci budowlanej projektow,

Brak uzasadnienia dla zwiekszania kontraktacji w dziataniu 4.3,

Prognozowany wysoki stopien wykorzystania dostepnej kwoty alokacji w poddziataniu 4.1.3,
Potencjat absorpcyjny w poddziataniu 4.1.4 (w wyniku zmian w zasadach dofinansowania
przewiduje sie zwiekszenie wskaznika sukcesu) oraz w dziataniu 4.4,
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e Brak wolnych srodkéw w regionach lepiej rozwinietych. W opinii ewaluatora sg one zbyt niskie
by ogtasza¢ dedykowane nabory dla woj. mazowieckiego.

Wobec powyzszego proponuje sie:

e Wykorzystanie wolnych s$rodkéw zdziatania 4.2 na pokrycie kosztow utraty rezerwy
wykonania oraz na dziatanie zwiekszenie finansowania dziatania 4.4,

e W ramach dziatania 4.1 przesuniecie wolnych srodkdéw na poddziatanie 4.1.4 oraz czesciowo
na dziatanie 4.4,

e W przypadku dziatania 4.2 modyfikacje zatozen instrumentéw wsparcia i dofinansowanie
mniejszej infrastruktury badawczej,

e Techniczne dostosowania alokacji wewnatrz poszczegdlnych dziatan i poddziatan osi IV oraz
miedzy tymi dziataniami ipoddziataniami majgce na celu zréwnowazenie drobnych
przekroczen i niewykonan, zwtaszcza miedzy regionalny lepiej i gorzej rozwinietymi.

PROPONOWANE REALOKACJE SRODKOW - PODSUMOWANIE
Biorgc powyzsze pod uwage proponuje sie nastepujgce realokacje srodkéw

Tabela 42. Proponowane realokacje srodkéw (dane w zt).

Niewykorzystana alokacja Kwota do przesuniecia Potencjalny kierunek
Dziatanie region . . . . o
z dziatania/poddziatania realokacji

SR 470 min Na ten moment niemozliwado | ;) 59 354 35,
ustalenia
Dziatanie, w ktérym
zwiekszenie alokacji
przypadajacej na
region lepiej
12 rozwiniety pozwoli na
LR 19,1 min Max 19,1 sfinansowanie
projektow
znajdujgcych sie na
liscie rezerwowej lub
ogtoszenie kolejnego
naboru
SR 0 Na ten moment niemozliwa do Jezeli realokacja
ustalenia bedzie musiata zostac
1.3.1 ) . dokonana na
IR 0 Na ten moment nlfamozllwa do instrumenty
ustalenia finansowe to 2.2 lub
SR 0 Na ten moment niemozliwa do 3-1-421923“ mo.ilivye
ustalenia bedzie przesuniecie
srodkéw na
instrumenty
dotacyjne to nalezy
przesung¢ na takie
13.2 . . instrumenty,
IR 0 Na ten moment niemozliwa do w ktorveh nie b 'd .
ustalenia ych nie beazie
ryzyka niezakonczenia
realizacji i rozliczenia
projektow do konca
2023r.
2.2 SR 6,65 min zt 6,65 2.3.5
LR 0,44 min zt 0,44 2.3.5
2.3.3 SR 46,2 min zt 46,2 min zt 2.3.5
LR 0,8 min zt 0,8 min zt 2.3.5
234 SR -1,5 min zt 0 -
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LR 4 min zt 4 min zt 2.3.5

SR 12 min zt 12 min zt 3.2.2

LR 3minzt 3minzt 3.2.2

SR —77,7 min zt - -

Dziatanie, w ktérym
zwiekszenie alokacji
przypadajacej na
region lepiej
3.2.2 rozwiniety pozwoli na

LR 68,7 min zt 68,7 min zt sfinansowanie
projektow
znajdujgcych sie na
liscie rezerwowej lub
ogtoszenie kolejnego
naboru

4.1.3

SR 302 min zt 302 min zt
4.1.1 4.1.4

LR -5 min zt - -

4.1.3
SR 174 min zt 174 min zt
4.1.2 4.1.4

LR 7 min zt 5min zt 4.1.1

Srodki
niezagospodarowane
w dziataniu 4.2 po
2019 r mozna
relokowaé w czesci na
dziatanie 4.4 i

275 min zt 275 min zt w czeci na inne
SR . ) .

4.2 dziatania w osi IV tak
aby pokry¢ utrate
rezerwy wykonania
w regionach SR
Srodkami
pozostajgcymi
w dziataniu 4.2

LR 10 min zt 5 min zt 4.4
Zrédto: opracowanie wtasne.

W kontekscie analiz dotyczacych ewentualnego kierunku realokacji srodkéw nalezy szerzej
skomentowaé wysokos¢ alokacji jaka przypadata na region lepiej rozwiniety jakim jest Mazowsze.
Z catej alokacji na Program wynoszacej 8,61 mld EUR Mazowszu ,,przypadto” 759,3 min EUR tj. 8,8%
ogobtu srodkow finansowych PO IR. Jest to w opinii ewaluatora kwota, ktéra nie jest adekwatna do
potencjatu gospodarczego i badawczego wojewddztwa atym samym nie pozwala na zaspokojenie
potrzeb inwestycyjnych mazowieckich firm. Z danych GUS wynika, ze:

e na Mazowszu zarejestrowanych jest 18,6% ogdtu przedsiebiorstw,

e co czwarta duza firma posiada siedzibe na Mazowszu (to firmy duze sg najbardziej aktywne
badawczo i generujg najwieksze naktady na B+R),

e udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach wynosit 34% ogdétu
naktadéow krajowych,

o 24% firm aktywnych badawczo posiada siedzibe na Mazowszu,

o 42% naktaddéw przedsiebiorstw na B+R ponoszonych jest na Mazowszu.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w raporcie ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez
NCBR” iz zasada wydzielenia osobnej, niewielkiej alokacji dla regionu lepiej rozwinietego jest wysoce
dysfunkcjonalna o czym przesadzajg nastepujgce argumenty:

w interesie wiadz publicznych powinno by¢ przede wszystkim wsparcie najlepszych projektow
niezaleznie od tego gdzie te projekty sg realizowane. Celu tego nie osiggnie sie znaczaco
ograniczajac wsparcie dla regionu, w ktérym koncentruje sie krajowa aktywnos$¢ innowacyjna
i badawcza — regionu, w ktérym jest najwiecej firm prowadzgcych dziatalnos¢ badawcza oraz
najwiecej jednostek naukowych. Potencjat Mazowsza w tym zakresie budowany byt przez
dziesieciolecia isztuczne wydzielanie alokacji dla innych regionéw nie spowoduje, ze
analogiczny potencjat powstanie w innych wojewddztwach. Mozna zaktadac, ze ze wsparcia
jakie otrzymatyby firmy mazowieckie korzystatyby réwniez inne wojewddztwa oczywistym jest
bowiem, iz firmy z Mazowsza nie wspdtpracujg jedynie z podmiotami z tego wojewddztwa nie
oferuja swoich produktéw/ustug tylko w tym regionie®,

brak alokacji dla Mazowsza, z ktérym obecnie mamy do czynienia w przypadku dziatan PO IR
wdrazanych przez NCBR skutkuje tym, ze wsparcia nie otrzymuja réwniez konsorcja ztozone
z podmiotéw z Mazowsza i regiondw stabiej rozwinietych'®,

niska alokacja na Mazowsze sktania firmy do podejmowania zachowan oportunistycznych
polegajgcych na otwieraniu filii/oddziatdow w wojewddztwach stabiej rozwinietych lub
przenoszeniu miejsc realizacji do takich wojewdédztw. Tworzy to negatywng atmosfere wokot
funduszy unijnych jako rzadzacych sie przeczagcymi zdrowemu rozsadkowi regutami, ktére
zmuszaja firmy do tzw. ,kombinowania”!,

trudno uznaé¢ by zefektdow projektow realizowanych w danym wojewddztwie nie miaty
skorzystac czy to podmioty gospodarcze czy osoby fizyczne z innych wojewddztw. Projekty B+R
generalnie przyczyniajg sie do powiekszania zasobow wiedzy a wdrozone do pojawienia sie na
rynku nowych produktéw/ustug. Biorgc pod uwage, ze od projektéw wspieranych w PO IR
oczekuje sie wysokiego poziomu innowacyjnosci trudno spodziewad sie by jego efekty
i oddziatywanie ograniczato sie tylko do granic danego wojewddztwa. Korzysci z projektéw
realizowanych na Mazowszu odniostyby tez inne wojewddztwa,

punktem wyjscia do wydzielenia regionéw lepiej istabiej rozwinietych byt poziom PKB.
Wskaznika z poziomu makro uzyto do determinowania sytuacji pojedynczych podmiotéw.
Tymczasem lokalizacja firmy na Mazowszu nie oznacza, ze tylko z tego tytutu jest ona w lepszej
sytuacji anizeli firmy z innych wojewddztw. Mozna wskazac szereg czynnikéw, ktére sprawiaja,
Ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwie mazowieckim jest trudniejsze niz
w innych wojewddztwach (najwyzsze koszty pracy, najwyzsze koszty gruntéw czy ceny najmu
powierzchni biurowych).

99 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, s. 82
100 |hidem
101 |hidem
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IV. WPLYW PROGRAMU NA REALIZACJE CELOW STRATEGII EUROPA 2020
| CELOW SOR

4.1. Wptyw PO IR na realizacje celow Strategii Europa 2020

Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety:
e rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
e rozwdj zrobwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej
przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;
e rozwdj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniajgcej spdjnosc spoteczng i terytorialna.

W Strategii Europa 2020 okreslono sze$¢ tzw. nadrzednych wymiernych celéw. Uznano, ze PO IR bedzie
oddziatywat przede wszystkim na cel: wzrost udziatu naktadéw na B+R w PKB UE do 3%. Oszacowany
model pokazat, ze wzrost Srednich 3 letnich wyptat z PO IR na mieszkarica o 1 zt przektadat sie na wzrost
wskaznika naktadéw na B+R w PKB o 0,002 zt. W oparciu o model mozna szacowaé, ze bez PO IR i PO
IG (Srednia 3 letnia wyptat z programdw) naktady na B+R w relacji do PKB w 2017 roku bytyby 0 0,21
punktu procentowego nizsze, czyli wyniostyby 0,82% PKB zamiast 1,03%. W oparciu o model mozna
estymowac, ze naktady na B+R w PKB wyniosg 1,13% w 2022 roku i1,11% w 2023 (i trend liniowy
pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw), natomiast wedtug modelu trendu liniowego samego
wskaznika naktadéw na B+R w PKB od 2003 roku wskaznik wyniesie 1,26%. Pozytywny wptyw PO IR na
warto$¢ analizowanego wskaznika wynika przede wszystkim ze zmobilizowania w ramach Programu
bardzo duzych srodkéw finansowych, z ktérych gros dotyczy stricte finansowania aktywnosci
badawczej. taczna alokacja na PO IR to ponad 36 mld zt. Dla poréwnania Srednioroczne naktady
wewnetrzne na B+R zlata 2014-2017 wyniosty 18,2 mld zt (najwieksze byty w roku 2017 kiedy to
siegnety 20 mld zt). Pokazuje to jak istotna w odniesieniu do danych z poziomu makro jest wysokos¢
alokacji na PO IR. Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze PO IR przyczynia sie rowniez do mobilizacji sSrodkow
prywatnych na B+R — przyktadowo w osi pierwszej wartos¢ inwestycji prywatnych uzupetniajgcych
wsparcie publiczne wyniesie niemal 10 mld zt.

4.2. Wptyw PO IR na SOR

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjeta zostata przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 r.
SOR jest aktualizacjg sredniookresowej strategii rozwoju kraju, tj. Strategii Rozwoju Kraju 2020. Jest
obowigzujgcym, kluczowym dokumentem panstwa polskiego w obszarze $rednio- i dtugofalowej
polityki gospodarczej. Gtéwnym celem SOR jest ,Tworzenie warunkéw dla wzrostu dochoddéw
mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie spdjnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym,
srodowiskowym i terytorialnym”
W Strategii wyszczegdlniono takze cele szczegdtowe:
I. Trwaty wzrost gospodarczy oparty coraz silniej o wiedze, dane idoskonatos¢ organizacyjna
(obszary: Reindustrializacja, Rozwdj innowacyjnych firm, Mate i $rednie przedsiebiorstwa, Kapitat
dla rozwoju, Ekspansja zagraniczna);
Il. Rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zréwnowazony (obszary: Spdjnosc spoteczna, Rozwdéj
zrébwnowazony terytorialnie);
II. Skuteczne panstwo i instytucje stuzgce wzrostowi oraz wtgczeniu spotecznemu i gospodarczemu
(obszary: Prawo w stuzbie obywatelom igospodarce, Instytucje prorozwojowe i strategiczne
zarzadzanie rozwojem, E-panstwo, Finanse publiczne, Efektywnos¢ wykorzystania sSrodkéw UE)
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Analiza tresci zapisdw SOR pozwala na stwierdzenie, ze PO IR ma najwiekszy potencjat do tego by
przyczynia¢ sie do realizacji pierwszego z wymienionych celdw szczegdétowych. W ramach celu
wyrdzniono 5 obszaréw takich jak:

e Reindustrializacja,

e Rozwdj innowacyjnych firm,

e Mateisrednie przedsiebiorstwa,

e Kapitat dla rozwoiju,

e Ekspansja zagraniczna.
W pierwszej kolejnosci warto przyjrzec sie oczekiwanym przez twércow SOR efektom w skali makro.
W zatozeniu dziatania podejmowane w kazdym z wymienionych obszaréw majg przyczyni¢ sie do
zmian znajdujacych odzwierciedlenie w wartosciach wskaznikéw ze statystyki publicznej. Sposréd
dwunastu wskaznikéw 2 sg tozsame ze specyficznymi dla PO IR wskaznikami rezultatu. Wymienionymi
w obu dokumentach wskaznikami sa:

e Naktady sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB,

o Udziat eksportu wyrobdw wysokiej techniki w eksporcie ogotem.
Jezeli chodzi o pierwszy wskaznik to z modelowania ekonometrycznego wynika, ze bez PO IR w 2017
roku udziat naktadéw na B+R przedsiebiorstw w PKB wynidstby 0,61% zamiast 0,67% faktycznie.
Niewatpliwie najwiekszy potencjat do oddziatywania na wartosci tego wskaznika ma wsparcie
udzielane w pierwszej osi priorytetowej (do ktérej zresztg jest on przypisany) w ktérej tgcznie
zmobilizowano 16,4 mld zt. Do tej kwoty nalezy doliczy¢ réwniez wktad prywatny przedsiebiorstw,
ktéry oszacowano na niemal 10 mld zt. Mozna z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze PO IR jest tym
instrumentem publicznego wsparcia, ktéry w najwiekszym stopniu przyczynia sie do realizacji celu SOR
jakim jest wzrost naktadéw firm na B+R.

Wskaznik ten jest takze zasilany zosi 3 PO IR gdzie najwazniejszymi dziataniami finansujgcymi
bezposrednio lub posrednio naktady przedsiebiorstw na B+R s3 dziatania 3.1 i3.2. Wktad osi 3
w naktady na B+R przedsiebiorstw wynosi ok. 7 mld zt. Jak juz wskazywano w rozdziale dotyczgcym
wskaznikdw Strategii Europa 2020, udziat PO IR w naktadach przedsiebiorstw na B+R jest bardzo
znaczacy (ok. 18%)

Jezeli chodzi odrugi wskaznik to jak juz pisano wczesniej, wedtug oszacowanego modelu
ekonometrycznego, wzrost wyptat zPO IR i PO IG zroku na rok w latach 2008-2015 o1 zt na
mieszkanca przektadat sie na wzrost udziatu eksportu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem
00,008 punktu procentowego. Wzrostowi eksportu wysokiej techniki towarzyszyt tez wzrost
pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw.

W opinii ewaluatora PO IR ma tez potencjat do tego by pozytywnie oddziatywac na wartosci docelowe
wskaznikow:
e Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow przedsiebiorstw przetworstwa
przemystowego zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w wartosci,
o Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych na eksport w przychodach
netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow w przedsiebiorstwach przemystowych,
e Stopa inwestycji,
e Srednioroczne tempo wzrostu wartosci eksportu towaréw.

Wptyw PO IR na wartosci tych wskaznikéw powinien zosta¢ oszacowany po zakonczeniu okresu
trwatosci dofinansowanych projektéw B+R z uwagi na fakt, iz dopiero po dokonaniu wdrozenia mozna

spodziewac sie pojawienia sie po stronie firmy przychodow.

W kazdym z wyzej wymienionych obszaréw okreslono projekty strategiczne i projekty flagowe, ktérych
realizacja powinna pozytywnie wptyna¢ na osiggniecie celu obszaru. Zidentyfikowano, ze szereg z nich
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znajduje swoje odzwierciedlenie w zakresie interwencji podejmowanej w ramach PO IR. Szczegétowe
informacje zawiera ponizsza tabela.

Tabela 43 Zalezno$¢ miedzy PO IR a projektami strategicznymi/flagowymi z SOR
Projekty strategiczne/projekty

Zaleznos¢ miedzy projektem a PO IR

flagowe

Nowoczesne produkty przemystu
okretowego

Mozna przyjg¢, ze do realizacji projektu przyczynia sie dziatanie 1.2 PO IR
a konkretnie program sektorowy INNOShip. Celem programu jest wsparcie
projektow badawczych w sektorze stoczniowym. Do momentu realizacji badania
w ramach Programu dofinansowano realizacje 7 projektow kwotg 26,3 min zt. Na
20109r. zostat zaplanowany kolejny nabér

Elektromobilnos¢ (projekt E-bus,
projekt samochdd elektryczny)

Bezposredni wptyw na rozwoj elektromobilnosci majg inicjatywy finansowane
w ramach poddziatania 4.1.3, w szczegdlnosci ,,Bezemisyjny transport publiczny”,
"eVan" oraz "Magazynowanie wodoru". Warto tez wspomnie¢ o naborze
dedykowanym tematyce elektromobilnosci realizowanym w ramach poddziatania
3.2.1.

Ponadto, do pewnego stopnia rozwojowi elektromobilnosci sprzyja dziatanie 1.2
i program sektorowy INNOMOTO. Celem jednego zzagadnien badawczych
wymienionych w zakresie merytorycznym konkursu jest opracowanie innowacyjnych
prototypow lekkich pojazdéw osobowych o napedzie alternatywnym (np.
elektrycznym -EV, hybrydowym -HEV, wodorowym -H2, sprezonym metanem -CNG,
skroplonym metanem -LNG, propanem-butanem skroplonym -LPG, itp.)
przeznaczonych do uzytkowania zwtaszcza w aglomeracjach miejskich. W ramach
innego zagadnienia celem jest wykonanie demonstratorow technologii
innowacyjnych uktadéw napedowych pojazdéw samochodowych, wykorzystujgcych
konwencjonalne iniekonwencjonalne (w tym odnawialne) Zrdodta energii oraz
podzespotéw  zwigzanych ztymi uktadami, wtym uktadow tadowania
i magazynowania paliwa/energii, atakze infrastruktury do tankowania/tadowania
tego typu pojazddw, przystosowane do zasilania: energig elektryczng, paliwami
alternatywnymi oraz gazami nieenergetycznymi.

Greeninn

Program Greenlnn ma stanowi¢ systemowe narzedzie wsparcia irozwoju
innowacyjnych technologii niskoemisyjnych iinnych technologii srodowiskowych.
Jest to odpowiedZ na luke rynkowa w obszarze dedykowanych kompleksowych
instrumentdw wsparcia w zakresie innowacyjnych technologii niskoemisyjnych
i innych technologii srodowiskowych, tzn. obejmujgcych wszystkie etapy rozwoju
technologii od pomystu do wprowadzenia gotowych rozwigzan na rynek krajowy oraz
zagraniczny.

W ramach projektu pozakonkursowego Inno_LAB — centrum analiz i pilotazy nowych
instrumentdw (2.4.1 PO IR) zaprojektowany zostat dtugookresowy program Greeninn
oparty na zintegrowanym podejsciu i obejmujacy szeroki zakres, ktére powinny by¢
dostosowywane do zmieniajgcych sie uwarunkowan w zakresie trenddéw
technologicznych i politycznych, uregulowan na poziomie krajowym i UE, podazy
i zasad wydatkowania srodkéw publicznych, atakze do zmieniajgcej sie sytuacji
i stadium rozwoju polskich firm z branzy zielonych technologii.

Wedtug zaprojektowanej koncepcji programu dziatania zaplanowane do realizacji
w programie Greenlnn miatyby obja¢ m.in. konkursy dedykowane zielonym
technologiom w wybranych istniejgcych dziataniach 1, 2 i 3 osi PO IR, uwzglednienie
zielonych technologii w kryteriach wyboru projektéw PO IR oraz dodatkowe
propozycje, ktére mogtyby zosta¢ przetestowane w formie pilotazu w ramach
projektu Inno_LAB.

Polski Fundusz Rozwoju

PFR Ventures Sp. z 0.0. zarzadza wszystkimi instrumentami kapitatowymi POIR,
wtym BRidge VC/CVC, Otwarte Innowacje, Starter, BizNest, KOFFI. Petni role
funduszu funduszy, ktéry wybrat dotad 28 posrednikéw finansowych. W ramach
poszczegdlnych instrumentéw dokapitalizowuje sie innowacyjne przedsiebiorstwa.
Projekty znajdujace sie najwczesniejszych etapach rozwoju finansujg instrumenty
Starter oraz BizNest, podczas gdy starty i przedsiewziecia na pdzniejszych etapach
rozwoju instrumenty BRidge VC/CVC, Otwarte Innowacje oraz KOFFI. Programy
BRidge VC/CVC oraz KOFFI dziatajg na zasadach pari passu, podczas gdy pozostate
oparto na modelu pomocy publicznej.

System wspotdzielenia ryzyka dla
MSP (Instrumenty gwarancyjne
dla polskich przedsiebiorcow)

Funduszem gwarancyjnym wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw zarzgdza Bank
Gospodarstwa Krajowego jako beneficjent projektu. Wybrat dotychczas 10 instytucji
bankowych, ktdére udzielajg kredytéw zabezpieczonych gwarancjg POIR w celu
wdrazania projektéw innowacyjnych. Szczegdlng zachete w produkcie gwarancyjnym
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Biznesmax stanowi mozliwos¢ objecia zabezpieczanego kredytu inwestycyjnego
doptatami do odsetek.

Dziataniem ukierunkowanym na wzrost znaczenia finansowania udziatowego jest
dziatanie 3.1.5. Wspiera ono pozyskiwanie finansowania na rynku kapitalowym,
wtym GPW oraz na alternatywnych platformach (NewConnect oraz Catalyst).
Dziatanie refunduje koszty doradztwa zwigzanego z przygotowaniem sie do debiutu
gietdowego.

PO IR nie wpisuje sie bezposrednio w realizacje dziatarn w tym obszarze SOR, maja
bowiem one charakter instytucjonalno-systemowy. Niemniej jednak PAIH, jako
podmiot integrujgcy dziatania zwigzane ze wspieraniem przedsiebiorcow w ich
internacjonalizacji, otrzymat zadanie wdrazania dziatan finansowanych
z poddziatania 3.3.1 Polskie Mosty Technologiczne.

Zapisy SOR odnoszg sie bezposrednio do PO IR irealizowanych w nim poddziatan
3.3.1 Polskie Mosty Technologiczne, 3.3.2 Promocja gospodarki w oparciu o polskie
marki produktowe - Marka Polskiej Gospodarki —Brand i 2.3.3 Umiedzynarodowienie
Krajowych Klastrow Kluczowych. Oprécz wymienionych bezposrednio w SOR takze
poddziatanie 3.3.3 Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand
wpisuje sie w ten obszar strategii SOR.

GLOBAL Inno-STARS Projekt finansowany z PO IR z Dziatania 3.1

Zrédto: opracowanie wtasne

Strategia dla rozwoju rynku
kapitatowego w Polsce

System promocji gospodarki

Polscy eksporterzy na rynkach
zagranicznych

Oprdcz powyzszych instrumentdw PO IR korespondujgcych stricte z projektami strategicznymi
i flagowymi warto wspomnie¢ réwniez o nastepujgcych inicjatywach podjetych wramach PO IR
a stuzagcych stricte realizacji zapiséw SOR:

e Uruchomienie w 2019r. naboru wnioskéw w dziataniach 1.1.1, 2.3.2, 2.3.5, 3.2.1 na projekty
stuzgce realizacji Programu Dostepnosc Plus, ktory z kolei stuzy realizacji celom SOR,

e Budowanie powigzan miedzy biznesem i naukg w obszarach Programoéw Pierwszej Predkosci
realizowane przede wszystkim poprzez projekt pozakonkursowy Monitoring KIS (2.4.2 PO IR),
ktorego celem jest monitorowanie i ewaluacja KIS poprzez obserwacje zmian gospodarczych,
stopnia realizacji wskaznikdow iosigganych celéw oraz identyfikacje wytaniajgcych sie
specjalizacji. Cel projektu ma zostac osiggniety dzieki funkcjonowaniu gremiéw, takich jak
Grupa Konsultacyjna ds. KIS, Grupy Robocze ds. KIS, Obserwatorium Gospodarcze oraz dzieki
organizacji Procesu Przedsiebiorczego Odkrywania (sktadajgcego sie ze Smart Panelu — badan
przedsiebiorcéw i analiz danych oraz Smart Labs — spotkan grup przedsiebiorcéw, srodowiska
naukowego iekspertdw branzowych otematyce opartej na badaniach prowadzonych
w ramach Smart Panelu).

Podsumowujac, jakkolwiek w samym PO IR nie ma bezposredniego wskazania jak Program bedzie
przyczyniat sie do realizacji celéw SOR nie ulega jednak watpliwosci, ze zuwagi na zakres
przedmiotowy interwencji mozna uznac, ze sprzyja ona osigganiu zatozonych w SOR celéw. Sam SOR
nie wptywa w istotny (negatywny lub pozytywny) sposéb na wartosci docelowe wskaznikdw PO IR.
Wiekszos¢ inicjatywy PO IR korespondujacych z SOR zostata zainicjowana zanim Strategia zostata
uchwalona. Inicjatywy wynikajace Stricte z SOR (jak np. konkurs dot. Dostepnosci Plus) przyczyniajg sie
bezposrednio do realizacji wskaznikéw okreslonych w PO IR.
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V. PODSUMOWANIE

Celem gtéwnym POIR jest wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zgodnie z zapisami Programu.
cel ten bedzie sie wyrazat gtéwnie zwiekszeniem naktadéw na B+R ponoszonych przez
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym gtéwny wskaznik, do realizacji ktérego wnosi wkfad POIR, to
naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw (Business Expenditures on R&D - BERD). Jak wskazano
w rozdziale poswieconym pierwszej osi priorytetowej, do ktérej wskaznik ten jest przypisany, PO IR
wptywa i bedzie pozytywnie wptywat na zatozong wartos¢ celu koricowego tego wskaznika aczkolwiek
osiggniecie tej wartosci jest zagrozone. Skokowy wzrost naktadéw firm na B+R jaki dokonat sie miedzy
rokiem 2015 i2016 bedacy w duzym stopniu efektem poszerzenia sie populacji firm objetych
sprawozdawczoscig GUS w zakresie formularza PNT-01 wyhamowat w roku kolejnym mimo dalszej
dostepnosci na rynku istotnych Srodkéw finansowych z PO IR. W opinii ewaluatora szansy na
osiggniecie wartosci docelowej wskaznika nalezy upatrywac nie w dalszych postepach we wdrazaniu
PO IR (rok 2020 bedzie najprawdopodobniej ostatnim, w ktédrym na rynku pojawig sie duze Srodki
z Programu na wsparcie aktywnosci badawczej firm) lecz coraz korzystniejszych rozwigzaniach
prawnych (ulgach podatkowych), ktére powinny zachecad firmy do inwestowania w prowadzenie prac
badawczych.

Instrumentami wsparcia, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celu Programu sg
przede wszystkim dziatania 1.1 i 1.2, na ktére alokowano ponad 13 mlid zt i ktére przyczynia sie do
wygenerowania ponad 8 mld zt wkfadu prywatnego. Dla zobrazowania skali wsparcia warto zestawic¢
te wartosci z wartoscig naktaddéw jakie polskie firmy poniosty na dziatalno$¢ B+R w roku 2017, ktéra
wyniosta 13,2 mld zt. Wysoki potencjat do bezposredniego oddziatywania na naktady firm na B+R majg
rowniez instrumenty kapitatowe przewidziane w PO IR, na ktdre alokowano ponad 5 mld zt. Na chwile
obecng z uwagi na bardzo niski stopier zaawansowania ich wdrazania trudno rozstrzygaé jakie bedzie
ich rzeczywiste przetozenie na wartos$¢ wskaznika BERD/PKB. Ocena bedzie mozliwa dopiero po roku
2023.

Nalezy zauwazy¢, ze osiggniecie celu Programu wyrazonego pod postacig wskaznika BERD/PKB nie
musi by¢ réwnoznaczne z osiggnieciem celu Programu wyrazonego w sposdb opisowy jakim jest
wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki. O wzroscie innowacyjnosci gospodarki bedzie mozna
mowic przede wszystkim wtedy gdy wyniki przeprowadzonych prac B+R bedg wdrazane do praktyki
gospodarcze]. Poprzestanie jedynie na fazie badawczej zwieksza li tylko zaséb wiedzy natomiast ma
ograniczony wptyw na gospodarke. Wdrozenia finansowane sg z trzech instrumentéw dziatania 3.2, na
ktore alokowano tgcznie 7,6 mld zt. tatwo zauwazy¢, ze srodki na wdrozenia sg istotnie nizsze od
srodkédw na realizacje prac B+R podczas gdy to wdrozenia sg bardziej kosztochtonne. Ponadto
w dziataniu 3.2 zakontraktowana jest juz wiekszos¢ Srodkéw. W sytuacji inflacji konczacych sie
projektéw badawczych przypadajagcej na koncowe lata wdrazania perspektywy finansowej (w
pierwszych czterech latach wdrazania PO IR zakonczyto sie 286 projektéw badawczych, w latach 2019-
2022 zakoniczy sie 1116 projektéw) oznacza to potencjalne problemy dla ich beneficjentow ze
znalezieniem $rodkéw finansowych na ich wdrozenie. Oczywiscie beneficjenci w umowach
zobowigzywali sie do dokonania wdrozenia rezultatéw w ciggu trzech lat od zakonczenia realizacji
projektu natomiast nie ulega watpliwosci, ze inaczej bedzie wygladato wdrozenie gdy beneficjent
bedzie miat mocno ograniczone $rodki finansowe ainaczej gdy otrzyma publiczne wsparcie.
Zapewnienie finansowania wdrozen zakonczonych projektéw B+R dofinansowanych z PO IR
(oczywiscie tylko tych o najwiekszym potencjale wdrozeniowym mierzonym skalg potencjalnych
przychodéw w relacji do zainwestowanych w badania srodkéw) jest jednym z kluczowych wyzwan
w kontekscie celu Programu.

Na zakonczenie warto jeszcze odnies¢ sie do hasta przewodniego Programu jakim jest wsparcie
projektéw od pomystu do rynku. Zatozeniem POIR jest wsparcie realizacji catego procesu powstawania
innowacji: od fazy tworzenia sie pomystu, poprzez etap prac B+R, w tym przygotowanie prototypu, az
po komercjalizacje wynikéw prac B+R. Zatozenie to w opinii ewaluatora jest realizowane poprzez
zapewnienie przedsiebiorcom szerokiego wachlarza instrumentéw, ktére adresujg rézne potrzeby
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pojawiajgce sie w zwigzku zrealizacjg prac badawczych oraz ich wdrozeniem. Doceni¢ nalezy
nieograniczenie zakresu przedmiotowego PO IR li tylko do finansowania prac badawczych czy wdrozen
ich wynikéw lecz rdwniez zaoferowanie w ramach Programu wsparcia na takie dziatania jak ochrona
wtasnoséci intelektualnej, ustugi proinnowacyjne czy internacjonalizacja. Swiadczy to o dazeniu
twoércéw Programu do kompleksowego zaadresowania potrzeb przedsiebiorcéw jakie moga pojawiac
sie na réznych etapach procesu innowacyjnego. Podejscie takie jest ze wszech miar stuszne i warte
kontynuowania w kolejnym okresie programowania.
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VI. TABELA REKOMENDACII

Whiosek

Rekomendacja

Adresat

Sposéb wdrozenia

Spodziewane efekty

OS priorytetowa |

1

Wartos¢ srodkow
finansowych jakie
pozostang
niezakontraktowane
w poddziataniu 1.1.1 po
rozstrzygnieciu
naboréw
zaplanowanych na rok
2019 powinna wynie$¢
okoto 1 mid zt.

W poddziataniu istnieje
potencjat absorpcyjny
do wykorzystania tych
srodkéw w roku 2020.
Szanse, ze w roku 2021
uda sie ogtosi¢ pierwsze
nabory ze srodkéw
kolejnej perspektywy
finansowej s3 raczej
niewielkie
W strukturze
beneficjentéw dziatan
1.1i 1.2 dominuja
$rednie i duze
przedsiebiorstwa oraz
firmy doswiadczone
jezeli chodzi
o prowadzenie prac
B+R. Zwieksza to ryzyko
wystgpienia efektu
deadweight.

Na chwile obecng
z mozliwosci pozyskania

Rekomenduje sie ogtoszenie
naboréw w ramach szybkiej
Sciezki w roku 2020

Rekomenduje sie ogtoszenie
w roku 2020 naboru, w ktérym
wspierane beda projekty
o wartosci kosztow
kwalifikowalnych ponizej 1 min
zt

NCBR

NCBR

Uwzglednienie naboréow
w poddziataniu 1.1.1
w harmonogramie naboréw na
rok 2020

Uwzglednienie
w harmonogramie naboru
whnioskéw naboru na tzw. mate
projekty lub w ramach
»klasycznego” naboru
wydzielenie puli srodkéw na
projekty o mniejszej wartosci

Termin Klasa Obszar
wdrozenia rekomendac;ji tematyczny
IV kwartat programowa  innowacyjnos¢

2019r. oraz badania

i rozwoj
IV kwartat programowa  innowacyjnos¢
2019r. oraz badania
i rozwéj

Wzrost poziomu
kontraktacji
w poddziataniu 1.1.1,
Zaspokojenie potrzeb
przedsiebiorstw
dotyczacych dostepu
do dotacyjnych form
wsparcia aktywnosci
badawczej

Wypetnienie luki
w obecnej ofercie
Pozytywny wptyw na
kontraktacje
(poszerzenie grona
firm mogacych
ubiegad sie
0 wsparcie)
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wsparcia wykluczone sg
podmioty chcace
zrealizowac projekt,
w ktérym wartos¢
kosztow
kwalifikowalnych nie
przekracza 1 min zt.
Inicjatywa matych
projektow cieszyta sie
duzym
zainteresowaniem
i byta pozytywnie
odbierana przez
przedsiebiorcéw
W latach 2019, 2020
i 2021 nalezy
spodziewac sie
kumulacji konczacych
sie projektow
badawczo-rozwojowych
dofinansowanych
z dziatarn 1.1 1.2.
W poddziataniach
ukierunkowanych
bezposrednio na
finansowanie wdrozen
wynikéw prac B+R
(3.2.1i3.2.2)
zakontraktowana jest
juz wiekszos¢ srodkow.

W sytuacji dostepnosci
srodkéw finansowych
rekomenduje sie realokowanie
srodkéw na poddziatania 3.2.1
i 3.2.2 nawet jezeli realokacja
miataby zosta¢ dokonana
z dziatan pierwszego celu
tematycznego.
Zapewnienie w nastepcy PO IR-
a srodkéw finansowych na
wsparcie wdrozen wynikéw
prac badawczych
dofinansowanych w obecnej
perspektywie finansowej

IZPO IR

IZPO IR

Dokonanie zmian w planie
finansowym z Programu oraz
indykatywnym planie
finansowym z SZOOP

Odpowiednie uksztattowanie
programéw operacyjnych
przysztej perspektywy
finansowej

2019-2020

2019-2020

programowa  innowacyjnos¢
oraz badania

i rozwoj

programowa  innowacyjnos¢
oraz badania

i rozwoj

Zmniejszenie
probleméw firm
zwigzanych
z trudnoscia
pozyskania srodkow
finansowych na
wdrozenie wynikéw
prac B+R

OS PRIORYTETOWA I

5

W pierwszej i czwartej
osi jest znaczny poziom
niewykorzystanej
alokacji. W drugiej osi
priotytetowej
natomiast wystepuja 3
instrumenty wsparcia
o duzym potencjale
absorpcyjnym —s3 to
dziatanie 2.1 oraz

Rekomenduje sie realokacje
srodkow i ogtoszenie
konkurséw w 2020 roku

1Z PO IR/PARP

Uwzglednienie naboréw
w dziataniach 2.1,
poddziataniach 2.3.1i2.3.5
w harmonogramie naboréw na
2020 rok

IV kwartat
2019r.

programowa  innowacyjnos¢
oraz badania

i rozwéj

Wykorzystanie
potencjatu
absorpcyjnego w 2.1,
2.3.1i235
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poddziatania 2.3.1
i 2.3.5. W szczegdlnosci
w przypadku tych
dwdch ostatnich
wsparciu podlegajg
projekty o relatywnie
krotkim okresie
realizacji, co oznacza, ze
zasadnym bytoby
ogtoszenie konkurséw
w 2020 roku.
Zmienity sie istotnie —
W poréwnaniu
z momentem
szacowania - wartosci
wskaznikdw produktu —
dotyczace liczby
przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie
/ dotacje, a takze
wzrostu zatrudnienia.

Rekomenduje sie okreslenie
nowych zmniejszonych
wartosci docelowych dla
wskaznikéw liczby
przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie / dotacje
w poddziataniu 2.3.1, a co za
tym idzie zmniejszenie
wartosci wskaznika
dotyczacego wzrostu
zatrudnienia, gdyz opierat sie
on na tych samych
zatozeniach, co liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych
dotacje.

Korekty wymaga rowniez ten
wskaznik na poziomie dziatania
2.1

IZPO IR

Zmiana SZOOP/Programu

IV kwartat
2019r.

Programowa

innowacyjnos¢
oraz badania
i rozwoj

Urealnienie poziomu
liczby wspieranych
przedsiebiorstw oraz
wzrostu zatrudnienia
we wspieranych
przedsiebiorstwach

0S PRIORYTETOWA I

7

W osi lll w dziataniu 3.1
mozna oczekiwac, ze
nie zostanie
wykorzystana w petni
alokacja w poddziataniu
3.1.5.- tacznie
z niezakontraktowanych
srodkéw i rozwigzanych
umow oraz umow,
ktdére nie zakoncza sie
pozyskaniem kapitatu

Rekomenduje sie przesuniecie
tych srodkéw do poddziatania
3.2.2. Jednoczesnie zaleca sie
obnizenie wartosci docelowe;j
dwodch wskaznikéw dla
regionow stabiej rozwinietych

IZPO IR

Zmiana SZOOP/Programu.

Zwiekszenie alokacji w 3.2.2.
o ok. 20 min zt i jednoczesne

obnizenie alokacji w 3.1.5.

IV kwartat
2019r.

programowa

innowacyjnosé
oraz badania
i rozwoj

Wykorzystanie
potencjatu
absorpcyjnego
w3.2.2.
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pozostanie ok 18-20

min zt.
8 W czerwcu 2018 r. Rekomenduje sie okreslenie IZPO IR Zmiana SZOOP/Programu IV kwartat Programowa = innowacyjnos¢ Poprawa poziomu
ostatecznie wartosci docelowej dla 2019r. oraz badania realizacji wskaznikow
zrezygnowano poddziatania 3.1.3 na poziomie i rozwéj postepu rzeczowego
z realizacji instrumentu wynoszacym zero (brak 0 15%-24%
finansowego w formie realizacji wskaznika) w obu w Dziataniu 3.1
funduszu pozyczkowego kategoriach regionow i dla
w poddziataniu 3.1.3. wszystkich wskaznikow.
Jednoczesnie dziatanie
miato istotny udziat
w wartosci docelowej
wskaznikéw
produktu/rezultatu
bezposredniego
9 Zmienity sie istotnie — Rekomenduje sie okreslenie IZPO IR Zmiana SZOOP/Programu IV kwartat Programowa innowacyjnos¢ = Urealnienie poziomu
w poréwnaniu nowych zmniejszonych 2019r. oraz badania liczby wspieranych
Z momentem wartosci docelowych dla i rozwoj przedsiebiorstw
szacowania wskaznikow trzech wskaznikéw (Starter) z punktu widzenia
produktu — zatozenia oraz dwdéch wskaznikow obecnego planu
dotyczace realizacji (KOFFI). inwestycyjnego dla
poszczegdinych instrumentéw
instrumentéw kapitatowych
finansowych dla w Dziataniu 3.1.
instrumentu Starter
oraz KOFFI.
10 Zmiana oczekiwanej Rekomenduje sie rozwazy¢ IZPO IR Zmiana SZOOP/Programu IV kwartat Programowa = innowacyjnosc¢ Urealnienie
liczby wspieranych dwuipédtkrotne zmniejszenie 2019r. oraz badania oczekiwanych
przedsiebiorstw wskaznika , Wzrost i rozwoj efektéw w Dziataniu

w dziataniu 3.1 ma
rowniez wptyw na
wskaznik rezultatu
bezposredniego,
podobnie jak rezygnacja
z instrumentu
pozyczkowego
w poddziataniu 3.1.3.

OS PRIORYTETOWA IV

zatrudnienia we wspieranych 3.1
przedsiebiorstwach “
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11 W zwigzku
z nieosiggnieciem
posredniego celu

kontraktacji

w przypadku regionow
stabej rozwinietych
zostanie utracona
rezerwa wykonania
w osi IV

12 Istnieje duze ryzyko
niewykorzystania
alokacji na dziatanie 4.2
dotyczace wsparcia
infrastruktury B+R — ok.
400 min zt. Projekty
realizowane w tym
dziataniu cechujg sie
dtugim czasem
realizacji, wynikajgcych
m.in. z prac
budowalnych. Obecnie
trwajg prace
aktualizacyjne Polskiej
Mapy Drogowe;j
Infrastruktury
Badawczej oraz
instrument zostat
zasadniczo
zmodyfikowany wobec
czego nie wiadomo jaka
jest potencjalna liczba
projektéw, ktére moga
wptyng w konkursie
2019.

13 W dziataniu 4.1.1
prognozuje sie
niewykorzystanie
dostepnej alokacji.

Rekomenduje sie przesuniecie
rezerwy wykonania dla
regionow stabiej rozwinietych
z osi IV od osi ll

W sytuacji duzego
zainteresowania konkursem
w 2019 nalezy zwiekszy¢
alokacje tak, aby dofinansowac
wszystkie pozytywnie ocenione
projekty. W sytuacji
niewykorzystania alokacji
nalezy rozwazy¢ zasadnosc
przeprowadzenia konkursu
w 2020, jednakze na
zasadniczo zmienionych
warunkach udzielania wsparcia
(m.in. zniesienie warunku
wpisania na Polska Mape
Drogowa Infrastruktury
Badawczej, zmniejszenie
minimalnej wartosci kosztéw
kwalifikowalnych).

Rekomenduje sie przesuniecie
tych srodkéw do poddziatania
4.130raz4.1.4

IZPO IR

IZPO IR

IZPO IR

Przeniesienie srodkow
z utraconej rezerwy wykonania
w osi IV do osill

Zmiana SZOOP/Programu

Zmiana SZOOP/Programu

Il kwartat
2019r.

IV kwartat
2019r.

IV kwartat
2019r.

Programowa

Programowa

Programowa

Innowacyjnos¢
oraz badania
i rozwoj

innowacyjnos¢
oraz badania
i rozwoj

innowacyjnos¢

oraz badania
i rozwéj

Zagospodarowanie
utraty rezerwy
wykonania w ramach
programu przy
jednoczesnym braku
zagrozenia dla
realizacji celow osi
v

Mozliwosé
wykorzystania
alokacji i wsparcia
mniejszej
infrastruktury
badawczej

Wykorzystanie
potencjatu
absorpcyjnego

w poddziataniu 4.1.3

oraz4.1.4
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14 W dziataniu 4.1.2
prognozuje sie

niewykorzystanie

dostepnej alokacji.

Rekomenduje sie przesuniecie
tych srodkéw do poddziatania
4.1.30raz4.1.4

IZPO IR

Zmiana SZOOP/Programu

IV kwartat
2019r.

Programowa

innowacyjnos¢ Wykorzystanie
oraz badania potencjatu
i rozwoj absorpcyjnego

w poddziataniach
4.13i4.1.4
15 Skala oszczednosci Dopuszczenie nadkontraktacji IZPO IR
w projektach jest

znaczaca. Cze$¢ umow
jest rozwigzywana,
cze$¢ wydatkow jest
uznawana za
niekwalifikowane.
16 Udziat tzw. koperty
mazowieckiej
w catkowitej alokacji na
PO IR jest zbyt niski
z punktu widzenia
potencjatu
innowacyjnego
Mazowsza
i zapotrzebowania
przedsiebiorstw z tego
regionu na publiczne
wsparcie. W interesie
wtadz publicznych
powinno by¢ przede
wszystkim wsparcie
najlepszych projektow
badawczych niezaleznie
od tego gdzie te
projekty sg realizowane

w PO IR

Rezygnacja z wyodrebniania
osobnej alokacji dla Mazowsza
(i potencjalnie innych
regiondw, ktore zostang
uznane za lepiej rozwiniete
w kolejnej perspektywie
finansowej) na wsparcie
projektow badawczych.
Wzglednie ustanowienie tej
alokacji na zdecydowanie
Wyzszym poziomie
korespondujgcym
z potencjatem badawczym
danego regionu.

Instytucja
Koordynujgca
Umowe
Partnerstwa/Komisja
Europejska

Wynegocjowanie mozliwosci
nadkontraktacji
z Ministerstwem Finanséw

Wynegocjowanie z Komisjg
Europejska korzystnych
rozstrzygnieé

—IV kwartat
2019r.

IV kwartat
2020

programowa

innowacyjnos¢ Unikniecie sytuacji
oraz badania niezakontraktowania
i rozwéj w ramach PO IR
100% srodkow
programowa  innowacyjnos¢ Unikniecie sytuacji,
oraz badania w ktorej w potowie
i rozwoj okresu

programowania
firmy z regionu lepiej
rozwinietego chcace
zrealizowad projekt
w tym regionie
praktycznie sg
pozbawione
mozliwosci
aplikowania
O wsparcie na
projekty B+R
z programow
krajowych
Ograniczenie
probleméw
z kontraktacja
Srodkéw
Szersza pula
sktadanych do
programu krajowego
projektow co
pozytywnie wptynie
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17 Wdrazanie
instrumentow
finansowych w PO IR
jest bardzo mato
zaawansowane. Liczba
faktycznych inwestycji
kapitatowych jest
znikoma. Z badania
ewaluacyjnego
dedykowanego
instrumentom
finansowym wynika, ze
skala interwencji moze
by¢ przeszacowana
biorgc pod uwage
podaz projektow
i zaktadany okres
inwestycyjny.

Zbiér wdrazanych
obecnie instrumentéw
kapitatowych stanowi

najwiekszg co do swojej
skali interwencje na
rynku VC w catej

Europie Srodkowej

i Wschodniej.
Przeprowadzona analiza
wskazuje jednak, ze
w perspektywie roku
2023 podaz
potencjalnych
projektow
inwestycyjnych moze
by¢ niewystarczajaca.

Z przeprowadzonych
symulacji — opartych na
statystykach GUS,

Nalezy prowadzic¢ staty
monitoring postepéw
wdrazania instrumentéw
finansowych, ktéry pozwoli na
niezwtoczne zareagowanie
w sytuacji stwierdzenia ryzyka
niewykorzystania wszystkich
Srodkéw finansowych.

Nalezy bra¢ pod uwage
realokacje srodkéw zaréwno
miedzy instrumentami
finansowymi (np. zwiekszenie
alokacji w dziataniach 2.2
i 3.1.4) jak tez przesuniecie
srodkéw z instrumentéw
finansowych na instrumenty
o charakterze dotacyjnym.

IZPO IR

Biezace konsultacje IZ z NCBR,
BGK oraz PFR Ventures

Ewentualne wprowadzenie
zmian w indykatywnym planie
finansowym.

Il kwartat
2020

na wybor projektow
najlepszych

programowa  innowacyjnosc¢ Unikniecie sytuacji
oraz badania niepetnego
i rozwéj wykorzystania

Srodkow jakie zostaty
alokowane na
instrumenty
finansowe
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zaktadanym w Term
Sheets wymaganym
tempie inwestowania,
zaktadanych srednich
wartosciach inwestycji
wynika, ze okoto 22%
alokowanych srodkow
nie zostanie
zainwestowanych.
Bytaby to kwota ponad
500 min PLN srodkow
publicznych.
Ryzyko niewyczerpania
alokacji na wszystkie
instrumenty w naszej
ocenie jest realne
i znaczne.
18 Jednym
z podstawowych
powoddw
przekraczania lub
nieosiggania wartosci
docelowych
wskaznikow sa
niedoskonatosci
metodologii szacowania
wartosci wskaznikéw
wynikajace z przyjecia
zatozen
nieprzystajacych do
rzeczywistej sytuacji
(dotyczacych np. kursu
euro) a takze
szacowania wartosci
wskaznikdw réwnolegle
z opracowywaniem
Programu i SZOOP

W zwigzku z pracami nad
kolejng perspektywa
finansowa nalezy
rekomendowac opracowanie
finalnej wersji metodologii
szacowania wskaznikow
i ustalenie ich wartosci
docelowych dopiero
w momencie gdy znany bedzie
ksztatt Programu oraz SZOOP
a takze przyjmowanie
realistycznych zatozen
znajdujgcych oparcie w danych
historycznych. Zmiany
w Programie / SZOOP
powinny automatycznie
pociagac za sobg zmiany
w metodologii szacowania
wskaznikow

IZPO IR

Odpowiednie rozplanowanie
W Czasie procesu szacowania
wartosci docelowych
wskaznikéw.

Przyjecie bazujacego na
historycznych danych kursu EUR
do PLN.

2020

programowa

innowacyjnos¢
oraz badania
i rozwoj

Ograniczenie skali
rozbieznosci miedzy
szacowanymi
wartos$ciami
wskaznikéw
a wartosciami
rzeczywistymi
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