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Аннотация. В статье исследуется один из центральных вопросов современного меж-

дународного дискурса: как поддерживается мировой порядок, как он меняется, переосмыс-

ливается или трансформируется в глобальный беспорядок и конкуренцию между великими 

и малыми державами? Традиционная оптика, используемая для рассмотрения этих вопро-

сов, – это «гегемония» или «господство». В статье обсуждается, как концептуализируется 

гегемония, какие ресурсы мобилизуются (материальные, дискурсивные, институциональ-

ные и перформативные) для поддержания гегемонии и как выглядит нынешняя шахматная 

доска геополитики с точки зрения роста и заката держав. Используя метафору сошедшего с 

рельсов поезда, мы, тем не менее, предлагаем и оптимистичный вариант развития событий. 

Во-первых, мы движемся от однополярного к полицентричному миру. Во-вторых, новый 

мир будет менее разделенным, поскольку будет основан на макрорегиональных договорен-

ностях. В-третьих, межрегиональные договоренности будут более цивилизованными и, сле-

довательно, менее подверженными конфликтам. Наконец, в целях выживания они скорее 

будут склонны добровольно поддерживать тесные связи с другими макрорегионами, делая 

систему более стабильной, чем сегодня. 
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Abstract. This paper explores one of the central issues of current international discourse : how 

is world order sustained and maintained, is it shifting and changing, is it being reinvented and 
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The conventional lens used to examine these questions is that of ‘hegemony’ or ‘dominance.’ This 
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discursive, institutional, and performative) in maintaining hegemony, and what the current 

chessboard of geopolitics looks like in terms of rising and falling powers. Despite a chaotic picture of 

the train derailed there is also an optimistic end of that story. First we are moving from a unipolar to 

the polycentric world. Secondly that new world will be less dramatically divided as it will be based 

on macro-regional arrangements. Thirdly multi-regional arrangements will be closer civilizationally 
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Поезд устоявшегося мирового порядка сошел с рельсов, и его машинисты – 

транснациональные элиты – в панике. Поезда в этом контексте – это полити-

ческие акторы глобальной политики различного типа: это и национальные 

государства, и международные организации, и неправительственные органи-

зации, сетевое общество и мировая экономика в целом. Их объединяет то, 

что все они потеряли управляемость, а лица, ответственные за принятие ре-

шений, действуют ad hoc, иррационально и непредсказуемо. Такую полити-

ку, как, например, политика президента США Д. Трампа в отношении Ки-

тая, было невозможно представить еще два года назад. Все изменяется, и 

привычные политические формы трансформируются настолько, что от них 

остается одно название. Означающее и означаемое расходятся все дальше, 

рождая новую политическую онтологию [1]. Нынешние национальные госу-

дарства только напоминают по форме государство, которое мы знали, но где 
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их суверенитет? Какое место занимает гражданин? Власть? Где политика 

как проблема выбора того, что должно быть сделано? Все это на наших гла-

зах уходит. Ключевая проблема западных стран в том, что в ходе глобализа-

ции они утратили монополию на перераспределение ресурсов в пользу 

внешних сил. И весь мировой порядок, построенный на принципе нацио-

нальной государственности, перестал функционировать. 

В нашей железнодорожной метафоре под поездами мы понимаем госу-

дарства и международные институты и практики, а под рельсами – развитие. 

Причем в нашем понимании развитие – это движение в сторону устойчивого 

и, возможно, более справедливого распределения труда и экономического и 

социального блага. Но такое понимание развития лишь одно из многих воз-

можных. Для неолибералов развитие – это воля рынка, который определяет 

все. В их понимании свободный рынок сам отрегулирует все общественные 

отношения и все социальные проблемы, им же порождаемые. Однако то, что 

работало в рамках национальных государств, не срабатывает в глобальном 

масштабе. Неолиберальный подход сталкивается с ограничениями, ведь 

глобальный рынок не решает глобальных проблем – проблем экологии, бед-

ности, эпидемий. А глобальное гражданское общество, на бурное развитие 

которого сильно рассчитывали в начале 2000-х [2], не имеет для этого ника-

ких сопоставимых ресурсов. 

Наш поезд национального государства и мировой экономики разделен на 

три класса. Первый класс – это люди, которые уверены, что могут справить-

ся с любой задачей. Эти пассажиры настолько богаты, что этим восьми че-

ловекам принадлежат 2/3 мирового богатства, согласно отчету Oxfam 2018 г. 

А в 2019-м этих пассажиров стало не восемь, а семь, и им принадлежит уже 

3/4 мирового богатства. Некоторые из них зарабатывают 60–70 млн долл. в 

минуту.  

Второй класс – это то, что мы пока еще привычно называем средним 

классом. К нему принадлежат и люди, а в глобальном масштабе и целые 

государства, относящиеся к развитому миру, которые стремятся продолжать 

следовать привычному стилю жизни, и многим это удается. Это около 10–

15% мирового населения. Их положение пока довольно стабильно, но они 

испытывают ощутимое беспокойство от понимания, что для того чтобы 

жить привычным образом и оставаться во втором классе, они вынуждены 

работать гораздо больше. За последние 20 лет американский средний класс 

потерял 1/3 реального дохода.  

Третий класс – это все остальные, те, кто живет на грани выживания, 

включая бедные и беднейшие слои. Они составляют около 2/3 населения 

земного шара.  

Общеизвестен негативный эффект глобализации: она сделала богатых 

богаче, а бедных беднее. Однако несмотря на то, что после глобального кри-

зиса 2008 года темпы глобализации снизились до состояния, которое позво-

ляет говорить о деглобализации или, по крайней мере, о спаде глобализаци-
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онной волны, с 2014 года расслоение идет еще более быстрыми темпами, и 

многие «пассажиры» переходят в третий класс, где царит отчаяние и поли-

тике уже нет места.  

 В первом классе есть пространство для политики. Пассажиры встреча-
ются и периодически пытаются договориться о траектории поезда, о буду-
щем этого мира. Они ездят на этом поезде в Давос, Нью-Йорк, Шанхай и 
Москву. Но пассажиры третьего класса оказываются вообще вне этих дис-
куссий. Расслоение и эксклюзия правят бал. Двери между первым, вторым и 
третьим классом, конечно, есть, но они почти не открываются.  

В третьем классе рождаются стихийные события, которые ничего обще-
го не имеют с политикой. Там не планируют на отдаленную и среднесроч-
ную перспективу, не думают о частных и коллективных интересах и страте-
гиях их достижения, там думают только о сегодняшнем и, максимум, 
завтрашнем дне. Отсутствие политики выливается в стихию, в бунт, в «жел-
тые жилеты» и протесты, которые сложно предсказать. Бунт их децентрали-
зован и фактически не управляем. Они просто бросают булыжники в кон-
дуктора, который не пропускает их во второй класс.  

Пока этот поезд шел по рельсам социально-экономического развития, он 
имел хоть какую-то устойчивость и управляемость. Инерция движения при-
давала всем общий вектор. Была политика, пассажиры первого и второго 
классов предпринимали определенные усилия, чтобы пассажиры третьего не 
бунтовали. Сейчас это закончилось, и все нынешние социально-политические 
процессы укладываются в логику социального эгоизма.  

Почему это произошло? Проблема управления приходит на ум прежде 
всего. Пассажиры первого класса думали, что проблемы с управляемостью 
связаны с некомпетентностью управляющих – политических лидеров, кото-
рые нуждаются в дополнительной интеллектуальной и экспертной поддержке. 
Для этого была создана группа Т20 – двадцатка самых влиятельных мозговых 
центров, которые дают советы всем, кто этого хочет и не хочет: G7, G20, 
участникам Давосского форума, Международному валютному фонду, прави-
тельствам национальных государств, в том числе и России. T20 или Think 20 – 
сеть исследовательских и интеллектуальных центров политических консуль-
таций при G20, куда из российских и пророссийски ориентированных цен-
тров входят ВШЭ, Сколково, Валдайский клуб, DOC Research Institute. 

Их цель – стимулировать инновации в политике, чтобы помочь лидерам 
G20 решать насущные глобальные проблемы и стремиться к устойчивому, 
инклюзивному и жизнеспособному обществу. Приоритетные темы стратегии 
2030 – Цели устойчивого развития, принятые Т20 в 2019 году, направлены 
на создание общества, «которое никого не оставляет позади»: это междуна-
родная финансовая архитектура для поддержания стабильности и разви-
тия/криптоактивов и финансовых технологий; изменение климата и окру-
жающая среда; экономические следствия инвестиций в инфраструктуру и их 
финансирование; сотрудничество с Африкой; социальная сплоченность, 
глобальное управление и будущее политики; будущее рынка труда и образо-
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вания в цифровую эпоху; торговля, инвестиции и глобализация; старение 
населения и его экономические последствия плюс проблемы иммиграции.  

Несмотря на то что эта внушительная сеть интеллектуальных центров – 
всего в нее входит более 360 институций – активно работает с 2012 года, их 
советы пока никому не помогли. Эти стратегии верны и справедливы только 
в определенном контексте, в первую очередь контексте национального госу-
дарства и неолиберальной глобализации, вне его они не работают. Таким 
образом, проблема управляемости – это не проблема лидерства.  

В конце первой декады XXI века были определенные надежды на то, что 
лидеры мирового политического процесса после глобального кризиса очнутся 
и пересмотрят свои подходы. Это произошло в результате мирового кризиса 
1929 года, когда «Новый курс» Рузвельта (New Deal) восстановил государ-
ственное регулирование экономики, а также после 1968 года, когда тетчеризм 
и рейганизм существенно скорректировали экономическую и социальную по-
литику, проводимую в англосаксонском мире. После же кризиса 2008 г. никто 
не очнулся. Неолиберальная глобализация продолжила свое приостановивше-
еся было бурное развитие. Выводы не были сделаны, мы как будто ничему не 
научились. В результате глобализация завела мир в гущу противоречий: уни-
версализация vs идентичность, богатство vs бедность, государство vs рынок, 
власть vs политика [3], создав патовую ситуацию. Это системные противоре-
чия, которые нельзя решить, не выходя за рамки системы. 

Противоречия в нашем поезде повсеместны: между первым и третьим 
классом, между пассажирами первого класса и машинистом. Ведь реально 
власть оказалась в руках пассажиров первого класса, а не у машиниста, ко-
торый, тем не менее, находится у руля. Разрыв между властью и политикой 
произошел очень заметно, как писал З. Бауман [4, 5].  

Одна из главных проблем – противоречие между глобализацией и иден-
тичностью – важна еще и в том смысле, что политика идентичности ведет к 
отчуждению от мировой системы. Она буквально разрывает вагоны второго 
и третьего класса. Они расходятся по своим этническим и религиозным купе 
и не могут договориться об общих целях и действиях по защите общих ин-
тересов. Лидер уже не может их мобилизовать ни для каких политических 
целей, в том числе для того, чтобы вернуть поезд на рельсы. Повторимся, 
что указанные противоречия объективны фундаментально не разрешимы в 
рамках существующей системы без более радикальных мер.  

Отдельной и важной проблемой является легитимация власти. До сих 
пор власть легитимизировалась через определенные позитивную социально-
экономическую динамику. Сейчас легитимность в первую очередь основы-
вается на страхе как онтологическом ядре политики [6]. Легитимность ми-
рового порядка также меняется. Раньше она основывалась на демократиче-
ской политике. Сейчас она оказалась не нужна. Мы теряем смысл политики: 
не за что бороться кроме своих мелких, частных интересов, соответственно, 
нет основы для политической консолидации, агрегации интересов.   

В связи с этим встает проблема политической гражданственности. 
Гражданин как  человек, принадлежащий к постоянному населению данного 
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государства, пользующийся его защитой и наделенный совокупностью по-
литических и иных прав и обязанностей, уже ушел в прошлое. Одним из 
главных факторов размывания гражданственности в современном мире стали 
масштабные миграционные процессы. По словам И. Крастева, «демократия 
объявила открытую войну либерализму», что выражается в «демонизации по-
литической оппозиции, дискриминации меньшинств и подрыву системы 
сдержек и противовесов» [7]. Демократия обернулась популизмом. Таким об-
разом, вероятно, демократия становится не только не нужна, но даже вредна 
для преодоления этого состояния мировой политики, близкой к хаосу.  

У политических лидеров возникает вопрос, куда двигаться дальше в от-
сутствие «рельсов» – определенности целей, принципов и процедур. Оче-
видно, что на глобальном уровне формирование легитимного мирового по-
рядка на парадигмально новых основаниях (а мы настаиваем, необходим 
радикальный выход за рамки сложившейся системы) сейчас невозможно. Не 
случайно мы видим массу работ о конце мирового порядка, авторы задаются 
вопросом о контурах нового, однако представление о нем может быть толь-
ко в терминах неопределенности [8], текучести [9], гибкости. 

Но преодоление глобальной неопределенности возможно в макрорегио-
нальном формате через становление нового типа гегемоний. Гегемония – это 
ситуация, в которой концентрированные материальные ресурсы консолиди-
руются сильным лидером. Как подчеркивает А. Малашенко, «реальным по-
люсом, а не просто “игроком” на международном поле может быть только 
субъект высокой степени консолидации» [10]. В ситуации гегемонии и ли-
дер, и его политический и экономический курс принимаются большинством 
населения, а это требует большого идеологического компонента. 

В книге «Hegemony and World Order: Reimagining Power in Global Politics» 
[11] мы рассматриваем ситуацию, когда будет предпринята попытка создания 
порядка в беспорядке. Здесь я делюсь еще несколькими идеями о борьбе за 
региональную и глобальную гегемонию, часть из них уже высказывалась 
нами ранее [12]. Нынешняя борьба за гегемонию – или, точнее, гегемонии, 
поскольку они расположены в различных экономических, политических и со-
циальных сферах, – это не только очевидный факт; это императив для ключе-
вых региональных и глобальных государственных и негосударственных субъ-
ектов, чтобы не только выжить в условиях жесткой конкуренции, но и для 
поддержания существующих иерархий, неравенств и структур. Обеспечение 
гегемонии является накопленным результатом всех многочисленных и взаи-
мосвязанных процессов, описанных выше. 

Гегемонию можно определить как узаконенное господство существую-
щей власти в определенном ареале, выходящем за границы национального 
государства. Гегемония функционирует, когда верховная власть управляет 
обществом иерархически структурированными и легитимными способами. 
Она обычно охватывает как материальные активы (капитал, военную мощь, 
пресную воду и энергию), так и нематериальные ресурсы (такие как прави-
ла, идеи, формальные и, что важно, неформальные нормы), лидерство в 
установлении и осуществлении этих правил и, наконец, легитимизацию 
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мышления, которое убеждает людей в том, что доминирующая власть пра-
вит в их интересах. 

В связи с этим необходимо, во-первых, дать краткое представление о со-

временном дискурсе гегемонии, ее природе, компонентах, эволюции и акто-

рах, как государственных, так и негосударственных; во-вторых, рассказать о 

новых стратегиях гегемонии, в том числе о всем спектре материальных и 

идеологических ресурсов, включая использование больших данных, искус-

ственного интеллекта, идей, знаний и финансов. 

Таким образом, гегемония сочетает в себе:  

а) сосредоточенный контроль над материальными ресурсами;  

б) лидерство в установлении социальных норм;  

в) менталитет, формирующий представление о том, что доминирующая 

власть правит в интересах большинства [13] – контроль над доминирующим 

дискурсом. 

Профессор Гетенбургского университета Ян А. Шолте метко подчерк-

нул, что существует множество подходов к изучению гегемонии [14, 15]. 

Государственнический подход фокусируется целиком на государстве и его 

действиях; неолиберальная ориентация ученых заставляет их уделять вни-

мание отношениям капитала и государства, институтам и правилам игры. 

Грамшианский подход показывает гегемонию как процесс легитимации ро-

ли капитала, в этом случае фокус внимания сосредоточивается на отноше-

ниях между капиталом и обществом. Постколониальный подход подчерки-

вает роль империи в легитимации социальных и экономических иерархий, в 

этом случае внимание уделяется проблемам экономического и политического 

подчинения одного региона другому. Постмодернистские подходы фокуси-

руются на знаниях и идеях; для постструктуралистов главный фокус пробле-

мы – это дискурс, слова, которые меняют свое значение. Наше исследование 

охватывает большинство этих подходов. 

 В постструктуралистских теориях гегемония в мировой политике находит-

ся в рамках господствующей структуры знания (по-разному называемой «дис-

курсом» или «эпистемой»). В этой концепции верховная власть в мировом об-

ществе принадлежит определенному языку и сознанию. Постструктуралисты 

часто отождествляют просвещенческую рациональность с гегемонистским ре-

жимом познания современности, порожденным наукой, образованием, массо-

выми коммуникациями и т.д. Существуют разные стратегии подчинения, мате-

риальные и нематериальные, используя которые можно добиться гегемонии.  

Традиционно мы предлагаем два видения развития событий: оптимисти-

ческий и пессимистический. С точки зрения оптимистов, система региональ-

ных гегемоний создаст полюралистический мир, в котором Китай совместно с 

Россией или без нее станет одним из таких гегемонов, другими гегемонами 

станут Латинская Америка, США и их «клиенты», потенциально ЕС. Однако 
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в последнем случае возникает вопрос об их потенциале консолидации. Все 

эти гегемонии будут иметь тенденцию закрываться, замыкаться на себя.  

Идея конвергенции (catching up process) в экономике (также иногда 
называемая эффектом наверстывания) подразумевает, что в результате этих 
процессов доходы на душу населения в более бедных странах будут расти 
быстрее, чем в богатых. В результате все экономики должны в конечном 
итоге сблизиться по уровню доходов на душу населения. С точки зрения оп-
тимистов, среди которых социологи И. Валлерстайн и Б. Сильвер, такая 
конвергенция будет ускоряться в рамках гегемоний [16]. Это может способ-
ствовать достижению мирового равенства в доходах.   

С пессимистической точки зрения, во-первых, экономическая конвер-
генция не достигнет этих целей, а во-вторых, региональные гегемоны начнут 
сражаться за глобальную гегемонию. В этом случае вопрос будет идти о 
том, как с помощью гегемонии удержать мировое неравенство. В однопо-
лярном мире гегемония служила для легитимации мирового неравенства. В 
биполярном, по сути, тоже: мир был разделен на первый, второй и третий, 
как вагоны поезда из нашей метафоры. 

Сейчас в мировой политике настоящая сила состоит даже не в обладании 
ресурсами, а в потенциале нанесения возможного вреда – это так называемая 
«торговля угрозами». Среди этих угроз и колоссальное неравенство, которое 
может в любой момент обернуться стихийным бунтом. В связи с этим лиде-
ры находятся в сложнейшей ситуации необходимости единовременного сле-
дования взаимно противоречивым стратегиям при отсутствии политической 
воли для совместного решения проблем.  

Однако самая большая проблема – у нас больше нет «рельсов», то есть 
нет идей. Безусловно, на пороге новой эпохи, которую связывают с индустри-
альной революцией 4.0., требуется радикально подойти к смене образа жизни, 
кардинально менять экономику. Но радикальные предложения, рационально 
обусловленные и антисистемные, лидерами не принимаются из страха, что 
они не будут восприняты обществами. Вместе с тем они необходимы.  

Четырехсоставная типология, разработанная Яном А. Шолте, включаю-
щая материальные, дискурсивные, институциональные и перформативные 
методы, может быть полезна для анализа оснований гегемонии. 

Гегемония подразумевает добровольное подчинение сателлитов, так как 
это придает устойчивость всей системе и несет определенные бонусы всем 
участникам, удерживая ситуацию от полного хаоса. Но она требует матери-
альных и символических / дискурсивных ресурсов, определяя что плохо и 
что хорошо. Сегодня мы, подразумевая в данном случае отдельных индиви-
дов и целые общества и даже цивилизации, существуем в собственных «ин-
формационных пузырях» или «пузырях фильтров», выражаясь в терминах 
И. Парайзера. С точки зрения CNN, Euronews, BBC, TV5 Monde мир выгля-
дит одним образом, а каналы Al Arabia и Al Jazeera показывают его совер-
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шенно иным. Дискурс задается очень четко и строго фиксируется с помо-
щью новейших информационных технологий. 

С помощью дискурсивных практик гегемония обеспечивает законное 

господство в мировой политике посредством использования языка и смысла. 

Добровольное подчинение достигается с помощью семантических означаю-

щих (например, «сообщество», «демократия» и «справедливость»), которые 

конструируют высшую силу добра. Точно так же нарративы (например, 

«прозрачность», «развитие» и «безопасность») выстраивают позитивные 

сюжетные линии для легитимации структуры господства, формируют дис-

курс исторической памяти. Таким образом, гегемонистские дискурсы кон-

струируют сознание («режимы истины»), в моральную правоту которого ис-

кренне (что очень важно) верят как сами гегемоны, так и их сателлиты. С 

этой точки зрения, как пишет Е. Чебанкова, «гегемония достигается главным 

образом через способность определенной цивилизации вызывать позитив-

ный отклик на свои основные ценности в остальном мире, становиться ме-

тафизическим вдохновением, примером для подражания и соперником для 

зависти» [17]. В терминах И. Фихте это способность производить и продви-

гать определенную культуру (культуру, идеологию и метафизическую сре-

ду), которая могла бы претендовать на дискурсивную гегемонию и произво-

дить конкретное знание, удовлетворяющее общественное любопытство, 

невежество и сомнение» [13]. 

Чтобы как-то преодолеть неопределенность и ресентимент, связанный с 

растущим неравенством, и неуверенность, связанную с грядущими социаль-

но-экономическими переменами, политические лидеры и первый класс 

внедряют нам миф, что технологии решают все, что индустрия 4.0 и искус-

ственный интеллект могут каким-то образом решить глобальные проблемы 

человечества. Однако без идеи, в какую сторону движется человечество, ни-

какие инструментальные решения не будут эффективны. Искусственный ин-

теллект лишь инструмент, который может нам помочь, лишь когда у нас бу-

дет определенная цель, ресурсы и политическая воля.  

Мощнейшие негосударственные акторы гегемонии (non-state hegemonic 

actors) – cтарые и новые медиа. Как и транснациональные корпорации, они 

не могут опираться на государства и приходят к идеям собственной гегемо-

нии. Они рождают никому не подконтрольную ситуацию тотальной транс-

парентности, аналогичной системе социального кредита в Китае, по сути – 

это грани одного и того же процесса утраты права человека на частную 

жизнь, вообще приватности, а на этом понятии построено многое в политике 

в привычном нам понимании.  

Мировой порядок стремительно меняется. На место одного, двух или 

нескольких «полюсов» приходят макрорегиональные объединения трансна-

ционального характера – гегемонии, обладающие материальными, дискур-
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сивными, институциональными и перформативными методами господства. 

Сейчас система гегемоний только складывается на фоне продолжающей 

разрушаться старой системы мировой политики. Это создает впечатление 

хаоса, непредсказуемости и полной потери управляемости.  

Несмотря на хаотичную картину сошедшего с рельсов поезда, есть и оп-

тимистичный конец этой истории. Во-первых, мы движемся от однополяр-

ного к полицентричному миру. Во-вторых, новый мир будет менее резко 

разделен, поскольку он будет основан на макрорегиональных договоренно-

стях. В-третьих, межрегиональные договоренности будут более цивилизован-

ными и, следовательно, менее подверженными конфликтам. Наконец, чтобы 

выжить, они, скорее всего, добровольно будут поддерживать тесные связи с 

другими макрорегионами, делая систему более стабильной, чем сегодня. 
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