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WSTEP

Turystyka stata sie istotng branzg swiatowej gospodarki, a dynamika jej rozwoju w okresie
przed pandemig COVID-19 przewyzszata tempo wzrostu globalnego PKB. Sektor turystyczny
w krajach OECD miat przy tym 4,4% udziat w PKB, podczas gdy w Polsce bezposrednia
warto§¢ dodana wytworzona przez te branze wynosita 1,3% w 2018 roku, a wraz
z dziatalnosciami pokrewnymi 4,0% (PIE 2020). Wskazuje to na znaczny potencjat rozwoju
gospodarki turystycznej w Polsce. Znaczenie branzy turystycznej moze byC¢ przy tym
szczegolnie istotne w regionach’ stabiej rozwinietych, wérdd ktdrych wymienia sie m.in. wo;.
swietokrzyskie, warmihsko-mazurskie i podkarpackie.

Rozwdj gospodarki informacyjnej powoduje, ze w turystyce zachodzg szybkie zmiany
strukturalne, co ma wptyw zaréwno na wielko$¢ i rodzaj ruchu turystycznego, jak réwniez jego
przestrzenng koncentracje. Na tempo tych zmian wpltynie tez pandemia COVID-19, ktdra jak
sie szacuje w krotkim okresie moze ograniczy¢ ruch turystyczny nawet o okoto 60-80%.
Koniecznosécig staje sie zatem monitorowanie zmian sytuacji w branzy, co moze pozwoli¢
na podejmowanie dziatan umozliwiajgcych lepsze wykorzystanie potencjatu zwigzanego
z rozwojem regionalnej turystyki. W dtuzszym horyzoncie czasowym wymaga to przyjecia
wiasciwej strategii, ktéra musi by¢ dobrze osadzona zaréwno w diagnozie ogdélnych trendow,
jak tez w adekwatnej ocenie lokalnych zasobdw niezbednych do rozwoju turystyki.

Celem gtownym badan byto opracowanie strategicznej diagnozy stanu turystyki
w woj. swietokrzyskim, zwanej dalej ,Diagnozg”. Celami szczegdtowymi byly: po pierwsze
jakosciowa ocena stanu turystyki w woj. Swietokrzyskim, a po drugie ocena potencjatu
jej rozwoju. Pozwolito to sformutowac rekomendacje w zakresie wyboru kluczowych rodzajéw
turystyki, produktéw turystycznych, a takze obszaréw koncentracji ruchu turystycznego,
na ktérych powinna skupi¢ sie regionalna strategia rozwoju turystyki. W szczegolnosci
w ramach diagnozy przeanalizowano nastepujgce aspekty:

1. Uwarunkowania rozwoju turystyki;

2. Dziatania w zakresie wspierania turystyki w regionie;

3. Wizerunek regionu;

4. Stan zagospodarowania turystycznego regionu;

5. Popyt i ruch turystyczny w regionie;

6. Rozwdj turystyki na tle rynkéw konkurencyjnych;

7. Kluczowe rodzaje turystyki, a takze produkty i obszary turystyczne;
8. Problemy i wyzwania zwigzane z rozwojem turystyki w regionie.

Diagnoza pokazuje zaréwno aktualny stan rozwoju tej branzy na 2019/2020 r. (wedtug
dostepnosci danych statystycznych) w woj. $wietokrzyskim, jak tez trendy obserwowane
w ostatnich latach a w szczegdlnosci po roku 2014.

W ujeciu przestrzennym analizy objety zaréwno wojewddztwo jako catos¢ (w tym na tle kraju
i innych konkurencyjnych wojewddztw), jak tez jednostki nizszego poziomu takie jak: powiaty,

"W raporcie uzywa sie zamiennie stowa region i wojewddztwo na okreslenie jednostek terytorialnych poziomu
NUTS2.
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gminy, a takze miejscowosci, w ktorych zlokalizowane sg najwazniejsze produkty i atrakcje
turystyczne.

W ramach badan przeprowadzono konsultacje spoteczne zaréwno w formie ankiety
skierowanej do wladz gmin oraz pozostatych interesariuszy branzy turystycznej,
jak tez warsztatow diagnostycznych skierowanych do szerokiego grona interesariuszy
obejmujgcego przedstawicieli samorzgddéw, organizacji i stowarzyszen turystycznych oraz
innych podmiotéw zwigzanych bezposrednio i posrednio z gospodarkg turystyczna.

Podejscie badawcze zastosowane w niniejszym opracowaniu uwzglednia w szczegolnosci
nastepujace aspekty:

e ,0sadzenie” rozwoju turystyki w woj. Swietokrzyskim w szerszym konteks$cie trendéw
i zjawisk zachodzgcych w tej sferze gospodarczej w Polsce i na Swiecie;

e ,uprzestrzennienie” tj. analiza turystyki z uwzglednieniem wymiaru przestrzennego,
a w szczegolnosci obszardw koncentracji ruchu turystycznego i mozliwos$ci ich rozwoiju;

e ,triangulacje” wynikéw badan polegajgcg na wykorzystaniu réoznych zrédet danych
i metod badawczych, ktéra ma w zatozeniu przedstawi¢ obiektywng i nie obarczong
ograniczeniami  poszczegodlnych zZrédet diagnoze potencjatu  turystycznego
wojewodztwa;

e ,weryfikacje” otrzymanych wynikéw badah w ramach warsztatow diagnostyczno-
konsultacyjnych z lokalnymi i regionalnymi interesariuszami.

W ramach procedury badawczej opracowano w pierwszej kolejnosci model organizujgcy
najwazniejsze pytania na jakie ma odpowiedzie¢ przeprowadzona diagnoza (Ryc.1).
Podstawowym zatozeniem tego modelu bylo przeprowadzenie analiz pozwalajgcych
odpowiedzie¢ na kluczowe — z perspektywy strategicznego charakteru diagnozy — pytania,
ktére mozna pogrupowaé w nastepujgce trzy grupy tj.: a) uwarunkowan, b) stanu rozwoju
turystyki, a takze c) wnioskow i rekomendaciji.



Rycina 1 Model badawczy i kluczowe pytania strategiczne

Jakie s3 gtdwne uwarunkowania Jakie dziatania byty
i trendy rozwoju turystyki i jak podejmowane przez wiadze Jaki jest wizerunek regionu i jak
na ich tle pozycjonuje sie publiczne i jaki byt ich mozna go ksztattowac?
region? dotychczasowy efekt?
Jaki jest i jak zmienit sie stan Jak ksztattuje sie POPV'C Jakie sg klucfzowe rodzaje turyst\_/.ki,
. turystyczny na woj. produkty i obszary koncentracji
zagospodarowania . . ... . P
t S swietokrzyskie i jak przektada sie ruchu turystycznego w regionie na
RO 2NER O E O to na ruch turystyczny? tle rynkow konkurencyjnych?

WNIOSKI | REKOMENDACIE

Jakie sg najwazniejsze problemy
i wyzwania pod wzgledem
rozwoju turystyki w regionie?

Jakie najwainiejsze dziatania
nalezy podjgc?

Zrédto: opracowanie wtasne

W celu udzielania odpowiedzi na sformutowane wyzej pytania badawcze wykorzystano
réznorodne zrodta danych oraz szereg metod i technik dopasowanych do specyfiki
poszczegodlnych zagadnien objetych diagnoza.

Dane, ktore wykorzystano w badaniu mozna podzieli¢ na:
a) wtérne obejmujace:

e Dane podstawowe: dane statystyczne GUS i innych agend publicznych, a takze raporty
i opracowania branzowe, dokumenty strategiczne, dane o ruchu turystycznym Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (UMWS 2020a)?;

e Dane uzupetniajgce: dane ze zrodet internetowych takich jak m.in. Google, Google
Trends, Tripadvisor.com, Booking.com, nocowanie.pl.

b) pierwotne pochodzace z:
e Ankiety skierowanej do wtadz gmin woj. Swietokrzyskiego (N=64);
e Ankiety skierowanej do pozostatych interesariuszy branzy turystycznej (N=42);

e Warsztatow diagnostyczno-konsultacyjnych z przedstawicielami samorzgdow oraz
pozostatymi interesariuszami branzy turystycznej w regionie, w ktérych wzieto udziat
okoto 160 oséb w podziale na grupy (w nawiasach liczba oséb, ktére braty udziat
w gtosowaniach przy wykorzystaniu aplikacji Mentimeter): ,pétnoc” — powiaty: konecki,

2 Petne opisy pozycji cytowanych zawarto w spisie literatury, dokumentéw i danych zamieszczonym na koricu
opracowania.
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ostrowiecki, skarzyski, starachowicki (N=19); ,$rodek” — M. Kielce, powiaty: kielecki
i wiloszczowski (N=32); ,potudnie” — powiaty: buski, jedrzejowski, kazimierski,
pinczowski (N=14); ,wschdéd” — powiaty: opatowski, sandomierski, staszowski (N=18);

e Zogniskowanych  wywiadow  grupowych z  mieszkancami  wojewodztwa
Swietokrzyskiego (N=7) oraz rynku emisyjnego (Warszawy) (N=7);

e Wynikéw badan przekazanych przez UMWS, w tym dotyczacych wizerunku regionu
(N=1027) (ARC 2020). W badaniach tych wykorzystano dwie préby: a) ogdlnopolskg
(N=613) oraz b) wojewddztw emisyjnych® (woj. lubelskie, todzkie, matopolskie,
mazowieckie, slgskie) (N=414). Te druga probe okreslano jako rynki emisyjne.

Do analizy tych danych wykorzystano szereg metod badawczych obejmujgcych zaréwno
analizy ilodciowe, jak i jakosciowe, ktore opisano szerzej w poszczegdlnych rozdziatach.
Ich podsumowaniem byta heurystyczna analiza SWOT, ktéra pozwolita wskazaé: zaréwno
silne i stabe strony regionu i branzy, jak tez wewnetrzne mozliwosci i ograniczenia rozwoju
turystyki, a takze zewnetrzne szanse i zagrozenia dla funkcjonowania tej branzy w regionie.
Stanowigca jej rozwinigecie analiza TOWS pokazata z kolei pozadany kierunek dziatan
strategicznych, ktore mogg zaréwno by¢ ekspansywne lub konkurencyjne, jak tez
konserwatywne lub obronne.

3 Za rynki emisyjne uznano pie¢ wojewddztw, z ktorych tury$ci najczesciej przyjezdzajg do wojwéwdztwa
Swietokrzyskiego tj. woj. mazowieckie, matopolskie, tédzkie, Slaskie i lubelskie. Nastepne w kolejnosci
woj. podkarpackie nie zostato uwzglednione w tej grupie, ale w dalszej czesci opracowania traktowane byto jako
jedno z wojewddztw referencyjnych w analizach dotyczgcych stanu zagospodarowania oraz ruchu turystycznego.
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1.OGOLNE TRENDY | UWARUNKOWANIA
ROZWOJU TURYSTYKI

1.1. Ogodblne trendy i uwarunkowania rozwoju turystyki
a woj. swietokrzyskie

Wspotczesny rozwoj globalnej gospodarki informacyjnej (Gorzelak, Smetkowski 2015,
Golinski 2018) i zwigzana z nim zmiana stylu zycia prowadzi do istotnych przemian w zakresie
skali, rodzaju i kierunkéw ruchu turystycznego. Ponizej syntetycznie przedstawiono
najwazniejsze trendy i zmiany uwarunkowan rozwoju turystyki obserwowane w okresie
przedpandemicznym, czyli do koca 2019 r. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze pytanie jak obecna
sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19 wptynie na te tendencje i uwarunkowania jest wcigz
otwarte. Odpowiedz jest uzalezniona przede wszystkim od tego czy wymuszone sytuacjg
epidemiologiczng zmiany bedg miaty charakter krétkotrwaly, zwigzany gtéwnie
z wprowadzanymi regulacjami administracyjnymi, czy tez strukturalny, polegajacy na trwatej
przemianie motywacji i zachowan turystow. W pierwszym przypadku skutki kryzysu bedag
odczuwane przez branze turystyczng nawet do 2023 r. (UNWTO 2020), ale po tym okresie
mozna oczekiwa¢ powrotu rozwoju na dotychczasowa trajektorie. W drugim przypadku zmiany
bedg znacznie wieksze i mogg prowadzi¢ do odwrdcenia przedpandemicznych trendow.
W szczegolnosci moze to dotyczyé spadku znaczenia turystyki miejskiej, biznesowej
i zagranicznej na rzecz rozwoju turystyki obszaréw wiejskich, pracy poza miejscem
zamieszkania oraz turystyki krajowej.

1.1.1. Najwazniejsze trendy i uwarunkowania rozwoju turystyki
Zmiana modelu rozwoju turystyki od 3S do 4E

Nowy model rozwoju turystyki zidentyfikowany w poczagtkach XXI wieku przeciwstawia sie
cechom wczesniejszego, rozwijanego na bazie trzech typowych elementéw turystyki biernej —
tzw. ,3S” (sun — stonce, sea — morze, sand — piasek) (Kozak 2009). Nawet poszerzenie tego
starego modelu, ktéry charakteryzowat sie masowoscig, sztywnoscia i standaryzacjg, o nowe,
bardziej wspoétczesne, aspekty takie jak sport czy zwiedzanie/krajoznawstwo (sightseeing)
nie charakteryzuje jednak w petni zmiany paradygmatu jaki dokonat sie w uprawianiu turystyki
(Potucha i Zukovskis 2015).

Nowy turysta reprezentujacy klase srednig i metropolitalng jest doswiadczony, swiadomy,
wyedukowany, elastyczny, niezalezny i funkcjonuje w oparciu o inne warto$ci i zachowania,
ktére mozna okresli¢ jako post-materialistyczne, holistyczne i ekologiczne. W manifestac;ji
swojego statusu odpowiedzialny, wyksztatcony, poszukujgcy duchowosci i wiedzy turysta
kolekcjonuje doswiadczenia zamiast rzeczy. Status podkresla poprzez pokazywanie wiasnej
kreatywnosci, oryginalnosci, autentycznosci, dostepu do wypoczynku (leasure) oraz bogactwa
przezywanych wrazen i doswiadczen. Na poziomie marki oznacza to przejscie od kategorii
dobr i ustug luksusowych w strone kategorii dobr i ustug klasy premium*. W konsekwencji tej
zmiany preferencji kategoria dostepu wypiera kategorie wlasnosci prowadzgc do dezagregacji
tej pierwszej w ustugi platformowe (np. Uber, AirBnb, Booking.com), w ramach, ktérych klienci
zamawiajg, a ustugodawcy zatwierdzajg ustugi w dowolnym miejscu za posrednictwem

4 0O ile kategoria luksusu opiera sie na ekskluzywnosci i rzadkosci w dostepie, to kategoria klasy premium wynika
z wysokiej funkcjonalnosci, ktéra pozwala na osigganie kreatywnosci i umozliwia pogtebianie doswiadczen, w tym
przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii.
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platformy cyfrowej, Sledzg status i dokonujg ptatnosci w aplikacji — zarébwno konsumenci,
jak i producenci mogg ponadto ocenia¢ swoje doswiadczenia (VisitSweden 2015).

Nowa turystyka oparta na ekonomii doswiadczenia (experience economy) ma by¢
elastyczna, ekologiczna, zintegrowana i roznorodna reprezentujgc sfery tzw. ,3E” - education
(edukacja, ksztatcenie, wychowanie), entertainment (rozrywka, uciecha, przedstawienie)
i excitement (podniecenie, podekscytowanie, emocje). Uzupetnieniem tych trzech czynnikow
jest jeszcze zaangazowanie (engagement) bedgce ich dopetnieniem, tworzac trend ,4 x E”
(Stasiak 2015). Rycina 1.1 prezentuje na ile rézne, nowe (N) i tradycyjne (T) atrakcje
turystyczne wpisujg sie w ten model w sposdb zréwnowazony (Srodek) lub zdominowany przez
jeden z elementow (boki). Natomiast Tabela 1.1 pokazuje, jak mozna pozytywnie oddziatywaé
na doswiadczenia klienta w zaleznosci od rodzajow produktow turystycznych.

Rycina 1.1 Analiza sktadowych 3xE dla kulturowych atrakcji turystycznych: tradycyjnych (T)

SKARBNICA WIEDZY (T1) obiekty architektury
(T2) muzea i galerie

(Ta) muzea pod
otwartym niebem

(Te) nekropolie, miejsca
bitew i martyrologii

(N1)  zabytki techniki
i przemystu

I:l strefa dominacji
I:l strefa przewagi
- strefa rownowagi

(Ts) miasta historyczne
(Ta) zespoty patacowo-
parkowe

(N2) centra nauki,
techniki i sztuki

(N6) zrewitalizowane
dzielnice przemystowe
(Ns) wspotczesne
atrakcje przemystowe

N AN AR ) R
B S & o °0
% ; F = ¥
v, 9
Ng

0% Emocje 100% Q?

(Na4) parki rozrywki
i wypoczynku

(Ns) centra handlowo-
kulturalno-rozrywkowe
(N7) miasta-kasyna

(Ns) nowoczesne areny
sportowe

9

3
N
N

Zrédto: Stasiak, Wiodarczyk (2013)
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Tabela 1.1 Przyktadowe sktadowe produktdw turystycznych budujgce doswiadczenie klientéw

Produkt

touroperatora

hotelu

restauracji

« interpretacja dziedzictwa przez
pilota (storytelling)

¢ imienne powitanie/usmiech
recepcjonistki

aranzacja wnetrza, wystrgj
stotu, zastawa stotowa

¢ odtwarzanie muzyki, projekcje
filmoéw w autokarze

* spersonalizowany telewizor
w pokoju hotelowym

tzw. czekadetko (gratisowa
przegryzka na powitanie), menu
degustacyjne

¢ przebieranie w stroje z epoki
(przewodnik, turysci)

tzw. wstawka (kwiaty, wino, list
od dyrektora)

sztuka garnirowania, carving

* mikrowydarzenia (koncerty,
inscenizacje, pokazy itp.)

« firmowy zestaw biurowy i inne
gadzety reklamowe

spektakularny sposob
serwowania potraw

¢ zwiedzanie interaktywne
(fabularne, z fabutg)

kacik kawowy/herbaciany

live cooking/show cooking,
popisy barmandéw, baristéw

e gry miejskie, questing

cukierki/czekoladki na poduszce

specjalne rytuaty konsumpcji
lokalnych specjatéw

¢ degustacje potraw regionalnych
i narodowych

e firmowy zestaw kosmetykow
w fazience

warsztaty kucharskie

e zakupy na targach, w sklepach,
salonach mody

.recznikowe origami”

osobiste spotkanie z szefem
kuchni, wiascicielem lokalu

¢ udziat w zyciu codziennym
mieszkancow

zaskakujgcy sposob stania/
udekorowania tézka

niespodzianki w toalecie (np.
krzywe podtogi)

¢ rozszerzona rzeczywisto$c¢
(augmented reality)

réza na wiklinowym koszyku
Zz wyprang odziezg

cukierek/gadzet/souvenir
dotgczony do rachunku

Zrédto: Stasiak (2015)

Nalezy jednoczesnie zauwazyé¢, ze wspotczesnie mamy do czynienia ze wspdétistnieniem
obu tych paradygmatdéw, bowiem turystyka nadal pozostaje jednym z przejawow
konsumpcyjnego stylu zycia i ma podioze hedonistyczne nastawione na rozrywke, zabawe,
przyjemnosci oraz odreagowanie codziennych stresow.

Rosnaca rola duzych miast w ruchu turystycznym

Ruch turystyczny na swiecie w coraz wiekszym stopniu koncentruje sie w obszarach
metropolitalnych, ktére najlepiej odpowiadajg nowemu modelowi rozwoju turystyki. Trend ten
zarysowat sie juz w latach 90-tych XX wieku (Law 2002) i zwigzany byt z rozwojem
réznorodnych metropolitalnych atrakcji poczawszy od tych bazujgcych na tradycyjnych
walorach kulturowych wielkich miast (np. zabytki, muzea, galerie), przez turystyke biznesowg
(np. konferencje, kongresy, wystawy, targi), a kohczgc na turystyce kulturalnej (np. filharmonie,
opery, koncerty), rozrywkowej (np. parki rozrywki) oraz sportowej (np. miedzynarodowe
wydarzenia sportowe). W okresie 2007-2014 liczba podrozy skierowanych do miast wzrosta
0 82% i osiggneta 22% udziat w wyjazdach turystycznych (IPK International 2016, s. 8).
Takze w Europie S$rednioroczna dynamika wzrostu liczby noclegow udzielonych
w duzych miastach w okresie ostatnich 5 lat przewyzszata Srednig krajowg (4,8%). Nalezy
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jednak zauwazyC, ze w ostatnich latach ta przewaga sie skurczyta, co moze Swiadczyc
0 rozwoju rowniez pozametropolitalnych destynacji turystycznych (ECM 2018).

Réznicowanie preferencji poszczegélnych pokolen

Zmiany modelu zwigzane sg réwniez z odmiennymi preferencjami réznych pokolen
pod wzgledem turystyki. Pokolenie wyzu powojennego, tzw. Baby Boomers to osoby
urodzone w okresie 1946-1964, ktére obecnie majg 56-74 lata. Ich gtéwng motywacjg
do podroézy jest relaks i zwiedzanie w formie dtuzszych wyjazdow. Sg $wiadomi celu podrézy,
czesto kierujg sie reklamami i korzystajg z pomocy w rezerwacji. Dla wielu budzet jest
istotniejszy niz prestiz a w poréwnaniu z innymi pokoleniami wydajg wiecej na jedzenie, a mniej
na atrakcje i wycieczki oraz zakupy. W przypadku oferty turystycznej kierowanej
do tej generacji powinno sie unika¢ takich okreslen jak: senior, emeryt, starzenie sie, ,zioty
wiek”, ,srebrny wiek”, dojrzatos¢. W zakresie produktow turystycznych skuteczny jest ,retro
marketing” odwotujgcy sie do czaséow mtodosci, zwtaszcza muzyki, wycieczki zwigzane
z wydarzeniami muzycznymi, miejscem pochodzenia znanych dla tego pokolenia artystow.
Preferujg wyjazdy z duzych miast do matych miejscowosci, co gwarantuje mniejsze koszty
wyjazdu, ,mniej stresu, wiecej zycia” (Kowalczyk-Aniot 2013).

Pokolenie X to osoby urodzone w latach 1965-1977, ktére obecnie majg 43-55 lat
i w organizacji podrézy polegajg gtéwnie na agentach online oraz portalach zawierajgcych
recenzje. To pokolenie, ktére wykazuje wieksze zainteresowanie kurortami i alternatywnymi
miejscami noclegowymi. W planowaniu podrozy biorg pod uwage potrzeby catej rodziny,
chetnie korzystajac z pakietow dla dzieci i mtodziezy. Wybierajgc miejsce docelowe w mediach
spotecznosciowych, kierujg sie raczej opinig ekspertéw niz influencerow. W kwestiach
finansowych to pokolenie przedsiebiorcow, czesto obcigzone kredytami i hipotekami,
o bardziej ptynnej sytuacji zawodowej niz wyz powojenny. Ta grupa nalezy do najbardziej
wymagajgcych nabywcow, w zakresie jakosci produktow i ich cen, reprezentujgc podejscie
materialistyczne i cenigc dobra luksusowe. Oczekuje dostosowania cech produktu
do indywidualnych potrzeb. Jest responsywna na komunikaty podkreslajgce indywidualizm —
Jestes inny, szanujemy to i chcemy odpowiedzie¢ na twoje indywidualne oczekiwania” oraz
réznorodnosc¢ (Zajadacz 2014).

Milleniallsi czy Pokolenie Y, to osoby urodzone w okresie 1978-1994, ktére obecnie
majg 26-42 lata i zazwyczaj sg dzieémi pokolenia powojennego wyzu. Odbywajg wiecej
podrézy niz inne pokolenia polegajgc na multiwyszukiwarkach. Relatywnie rzadziej korzystajg
z alternatywnych miejsc noclegowych polegajgc na hotelach. Wybierajgc miejsce docelowe,
kierujg sie mozliwoscig unikalnych doswiadczen i lokalizacjami poza utartymi szlakami.
Interesuje ich takze catodzienny relaks w uzdrowiskach i Kkurortach. Inspirujg
sie mediami spotecznosciowymi i reagujg na zdjecia zamieszczane przez znajomych
lub influenceréw oraz hashtagi®. Czesciej niz z komputerdw korzystajg ze smartfona (Chiang
i inni 2014). Jest to grupa o nieregularnych dochodach, czesto doswiadczajgca prekaryzacji
(wzrost niepewnosci pracy). Generacja Y szybko sie nudzi i oczekuje na rynku nowosci przy
jednoczesnej postawie postmaterialistycznej (mozliwo$¢ samorealizacji, osiggniecia sukcesu,
wyrazania wtasnej opinii). Kupujgc produkty i ustugi eksperymentujg, poszukujg nowych
doznan, a takze wewnetrznego spokoju i gtebszego, bardziej Swiadomego zycia.
W dziataniach promocyjnych mozna sie odwotywac do ich przekonan, ze sg ,obywatelami

5 [czytaj: hasztag] stowo lub fraza poprzedzona znakiem # (hash), utatwiajgce znalezienie i grupowanie elementdw
(zdjet, tweetow itp.) (Stownik Jezyka Polskiego PWN online)
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Swiata”. W przekazie informacji wazna jest szczero$¢, humor, wyjgtkowos¢ propozyciji,
zachecanie do odkrywania nowych drég czy mozliwosci, poniewaz pragng oni niecodziennych
wyzwan (Zajadacz 2014).

Pokolenie Z to osoby urodzone po 1994 r., ktére obecnie majg 16-25 lat i najczesciej polegajg
na multiwyszukiwarkach przy planowaniu podréozy. Budzet jest kluczowym czynnikiem
podczas wyjazdéw, a w poréwnaniu z innymi grupami wydajg wiecej na loty i zakupy.
Wybierajac miejsce docelowe, biorg pod uwage liczbe zdjec¢, ktdére bedg mogli udostepnic
w mediach spotecznosciowych oraz wyjgtkowos¢ doswiadczenia. Pokolenie Z to globalna,
zréznicowana generacja, ksztattowana przez wiele réznorodnych czynnikow, doswiadczen
i idei, ktéra czesto przyjmuje liberalne wartosci spoteczne. Media spotecznosciowe majg
kluczowe znaczenie dla tego pokolenia stanowigc ekspresje osobowoséci i podstawe
komunikacji z wlasnym pokoleniem. Jest ono réwniez najbardziej sktonne do korzystania
ze smartfondéw na kolejnych etapach wakacji (Chiang i inni 2014). Generacja Z bedzie
rozwijata tendencje do zwiekszonego wykorzystania technologii. Przedstawiciele tego
pokolenia sg bardzo pomystowi, innowacyjni i myslg niekonwencjonalnie, ale oczekujg
natychmiastowej gratyfikacji. Preferujg syntetyczne hastowe komunikaty i na co dzien
postugujg sie slangiem czatowym stosujgc skréty i zapis fonetyczny (np. LOL, XD, OMG, B3,
G2g itp.). Stad w reklamach produktéow naturalnym jezykiem dla tej grupy sg takze memy
(Zajadacz 2014).

Wzrost znaczenia dziecka w rodzinie

Istotne uwarunkowania spoteczne rozwoju turystyki zwigzane sg tez ze zmiang jaka zachodzi
w funkcjonowaniu rodzin w modelu postindustrialnym. Podziat na role meskie i zenskie nie jest
juz tak wyrazny, dystans miedzy partnerami jest niewielki, zmniejszyt sie on takze miedzy
rodzicami a dzieémi, ktére niejednokrotnie sg traktowane réwnorzednie. Zwieksza sie
tolerancja w rodzinie, akceptacja dla rdéznic miedzy pokoleniami, na znaczeniu zyskuje
interakcja, ekspresja osobowosci, sfera emocjonalna. Dziecko, z peryferii zycia spotecznego
i rodzinnego znalazto sie w ich centrum. W wychowaniu dziecka podejscie uczuciowo-
duchowe przewaza nad ekonomicznym (Bereznicka 2014). Dziecinstwo zyskato wysokg
range, a spoteczny prestiz mtodych ciggle wzrasta. Zmienito sie postrzeganie rodzicielstwa,
ktére juz nie jest ciezarem i obowigzkiem spotecznym, ale drogg samorealizacji przynoszgce;j
szczescie. W wychowaniu autorytaryzm ustgpit zasadzie demokratycznosci. Rodzice bardziej
koncentrujg sie na potrzebach dziecka, dbajg o jego zainteresowania i uzdolnienia, spedzajg
Z nim wiecej czasu, troszczgc sie o to, by dziecinstwo byto petne radosci, poczucia
bezpieczenstwa, unikalnych przezy¢ (Kawula 2006). W zwigzku z tym, ze rodzice majg mniej
czasu dla dzieci na co dzieh z powodu pracy zawodowej obojga, starajg sie rekompensowaé
to takze czestszymi wyjazdami wypoczynkowymi, w tym weekendowymi. Zwykle majg one
elementy edukacyjne, co jest zwigzane z dbaniem o przyszto$¢ dziecka, uczenie przez
doswiadczanie, inwestycje w jego rozwoj (Adamski 1999). Co wiecej, dzieci, w zwigzku z tym,
ze lepiej poruszajg sie w $wiecie nowoczesnych technologii niz ich rodzice mogag byé
ich przewodnikami, w tym rowniez inicjatorami odwiedzania mniej znanych destynac;ji,
prébowania nowych rodzajow turystyki.

Proces starzenia sie spoleczenistwa

W 2018 roku, 1 na 4 turystow pochodzgcych z Unii Europejskiej i korzystajgcych z noclegu
w celach prywatnych byt/a w wieku 65 lat lub wiecej. Tymczasem osoby starsze niz 55 lat,
stanowity 41% turystow. Co wiecej, seniorzy pozostajg w miejscu zakwaterowania dtuzej
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(Srednio 7 nocy) niz osoby w wieku 15-64 (srednio 5 nocy) i rzadziej decydujg sie wyjezdzacé
za granice (Eurostat 2020). Pomimo, iz polski senior charakteryzuje sie mniejszg aktywnoscig
turystyczna niz seniorzy krajéw Europy Zachodniej lub USA (Bak 2012), réwniez w Polsce sita
nabywcza senioréw rosnie, co przektada sie na zauwazalne ich uczestnictwo w réznych
grupach konsumenckich, miedzy innymi na rynku turystycznym (Ferry i Baker 2006).
Charakterystyczng i wazng dla turystyki grupg podrézujgcych w wieku poprodukcyjnym
sg osoby, ktore celebrujg ,koniec zycia zawodowego” lub ,poczgtek emerytury” (Boksberger
i Laesser 2009). Motywacjg polskich seniorbw do wyjazdu sg - w KkolejnoSci
od najpopularniejszych — 1) wypoczynek i rekreacja; 2) zwiedzanie (jednak tak wysoko
w rankingu tylko przy podrézach zagranicznych); 3) odwiedziny u krewnych lub znajomych;
4) turystyka zdrowotna; 5) uroczystosci rodzinne (Bak 2012). Turysta w dojrzatym wieku jest
czesciej lojalnym i mniej podatnym na innowacje konsumentem (Nikitina i Vorontsova 2015),
jednak badania wskazujg na zaniedbanie potencjatu turystyki senioralnej przez ustugodawcéw
w branzy turystycznej w Polsce. Oprocz konkurencyjnych cen poza sezonem, w ofertach
niewiele jest produktéw dedykowanych seniorom (Zmuda-Patka i Siwek 2019).

Wzrost znaczenia zdrowia

Dazenie do dbatosci i poprawy zdrowia jest jednym z podstawowych czynnikow ksztattujgcych
trendy w turystyce w XXI wieku (Alejziak 2009). Globalne wartosci na przestrzeni 5 lat, miedzy
rokiem 2010 a 2015, tylko dla segmentu turystyki wellness i medycznej wzrosty
0 260,9%, a poboczny segment zdrowego odzywiania zanotowat ponad 134,4% przyrostu
(Lubowiecki-Vikuk 2018). Z trzech form turystyki zdrowotnej (medyczna, wellness oraz
uzdrowiskowa) dominujgcym trendem jest turystyka wellness, ktérej najbardziej znanymi
ustugami sg oferty spa. Wynika to z dostepnosci zaréwno podazowej, jak i cenowej zabiegow
tej formy turystyki. Tuz za nig plasuje sie turystyka medyczna, oferujgca zabiegi konieczne
dla zdrowia i zycia, w ramach ktorej podstawowym czynnikiem determinujgcym decyzje
zakupowg jest czynnik cena/jakos¢ (John i Larke 2016). Dbato$¢ o zdrowie jest czynnikiem
determinujgcym zachowania ludzi w latach 20. XXI wieku. Dlatego oprocz form turystyki scisle
zwigzanych ze zdrowiem, niezbedna jest wrazliwos¢ innych rodzajéw turystyki na oczekiwania
turystow w takich aspektach jak odzywianie, pochodzenie i sktad produktow (produkty lokalne,
w tym kosmetyki), a takze aktywnos¢ fizyczna czy rekreacja oferowana w ramach turystyki
aktywnej (kwalifikowanej) (Lubowiecki-Vikuk 2018). Holistyczne spojrzenie na kwestie
zdrowia fizycznego i psychicznego w ramach czasu wolnego znajduje odzwierciedlenie
w pojeciu turystyki prozdrowotnej, ktorej ,zakres pojeciowy jest szerszy niz turystyki
zdrowotnej, gdyz obejmuje takze ustugi nie zwigzane bezpo$rednio z procedurami
leczniczymi, ktore posiadajg walory zdrowotne jak turystyka aktywna czy turystyka wiejska”
(Ryc. 1.2) (Knefel 2018).
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Rycina 1.2 Turystyka prozdrowotna a turystyka zdrowotna

Turystyka prozdrowotna

Medycyna
estetyczna

Turystyka Turystyka

SPA&Wellness medyczna
Obiekty SPA&Wellness Kliniki specjalistyczne

Sanatoria
\ Turystyka zdrowotna
| Szpitale
Turystyka aktywna uzdrowiskowe

'\e\é‘a a

o Turystyka Turystyka

-
oy rehabilitacyjna

ﬂ\’“" uzdrowiskowa

Uzdrowiska

Zrédto: Knefel 2018
Wzrost znaczenia czasu wolnego

Dynamiczny rozwdj turystyki jest pochodng wzrostu dostepnego czasu wolnego w efekcie
postepujagcego rozwoju spoteczno-gospodarczego (Bombol 2005). W efekcie mozna
spodziewac sie (Niezgoda 2014) m.in. a) wzrostu ruchu turystycznego i rozwoju nowych form
turystyki, b) checi maksymalnego wykorzystania czasu urlopu skutkujgcej koniecznoscig
przygotowania oferty interesujgcej i bogatej w réznorodne ustugi i atrakcje, ¢) zacierania réznic
miedzy czasem pracy a czasem wolnym (praca spoza miejsca statego zamieszkania, podréoze
laczace wyjazdy stuzbowe z turystykg). Co wiecej nastepuje zmiana modelu spedzania
wolnego czasu przez mieszkancéw duzych aglomeracji miejskich, co sprawia,
ze ich zachowania we wlasnym miescie zaczynajg by¢ podobne do zachowan turystow
(Kowalczyk 2005).

Wplyw rewolucji technologicznej

Zrozumienie i efektywne wykorzystanie uwarunkowan technologicznych decydujg
wspotczesnie o mozliwosciach uzyskania przewagi konkurencyjnej w sektorze turystyki.
Czwarta rewolucja technologiczna, ktéra dotyka wszystkich sfer gospodarczych, ale réwniez
zycia spofecznego i kulturalnego polega na wprowadzeniu na szerokg skale do uzytkowania
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nowych technologii informatycznych, technologii mobilnych, maszynowego uczenia sie oraz
sztucznej inteligencji (Capello i in. 2020, Walentynowicz 2020). Do najwazniejszych
elementow rewolucji technologicznej 4.0, ktore juz obecnie ksztaltujg sektor turystyki,
zaliczamy po pierwsze sztuczng inteligencje, ktéra stanie sie istotnym narzedziem komunikaciji
na linii obstuga — klient, pozwalajgc na poprawe jakosci obstugi klienta przy zachowaniu
poziomu zatrudnienia. Przyktadem sg chatboty (automatyczni asystenci), ktére wpasowujg
sie w potrzeby branzy turystycznej. Po drugie, integracja technologiczna w wyniku
upowszechnienia otwartych interfejséw programowania aplikacji (API) pozwala na tworzenie
kompleksowych systemow rezerwacyjnych (mozliwosé interakcji z innymi systemami
bez uwzgledniania ich komplementarnosci i zgodnosci na etapie projektowania). Po trzecie,
wykorzystanie rzeczywistosci wirtualnej i rzeczywistosci rozszerzonej, dzieki ktérym tworzone
sg interaktywne przewodniki turystyczne bedace potgczeniem sSwiata rzeczywistego
z generowanym komputerowo. Po czwarte, wprowadzenie ustug opartych na samoobstudze
(np. w hotelarstwie) czy upowszechnienie sie obstugi gtosowej w zwigzku z rozwojem
rozwigzan typu inteligentny dom (www.dataart.com). Inne przyktady zastosowania czwartej
rewolucji w turystyce, to roboty sprzatajgce czy nowe materiaty takie jak samooczyszczajgce
sie tkaniny. Wprowadzanie tychze rozwigzan, takze do turystyki, stymuluje polityka
inteligentnych specjalizacji wprowadzona i finansowana przez Komisje Europejskg. Zmiany
te sg rowniez ciggnione przez popyt. Juz teraz mozemy moéwi¢ o przemianie pokoleniowej
turystow, gdzie obok tradycyjnych korzystajgcych z ustug biur podrézy pojawia sie nowa
generacja podréznikow, ktérzy wykorzystujg technologie cyfrowg do planowania catej podrézy
i jej realizacji. Paradoksalnie rewolucja 4.0 moze by¢ czynnikiem przyspieszajgcym ,odkrycie”
regionow peryferyjnych przez wiekszg rzesze odbiorcow, na czym moze skorzystac
woj. swietokrzyskie. Tym bardziej, ze miejsca docelowe mogg korzysta¢ z zupetnie nowych
narzedzi do komunikacji z potencjalnymi gosémi na diugo przed ich przybyciem oraz
do monitorowania ich satysfakcji i lepszego poznania preferencji odbiorcow swoich ustug.
Bazujac na doswiadczeniu gosci mozna lepiej okreslaé swoje oferty, kierowaé¢ potencjalne
kampanie reklamowe i zarzgdzac¢ obcigzeniem turystycznym.

Wplyw uwarunkowan srodowiskowych

Kryzys ekologiczno-klimatyczny ma coraz wiekszy wptyw na wszystkie sektory gospodarki,
w tym takze turystyke. Zmiany klimatu to globalny trend, ktéry ma jednak zréznicowane
przestrzennie efekty. W przypadku woj. Swietokrzyskiego gtéwne wymiary zmieniajgcego
sie klimatu to: wzrost sredniej temperatury, liczby dni upalnych, rocznej sumy opaddw,
czestotliwosci ekstremalnych zjawisk pogodowych, wydtuzenie okreséw bezopadowych,
a takze spadek liczby dni z pokrywg sniezng i liczby dni mroznych (UM Kielce 2019). Biorgc
pod uwage fakt, ze zasoby przyrodnicze majg fundamentalne znaczenie dla rozwoju turystyki
(Eurobarometer 2016), rozregulowanie systemu przyrodniczego pocigga za sobg szereg
zagrozen dla tego sektora. Wedlug Strategicznego Planu Adaptacji opracowanego
w Ministerstwie Srodowiska (MS 2013) szczegdlnie narazona jest turystyka zwigzana
z obszarami wodno-btotnymi, wybrzezem morskim, pojezierzami oraz gérami sSrednimi
i wysokimi. Swietokrzyskie bedzie zatem stosunkowo mniej narazone niz obszary nadmorskie
i gorskie, skupiajgce dotychczas wiekszos¢ ruchu turystycznego w Polsce. Niemniej, pewne
zagrozenia bedg sie wzmagac; to m.in. mniej sprzyjajace warunki dla rozwoju turystyki
zimowej (mniej dni mroznych i z pokrywg $niezng, ograniczona iloS§¢ wody dostepne;j
do nasniezania), konieczno$¢ dostosowania infrastruktury turystycznej do ekstremalnych
zjawisk pogodowych, zwiekszone ryzyko pozarowe lasow, czy postepujgca eutrofizacja
zbiornikéw wodnych. Zmiany klimatu mogg przynies¢ takze pozytywne efekty, zwigzane
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m.in. z wydiluzeniem sezonu, czy potencjatem rozwoju nowych produktéow turystycznych,
np. winiarstwa. Jednoczesnie, wraz ze wzrostem swiadomosci ekologicznej, rosnie takze
popyt na eko-turystyke, czyli odpowiedzialne spotecznie i ekologicznie podréze do miejsc
atrakcyjnych przyrodniczo. To szansa dla rozwoju nowych specjalizacji turystycznych,
w tym m.in. szybko rozwijajgcego sie segmentu obserwacji ptakow (Czeszczewik i inni 2019).

Potencjalny wplyw pandemii COVID-19 na zmiane modelu turystyki

Czas trwania pandemii nie jest oczywiscie znany. Mozna jednak z duzym
prawdopodobiehstwem przyjaé, ze wptynie ona jednoznacznie i silnie na ruch turystyczny
w 2021 r., a by¢ moze takze w kolejnych latach, poniewaz nie jest wykluczone, Zze bedziemy
mieli do czynienia z jej nawrotami. Niezaleznie od ryzyka zakazenia wirusem, obecna sytuacja
moze zmieni¢ nawyki zachowania codziennego i turystycznego. Niektére szacunki wskazujg
na cofnigcie sie ruchu turystycznego o ok. 20 lat (WEF 2020). Wptyw pandemii na ruch
turystyczny moze by¢ wieloraki. W najprostszym ujeciu wyraza sie on w zmniejszeniu liczby
podrézy, a wiec korzystania w ujeciu ilosciowym z miejsc noclegowych, restauracji, atrakc;ji
turystycznych, srodkow transportu, co zwigzane jest z ograniczeniami w przemieszczaniu sie,
zmniejszeniem dochodow, lock-downami o rédznym zakresie i gtebokosci. Sg to wiec istotne
ograniczenia ilosciowe, stawiajgce przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze turystycznym
w obliczu bankructwa lub radykalnego zmniejszenia obrotow. Wptyw ten moze mieé¢ takze
postac jakosciowa, przejawiajgcg sie m.in.:

a. wzrostem znaczenia turystyki indywidualnej/rodzinnej kosztem turystyki zbiorowej
(wycieczki, pobyt zorganizowany itp.);

b. wzrostem znaczenia turystyki wedrownej, szczegdlnie z mozliwoscig zapewnienia wlasnego
noclegu (namiot, kamper, przyczepa), kosztem ograniczenia korzystania z miejsc
noclegowych, szczegodlnie w duzych obiektach;

c. pogtebieniem sie tendencji ,krocej a czesciej’, co moze skutkowaé intensyfikacjg ruchu
weekendowego;

d. wzrostem znaczenia turystyki ,przyrodniczej” i wiejskiej kosztem zwiedzania zattoczonych
miast i obiektéw przyciggajgcych duze liczby zwiedzajgcych;

e. wzrostem znaczenia bezpieczenstwa epidemicznego pobytu (zapewnienie o dezynfekgciji,
dystansie przestrzennym, skutecznej wentylacji itp.).

W konsekwenciji zaostrzy sie konkurencja miedzy firmami aktywnymi w sektorze turystycznym,
co bedzie wymagacC zwiekszonego wysitku promocyjnego i marketingowego, a takze
co prawdopodobnie zmniejszy liczbe miejsc pracy w tym sektorze. Zmiany te wymagajg
wiekszego wysitku w sferze doradztwa, szkolen, integracji ustug turystycznych, pomocy
publicznej oraz ewentualnego przekwalifikowania oséb tracgcych prace w tym sektorze.

1.1.2. Woj. swietokrzyskie na tle wybranych trendéw i uwarunkowan

W Tabeli 1.2 pokazano potencjalny wptyw powyzszych trendow i uwarunkowan
na woj. $wietokrzyskie wskazujgc jednoczesnie czy stanowig one szanse, czy tez raczej
tworzg zagrozenie dla rozwoju turystyki w regionie.
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Tabela 1.2 Trendy i uwarunkowania rozwoju turystyki a woj. Swietokrzyskie

Trendy i uwarunkowania

Wptyw na woj. swietokrzyskie (+) szansa (=) trudno oceni¢ (-) zagrozenie

Przejscie od modelu turystyki 3S
(sand, sun, sea), do 4E (education,
entertainment, excitement,
engagement) (zob. Ryc. 1.1)

(+) Szansg jest nastawienie na turystyke fgczaca w sposéb holistyczny rézne typy
aktywnosci (biznesowa, wypoczynkowa, krajoznawcza).
(-) Zagrozeniem moze by¢ jakosc¢ obstugi klienta niespetniajgca wymogow ekonomii
doswiadczenia.

Rosnaca rola metropolii i duzych
miast w ruchu turystycznym
zwigzana z tym, ze obszary
metropolitalne w najwiekszym
stopniu odpowiadajg modelowi
turystyki 4E

(-) Koniecznos¢ sprostania przez Kielce konkurencji gtdwnych polskich osrodkéw
metropolitalnych.

Roznicowanie preferencii pokolen

(+) Mozliwos¢ skutecznego ukierunkowania promocji dotychczasowych ,silnych”
produktéw turystycznych do przedstawicieli dwoch starszych pokolen
(Baby Boomes, Pokolenie X).
(-) Zagrozenie wynikajgce z niewystarczajgco wyrazistego wizerunku wojewodztwa
w mediach spotecznosciowych i widocznosci oferty w Internecie
i na platformach, z ktérych korzystajg mtodsze pokolenia.

Rozwadj turystyki senioralnej,
tzw. silver tourism

(+) Szansa na rozwdj turystyki catorocznej i dluzszej niz weekendowa, rozwdj
sanatoriéw i innych obiektow turystyki zdrowotnej i prozdrowotnej, innowacyjna oferta
dla senioréw jako szansa na innowacyjno$¢ wzgledem innych regionéw.

Wzrost roli dziecka w rodzinie

(+) Rozwdj turystyki rodzinnej w oparciu o istniejgce w regionie wiodace atrakcje
skierowane do dzieci i mtodziezy.

Wzrost znaczenia zdrowia

i zwigzany z tym rozwdj
wyspecjalizowanej oferty przede
wszystkim turystyki wellness,
medycznej i prozdrowotnej oraz
dostosowywanie innych ofert

w zakresie zdrowego zywienia oraz
aktywnosci fizycznej

(+) Szansa na specjalizacje regionu pod katem nowoczesnej oferty uzdrowisk oraz
innowacyjnej oferty osrodkéw wellness przy kontynuaciji i wsparciu obecnych dziatan
w zakresie tej inteligentnej specjalizacji regionu oraz wzmocnieniu dotychczasowych

inicjatyw klastrowych.
(=) W ramach dbatosci o zdrowie ro$nie takze zainteresowanie turystyka
uzdrowiskowa, cho¢ dynamika popytu na nig maleje.

Wzrost znaczenia czasu wolnego —
pojawienie sie nowych form turystyki
tzw. ,tury$ci we wtasnym miescie”,
€O m.in. sprzyja rozwojowi
gastronomii

(=) Stosunkowo maty segment tego rodzaju turystéw z uwagi na strukture
zatrudnienia i poziom dochodéw mieszkancow woj. $wietokrzyskiego.

Rewolucja technologiczna

(+) Wykorzystanie globalnych platform sprzedazy produktow turystycznych
(np. TripAdvisor, Booking.com, AirBnB).

Kryzys ekologiczno-klimatyczny

(+) Zasoby naturalne woj. $wietokrzyskiego nie nalezg do najsilniej zagrozonych
zmianami klimatu, co moze przektadac¢ sie na relatywny wzrost atrakcyjnosci regionu
na tle obszaréw gérskich, nadmorskich oraz pojeziernych.

Wzrost swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa zwigksza takze potencjat rozwoju
ekoturystyki.

(-) Zagrozenie dla stabilnosci ekosystemow stanowigcych istotng atrakcje
turystyczng. Zagrozona jest zwtaszcza turystyka narciarska, ale takze inne formy
rekreacji na $wiezym powietrzu - ze wzgledu na wyzszg czestotliwos¢ upatéw oraz
ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Zmiany zwigzane z pandemig

(+) Szansa na szybszy rozwoj innych form turystyki wykorzystujgcej walory
przyrodnicze (np. agroturystyka).
(+) Wzrost znaczenia destynaciji krajowych jako bezpiecznej alternatywy dla podrézy
zagranicznych.
(-) Ostabienie przemystu spotkan i wydarzen w Kielcach (spadek znaczenia imprez
targowych).

Zrédto: opracowanie wtasne
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1.1.3. Rozwdj turystyki w regionach peryferyjnych wybranych krajow Unii Europejskiej
Stan zagospodarowania turystycznego i atrakcyjnosc¢ turystyczna regiondw sg dos¢ wyraznie
zréznicowane w ramach poszczegélnych krajow. W szczegolnosci w Swietle zarysowanych
wyzej trendow i uwarunkowan mozna przeanalizowa¢ jak rozwoj turystyki wyglgda
w regionach metropolitalnych, nadmorskich, gorskich, a takze pozostatych, ktére w kontekscie
stanu zagospodarowania turystycznego mozna uznac¢ za peryferyjne.

W zwigzku z tym, do poréwnania stanu i dynamiki rozwoju sektora turystycznego
w woj. swietokrzyskim, wybrano regiony, ktore charakteryzowaty sie zblizonymi cechami pod
wzgledem fizyczno-geograficznym (w szczegdlnosci wystepowania wyzyn/gor niskich,
bez dostepu do morza), a takze spoteczno-ekonomicznym (regiony sSredniej wielkosci
bez o$rodkéw miejskich powyzej 0,5 min mieszkancow)®. Wsrod badanych regionéw znalazty
sie Morawy Srodkowe (Morawski Kras, turystyka krajoznawcza, geoturystyka, turystyka
winiarska), francuski region Limousin (Masyw Centralny, turystyka obszaréw wiejskich,
turystyka kulinarna, turystyka aktywna), niemiecka Saksonia Anhalt (Gory Harzu, turystyka
aktywna), Pétnocne Wegry (Gory Bukowe, turystyka uzdrowiskowa/prozdrowotna, turystyka
winiarska, turystyka aktywna) (Tab. 1.3).

Tabela 1.3 Charakterystyka regiondw poréwnywanych z woj. swietokrzyskim

Kraj Nazwa regionu NUTS2 le(;zg/ as'lt('g(;‘:gs)c' Najwigksze miasto L':,ztt; :n;g(;\&s)c.
Polska Swietokrzyskie 1234 Kielce 195
Czechy Stredni Morava (Morawy 1215 Brno 404

Srodkowe)
Francja Limousin* 730" Limoges 143

. Sachsen-Anhalt
Niemcy (Saksonia-Anhalt) 2208 Magdeburg 239

Eszak-Magyarorszag .
Wegry (Péinocne Wegry) 1126 Miszkolc 233

*W 2016 r. region Limousin potgczono z Akwitanig i Poitou-Charentes w nowy region NUTS2 Nouvelle-Aquitaine
ze stolicg w Bordeaux.
** dane za 2017 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat

Pozostate regiony tych krajow i Polski podzielono na cztery typy: a) metropolitalne regiony
stoteczne (Francja — lle de France, Niemcy — Berlin, Czechy — Praga, Wegry — Srodkowe
Wegry, Polska — woj. mazowieckie), b) regiony nadmorskie (we Francji wybrzeze Morza
Srédziemnego, w Niemczech wybrzeze M. Pétnocnego i Battyku, w Polsce wybrzeze Battyku,
na Wegrzech regiony potozone nad Balatonem), c) regiony wysokogorskie (we Francji regiony
potozone w Alpach i Pirenejach, z wylgczeniem regiondw nadmorskich), w Niemczech —
regiony alpejskie, w Czechach — regiony potozone w Sudetach na pétnocnym wschodzie oraz
w Rudawach na zachodzie i Szumawie na potudniu, a takze w Karpatach na wschodzie),
w Polsce regiony gorskie potozone w Karpatach i Sudetach), a takze d) pozostate regiony
(wsréd nich pominieto francuskie regiony nadmorskie potozone na wybrzezu atlantyckim
i nad Morzem Podtnocnym, a w Niemczech region metropolitalny Frankfurtu nad Menem).

6 Mozliwos¢ przeprowadzenia takich poréwnan uwarunkowana jest dostepnoscig danych statystycznych, ktore
w Europie zbierane sg przez Eurostat na poziomie NUTS2.
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Pod wzgledem liczby udzielonych noclegow w 2019 r. na 1000 mieszkancéw znaczenie
turystyki byto najwieksze we Francji (ponad 6 tys. noclegéw), ale pozycja Czech i Niemiec
nie ustepowata jej znaczaco (odpowiednio okoto 5,3 i 5,2 tys. noclegéw) (Ryc. 1.3). Liczba
noclegéw per capita na Wegrzech byta znacznie nizsza (ok. 3,4 tys.), ale to Polska zajmowata
ostatnie miejsce w tym zestawieniu (2,5 tys. noclegéw na 1000 mieszkancow).

Rycina 1.3 Liczba noclegéw udzielonych na mieszkanca w wybranych krajach europejskich
i ich regionach w 2019 .
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[tys.]

Liczba udzielonych noclegaw per capita

Kraj* Metropolitaine  Nadmorskie Gorskie Pozosate Benchmarking
[awietokrzyskie)

Czechy Miemcy Francja Wegry Pokka

*dla Francji w 2019 r. na poziomie krajowym dane szacunkowe.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Regiony metropolitalne byty wyraznie czesciej odwiedzane przez turystow we wszystkich
krajach, ale przy znacznym zréznicowaniu pod tym wzgledem: od 264% S$redniej krajowej
w Czechach do 118 % sredniej krajowej w Budapeszcie (Tab. 1.4). Na tym tle nietypowa byta
sytuacja wojewodztwa mazowieckiego, ktére wyraznie ustepowato pod tym wzgledem Sredniej
krajowej (73%).

W poréwnaniu z poziomem krajowym popularnos¢ regionéw nadmorskich byta widoczna
zwlaszcza w Polsce (270%), Niemczech (157%) i Francji (188%). Natomiast w przypadku
regiondw potozonych nad Balatonem (111%) nie bylo widaé tego efektu. Regiony gorskie
wyrézniaty sie na tle sredniej krajowej zwtaszcza w Polsce (137% Sredniej). Natomiast stopien
rozwoju turystyki w polskich regionach gorskich mierzony noclegami per capita (3,3 tys.)
byt jednak okoto dwukrotnie nizszy niz w pozostatych badanych krajach (okoto 6 tys.).

Peryferyjnos¢ pozostatych regionédw pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw
w przeliczeniu na mieszkanca byta dos¢ podobna w Czechach, Niemczech i Polsce (okoto
50-60% sredniej krajowej), a we Francji nieco wigksza (ok. 46%) i tylko na Wegrzech wynosita
84% sredniej krajowej. Na tym tle regiony wybrane do poréwnan wypadaty z reguly lepiej —
Srodkowe Morawy 16 pkt% wiecej wzgledem $redniej krajowej, Limousin — 9 pkt%, oraz
Saksonia-Anhalt, woj. $wietokrzyskie 6-7 pkt%. Tylko na Wegrzech regiony pétnocne
ustepowaty pozostaty peryferyjnym o 6 pkt% w stosunku do Sredniej krajowe;.
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Tabela 1.4 Typy regiondéw na tle sredniej krajowej pod wzgledem liczby noclegéw na 1000 mieszkancéw
w 2019r.

Kraj Noclegi na 1000 Srednia krajowa =100
mieszkancow
Metropolitalne Nadmorskie Gorskie Pozostate Benchmarking
(Swietokrzyskie)
Czechy 5355 264 - 110 54 70
Niemcy 5263 177 157 109 69 65
Francja 6170 112 188 97 46 55
Wegry 3397 118 111 0 84 78
Polska 2458 73 270 137 58 64

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Pod wzgledem s$redniorocznego przyrostu liczby udzielonych noclegéw w latach 2015-2019
(Ryc. 1.4) Polska na tle porownywanych krajow byta wyraznym liderem. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze wynikato to w znacznej mierze z efektu niskiej bazy, czyli matej liczby udzielonych
noclegow per capita w poréwnaniu do innych krajow w 2015 .

Rycina 1.4 Tempo wzrostu liczby udzielonych noclegéw w okresie 2015-2019* (% Sredniorocznie)**

Kraj Metropolitaine  Nadmorskie orskie Pozostate Benchmarking

10

[= ]

[=}]

(=]

Dynamika werostu [% drednioroceznie]
[ o)

Czechy Miemcy Francjz® Weery ®Pokka

*dla Francji dane krajowe oraz dla regionu Limousin przedstawiajg okres 2012-2015, natomiast
dla regiondw gorskich, nadmorskich i peryferyjnych okres 2017-2019.

V) \mte

CAGR(to,t,) = (V(L ))"' 1 . . i i
° gdzie V - liczba noclegéw, tn - rok koricowy a, to - rok poczatkowy.

** obliczono wedtug wzoru
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Najszybciej dystans w stosunku do innych podobnych regiondéw nadrabiato woj. mazowieckie,
co wynikato rowniez z tego, ze roznica byta w tym przypadku relatywnie najwieksza. Poza nim
tylko region Budapesztu osiggnagt dynamike wyzszg niz $rednia krajowa. Stabszy rozwoj
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turystyki w pozostatych regionach stotecznych mégt swiadczyé o wystgpieniu zjawiska
overtourismu (niekorzystnego zjawiska zwigzanego z nadmierng koncentracjg turystéw),
co mogto dotyczy¢ zwlaszcza Pragi i w mniejszym stopniu Paryza. W efekcie dynamika
przyrostu liczby noclegdéw byta wyraznie wyzsza niz srednia krajowa w pozostatych regionach,
co byto szczegdlnie widoczne w przypadku Czech i Niemiec. Natomiast na Wegrzech i w
Polsce rozwoj turystyki w grupie pozostatych regiondéw byt nizszy, a ponadto w przypadku
Polski regiony peryferyjne znacznie odbiegaty pod tym wzgledem zaréwno od grupy regionéw
gorskich, jak i nadmorskich.

Pod wzgledem dynamiki rozwoju turystyki Srodkowe Morawy oraz Saksonia-Anhalt do$é
wyraznie ustepowaty innym regionom peryferyinym w Czechach i Niemczech, a region
wegierski nie odbiega znaczaco od sredniego tempa wzrostu liczby noclegéw w tej grupie.
Pozytywnie pod tym wzgledem wyrdznia sie woj. Swietokrzyskie, ktére z dynamikg ponad 7%
wzrostu rocznie nie odbiega jednak od sredniej krajowej. Jedynie francuski region Limousin
zanotowat spowolnienie w rozwoju turystyki na przestrzeni czterech lat (2012-2015)
ze spadkiem niemalze 2% rocznie. Obecnie jako cze$¢ Nowej Akwitanii, Limousin
jest potgczone m.in. z Akwitanig, regionem nadmorskim, ktory jest popularny wsréd turystow.

Udziat turystow zagranicznych w strukturze ruchu turystycznego w znacznej mierze
odzwierciedla wielkosci wybranych panstw (Tab. 1.5). W mniejszych krajach (Czechy i Wegry)
tury$ci zagraniczni stanowili niemal potowe wszystkich korzystajgcych z noclegow. Wyjatkiem
byta Francja z ponadprzecietnie atrakcyjng ofertg skierowang do turystéw z catego swiata.
Udziat turystow zagranicznych w porownywanych regionach byt nizszy niz przecietnie w kraju
od 2 razy (Limousin) i 2,6 razy (Saksonia-Anhalt), przez 3,0-3,1 razy w przypadku Polski
i Wegier, a konczac na 3,8 razy w przypadku Srodkowych Moraw. Tym niemniej znaczenie
turystow zagranicznych byto - podobnie jak w przypadku krajow - najmniejsze w Saksonii-
Anhalt (7,7%) i woj. swietokrzyskim (6,2%).

Tabela 1.5 Udziat w 2019 r. i zmiana udziatu turystéw zagranicznych w latach 2015-2019 w krajowym
i regionalnym ruchu turystycznym

Kraj/region Kraj Region

Udziat turystow Zmiana udziatu Udziat turystéw Zmiana udziatu

zagranicznych turystow zagranicznych turystow

w noclegach (2019) zagranicznych w noclegach (2019) zagranicznych
[%] w noclegach (2015- [%] w noclegach (2015-
2019) [pkt%)] 2019) [pkt%)]

Czechy/Morawy Srodkowe 47,7 -1,8 12,5 -0,4
Francja/Limousin* 32,2 1,0 17,4 -0,4
Niemcy/Saksonia-Anhalt 20,4 -0,4 7,7 -0,8
Wegry/Potnocne Wegry 47,4 0,4 15,3 -0,5
Polska/swietokrzyskie 20,0 0,7 6,2 1,8

* ze wzgledu na dostepnosé danych dla Limousin udziat turystow zagranicznych w 2015 r., a zmiana dla okresu
2012-2015.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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Zmiana udziatu turystéw zagranicznych w ostatnich latach (2015-2019), mimo iz w wigkszosci
przypadku nie jest znaczaca, to pozwala zaobserwowaé, ze w przypadku regionow
peryferyjnych, za wyjatkiem Swietokrzyskiego (w tym przypadku znaczenie miat efekt bardzo
niskiej bazy), dynamika przyjazdéw gosci zagranicznych byta stabsza niz krajowych (spadek
od 0,4 do 0,8 pkt procentowego). W przypadku Srodkowych Morawy i Saksonii-Anhalt byto
to odzwierciedleniem trendow krajowych pod tym wzgledem, natomiast we Francji
i na Wegrzech udziat turystéw zagranicznych wsréd korzystajgcych z noclegéw nieznacznie
rést (odpowiednio o 0,4 i 1,0 pkt procentowy), podobnie jak w Polsce (0,7 pkt procentowego).

Podsumowujgc sytuacje Polski i woj. Swietokrzyskiego na tle innych krajow i regionéw
(w tym podobnych do woj. swietokrzyskiego) przy wykorzystaniu wskaznika liczby noclegéw
na 1000 mieszkancow mozna stwierdzic:

e Na tle wybranych krajow Europy Zachodniej (Francja, Niemcy), a takze wybranych
krajow Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Wegry) Polska charakteryzuje sie stosunkowo
niskg intensywnoscig ruchu turystycznego. Relatywnie najmniejszy dystans
w stosunku do swoich odpowiednikéw w innych krajach tracg polskie regiony
nadmorskie, nastepnie goérskie oraz pozostate (peryferyjne), a najbardziej region
metropolitalny Warszawy.

o We wszystkich badanych krajach intensywno$¢ ruchu turystycznego okazata sie byé
najmniejsza w grupie regionéw pozostatych (peryferyjnych) — na poziomie 45-60%
sredniej krajowej (za wyjatkiem Wegier - 85%). Sytuacja woj. swietokrzyskiego byta
nieznacznie lepsza niz przecietna w tej grupie regionéw (o okoto 7 pkt% w stosunku
do $redniej krajowej).

o |[stotniejsza z perspektywy aktualnych trendow rozwojowych turystyki jest analiza
sredniorocznej dynamiki przyrostu liczby udzielonych noclegéw. Ta dynamika w latach
2015-2019, byta zaréwno na poziomie krajowym, jak i w prawie wszystkich
wyrdznionych grupach regiondéw (za wyjatkiem peryferyjnych), najwyzsza w Polsce.
Zréznicowania wewnatrzkrajowe pod tym wzgledem nie byly przy tym bardzo duze,
ale dos¢ stabo na tle regionu metropolitalnego Warszawy oraz regionow gorskich
wypadaty zwtaszcza polskie regiony peryferyjne. Swietokrzyskie pod tym wzgledem
radzito sobie natomiast catkiem dobrze osiggajgc srednioroczng dynamike przyrostu
na poziomie zblizonym do sredniej krajowej (7%) i wyraznie lepiej niz podobne do niego
regiony potozone w poréwnywanych krajach.

o We wszystkich analizowanych panstwach wybrane do poréwnan regiony peryferyjne
wyraznie odbiegaty od sSredniej krajowej pod wzgledem odsetka turystow
zagranicznych. Udziat turystéw zagranicznych w liczbie udzielonych noclegow
byt od 2 do 4 razy nizszy (w woj. Swietokrzyskim okoto 3 razy nizszy) niz przecietnie
w danym kraju, a ponadto sytuacja pod tym wzgledem zwykle ulegata pogorszeniu.
Wyjatkiem byto woj. sSwietokrzyskie, w ktorym w latach 2015-2019 ten udziat wzrost
0 1,8 pkt%.
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1.2. Charakterystyka turystyki i uwarunkowan jej rozwoju
w woj. sSwietokrzyskim

1.2.1. Woj. swietokrzyskie na tle kraju

Pod wzgledem uwarunkowan rozwoju turystyki woj. swietokrzyskie wyroznia sie na tle kraju
duzymi walorami przyrodniczymi i antropogenicznymi/kulturowymi (Tab. 1.6). W pierwszym
przypadku dotyczy to zwlaszcza odsetka powierzchni objetej réznymi formami ochrony
przyrody, ktory wynosi w woj. $wietokrzyskim wedtug danych GUS okoto 65% (dwukrotnie
wiecej niz przecietnie w kraju). W drugim ujeciu przejawia sie to m.in. duzg liczbg obiektéw
uznanych za pomniki historii, ktérych gesto$¢ w przeliczeniu na km? powierzchni jest ponad
dwukrotnie wyzsza niz $rednia krajowa. Natomiast pod wzgledem dostepnosci transportem
lotniczym region nalezy do obszaréow peryferyjnych (zob. tez czes¢ 1.2.2). Takze
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne rozwoju turystyki wewnatrzregionalnej sg stabsze niz
przecietnie w kraju. Wyraza sie to nizszymi dochodami rozporzgadzalnymi na 1 osobe
w gospodarstwach domowych, a takze niekorzystng strukturg demograficzng (wysoki udziat
os6b w wieku poprodukcyjnym i niski w wieku przedprodukcyjnym). W ostatnich latach
nastgpita przy tym pewna poprawa sytuacji regionu na tle kraju pod wzgledem poziomu
zamoznosci, ale przy jednoczesnym pogorszeniu struktury demograficznej.

Tabela 1.6 Wybrane uwarunkowania rozwoju turystyki w woj. wietokrzyskim w 2019 r. na tle kraju

Element Wskaznik Wartos¢ Wartos¢ Pozycja | Srednia
wskaznika | wskaznika |w kraju | krajowa
Polska WOoj. =100
sSwieto-
krzyskie
+~Walory udziat obszaréw prawnie chronionych 32,3 64,9 1 200,9
przyrodnicze” w powierzchni ogotem (%)
+Walory kulturowe” | pomniki historii na 1000 km2 0,3 0,8 1 220,5
,Dostepnosc dostepnos¢ wzgledem portéw lotniczych* (Srednia 100 76,1 10 76,1
zewnetrzna” krajowa=100)
,Dzieci” odsetek ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym (%) 18,1 16,5 15 91,1
LSeniorzy” odsetek ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym (%) 21,9 23,7 2 108,0
~Zamoznosc¢” dochdd rozporzadzalny na 1 mieszkanca (w zt) 1819,0 1626,5 13 89,4

* suma ilorazu liczby pasazeréw portéw lotniczych (potozonych w Polsce oraz w Berlinie) i kwadratu czasu dojazdu
samochodem z Kielc do portu lotniczego (w godzinach) * stata.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Pod wzgledem wybranych do porownan wskaznikbw zagospodarowania turystycznego
woj. swietokrzyskie — na tle innych regionéw Polski — rowniez wypadato stabo (Tab. 1.7).
Dotyczyto to przede wszystkim wielkosci bazy noclegowej, co wyraza sie niskim nasyceniem
miejscami noclegowymi na 1000 mieszkancow (70% s$redniej krajowej). Ponadto jej jakos¢
mierzona odsetkiem miejsc w hotelach 4 i 5 gwiazdkowych wzgledem obiektéw catorocznych
byta nizsza niz przecietnie w kraju (91% $redniej). To ostatnie wptywa réowniez na nizsze
nasycenie w poréwnaniu z innymi regionami (65% sredniej) obiektami oferujgcymi ustugi SPA
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (2017). Mimo tego, ze wskazniki ,jakosci” bazy
noclegowej w woj. swietokrzyskim sg ponizej sredniej to region zajmuje srodkowe pozycje
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w rankingu wojewodztw, co wskazuje na wyrazng dominacje najlepiej zagospodarowanych
turystycznie regionéw w tym ujeciu.

Tabela 1.7 Wybrane wskazniki zagospodarowania turystycznego woj. swietokrzyskiego w 2019 r.

na tle kraju

Element

Wskaznik

Wartos¢
wskaznika
Polska

Wartos¢
wskaznika
woj. Swieto-
krzyskie

Pozycja
w kraju

Srednia
krajowa
=100

Zmiana
wartosé
wskaznika
2015-2019
(%)

Zmiana 2015-
2019
w stosunku
do sredniej
krajowej
(pkt %)

+Wielko$¢ bazy”

liczba miejsc
noclegowych na 1000
mieszkancow

21,5

14,9

69,3

16,7

0,2

,Catorocznosé¢”

odsetek miejsc
noclegowych obiektow
catorocznych (%)

70,1

84,0

119,9

1,4

~Jakos¢”

odsetek miejsc
noclegowych w hotelach
4 i 5 gwiazdkowych
wzgledem catorocznych
obiektow noclegowych
(%)

17,5

16,0

91,7

3,0

,Biznes”

liczba miejsc w salach
konferencyjnych na 1000
mieszkancéw (2017)

14,5

14,9

103,0

8,9

LZdrowie”

liczba obiektow
noclegowych oferujgcych
zabiegi SPA na 100 tys.
mieszkancéw (2017)

2,6

1,6

65,3

12,9

,Gastronomia —
hotelowa”

restauracje w obiektach
noclegowych na 100 tys.
mieszkancéw (2017)

8,8

9,0

101,8

,Gastronomia —
ogdlna”

liczba podmiotéw
zarejestrowanych

26,4

19,3

12

73,0

2,7

w dziale 56 (dziatalno$¢
ustugowa zwigzana

z wyzywieniem) na 10
tys. mieszkancow

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Woj. swietokrzyskie charakteryzuje sie natomiast wiekszym niz przecietnie w kraju odsetkiem
miejsc noclegowych w obiektach catorocznych. Wynika to m.in. ze stosunkowo dobrze
rozwinietych funkcji biznesowych, czyli ponadprzecietnej liczby miejsc w salach
konferencyjnych oraz dobrej dostepnosci restauracji w obiektach hotelowych w przeliczeniu
na mieszkanca (odpowiednio 7 i 8 pozycja w kraju). Tym niemniej wskaznik, ktéry obrazuje
poziom rozwoju branzy gastronomicznej poza hotelami tj. liczba podmiotéw gospodarczych
Swiadczacych te ustugi (Dziat 56 PKD) w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw nalezat
do najnizszych w kraju (73% S$redniej i 12 pozycja w Polsce).

W ostatnich 5 latach mimo pewnego postepu zwtaszcza pod wzgledem wzrostu liczby miejsc
noclegowych i poprawy ich jakosci nalezy zwroci¢ uwage, ze ta dynamika byta stabsza
niz przecietnie w kraju. W szczegolno$ci dotyczyto to wskaznikdw zwigzanych z jakoscig
obiektow noclegowych (miejsca w obiektach najwyzszej klasy, wyposazenie w restauracje
i obiekty spa/wellness), a takze z rozwojem gastronomii poza obiektami noclegowymi.
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Natomiast rozwdj segmentu biznesowego i o0golny przyrost miejsc noclegowych,
w tym catorocznych byt zblizony do Sredniej krajowe;.

Stabe zagospodarowanie turystyczne wojewddztwa szto w parze z niskimi wskaznikami
ilustrujgcymi wielkos¢ i znaczenie ruchu turystycznego w zestawieniu z liczbg ludnosci
(Tab. 1.8). Pod wzgledem liczby turystéw korzystajgcych z noclegéw na 1000 mieszkancéw
woj. swietokrzyskie zajmowato przedostatnig pozycje w kraju (57% $redniej). Réwniez
intensywnosc¢ ruchu turystycznego mierzona liczbg udzielonych noclegéw per capita byta
wyraznie nizsza od sredniej krajowej (65%). Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byta niewielka
liczba turystow zagranicznych (nierezydentéw) odwiedzajgcych region. Wojewddztwo
Swietokrzyskie pod wzgledem odsetka turystdow zagranicznych zajmowato ostatnig pozycje
w kraju (31% Sredniej krajowej). Wynikato to m.in. ze znacznego oddalenia od granic
zewnetrznych kraju i przejawia sie najnizszg w kraju liczbg turystow z krajéw osciennych
przypadajacg na 1000 mieszkancéw (18% s$redniej). Troche lepsza byla sytuacja pod
wzgledem przyjazdow turystow z lzraela — region w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
zajmowat 6 pozycje w kraju, ale przy duzej stracie do krajowych lideréw (34% $redniej
krajowej).

Tabela 1.8 Wybrane wskazniki ruchu turystycznego w woj. swigetokrzyskim w 2019 r. na tle kraju

Element Wskaznik Wartos¢ Wartos¢ Pozycja | Srednia | Zmiana Zmiana 2015-
wskaznika | wskaznika | w kraju | krajowa | wartos¢ 2019 w

Polska WOj. =100 | wskaznik | stosunku do
sSwieto- a 2015- sredniej

krzyskie 2019 (%) krajowej (pkt

%)
JAtrakcyjnos¢” turysci korzystajgcy 928 530 15 57,1 29,0 -1,6
z obiektow

noclegowych na
1000 mieszkancow

Lntensywnos¢” liczba udzielonych 2429 1568 9 64,5 34,7 1,7
noclegéw na 1000
mieszkancow

,Dlugos¢” Srednia liczba 2,6 3,0 4 113,0 4,4 59
noclegdéw na turyste
(doby)

+~Wykorzystanie” stopien 40,6 33,7 10 83,0 13,1 1,8

wykorzystania bazy
noclegowej (%)

+Wypoczynek” udziat podrézy 40,4 37,9 7 93,8 -3,6 -5,8
diugookresowych
w podrézach
krajowych (%)

Lnternacjonalizacja” | odsetek turystow 20,9 6,6 16 31,4 21,5 5,8
zagranicznych wsréd
korzystajgcych
z noclegow (%)

,Sezonowose” udziat noclegow 28,6 22,8 4 108,1 5,9 8,2
udzielonych w lipcu
i sierpniu do
noclegéw ogétem
(%)

+Krajoznawcza” zwiedzajacy muzea 10477 5186 7 49,5 -13,6 -19,9
i oddziaty na 10 tys.
mieszkancow
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,Etniczna” noclegi udzielone 146,0 50,5 6 34,5 1771 13,7
obywatelom lzraela
na 10000
mieszkancow

sTransgranicznos¢” | noclegi udzielone 248,7 44.8 16 18,0 148,2 7,9
obywatelom krajow
sgsiadujgcych
(Niemcy, Czechy,
Stowacja, Rosja,
Biatorus, Ukraina,
Litwa) na 1000
mieszkancow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Woj. swietokrzyskie wyrdzniato sie natomiast pozytywnie na tle kraju pod wzgledem dtugosci
pobytu turystéw i niskiej sezonowosci ruchu turystycznego (odsetek noclegdéw w lipcu i sierpniu
do noclegoéw ogoétem) zajmujgc pod tymi wzgledami czwartg pozycje w Polsce. Przektadato
sie na to stosunkowo wysoki wskaznik wykorzystania bazy noclegowej (84% Sredniej
krajowej). Moze to wskazywa¢ na znaczacy udziat w tym wskazniku kuracjuszy
przyjezdzajgcych do swietokrzyskich uzdrowisk. Ten element w potgczeniu z biznesowym
charakterem czesci obiektdw noclegowych moze posrednio wptywaé na niski wskaznik
odwiedzajgcych muzea w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw (7 pozycja w kraju, 49,5%
Sredniej). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mimo dobrej pozycji pod wzgledem przecietnej
dtugosci pobytu turystéw udziat podrézy diugookresowych (powyzej 5 dni) byt jednak nieco
nizszy niz srednia krajowa (94%).

Efekt niskiej bazy silnie wptywat na dynamike rozwoju ruchu turystycznego w latach 2015-
2019, ktéra w wiekszosci analizowanych aspektow byta wyzsza niz przecietna w kraju.
Dotyczyto to w szczegolnosci przyjazdéw turystow zagranicznych, w tym turystyki etniczne;j
i przyjazdow obywateli krajéw sasiadujgcych z Polskg. Natomiast ogdlna liczba turystéw
korzystajacych z noclegéw na 1000 mieszkancéw rosta wolniej niz przecietnie w kraju.
Czesciowo byto to kompensowane wzrostem dtugosci pobytu i pozytywnie przektadato
sie na poprawe wykorzystania bazy noclegowej. Z drugiej strony udziat pobytéw dtuzszych
niz 5 dni rést jednak wolniej niz przecietnie w kraju. WyraZznemu ostabieniu ulegta tez dynamika
odwiedzajgcych placéwki muzealne, co zaowocowato spadkiem wartosci tego wskaznika
o prawie 20 pkt % w stosunku do Sredniej krajowe;j.

Mapy przedstawiajgce stan oraz zmiane wartosci wskaznikéw ruchu turystycznego: a) turysci
korzystajgcy z obiektow noclegowych na 1000 mieszkancow oraz b) liczba udzielonych
noclegéw na 1000 mieszkancow przedstawiono oraz c¢) $rednia diugos¢ pobytu zawarto
w Zalgczniku 1.1.

Uzasadnienie wyboru regionéw do poréwnan

Na podstawie powyzszych wskaznikdw ilustrujgcych uwarunkowania rozwoju turystyki,
stopien zagospodarowania turystycznego, a takze wielkos¢ oraz charakterystyke ruchu
turystycznego przeprowadzono analize czynnikowg’. Jej wyniki pozwolity wyroznic trzy gtéwne

7 Analiza polega na redukgii liczby zmiennych, ktére sg zastepowane przez nieskorelowane ze sobg czynniki, ktore
pokazujg gtébwne wymiary zréznicowah danego zjawiska. Zastosowano rotacje Varimax. Waga wyrdznionych
czynnikéw wynika z wielkosci wyjasnionej wariancji, a do dalszych analiz najczesciej wykorzystuje sie te czynniki,
ktére objasniajg wiecej zréznicowania niz pojedyncza zmienna. Z analizy wyeliminowano zmienne o nadmiernie
wysokim wspotczynniku korelacji liniowej Pearsona (k=0,9).
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wymiary zréznicowan polskich wojewodztw pod wzgledem potencjatu turystycznego
(Tab. 1.9.).

Tabela 1.9 Kluczowe wymiary zréznicowania potencjatu turystycznego polskich wojewddztw

Zmienne* Czynnik 1 - Czynnik 2 - Czynnik 3 -

U - uwarunkowanie »atrakcyjnosé ,metropolitalnos¢” ,,stabo wykorzystane

Z - zagospodarowanie turystyczna” walory”

T - ruch turystyczny

U1 "przyroda" 0,01 -0,18 0,85
U2 "zabytki" 0,04 0,11 0,58
U3 "dostepnosc zewnetrzna" 0,26 0,86 0,03
U4a "dzieci" 0,37 0,33 0,33
U5 "zamoznos¢" 0,32 0,78 -0,36
Z1 "wielkos¢" 0,92 -0,34 -0,18
Z2 "catorocznosc" -0,45 0,62 0,18
Z3 "jakos¢" 0,30 0,64 0,28
Z4 "biznes" 0,74 -0,22 0,48
Z6a "gastronomia hotele" 0,70 -0,46 0,37
Z6b "gastronomia" 0,75 0,44 -0,30
T1 "atrakcyjnos¢” 0,96 0,10 0,03
T3 "dlugosé pobytu" 0,74 -0,48 -0,10
T4 "wykorzystanie bazy" 0,79 0,23 -0,16
T5 "wypoczynek" 0,80 -0,38 0,19
T6 "Internacjonalizacja" 0,58 0,47 -0,21
T8 "krajoznawcza" 0,44 0,64 0,48
T10 "transgranicznos¢” 0,77 -0,27 -0,46
Warto$¢ wyjasniana przez czynnik 6,88 4,02 2,46
Udziat 0,38 0,22 0,14

Zrddto: opracowanie witasne

Pierwszy wymiar okreslony jako ,,atrakcyjnosé turystyczna” wigzat sie przede wszystkim
z duzg liczba turystow i wielkoscig bazy noclegowej w zestawieniu z liczbg mieszkancow
regionu. Ponadto ten wymiar wskazywat na rozwiniete zaplecze gastronomiczne
i konferencyjne w obiektach noclegowych przy znacznym udziale dtuzszych pobytéw turystow
wplywajgcym na wysokie wykorzystanie bazy noclegowej. Ten wymiar wskazywat tez —
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ale w mniejszym stopniu — na wysoki odsetek turystow zagranicznych, w tym zwiaszcza
transgranicznych, korzystajgcych z bazy noclegowe;.

Drugi wymiar zréznicowan, ktéry mozna okres$li¢ jako ,metropolitalnos¢” wskazywat
na zamoznosC regionu w powigzaniu z dobrg zewnetrzng dostepnoscig transportowg
(transport lotniczy), co przekfadato sie tez na jakos¢ regionalnej oferty noclegowej. Pobyty
turystow w tym przypadku byly krotsze, a sektor gastronomiczny byt dobrze rozwiniety,
w tym zwilaszcza poza bazg noclegowa. Odsetek turystow zagranicznych byt réwniez
stosunkowo wysoki, ale znaczenie turystéw transgranicznych byto mniejsze.

Trzeci istotny wymiar zréznicowan regionalnych ,,stabo wykorzystane walory” wskazywat
przede wszystkim na znaczgce walory przyrodnicze i w mniejszym stopniu na walory zwigzane
z kulturg materialng. W jego sktad wchodzita takze stosunkowo duza liczba odwiedzajgcych
muzea, a takze relatywnie dobrze rozwiniete zaplecze konferencyjne w obiektach
noclegowych. Ponadto odsetek turystow zagranicznych nie byt wyrdznikiem tego wymiaru,
a znaczenie turystow transgranicznych byto stosunkowo niskie.

Przeprowadzona na podstawie tych warto$ci czynnikowych analiza skupien® (Ryc. 1.5)
pokazuje, ze polskie wojewddztwa pod wzgledem uwarunkowanh, zagospodarowania i ruchu
turystycznego mozna podzieli¢ na kilka grup.

Rycina 1.5 Klasyfikacja polskich wojewddztw pod wzgledem potencjatu turystycznego
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Zrédto: opracowanie wtasne

Pierwszg bardzo heterogeniczng grupe stanowili krajowi liderzy tj. wojewddztwa, ktore
sg wyraznie wyspecjalizowane pod wzgledem turystycznym. W jej skitad wchodzg

8 Analiza skupien jest metodg grupowania elementow we wzglednie jednorodne klasy. Zastosowano
optymalizacyjng metode hierarchiczng Warda.
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wojewodztwa zachodniopomorskie, mazowieckie, matopolskie oraz relatywnie najbardziej
podobne do siebie w $wietle wykorzystanych wskaznikéw woj. dolnos$lgskie i woj. pomorskie.

Druga wyrdzniajgcg sie grupe tworzg wojewddztwa o znacznych walorach przyrodniczych
i kulturowych, ktore s3g jednak stabiej wykorzystane pod wzgledem turystycznym
tj. woj. warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie i podkarpackie.

Pozostate wojewddztwa dzielg sie na dwie podgrupy. W skiad pierwszej z nich wchodzg
dysponujgce pewnym potencjatem metropolitalnym woj. slgskie i todzkie. W drugiej podgrupie
znalazly sie wojewodztwa, ktére nie wyrdzniajg sie na tle innych pod wzgledem analizowanych
wymiaréw potencjatu turystycznego (woj. podlaskie, opolskie, lubelskie, wielkopolskie,
lubuskie i kujawsko-pomorskie).

Na podstawie tej klasyfikacji biorgc pod uwage czynnik geograficznego sasiedztwa (istotny
pod wzgledem konkurowania o turystow z gtdéwnych rynkéw emisyjnych) mozna uznaé
za zasadne poréwnanie woj. Swietokrzyskiego z podobnymi pod wieloma wzgledami
woj. podkarpackim, a takze z woj. lubelskim nalezagcym do grupy pozostatych regiondw,
a takze z woj. tédzkim reprezentujgcym typ ,stabo metropolitalny”. Kierujgc sie przy tym
kryterium sasiedztwa przy wykluczeniu poréwnania do grupy krajowych lideréw (w tym
przypadku woj. mazowieckiego i matopolskiego) analiza powinna objg¢ rowniez woj. slaskie
nalezace do tej samej grupy co woj. tédzkie. Ta grupa w dalszej czesci opracowania bedzie
okreslana albo jako ,wybrane regiony sgsiadujgce”, albo jako ,,wojewodztwalregiony
referencyjne”.

1.2.2. Dostepnos¢ transportowa inter i intraregionalna
Dostepnosc¢ transportowa interregionalna

Na potrzeby oceny miedzynarodowej dostepnosci wojewddztw w Polsce transportem
lotniczym opracowano autorski indeks dostepnosci®. Na jego podstawie mozna stwierdzic,
ze dostepnos¢ wojewddztwa Swietokrzyskiego dzieki relatywnie bliskiemu potozeniu
wzgledem najwiekszych w kraju portéw lotniczych (Warszawa-Okecie, Pyrzowice, Balice®)
byta lepsza niz czesci wojewddztw, ktére dysponowaty wtasnymi, ale obstugujgcymi niewielkg
liczbe pasazerow, portami lotniczymi takimi jak woj: kujawsko-pomorskie, podkarpackie,
lubelskie i warminsko-mazurskie (Ryc. 1.6). Z drugiej strony dostepnos¢ woj. swietokrzyskiego
transportem lotniczym byta nieporéwnywalnie gorsza w poréwnaniu z woj. mazowieckim,
Slgskim i matopolskim. Nalezy przy tym oczekiwa¢, ze na skutek poprawy infrastruktury
transportowej w zwigzku z budowg kolejnych odcinkéw drogi S7 w woj. mazowieckim
i matopolskim ta dostepnosc¢ ulegnie w przysztosci dalszej poprawie.

9 Do obliczenia indeksu wykorzystano a) liczbe pasazeréw w polskich portach lotniczych oraz w Berlinie oznaczong
literg p, b) odlegtos¢ czasowg osrodka wojewddzkiego (usredniona w przypadku woj. lubuskiego i kujawsko-
pomorskiego) wzgledem kazdego z tych portéw lotniczych oznaczong literg o,
3 ,,o!-sl:oizlomz(p—i)xlﬁ . . . ; .

c) wzor na dostepnosc: o . Dostepnosc jest zatem obliczana jako suma ilorazéw liczby
pasazerow i-tego portu lotniczego (przemnozona razy 1,5 w przypadku dostepnosci czasowej ponizej
1 godziny) i podniesionej do kwadratu odlegtosci czasowej osrodka wojewddzkiego od i-tego portu lotniczego,
a nastepnie jest relatywizowana wzgledem maksymalnej wartosci dostepnosci zanotowanej w woj. mazowieckim,
otrzymujgc wartos¢ indeksu w przedziale od 0 do 1.

10 Role portu lotniczego w Radomiu, ktdre zostato zamkniete w celu przebudowy w 2019 r. nalezy uznaé na tym
etapie wytgcznie za potencjalna.
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Rycina 1.6 Indeks dostepnosci transportem lotniczym w 2019 r.

1,0
0,9
0,8

-.D -.D
[N

Indeks dostepnosci
o
9]

0,4
0,3
0,2
0,1
0,0
g o2 g g o2 hig & & g & g g po 2 & g
.\Q'(}' t.)\’b‘}' \f-;" \0053' .\‘b%# 0\‘} 'Ob‘- é‘;l' d\‘\:»l' ’C\d}. c}‘;&' 6\‘-\}' Q,b(} Q}%{} s\‘\)*' t},b‘\al-
& RS g K v & & & KX & R G
2 @,b Qo\o _\e\jk- © oQo Q < oé‘ N F"\ ]
& S & ¢ AR &
& 8 & &
AP W W

Zrédto: opracowanie wtasne

Do oceny dostepnosci woj. Swietokrzyskiego w ujeciu krajowym wykorzystano miernik
potencjalnej dostepnosci transportowej. Indeks ten pozwala sprawdzié, jakie sg gtéwne
potencjalne zrédta naptywu turystow krajowych do poszczegolnych czesci wojewodztwa
$wietokrzyskiego.' Istotno$¢ rynkow emisyjnych opiera sie na odlegto$ci od miejsca
zamieszkania i wskazniku dochoddéw witasnych, powszechnie stosowanym dla oceny sity
lokalnych gospodarek.

Najistotniejszymi rynkami emisyjnymi okazaty sie Warszawa i Krakéw. Stolica Polski znalazta
sie na pierwszym miejscu pod wzgledem sity oddzialywania w przypadku 8 powiatow,
dla pozostatych 6 jednostek byta druga. Krakow zajgt pierwsze miejsce dla 5 powiatow,
w pozostatych przypadkach znalazt sie na 2-5 pozycji. Jedynie w przypadku powiatu
sandomierskiego najsilniejsze potencjalne oddziatywanie ma inne miasto niz dwa wyzej
wymienione, tj. Tarnobrzeg.

Analiza czestosci wystepowania poszczegdlnych rynkéw emisyjnych na listach TOP-15
opracowanych dla kazdego z powiatow woj. swietokrzyskiego ujawnia znaczenie jeszcze kilku
osrodkéw (Tab. 1.10). L6dz pojawia sie we wszystkich 14 listach TOP-15, zajmujgc $rednio
5 pozycje. Katowice znajdujg sie na 11 listach, notujgc tam srednio 8 pozycje. Radom, Lublin,
powiat krakowski i mielecki wystepujg na listach TOP-15 dziewieciokrotnie, a Czestochowa,
Rzeszéw, Wroctaw i powiat radomski - siedmiokrotnie, czyli w potowie powiatow wojewddztwa.

11 Do obliczenia indeksu wykorzystano a) odlegtos¢ w kilometrach miedzy punktami sSrodkowymi dla
poszczegodlnych powiatéw woj. Swietokrzyskiego i pozostatych powiatéw w Polsce oznaczong jako dist, b) srednig
trzyletnig dla lat 2017-2019 wartosci dochodéw wtasnych gmin i miast na prawach powiatu oznaczong jako dw, c)
wzor
dw;

na potencjalng dostepnosé: #*%i. Potencjalna dostepnosé jest zatem obliczana jako dochéd wiasny i-tego powiatu
potozonego poza granicami wojewddztwa, podzielony przez kwadrat odlegtosci do kazdego j-tego powiatu
woj. $wietokrzyskiego.
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Tabela 1.10 Gtéwne rynki emisyjne — analiza na poziomie powiatéw

Powiat Liczba wystapien w powiatowych Srednia pozycja w powiatowych
TOP-15 TOP-15

m. st. Warszawa 14 1,4
m. Krakéw 14 2,1
m. £édz 14 5,4
m. Katowice 11 7,9
m. Radom 9 4,9
m. Lublin 9 6,9
krakowski 9 7,0
mielecki 9 9,2
m. Czestochowa 7 8,6
radomski 7 9,1
m. Rzeszéw 7 9,6
m. Wroctaw 7 11,9

Uwagi: TOP-15 dla danego powiatu woj. $wietokrzyskiego to lista 15 powiatow spoza woj. $wietokrzyskiego
0 najwyzszej wartosci wskaznika dostepnosci potencjalne;j.

Zrédto: opracowanie wtasne

Na gtéwne rynki emisyjne mozna takze spojrze¢ z perspektywy wybranych powiatow
wojewodztwa swietokrzyskiego, stanowigcych najwazniejsze destynacje turystyczne (Tabela
1.11). W przypadku Kielc i obszaru Gér Swietokrzyskich (powiat kielecki) najbardziej znaczace
rynki emisyjne to wielkie osrodki miejskie, nawet relatywnie odlegte — jak Wroctaw lub
Czestochowa. Z kolei dla Buska-Zdroju i Sandomierza relatywnie wieksze znaczenie majg
osrodki sub-regionalne z wojewddztw podkarpackiego i matopolskiego, m.in. Tarnobrzeg,
Stalowa Wola, Mielec czy Tarnow.
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Tabela 1.11 Gtéwne rynki emisyjne z perspektywy wybranych powiatow woj. $wietokrzyskiego

Pozycja Miasto Kielce i powiat kielecki Powiat buski Powiat sandomierski

1 | m. st. Warszawa m. Krakéw m. Tarnobrzeg
2 | m. Krakéw m. st. Warszawa m. st. Warszawa
3| m. tédz mielecki stalowowolski
4 | m. Radom m. Tarnéw tarnobrzeski
5 | m. Katowice krakowski m. Krakéw
6 | krakowski dabrowski m. Lublin
7 | m. Czestochowa m. £édz mielecki
8 | m. Lublin tarnowski m. Rzeszéw
9 | m. Wroctaw m. Katowice m. Radom

10 | radomski m. Rzeszéw m. £édz

11 | betchatowski debicki krasnicki

12 | m. Dgbrowa Goérnicza wielicki rzeszowski

13 | radomszczanski m. Lublin m. Tarnéw

14 | piaseczynski brzeski lubelski

15 | m. Sosnowiec bochenski debicki

Zrédto: opracowanie witasne

Zewnetrzna dostepnosc transportowa regionu zostata przeanalizowana takze w ujeciu czasow
przejazdu miedzy wybranymi miejscowosciami (w szczegoélnosci zidentyfikowanymi w czesci
5.3 opracowania jako wezty rzedu I1A) woj. Swietokrzyskiego i stolicami sgsiednich wojewddztw
(Tab. 1.12). W analizie uwzgledniono sredni czas przejazdu samochodem osobowym, czas
trwania optymalnego potgczenia kolejowego oraz czas i liczbe potgczen realizowanych
autobusami rejsowymi. W przypadku potgczen samochodowych jako reprezentatywny
wybrano okres o niskim natezeniu ruchu, tj. dzieh powszedni poza porannym i popotudniowym
szczytem.
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Tabela 1.12 Odlegtosé czasowa miedzy miastami woj. Swietokrzyskiego i stolicami sgsiednich regionéow
— podréz samochodem (minuty)

Sredni czas Busko-Zdroéj Kielce _ Ostrowiec Sandomierz Srednia
przejazdu Swietokrzyski

samochodem

Katowice 155 155 210 225 186
Krakow 113 125 180 185 151
Lublin 195 160 110 120 146

Lodz 240 190 240 270 235
Rzeszow 115 155 150 100 130
Warszawa 195 145 165 205 176
Srednia 169 155 176 184

Uwagi: $redni czas przejazdu samochodem na podstawie portalu Google Maps, przy zatozeniu wyjazdu
Z miejscowosci woj. Swietokrzyskiego w poniedziatek o godzinie 12.00.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Google Maps

Najlepsza dostepnoscig charakteryzujg sie Kielce; Sredni czas podrézy samochodem do tego
miasta ze stolic pieciu sgsiednich wojewddztw wynosi nieco ponad dwie i pot godziny
(najkrocej z Krakowa i Warszawy), o pdt godziny mniej niz w przypadku plasujgcego
sie na ostatnim miejscu Sandomierza (najlepsza dostepnos¢ dla mieszkancow Rzeszowa
i Lublina). Natomiast do Buska-Zdroju najszybciej mogg dojecha¢ mieszkancy Krakowa
i Rzeszowa, podczas gdy Ostrowiec Swietokrzyski w ujeciu czasowym najblizej majg
mieszkanhcy Lublina.

W przypadku potgczen kolejowych relatywnie korzystna pozycja Kielc staje sie jeszcze
wyrazniejsza (Tab. 1.13). Sredni czas dotarcia kolejg do stolic sgsiednich regionéw jest
0 ponad pottorej godziny krétszy niz w przypadku Buska-Zdroju i Sandomierza i o godzine —
w poréwnaniu z Ostrowcem Swietokrzyskim. Przewage Kielc widaé zwtaszcza na kierunku
potudniowo-zachodnim, czyli w potgczeniach z Krakowem i Katowicami; dotarcie turystéw
z tych miast trwa okoto potowe krécej, niz wynosi sredni czas przejazdu obliczony
dla 4 miejscowosci regionu. Najlepsze skomunikowanie kolejowe woj. Swigtokrzyskie
ma z Lublinem, Rzeszowem i Krakowem - podréz z tych miast do gtéwnych osrodkow
turystycznych woj. swietokrzyskiego zajmuje nieco ponad trzy godziny. Biorgc pod uwage
liczbe koniecznych przesiadek, najwygodniejsze jest potgczenie miast regionu z Warszawg
i Krakowem, a najgorzej wypada podréz do todzi. Poréwnanie czasu podrézy samochodem
i kolejg wskazuje na relatywnie stabg jakosé potgczen kolejowych. Przewaga samochodu jest
szczegOlnie wyrazna w przypadku potgczenia z Rzeszowem; Sredni czas dla potgczen
kolejowych jest 0 59% wyzszy niz dla samochodu. W przypadku wigkszo$ci badanych stolic,
czas dotarcia kolejg jest o okoto V5 dtuzszy niz transportem indywidualnym.
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Tabela 1.13 Odlegtosé czasowa miedzy miastami woj. Swietokrzyskiego i stolicami sgsiednich regionéow

— podréz kolejg (minuty)

Optymalny czas Busko-Zdroj Kielce _ Ostrowiec Sandomierz Srednia
prze:jaz_du Swietokrzyski

pociagiem

Katowice 223 (1) 118 252 (1) 392 (2) 246
Krakow 190 (1) 110 246 268 (1) 204
Lublin 248 (1) 152 190 (1) 200 (1) 198
Lodz 286 (2) 197 (1) 304 (1) 375 (1) 291
Rzeszow 318 (2) 240 (1) 181 (1) 90 207
Warszawa 326 (1) 165 203 245 235
$rednia 265 164 229 262

Uwagi: w nawiasie podano liczbe przesiadek; optymalne potgczenie (minimalizacja czasu przejazdu i liczby
przesiadek), przy zatozeniu wyjazdu z miejscowosci woj. Swietokrzyskiego w pierwszej potowie dnia w poniedziatek.

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie rozktadu PKP

Miedzyregionalne potgczenia rejsowymi autobusami i busami byly analizowane w oparciu
o dane z aplikacji e-podréznik (www.e-podroznik.pl). W ujeciu czasu podrdzy, najlepsza
dostepnosciag charakteryzujg sie Kielce; podrdz ze stolic sgsiednich regiondw do Kielc zajmuje
srednio 173 minuty, tj. o ponad pdt godziny krocej niz do Sandomierza i Buska-Zdroju
(Tab. 1.14). Najwiecej czasu zajmuje dotarcie transportem autobusowym do Ostrowca
Swietokrzyskiego — $rednio 220 minut, przy czym czas dojazdu z Katowic i t.odzi wynosi nawet
5.5 — 6 godzin. Podobnie jak w przypadku potgczen kolejowych, najkrotszy czas dojazdu
do wybranych miejscowosci regionu notowany jest w przypadku Lublina (138 minut),
na kolejnych miejscach — wcigz ponizej 3 godzin — znajdujg sie Krakow i Rzeszéw. Pod katem
liczby pofgczen wyrdznia sie Krakow, z ktérego codziennie kursuje 14 bezposrednich
autobuséw lub buséw do Sandomierza i 10 do Kielc. Tak gesta siatka potgczen rzutuje
tez na skomunikowanie Krakowa z Ostrowcem Swietokrzyskim (kilkanascie potgczen
przesiadkowych dziennie, oprécz 1 bezposredniego wykazanego w tabeli) oraz Katowice-
Sandomierz. Z perspektywy Warszawy szczegdlnie fatwo osiggalny jest znajdujgcy
sie na trasie do wojewddztwa podkarpackiego Ostrowiec Swietokrzyski — jest tu trzykrotnie
wiecej potgczen bezposrednich niz w przypadku Kielc, przy nieznacznie dtuzszym czasie
podrézy. Poréwnujgc potgczenia kolejowe i autobusowe nalezy wskaza¢ na wyraznie
korzystniejsze czasy przejazdu na kierunku do Buska-Zdroju i Sandomierza oraz generalnie
gestszg sie¢ pofgczen, widoczng zwlaszcza w odniesieniu do Sandomierza. Analizujgc
zagadnienie dostepnosci komunikacyjnej woj. Swietokrzyskiego tg formg transportu, nalezy
wspomnie¢, o0 modernizacji dworca PKS w Kielcach, stanowigcego jeden z symboli miasta.
Docelowo, dworzec ten ma stac sie centrum komunikacyjnym regionu, na wzér podobnego
obiektu w Krakowie.
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Tabela 1.14 Odlegtos¢ czasowa i liczba dobowych potagczen miedzy miastami woj. swietokrzyskiego
i stolicami sgsiednich regionéw — podréz autobusem (minuty)

Busko-Zdroj Kielce _ Ostrowiec Sandomierz Sredni
Swietokrzyski czas
Licz. Sredni Licz. Sredni Licz. Sredni Licz. Sredni
potaczen czas potaczen czas potgczen czas potgczen czas

Katowice 1 216 6 (1) 214 1(1) 325 12 (1) 267 255
Krakow 3 134 10 115 1 215 14 170 158
Lublin brak - 1 179 3 124 6 112 138
todz 2 210 4 168 3(1) 373 2 316 267
Rzeszow 2 157 4 224 6 127 17 (1) 160 167
Warszawa 2(1) 325 6 140 15 157 3 215 209
$redni czas 208 173 220 207

Uwagi: w nawiasie podano liczbe przesiadek; optymalne potgczenia (minimalizacja czasu przejazdu i liczby
przesiadek), przy zatozeniu wyjazdu do miejscowosci woj. $wietokrzyskiego w poniedziatek, 30 listopada.

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie danych z aplikagji e-podréznik.pl

O ile siatka potgczen autobusowych dla gtdwnych weztéw turystycznych jest dosé¢ dobrze
rozwinieta, to poruszanie sie po regionie z wykorzystaniem tego srodka transportu nastrecza
wiecej probleméw. Brakuje regularnego potgczenia z Kielc na Sw. Krzyz oraz linii
komunikacyjnej wokét Lysogér (Nowa Stupia — Bieliny — Sw. Katarzyna — Bodzentyn — Nowa
Stupia). Z kolei w obszarze uzdrowiskowym Busko-Zdroj nie ma potgczenia z Pihczowem.

Wyniki badan (ARC 2020) wskazujg, ze ceny transportu lokalnego sg oceniane jako
zdecydowanie nieadekwatne do jakosci $wiadczonych ustug. Poprawa jakosci srodkéw
komunikacji, dostosowanie rozktadow jazdy do potrzeb turystow oraz zmiana obecnie
obowigzujgcych cen biletéw moze w przysztosci zaowocowac wiekszym zainteresowaniem
turystow transportem publicznym, szczegdlnie ze jest to wybdr bardziej ekologiczny,
niz transport autem osobowym.

Wewnatrzregionalna dostepno$¢ transportowa zostata obliczona dla sieci kluczowych weztow
turystycznych oraz w ramach policentrycznych obszarow istotnych z punktu widzenia turystyki
w regionie. Czasy przejazdu samochodem miedzy wybranymi weztami koncentracji ruchu
turystycznego zostaty zaprezentowane w Tabeli 1.15. Sposrdd trzech weztdw turystycznych
| rzedu, relatywnie najstabsza jest dostepno$¢ Sandomierza. Najlepiej skomunikowane
okazujg sie Kielce oraz Starachowice — w obu przypadkach $redni czas dotarcia
do pozostatych osrodkéw wynosi godzine.

39



Tabela 1.15 Czas przejazdu miedzy wybranymi osrodkami turystycznymi wojewddztwa (min)

Busko-Zdroéj Sandomierz Battow Konskie Starachowice
Kielce 48 85 78 49 47
Busko-Zdroj 82 97 93 81
Sandomierz 49 120 74
Battow 98 45
Konskie 55

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Google Maps

Analiza dostepnosci transportowej w ramach obszaru centralnego (zob. czesé 5.3) opiera sie
na czasie przejazdu miedzy Kielcami oraz 11 osrodkami nizszej rangi, potozonymi w odlegtosci
10-40 kilometréw od stolicy regionu, gtéwnie w kierunku wschodnim. Sredni czas przejazdu
miedzy tymi osrodkami wynosi niecate pot godziny, w przypadku Kielc to doktadnie 25 minut
(Tab. 1.16). Sposréd analizowanych miejscowosci najlepszg dostepnoscig do/z Kielc —
rozumiang jako stosunek dystansu do czasu przejazdu — charakteryzuje sie Suchedniow;
na drugim krancu skali znajdujg sie Zagnansk, Mastoéw i Miedziana Géra.

Tabela 1.16 Czas przejazdu miedzy wybranymi osrodkami obszaru centralnego (min)

o
'g c g 8
5 S, X = © ] H
z | ® £ |2 |z |z |3 > s %
S S 2 N g 9 2 2 N ® £ N
2 |8 |5 |3 g |8 |5 |3 2 |3 |2 |3
o z o [ N = o 73 s o (] S
Kielce 14 40 19 31 23 17 44 24 18 20 28 29
Checiny 47 31 36 25 19 50 23 17 30 40 16
Nowa Stupia 21 14 44 35 18 29 47 24 10 67
Gorno 15 33 19 29 30 28 6 10 48
Bodzentyn 32 23 14 16 34 21 22 48
Zagnansk 19 44 20 15 37 39 36
Mastow 36 16 17 23 27 36
Pawtow 30 47 34 25 68
Suchedniow 25 38 39 40
Miedziana Goéra 33 38 27
Daleszyce 16 44
Bieliny 57

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Google Maps
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W obszarze uzdrowiskowym do analizy wybrano 6 o$rodkéw (zob. czesé 5.3), potozonych
w odlegtosci 20-40 km od Buska-Zdroju (Tab. 1.17). Sredni czas przejazdu miedzy tymi
miejscowosciami wynosi dwadziescia kilka minut. Poziom dostepnosci, obliczany w oparciu
o stosunek czasu przejazdu do dystansu, jest wyraznie mniej zréznicowany niz w przypadku
obszaru kieleckiego; relatywnie najstabiej wypada potgczenie dwoch osrodkow
uzdrowiskowych, tj. Buska-Zdroju i Solca-Zdroju.

Tabela 1.17 Czas przejazdu miedzy wybranymi osrodkami obszaru potudniowego (min)

Solec-Zdréj Pacanéw Staszow Szydtow Kazimierza Wielka Pinczéw
Busko-Zdroj 20 23 35 28 32 18
Solec-Zdroj 13 29 28 36 38
Pacanéw 22 27 44 40
Staszow 12 69 48
Kazimierza Wielka 36

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Google Maps

Z punktu widzenia wewnatrzregionalnej dostepnosci transportowej warto takze zwréci¢ uwage
na czas przejazdu miedzy Sandomierzem oraz Iwaniskami i Opatowem, a takze Battowem
i Ostrowcem Swietokrzyskim. W pierwszym przypadku, czas przejazdu wynosi ponad pét
godziny, w drugim to o okoto potowe mniej. Czasy te sg proporcjonalne do odlegtosci miedzy
wspomnianymi miejscowosciami.

Wyniki ankiety ogdlnopolskiej (ARC 2020) wskazujg, ze zdecydowana wiekszos¢ turystéw
dociera do woj. swietokrzyskiego wtasnym lub samochodem innej osoby — to 86% w probie
ogolnopolskiej i 79% wsréd respondentow z wojewddztw, z ktérych najczesciej przyjezdzajg
turysci do Swietokrzyskiego tj. rynkéw emisyjnych (lubelskie, tddzkie, matopolskie, slaskie,
mazowieckie) (Ryc. 1.7). W przypadku proby ogdlnopolskiej pewne znaczenie ma takze
przyjazd pociggiem — takg opcje wybrat co 9 turysta odwiedzajgcy woj. Swigtokrzyskie.
Poruszanie sie po samym wojewodztwie podczas trwania wyjazdu takze odbywa sie gtéwnie
samochodem osobowym. Wyniki badania wskazujg na mate znaczenie autobusow, zaréwno
w przypadku dojazdu na miejsce, jak i poruszania sie po wojewodztwie. Na tym tle istotne
znaczenia ma turystyka rowerowa — taki sposéb poruszania sie po regionie deklaruje 9%
procent ankietowanych z préby ogodlnopolskiej i az 14% z wybranych rynkéw emisyjnych.
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Rycina 1.7 Wykorzystanie réznych sSrodkéw transportu przez turystow odwiedzajgcych
woj. Swietokrzyskie

Wiasny samochod osobowy Wlasny samochdd osobowy 1!}?l
Samochod osobowy innej oscby W Pleszo Eﬁ'ﬂ,
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Pociag ISF!EI e Y -EFA’
Rower E%’g%
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Wynaijety autobus/bus ﬂf’%
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Wynajety 4% Rejsowy autobus/bus 3%5%

Rower W3% . . 4%
Wynajety samochaéd 1%

Kamper .%% Kamper .339?

Zrodio: ARC (2020, s. 17)

Dostepno$¢ transportowa wojewodztwa zmienia sie wraz z rozbudowg sieci drég
ekspresowych (Ryc. 1.8). Kluczowe znaczenie miaty w ostatnich latach prace na drodze S7,
taczacej region z Warszawg i Krakowem. Droga S7 znajdujgca sie w granicach wojewodztwa
zostata juz oddana do uzytku, lecz prace trwajg wcigz na odcinku Warszawa-Grojec (majg
zostac ukohczone do 2022 roku) oraz Krakow-granica wojewoddztwa
(brak doktadnego terminu ukonczenia prac). Mozna zatem zaktadac, ze w ciggu 2 lat znaczaco
poprawi sie czasowa dostepnos¢ woj. sSwietokrzyskiego z perspektywy mieszkahcow
Warszawy, a w kolejnych latach — takze z perspektywy stolicy Matopolski. Znacznie mnie;j
zaawansowane sg prace nad drogg S74, tgczgcg wojewodztwo todzkie z podkarpackim.
Oznacza to, ze perspektywa poprawy dostepnosci transportowej na trasie do Rzeszowa
i todzi (a czesciowo takze Lublina) jest wcigz odlegta. Ta trasa ma tez duze znaczenie
dla wewnetrznej dostepnosci transportowej wojewddztwa. Z perspektywy najwazniejszych
weziow turystycznych istotne jest tez potgczenie miedzy Kielcami a Buskiem DK73, a takze
DK79 biegngca wzdtuz Wisty zwlaszcza na odcinku miedzy Sandomierzem a granica
woj. mazowieckiego. Ponadto dla integracji potencjalnych weztéw turystycznych w pétnocnej
czesci wojewodztwa istotna jest tez DK42.
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Rycina 1.8 Inwestycje na drogach krajowych woj. swietokrzyskiego
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Zrédto: www.gddkia.gov.pl, data dostepu: 7.11.2020

Duze inwestycje dotyczg takze sieci kolejowej. Wedtug informacji zawartych na stronie
www.plk-inwestycje.pl (dostep 7.11.2020), po zakonczeniu prac modernizacyjnych czas
przejazdu na odcinku Kielce-Krakow ma wynieS¢ 77 minut, a na odcinku Kielce-Warszawa 116
minut. Oznaczatoby to poprawe o 20-30% wzgledem danych z Tabeli 1.11. Rozpoczeto juz
prace na odcinku Radom-Warszawa, ktére bedg miaty kluczowe znaczenie dla zwiekszenia
dostepnosci kolejowej regionu z perspektywy stolicy kraju. Kolejne inwestycje zaplanowano
takze na Centralnej Magistrali Kolejowej, co powinno poprawi¢ dostepnosé transportowg
zachodniej czesci wojewodztwa. Prace modernizacyjne toczg sie takze na linii
nr 25 Skarzysko-Kamienna — Sandomierz, co bedzie miato istotne znaczenie dla poprawy
dostepnosci podtnocno-wschodniej czesci wojewoddztwa oraz skréci czas dojazdu
do Rzeszowa. W planach jest takze budowa linii kolejowej nr 582, ktdéra poprawi integracje
Kielc z Centralng Magistralg Kolejowg. W koncepcji budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego zapisano kolejne inwestycje w infrastrukture kolejowa, ktére mogtyby
znaczgco poprawi¢ wewnetrzng i zewnetrzng dostepnosé regionu — to m.in. potgczenie Kielc
z poétnocno-zachodnig czescig wojewddztwa (i dalej, todzig) oraz przedtuzenie linii kolejowej
nr 73 z Buska-Zdroju do Tarnowa.
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Analiza wynikow badan ogolnopolskich pozwala stwierdzi¢, iz oddalenie $wietokrzyskiego
od miejsca zamieszkania oraz trudny dojazd nalezg do gtdbwnych przyczyn nieodwiedzania
regionu przez potencjalnych turystow. Jednoczesnie, znaczenie tych czynnikdéw wyraznie
spadto w ciggu ostatnich 5 lat, co jest dowodem na poprawe dostepnosci transportowej
wojewodztwa (Ryc. 1.9).

Rycina 1.9 Powody nieodwiedzania wojewddztwa swietokrzyskiego
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3%
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%

Zrédio: ARC (2020, s. 36)

1.2.3. Wybrane walory turystyczne przyrodnicze i kulturowe

Walory przyrodnicze

Skala i réznorodnos¢ waloréw przyrodniczych wojewddztwa $wietokrzyskiego stanowi jeden
z elementéw potencjatu  turystycznego regionu. Urozmaicenie szaty roslinnej
i krajobrazu stanowi¢ mogg, udostepnione w odpowiedniej formie atrakcji lub produktu,
motywacje do wyjazdu turystycznego do wojewoddztwa sSwietokrzyskiego. Najwiekszym
zainteresowaniem turystow cieszg sie najcenniejsze obszary przyrodnicze, w tym zwtaszcza
te objete ochrong. W wojewddztwie Swietokrzyskim nalezg do nich (Ryc. 1.10):

e 1 park narodowy (Swietokrzyski Park Narodowy);
e 72 rezerwaty przyrody;

e 9 parkéw krajobrazowych (Kozubowski, Nadnidzianski, Szaniecki, Suchedniowsko-
Oblegorski, Sieradowicki, Jeleniowski, Cisowsko-Ortowinski i Checihsko-Kielecki i czesé
Przedborskiego);

e 21 obszaréw chronionego krajobrazu, w tym otuliny parkéw krajobrazowych.
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Rycina 1.10 Formy ochrony przyrody w wojewddztwie Swietokrzyskim
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Zrédto: UMWS (2020b)

Wszystkie ww. obszarowe formy ochrony przyrody tgcznie obejmujg 9 188,17 km?, co stanowi
78% powierzchni catego wojewodztwa wedtug WIOSK. Warto wskazaé, ze powierzchnia
ta obejmuje takze 40 obszaréw Natura 2000, zajmujgcych 13,6% powierzchni wojewddztwa,
a takze indywidualne formy ochrony jak: pomniki przyrody — 684, z ktérych najstynniejszych
jest Dgb Bartek w Zagnanhsku, 116 uzytkdw ekologicznych, 13 zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych (WIOSK 2017). Atrakcyjnos$¢ tych waloréw jest jednoznaczna, jednakze forma
ich ochrony moze powodowac znaczne ograniczenia w ich udostepnianiu turystom.

Wykorzystanie tak licznych ilosciowo i obszarowo waloréw przyrodniczych wymaga oceny
marketingowej. Wojewddztwo swietokrzyskie w ramach przygotowania kampanii promocyjnej
realizowanej przez Polskg Organizacje Turystyczng na rynku krajowym i zagranicznym zostato
poddane ocenie w zakresie waloréow przyrodniczych (IT 2008). Instytut Turystyki,
w poréwnaniu z pozostatymi czterema wojewddztwami Polski Wschodniej, wyréznit wowczas:

e Gory Swietokrzyskie,
e wody mineralne i lecznicze,
e kompleksy lesne,

e wody powierzchniowe.
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Warto podkreslié, ze Géry Swietokrzyskie nalezg do najstarszych gér w Europie. To szereg
ciggnacych sie réwnolegle grzbietéw. Centralng cze$é Gor Swietokrzyskich stanowi grzbiet
tysogor, ktorego najwyzszym wzniesieniem jest wschodni wierzchotek tysicy zwany Skatg
Agaty, 614 m n.p.m. Réwnolegle do Pasma Gtéwnego przebiega szereg innych pasm, takich
jak np. Pasmo Cisowskie, Pasmo Sieradowickie, Pasmo Oblegorskie oraz Pasmo Klonowskie.

Atrakcyjno$é Gor Swietokrzyskich wynika ze zréznicowanej budowy geologicznej, w tym wielu
obiektow przyrody nieozywionej, stanowigcych jedng z wiekszych atrakcji turystycznych
kraju. Wojewddztwo Swietokrzyskie ze wzgledu na interesujacg budowe geologiczng jest,
zwlaszcza w centralnej czesci, bogate w obiekty przyrody nieozywionej. Obecnie r6znymi
formami ochrony przyrody objeto ponad 200 obiektéw geologicznych. Szczegdlnie na tym
tle wyrdznia sie obszar Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, ktérego sztandarowymi
atrakcjami sg rezerwaty: Jaskinia Raj, Kadzielnia w Kielcach czy Géra Zelejowa k. Checin.
Rozwdj geoturystyki w oparciu o te walory przejawia sie réwniez w unikatowych inwestycjach
w obiekty popularyzujgce edukacje geologiczng. Zaliczy¢ do nich mozna Geopark Kielce —
Centrum Geoedukacji i Europejskie Centrum Edukacji Geologicznej Uniwersytetu
Warszawskiego w Checinach.

Na obszarze Gor Swietokrzyskich kluczowg atrakcje stanowi Swigtokrzyski Park Narodowy,
ktérego obszar 76,26 km? jest znany z charakterystycznych gotoborzy — rumowisk skalnych
znajdujgcych sie na w najwyzszych partiach Gér Swietokrzyskich'2, zwanych tez t.ysogérami.
Innymi wyréznikami parku sg jodly porastajgce zbocza gér, tworzgce Puszcze Jodtowg oraz
modrzew polski, ktérego okazy dorastajg do 1,5 m $rednicy.

Komplementarnym uzupetnieniem waloréw geologicznych sg wody mineralne i lecznicze,
ktére wystepujg przede wszystkim na potudniu wojewddztwa, w rejonie Niecki Nidzianskie;.
Eksploatowane sg tam rzadko spotykane wody:

e siarczkowe z jodem i selenem. Woda siarczkowa, zwana rowniez siarczkowo-
siarkowodorowg, zaliczana jest do bardzo rzadko wystepujgcych wod leczniczych;

e jodkowo-bromkowe, wykorzystywane do leczenia niektérych chorob uktadu krgzenia oraz
uktadu wegetatywnego;

e chlorkowo-siarczanowo-sodowe i chlorkowo-sodowe (solanki) stosowane w leczeniu
narzgddéw ruchu.

Bogate zrodta wod leczniczych spowodowaty rozwdj uzdrowisk, ktére ulokowaty sg na terenie
gminy Busko-Zdréj i Solec-Zdréj oraz Kazimierzy Wielkich, a w planach sg kolejne w Pinczowie
oraz Czarnieckiej Gérze. Obszar uzdrowiskowy lezy na terenie Ponidzia, ktérego istotng czes¢
zajmujg az 3 parki krajobrazowe z licznymi rezerwatami przyrody. Wsréd nich nalezy wymienic
Nadnidzianski Park Krajobrazowy z 9 rezerwatami przyrody, ktéry znany jest z wapiennych
i nastonecznionych wzgdrz oraz meandréw rzeki Nidy', w jej srodkowym i dolnym biegu.
Ponadto Ponidzie charakteryzuje bogactwo réznorodnych form krasowych jak wawozy,
dolinki, leje, jaskinie oraz unikatowe stanowiska gatunkéw flory i fauny, np. dyptama
jesionolistnego — zwanego inaczej gorejgcym krzewem Mojzeszowym.

2 Niska wysokos¢é i mate roznice wysokosci pomiedzy punktami tras pieszej turystyki sg atrakcyjne
dla turystéw niepetnosprawnych ruchowo.
3 Rzeka Nida posiadajgca bardzo matg predkos¢ strugi — bezpieczna dla sptywu dla poczatkujgcych.
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Uzupetnieniem walorow przyrodniczych sg lasy, ktére pokrywajg 27,7% powierzchni
wojewoddztwa. Najwieksze i najbardziej zwarte kompleksy lesne wystepujg w potnocnej
i centralnej czesci regionu oraz w rejonie miast: Konskie, Skarzysko-Kamienna, Staszéw
i Wioszczowa. W czesci potudniowej i wschodniej lasy wystepujg lokalnie, w rozproszonych
kompleksach (UMWS 2020b). Bogate i cenne przyrodniczo obszary leéne potozone
w centralnej i poétnocnej czesSci woj. Swietokrzyskiego objete zostaty w 2004 roku
Lesnym Kompleksem Promocyjnym ,Puszcza Swietokrzyska” zarzgdzanym przez Regionalng
Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu.

W ocenie wizualnej krajobrazu Polski, walory przyrodnicze wojewodztwa swietokrzyskiego
uplasowaty sie w potowie skali badania (Sleszynski 2007). Na pétnocy i potudniu
wojewddztwa wystepujg obszary z oceng punktowg powyzej Sredniej tj. pomiedzy 20 a 25
punktéw, ale stanowig one nie wiecej niz 30% obszaru regionu (Ryc. 1.11).

Rycina 1.11 Ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu Polski

Granice regionow fizycznogeograficznych
Borders of physico-geographical regions

prowingji podprowingji ——— makroregiondw  ----- mezoregiondow

provinces sub-provinces macraregions mesoregions
Ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu Negatywny wplyw dzialalnosci cztowieka
Visual attractiveness of landscape Negative influence of human activity

5 10 15 20 25 30pkt/paints 0

| L I e R e granice wojewddztw

volvodship borders

Zrédto: Sleszynski (2007)
Walory kulturowe

Charakterystyka walorow kulturowych w woj. Swietokrzyskim byta przedmiotem wielu
szczegStowych opracowan UMWS (2020b). Znaczaca liczba waloréw kulturowych jest
powszechnie znana, choC nalezy zwréciC uwage na ich nierbwnomierne rozmieszczenie
na obszarze regionu (IT 2008). Zarejestrowane zabytkowe obiekty antropogeniczne
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koncentrujg sie przede wszystkim w 3 powiatach: sandomierskim, opatowskim i kieleckim,
co potwierdza ponizsza mapa (Ryc. 1.12).

Rycina 1.12 Obiekty zabytkowe w woj. swietokrzyskim
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Zrédto: UMWS (2020b)

W przypadku gmin najwiekszym nasyceniem zabytkami nieruchomymi zewidencjonowanymi
w rejestrze zabytkédw Narodowego Instytutu Dziedzictwa cechujg sie: m. Sandomierz,
m. Kielce, m. i gm. Checiny, m. i gm. Chmielnik. Natomiast najwiecej zarejestrowanych
ruchomych débr kultury tamze znajduje sie w: Sandomierzu, Kielcach, Opatowie, Pihczowie
i Klimontowie. W zakresie zabytkow znajdujgcych sie w ewidencjach gminnych najwiecej
wystepuje ich w miastach i gminach: Ozaréw, Cmieléw, Opatéw, Osiek, Klimontéw,
Koprzywnica, Nowa Stupia, Pacanéw. Ruchome zabytki zewidencjonowane w gminach
wystepujg najliczniej w: Sandomierzu, Kielcach, Chmielniku, Pinczowie (Instytut Turystyki
2007).
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We powyzych gminach oraz w innych miejscowosciach woj. swietokrzyskiego wsréd walorow
kulturowych nalezy wskazaé przede wszystkim:

° obiekty sakralne (np. koscioty, kaplice, zbory, synagogi);
° obiekty swieckie (np. zamki, patace, dwory);

° miejskie uktady urbanistyczne (np. rynki, uktady ulic);

° zabytki techniki (np. budynki, maszyny).

Najliczniejszg i najbardziej roznorodng grupe walorow kulturowych wojewddztwa stanowig
obiekty sakralne. Ws$rod nich zachowato sie stosunkowo duzo zabytkéw architektury
drewnianej (21 kosciotdw i kaplic), sposréd ktérych najstarszy jest kosciot w Zbordwku
(1459 r.), a najmtodsze z XIX i XX wieku znajdujg sie w dolinie rzeki Kamiennej. Jednym
z ciekawszych turystycznie obiektow architektury drewnianej jest Park Etnograficzny w Tokarni
bedacy czescig Muzeum Wsi Kieleckiej, na terenie ktdrego znajduje sie zabytkowy kosciot
z Rogowa z 1763 r.

Inng grupe stanowig zabytkowe synagogi zydowskie, zachowane najlepiej w Pinczowie,
Chmielniku i Szydtowie. W$réd zabytkéw sakralnych za szczegodlnie cenne uznaje sie:

e zespoty klasztorne - 7 np. w Wachocku, Jedrzejowie, Koprzywnicy, Pinczowie oraz
na Swietym Krzyzu;

e katedry w Kielcach i Sandomierzu;
e kolegiaty w Wislicy, Klimontowie, Kurzelowie, Opatowie;

e koscioly romanskie — 9 (np. w Tarczku), gotyckie — 11 (np. w Chrobrzu), renesansowe
i barokowe — 8 (np. w Piotrkowicach) oraz klasycystyczne — 2 (np. w Krzyzanowicach).

Zabytkowe obiekty Swieckie w regionie to nie tylko zamki w stanie trwatej ruiny (5) jak
np. w Ujezdzie czy Checinach, ale takze patace i rezydencje pozbawione cech obronnych (10)
Wsréd nich wyrdznia sie Patac w Kurozwekach oraz Dawny Patac Biskupdow Krakowskich
w Kielcach wraz ze zrekonstruowanym ogrodem wtoskim. Na uwage zastuguje takze 9 dworéw
wraz z parkami i ogrodami np. w Podzamczu k. Checin. Cho¢ liczba osrodkéw miejskich
W regionie zmniejszyfa sie na przestrzeni XIV-XX wieku prawie o potowe to mozna wyréznic
co najmniej 12 zabytkowych ukfadow urbanistycznych, w tym takze zespotow
architektoniczno-przestrzennych, z ktérych najstarszy to Sandomierz (1227 r.), a najmtodszy
to Pinczoéw (1428 r.).

Jednym z najcenniejszych zabytkow antropogenicznych w woj. $wietokrzyskim jest kompleks
prehistorycznych (neolitycznych) kopalni krzemienia pasiastego w Krzemionkach (NID 2020).
W 1994 roku ,Krzemionki” zostaty uznane za Pomnik Historii, a w 1995 kompleks ten uznano
za rezerwat przyrody. Natomiast w 2019 roku Krzemionkowski Region Prehistorycznego
Gornictwa Krzemienia Pasiastego zostat wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Obecnie w otoczeniu rezerwatu Krzemionki tworzony jest park kulturowy obejmujacy teren
3 gmin. Uzupetniajg go inne obiekty techniki z roznych epok historycznych takie jak: Muzeum
Starozytnego Hutnictwa Swietokrzyskiego w Nowej Stupi czy paleolityczne kopalnie hematytu
w rezerwacie ,Rydno”.
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Z Kkolei grupe =zabytkow techniki stanowig obiekty z okresu XIX w. zlokalizowane
na terenie tzw. Staropolskiego Okregu Przemystowego. Najcenniejsze z nich znajdujg sie
w Malencu, Sielpi Wielkiej i Starachowicach.

W ramach podsumowania walorow kulturowych wojewddztwa Swietokrzyskiego, nalezy
wskaza¢ dodatkowo te, ktére podobnie jak kopalnie w Krzemionkach zostaly uznane
za Pomniki Historii i wpisane na liste (Tab. 1.18).

Tabela 1.18 Obiekty wpisane na liste Pomnikéw Historii

Nazwa obiektu* Rok nadania
Krzemionki k. Ostrowca Swietokrzyskiego — kopalnie krzemienia z okresu neolitu 1994 (od 2019 na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO)
Kielce — dawny patac biskupoéw krakowskich i katedra 2017
Wachock - zespét opactwa cystersow 2017
Swiety Krzyz - pobenedyktynski zespét klasztorny oraz przedchrzescijanskie obwatowania 2017

kamienne na tysej Gorze

Sandomierz - historyczny zespot architektoniczno-krajobrazowy 2017
Ujazd - ruiny zamku Krzyztopor 2018
Rytwiany - pokamedulski zespot klasztorny Pustelnia Ztotego Lasu w Rytwianach 2018
Wislica - zespot kolegiaty pod wezwaniem Narodzenia Najswietszej Maryi Panny wraz 2018

z reliktami kosciota pod wezwaniem $w. Mikotaja oraz grodzisko

Oblegorek — patacyk Henryka Sienkiewicza wraz z zabytkowym parkiem i alejg lipowa 2018
w Oblegorku

* pisownia oryginalna zgodnie z rozporzgdzeniem/zarzadzeniem Prezydenta RP

Zrédio: WUOZ (2019)

Walory kulturowe wojewoddztwa swietokrzyskiego to nie tylko materialni swiadkowie historii
Polski, m.in. walk narodowowyzwolenczych (potop szwedzki, Insurekcja Kosciuszkowska,
powstania listopadowe i styczniowe oraz dwie wojny Swiatowe), ale takze podania i legendy
przekazywane w rézny sposdb miedzy pokoleniami mieszkancow. To one tworzyty i tworzg
emocjonalny przekaz dla wielu znanych miejsc w wojewddztwie, poruszajgc nie tylko
wyobraznie mieszkancéw, ale tez turystow. Wsréd legend sSwietokrzyskich jedng
z najbardziej znanych jest Sabat Czarownic, ktérego symbolika na wiele lat stata sie znakiem
rozpoznawczym regionu w wyniku dziatan informacyjno-promocyjnych. Do innych znanych
legend nalezy zaliczyc¢:

Legenda o powstaniu Kielc,
Emeryk — powstanie $w. Krzyza,
Legenda o Pielgrzymie,
Powstanie Gotoborza,

Legenda o Zbdju Madeju,
Legenda o Zbdju Kaku,
Legenda o powstaniu Checin,
Zrédto Sw. Franciszka,
Legenda o Halinie Krepiance.
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1.3. Znaczenie turystyki dla gospodarki wojewoddztwa
swietokrzyskiego

1.3.1. Informacje wstepne

Znaczenie turystyki dla gospodarki regionalnej zwigzane jest przede wszystkim z dziatalnoscig
podmiotéw gospodarczych w ramach sekcji | PKD, ktéra obejmuje dziat 55 zakwaterowanie
nazywane dalej réwniez w uproszczeniu ,hotelarstwo” i dziat 56 dziatalnos¢ ustugowa
zwigzana z wyzywieniem okreslona dalej jako ,gastronomia”. Ponadto wptyw przyjazdéw
turystow do regionu widoczny jest w sekcji G dziat 47, czyli handel detaliczny, z wylgczeniem
handlu pojazdami samochodowymi, sekcji H dzialy 49-51, czyli transport lgdowy, wodny
i lotniczy, sekcji N dziat 79 dziatalnoS¢ organizatorow turystyki, posrednikow i agentow
turystycznych oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwaciji i dziatalnosci z nig
zwigzane, a takze sekcji R dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja.

Znaczenie tych branz wynika ze struktury wydatkbw ponoszonych przez turystow
(np. SRBRPT 2017). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze ta struktura jest zré6znicowana
nie tylko w wymiarze podrdzy krajowych i zagranicznych, a takze czasu pobytu poza miejscem
zamieszkania. W przypadku polskich turystéw i podrozy krajowych w 2019 r. dominowaty
wydatki zwigzane z sekcjg |, ktére odpowiadaty za 54,7% wszystkich w przypadku podrozy
krotkookresowych (2-4 dni) oraz za 71,3% w przypadku podrézy dtugookresowych (5 i wiecej
dni) (GUS 2020a). Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku podrozy krétkookresowych
znaczenie wyzywienia (30,3%) bylo wyzsze niz zakwaterowania (24,4%), a dla podrozy
diugookresowych ich znaczenie byto stosunkowo poréwnywalne (33,7% wzgledem 37,6%).
Takze wydatki transportowe i zakupowe miaty relatywnie wiekszy udziat w podrézach krétkich
— odpowiednio 26,3% i 13,7%, podczas gdy dla diugookresowych ten udziat byt ponad
10 pkt % nizszy w pierwszym przypadku i 6 pkt % w drugim. Najmniejsze znaczenie miaty
pozostate ustugi, w tym zwitaszcza zwigzane z sekcjg R (w tym bilety wstepow), ktore
odpowiadaty za okoto 5-6% wydatkdw.

W efekcie rowniez relatywny wplyw wydatkéw turystow na przychody w poszczegdlnych
branzach byt silnie zréznicowany. Jak pokazujg badania przeprowadzone w woj. lubelskim
(BIOStat 2019) Sekcja | dzieki turystom uzyskuje okoto 91% przychoddw, podczas gdy ten
udziat w sekcji R wynosit tylko okoto 11%, a dla sekcji H zaledwie 4,5% przy marginalnym
znaczeniu turystyki dla Sekcji N 1,4% oraz sekcji G 0,4% (i to w warunkach rozwinietej
przygranicznej turystyki zakupowe;j).

W 2019 r. przecietne wydatki jednej osoby na krajowg podréz trwajgcg od 2 do 4 dni wyniosty
352 zt (wzrost w poréwnaniu do 2018 r. 0 7,6%), a na podroz trwajgcg 5 dni lub diuzej — 1012
zt (wzrost o 4,6%) (GUS 2020a). Jednoczes$nie proporcja miedzy podrézami krétko
i dtugookresowymi wynosita okoto 3:2. Natomiast wartos¢ wydatkéw na 1 nocleg mozna
oszacowac w przypadku turystéw krajowych na podstawie oszacowan dla w woj. lubelskiego
na 324 zt (BIOStat 2019).

W przeprowadzonych ponizej analizach, ktore miaty na celu ocene znaczenia turystyki
dla gospodarki wojewodztwa Swietokrzyskiego skoncentrowano sie przede wszystkim na:

a) okresleniu zmian zachodzgcych w sekcji | pod wzgledem zatrudnienia i liczby podmiotow
gospodarczych (w tym drugim przypadku uwzgledniajgc rowniez pozostate branze
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zwigzane z turystykg) w latach 2015-2018/2019 na tle innych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej (dane GUS);

b) oszacowaniu struktury wydatkéw turystow w woj. swietokrzyskim i udziatu przychodéw
zwigzanych z zakwaterowaniem oraz produktami turystycznymi w regionalnym PKB
w latach 2015-2018 (dane GUS);

C) ocenie powigzania poszczegolnych rodzajow turystyki z wielkoscig ponoszonych
wydatkbw na podstawie powoddw przyjazdu turystdbw do regionu (wyniki ankiety
ogoélnopolskiej);

d) ocenie znaczenia gospodarczego turystyki i wplywu pandemii na sektor turystyki
na poziomie lokalnym i regionalnym (wyniki ankiet gmin i pozostaty interesariuszy branzy
turystycznej, dane GUS).

1.3.2. Branza turystyczna w woj. swietokrzyskim - pracujacy i liczba podmiotow
gospodarczych

W 2018 r. pracujacy w branzy zwigzanej z zakwaterowaniem i wyzywieniem (Sekcja 1)
stanowili okoto 2,10% ogotu zatrudnionych w Polsce. W woj. swietokrzyskim odsetek ten byt
nizszy i wynosit 1,84%, co dawato regionowi 7 miejsce w kraju, ale pierwsze w grupie tych
wojewddztw, w ktérych ten wskaznik byt nizszy od $redniej (Rye. 1.13). W latach 2015-2018
liczba pracujgcych w tej sekcji w Polsce wzrosta przy tym znaczaco z 201,5 tys. do 241,6 tys.
(o okoto 40 tys. osdb), czyli o prawie 20% (Ryc. 1.14). Natomiast przyrost liczby miejsc pracy
w tej branzy w woj. Swietokrzyskim wynosit 10% i byt najnizszy w kraju.
W 2018 r. w tej branzy w regionie pracowato 4,8 tys. oséb, co oznacza przyrost po okoto 150
0s0b rocznie w okresie 2015-2018.

Rycina 1.13 Udziat zatrudnionych* w sekcji | (zakwaterowanie i wyzywienie) w zatrudnionych ogétem
w gospodarce narodowej w 2018 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Rycina 1.14 Zmiana liczby zatrudnionych w sekcji | (zakwaterowanie i wyzywienie) w latach
2015-2018 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze znaczna czesS¢ zatrudnienia w branzy turystycznej
skupiata sie w podmiotach zatrudniajgcych mniej niz 10 pracownikéw, ktére nie byly
uwzgledniane przez GUS w powyzszych danych. W zwigzku z tym uzupetnieniem obrazu
sytuacji sektora turystycznego jest analiza liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w REGON (udziat podmiotow zatrudniajgcych powyzej 10 oséb nie przekracza 4% ogotem),
w tym jej struktury i zachodzacych w ostatnich latach zmian (Tab.1.19). Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze:

udziat podmiotow zwigzanych $cisle z branzg turystyczng w woj. swigtokrzyskim w ogolnej
liczbie firm jest wyraznie nizszy niz przecietnie w kraju, co dotyczy zaréwno
zakwaterowania, jak tez organizatoréw turystyki, a w mniejszym stopniu wyzywienia;

poziom rozwoju przedsiebiorczosci w ustugach okototurystycznych w woj. swietokrzyskim
jest wiekszy niz przecietnie w kraju, co dotyczy w szczegdlnosci handlu detalicznego
i transportu, podczas gdy udziat branzy kulturalno-rozrywkowej w catkowitej liczbie
podmiotéw jest zblizony do $redniej krajowej;

dynamika przyrostu firm w branzach zwigzanych $cisle z gospodarkg turystyczng byta
wyraznie nizsza niz przecietnie w kraju, co dotyczyto zwtaszcza gastronomii, ale rowniez,
cho¢ w mniejszym stopniu, hotelarstwa. Wyjatek stanowity firmy zajmujace sie organizacjg
turystyki, ktére odnotowaty znacznie szybszy wzrost niz srednia krajowa, ale nalezy
pamieta¢, ze w znacznej mierze byt to efekt niskiej bazy w 2015 r;

sposroéd branz okototurystycznych na tle kraju najszybciej rosta liczba podmiotow
gospodarczych w kulturze, rozrywce i rekreacji, podczas gdy liczba podmiotow
w transporcie lgdowym podgzata za trendem ogodlnokrajowym, a restrukturyzacja branzy
handlu detalicznego polegajagca na zmniejszeniu liczby podmiotéw  byta
w woj. swietokrzyskim szybsza niz przecietnie w kraju.
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Tabela 1.19 Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON i ich zmiana w sekcjach
zwigzanych z gospodarkg turystyczng w woj. swietokrzyskim na tle kraju w 2019 r.

Branza Liczba Udziat branzy w ogéle Zmiana liczby podmiotéow
podmiotow zarejestrowanych podmiotow w latach 2015-2019
Woj.
sSwietokrzyskie
Polska | Swieto- LQ* Polska | Swieto- Srednia
(%) krzyskie (%) krzyskie krajowa=100
(%) (%)
Zakwaterowanie 634 0,9 0,5 0,60 21,2 17,6 83
(155)
Wyzywienie (156) 2 405 2,3 2,1 0,92 57 1,9 34
Transport lgdowy 6 959 54 6,0 1,12 55 5,8 104
(H49)
Handel detaliczny 19015 12,3 16,3 1,33 -9,5 -10,5 -1
(G47)
Organizatorzy 176 0,3 0,2 0,50 1,4 2,3 166
turystyki (N79)
Kultura, rozrywka, 2017 1,8 1,7 0,95 10,4 12,4 119
rekreacja (R)

* wspotczynnik lokalizacji (im wyzszy, tym wieksze znaczenie danej dziatalnosci gospodarczej na tle kraju).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

1.3.3. Rola gospodarki turystycznej w regionalnym PKB i jego strukturze

Na podstawie danych GUS o podrézach i strukturze wydatkéw turystow krajowych mozna
oszacowac, wielkos¢ przychodow branzy turystycznej i okototurystycznej w woj.
Swietokrzyskim w 2019 r. na okoto 669 min zt'* (Tab.1.20). Natomiast w przypadku turystow
zagranicznych postuzono sie szacunkami dotyczgcymi przecietnej wielkosci wydatkow na
1 turyste zagranicznego korzystajgcego z noclegéw w Polsce (1751 zt) oraz liczby tych
turystow w woj. swietokrzyskim w 2019 r. (43,1 tys.), co pozwala oszacowac jg na poziomie
okoto 75 min zt.

14 Poprawnosci tego oszacowania moze potwierdza¢ przyjecie $sredniego wydatku przypadajgcego na 1 nocleg
w wysokosci oszacowanej dla woj. lubelskiego (324 zt w 2019 r.), co przy liczbie udzielonych noclegéw
w woj. Swietokrzyskim wynoszacej 1,81 min daje okoto 589 min zt (réznica na akceptowalnym poziomie okoto 10%).
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Tabela 1.20 Szacunkowy wptyw wydatkéw turystycznych na wartos¢ dodang brutto (WDB) wedtug
sekcji dziatalnosci gospodarczej w woj. swigetokrzyskim w 2019 .

Sekcja PKD Udziat branzy Wartos¢ wydatkow Wartos¢ wydatkow Wydatki

w regionalnym turystow turystow turystow

PKB w 2017 r. krajowych zagranicznych wzgledem PKB

w 2019 r.* w 2019 r.** w 2019 r.***
% w min zt w min zt %

Ogotem 100,0 669 75 1,5
Sekcja G Handel i naprawy 18,0 68 24 1,0
Sekcja H Transport 55 126 25 55

i gospodarka magazynowa

Sekcja | zakwaterowanie 1,4 434 14 65,3
i wyzywienie
Sekcja R Kultura, rozrywka, 1,3 41 8 7,5

rekreacja****

* szacunek na podstawie liczby podrézy krotkich i diugich do woj. Swietokrzyskiego i zwigzanych z nimi przecietnych
wydatkéw w rozbiciu na zakwaterowanie, wyzywienie, transport, zakupy towaréw oraz pozostate wg struktury
wydatkow turystow krajowych na podstawie danych ogélnopolskich GUS.

** na podstawie danych GUS przyjeto a) wydatki na 1 turyste zagranicznego korzystajgcego z noclegu w kwocie
1751 zt b) strukture wydatkéw turystéw zagranicznych takg sama jak krajowych.

*kk

szacunek na podstawie danych o wartosci dodanej brutto wg sekc;ji dla 2017 r., przyjeto zatozenie o braku zmian
w strukturze gospodarczej w latach 2017-2019 i o nominalnym wzroscie PKB w latach 2017-2019 odpowiadajgcym
Sredniej krajowej (14,3%).

**** dla sekcji R nalezy traktowa¢ oszacowane wartosci wydatkéw jako maksymalne, gdyz przypisano do niej kwote
pozostatych ustug (w tym ustugi organizatorow turystyki).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
Badania wysokosci przecietnych dziennych wydatkow na 1 osobe wsrod osob odwiedzajgcych
woj. Swietokrzyskie (ARC 2020) pozwalajg zauwazy¢, ze ponad potowa (55%) wydawata mnie;j

niz 200 zt — najczedciej w przedziale miedzy 100 a 200 zt (38%), natomiast tylko 17%
wszystkich dysponowato budzetem przekraczajgcym 300 zt (Ryc. 1.15).
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Rycina 1.15 Srednia kwota wydatkéw turystéw odwiedzajgcych woj. $wigtokrzyskie na osobe dziennie
(N=129)

Nie pamigtam

4%

Powyzej 300zt Do 100zt
17% 17%

200-300z

24%

PROBA OGOLNOPOLSKA

Zrédio: ARC (2020, s. 18)

Biorgc pod uwage strukture wydatkow turystéw krajowych mozna oszacowaé, ze wydatki
na zakwaterowanie i wyzywienie w woj. swietokrzyskim stanowity okoto 65% wszystkich
wydatkow turystow (Ryc. 1.16). Pozostata cze$¢ wydatkéw podzielita sie miedzy ustugi
o charakterze transportowym (19%) oraz zakupy towaréw 10%, a takze pozostate ustugi (6%),
wsrod ktorych dominujgce znaczenie mogty mie€ te zwigzane z kulturg, rozrywka i rekreacja
(w tym bilety wstepu).

Rycina 1.16 Szacunek struktury wydatkow turystéw krajowych w woj. swietokrzyskim w 2019 r.
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10% Zakwaterowanie

Sr Wyzywienie w obiektach
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Transport
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W efekcie przeprowadzonych szacunkéw mozna stwierdzi¢, ze wydatki turystow stanowity
tacznie okoto 1,5% PKB woj. swietokrzyskiego w 2019 r. (Tab. 1.20). Najwiekszy udziat turysci
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mieli w branzy zwigzanej z zakwaterowaniem i wyzywieniem na poziomie 65,3%. Wskazuje
to potencjalnie na a) znaczny udziat konsumpcji lokalnej zwigzanej zaréwno z gastronomia,
ale tez na b) zakup ustug turystycznych przed podmioty gospodarcze (turystyka
biznesowa/spotkan - wydarzen) lub podmioty publiczne (turystyka uzdrowiskowa). Potencjalne
istotne znaczenie turysci mogli tez mie¢ w przychodach sekcji R kulturalno-rozrywkowo-
rekreacyjnej, co oszacowano maksymalnie na okoto 7,5%. Nalezy przy tym pamietac,
ze istotne znaczenie wydatkow turystow w transporcie lgdowym wynoszgce okoto 5,5% mogto
by¢ jednak pochodng zaliczenia do wydatkéw transportowych turystow zakupdéw paliwa.
Natomiast w handlu (w tym handlu hurtowym) udziat wydatkow turystow mozna oszacowac na
okoto 1%.

1.3.4. Znaczenie gospodarcze rodzajow turystyki na podstawie wskazywanych
powodow odwiedzania woj. Swietokrzyskiego

Znaczenie gospodarcze poszczegolnych rodzajow turystyki zalezy z jednej strony od czestoSci
i dtugosci odwiedzin oséb, ktore preferujg dang forme turystyki, a z drugiej strony od wysokosci
wydatkéw przeznaczanych na wyjazd (Tab. 1.21).

Tabela 1.21 Powody wyjazdu do woj. Swietokrzyskiego a Srednie wydatki dzienne na osobe
uczestniczacg w wyjezdzie

Powéd wyboru Rodzaj Liczba % wskazan Wydatki dzienne
swietokrzyskiego turystyki (dominujacy) wskazan wsrad tych, na osobe
jako miejsca wyjazdu ktorzy odwiedzili uczestniczaca
turystycznego wojewodztwo* w wyjezdzie
(Srednia
punktacja)**
Ogotem 220 100,0 2,38
tadne krajobrazy Krajoznawcza 108 49.1 2,32
Liczne zabytki Krajoznawcza 79 35.9 243

Wedrowki po gérach Aktywna - piesza

68 30,9 2,51
Sprzyjajacy Uzdrowiskowa/prozdrowotna
klimat/czyste
powietrze 59 26,8 2,44
tatwy i szybki dojazd 55 250 256
Odkrywanie nowych Krajoznawcza
miejsc na mapie Polski 56 255 245
Z ciekawosci Krajoznawcza 49 22,3 2,61
Dla zdrowia Uzdrowiskowa/prozdrowotna 45 20,5 2,51
Sentyment do tych
stron 43 19,5 2,58
Liczne atrakcje dla Rodzinna/dzieci i mtodziezy
catej rodziny 41 18,6 2,34
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Mam tu rodzine lub

znajomych 40 18,2 2,25
Wycieczki rowerowe Aktywna - rowerowa

28 12,7 2,64
Niskie ceny 28 12,7 221

Mieszkam blisko

25 11,4 2,44
Rozwdj zainteresowan

22 10,0 2,50
Zaznanie luksusu Prozdrowotna (Spa/Wellness),

kulinarna 9 4.1 3,00

Rozrywka (korzystanie
z zycia nocnego)

13 5,9 2,00

* Mozna byto wskazaé¢ wiecej niz 1 powdd przyjazdu do woj. $wietokrzyskiego.
** Punkty: (1) do 100 zt; (2) 100-200 zt; (3) 200-300 zt; (4) powyzej 300 zt, kursywg zaznaczono wyniki dla N<20.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wyniki badan ankietowych mieszkancéw Polski (ARC 2020)

Biorgc pod uwage wyniki powyzszego zestawienia mozna stwierdzi¢, ze najwazniejsze
znaczenie dla woj. $wietokrzyskiego moze mie¢ turystyka krajoznawcza'®, ktora
czy to w odniesieniu do waloréw krajobrazowych, czy tez zabytkow jest najczestszym
powodem odwiedzenia regionu wskazywanym przez uczestnikéw badania ogdlnopolskiego.
Nalezy przy tym zauwazyé¢, Zze osoby dla ktérych wazniejsze sg zabytki z reguty deklarujg
nieznacznie wieksze wydatki zwigzane z pobytem, niz osoby dla ktérych wazniejsze sg walory
krajobrazowe.

Drugim istotnym rodzajem turystyki jest turystyka aktywna piesza oraz rowerowa.
Ta pierwsza jest znacznie bardziej popularna, natomiast z drugg zwigzane sg zazwyczaj
wyzsze wydatki. Waznym uzupetnieniem turystyki krajoznawczej sg osoby, ktére wybierajg sie
do Swietokrzyskiego w celu odkrycia nowych miejsc na mapie Polski (w tym pod wzgledem
zwyczajow, kultury i historii) lub zaspokojenia ciekawosci. W tym drugim przypadku przekfada
to sie z reguly na znacznie wyzsze niz srednie wydatki, odwrotnie niz w przypadku tych, ktérzy
deklarujg odwiedzenie regionu w celu rozwoju wiasnych zainteresowan. Istothym powodem
odwiedzania regionu jest rowniez dbato$¢ o zdrowie, co z reguty przektada sie tez na wieksze
niz przecietnie wydatki. Wazng role odgrywa tez sentyment, ktéry sprawia,
ze wydatki ponoszone przez turystdw sg wieksze niz przecietnie. Natomiast Ci, ktérzy
odwiedzajg swietokrzyskie z uwagi na liczne atrakcje dla rodzin i dzieci z reguty ponosza
mniejsze wydatki niz przecietnie. Nalezy natomiast pamietac, ze w tym przypadku w wyjezdzie
bierze udziat wigksza liczba os6b, co tym samym podnosi znaczenie ekonomiczne
pojedynczego wyjazdu.

Relatywnie najrzadziej jako powody przyjazdu do wojewddztwa swietokrzyskiego wskazywane
byly zaznanie luksusu (co z reguly przektadato sie na deklaracje wydatkowania znacznie
wiekszych kwot) lub skorzystania z rozrywek (w tym korzystanie z zycia nocnego), co z reguty
sprzyjato jednak ograniczeniu wydatkéw (w obu przypadkach nalezy jednak zwrdci¢é uwage

15 Stanowigca element turystyki poznawczej, ktéra skupia sie na danym obiekcie, miejscowosci lub cechach
regionu.
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na matg liczbe wskazan). Co nie powinno dziwi¢, turysci, ktérzy mieli w regionie rodzine
lub znajomych wydawali mniejsze kwoty na pobyt, podobnie jak Ci, ktoérzy kierowali
sie nizszymi cenami lub mieszkali blisko woj. swietokrzyskiego. Natomiast respondenci, ktorzy
uwazali, ze majg tatwy i szybki dojazd do regionu sktonni byli przeznaczac¢ na swoj pobyt wiecej
niz przecietnie.

Wyniki tych badan znajdujg swoje potwierdzenie m.in. w analizach prowadzonych
w woj. lubelskim (BIOStat 2019), na podstawie ktérych oszacowano srednie wydatki turystéw
w przypadku motywu kulturowego na 415 zi, rekreacyjnego na 353 zt, a motywu rodzinnego
(rozumianego jako odwiedziny u rodziny) na 235 zh. Natomiast, co stanowito roznice
w badaniach lubelskich, motyw zdrowotny oszacowany zostat tylko na 288 zt dziennie, czyli
mniej niz przecietnie.

1.3.5. Znaczenie gospodarcze turystyki w opinii gmin i pozostatych interesariuszy
branzy turystycznej

Opinie wlkadz gmin wyrazone w ankiecie na temat roli turystyki w gospodarce lokalnej
sg bardzo zréznicowane, co wynika z roznic w stanie zagospodarowania turystycznego oraz
w ruchu turystycznym (zob. czesé€. 4 i 5) (Ryc. 1.17). Dla 36% badanych gmin turystyka byta
waznym elementem gospodarki, podczas gdy dla 30% gmin turystyka miata mate lub bardzo
mate znaczenie. Z kolej 25% gmin uwazata, ze to znaczenie bylo $rednie, a blisko 10%
nie miato zdania na ten temat. Natomiast na poziomie wojewddzkim - ocenianym przez
pozostatych interesariuszy branzy turystycznej - 57% wyrazito opinie o bardzo duzym
lub duzym znaczeniu turystyki w gospodarce regionu. Natomiast tylko 10% uznato
to znaczenie za mate, a przy braku odpowiedzi bardzo mate.

Rycina 1.17 Znaczenie turystyki w gospodarce lokalnej lub gospodarce wojewddztwa swietokrzyskiego
w 2019r.

a) w gospodarce lokalnej w opinii wtadz gmin (N=64)
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b) w gospodarce wojewddztwa swietokrzyskiego wsrdd pozostatych interesariuszy (N=42)

0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiet

1.3.6. Wpltyw pandemii na turystyke w woj. Swietokrzyskim

Peine oszacowanie wptywu pandemii wirusa COVID-19 na turystyke w woj. swietokrzyskim
jest niemozliwe m.in. z uwagi na to, ze diagnoza realizowana jest w trakcie roku, ktorego
dotyczy pandemia (wrzesien — listopad 2020). Na podstawie danych z pierwszego kwartatu
2020 r. mozna stwierdzi¢, ze (GUS 2020b):

e w marcu 2020 liczba turystéw korzystajgcych z noclegoéw w obiektach posiadajgcych
10 lub wiecej miejsc noclegowych byta w Polsce o ok. 65% nizsza w poréwnaniu
z marcem 2019 r.

o w przypadku woj. swietokrzyskiego spadek byt wiekszy niz przecietny (z okoto 50 tys.
do mniej niz 20 tys.), co wptyneto na zmniejszenie wydatkow turystow w wojewddztwie
w | kwartale 2020 r. w poréwnaniu analogicznym okresem roku ubiegtego o okoto
15,3%.

Sytuacja branzy w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami epidemicznymi byta przy tym
jeszcze gorsza w kolejnym kwartale, a w szczegodlnosci w kwietniu i maju (Ryc. 1.18).
Stopniowa stabilizacja sytuacji nastgpita wraz ze znoszeniem obostrzeh epidemicznych
dopiero w okresie wakacyjnym. Dotyczyto to przede wszystkim turystow krajowych
(w pierwszym okresie nocujgcych zwtaszcza poza obiektami hotelowymi), podczas gdy liczba
turystow zagranicznych utrzymywata sie na niskim poziomie.
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Rycina 1.18 Liczba turystéw korzystajacych z noclegdéw w Polsce w okresie styczen-sierpiers 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na podstawie raportu GUS (GUS 2020c) mozna jednak zauwazy¢, ze mimo poprawy sytuaciji
w okresie letnim, sytuacja jednak znacznie gorsza niz w 2019 r:

e w porownaniu z 2019 r. w lipcu 2020 r. w obiektach noclegowych byto o 33,2% turystow
mniej, a w sierpniu 0 25,7%, a noclegéw udzielono odpowiednio o 31,1% i 20,6% mniej,

e w przypadku woj. swietokrzyskiego w okresie wakacyjnym 2020 spadek pod wzgledem
liczby turystow korzystajgcych z noclegdw wynidst okoto 23,7%, czyli byt nizszy
niz przecietnie w kraju.

Dodatkowo na podstawie badan (POT 2020a) mozna stwierdzi¢, ze pandemia sktonita
znaczng czes$¢ Polakéw do spedzania wakacji w stosunkowo nieduzej odlegtosci od miejsca
zamieszkania (odlegtos¢ do 200 km deklarowato okoto 3 respondentow). W efekcie wigkszo$¢
turystow planuje raczej wycieczki na terenie Polski: w géry, nad morze lub wzdtuz granic Polski
korzystajgc np. ze szlaku Green Velo (POT 2020b).

Znaczacy wptyw pandemii COVID-19 na turystyke woj. Swietokrzyskiego byt tez
odzwierciedlony w ankiecie wtadz gmin przeprowadzonej w pazdzierniku 2020 r. (Ryc. 1.19).
Ponad potowa respondentéw (56%) ocenita ten wptyw jako co najmniej duzy, w tym 31% jako
bardzo duzy. Gmin, ktére wptyw COVID-19 na sektor turystyki oceniaty jako sredni byto 19%,
a zaledwie 10% gmin oceniato jego efekty jako mate lub bardzo mate. Kolejne 13%
przedstawicieli wkadz gmin nie podjeto sie przy tym préby oceny wptywu pandemii na turystyke
w skali lokalnej.
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Rycina 1.19 Wptyw pandemii na turystyke w skali lokalnej w opinii wladz gmin (N=64)*
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* na podstawie opinii z wrzes$nia 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet gminnych

Zagrozenie epidemig wirusa COVID-10 byto tez najwazniejszym powodem nieodwiedzenia
wojewddztwa swietokrzyskiego wskazywanym przez respondentéw w badaniu ogélnopolskim

(Ryc. 1.20).

Rycina 1.20 Powody nieodwiedzania wojewoddztwa Swietokrzyskiego w 2020 r.
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2. DZIALANIA WELADZ PUBLICZNYCH W ZAKRESIE
ROZWOJU TURYSTYKI W WOJ.
SWIETOKRZYSKIM

2.1. Kierunki rozwoju turystyki w regionie w swietle dokumentow
strategicznych

2.1.1. Rola i znaczenie turystyki w Strategii Rozwoju Regionu (obowigzujaca SRWS 2020
vs. konsultowana SRWS 2030+)

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego do 2020 r. (SRWS)'® przypisuje istotng
role zasobom przyrodniczym i kulturowym oraz rozwojowi funkcji turystycznych. Dodatkowo,
pod hastem ,przemystu spotkan” identyfikuje funkcje turystyczng osrodka kieleckiego opartg
na jego potencjale targowo-wystawienniczym. Te elementy zajmujg kluczowe miejsce
w analizie SWOT SRWS 2020.

W ramach mocnych stron regionu zidentyfikowano dwa elementy zwigzane
z turystykg. Po pierwsze, obecno$¢ uzdrowisk i wod mineralnych zlokalizowanych
w atrakcyjnym otoczeniu przyrodniczym wysokiej jakosci i dziedzictwa kulturowego. Po drugie,
kielecki osrodek targowo-wystawienniczy wyrézniajacy sie na tle kraju.

W ramach opisoéw celéw strategicznych sformutowania odnoszace sie explicite do rozwoju
turystyki zawiera w szczegdélnosci Cel Strategiczny 2 Koncentracja na kluczowych gateziach
i branzach dla rozwoju gospodarczego regionu, a w jego ramach dwa cele operacyjne:
1) Cel operacyjny 2.4 Pakietyzacja i komercjalizacja produktu turystycznego, czyli rynkowa gra
zespofowa oraz 2) Cel operacyjny 2.2 Targi Kielce bramg tgczacg Swietokrzyskie ze $wiatem
- rozwoj przemystu spotkan.

Turystyka lub zwigzane z nig zagadnienia promocji regionu, produktow regionalnych, dbatosci
o srodowisko czy infrastrukture kulturowg pojawiajg sie takze we wszystkich pozostatych
celach strategii. Szczegotowe zestawienie celéw zawartych w SRWS 2020 zawiera
Tabela 2.1.

W projekcie SRWS 2030+, skierowanym do konsultacji spotecznych, zidentyfikowano
turystyke jako sektor, ktéry potencjalnie mogtby rozwijaé sie bardziej intensywnie, wpisujac sie
tym samym w trendy globalne. W opisie tych trendéw zwraca sie réwniez uwage na dwa
czynniki, ktére mogg ograniczaC rozwoj turystyki: destrukcyjny wplyw zanieczyszczenia
srodowiska na procesy gospodarcze, w tym turystyke oraz ograniczanie rozwoju turystyki
i przemystéw kultury w wyniku epidemii COVID-19.

W SRWS 2030+ zostaly wskazane trzy filary turystyki w wojewddztwie $wietokrzyskim,
ti.. ,poznanie (zwiedzanie atrakcyjnych miejsc), rekreacja i zdrowie (np. w oS$rodkach
uzdrowiskowych) oraz ekspansja spofeczna (poznawanie nowych ludzi i poszerzanie
kontaktow)” (s. 28). W czesci diagnostycznej dokumentu, identyfikuje sie zasoby przyrodnicze
w postaci obszaréw chronionych, Goér Swietokrzyskich i innych obszaréw cennych
przyrodniczo oraz potencjat kulturowy, chociaz w opisie sprowadzony zostat tylko do jednego
zdania, w ktérym tgczy sie go z tradycjami przemystowymi regionu: ,Z bogactwa naturalnego

16 UMWS (2013) Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do 2020 r., Kielce: Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
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i tradycji przemystowych wynika kolejny potencjat wojewodziwa Swigtokrzyskiego —
dziedzictwo kulturowe.” (s. 13-14). Autorzy SRWS 2030+ z jednej strony opisujg produkty
turystyczne i edukacyjne regionu zwigzane z turystyka kwalifikowang, geoturystyka, turystykg
targowa, eventowg i ekoturystykg, z drugiej identyfikujg jej stabosci w postaci
niewystarczajgcej infrastruktury turystycznej w wymiarach ilosciowym i jako$ciowym (s. 23).

Strategia trafnie wskazuje na niewielkie zainteresowanie regionem turystéw zagranicznych
i staby wizerunek wojewodztwa na arenie krajowej i miedzynarodowej. W konsekwencji
w SRWS 2030+ gtéwny nacisk w zakresie rozwoju turystyki w regionie kiadzie sie
na komercjalizacje produktow turystycznych skierowanych do poszczegdlnych rodzajéw
odbiorcéw oraz dziatania promocyjne (s.28). To podejscie znajduje odzwierciedlenie w wizji
rozwoju regionu, ktéra zostata sformutowana w nastepujgcy sposéb: ,Swietokrzyskie w 2030
to ambitny region o atrakcyjnym wizerunku (...) szanujgcy i dbajgcy o swoje dziedzictwo
kulturowe i Srodowisko przyrodnicze” (s. 33), a takze w strukturze celéw (s. 34).

W poréwnaniu ze SRWS 2020 w Strategii 2030+ ograniczono liczbe celéw strategicznych
(z 5 do 4) i operacyjnych (z 20 do 12). Cel pierwszy dotyczy zagadnien gospodarczych, drugi
ochrony zasobdéw przyrodniczych, trzeci wspodlnoty i przestrzeni a czwarty zarzadzania.
Tym samym drzewo celow strategii jest bardziej przejrzyste i uporzadkowane. Kluczowe
kierunki dziatah dotyczgce wprost turystyki zawiera Cel operacyjny 1.3 Wsparcie procesu
transformacji kluczowych branz gospodarki: Dziatanie 1.3.3. Rozwdj potencjatu turystycznego
regionu w oparciu o walory uzdrowiskowe, srodowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe oraz
Dziatanie 1.3.5. Wzmocnienie funkcji Targéw Kielce jako o$rodka o ogolnopolskim znaczeniu.
Novum w poréwnaniu do obowigzujgcej strategii jest idgcy z duchem czasu zapis dotyczacy
koniecznosci wdrazania technik informacyjno-komunikacyjnych oraz rozwigzah cyfrowych
w rozwoju turystyki.

Réwniez Dziatanie 1.3.1. Wspieranie kluczowych branz, ze szczegdlnym uwzglednieniem
regionalnych inteligentnych specjalizacji regionu posrednio odnosi sie do turystyki, poniewaz
dwie z siedmiu specjalizacji odnosza sie do tej branzy, a mianowicie: 1) turystyka zdrowotna
i prozdrowotna rozumiana jako turystyka medyczna, uzdrowiskowa, spa i wellness oraz
zdrowotna w agroturystyce; 2) branza targowo-kongresowa.

Zapisy dotyczace turystyki zawierajg dziatania zaproponowane w ramach Celu operacyjnego
3.1 Silny kapitat spoteczny w regionie w odniesieniu do rozwoju instytucji kultury i dziedzictwa
kulturowego oraz budowania tozsamosci regionalnej. Ciekawe jest zwrdcenie uwagi
na turystyke spoteczng'’, ktéra planowana jest jako element budowy tozsamosci regionalne;j.
Wzmocnienie tozsamosci w perspektywie kolejnych lat ma byé elementem przyciggajgcym
do zamieszkania w regionie (s. 41). Za dobry kierunek nalezy uzna¢ réwniez rozbudowe
systemu informacji turystycznej o oznakowanie turystyczne przy gtéwnych drogach
przebiegajgcych przez wojewddztwo swietokrzyskie oraz kluczowych weztach turystycznych
(s.42). Z kolei w ramach celu operacyjnego 4.2 Budowa rozpoznawalnej marki regionu
Swietokrzyskiego zaproponowano dziatania skierowane na promocje regionu.

Poréwnanie SRWS 2020 i SRWS 2030+ wskazuje zdecydowang zmiane w kierunku
ograniczania liczby celow, rowniez tych zwigzanych bezposrednio Iub posrednio
z turystykg. W SRWS 2020 liczba ta wynosita tgcznie 13, w tym dwa explicite zwigzane

17 Stasiak, A., & Wiodarczyk, B. (2012). Turystyka spoteczna—istota, determinanty, mozliwosci i kierunki rozwoju.

Wyzwania wspotczesnej polityki turystycznej. Problemy polityki turystycznej, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego, 259, s. 167-177.
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z turystykg, natomiast w SRWS 2030+ jest to 6 celéw w tym wiasciwie Zaden nie ma w tytule
sformutowan wprost odnoszacych sie do turystyki (Tabela 2.1).

Turystyka nieodmiennie uznawana jest za wazny element gospodarki regionu, réwniez
w wymiarze inteligentnych specjalizacji. W poréwnaniu ze SRWS 2020 lepiej zaadresowano
wykorzystanie dla turystyki potencjatu miast, w szczegdlnosci Kielc, z ich potencjatem
targowym. Pozytywnie ocenié trzeba réwniez priorytetowe ujecie rozwoju rozwigzan cyfrowych
dla turystyki oraz kompetenciji cyfrowych. Cenne jest dodanie celéw skierowanych na budowe
tozsamosci regionalnej i zwigzanej z nig turystyki spotecznej. Stusznie zwrécono uwage na
koniecznos¢ wspotpracy interesariuszy z branzy turystycznej” w realizowaniu zadan z tego
zakresu'®. Jednak niektore kwestie, podobnie jak w poprzedniej strategii, zostaty zaplanowane
jedynie ogolnie, np. cel dotyczacy wzmacniania kapitatu ludzkiego, w tym kompetencji
informatycznych oraz jezykowych, nie uwzglednia specyfiki branzy turystycznej (w odréznieniu
od przemystu ,nowoczesnego”, wskazanego wprost w tekscie strategii) (s. 36-37). Podobnie
cel zorientowany na wzmocnienie spojnosci przestrzennej i spotecznej regionu (3.3, s. 45)
wyraza dgzenie do poprawy mozliwosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego i nie odnosi sie
do specyficznych branz, w tym turystyki.

18 Zatgcznik Il do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+, s.8.
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Tabela 2.1 Poréwnanie drzewa celéw operacyjnych w zakresie turystyki w SRWS 2020 i SRWS 2030+ (projekt do konsultacji spotecznych)1®

SRWS 2020

SRWS 2030+

Cel operacyjny

Dziatania

Cel operacyjny

Dziatania

2.2 Targi Kielce brama
taczaca Swietokrzyskie
ze sSwiatem — rozwdj
przemystu spotkan

— poprawa infrastruktury (dostepnosc¢ regionu);

— promocja branzy targowo-wystawienniczej;

— poszerzanie funkcji targowych wystawienniczych, kongresowych
i pomocniczych, wzmacniajgcych pozycje wojewddztwa w uktadzie
regionalnym Polski i Europy;

— $ciste powigzanie promocji targéw z promocjg inwestycyjng
wojewodztwa.

1.3. Wsparcie procesu
transformacji kluczowych
branz gospodarki regionu

1.3.1 wspieranie kluczowych branz, ze szczegélnym
uwzglednieniem regionalnych inteligentnych
specjalizacji, we wdrazaniu technik informacyjno-
komunikacyjnych oraz rozwigzan cyfrowych wtasciwych
dla Przemystu 4.0;

1.3.3 rozwdj potencjatu turystycznego regionu

w oparciu o walory uzdrowiskowe, srodowisko
naturalne i dziedzictwo kulturowe;

1.3.5 wzmocnienie funkcji Targéw Kielce jako osrodka
0 ogdInopolskim znaczeniu.

2.4 Pakietyzacja

i komercjalizacja produktu
turystycznego — czyli
rynkowa gra zespotowa

— rozbudowa i modernizacja infrastruktury turystycznej oraz
wzmachnianie potencjatu turystycznego regionu;

— wsparcie wladz samorzadowych w zakresie promocji regionu,
wykorzystujgcej zroznicowane kanaty dotarcia do potencjalnego
klienta;

— rozwdj turystyki wykorzystujgcej bogate dziedzictwo kulturowe
regionu (m.in. turystyki kulturowej, edukacyjnej, geologicznej,
rodzinnej, sportowej, wypoczynkowej, alternatywnej tzw. ,zielonej
turystyki”);

— rozwdj turystyki zdrowotnej (uzdrowiskowej, rehabilitacyjnej,
profilaktycznej, rewitalizacyjnej i geriatrycznej);

— wspieranie szkolen zmierzajgcych do wzrostu standardu
Swiadczonych ustug turystycznych;

— coaching - przygotowanie wysokiej klasy specjalistéw, menedzeréw
odpowiedzialnych za definiowanie, analize i kierowanie rozwojem
zmian w otoczeniu biznesowym sektora ustug turystycznych.

1.1. Zwiekszenie
konkurencyjnosci

i innowacyjnosci
swietokrzyskiej gospodarki

1.1.4 Rozw¢j sfery B+R oraz transfer wiedzy
i technologii do gospodarki, szczegdlnie w obszarze
regionalnych inteligentnych specjalizaciji.

1.2 Poprawa infrastruktury
spotecznej i ustug
publicznych, czyli wzrost
kapitatu spotecznego,
wsparcie zatrudnienia

i wyzsza jakos¢ zycia

W regionie

— usprawnienie materialne i organizacyjne takich instytucji jak m.in.,
sanatoria, obiekty kultury, obiekty sportowe.

2.1. Poprawa jakosci
i ochrona srodowiska
przyrodniczego

2.1.4. Ekologiczna mobilno$¢, w tym transport publiczny
i infrastruktura rowerowa;

2.1.5. Edukacja ekologiczna;

2.1.6 Ochrona bioréznorodnosci.

19 Dziatania posrednio/implicite zwigzane z turystykg zostaty zaznaczono na szaro.

66




2.3 Ekologiczna zywnos¢,
czyli zaspokajanie
rosnacego popytu na
tradycje

— promocji $wietokrzyskich produktéw rolnych w kraju i zagranica,
w tym organizacji misji handlowych.

2.2. Adaptacja do zmian
klimatu i zwalczanie
skutkow zagrozen
naturalnych

2.2.3 Ograniczenie wptywu i skutkéw oddziatywania
cztowieka na srodowisko (rewitalizacja srodowiskowa).

2.5 Specjalizacje
przysztosci, czyli rozwéj
branz, ktore zostanag
zidentyfikowane jako
rzeczywiscie
perspektywiczne

— poprawne zidentyfikowanie okreslonych branz i gatezi jako
rzeczywiscie perspektywicznych.

3.1.Silny kapitat spoteczny
W regionie

3.1.1 Zwigkszenie poczucia tozsamosci regionalnej
mieszkancow;

3.1.4 Rozwdj instytuciji kultury i dziedzictwa
kulturowego;

3.1.3. Wspieranie dziatanh majgcych na celu wysoka
jakos¢é edukacii.

3.1 Sprzyjanie
kumulowaniu kapitatu
ludzkiego, czyli zdrowi,
kreatywni i wyksztatceni
ludzie jako podstawa
myslenia o pomysinej
przysztosci

— wsparcie przemystu twérczego oraz przedsiebiorczosci w kulturze
i edukaciji;

— wykorzystanie zasobdw dziedzictwa kulturowego, utatwianie
dostepu do débr kultury, m.in. przez digitalizacje zbioréw dziedzictwa
kulturowego.

4.2. Budowa
rozpoznawalnej marki
regionu swietokrzyskiego

4.2.1. Promocja regionu jako miejsca atrakcyjnego do
zycia;
4.2.2 Promocja gospodarcza i turystyczna regionu.

3.3 Tworzenie
sprzyjajacych warunkéw
dla przedsiebiorczosci,

w tym przede wszystkim
sektora MSP, czyli dla
podmiotéw, ktére finalnie
decyduja o innowacyjnosci

— stymulowanie przedsigbiorczosci na terenie wojewddztwa poprzez
wykorzystanie coraz istotniejsze roli w regionie
branzy kongresowo — targowe;j.

4.1 Kielecki Obszar
Funkcjonalny jako wazny
stymulator rozwoju catego
regionu

— wspieranie duzych imprez kulturalnych o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym.

5.2 Rozwdj ustug
publicznych

— poprawa dostepnosci i jakosci infrastruktury sportowo —
rekreacyjne;.

5.3 Rozwdj funkcji
pozarolniczych

— rozwoj agroturystyki, ktéra w przypadku wojewodztwa
Swietokrzyskiego jest jednym z wiodgcych

turystycznych obszaréw produktowych, stwarzajgcych mozliwosci
zwigkszenia dochoddéw spotecznosci lokalne;j.

6.2 Inzynieria srodowiska,
czyli dokonczenie
infrastruktury komunalnej
oraz efektywne
wykorzystanie zlewni Wisty

— wykorzystanie potencjatu rzek, zbiornikdw wodnych i ich otoczenia
dla potrzeb turystyki i rekreacji z uwzglednieniem potrzeb ich
ochrony, jako korytarzy ekologicznych i regionalnych zasobéw wad.
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6.3 Adaptacja do zmian
klimatycznych —
przeciwdziatanie
zagrozeniom powodziowym
i suszy, a takze innym
kleskom zywiotowym

— przeciwdziatanie zagrozeniom zwiekszy atrakcyjnos¢ turystyczna
i rekreacyjng doliny Wisty.

6.4 Ochrona cennych
zasobow przyrodniczych

— wysoki potencjat wojewddztwa Swietokrzyskiego w zakresie
walorow przyrodniczych stwarza nie tylko szanse dla rozwoju
gospodarczego w dziedzinie turystyki, lecz implikuje takze
konieczno$¢ odpowiedzialnej eksploatacji tych zasobéw
umozliwiajgcej ich wykorzystywanie przez przyszte pokolenia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw strategicznych
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2.1.2. Analiza wybranych krajowych, regionalnych i lokalnych dokumentéw
strategicznych. Wnioski i reckomendacje.

Ponizsze zestawienie zawiera najwazniejsze wnioski i rekomendacje ptyngce z krajowych,
regionalnych oraz lokalnych dokumentéw strategicznych, ktore mogg zosta¢ wykorzystane
przy tworzeniu planéw rozwoju turystyki wojewddztwa swietokrzyskiego (Tab. 2.2).

Tabela 2.2 Zestawienie wnioskow i rekomendacji dla turystyki wynikajgcych z krajowych, regionalnych
i lokalnych dokumentow

Dokument

Whioski i rekomendacje dla turystyki

Program rozwoju turystyki
do 2020 r. Warszawa:
Ministerstwo Sportu

i Turystyki, 2015.

Trendy sg wyrazone w odniesieniu do rodzajow turystyki (zdrowotna, wiejska, biznesowa,
.Spa&wellness”, rowerowa, ekologiczna). Te dziedziny turystyki znajdujg sie w fazie
wzrostowej, w znacznej mierze zastepujac tradycyjny model ,3S”. Woj. Swigtokrzyskie
wykazuje znaczny potencjat w poszczegdlnych trendach i powinno wzmacnia¢ swoje
potencjatly w tych wlasnie dziedzinach, poniewaz w tradycyjnych modelach turystki jest
relatywnie mato konkurencyjne.

Program zwraca uwage na koniecznos¢ integracji réznych sfer (destynacje i dostawcy
ustug, a takze ustugi promocyjne i medialne). Wymaga to wspierania przeksztatcen
instytucjonalnych i organizacyjnych w systemie sektora turystycznego regionu, co moze
pozwoli¢ na petniejsze wykorzystanie jego potencjatéw i wzmocni¢ popyt
na poszczegolne produktu turystyczne, ktére mogg i powinny by¢ sprawniej zarzgdzane
oraz promowane w celowy i dobrze ukierunkowany sposaéb.

Marketingowa strategia
Polski w sektorze turystyki
na lata 2012-2020.
Warszawa: Polska
Organizacja Turystyczna,
2011.

Formuta 3 E — education, entertainment, excitement, zastepujgca tradycyjny model 3S
(co jest potwierdzone w wyzej oméwionym Programie rozwoju turystyki do 2020 r.).

W ujeciu szczegdtowym strategia wskazuje sie, ze przyszta motywacjg wyboru kierunku
wyjazdu bedzie formuta: nie dokad, ale dlaczego, co wymaga wzmocnienie wysitkow
promocyjnych poszczegdlnych produktéw turystycznych oferowanych w regionie
i wykazaniu nowych przestanek, ktére mogg sktoni¢ turystéw do ich wykorzystania.
Dokument trafnie omawia trendy przemian wspoiczesnego sSwiata (demograficzne,
ekonomiczne, transportowe, technologiczne, $wiadomosciowe) i ich wplyw na turystyke.
Uwzglednienie tych trendéw powinno pozwoli¢ na lepsze réznicowania produktéw
turystycznych oferowanych w regionie oraz ich bardziej skonkretyzowang
i ukierunkowang promocije.

Zwrécenie uwagi na role czynnikéw instytucjonalnych (PPP, konsorcja turystyczne)
w rozwoju potencjatu turystycznego regionu. Tej sferze nalezy poswieci¢ duzo uwagi
w opracowywaniu planéw rozwoju turystyki wojewddztwa swietokrzyskiego.

Strategia Rozwoju Gory
Swietokrzyskie na lata
2020-2025, Zwigzek Gmin
Gor Swiegtokrzyskich,
2020.

Obszar Gér Swietokrzyskich stanowi wiodgcy potencjat rozwojowy wojewodztwa,
lecz potencjat i sita marki Gor Swietokrzyskich sg niewykorzystane.

Potrzebne jest systemowe wsparcie dla projektow wykorzystujgcych dziedzictwo
kulturowe i naturalne Gor Swietokrzyskich oraz tworzenie warunkéw trwatej wspotpracy
miedzysektorowe;.

Nalezy maksymalnie ograniczyé¢ niskg emisje w Goérach Swietokrzyskich, zapobiegaé
niekorzystnym skutkom zjawisk klimatycznych.

Zasobem regionu jest jego demografia, lecz stabg strong niski poziom
przedsigbiorczosci, brak kompetencji kluczowych, co moze by¢ ograniczeniem
dla rozwoju turystyki jako elementu dywersyfikacji zrodet dochodu ludnosci.

Zasoby naturalne obszaru Gér Swietokrzyskich i wystepujgce na nim réznorodne formy
ochrony przyrody (96% obszaru) stanowig potencjat rozwojowy i stwarzajg konieczno$é
wdrozenia dtugofalowych, systemowych rozwigzan zapewniajgcych ich zachowanie
dla kolejnych pokoleh.

Muzeum Przyrodnicze Swietokrzyskiego Parku Narodowego w Nowej Stupi jako atrakcja
ponadregionalna w nowoutworzonym rezerwacie biosfery UNESCO.

Konieczne jest uporzgdkowanie zakreséw odpowiedzialnosci i kompetencji réznych
podmiotéw i instytucji rozwoju lokalnego z obszaru, miedzy innymi samorzadow
gminnych, Zwigzku Gmin Gor Swietokrzyskich, Lokalnych Grup Dziatania
i Lokalnej Organizaciji Turystycznej Géry Swietokrzyskie. To bedzie pierwszym krokiem
do zaciesnienia wspotpracy.

Ocena instrumentu
Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne w ramach
RPOWS 2014-2020.
Raport koAcowy. Kielce:
ECORYS, Urzad
Marszatkowski

Projekty zaktadajgce ochrone bior6znorodnosci biologicznej, wptywajg takze na rozwdj
turystyki i rekreacji na obszarze KOF sg obarczone najwiekszym ryzykiem z uwagi na
brak pewnosci utrzymania sige pozytywnych trendéw dotyczgcych coraz aktywniejszego
spedzania wolnego czasu.

Projekt ,Kielce - Raj dla dzieci” obejmujgcy obszar KOF ze Srodkéw miasta Kielce
pozytywnie wptynat na wspotprace miedzyinstytucjonalng. Celem projektu jest
promowanie turystyki nastawionej na najmtodszych i pokazanie atrakcyjnosci Kielc i KOF.
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Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, 2019.

Plan dziatan w zakresie
wykorzystania potencjatow
endogenicznych Gminy
Battow. Battéw: Urzad
Gminy Battow, 2017.

Walory przyrodnicze i krajobrazowe (potencjaty) posiadane przez gmine Battow, jesli
zostang dobrze wykorzystane, powinny przyczyniaé sie do wzrostu liczby turystow.
Jednak niezbedne jest wzmocnienie rozpoznawalnego produktu turystycznego Battowa
(Battowskiego Kompleksu Turystycznego) oraz rozwoj bazy rekreacyjnej i turystyczne;j.
Coraz wieksza $wiadomos¢ oraz zainteresowanie aktywnym spedzaniem czasu wolnego
na $wiezym powietrzu, a takze prowadzenie zdrowego trybu zycia, wskazuje na potrzebe
inwestycji w zakresie infrastruktury turystycznej zdrowotnej i prozdrowotnej. Budowa
obiektéw Swiadczacych zabiegi zdrowotne czy tez powiekszenie ilo$¢ Sciezek
rowerowych i pieszych powinno by¢ jednym z priorytetowych zadan realizowanych
na terenie gminy.

Zwigkszajgcy sie ruch turystyczny na terenie Battowa wskazuje na koniecznosc
rozszerzenia bazy noclegowej oraz gastronomicznej. Istnieje potrzeba budowy obiektow
0 podwyzszonym standardzie m.in. dla biznesu.

Gmina Battéw powinna wykorzysta¢ szanse na rozwoj, jakg dajg fundusze unijne.
Mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania z Unii Europejskiej na realizacje nowych projektow
oraz istnienie réznych form partnerstw sektora spoteczno-gospodarczego, jesli zostang
wykorzystane odpowiednio m.in. do rozbudowy infrastruktury turystycznej, powinny
przynie$¢ wymierne korzysci w postaci wiekszej liczby turystéw, a tym samym
zwigkszonych wptywow z podatku do budzetu gminy.

Wizja: ,Do roku 2023 Battéw odwiedza rocznie 1 min turystow. Taki efekt zostanie
osiggniety dzieki wdrozeniu szeregu inwestycji (zarowno publicznych jak i prywatnych).
W wyniku ozywienia gospodarczego mieszkancy zarabiajg na turystyce. Baftow jest
przyktadem aktywnosci i inicjatywy mieszkancow oraz wzorcowej wspofpracy
wielosektorowej — samorzgd, NGO-sy, przedsigbiorcy, gospodarstwa agroturystyczne,
lokalni tworcy’.

Strategia Rozwoju Miasta
i Gminy Busko-Zdréj na
lata 2015-2025. Busko-
Zdrdj: Urzad Miasta
Busko-Zdro6j 2016

Miasto Busko-Zdroj jest mato atrakcyjnie turystycznie z uwagi na stabg infrastrukture,
brak obiektéw dziedzictwa kulturowego, brak imprez catorocznych o charakterze
turystycznym. Natomiast atutem gminy jest czyste Srodowisko, walory przyrodnicze
i krajobrazowe, ktére tworzga mikroklimat sprzyjajacy funkcji uzdrowiskowej. Celem
strategii jest potgczenie funkcji uzdrowiskowe;j z turystyczna.

Konieczne jest tworzenie rozpoznawalnego produktu turystycznego Buska-Zdroju oraz
rozwoj bazy rekreacyjnej i turystycznej. Gmina powinna promowac¢ sig¢ za pomocg wody
mineralnej ,Buskowianka”.

Konieczna jest dbato$¢ o srodowisko przyrodnicze w celu utrzymania statusu gminy
uzdrowiskowe;.

Oferta spedzania czasu aktywnie poza granicami Parku Zdrojowego powinna
by¢ bogatsza, np. warto inwestowa¢ w bezpieczne sciezki rowerowe i szlaki piesze przy
wykorzystaniu m.in. funduszy unijnych. Nalezy podjg¢ dziatania w celu zwigkszenia
integracji komunikacyjnej czesci uzdrowiskowej miasta z obszarem gminy.

Busko-Zdréj bedzie w stanie konkurowa¢ z nowo powstajacymi uzdrowiskami na bazie
zléz woéd siarczkowych, pod warunkiem poszerzenia oferty ustug uzdrowiskowych
(m.in. uruchomienie basenéw termalnych, pijalni wéd czy tezni).

Wizja: Gmina Busko-Zdréj uzdrowiskiem atrakcyjnym turystycznie,
z wysokospecjalistycznymi ustugami zdrowotnymi i prozdrowotnymi, zintegrowanym
dgzeniem do zaspokajania potrzeb mieszkancoéw, ochrong dziedzictwa kultury
i Srodowiska naturalnego oraz dbatoscig o tradycje przyrodolecznictwa.

Rekomendacje dla Miasta
Kielce na potrzeby
przysziej ,Strategii rozwoju
Miasta Kielce 2030+.

W kierunku Smart City”,
Kielce-Warszawa 2020.

W obszarze tematycznym ,Kultura i rekreacja” zarekomendowano konsekwentne
rozszerzanie oferty ustug czasu wolnego i jej dostosowanie do potrzeb zréznicowanych
odbiorcow. Oferta ustug czasu wolnego powinna obejmowacé zaréwno mozliwosci
rekreacji, w tym sportu, jak i szeroko rozumiang turystyke. Elementem ustug czasu
wolnego jest takze oferta kulturalna, odwotujgca sie do dziedzictwa kulturowego miasta
i regionu. Zawarto réwniez 4 rekomendacje operacyjne dotyczace: a) rozwoju bazy
sportowej i rekreacyjnej oraz budowania wizerunku Kielc jako miasta sportu,
b) rozwoju turystyki weekendowej, w tym wspotpracy z gminami KOF w zakresie
tworzenia i promowania sieciowych produktéw turystycznych, c) dostosowania oferty
kulturalnej, sportowej i rekreacyjnej do odbiorcéw o réznych potrzebach, d) wykorzystania
dziedzictwa kulturowego do budowania tozsamosci lokalnej oraz rozwoju turystyki
kulturowe;.

W obszarze tematycznym ,Gospodarka” zarekomendowano m.in. wspieranie rozwoju
specjalizacji Kielc w zakresie wystawienniczo-targowym, turystycznym. Zawarto rowniez
4 rekomendacje operacyjne dotyczace wspierania specjalizacji w zakresie: a) polityki
podatkowej i przestrzennej miasta, b) tworzenia specjalistycznej infrastruktury,
c) dostosowania oferty edukacyjnej i d) przekwalifikowania pracownikow.

W obszarze tematycznym ,Srodowisko” zarekomendowano m.in. prowadzenie polityki
przestrzennej sprzyjajgce;j turystyce.
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Uszczegobtowienie
inteligentnych specjalizac;ji
wojewodztwa
Swietokrzyskiego,
Zatacznik 1 do Planu
Wykonawczego do RIS3.
Kielce: Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Kielce:
Urzad Miasta Kielce,
2014.

Dwa priorytety w ramach inteligentnej specjalizacji wojewodztwa dotyczg bezposrednio
turystyki:

1. Turystyka zdrowotna i prozdrowotna jako gtéwna specjalizacja. Katalog pomocniczy
podobszaréw wpisujgcych sie w inteligentng specjalizacje: medyczna, turystyka
uzdrowiskowa, turystyka spa i wellness, turystyka zdrowotna w agroturystyce. Trendy
i kierunki rozwoju branzy: pobyty lecznicze, kuracje pieknosci, turnusy ukierunkowane na
niwelowanie negatywnych skutkéw stresu, ustug ze sfery profilaktyki prozdrowotne;,
pobyty relaksujace, wakacje odmiadzajace, turnusy rehabilitacyjne.

2. Branza targowo-kongresowa jako horyzontalna specjalizacja. Podobszary inteligentnej
specjalizacji to: a) organizacja targéw, wystaw, kongreséw, konferencji, spotkan,
b) promocja i marketing, c) zarzadzanie wiedzg i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
d) zarzadzanie i organizacja imprez, e) infrastruktura obiektéw targowych i kongresowo-
konferencyjnych i zaplecza badawczo-rozwojowego i infrastruktury teleinformatyczne;j,
f) dziatalno$¢ okoto branzowa.

Plan dziatan w zakresie
wykorzystania potencjatow
endogenicznych Miasta
Sandomierza.
Sandomierz: Urzad Miasta
Sandomierz, 2017.

1. Sandomierz powinien wykorzysta¢ bogatg historie, atrakcyjno$¢ przyrodniczg oraz
kulturowa. Realizacja dziatan zapewni trwaly wzrost spoteczno-gospodarczy
(powstawanie nowych miejsc pracy wynikajace bezposrednio z realizowanych inwestyciji,
wzrost dochodéw mieszkancow, wzrost atrakcyjnosci Sandomierza przejawiajacy
sie wieksza liczbg turystow).

2. Misja: ,Misja miasta Sandomierza jest rozwéj pomys$inosci i dobrobytu mieszkarncow

w oparciu o0 spuscizne Kulturowg i bogate zasoby naturalne oraz popularyzowanie
waloréw turystycznych i urody miasta - perty w koronie miast krolewskich”

3. Wizja: ,Sandomierz - miasto dziedzictwa, historii i relaksu - wykorzystuje swoje potencjaty
(fagodny klimat dzieki potozeniu w Kotlinie Sandomierskiej, najwiecej stonecznych dni
w regionie; posiadanie na swoim terenie Wisly — dawniej szlak handlowy;
Gor Pieprzowych styngcych z réz; przewagi na terenie miasta zieleni, liczne zabytki)”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw strategicznych

2.1.3. Cele rozwoju turystyki. Poréwnanie miedzyregionalne

Zestawienia celow gtdwnych, strategicznych oraz dziatan z zakresu turystyki dokonano
na podstawie nastepujgcych dokumentow strategicznych:

1.

Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie swietokrzyskim na lata 2014-2020. Kielce:
Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2014
(ROTWS 2014);

Program rozwoju turystyki w wojewodztwie lubelskim do 2020 roku z perspektywg
do 2030 r. Lublin: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, 2016
(Bluehill, Synergia 2016);

Program rozwoju turystyki w wojewddztwie tédzkim i na lata 2007 - 2020. Czes$¢ |l.
Warszawa - to6dz: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego, 2007
(UMWL 2007);

Program rozwoju turystyki w wojewddztwie slgskim 2020+, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego Nr 2110/222/V/2017 z dnia 17.10.2017 r., Katowice:
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego, 2017 (UMWSL 2017);

Strategia rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewddztwa podkarpackiego.
Rzeszéw: Landbrand, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego, 2019
(Landbrand, UMWP 2019).

Whioski ptyngce z analizy dokumentow strategicznych sg nastepujgce:

e Analizowane opracowania majg zaréwno forme strategii (Swietokrzyskie,

podkarpackie), jak i szczegoétowych programoéw (lubelskie, t6dzkie, slgskie).

Analizowane dokumenty strategiczne byty czesto wykonywane przez ciata zewnetrzne
wobec Urzedu Marszatkowskiego, np. w wojewddztwie podkarpackim Strategie
opracowata firma Landbrand, w 6dzkim Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A.

71



W innych regionach dokumenty powstawaty przy wsparciu firm doradczych,
np. w lubelskim firm Synergia i Bluehill lub przy zaangazowaniu aktoréw regionalnych,
np. w wojewodztwie $lgskim zaproszono szerokie gremium samorzgdowe,
gospodarcze, naukowe oraz przedstawicieli sektora NGO z catego regionu,
w woj. swietokrzyskim strategie opracowali pracownicy Regionalnej Organizaciji
Turystycznej Wojewddztwa Swietokrzyskiego przy wsparciu ekspertéw zewnetrznych.

e Analizowane dokumenty sg datowane od 2007 (t6dzkie) do 2019 (podkarpackie), stad
ich poréwnanie, szczegdlnie w zakresie dostosowania do obowigzujgcych trendéw
globalnych, jest trudne.

e Cele gtébwne analizowanych dokumentéw akcentujg znaczenie turystyki jako sektora
gospodarczego.

e W analizowanych dokumentach czesto utozsamia sie turystyke z przemystem czasu
wolnego czy przemystem spotkan (Swietokrzyskie).

e Turystyke w analizowanych regionach nierozerwalnie tgczy sie z promocjg regionu
i budowg atrakcyjnego wizerunku. Pytanie czy wizerunek kreowany dla biznesu
to ten sam wizerunek, ktory kreujemy dla turystyki?

e Na podstawie analizowanych dokumentéw mozna stwierdzi¢, Zze regiony budujg
dziatania na zidentyfikowanych zasobach przyrodniczych i dziedzictwie kulturowym,
w nielicznych przypadkach dodatkowo na potencjale kongresowym ($wietokrzyskie)
czy potencjale sztuki (todzkie).

e Poziom szczegotowosci planowanych dziatan jest niejednolity. Najbardziej
szczegoOtowe strategie kierujg swoje cele na wzmacnianie konkretnych produktow
turystycznych (podkarpackie).

Szczegotowe zestawienie celéw gtownych (lub wizji w przypadku wojewoddztwa Slgskiego)
zawartych w dokumentach strategicznych prezentuje Ryc. 2.1, natomiast w Tabeli 2.3
zamieszczono poréwnanie miedzyregionalne celow i dziatan programow oraz strategii rozwoju
turystyki w wojewodztwie sSwietokrzyskim i regionach referencyjnych.
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Rycina 2.1 Zestawienie celéw gtéwnych (lub wizji — woj. $lgskie) zawartych w dokumentach
strategicznych w zakresie turystyki w woj. Swietokrzyskim i regionach referencyjnych

SWIETOKRZYSKIE a
tODZKIE

zrealizowanych projektow psze zy turystycznie wizerunku regionu

turystycznych i okofoturystycznych WOJ'e‘(/jVétht‘éij‘ popl.'lzez wzrost poprzez realizacje
dla uzyskania efektow . GOCHOGOWZ i negko kompleksowego zespotu
go_spgdarczych i spgfecznych : I rozwijajgcego Skl.Q sektora dziatar organizacyjnych,
wynikajacych z rozwoju turystyki WAL, inwestycyjnych i promocyjnych.
w wojewddztwie.

SLASKIE
Region peten pozytywnej energii, gdzie turystyka jest
jednym z istotnych sektoréw gospodarki, ktorej rozwadj PODKARPACKIE
odbywa sie w poszanowaniu zasad zréwnowazonego
rozwoju z wykorzystaniem bogactwa i réznorodnosci
waloréw przyrodniczych i kulturowych w szczegdlnosci
dziedzictwa postindustrialnego, ktére daje turystom,
zarowno krajowym i zagranicznym, oraz mieszkaricom
regionu mozliwos¢ wypoczynku oraz aktywnego
i atrakcyjnego spedzania wolnego czasu przez caty rok.

Turystyka szansg na oparcie rozwoju
o specyfike regionu, w tym jego
potozenie, wysokiej jakosci krajobrazy,
unikatowa historie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw strategicznych
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Tabela 2.3 Poréwnanie miedzyregionalne celdw i dziatan programdw oraz strategii rozwoju turystyki

REGIONY

Opis celow

Dziatania/Cele operacyjne

SWIETOKRZYSKIE

Skomercjalizowana oferta turystyczna regionu

wnN =

Wsparcie rozwoju flagowych produktéw turystycznych wojewoddztwa.
Rozwdj nowych produktéw turystycznych.
Komercjalizacja oferty turystycznej regionu.

Funkcjonalnie zorganizowana, zrbwnowazona
przestrzen turystyczna oraz wysoka dostepnosé
regionu i jego atrakcji

wn =

Poprawa dostepnosci komunikacyjnej regionu.
Wzrost dostepnosci atrakcji turystycznych.
Rozwadj infrastruktury turystycznej i para-turystyczne;.

Wysoki potencjat kadrowy i organizacyjny
interesariuszy rynku turystycznego

wn =

Woazrost kwalifikacji kadr turystycznych.
Wzmocnienie i utrzymanie potencjatu partneréw rynku turystycznego.
Wzrost rangi i atrakcyjnosci branzy turystyczne;.

Zintegrowany marketing regionu i efektywna
komunikacja marketingowa

PN~

Kontynuacja budowy rozpoznawalnej i silnej marki wojewddztwa o wyrézniajgcym sie wizerunku.
Efektywne wsparcie promocyjne produktow turystycznych.

Uruchomienie specjalnych projektéw promocyjnych.

Budowa i wdrozenie marketingowej Platformy Wspodtpracy pomiedzy partnerami rynku.

LUBELSKIE

. Sprawny i skuteczny Ekosystem Rozwoju

arON=

2

Optymalizacja regionalnego systemu UMWL-LROT-LOT.

Utworzenie Forum Turystyki Lubelskiej.

Stworzenie Lubelskiego Regionalnego Obserwatorium Turystycznego.

Regionalna kampania promujgca znaczenie turystyki dla regionu.

Stworzenie programu szkolen i warsztatéw rozwoju kompetencji i wiedzy kadr turystyki w sektorze
prywatnym i publicznym.

Opracowanie podrecznika dobrych praktyk w turystyce.

Rozwinigta i dostepna przestrzen

oo

Realizacja planéw inwestycyjnych podmiotéw prywatnych i publicznych.

Budowa regionalnego systemu oznakowania turystycznego.

Opracowanie kodeksu dobrych praktyk tworzenia i oznakowania szlakéw turystycznych.
Integracja Lubelskiego Systemu Informacji Turystycznej.

Kampania edukacyjna dot. Swiadomosci ochrony krajobrazu przyrodniczego i kulturowego.

Lubelskie regionem Slow Travel.

HON -

Stworzenie oferty produktéw sieciowych Slow Lubelskie.

Kampania promocyjna Slow Lubelskie.

Wsparcie realizacji planéw produktowych podmiotéw prywatnych i publicznych.
Regionalny program edukacyjnopromocyjny “Pasjonaci Lubelskiego”.

LODZKIE

Rozwdj produktow turystycznych

Rozwdj nowych, markowych produktow turystycznych o wyraznej zdolnosci kreowania wizerunku
wojewddztwa.

Zagospodarowanie atrakcji, rozbudowa istniejacych produktéw turystycznych oraz podnoszenie ich
jakosci.
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Rozwdj lokalnych produktéw turystycznych wspierajgcych budowe wizerunku turystycznego
wojewodztwa.

Ksztattowanie atrakcyjnego turystycznie
wizerunku wojewoddztwa tédzkiego

wn =

Wykreowanie marki turystycznej wojewédztwa t6dzkiego.
Wdrozenie Wojewodzkiego Systemu Informacji Turystycznej.
Wdrozenie systemu monitorowania rynku turystycznego.

Rozwdj zasobow ludzkich oraz wspotpraca
w obszarze turystyki

N =

Przygotowanie kadr turystycznych zgodnie z potrzebami lokalnego rynku pracy.

Podnoszenie $wiadomosci lokalnej tozsamosci — kreowanie pozytywnych postaw wsréd
mieszkancéw regionu, w tym réwniez stuzb publicznych oraz pracownikéw obstugi turystow.
Stworzenie warunkéw wspotpracy dla grup interesu z obszaru turystyki.

Wozrost rangi turystyki, jako dziedziny gospodarki regionu, oraz stymulowanie rozwoju inicjatyw
spoteczno-samorzgdowych na rzecz rozwoju turystyki.

Zagospodarowanie przestrzeni turystycznej
wojewodztwa todzkiego

Rozwdj podstawowe;j infrastruktury turystycznej zgodnie z oczekiwaniami rynku odbiorcéw.
Ksztaltowanie i rozwoj mikroprzestrzeni turystycznych — rozwoj infrastruktury wspierajagcej budowe
produktéw turystycznych.

Podniesienie dostepnosci komunikacyjnej wojewddztwa tédzkiego, w tym utatwienie dostepu

do atrakcji turystycznych.

PODKARPACKIE

Wzmocnienie krain turystycznych: Bieszczady,
Beskid Niski (Magura) Dolina rzeki San (Btekitny
San), Kotlina Sandomierska, Czes¢ Centralna —
Rzeszéw, tancut, Lezajsk (obwarzanek miast
galicyjskich), Pogorza Karpackie (Pogdrze
Dynowskie - Gory Dzika), Roztocze Potudniowe
(Wschodnie)

MNo Ok wd

Wybér podmiotu koordynujacego i partnerstwa. Podmiot taki powinien by¢ odpowiedzialny

za rozw6j i promocje turystyczng obszaru. Powinien on posiada¢ swojg osobowos$¢ prawng i zrodta
finansowania niezbedne do zapewnienia zatrudnienia. Moze to by¢ zwigzek gmin i powiatow,
lokalna organizacja turystyczna lub euroregion.

Okreslenie formuty podmiotu i jego roli.

Opracowanie marki turystycznej i wskazanie jej powigzan z markg gtéwna.

Wybér produktéw flagowych oraz wiodgcych.

Wskazanie miasta, obszaréw wiodgcych.

Wybor i rozwéj wiodgcej imprezy promocyjne;.

Wskazanie wiodgcych wrazen oddziatujgcych na zmysty w tym smakow.

Dodatkowe dziatania dla Bieszczaddw: forum turystyczne, instytucja zarzgdzajgca destynacja
(DCM), narzedzia marketingowe, program lojalnosciowy.

Integracja infrastrukturalna regionu

w N

»

© N O

Opracowanie polityki rowerowej regionu uwzgledniajgcej integracje tras rowerowych poziomu
europejskiego, krajowego, regionalnego.

Oznakowanie i wsparcie rozwoju infrastruktury szlakéw gorskich.

Oznakowania i wyposazenie w infrastrukture szlakéw kajakowych ze szczeg6inym uwzglednieniem
rzeki San i rzek roztoczanskich.

Zapewnienie mozliwosci transportu intermodalnego ze szczegéinym uwzglednieniem kolei

i roweréw oraz samochodoéw i roweréw.

Wsparcie rozwoju infrastruktury i floty drezyn oraz kolejki waskotorowe;.

Stworzenia miejsc widokowych dla turystéow rowerowych i pieszych wzdiuz przebiegu szlakoéw.
Rozbudowana systemu campingdw i miejsc przyjaznych caravaningowi.

Rozbudowa infrastruktury avioturystyki.

3. Profesjonalny marketing turystyczny

Realizacja cyklicznych badan wizerunkowych oraz ruchu turystycznego w ujeciu co najmniej
dwuletnim wraz z publikacjg Raportu o stanie turystyki — barometr turystyczny.
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Rozwadj roli Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej jako platformy wspétpracy

w dziedzinie budowania marki regionu i dostarczania jej wartosci - stuzacej komercjalizacji ofert
turystycznych regionu.

Rozwdj przestrzenny i podnoszenie jakosci ustug sieci informacji turystycznej z przeksztatceniem
w sie¢ wsparcia komercjalizacji ofert turystycznych.

Stworzenie sieci wspolnej promocji krzyzowej pomiedzy subregionami wojewodztwa, flagowymi

i wiodgcymi produktami turystycznymi oraz szlakami tematycznymi.

Utworzenie wspalnej linii brandingowej na poziomie wizualnym i werbalnym dla promocji
wizerunkowej wojewodztwa, oznakowania gtéwnych szlakéw tematycznych, marek subregionow,
flagowych i wiodgcych produktéw turystycznych. Stworzenie kanonu wydawnictw wizerunkowych

i dotyczacych oferty w subregionach i ofert produktéw flagowych i wiodgcych.

Zbudowanie statej wspétpracy z biurami turystyki przyjazdowej z regionu, kraju i $wiata w zakresie
kreowania, promocji i sprzedazy oferty.

Zbudowanie powigzanych ze sobg portali wizerunkowego dla regionu, podregionéw, szlakow

i produktéw turystycznych wraz z prezentacjg konkretnej oferty sprzedazowej w modelu islandzkim.

4. Gwarancja jakosci ofert turystycznych dla
wyodrebnionych grup produktow: turystyka
gorska, uzdrowiskowa i zdrowotna, kulinarna
i enoturystyka, kajakowa, rowerowa, na wsi,
drezyny i waskotordwki, city breaks, biznesowa,
industrialna i naftowa, centra nauki i muzea, nad
wodg, zamki, patace i domy, historyczne

Okreslenie lideréw i partnerstw.

Stworzenie katalogu produktéw i ofert turystycznych wraz z podmiotami odpowiadajgcymi

i mozliwosciami komercjalizacji.

Opracowanie podstron dotyczacych kazdej z grup i ich integracja z gtéwnym portalem turystycznym
oraz portalami subregionalnymi na zasadzie od og6tu do szczegotu.

Opracowanie kryteriéw jakosciowych i zasad certyfikacji dla poszczegélnych grup np. w ramach
szlakéw lub produktéw turystycznych.

Szkolenia informatoréw i brokeréw informaciji turystycznej z wiedzy o aktualnej ofercie regionu
w ramach grup produktowych.

Wzmacnianie oferty wiodgcych tematycznych szlakéw turystycznych jako integratoréw grup
produktowe;.

Stworzenie systemu regionalnej karty turystycznej z jej odnogami dotyczacymi poszczegdlnych
grup.

SLASKIE

1. Kreatywnos$¢ w turystyce — udoskonalanie
istniejgcych i tworzenie nowych produktéw
turystycznych oraz wzmacnianie marek
terytorialnych

HrON~

©CxoNo o

Wsparcie rozwoju ustug oferty turystyki weekendowej i rodzinne;j.

Wykreowanie catorocznych produktdw w zakresie turystyki aktywnej oraz kulturowe;.

Poprawa dostepnosci i budowa pakietowej oferty turystyczne;j.

Rozwdj produktéw turystycznych opartych na zasobach dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego,
w tym industrialnego.

Rozwdj i powigzanie turystyki biznesowej z ofertg turystyki wypoczynkowej i kulturowe;j.

Rozwadj turystyki i oferty eventowej oraz przemystu duzych wydarzen.

Rozwdj turystyki uzdrowiskowe;.

Wsparcie przedsigbiorczosci w sektorze turystycznym i okototurystycznym.

Promocja istniejgcych marek terytorialnych.
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2. Atrakcyjnosc¢ i wysoki standard infrastruktury
turystycznej i okototurystyczne;j

Budowa i modernizacja wysokiej jakosci infrastruktury turystyki aktywnej w szczegélnosci
narciarskiej.

2. Woysoka jako$¢ infrastruktury turystycznej i okototurystycznej z uwzglednieniem potrzeb ochrony
zasobow przyrodniczych i waloréw krajobrazowych.

3. Dostosowanie i rewitalizacja obiektéw o walorach kulturowych oraz terenéw poprzemystowych do
potrzeb turystyki i rekreacji.

4. Wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych w zakresie turystyki
w tym ograniczajgcych emisje zanieczyszczen i zuzycie energii oraz poprawiajgcych
bezpieczenstwo turystow.

5. Budowa i modernizacja catorocznych obiektow turystyczno-rekreacyjnych pozwalajgcych na
uatrakcyjnienie istniejgcej oferty z uwzglednieniem ochrony krajobrazu i ograniczania presji na
Srodowisko.

6. Przygotowanie i udostepnienie obszaréw chronionych do celdw turystycznych z uwzglednieniem
potrzeb ochrony waloréw przyrodniczych.

7. Rozbudowa i poprawa spojnosci sieci szlakéw turystycznych i drég rowerowych (w tym wdrozenie
standardu jako$ci i oznakowania oraz poprawy bezpieczenstwa).

8. Wspieranie na obszarach atrakcyjnych turystycznie transportu publicznego i jego dostosowanie do
potrzeb ruchu turystycznego.

9. Budowa i rozbudowa infrastruktury technicznej utatwiajgcej dostepno$¢ do obiektéw turystyki np.
parkingi, chodniki oraz infrastruktury zapewniajgcej ochrone $rodowiska.

10. Dostosowanie infrastruktury turystycznej i okototurystycznej do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami.

3. Wzrost produktywnosci i sprawnosci sektora 1. Konsekwentne budowanie pozytywnego wizerunku regionu w oparciu o jego réznorodnosc.
turystyki i podmiotéw wspotpracujacych 2. State wsparcie tworzenia, produktéw turystycznych, zarzadzania nimi i promocji.

3. Wdrozenie kampanii promocyjnych dedykowanych konkretnym grupom odbiorcow
w zaleznosci od pory roku/pakietu/oferty.

4. Wzmocnienie kompetencji kadry branzy turystycznej i administracji publicznej oraz informacji
turystycznej poprzez system szkolen kompetencyjnych.

5.  Wspieranie statych form wspétpracy migedzysektorowej np. lokalne fora, organizacje turystyczne,
system informac;ji turystycznej itp.

6.  Wspieranie rozwoju stuzb ratowniczych.

7. Rozbudowa, standaryzacja i kompleksowos$¢ systemu informacji turystycznej opartej na
nowoczesnych technologiach informacyjnych i sieci wspétpracy w ramach rozbudowy Slgskiego
Systemu Informacji Turystyczne;.

10. Opracowanie i wdrozenie programéw edukacji regionalne;j.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw strategicznych
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21.4. Przykitady dobrych praktyki dla zarzadzania rozwojem turystyki
w swietokrzyskim

Turystyka w Polsce przez ostatnie 13 lat rozwijata sie bardzo dynamicznie, zwtaszcza od kiedy
znalazta sie jako odrebny dziat gospodarki w strategiach i programach operacyjnych
na poziomie regionalnym i krajowym. Zmiany, ktére doswiadczyta szeroko pojeta branza
turystyczna, najszybciej byly wdrazane na poziomie lokalnym i regionalnym. Dziatania
na poziomie krajowym w kazdej kluczowej kwestii byly pochodng zmian na nizszych
poziomach. Przyktadem moze by¢ stworzenie Polskiego Systemu Informacji Turystycznej
opartego na 4-stopniowej certyfikacji punktéw informaciji turystycznej, ktéry wzorowany byt
na rozwigzaniach z wojewodztwa slgskiego.

W tym podrozdziale przedstawiono i poddano analizie rozwigzania funkcjonalne, ktére
skutecznie wspomagajg planowanie i rozwdj turystyki na poziomie regionalnym w ramach
istniejgcych struktur administracyjnych. Wybrane praktyki, cho¢ nie stanowig innowacji,
to zwiekszajg skutecznos¢ i efektywnosc zarzgdzania rozwojem turystycznym.

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego - to instytucja powotana przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego, ktére w sposdb kompleksowy wypetnia otchfan braku danych
dotyczgcych rozwoju regionu, takze w zakresie turystyki. Matopolskie Obserwatorium Rozwoju
Regionalnego (MORR) jest czescig systemu zarzgdzania regionem. Wspiera doskonalenie
tego systemu poprzez realizacje badan i wprowadzanie efektéw prac w obieg szerokiej debaty
publicznej. Prace MORR koncentrujg sie na wspieraniu procesow prowadzenia i definiowania
kierunkow wdrazanych polityk publicznych przez decydentéw wojewddztwa matopolskiego:
Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego i Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego. MORR dziata
w strukturach Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego w Departamencie
Polityki Regionalnej i petni funkcje Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego.

Wsrdd gtéwnych zadan MORR, kluczowymi jego zadaniami z punktu planowania i rozwoju
turystyki jest:

e realizacja badan i analiz,
e dostarczanie rekomendacji i prognoz,

e nawigzywanie i pogtebianie wspodtpracy z instytucjami prowadzgcymi badania oraz
innymi regionami w Polsce i Europie,

e Zzbieranie dobrych praktyk i upowszechnianie wypracowanej wiedzy.

Charakterystyczng cechg wyrédzniajagcg MORR posérdd instytuciji publicznych jest wielostronna
wspotpraca w Kkraju i za granicg z:

e instytucjami publicznymi,

e instytucjami statystyki publicznej,
e instytucjami badawczymi,

e uczelniami wyzszymi,

e firmami prywatnymi zajmujgcymi sie problematykg badan spotecznych,
gospodarczych, ewaluacjg polityk publicznych, doradztwem gospodarczym.

Wsrod zrealizowanych dotychczas dziatan na rzecz turystyki mozna wskazac¢ m.in.:
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e prowadzenie i publikacja wynikow badan: ,Turystyka zdrowotna w wojewodztwie
matopolskim” (2015), ,Koniunktura w turystyce — barometr spoteczno-gospodarczy
Matopolski” (2016), ,Badanie ruchu turystycznego w Matopolsce 2018”, ,Badanie
swiadomosci przyrodniczej i postaw o0sob, podmiotéw i instytucji zwigzanych
z matopolskimi parkami krajobrazowymi® (2019), ,Digitalizacja dziedzictwa
kulturowego w Matopolsce. Analiza procesu w instytucjach muzealnych” (2019),
.Badanie marki Matopolska” (2018);

e organizacja wydarzen, jak np. cyklu debat poswieconych ocenie pozycji Polski
na arenie miedzynarodowej w kontekscie postepujgcych zmian gospodarczych
i spotecznych, a w tym szeroko rozumianej turystyki.

Dziatanie Obserwatorium zostato zainicjowane i wspétfinansowane jest ze srodkéw Unii
Europejskiej wramach Pomocy Technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020 i stanowi jeden z niewielu systemowych rozwigzan
administracyjnych w Polsce, ktére pozwala na zbieranie i przetwarzanie informacji w zakresie
poszczegolnych sektorow gospodarki regionalnej oraz spraw spotecznych.

W ramach niniejszej diagnozy wielokrotnie wskazywano, ze dane GUS nie tylko sag
niekompletne, ale prezentuja, dos¢ czesto, rozbiezne wartosci od pozyskanych
w badaniach wiasnych. MORR stanowi przykfad wyspecjalizowanej dziatalnosci analitycznej
o charakterze wywiadowni gospodarczej w ramach struktur publicznych jednego z najbardziej
atrakcyjnych i rozwinietych turystycznie regionu Polski. W praktyce pozwala na swiadome
prowadzenie spojnej polityki spoteczno-gospodarczej w ujeciu holistycznym, ale takze
na poziomie poszczegolnych branz.

Krakowskie Forum Turystyczne stanowi kolejny dobrg praktyke z wojewddztwa
matopolskiego. Powofane w maju 2008 roku, przez prezydenta Miasta Krakowa,
specjalistyczne gremium skupia czterdziestu siedmiu przedstawicieli krakowskiego przemystu
turystycznego reprezentujacych rézne instytucje w charakterze rady konsultacyjnej. Forma
inicjatywy wzorowana jest na modelu francuskich corocznych spotkan branzy turystycznej pod
egidg ministra odpowiedzialnego za turystyke. Forum ma charakter otwarty i mozliwe jest
powotanie nowych cztonkdéw przez Prezydenta. Wsréd cztonkéw dominujg eksperci z instytucji
publicznych, w tym reprezentanci wojewddztwa matopolskiego, a takze przedstawiciele branzy
turystycznej i okototurystycznej, przedstawiciele kluczowych atrakcji turystycznych oraz
pracownicy naukowi uczelni wyzszych wystepujacy we wkasnym imieniu w roli eksperckie;j.

Podstawowymi zadaniami postawionymi przed Forum sa:

e opiniowanie kierunkow dziatan zwigzanych z rozwojem turystyki w Krakowie oraz
promocjg turystyczng miasta;

e opracowywanie analiz i rekomendacji w zakresie kluczowych probleméw turystyki
miasta w ramach k&t tematycznych, dotyczacych przewodnikéw turystycznych,
turystyki zdrowotnej, czy ustug hotelarskich.

Nad catoscig funkcjonowania Forum, jego pracami w ramach két oraz realizacjg
i podsumowaniem corocznej konferencji czuwa Dyrektor Wydziatu Promocji i Turystyki
w Urzedzie Miasta Krakowa. Z tego wydziatu optacana jest coroczna organizacja konferenciji
oraz inne koszty niezbedne do pracy spotecznej ekspertow.
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Krakowskie Forum Turystyczne to forma statej wspotpracy ze sSrodowiskiem turystyki, zaréwno
tym teoretycznym, jak i praktycznym. To mozliwo$¢ biezgcego konsultowania wyzwan oraz
opiniowania projektow rozwigzan. Stworzenie takiego forum przy Zarzadzie Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego pozwolitoby na wzmocnienie Departamentu Edukacji, Sportu i Turystyki
i budowanie statych relacji z branzg turystyczng, planowaniu i rozwoju produktéw
turystycznych regionu oraz biezgcemu monitorowaniu kondycji sektora turystyki. Ponadto
coroczna konferencja, ktéra miataby charakter otwarty dla wszystkich podmiotow
turystycznych bytaby okazjg do realizacji wtasnych badan ankietowych i monitoringu
np. kondycji podmiotéw branzy turystyczne.

Pomorskie Trasy Rowerowe to projekt realizowany przez Zarzad Wojewodztwa
Pomorskiego obejmujgcy dwie turystyczne trasy rowerowe, na dystansie ponad 600 km
z dedykowang infrastrukturg i spojnym oznakowaniem. Pomorskie Trasy Rowerowe
sg fragmentami ogdlnoeuropejskich szlakéw rowerowych EuroVelo (EuroVelo 10/13 oraz
EuroVelo 9/Wislana Trasa Rowerowa — WTR). Projekt wspoffinansowany jest przez Unie
Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WP
2014 — 2020 i jest przedsiewzieciem strategicznym w celu stworzenia produktu turystycznego,
ktory taczy wysokiej jakosci funkcje transportowe z rozwojem gospodarki turystycznej regionu.
Realizacja projektu trwa od 2017 roku w partnerstwie z ponad czterdziestoma podmiotami
i ma by¢ ukonczony w 2022 roku.

Pierwsze opracowanie na temat pomorskich szlakéw rowerowych powstato w 2009 roku
za sprawg Departamentu Zagospodarowania Przestrzennego, a w Zespole realizatorskim
oprocz Marszatka wazng role odgrywat Departament Turystyki oraz kluczowe organizacje
turystyczne jak PTTK i Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna. Osiem lat pdzniej
powstaje oddzielna komorka w Departamencie Turystyki, ktorej zespot fachowcéw jest nie
tylko odpowiedzialny za projekt, ale za rozwdj infrastruktury i turystyki rowerowe;.
Do codziennych obowigzkow nalezy zaréwno regularny audyt szlakow, tworzenie wydawnictw,
w tym aktualnych map oraz innych materiatdbw na temat szlakéw rowerowych w regionie.
Co jest kluczowe, zesp6ét realizuje swoje zadania w réwnej mierze we wspotpracy z partnerami
publicznymi (gminy, powiaty, parki, lasy panstwowe i in.), ale takze przy pomocy formalnych
i nieformalnych organizacji rowerowych, entuzjastow i turystéw, konsultacji z udziatem
mieszkancow i turystdbw. Pozwala to na zbieranie informacji bardzo szczegdtowych
i praktycznych nie tylko z perspektywy podazowej, ale takze popytowej. Zespot postawit
w ogromnej mierze na subsydiarnos¢ i partycypacje spoteczng, co pozwala nie tylko
zrealizowa¢ projekt infrastrukturalny, ale na biezgco tworzy¢ produkt turystyczny
o charakterze sieciowym, za ktéry w znacznej mierze bedzie odpowiedzialna sie¢ partnerow
regionalnych, lokalnych oraz uzytkownikow.

System roweru metropolitalnego (MEVO) — to pierwszy w Polsce system powszechnego
bike-share'ingu roweréw elektrycznych, ktéry oferowat rowery elektryczne pozwalajgce
na pokonywanie znacznie wiekszych odlegtosci niz tradycyjne. Projekt Mevo zostat
zainicjowany w 2017 roku a jego koncepcja zakfadata budowe systemu opartego o flote
rowerow publicznych wraz z zapleczem technicznym i teleinformatycznym. W ramach projektu
planowano zakup okoto 3,5 tys. rowerdéw |V generacji z zainstalowanym modutem GPS
i elektrozamkiem. Jego finalny etap miat by¢ osiggniety w 2018 roku. Projekt finansowany
byt z $Srodkéw publicznych przy wsparciu dofinansowania z Unii Europejskiej (ok. 17,2 min PLN
na ,Budowe Systemu Roweru Metropolitalnego”), wartos¢ poszczegdélnych elementéw to:
stacje rowerowe — ok. 3,9 min PLN, rowery — ok. 3,6 min PLN, system IT — ok. 650 tys. PLN.
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Z powodu rozwigzania umowy pomiedzy Zarzadem Obszaru Metropolitalnego Gdansk-
Gdynia-Sopot (OMGGS) a wytonionym podczas przetargu realizatorem i operatorem projektu
spbtkg NB Tricity, projekt Mevo zostat uruchomiony, ale po kilku miesigcach operator
zbankrutowat. Jednak zatozenia wspotpracy bez watpliwosci traktowaé mozna jako dobrg
praktyke w zakresie budowania partnerstw wokot rozwigzan subregionalnych. Popularnosé
roweréw wprowadzonych podczas pierwszego etapu projektu (Srednio dwanascie tysiecy
wypozyczen dziennie na obszarze czternastu gmin uczestniczgcych w projekcie) wskazuje na
potencjat wdrozeniowy projektu, ktory moze by¢ wykorzystany w rozwigzaniach odpowiednich
dla obszaru Kielc i Gor Swietokrzyskich w celu zmniejszenia dystansu nie tylko dla turystéw,
ale i mieszkancow. System ten odpowiada réwniez potrzebom rejonu Ponidzia, gdzie moze
mie¢ zastosowanie jako infrastruktura tgczgca trzy uzdrowiska oraz zwiekszajgca dyfuzje
ruchu turystycznego wokét uzdrowisk.

Jednym z zatozen pomorskiego projektu byto stworzenie rozwigzan przesiadkowych tak
aby udrozni¢ wezly integracyjne i umozliwi¢ wygodng przesiadke pomiedzy Srodkami
transportu publicznego, a tym samym zredukowa¢ emisje spalin i hatasu wytwarzang przez
samochody osobowe. Taki cel jest spdjny z planowanym w wojewddztwie swietokrzyskim
rozwojem tras rowerowych. Proponowane jest zastosowanie poprawionego w zatozeniach
projektu, zwtaszcza w oparciu o wynik ewaluacji projektu z grudnia 2019 roku (OMGGS 2019).
Jego realizacja na wybranych obszarach w potgczeniu z planowanymi trasami mogtaby
doprowadzi¢ w wojewddztwie swietokrzyskim do stworzenia kompleksowego rozwigzania
transportowego dla mieszkancow i turystow.

Publiczny crowdfunding® w marketingu miejsc to sposéb nie tylko na szeroko zakrojone
dziatania marketingowe obszarow i produktow turystycznych, ale takze przesuniecie
obecnego poziomu wspotpracy interesariuszy turystyk (publicznych i prywatnych) w regionie,
w tym skupionych w Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na wyzszy poziom.

Najlepszym przyktadem skutecznego i efektywnego dziatania w ramach marketingu
turystycznego byt projekt ,Czas na Battyk”. Poprzedzony on zostat konferencjg pod tg sama
nazwa, ktora odbyta sie w Mielnie w 2009 roku, ktéra zrzeszyta przedstawicieli wiekszosci
gmin nadmorskich. Ostatecznie, w projekcie wzieto udziat dwadziescia jeden gmin
nadbaltyckich oraz samorzady wojewddztw pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Za koordynacje projektu odpowiedzialne byty Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna
we wspoétpracy z Zachodniopomorskg Regionalng Organizacjg Turystyczng. Przed projektem
postawiono nastepujgce cele:

e promocja turystycznej oferty, a w tym turystyki wypoczynkowej, kulturowej i aktywne;,
Wybrzeza Battyku wsrdd mieszkancdw najwiekszych polskich miast, szczegdlnie poza
sezonem letnim;

e wzrost ilosci krajowych przyjazdow turystycznych krotko- i diugoterminowych
do wojewddztw zachodniopomorskiego i pomorskiego;

e integracja samorzaddéw lokalnych w regionach nadbattyckich we wdrazaniu
innowacyjnych kampanii promocyjnych;

20 Crowdfunding nazywany inaczej finansowaniem spotecznosciowym jest sposobem wsparcia dla najbardziej
pomystowych przedsiewzie¢. Uczestnicy dokonujg dobrowolnych wptat za pomocg internetu.
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e synergia w dziataniu podczas koordynacji produktow i zaangazowanych obszarow.

Najwazniejszym elementem projektu byta kampania promocyjna, zrealizowana przez
profesjonalng agencje reklamowa, kitéra wzieta odpowiedzialnos¢ za przygotowanie
i realizacje koncepcji kreatywnej oraz jej skutecznosé reklamowg mierzong okreslonymi
wskaznikami.

Kluczowym elementem proponowanego sposobu planowania i realizacji marketingu
turystycznego w regionie byt model finansowania projektu, czyli publiczny crowdfunding.
W tym celu powstat wspélny budzet promocyjny, na ktéry ztozyty sie:

e urzedy marszatkowskie po 100 tys. PLN,

e miasta na prawach powiatu po 50 tys. PLN,
e gminy miejskie po 25 tys. PLN,

e gminy wiejskie po 15 tys. PLN.

W sumie budzet projektu wyniost ponad 800 tys. PLN z ktérego ok. 90% przeznaczono
na dziatania promocyjne. Wzglednie niewielki budzet projektu pozwolit, dzieki zwtaszcza
odpowiedniej koncepcji kreatywnej i zastosowaniu odpowiednich medidw na osiggniecie
zamierzonego efektu. W gminach, ktére uczestniczyty w projekcie, projekt przyczynit sie do:

e 20%-ego wzrostu dochodéw z pobytéow diugookresowych (ponad 4 dni) w 2010 roku
wzgledem 2009;

e 10%-ego wzrostu dochoddéw z pobytéw krotkookresowych w 2010 roku wzgledem
2009;

e wzrostu $Swiadomoéci o istotnej roli promocji wsrod przedstawicieli niewielkich
samorzgaddéw gminnych;

e wzrostu poczucia sprawczosci wsrdd przedstawicieli niewielkich samorzgdow
gminnych.

Obecnie projekt moze mie¢ bezposrednie zastosowanie dla wybranych obszaréw
turystycznych, a podzniej w przypadku wybranych kluczowych produktow turystycznych
regionu. Do projektu mozliwe i konieczne jest na forum ROTWS zaproszenie poszczegéinych
prywatnych podmiotow. Jednakze kluczowe jest przedstawienie im rzeczywistych,
mierzalnych wskaznikow skutecznosci (dotarcia) oraz efektywnosci projektu. W przypadku
funduszy przekazywanych przez Zarzgd Wojewddztwa do ROTWS, mozliwe bytoby na etapie
planowania budzetu wojewddztwa okreslenie sposobu ich wydatkowania wraz wymaganymi
wskaznikami. Warto podkreslic, ze ten model stanowi m.in. sposdb zarzgdzania
finansowaniem os$rodkéw zagranicznych Niemieckiej Centrali Turystyki (DZT), ktéry wymaga
pozyskania do 70% srodkéw od partneréw publicznych i prywatnych z Niemiec.

Szlak Zabytkéw Techniki to produkt sieciowy wojewodztwa Slaskiego, ktory tgczy
kilkadziesigt réznego rodzaju industrialnych obiektéw, integrujgc tym samym i aktywizujgc
turystycznie caty region. Do lutego 2020 roku, projekt byt realizowany przez aktualnego
Zarzadce szlaku, czyli referat promocji dziedzictwa industrialnego, funkcjonujacego
w strukturze Wydziatu Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego, przy
udziale Slagskiej Organizacji Turystycznej. Dzi$, za zarzadzanie operacyjne szlakiem
odpowiedzialne jest, decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego, Muzeum Gornictwa
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Weglowego w Zabrzu. Projekt w catosci finansowany jest w ramach budzetu samorzadu
Wojewodztwa Slgskiego.

Szlak Zabytkéw Techniki to nie tylko oznakowany szlak samochodowy z tablicami
kierunkowymi na drogach krajowych, wojewodzkich, powiatowych i lokalnych wraz z tablicami
informacyjnymi przy obiektach. To produktowa ,mys| przewodnia” wojewodztwa $lgskiego,
ktora integruje wojewodztwo przestrzennie, organizacyjnie i marketingowo w zakresie:

e rozwoju turystyki industrialnej, czyli bazujgcej na tozsamosci i marce regionu;
e promociji kultury przemystowej i lokalnego dziedzictwa, w tym edukaciji;
e aktywizacji organizacji pozarzgdowych do wspéttworzenia oferty szlaku;

e zwiekszenia zaangazowania samorzgaddéw lokalnych, lokalnych lideréw opinii,
politykdw, decydentéw, przedsiebiorcow, potencjalnych inwestorow, mediéw
masowych zachowanie i wykorzystanie zabytkow techniki dla potrzeb turystyki
i kultury;

e wigczania wszystkich obiektéw poprzemystowych do szlaku i ochrona dziedzictwa
techniki.

Szlak Zabytkéw Techniki jest aktualnie unikatowym produktem turystycznym w Polsce
nie tylko ze wzgledu na atrakcyjnosc i sposob udostepnienia obiektéw, ale przede wszystkim
ze wzgledu na znaczenie marketingowe. Wiekszo$¢ wydarzen kulturalnych, spotecznych
i turystycznych realizowana jest w obiektach szlaku. Szlak tgczy nie tylko tematyke industrialng
i stat sie pozytywnym elementem rozpoznawczym regionu zarowno w Polsce,
ale i za granicg. Zmienit nie tylko postrzeganie wojewddztwa, ale takze przemystu ciezkiego,
kultywujgc dziedzictwo regionu w formie przyjaznej i edukacyjnej, pozostawiajac miejsce
do budowania wizerunku regionu nowoczesnego przemystu i ustug. Szlak Zabytkéw Techniki
byt jednym z pierwszych, ktére wprowadzity polski region (wojewddztwo) w profesjonalne
struktury zarzadzania turystykg w Europie i $wiecie, w tym na forum Swiatowej Organizacji
Turystycznej Narodéw Zjednoczonych (UN WTO).

W ujeciu funkcjonalnym, Srodki przeznaczone na utrzymanie i rozwdj szlaku w potgczeniu
z promocyjna funkcjg Slaskiej Organizacji Turystycznej w projekcie, spotykaja sie z naktadami
samorzaddw powiatowych i gminnych, i prowadzg do synergii dziatan w zakresie rozwoju
oferty turystycznej oraz atrakcyjnego wizerunku regionu. Nie bez znaczenia jest takze funkcja
budowania lokalnej tozsamosci.

Szlak Piastowski to duzy, prekursorski turystyczny produkt sieciowy, ktory skupia dwa
wojewodztwa (wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), kilkadziesigt jednostek samorzadu
terytorialnego oraz dtugg liste obiektow sakralnych, muzedw i instytucji kultury oraz podmiotow
prywatnych. Gtéwnymi miejscowosciami na trasie Szlaku, ktéry koordynowany jest przez
Klaster Turystyczny "Szlak Piastowski w Wielkopolsce" oraz na Kujawach Lokalng
Organizacje Turystyczng "Patuki", sg: Poznan, Gniezno, Strzelno i Kruszwica. Szlak zwiedzac¢
mozna podgzajgc dwoma oddzielnymi trasami o jednolitym oznakowaniu i hierarchii typéw
obiektow. Tradycje zwigzane z odwiedzaniem obiektéw na Szlaku, a wiec najwczesniejsza
turystyka kulturowa w tym rejonie, pojawity sie juz w XIX wieku, dlatego sam Szlak jest
unikalnym przyktadem tworzenia produktu bazujgcego na zarowno lokalnym dziedzictwie
kulturowym, jak i dziedzictwie przemystu turystycznego.
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W roku 2011 powotano Rade Programowo-Naukowg ds. Szlaku Piastowskiego, ktorej
Przewodniczacym zostat Starosta Gnieznienski. Najwazniejszymi zadaniami Rady jest
dbatos¢ o:

e zachowanie autentycznosci Szlaku jako sieci pojedynczych obiektéw historycznych
na granicy regionow;

e badanie ruchu turystycznego, oferty, dostepnosci oraz poprawnosci merytoryczne;j
Szlaku;

e promocje lokalnego dziedzictwa kulturowego (na Szlaku Piastowskim znajduje sie
osiem pomnikow historii oraz obiekty wyrdzniane w miedzynarodowych konkursach
takich jak Znak Dziedzictwa Europejskiego, nagroda Europa Nostra, czy plebiscyt
"National Geographic Traveler").

W strukturze zarzadczej Szlaku zadania zwigzane z koordynacjg operacyjng Szlaku
w wojewodztwie zostaty przypisane do Klastra Turystycznego ,Szlak Piastowski
w Wielkopolsce” przed ktérym postawiono nastepujgce zadania:

e koordynacje wspotpracy wspéttworcow Szlaku;

e tworzenie marki i atrakcyjnego wizerunku Szlaku;

e tworzenie pakietow turystycznych;

e tworzenie tematycznej oferty kulturowej i kulinarnej na Szlaku;

e prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, szkoleniowej i wydawniczej;
e promocje, ktora przektada sie na wzrost liczby turystéw na Szlaku;
e zwiekszenie dochodéw z dziatalnosci turystycznej Szlaku.

Klaster Turystyczny ,Szlak Piastowski w Wielkopolsce” wspotpracuje z Samorzgdem
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Samorzadem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz
koordynatorem na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a takze z Wielkopolskg
Organizacjg Turystyczng, Kujawsko-Pomorskg Organizacjg Turystyczng, Polskg Organizacjg
Turystyczng i innymi podmiotami zwigzanymi z turystykg na terenie obu wojewddztw.

Szlak Piastowski finansowany jest wedlug modelu partnerskiego, z opcjg ewolucyjnego
przejscia do modelu czesciowego sponsoringu, ktory ma byé najszybszg drogg do dalszej
komercjalizacji Szlaku. Partnerami sg zaangazowane samorzady lokalne oraz podmioty
prywatne, a w tym hotele, restauracje, touroperatorzy czy podmioty dystrybuciji kultury.

W odniesieniu do rozwoju turystyki w wojewddztwie swietokrzyskim dobrg praktyka
na przyktadzie Szlaku Piastowskiego byloby wspieranie grantowe tylko rzeczywistych
i funkcjonujgcych sieci atrakcji lub sieciowych produktéow turystycznych, ktére wykonaty
podstawowg prace zwigzang z nawigzaniem skutecznej wspotpracy na rzecz rozwoju oferty
turystycznej. Wowczas finansowane mogtyby by¢ te dziatania, ktére koncentrujg sie
na wypracowaniu narzedzi do komercjalizacji juz stworzonych ofert turystycznych. W takim
przypadku podstawowym wskaznikiem, jakim grantobiorca musiatby sie wykazac¢ bytyby dane
w zakresie zasiegu oferty lub wielkosci jej sprzedazy, celem weryfikacji wykonalnosci projektu.

84



2.2. Wydatki wtadz publicznych na rozwéj turystyki w latach 2015-
2020

2.2.1. Wydatki Begionalnego Programu Operacyjnego oraz Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w woj. Swietokrzyskim

Zrodtem informacji o inwestycjach w rozwdj turystyki w woj. $wietokrzyskim sg dane
o funduszach europejskich z okresu programowania 2014-2020, ktéry pokrywa sie z okresem
wdrazania Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie swietokrzyskim na lata 2014-2020.
Dokument ten przyjeto za punkt odniesienia, poniewaz stanowi jedyne aktualne opracowanie
o charakterze strategicznym dotyczgce rozwoju turystyki w regionie, cho¢ nie zostat
on oficjalnie przyjety przez Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Konkretnie, zrédtem
danych sg dwa typy sprawozdan opracowanych w ramach Centralnego systemu
teleinformatycznego SL20142", tj. Lista projektow realizowanych z Funduszy Europejskich
w Polsce w latach 2014-2020 (stan na 30 wrzesnia 2020 r.) oraz Podpisane umowy wedtug
miejsc realizacji (stan na 30 wrzesnia 2020 r.).

Selekcja projektow dotyczgcych turystyki moze odbywac sie w oparciu o kryterium zakresu
interwencji lub dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt. Przyjmujgc za kryterium
dominujgcy zakres interwencji: ,Ochrona, rozwdj i promowanie publicznych waloréw
turystycznych” otrzymujemy jedynie 10 projektow. Wszystkie z nich otrzymaty dofinansowanie
z RPO WS 2014-2020 i byty realizowane w ramach dwoéch dziatan, tji. 6.3. Ochrona
i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo oraz 7.2. Rozwdj potencjatu endogenicznego
jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréw. t.gczna warto$¢ dofinansowania
unijnego wyniosta 60.2 miliona ztotych. Aby moc spojrze¢ bardziej catosciowo na kwestie
przetozenia zapisow Strategii na konkretne dziatania, potrzebne jest jednak szersze
zakreslenie kryteridw selekcji projektow.

Szersze ujecie opiera sie na zastosowaniu innego filtra selekcji do tej samej bazy danych.
Punktem wyjscia sg obszary koncentracji dziatan i cele operacyjne zapisane w Strategii
rozwoju turystyki w wojewodztwie swietokrzyskim na lata 2014-2020. Dopasowanie kryteriow
przedstawia ponizsza tabela (Tabela 2.4). Ostatecznie, zastosowane kryteria selekc;ji
pozwolity wytoni¢ 139 projektéw z RPO WS 2014-2020 o fgcznej kwocie dofinansowania UE
wynoszgcej 1103 min zt oraz kolejne 5 projektéw z ogdlnokrajowego POIS 2014-2020
realizowanych na obszarze woj. Swietokrzyskiego, o fgcznej kwocie dofinansowania UE —
58 min zt. Wszystkie projekty realizowane ze $rodkéw POIS wpisywaty sie w dziatanie
8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoj zasobéw kultury. W dalszej czesci rozdziatu
wytonione w ramach szerokiego ujecia projekty bedg nazywane ,projektami zwigzanymi
Z turystyka”.

21 Dostepne pod adresem: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-
sprawozdania (dostep: 16.10.2020).
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Tabela 2.4 Kryteria selekcji projektdow realizujgcych Strategie rozwoju turystyki w wojewddztwie
Swietokrzyskim na lata 2014-2020 w ujeciu szerokim

Obszary koncentracji dziatan i cele

operacyjne Strategii Kryteria selekcji Komentarz
1.  Skomercjalizowana oferta turystyczna | Zakres interwencji (dominujgcy): Interwencje zwigzane
regionu bezposrednio z produktami
1.1.  wsparcie rozwoju flagowych 092 Ochrona, rozwoj i promowanie turystycznymi (092) i ustugami
produktow turystycznych publicznych waloréw turystycznych w dziedzinie kultury
1.2. rozwdj nowych produktéw " ) . i dziedzictwa (095), ale takze
turystycznych 095 Rozwdj i promowanie ustug publicznych | rewaloryzacja obszaréw
1.3. komercjalizacja oferty w dziedzinie kultury i dziedzictwa poprzemystowych (085) jako
turystycznej 089 Rewaloryzacja obszaréw z?éiﬂﬁﬁl\ml:?;g%:r?%?h
przemystowych i rekultywacja skazonych
gruntéw
2. Funkcjonalnie zorganizowana, Zakres interwencji (dominujgcy): Interwencje zwigzane
zrownowazona przestrzen turystyczna z infrastrukturg transportowa,
oraz wysoka dostepnosé regionu 026 Inne koleje tj. koleja, drogami, $ciezkami
i jego atrakg;ji S rowerowymi i pieszymi, ale takze
2.1. poprawa dostepnosci 031 Pozostate drogi krajowe dziatania z zakresu ochrony
komunikacyjnej regionu i regionalne (nowo budowane) przyrody (085). Projekty stuzyty
2.2. wzrost dostepnosci atrakcji . w duzej mierze budowa
turystycznych 034 Inne drogi przebudowane lub infrastruktury turystycznej

zmodernizowane (autostrady, drogi krajowe,

2.3. rozwdj infrastruktury turystycznej regionalne lub lokalne)

i para-turystycznej

stuzgcej zwigkszeniu
dostepnosci wybranych atrakgji

085 Ochrona i zwigkszanie réznorodnosci bazujacych na dziedzictwie

biologicznej, ochrona przyrody i zielona naturalnym.
infrastruktura
090 Sciezki rowerowe i piesze
3. Wysoki potencjat kadrowy Dziedzina dziatalno$ci gospodarczej, ktorej | Zastosowanie kryterium
i organizacyjny interesariuszy rynku dotyczy projekt: dotyczgcego dziedziny
turystycznego dziatalno$ci gospodarczej
3.1. wazrost kwalifikacji kadr 15 Turystyka oraz dziatalno$¢ zwigzana pozwala wychwyci¢ projekty
turystycznych z zakwaterowaniem i ustugami zwigzane ze szkoleniem kadr
3.2.  wzmocnienie i utrzymanie gastronomicznymi sektora turystycznego, czy
potencjatu partneréw rynku wzmocnieniem potencjatu
turystycznego podmiotéw funkcjonujgcych
3.3. wzrost rangi i atrakcyjnosci na tym rynku.
branzy turystycznej
4.  Zintegrowany marketing regionu Zakres interwencji (dominujgcy): W tym przypadku najtrudniej
i efektywna komunikacja o zidentyfikowanie adekwatnych
marketingowa 092 Ochrona, rozwdj i promowanie projektéw, poniewaz dziatania
4.1. kontynuacja budowy publicznych waloréw turystycznych promocyjne i marketingowe
rozpoznawalne;j i silnej marki " ) . zwykle sg elementem wigkszych
wojewodztwa o wyrézniajgcym | 095 Rozwdj i promowanie ustug publicznych | gziatan, np. infrastrukturalnych.
sie wizerunku w dziedzinie kultury i dziedzictwa Dziatania o zakresie interwencji
4.2. efektywne wsparcie promocyjne 123 Informacja i komunikacja
produktéw turystycznych dotyczg tylko promocji
4.3. uruchomienie specjalnych wykorzystania srodkéw unijnych
projektow promocyjnych wsrdd potencjalnych
4.4. budowa i wdrozenie beneficjentéw, dlatego
marketingowej platformy zastosowane kryterium ogranicza
wspotpracy pomiedzy sie do interwencji o zakresie
partnerami rynku zwigzanym bezposrednio
z inwestycjami w infrastrukture
turystyczna.

Zrddto: opracowanie witasne

Projekty zwigzane z turystykg byty realizowane w 77 gminach, tj. 75% wszystkich gmin
wojewddztwa swietokrzyskiego. Wartos¢ projektow w przeliczeniu na mieszkanca wahata
sie od 1 zt w gminach Stgporkéw i Mniéw, az do przeszio 8 tys. zt w gminie Tartéw. Srednia
wartos¢ dofinansowania dla tych gmin, w ktérej projekty zwigzane z turystykg sie pojawity
to 1138 z na mieszkanca, mediana — 556 zt na mieszkanca. Rozktad przestrzenny
dofinansowania UE na projekty zwigzane z turystyka, w przeliczeniu na mieszkanca,
prezentuje Rycina 2.2. Widoczne sg trzy obszary koncentracji wysokiego poziomu
dofinansowania, tj. pétnocny-wschéd regionu (gminy Battéw, Cmieléw, Tartéw), potudnie
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(gminy Kazimierza Wielka, Wislica i Nowy Korczyn) oraz zachdéd (gminy Wioszczowa,
topuszno i Radoszyce).

Rycina 2.2 Wartos¢ unijnego dofinansowania projektow zwigzanych z turystykg realizowanych
w gminach woj. $wietokrzyskiego w ramach RPO WS 2014-2020 oraz POIS 2014-2020,
w przeliczeniu na mieszkanca

zt na mieszkanca [102]
[ 1-502[38]

[ 502 - 1439 [23]
[ 1439 - 2838 [5]
I 2838 - 5861 [10]
I 5861 - 8383 [1]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SL2014

Podobny obraz daje analiza udziatu projektéw zwigzanych z turystykg realizowanych
w ramach RPO WS 2014-2020 w tgcznym dofinansowaniu uzyskanym z tego programu
(Rycina 2.3).
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Rycina 2.3 Warto$¢ unijnego dofinansowania projektow zwigzanych z turystykg realizowanych
w gminach woj. swietokrzyskiego w ramach RPO WS 2014-2020 jako % wszystkich projektow z RPO
WS 2014-2020

udziat (0-1) [102]
[10,00-0,09[27]
[10,09-0,24[16]
[ 0,24 - 0,43 [19]
B 0,43-0,61[9]
I 0,61-0,84 (6]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SL2014

Wsréd 77 gmin realizujgcych takie projekty udziat ten wynosit Srednio 25%, najwiekszg
wartos¢ — 84% osiggajac w gminie Tartéw. W poréwnaniu z przedstawiong powyzej analizg,
relatywnie wieksza intensywnos$¢ interwencji w obszar turystyki jest widoczna m.in. w gminach
Bodzentyn, Szydtéw oraz Pinczoéw. Innymi stowy, te gminy takze postawity na inwestycje
w turystyke, choc¢ nie osiggnety az tak wysokich pozioméw dofinansowania per capita. Wsrod
wazniejszych osrodkéw miejskich, duzy udziat inwestycji w turystyke zanotowaty wspomniane
gminy Kazimierza Wielka, Pinczéw oraz Wtoszczowa (okoto 60-70%), a w dalszej kolejnosci
gminy Ostrowiec Swietokrzyski, Busko-Zdrdj, Skarzysko-Kamienna i Staszéw (okoto 40%).
Zaskakujg stosunkowo niskie wydatki na projekty zwigzane z turystyka w gminie Sandomierz,
siegajace 29% naktadéw z RPO WS 2014-2020 lub 1180 zt na mieszkanca. Podobne, choé¢
nieco nizsze wartosci zanotowano takze w Kielcach — odpowiednio 23% i 1090 ztotych.

W liczbach bezwzglednych to witasnie w stolicy regionu tgczne dofinansowanie projektéw
zwigzanych z turystyka jest najwyzsze i przekracza 195 milionéw ztotych lub 18% catkowitej
kwoty wydatkowanej z RPO WS 2014-2020 na turystyke (Ryc. 2.4). Duze $rodki trafity takze
do przedsiewzie¢ z powiatu kieleckiego oraz buskiego; na drugim koncu skali znalazty sie
powiaty jedrzejowski oraz sandomierski, przy czym ten ostatni skorzystat takze ze srodkow
POIS 2014-2020 na konserwacje Bazyliki Katedralne;.
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Rycina 2.4 Warto$¢ unijnego dofinansowania projektow zwigzanych z turystykg realizowanych
w gminach woj. swietokrzyskiego w ramach RPO WS 2014-2020 — wedtug powiatéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SL2014

W ujeciu dominujgcego zakresu interwencji, najwieksze kwoty zostaly przeznaczone
na projekty przebudowy lub modernizacji drog — okoto 40% catkowitego dofinansowania
projektéw zwigzanych z turystykg realizowanych w RPO WS 2014-2020, czyli ponad 430
milionéw zt (Tabela 2.5). Projekty zwigzane z dostepnoscig transportowg (pozycje 026, 031,
090) sumujg sie tgcznie do kolejnych 22% dofinansowania, co oznacza, ze prawie 2/3
wszystkich srodkéw na projekty zwigzane z turystykg przeznaczono na realizacje celow
operacyjnych 2.1 i 2.2 ze Strategii rozwoju turystyki w wojewoddztwie swietokrzyskim na lata
2014-2020. Okoto 1/3 $rodkow trafito na interwencje zwigzane — przynajmniej nominalnie —
z komercjalizacjg oferty turystycznej regionu. Pozostate kilka procent zostato przeznaczone
na ochrone przyrody oraz dopasowanie systemow ksztatcenia do potrzeb rynku pracy
(w zakresie dotyczgcym dziatalnosci turystycznej).
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Tabela 2.5 Dofinansowanie UE w zakresie dominujgcych obszaréw interwencji w wojewddztwie
Swietokrzyskim

Wartos¢ dofinansowania UE
Dominujacy zakres interwencji
[min z4] [%]
034 Inne drogi przebudowane lub zmodernizowane (autostrady, drogi krajowe, 436,4 39,6%
regionalne lub lokalne)
095 Rozwdj i promowanie ustug publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa 155,8 14,1%
089 Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéw 145,0 13,1%
026 Inne koleje 99,1 9,0%
031 Pozostate drogi krajowe i regionalne (nowo budowane) 93,6 8,5%
092 Ochrona, rozwdj i promowanie publicznych waloréw turystycznych 60,2 5,5%
090 Sciezki rowerowe i piesze 50,7 4,6%
085 Ochrona i zwigkszanie roznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona 38,4 3,5%
infrastruktura
118 Lepsze dopasowywanie systemow ksztatcenia i szkolenia do potrzeb rynku 13,2 1,2%
pracy, utatwianie przechodzenia z etapu ksztalcenia do etapu zatrudnienia oraz
wzmacnianie systemow ksztatcenia i szkolenia zawodowego i ich jakosci
068 Projekty w zakresie efektywnosci energetycznej i projekty demonstracyjne 5,6 0,5%
w MSP oraz $rodki wsparcia
001 Ogdlne inwestycje produkcyjne w matych i $rednich przedsiebiorstwach (MSP) 53 0,5%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL2014

Zdecydowana wigkszo$¢é $rodkéw RPO WS 2014-2020 przeznaczonych na projekty zwigzane
z turystyka trafito do beneficjentéw z sektora publicznego — 89% tgcznego dofinansowania UE.
Byly to m.in. wszystkie srodki zwigzane z transportem drogowym, rewaloryzacjg obszaréw
przemystowych oraz ochrong przyrody. Sektor prywatny odpowiadat za 9% sSrodkéw,
w tym najwieksze znaczenie miaty duze przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty 74,1 min ziotych
dofinansowania UE; te srodki zostaty wydatkowane w celu rozwoju transportu kolejowego
(pozycja 026). Organizacje spoteczne i wyznaniowe byty beneficjentami 2% $rodkow, przy
czym fundacje i stowarzyszenia otrzymaty 4,6 min ztotych, Koscidt Katolicki 6.9 min ztotych,
a inne organizacje spoteczne lub zawodowe - 10,8 min ziotych. Dofinansowanie
dla organizacji spotecznych dotyczyto jedynie dopasowania systeméw ksztatcenia (pozycja
118) oraz rozwoju ustug publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa (095). Jedynie 2,7%
(29,8 min ztotych) srodkéw wydatkowanych z RPO na projekty zwigzane z turystykg trafito
do podmiotdéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg w zakresie turystyki, zakwaterowania
i ustug gastronomicznych. Najwiecej, tacznie 92%, byto zwigzane z administracjg publiczng
oraz dziatalnoscig transportowg (odpowiednio, 517 i 492 miliony ztotych).

Na wydatkowanie $rodkéw RPO WS 2014-2020 zwigzanych z turystykg mozna takze spojrze¢
przez pryzmat lokalizacji inwestycji na obszarach miejskich lub wiejskich. Obszary wiejskie
byty gtéwnym beneficjentem Srodkéw zwigzanych z przebudowg i modernizacjg drog (70%
tgcznego dofinansowania trafito na tereny wiejskie), ochrony przyrody (96%) i rozwoju ustug
publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa (63%) oraz jedynym beneficjentem $rodkéw
na rozwoj kolei. Duze obszary miejskie wykorzystaty natomiast ponad potowe srodkdw
na $ciezki rowerowe i piesze oraz wszystkie inwestycje w nowo budowane drogi krajowe
i regionalne. Znaczenie matych obszaréw miejskich byto relatywnie najwieksze w przypadku
rewaloryzacji obszaréw przemystowych i rekultywacji oraz rozwoju i promocji walorow
turystycznych.

90



Analiza struktury RPO WS 2014-2020 wskazuje na cztery dziatania silnie zwigzane
z rozwojem potencjatu turystycznego regionu, tj. 4.4 “Zachowanie dziedzictwa kulturowego
i naturalnego”, 4.5 “Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo”, 6.3. “Ochrona
i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo (ZIT-KOF)” oraz 7.2. “Rozwdj potencjatu
endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla okreslonych obszarow”. W przypadku
pierwszego dziatania, dla wszystkich 38 projektéw dominujgcym zakresem interwencji jest 095
Rozwdj i promowanie ustug publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa. Dla dziatania 4.5
to 090 Sciezki rowerowe i piesze (2 projekty) lub 085 Ochrona i zwigkszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura (3 projekty). Dziatanie 6.2. jest
podzielone pomiedzy zakres interwencji 085 (przytoczony powyzej), a 092 Ochrona, rozwagj
i promowanie publicznych waloréw turystycznych; dziatanie 7.3 w 100% wpisuje sie w zakres
interwenc;ji 092.

Wszystkie 65 projektow realizowanych w ramach wspomnianych 4 dziatan zostato
uwzglednionych w ilosciowej analizie przedstawionej powyzej. tgczna warto$é
dofinansowania tych projektéw wyniosta 266 min ztotych. Bardziej szczegétowe informacje
dotyczgce poszczegdinych projektow realizowanych w ramach dziatan 4.4, 4.5, 6.3 oraz
7.2 RPO WS 2014-2020 zostaly przedstawione w zatgczniku (Zatacznik 2.1). Wiekszosé
z tych projektéw wspiera rozwaj turystyki krajoznawczej, zwigzanej z eksploracjg dziedzictwa
kulturowego. Najwieksze pod wzgledem dofinansowania projekty dotyczg parkéw
tematycznych i uzdrowiskowych (Akademia Bajki w Pacanowie, Park Dziedzictwa Gor
Swietokrzyskich w Nowej Stupi, Park Zdrojowy w Busku-Zdroju) oraz renowacji i adaptacji
istniejgcych obiektéw (m.in. dawny browar w Ostrowcu Swietokrzyskim, budynki powiezienne
w Kielcach oraz Teatr im. Zeromskiego w Kielcach), a takze pojedynczych projektow
zwigzanych z edukacjg przyrodnicza (nowy osrodek edukacyjny na Ponidziu oraz
infrastruktura edukacyjna w Geoparku Kielce) lub tworzeniem sieciowych produktow
turystycznych (Sladami kultury benedyktynskiej). Istotng grupe beneficjentéw stanowig
parafie, takze czes¢ projektéw realizowanych przez jednostki samorzagdowe dotyczy
zachowania dziedzictwa sakralnego. Czes¢ projektéw realizowanych w ramach tych 4 dziatan
ma niewielkie przetozenie na rozwdj turystyki; dotyczy to zwlaszcza dziatan ukierunkowanych
na poprawe oferty lokalnych osrodkéw kultury — znaczacych z punktu widzenia jakosci zycia
mieszkancow, ale majgcych maty potencjat przyciggania ruchu turystycznego.

Podsumowujgc, dopasowanie kryteribw selekcji do celéw zapisanych w Strategii rozwoju
turystyki w wojewodztwie $wietokrzyskim na lata 2014-2020 dotyczy 139 projektéw z RPO WS
2014-2020 oraz 5 projektéw POIS 2014-2020. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze dofinansowanie UE na rozwdj turystyki siega 1164 min ztotych, z czego 95% stanowig
$rodki RPO WS 2014-2020. Ponad 60% tych $rodkéw zostato przeznaczonych na rozwoj
infrastruktury transportowej, zwtaszcza przebudowe drég na terenach wiejskich oraz budowe
nowych drég w duzych osrodkach miejskich. Pozostate obszary koncentracji dziatan —
zwigzane z komercjalizacjg oferty turystycznej, potencjatem kadrowym i organizacyjnym tego
segmentu rynku oraz marketingiem — otrzymaty znacznie nizszy priorytet. Rozktad
przestrzenny srodkdw na projekty zwigzane z turystykg jest silnie zréznicowany,
skoncentrowany zwlaszcza w trzech obszarach, potozonych odpowiednio na poétnocnym-
wschodzie, potudniu oraz zachodzie regionu.
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2.3. Opinie gmin i interesariuszy na temat dzialan wladz regionu
w zakresie rozwoju turystyki

W badaniu ankietowym skierowanym do gmin oraz interesariuszy z wojewodztwa
swietokrzyskiego zadano szereg pytan majgcych na celu zapoznanie sie z ich opiniami
na temat realizacji przez wladze regionu dziatan w zakresie rozwoju turystyki w ostatnich
5 latach (opis metodologii badania zawiera rozdziat wstepny).

Respondenci zaopiniowali pozytywnie dziatania wiadz regionu w zakresie turystyki, blisko 52%
ocenito dziatania wtadz w tym wzgledzie jako dobre lub bardzo dobre, 36% przecietnie,
natomiast jedynie okoto 7% stabo lub bardzo stabo. OdpowiedZ na to pytanie zréznicowata
respondentéw, w grupie gmin opinie na temat dziatarh wtadz regionu byly bardziej pozytywne:
67% ocenita wtadze dobrze lub bardzo dobrze, a zaledwie 1% stabo przy braku odpowiedzi
bardzo stabo. Natomiast interesariusze branzy turystycznej byli bardziej surowi w ocenie,
blisko potowa udzielita odpowiedzi przecietnie, a 12% bardzo stabo (Ryc. 2.5).

Rycina 2.5 Ocena dziatan wiadz regionu w zakresie rozwoju turystyki (N=64)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet do gmin (N=64) i ankiet do interesariuszy (N=42)

Mniej pozytywnie respondenci ocenili wladze w zakresie dziatan promocyjnych (Ryc. 2.6):
29% respondentdw stwierdzito, ze dziatania promocyjne w duzym lub bardzo duzym stopniu
wptynety na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, pond 39% byto zdania, ze dziatania
te wptynety jedynie w umiarkowanym stopniu, 19%, ze w bardzo matym. Réwniez
w przypadku tego pytania gminy prezentowaty opinie bardziej przychylne z przewagag
umiarkowanych (33%). Podczas, gdy zaden respondent z grupy interesariuszy nie ocenit
dziatan promocyjnych wiadz bardzo dobrze, 50% stwierdzito, ze te dziatania regionu
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w przecietnym a 12% w bardzo matym stopniu przyczynity sie do wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej gminy.

Rycina 2.6 Ocena stopnia wptywu dziatah promocyjnych wiadz regionu na wzrost atrakcyjnosci
turystycznej gminy (N=64)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet do gmin (N=64) i ankiet do interesariuszy (N=42)

O ile generalna opinia respondentéw na temat dziatan wiadz regionu w obszarze turystyki jest
pozytywna, to poszczegolne elementy tej polityki zostaty ocenione w sposob zréznicowany.
Wiegkszos¢ respondentéw (ponad 50%):

1. jest przekonana, ze w ostatnich 5 latach wzrosta atrakcyjnosc turystyczna regionu
(80% zgadza sie z takim twierdzeniem, a blisko 22% zdecydowanie sie zgadza),

2. ma poczucie, ze turystyka jest jednym z priorytetéw rozwojowych w swietokrzyskim
(69% zgadza sie z takim twierdzeniem, a 21% zdecydowanie sie zgadza) oraz

3. s3adzi, ze rozwinety sie nowe i umocnity istniejgce flagowe produkty turystyczne (60%
zgadza sie z takim twierdzeniem, a 9% zdecydowanie si¢ zgadza),

4. ma poczucie, ze prowadzenie dziatalnosci w sektorze turystyki jest optacalne (58%
zgadza sie z takim twierdzeniem, a 10% zdecydowanie sie¢ zgadza),

5. uznaje, ze region ma rozpoznawalng marke turystyczng (56% zgadza sie z takim
twierdzeniem, a 17% zdecydowanie sie zgadza).

Roéwnoczesnie pytanie o atrakcyjnos¢ turystyczng spotkato sie z najmniejszg (2,8%),
a pytanie o rozpoznawalng marke z najwiekszg (17%) liczbg negatywnych opinii w ramach
grupy zagadnien generalnie pozytywnie ocenionych.
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Pytania dotyczgce oceny dziatan obejmujgcych zwiekszenie dostepnosci komunikacyjnej
atrakcji turystycznych, spojnej promocji turystycznej, wzrostu kwalifikacji kadr dla turystyki
i wspotpracy miedzygminnej w ostatnich latach uzyskaty ponad 40% pozytywnych odpowiedzi
(odpowiednio: 47%, 43%, 43%, 42%). Cho¢ w przypadku zagadnieh zwigzanych z promocjg
i wspotpracg odnotowano istotny odsetek gtoséw negatywnych (odpowiednio 14% i 10%),
co przy duzej liczbie odpowiedzi “nie mam zdania/trudno powiedzie¢” potwierdza wahania
respondentoéw (Ryc. 2.7).

Rycina 2.7 Opinie gmin na temat realizacji polityki regionu w zakresie turystyki
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet do gmin (N=106)

Najwiecej glosow sceptycznych dotyczyto:

1. oceny komplementarnosci inwestycji w zakresie turystyki i tego, ze prowadzg one
do powstania spojnej oferty regionu — 34% badanych nie zgodzito sie z tym
twierdzeniem a kolejne 42% nie wyrazito zdania,

2. opinii na temat dochoddw z turystyki i ich wptywu na poziom zycia mieszkancow — 10%
badanych nie zgodzito sie z tym twierdzeniem a kolejne 50% nie wyrazito zdania.

Nalezy odnotowaé, ze w odniesieniu do wszystkich zagadnien odnotowano wysoki odsetek
odpowiedzi “trudno powiedzie¢”. Z jednej strony moze to swiadczy¢ o braku wiedzy
respondentow, z drugiej moze wynikac¢ z checi zachowania neutralnosci w badaniu zleconym
przez wtadze regionu. Najmniej odpowiedzi ,nie mam zdania/trudno powiedzie¢” dotyczyto
pytania o wzrost atrakcyjnosci, cho¢ i tak byto to 17%. Pytania, ktére sprawity respondentom
najwiecej trudnosci, a w zwigzku z tym przewazaty odpowiedz ,nie mam zdania/trudno

powiedzie¢” dotyczyty:
1. dochodoéw z turystyki i ich wptywu na poziom zycia mieszkancéw (50%),
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2. komplementarnosci inwestycji i poprawy dostepnos$ci dojazdowej atrakcji turystycznych
(po 43%),

3. wazrostu kwalifikacji kadr dla turystyki (42%),

4. komplementarnosci inwestycji w zakresie turystyki i spojnej oferty turystyczng regionu
(42%).

Réznice miedzy respondentami reprezentujgcymi gminy i interesariuszy bylty widoczne
i ujawniaty sie w nastepujgcych zakresach:

1. opinie respondentdw reprezentujgcy gminy byly bardziej pozytywne —
m.in. w odniesieniu do zadnego twierdzenia nie pojawito sie zdanie catkowicie
negatywne (,zdecydowanie sie nie zgadzam”),

2. opinie interesariuszy byty bardziej krytyczne lub/i mniej pozytywne, w szczegdlnosci
w kwestiach dotyczgcych spdjnej promociji regionu, wspétpracy gmin (por. Ryc. 2.8),

3. opinie interesariuszy byty bardziej niepewne (zdecydowanie wyzszy udziat odpowiedzi
“trudno powiedzie¢”) w odniesieniu do pytan dotyczgcych zagadnien zwigzanych
z dostepnoscig komunikacyjng, wspotpracy miedzygminnej i komplementarnosci
inwestyciji turystycznych.

Rycina 2.8 Kategorie najistotniejszego zréznicowania odpowiedzi miedzy respondentami
reprezentujgcymi gminy (N=64) i interesariuszy (N=42)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet do gmin (N=64) i ankiet do interesariuszy (N=42)

Co ciekawe, jedno z pytan, tj. pytanie dotyczace wspoétpracy miedzygminnej zostato pominiete
przez znaczng grupe respondentow (9% ogdtem, 14% w grupie gmin). Rbwnoczesnie 1/4 gmin
zadeklarowato, ze wspotpracuje z innymi gminami w zakresie turystyki, a 60% z tej grupy
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(38% wszystkich respondentow) potwierdza wspoétprace z podmiotami spoza wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Zgodnie z oczekiwaniami, opinie gmin w zakresie znaczenia $rodkéw finansowych
w zwiekszaniu potencjatu turystycznego gminy w ostatnich 5 latach, jednoznacznie
podkreslajg znaczenie srodkéw UE: 65% stwierdzito, ze ich znaczenie byto duze lub bardzo
duze. 42% respondentéw potwierdzita duze znaczenie $rodkoéw publicznych krajowych
a jedynie 21% funduszy prywatnych. W czterech gminach nie potwierdzono wptywu srodkéw
unijnych, podobnie w przypadku $rodkéw publicznych  krajowych, natomiast
az 14 respondentdw wskazato, ze nie zauwaza wptywu Srodkdéw prywatnych na rozwaj
turystyki (Ryc. 2.9).

Rycina 2.9 Opinie gmin na temat znaczenia $rodkéw finansowych w zwiekszaniu potencjatu
turystycznego gmin w ostatnich 5 latach
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Zrédto: Opracowanie wiashe na podstawie ankiet do gmin (N=64)

W opinii respondentéw, najpilniejsze potrzeby w zakresie wzrostu atrakcyjnosci turystycznej
regionu dotyczg inwestycji w infrastrukture sportowg w postaci $ciezek rowerowych, stokow
narciarskich, kgpielisk i basenéw. Ten rodzaj dziatan zyskat poparcie 60% badanych gmin.
Okoto 30% badanych podmiotéw wskazato takze na konieczno$¢ zwiekszenia promociji
regionu, wsparcia przedsiebiorczosci, dziatah na rzecz poprawy bazy noclegowej. Niemal
Ya badanych wskazato, ze region zyskatby na atrakcyjno$ci, gdyby zorganizowane zostaty
nowe wydarzenia kulturalne, a ¥ proponuje poprawi¢ zaplecze gastronomiczne, inwestowacé
infrastrukture drogowa i chroni¢ zasoby przyrodnicze. Mniej popularne dziatania dotyczyty
zwiekszenia widocznosci/rozpoznawalnosci produktow i tworcéw regionalnych, informaciji
turystycznej (po ok 15% wskazan). Ostatnie miejsce na liscie potrzeb regionu zajmujg
inwestycje we wzrost kompetencji kadr dla turystyki (8% wskazan). Przedstawiciele
interesariuszy czesciej wskazywali na dziatania na rzecz ochrony zasobéw przyrodniczych,
zwiekszenie promocji, wsparcie przedsiebiorczosci, kompetencje pracownikéw (réznica
w pkt. proc. odpowiednio: 13, 12, 10, 10). Gminy premiowaty dziatania w zakresie infrastruktury
sportowej, wydarzen kulturalnych i zaplecza gastronomicznego (réznica w pkt % odpowiednio:
33, 15, 8) (Ryc. 2.10).
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Rycina 2.10 Opinie respondentéw na temat najpilniejszych potrzeb w zakresie wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej gmin (wtadze gmin) lub regionu (interesariusze)

inwestycje w infrastrukture sportowg (sciezki rowerowe/stoki
narciarskie/baseny/kgpieliska)

mwigkszenie promocgji

wsparcie przedsiebiorczosc w sektorze turystyki
powiekszenie/poprawa jakosci bazy noclegowej
nowe wydarzenia kulturalne

poprawa zaplecza gastronomicznego tgcznie
opinie interesariuszy

inwestycje w infrastrukture drogowa opinie gmin

driatania na rzez ochrony zasobow przyrodniczych

zwiekszenie widocznosici produktow regionalnych i dziatalnosici tworcow
ludowych

) - ) o ) Obszar kreslenia
poprawa informacji turystycznej (na migjscu i w Internecie)

wzrost kompetengi pracownikow sektora turystyki

inne (np. transport publiczny, poprawa dostepnoici komunikacyjnej
gminy, poprawa stanu srodowiska przyrodniczego )

0% 20% 40% 60% 805

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet do gmin i pozostatych interesariuszy (N=64, N=42)

2.4. Kluczowe inwestycje turystyczne planowane do realizacji
w ramach Strategii Rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego
2030+

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ okresla dziatania inwestycyjne
zaréwno w odniesieniu do potencjatu turystycznego regionu tj. waloréw przyrodniczych,
walorow uzdrowiskowych oraz dziedzictwa kulturowego, jak i celow przyjetych w dokumencie
(Tabela 2.6.). Ze wzgledu na systemowy charakter SRWS 2030+, w dokumencie ujeto takze
dziatania horyzontalne w zakresie turystyki. Dokument wskazuje wprost na realizacje
okreslonych dziatan (kolor pomaranczowy), jednakze nie zamyka mozliwosci realizacji
innych, zgtoszonych do bazy propozycji projektow strategicznych (kolor jasno
pomaranczowy). Wykaz projektéw uzupetniono takze projektami wskazanymi przez gminy
na podstawie ankiet oraz spotkan z interesariuszami (kolor zielony).

W zakresie czterech celéw w SRWS 2030+ dominujg inwestycje zwigzane z lepszym
wykorzystaniem waloréw uzdrowiskowych w zakresie poprawy jakosci oraz rozszerzenia
ustug. W ten sposdb wzmacniany bedzie kluczowy zasob regionu, zgodnie z inteligentng
specjalizacjg regionu. Inwestycje majg charakter rozbudowy dotychczasowej infrastruktury
(Busko-Zdrgj), jak i budowe nowej (Kazimierza Wielka). W dwdch innych lokalizacjach
inwestycje bedg miec charakter przygotowawczy.
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Kolejng grupg skoncentrowanych inwestycji objeto walory przyrodnicze, ktére z jednej strony
wzmacniaé bedg obecne miejsca recepcji turystycznej na obszarze Gérach Swigtokrzyskich
(Nowa Stupia), a z drugiej tworzy¢ bedg zupetnie nowe atrakcje w pétnocnej czesci regionu
(Skarzysko-Kamienna).

W zakresie waloréow kulturowych zaplanowano jedng kluczowg inwestycje o charakterze
sieciowym na potudniu regionu, ktéra tworzy¢ bedzie infrastrukture udostepniajaca
dziedzictwo kulturowe ponad 11 gmin. Jako uzupetnienie, cho¢ wazne, nalezy traktowac
inwestycje w stworzenie kalendarza wydarzen dla wojewodztwa.

W zakresie innych obszardw potencjatu turystycznego nalezy zauwazy¢ systemowe podejscie
do inwestycji w trasy rowerowe o znaczeniu lokalnym i regionalnym, ktérych punktem
odniesienia sg krajowe i miedzynarodowe trasy. Co prawda inwestycje te majg koncentrowaé
sie przede wszystkim na dwoch obszarach: na kluczowym obszarze Gér Swietokrzyskich oraz
Ponidziu, ale opiera¢ sie majg na juz opracowanej kompleksowej koncepc;ji tras rowerowych
dla catego wojewddztwa swietokrzyskiego. Na podstawie przeprowadzonych ankiet wsrod
gmin i interesariuszy (kolor zielony w tabeli) nalezy podkresli¢ jednomysinos¢ partnerow
publicznych, jak i branzowych ze SRWS 2030+ w tym zakresie.

Podobna spéjno$¢ w zakresie kluczowych inwestycji dotyczy dziatania horyzontalnego
w zakresie marketingu terytorialnego, ktérg w SRWS 2030+ nazwano budowg marki
,Swietokrzyskie”. Choé okreslana byla ona w rézny sposéb, np. jako promocja, to sens
przekazu miesci sie w zaproponowanej inwestycji strategiczne;j.

Sposréd wszystkich kluczowych inwestycji w regionie Swietokrzyskim na szczegoling uwage,
ze wzgledu na zaawansowanie prac przygotowawczych, zastugujg 2 projekty:

e budowa kompleksu Kazimierskie Wody Termalne i Lecznicze,
e rozwoj swietokrzyskich tras rowerowych.

Inwestycja na terenie trzech gmin powiatu kazimierskiego uzyskata nie tylko dofinansowanie
ze srodkéw unijnych na budowe kompleksu basenow termalnych oraz rurociggu, ale takze
decyzje Ministerstwa Zdrowia o mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego
na terenie trzech sotectw, miedzy innymi Kazimierzy Wielkiej.

Kompleks basenow termalnych (maly i duzy basen) wraz saung, jacuzzi, placem zabaw
powstanie w sgsiedztwie funkcjonujgcej ptywalni Wodny Raj. Ze wzgledu na wykorzystanie
wod termalnych, basen leczniczy bedzie miat charakter catoroczny. Ma on mie¢ wymiary
10 na 18 m, temperatura wod ma wynosi¢ latem 32 — 34 st. C, zimg za$ 36 — 38 st. C. Woda
termalna doprowadzana bedzie do Kazimierzy Wielkiej z Cudzynowic.

Zawartos¢ sktadnikbw mineralnych wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania wod do kapieli
leczniczych oraz kuracji pitnych. Kierunkami leczniczymi dla obszaru ochrony uzdrowiskowej
w Kazimierzy sg: choroby reumatologiczne, osteoporoza, choroby kardiologiczne
i nadcisnienie. Warto podkresli¢, ze sposrod wszystkich udokumentowanych zasobéw wod
siarczkowych na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego wody z Cudzynowic majg najwyzszag
temperature i charakteryzujg sie najwiekszymi zasobami eksploatacyjnymi (Wiktorowicz
i Nowak 2016).

Projekt swietokrzyskich tras rowerowych stworzony zostat w wyniku prac Zespotu do spraw
opracowania koncepcji rozwoju i budowy drég rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim
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powotanego przez Departament Edukacji, Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
w Kielcach. Zespdt ten nie tylko zinwentaryzowat istniejgce szlaki i drogi rowerowe,
ale w porozumieniu z interesariuszami publicznymi i spotecznymi zaproponowat spéjng
koncepcje rozwoju sieci drég rowerowych w wojewddztwie, ktéra poddana zostata
konsultacjom spotecznym. Koncepcja opiera sie na stworzeniu odpowiedniej jakosci tras
o charakterze miedzynarodowym i krajowym na terenie wojewodztwa jak Wislana Trasa
Rowerowa, EuroVelo 11, GreenVelo, a nastepnie tras regionalnych i lokalnych.

Trasy majg stanowi¢ alternatywe do obecnego sposobu komunikacji dla mieszkahcow oraz
mozliwos¢ do odkrywania regionu przez turystéw.
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Tabela 2.6 Relacje miedzy celami strategii a potencjatami SRWS 2030+

Potencjat

Cel Strategii

przyrodniczy

uzdrowiskowy

kulturowy

inny

rozwigzania
horyzontalne

1. INTELIGENTNA
GOSPODARKA
I AKTYWNI
LUDZIE

Nowa Stupia - budowa

i wyposazenie Centrum
Edukacji Przyrodniczej
Swietokrzyskiego Parku
Narodowego

Busko Zdrg¢j - budowa szpitala
rehabilitacji ortopedycznej oraz
zespotu basenoéw leczniczych,

a takze utworzenie uzdrowiskowego
osrodka badawczo — rozwojowego

Utworzenie szlaku
turystycznego NIDA

o dtugosci ok. 100 km we
wspotpracy z 11 gminami

Kielce — rozwdj dziatalnosci
targowe;j i eventowej
w ramach Targow Kielce

Kompleksowy system elektronicznej
informacji publicznej dla mieszkancéw,
turystéw i oséb przyjezdnych ,Gmina
Piekoszéw — Enter !”

Nowe tereny inwestycyjne
Gminy Mniéw i rozwdj
branzy turystycznej

Kazimierza Wielka - budowa
kompleksu Kazimierskie Wody
Termalne i Lecznicze - baseny
termalnych (maty i duzy basen) wraz
saung, jacuzzi, placem zabaw

Budowa Europejskiego
Centrum Zakonu
Templariuszy w Opatowie

,Kielce — Raj dla dzieci” -
projekt turystyczno -
kulturalny dla rodzin

z dzieémi promujgcy
turystyke rodzinng

Wzmocnienie potencjatu inteligentnych
specjalizacji wojewodztwa
Swietokrzyskiego w zakresie branzy
turystycznej oraz targowo-kongresowe;j
poprzez utworzenie nowoczesnej bazy
dydaktycznej do praktycznej nauki
zawodu - Kielce

Wykorzystanie zasobéw
dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego na obszarze
Geoparku
Swietokrzyskiego dla
budowy i wzmacniania
marki terytorialnej
aspirujgcej do UNESCO

Pinczoéw - uzbrojenie terenu pod
budowe infrastruktury
wypoczynkowo-uzdrowiskowej,
utworzenie zespotu parkowego,
budowe pijalni wéd, tezni oraz
zaplecza rekreacyjnego

Zintegrowany rozwaj
gospodarczo-turystyczny
Miast Pétnocy, bedacych
dawnymi osrodkami
Staropolskiego Okregu
Przemystowego

Utworzenie schroniska
mtodziezowego nad Zalewem
Brodzkim

Czarniecka Géra - zlecono badanie
klimatu i torfu, bedg sie stara¢

o status uzdrowiska w oparciu

o Swietokrzyskie Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze,
jesli udatoby sie je przeksztatcic¢

w zakfad lecznictwa uzdrowiskowego
lub bedzie starac sig o utworzenie
strefy uzdrowiskowej

Tworzenie produktu

turystycznego bazujacego na

walorach historycznych
i turystycznych Gminy
Potfaniec

Budowa Centrum
Edukacyjno-Sportowego
w Bilczy z Akademig Golfa

Podniesienie atrakcyjnosci

turystycznej Dworu Starostow

Checinskich poprzez

wprowadzenie nowoczesnych

rozwigzan informatycznych
do obiektu
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Zakup eksponatéw
militarnych, zwiekszajacy
atrakcyjnos¢ turystycznag
wojewodztw Swietokrzyskiego
— Muzeum Orta Biatego

w Skarzysku-Kamiennej

Wprowadzenie nowego
produktu turystycznego
poprzez utworzenie

w Muzeum im. Orta Biatego
Wioski Partyzanckiej

ECB 3.0 — Kraina Bajki -
Pacanéw

Instytut Bajki. Rozbudowa
Europejskiego Centrum Bajki
w Pacanowie o przestrzen
warsztatowg, wyktadowa,
badawczg i treningowa

Geologiczny produkt
turystyczny ,Na Skalnym
Szlaku” - Piekoszow

Odbudowa Zapomnianych
Zabytkéw i Podniesienie

z Ruin Zabytkow
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego poprzez
wykorzystanie technologii 3D
VR 3600 - Opatéw

Wirtualne Gniazdo Bitwy
Polskiej - Opatow

Rewitalizacja centrum
Mastowa Pierwszego

JEDNA, SPOJNA oferta
turystyczna powiatu
sandomierskiego.
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. PRZYJAZNY Skarzysko Kamienna - Rozwdj swietokrzyskich tras
DLA budowa zbiornika rowerowych - Eurovelo 11,
SRODOWISKA | wodnego Bzin Wislana Trasa Rowerowa,
| CZYSTY oraz trasy regionalne przede
FlEclon wszystkim na Ponidziu

i w Gorach Swietokrzyskich
Wzrost atrakcyjnosci
turystycznej pétnocnej czesci
wojewodztwa
Swietokrzyskiego poprzez
rewitalizacje zbiornikow
wodnych oraz budowe sieci
Sciezek rowerowych na
terenie powiatu
starachowickiego
Przeprawa promowa jako
dostep do Wislanej Trasy
Rowerowej i Velo Dunajec

. WSPOLNOTA Srodowisko przyrodnicze Kulturalne Swietokrzyskie -
| PRZESTRZEN, | i kulturowe regionu stworzenie kalendarza
KTORE LACZA | $wietokrzyskiego - klucz wydarzen oraz organizacja
Lupzi do ksztattowania ponadregionalnych,

Swiadomego cyklicznych imprez i eventow
spoteczenstwa propagujacych dziedzictwo
naturalne i kulturowe

. SPRAWNE E-ustugi w obszarze nauki, edukaciji
ZARZADZANIE i turystyki
REGIONEM

Systemy informacji i promociji turystycznej

Budowa marki ,Swietokrzyskie” —
opracowania strategicznych dokumentéw
w zakresie Planu komunikacji marki
,Swietokrzyskie” oraz systemu
koordynaciji, ktére pozwolg na spdjne
przeprowadzanie dziatann marketingowo-
informacyjnych, w tym spéjnego
oznakowania graficznego

Zrédto: opracowanie witasne

— Strategia wskazuje wprost na realizacje okreslonych dziatan

— dziatania zgtoszone do Bazy propozycji projektow strategicznych
— dziatania wskazane przez gminy na podstawie ankiet oraz spotkan z interesariuszami
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3.WIZERUNEK TURYSTYCZNY WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

3.1. Spontaniczne skojarzenia

Wojewddztwo swietokrzyskie spontanicznie jest kojarzone w duzej mierze z walorami
naturalnymi: gérami (Gory Swietokrzyskie), tadnymi krajobrazami/widokami, z naturg,
przyrodg i czystym powietrzem (Ryc. 3.1). Dla 1 na 5 badanych miejsce to kojarzy
sie z Kielcami. Jako symbol swietokrzyskiego Polacy zdecydowanie czesciej wskazujg
na Géry Swietokrzyskie (ARC 2020).

Osoby zamieszkujgce tereny rynkéw emisyjnych (wojewddztwa mazowieckie, matopolskie,
Slaskie, t6dzkie, lubelskie), zapytane o spontaniczne skojarzenia z wojewddztwem
$wietokrzyskim, statystycznie czesciej wskazywali na Swiety Krzyz/tysg Gore, ale takze
na scyzoryk oraz panujgcg cisze i spokéj w wojewddztwie (ARC 2020).

Rycina 3.1 Spontaniczne skojarzenia ze swietokrzyskim wsrdd turystéw w grupie rynkéw emisyjnych

Gory (ogolnie) 26%
Kielce 23%
Gory Swietokrzyskie 12%
Swiety Krzyz/ tysa Géra 10%
tadne krajobrazy/ widoki 9%
Sandomierz 8%
Scyzoryk
Jaskinia Raj
Cisza, spokdj
Czyste/ Swieze powietrze 5%
Zamki/ ruiny zamkow 5%

Natura/ przyroda 5%

S K Y

Turystyka/ atrakcje turystyczne 5%
Zrodto: ARC (2020, s. 24)

Zamieszczona ponizej mapa spontanicznych skojarzeh z regionem powstata w rezultacie
przeprowadzonych badan jakosciowych (Ryc. 3.2). Schemat tych skojarzen z podziatem
na grupy badanych pokazuje wystepowanie silnego rdzenia wspolnych obszaréw, kojarzonych
z wojewodztwem Swietokrzyskim zaréwno wsréd jego mieszkancow, jak i turystow.
Respondenci ze wszystkich grup kojarzg je z goérami, lasami, aktywnym wypoczynkiem,
miastami (Kielce, Sandomierz) i bogatym dziedzictwem historyczno-kulturowym.
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Rycina 3.2 Mapa skojarzen z woj. $wietokrzyskim wg réznych grup respondentéw

SN S
)

mieszkarncy
paleontologia

eoturystyka -
geologia 9 ey tysica

Jura Park Battow Gor)ll Swigtokrzyskie
- asy spacery
ocenarium
gotoborza wedrowanie
Swietokrzyski Dolina Wisty
Park Narodowy Kadzielnia  sandomierz
turystyka piesza Ponidzie Kielce
B Baba Jaga
Zagnansk
Zamek w Checinach  Czarownica
centrum panstwowosci Zamek Krzyztopor etnografia

polskiej historia kultura ludowa

Ostra Brama unikalne zamki i zabytki

Muzeum Orta Biatego Staropolski Okreg Przemystowy

Swieto Sliwki obiekty poprzemystowe

sport
Vive Kielce

Scyzoryki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan fokusowych

Zrdéznicowanie pojawia sie w zakresie innych elementéw — na geoturystyke, sport i mniej
rozpoznawalne =zabytki wskazywali wylacznie mieszkancy wojewodztwa, a osoby
odwiedzajgce najczesciej kojarzg je z konkretnymi aspektami turystyki: narciarstwem,
specyficznymi doswiadczeniami i atmosferg (dostepnosé gor, przestrzen, kameralnosc,
tajemniczos¢, klimat legend) czy zabytkami i atrakcjami (Jaskinia Raj, dworzec w Kielcach,
opactwa cysterskie, winnice). Niepokojgce sg negatywne skojarzenia, na ktére wskazuje
jedynie grupa turystow, takie jak: stereotyp Kkieleckiej biedy, zaniedbania, zacofania
mentalnego, czy brak rozpoznawalnej kuchni regionalne;j.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze skojarzenia z wojewodztwem sSwietokrzyskim sg
w wiekszo$ci pozytywne, ale bardzo ogolne i dotyczgce przede wszystkim turystyki aktywnej
zwigzanej z walorami przyrodniczymi i historycznymi.

Przeprowadzone badania ankietowe pokazujg, ze ogdlny wizerunek regionu jest bardziej
pozytywnie oceniany przez lokalne wtadze niz przedstawicieli branzy turystycznej (Ryc. 3.3).
Obie grupy respondentéw za najbardziej zgodne z wizerunkiem wojewddztwa uznaty
pozytywne cechy mieszkancow — ich goscinnos¢ i zyczliwos¢, przy czym branza turystyczna
(odpowiednio 74% i 76%) o kilkanascie punktdw procentowych nizej niz wtadze lokalne
(odpowiednio 93% i 90%). Taki wynik nalezy uznac¢ za pozytywny, bowiem sg to te aspekty,
ktore stanowig fundament pozytywnego doswiadczenia turysty i stanowig gtéwny czynnik jego
dobrego samopoczucia, a nawet mogg kompensowaé ewentualne rozczarowania wynikajgce
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z innych czynnikéw. Co wiecej, sg to rowniez te aspekty, ktdre najtrudniej trwale zmienic
poprzez inwestycje i interwencje realizowane przez polityke publiczng.

Rycina 3.3 Top 2 odpowiedzi* na to jak respondenci oceniajg woj. swietokrzyskie pod wzgledem
poszczegolnych aspektow

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Odsetek odpowiedzi "bardzo dobrze" i "dobrze"

0%
Goscinnosé Zyczliwose Bezpieczenistwo Przyjazna atmosfera Estetyka przestrzeni Informacja o ofercie
mieszkarcow mieszkancow publicznej turystycznej
branza turystyczna gminy

*bardzo dobrze, dobrze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych (gminy N=64, interesariusze N=42)

Wieksze rozbieznosci wzbudzita ocena bezpieczehstwa oraz przyjaznej atmosfery, ktére
wysoko ocenili przedstawiciele gmin (odpowiednio 92% i 93%), a zaledwie $rednio branza
turystyczna (odpowiednio 69% i 64%). Najmniej zgodna ocena dotyczyta estetyki przestrzeni
publicznej i informacji o ofercie turystycznej, co moze sugerowaé brak dostrzegania tych
kwestii przez sektor samorzadowy i problemy w komunikacji w obu sferach miedzy branza
turystyczng a wtadzami lokalnymi.

3.2. Wyrézniki regionu w oczach mieszkancoéw i interesariuszy —
wizerunek wewnetrzny

3.2.1. Turystyka

Wojewddztwo Swietokrzyskie jest postrzegane przez branze turystyczng i wtadze lokalne jako
region turystyczny, atrakcyjne miejsce do spedzania czasu wolnego, ktore posiada wiele
ciekawych atrakcji. W szczegdlnosci wysoko oceniany jest potencjat turystyczny zwigzany
z fgczeniem edukac;ji i wypoczynku np. w formie zielonych szkét (Rye. 3.4). Ocena pozostatych
wyroznikéw regionu w zakresie turystyki charakteryzuje sie wyraznymi rozbieznosciami.
O ile wiadze lokalne wysoko oceniajg atrakcyjnos¢ narciarskg (88%) i kulinarng (86%)
wojewoddztwa, o tyle branza turystyczna zaledwie srednio. Najwieksza réznica zdanh dotyczy
bazy noclegowej, ktora jest relatywnie stabo oceniana przez samg branze (44%).
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Rycina 3.4 Charakterystyka turystyki w wojewddztwie Swietokrzyskim w ocenie gmin i interesariuszy
sektora turystyki

To atrakcyjne miejsce do spedzania wolnego czasu

To atrakcyjny region na zielone szkoty
(potaczenie edukacji z wypoczynkiem)

W woj. Swietokrzyskim mozna pojezdzi¢ na nartach

W woj. swietokrzyskim mozna dobrze zjesé

Posiada bogatg baze noclegowa

To region, ktéry nie kojarzy mi sie z turystyka

Poza kilkoma punktowymi atrakcjami, nie ma nic
ciekawego dla turysty

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"interesariusze ®gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych (gminy N=64, interesariusze N=42)

3.2.2. Przyroda

Walory przyrodnicze to bezsprzecznie ten aspekt wizerunku, ktéry jest najwyzej i najzgodniej
oceniany przez wladze lokalne i branze turystyczng. Dotyczy to zaréwno wysokiej oceny
réznorodnosci przyrodniczej, jak tez wynikajgcego z niej potencjatu dla uprawiania turystyki
aktywnej (Ryc. 3.5).

Rycina 3.5 Charakterystyka przyrody w wojewddztwie swietokrzyskim w ocenie gmin i interesariuszy
sektora turystyki

To miejsce ciekawe pod wzgledem przyrodniczym

To dobre miejsce do aktywnego wypoczynku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hinteresariusze ®gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych ([gminy N=64, interesariusze N=42)

3.2.3. Kultura i rozrywka

Z kolei ocena oferty kulturalnej i rozrywkowej charakteryzuje sie najwiekszymi rozbieznosciami
w ocenie siegajgcymi nawet 40 punktow procentowych (Rye. 3.6). W tym przypadku ocena
przedstawicieli gmin jest wyzsza, szczegdlnie jezeli chodzi i ciekawg oferte kulturalng (86%).

106



Lokalne wtadze dobrze oceniajg rowniez oferte rozrywki (76%) i postrzegajg wojewddztwo jako
miejsce, w ktérym catkiem duzo sie dzieje (76%). Ocena sfery kultury i rozrywki przez branze
turystyczng jest mniej optymistyczna. Z ciekawa ofertg kulturalng i rozrywkowa region kojarzy
sie jedynie nieco ponad potowie przedstawicieli branzy turystycznej. Grupa ta najstabigj
postrzega nagromadzenie wydarzen w regionie.

Rycina 3.6 Charakterystyka kultury i rozrywki w wojewddztwie sSwietokrzyskim w ocenie gmin
i interesariuszy sektora turystyki

. . 56%
Posiada ciekawg oferte kulturalng 86%
. . 51%
Posiada ciekawg oferte rozrywkowg 76%
.\ ‘ . - 36%
W Swietokrzyskiem duzo sie dzieje 76%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

interesariusze ®gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych (gminy N=64, interesariusze N=42)

3.2.4. Jakos¢ zycia

Podobne, chociaz nie az tak duze, rozbieznosci zaobserwowano w przypadku oceny
czynnikdw sktadajgcych sie na jakos¢ zycia w wojewddztwie Swietokrzyskim (Ryc. 3.7).
Trafnymi okresleniami regionu jest zdaniem obu grup to, ze jest przyjazny rodzinom i ze tatwo
do niego dojecha¢. Przedstawiciele branzy turystycznej zdecydowanie rzadziej postrzegali
region jako przyjazny seniorom (59%), jako obszar, po ktérym tatwo sie przemieszczaé (46%),
czy miejsce, w ktérym warto studiowac (36%). Analogiczne aspekty zostaty wzglednie dobrze
ocenione przez przedstawicieli glokalnych samorzgddéw. W Swietle przeprowadzonych badan
mozna powiedzie¢, ze lokalni interesariusze uwazajg, ze jakos¢ zycia najbardziej odpowiada
potrzebom rodzin, mniej seniorébw i relatywnie najstabiej osobom studiujgcym.
Prawdopodobnie percepcja ta moze mie¢ znaczenie w ukierunkowywaniu oferty turystycznej
do tych grup i wysitku jaki nalezy wtozy¢ w wykreowanie oferty do mtodych osob.
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Rycina 3.7 Charakterystyka jakosci zycia w wojewddztwie

i interesariuszy sektora turystyki

To region przyjazny rodzinie

tatwo tu dojechac

To region przyjazny seniorom

Po regionie mozna sie tatwo przemieszczac ik
To atrakcyjne miejsce do studiowania S
0% 20% 40%
interesariusze mgminy

Swietokrzyskim w ocenie gmin
7%
90%
74%
81%
59%
75%
73%
63%
60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (gminy N=64, interesariusze N=42)

3.3. Wyrézniki regionu w oczach turystéw — wizerunek zewnetrzny

Wyniki badah ogdlnopolskich pokazujg, ze z perspektywy turystow najbardziej atrakcyjnym
turystycznie wojewddztwem jest pomorskie oraz warminsko-mazurskie, ale takze matopolskie,
podkarpackie i dolnoslgskie (Ryc. 3.8). Wojewddztwo $wietokrzyskie w rankingu atrakcyjnosci
zajmuje 7 miejsce. Z kolei najbardziej atrakcyjnym turystycznie wojewddztwem dla rynkéw
emisyjnych jest warmihsko-mazurskie, ale takze pomorskie, matopolskie, podkarpackie

i zachodniopomorskie (Ryc. 3.9).

Rycina 3.8 Najbardziej atrakcyjne wojewddztwa — proba ogodlnopolska

_ PROBA
OGOLNOPOLSKA
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Préba ogdlnopolska N=613; [ odpowiedz N=613

Zrédio: ARC (2020, s. 48)
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Rycina 3.9 Najbardziej atrakcyjne wojewddztwa — rynki emisyjne

RYNKI EMISYJNE

| odpowiedz

malopolskie (1

warminsko-mazurskie | 1 52%
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WA4. Ktore wojewodztwa sg, wg Ciebie, najbardziejatrakcyjne turystycznie? lubuskie ] 0%
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Zrédio: ARC (2020, s. 49)

W badaniu ogolnopolskim zrealizowanym na zaméwienie wojewodztwa mazowieckiego
(Tab. 3.1) zapytano respondentéw o rézne aspekty zwigzane z wizerunkiem poszczegélnych
wojewddztw. Wedlug badanych do woj. swietokrzyskiego najlepiej pasuje stwierdzenie
» 10 migjsce ciekawe pod wzgledem przyrodniczym” (55% wskazan), ale tez postrzegane jest
jako miejsce do aktywnego wypoczynku (51%) i pod tym wzgledem wyrdznia sie na tle
pozostatych regionow. Wojewddztwo Swietokrzyskie utozsamiano takze najczesciej
z mnogoscig miejsc lub atrakcji wartych obejrzenia (51%) i bogatym dziedzictwem
historycznym (39%).

Tabela 3.1 Stwierdzenia dotyczace wizerunku wojewddztwa Swietokrzyskiego na tle innych wojewddztw
(N=1001)

sSwietokrzyskie | mazowieckie podlaskie wielkopolskie fodzkie
:n-:)zg::)ecj;icci ;ﬂskawe pod wzgledem 55% 19% 58% 21% 9%
To dobre migjsce do aktyw hego wypoczynku 51% 30% 45% 289% 16%
Eg;l;cﬁlglele miejsc \ atrakcji wartych 51% 55, a7 47% 7%
;ic;t?rlyeészieync; bogatym dziedzictwie 39% 53% 29% 46% 23%
Mozna tam dobrze zjes¢ 35% 48% 40% 43% 28%
Posiada bogatg baze noclegowa 3% 58% 27% 42% 24%
Posiada ciekawa oferte kulturalna 27% 27% 25% 39% 25%
tatwo sie przemieszaé po tym regionie 25% 51% 22% 41% 2%
To region, o ktérym czesto méwi sie w mediach 2% 56% 18% 24% 13%
Posiada dobrg oferte rozrywkowa 18% 61% 14% 36% 25%
To region, ktéry nie kojarzy mi sie z turystyka 18% 16% 19% 17% 39%
Zt?zscimggn miastem, nie ma nic 7% 18% 10% 1% 28y,

Zrédto: DANAE (2018)
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Caly region kojarzy sie wiec respondentom jako miejsce o pieknym krajobrazie i przyrodzie,
ktére zacheca do aktywnego wypoczynku nie tylko na tonie natury, ale réowniez poprzez
odwiedzanie ciekawych miejsc. Prawdopodobnie Polacy majg taki wtasnie obraz wojewddztwa
za sprawg silnych, a nawet dominujgcych skojarzen wojewddztwa $wietokrzyskiego z Gorami
Swietokrzyskimi oraz szlakami turystycznymi obfitujgcymi w zabytki i miejsca historyczne.
Co wiecej, w opinii respondentdow region jest postrzegany jako atrakcyjny turystycznie
w wymiarze ogodlnopolskim, jak tez wewnetrznym — wzgledem Kielc, jako miasta
wojewddzkiego.

Wyniki badania pokazujg rowniez, ze woj. swietokrzyskie nie kojarzy sie turystom z dobrg
ofertg rozrywkowg (18% wskazan), nie posiada rozpoznawalnego wizerunku w mediach (22%)
i nie jest postrzegane jako region, po ktérym mozna tatwo sie przemieszczac (22%).

Rozpatrujgc wizerunek pozostatych regiondw, ktéry unaocznit sie w badaniu, uznaé mozna,
ze najbardziej zblizony do wojewddztwa swietokrzyskiego wydaje sie by¢ wizerunek Podlasia.
Respondenci podobnie dostrzegli, ze jest to region atrakcyjny pod wzgledem przyrodniczym
(58%), Swietnie nadaje sie do aktywnego wypoczynku (45%) i posiada wiele miejsc/atrakcji do
zwiedzenia (37%). W poréwnaniu ze Swietokrzyskim, Podlasie, zostato wyzej ocenione pod
wzgledem oferty kulinarnej (40%), ale stabiej pod wzgledem bazy noclegowej (27%). Podobnie
jak wojewoddztwo Swietokrzyskie, podlaskie nie jest kojarzone raczej z bogatg ofertg
rozrywkowg (14%), czy obecnoécig w mediach (18%). Na tle pozostatych regiondw mozna
powiedzie¢, ze woj. Swietokrzyskie ma skrajnie odmienny wizerunek od todzkiego, ktore
najstabiej kojarzy sie respondentom z regionem turystycznym i mazowieckiego, ktére jest
kojarzone przede wszystkim z rozrywkg (61%), bogatg bazg noclegowg (568%) i obecnoscig
w mediach (56%).

Zaréwno turyéci, jak i przedstawiciele branzy turystycznej (Ryc. 3.10) za najbardziej zgodne
z wizerunkiem Swietokrzyskiego uznali obcowanie z historig i poznawanie legend oraz
uprawianie geoturystyki (gory, skaty, jaskinie, kopalnie). Jest to spdjne z komunikatami
promocyjnymi regionu i fundamentami jego strategii promocji turystyki, a zatem takie wyniki
nalezy interpretowac jako pozytywne. W mniejszym stopniu region jest postrzegany jako
miejsce do uprawiania sportu i rekreacji. Jedyna znaczgca roznica miedzy poszczegdlinymi
grupami badanych pojawita sie w zakresie oceny tego na ile uwazajg region jako miejsce na
rodzinne aktywnosci. O ile przekonanie to jest silniejsze wsréd przedstawicieli branzy
turystycznej (81%), to jedynie umiarkowanie silne wsrod turystow ogolnopolskich (71%)
i reprezentujgcych rynki emisyjne (74%). Najnizsza rozpoznawalnos¢ dotyczy
swietokrzyskiego jako miejsca do dbania o zdrowie i urode. Taki wynik moze oznaczaé
potrzebe zwiekszonych wysitkbw promocyjnych $wietokrzyskich uzdrowisk i produktow
turystyki prozdrowotnej, jak réwniez potencjat do wykreowania submarek zwigzanych z taka
oferta.

110



Rycina 3.10 Charakterystyka woj. swietokrzyskiego w opinii turystéw (préba ogodlnopolska a rynki
emisyjne) i branzy turystycznej

To miejsce do obcowania z historig i poznawania legend 74%
86%
To miejsce do uprawiania geoturystyki (gory, skaly, jaskinie, 74%79%
kopalnie) 77%
74%
To miejsce do na rodzinne aktywnosci 1%
81%
72%
To miejsce do uprawiania sportu i rekreacii 64%
74%
63%
To miejsce do zadbania o zdrowie i urode 56%
55%
0% 20% 40% 60% 80%
rynki emisyjne préba ogolnopolska interesariusze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie warsztatéw i ARC (2020)

Jednym z istotnych aspektéw ksztattujgcych wizerunek zewnetrzny jest doswiadczenie
turystow wynikajgce ze stosunku cen do subiektywnie postrzeganej jakosci otrzymywanych
w zamian produktow i ustug. W odbiorze turystéw odwiedzajgcych wojewddztwo
Swietokrzyskie najkorzystniejszy stosunek cen majg zabytki. Stosunkowo wysoko oceniono
réwniez gastronomie, noclegi, muzea oraz obszar sportu i rekreacji. Najmniej odpowiedni
Rycina 3.11 Stosunek cen do jakosci swiadczonych ustug*

stosunek cen do jakosci swiadczonych ustug w wojewodztwie swietokrzyskim posiada
transport lokalny (Ryc. 3.11).
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Zrédto: ARC (2020, s. 19) (Préba ogdinopolska N=129, Rynki emisyjne N=91)* Wyniki zliczone do $redniej; gdzie 1 oznacza
zdecydowanie nieodpowiednia 10 oznacza zdecydowanie odpowiednia
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3.4. Intencje odwiedzajgcych

Gory, lasy, jaskinie i skaty — piekne krajobrazy wojewddztwa swietokrzyskiego sg najwiekszym
motywatorem dla odwiedzajgcych. Turysci z rynkdw emisyjnych cenig sobie istotnie bardziej
od pozostalych mozliwos¢ wycieczek rowerowych oraz walory uzdrowiskowe tego
wojewddztwa. Do odwiedzin $wietokrzyskiego zachecajg ich takze niskie ceny oraz ciekawosé
(Ryc. 3.12).

Rycina 3.12 Motywacje do przyjazdu do wojewddztwa Swietokrzyskiego wg turystow (préba
ogolnopolska i rynki emisyjne)

tadne krajobrazy (gory, lasy, jaskinie, skaty) - 53%
(]
Liczne zabytki gg://o
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m proba ogdlnopolska
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29% ® rynki emisyjne
Sprzyjajacy klimat/czyste powietrze 230/28%
(]

Odkrywanie nowych miejsc na mapie Polski 27%
(poznawanie zwyczajow, kultury, historii, ludzi z pasjg) 24%

Zrédto: ARC 2020

Tury$ci przyjezdzajg tu dla natury, wypoczynku na $wiezym powietrzu i zaznania relaksu
psycho-fizycznego wsrdod réznorodnej przyrody. Piesze wycieczki po gérach oraz rowerowe
przejazdzki po okolicach, zwiedzanie zabytkéw — Swietokrzyskie jest wedtug respondentow
swietnym miejscem na tego typu aktywnosci. Takze geoturystyka (goéry, skaty, jaskinie,
kopalnie) i obcowanie z historig sg cechami zachecajgcymi turystéw do podrézowania po tym
rejonie. Te wszystkie walory wojewodztwa $Swietokrzyskiego sprawiajg, ze az 85%
odwiedzajgcych chce wrdci¢ w to miejsce, i bardzo chetnie polecy je znajomym i rodzinie (ARC
2020).

Walory naturalne wojewddztwa swietokrzyskiego sg najwiekszg motywacjg do odwiedzania
tego regionu od wielu lat. Zauwazalna jest tendencja wzrostowa tych aspektéw — Polacy coraz
bardziej cenig sobie aktywny odpoczynek na fonie natury bardziej niz atrakcje i rozrywki.
Czynnik motywujgcy potozenia sSwietokrzyskiego blisko miejsca zamieszkania zmalat.
Jednoczesnie poréwnujgc popularno$¢ wojewodztwa Swietokrzyskiego jako kierunku
do wyjazdu turystycznego widac istotng poprawe. W samym roku 2020 (21%, odsetek
odwiedzajgcych jest dwa razy wiekszy niz w latach 2013-2015 (10%). Deklarowana chec¢
ponownego odwiedzenia wojewodztwa swietokrzyskiego, w poréwnaniu z 2015 rokiem takze
wzrosta z 78% do 85% (ARC 2020).

Gtownym powodem nieodwiedzania wojewoddztwa swietokrzyskiego w 2020 roku byt strach
przed epidemig wirusa COVID-19 (Ryec. 3.13). W latach poprzednich barierg byta przede
wszystkim zbyt duza odlegtos¢ wojewddztwa Swietokrzyskiego od miejsca zamieszkania
turystow. Z roku na rok odlegtos¢ przestaje by¢ przeszkodg do odwiedzania wojewddztwa
Swietokrzyskiego (ARC 2020).
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Rycina 3.13 Powody nieodwiedzania wojewddztwa swietokrzyskiego

Zagrozenie epidemig wirusa COVID-19
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Zrédio: ARC (2020, s. 35)
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Jednoczesnie — niezaleznie od celu wizyty — odwiedzajacy wojewddztwo swietokrzyskie
sg z tych odwiedzin zadowoleni. Swiadczyé o tym moze to, Ze prawie wszyscy respondenci
poleciliby innym wyjazd do tej czesci Polski (Ryc. 3.14). Ogodlnopolski poziom polecania
wojewodztwa swietokrzyskiego przez osoby, ktore je odwiedzity, jest na doskonatym poziomie.
Poziom polecania przez rynki emisyjne jest na poziomie dobrym.

Rycina 3.14 Lojalnosc¢ i powroty turystow
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Zrédto: ARC (2020, s. 31)
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3.5. Mocne i stabe strony wizerunku

Wizerunek wojewddztwa swietokrzyskiego na poziomie funkcjonalnym, jak i emocjonalnym,
ma zarowno mocne jak i stabe strony. Dodatkowo, nie jest spojny i jednorodny. Istotnym
elementem percepcji regionu, skojarzen i opinii jest submarka Gor Swietokrzyskich. W trakcie
wywiadéw fokusowych, to wtasnie Gory Swietokrzyskie byly punktem wyjécia w dyskusii
0 wizerunku regionu, a pozostate elementy sktadajgce sie na szerszy obraz takie jak, miasta,
przemystowa poétnoc, Ponidzie i obszar uzdrowisk pojawiaty sie wraz z rozwojem dyskusji
(Ryc. 3.15).

Zakres oceny wizerunkowej wojewodztwa Swietokrzyskiego jest znacznie szerszy
i bardziej zniuansowany w przypadku turystéw niz mieszkancow. Ci pierwsi mieli o wiele
bardziej zréznicowane i pogtebione opinie zaréwno o mocnych, jak i o stabych stronach
wizerunku regionu, co wynikato zaréwno z wiedzy, jak i z osobistych doswiadczen
odnoszacych sie do konkretnych sytuacji, wrazen, wspomnien i towarzyszacych im emociji.
Spostrzezenia mieszkancow bazowaty gtdwnie na ich wiedzy o wikasnym regionie, obiegowych
opiniach oraz antycypacji tego, co moze byc¢ istotne dla turystéw. Pozytywne skojarzenia
respondentow swiadczg o ich wiedzy na temat zabytkéw, obiektéw dziedzictwa kulturowego
i walorow przyrodniczych regionu, co jest bardzo dobrym sygnatem Swiadczgcym
0 rozpoznawalnosci gtéwnych atrakgciji.

Zarowno w grupie ztozonej z mieszkancow woj. swietokrzyskiego, jak i w grupie turystow
pochodzgcych z woj. mazowieckiego struktura skojarzen pozytywnych i negatywnych
z wojewddztwem Swietokrzyskim jest podobna. Widoczna jest zauwazalna przewaga
skojarzeh pozytywnych, gtownie zwigzanych z dziedzictwem kulturowym (zabytki, historia),
dostepnoscig regionu i atrakcji turystycznych (krotki czas dojazdu, gesta sie¢ atrakgji
zlokalizowanych blisko siebie) i jego przyrodniczymi walorami (gory, struktury geologiczne,
lasy). Czesto tez wskazywana jest rosngca jakos¢ i kompleksowos¢ oferty turystycznej oraz
dostrzegane przez respondentdéw wysitki ukierunkowane na poprawe atrakcyjnosci
turystycznej regionu. Osobng kategorig budujgcg pozytywny obraz Swietokrzyskiego
w wyobrazni mieszkancow i turystéw jest oferta skierowana do rodzin z dzieémi i dzieci, ktéra
w ich opinii powinna by¢ dalej rozwijana i sta¢ sie znakiem rozpoznawczym turystyki regionu.
W szczegolnosci chodzi tu o potencjat edukacyjny i nagromadzenie atrakcji skierowanych
do rodzin z dzieCmi. Jeden z uczestnikow zaproponowat wigczanie edukacji jako istotnego
elementu wszystkich atrakgji turystycznych pod hastem ,Swietokrzyskie jako sala lekcyjna’.
Turysci natomiast podkreslali krotki czas dojazdu i przemieszczania sie po wojewoddztwie
w kontrascie do wyprawy w Karpaty lub nad morze, co ma istotne znaczenie dla rodzin
z matymi dzieCmi.

Poza aspektami wizerunkowymi wynikajgcymi z konkretnych waloréw i atrakcji turystycznych
respondenci jako pozytywny wskazali bardziej kameralny, spokojny i wolniejszy charakter
turystyki w regionie przejawiajgcy sie w mniejszej skali ruchu turystycznego, mniejszych
kolejkach i braku ttumow na szlakach turystycznych. Szczegdlnie w grupie turystow slow
tourism wskazywany byt jako jednoznacznie pozytywny element doswiadczenia, szczegdlnie
w poréwnaniu do sytuacji w Karpatach i nad morzem. Kolejnym aspektem pozytywnie
wyroéznianym przez turystéw byt przemyslany rozwdj infrastruktury turystycznej, ktéremu
nie towarzyszy ,zasmiecanie” krajobrazu i pogorszenie estetyki przestrzeni publicznej.
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Rycina 3.15 Mapa mysli — Mocne strony wizerunku wg mieszkancow i turystow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan fokusowych
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Skojarzenia przedstawicieli branzy turystycznej sformutowane podczas warsztatéw
(Ryc. 3.16) koncentrujg sie przede wszystkim wokot zabytkéw, historii i dziedzictwa
kulturowego regionu. W drugiej kolejnosci dotyczg waloréw przyrodniczych, unikalnego
krajobrazu.

Rycina 3.16 Chmura tagéw mocnych stron wizerunku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie warsztatéw z interesariuszami

Wsrod skojarzen negatywnych widac istotne roznice w percepcji poszczegolnych grup
respondentow (Ryc. 3.17). O ile mieszkancy za negatywne elementy wizerunku uznajg przede
wszystkim kwestie zwigzane z niedostatecznie rozwinietg infrastrukturg turystyczng (baza
noclegowa, oznakowanie szlakow, zagospodarowanie akwenow i rzek) i poziomem
organizacji, to turysci zwracajg uwage raczej na elementy emocjonalne i behawioralne.

Na pierwszym miejscu tury$ci jako negatywne wskazujg dwa skojarzenia — cigzacy
wizerunkowo pogrom kielecki oraz stereotyp materialnej i mentalnej marginalizacji regionu,
ktére nie sg ich zdaniem odpowiednio adresowane i przepracowywane w warstwie
symbolicznej i komunikacyjnej. W szerszym kontekscie negatywne skojarzenia wigzg sie
z niewyrazng tozsamoscig regionalng wojewodztwa swietokrzyskiego, ktére historycznie,
kulturowo i migracyjnie zawieszone jest pomiedzy Mazowszem i Matopolska (por. Zarycki,
Tucholska 2004).

Kolejne negatywne wrazenia wigzg sie bezposrednio z doswiadczeniem turystéw, ktorzy
przezywajg rozczarowania zwigzane przede wszystkim z brakiem ciekawej i specyficznej
dla regionu oferty kulinarnej, jak réwniez z wyglgdem miast poprzemystowych (np. Skarzysko-
Kamienna, Ostrowiec Swietokrzyski, Starachowice) i wrazeniem rezygnacji oraz brakiem
energii wsrod mieszkancow.

W koncu turysci wskazujg rowniez na pewien dysonans wynikajgcy z mato dostrzegalnego
urzeczywistnienia hasta jakim region sie promuje. Tajemniczo$¢ i czarowanie, do ktérych
odwotuje sie hasto sg w opinii turystow tylko powierzchownie zauwazalne w ofercie
i w niedostatecznym stopniu zintegrowane sg jako spéjny element przezycia.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan fokusowych przejazd przez miasta przemystowe brak pomystu
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Obserwacja ta potwierdzana jest rowniez przez wyniki badan kapitatu marki ,Swietokrzyskie”
z 2019 roku. Badanie te wykazaty, ze region w niewielkim stopniu wykorzystuje potencjat
komunikacyjny doswiadczen, a jego wizerunek tworzg przede wszystkim zasoby statyczne,
ktére pomimo czesto bogatego potencjatu doswiadczen nie tworzg spdjnej, wyjatkowej oferty
na tle konkurencyjnych regionéw (Synergia 2019).

Negatywne skojarzenia przedstawicieli branzy turystycznej sformutowane podczas
warsztatéw (Ryc. 3.18) jednoznacznie koncentrujg sie wokét promocji. W trakcie spotkania
uczestnicy wskazywali rowniez na stabo oznakowane szlaki, niezadowalajacy stan drég,
koniecznos¢ poprawy wspotpracy w ujeciu wewnatrzbranzowym i miedzysektorowym,
jak réwniez negatywny stereotyp scyzoryka.

Rycina 3.18 Chmura tagoéw stabych stron wizerunku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie warsztatéw z interesariuszami

3.6. Symbol wojewddztwa

Na podstawie wynikow badan ankietowych mozna powiedzie¢, ze dotychczasowy symbol
wojewoddztwa, czyli czarownica/Baba Jaga, wystepujagcy réwniez w jego logotypie cieszy sie
duzym poparciem zaréwno branzy turystycznej (47%), jak i przedstawicieli wtadz lokalnych
(47%), ktérzy w duzej czesci sie z nim identyfikujg (Ryc. 3.19). Wsrdd alternatywnych
propozycji wskazywano m.in. Swiety Krzyz (odpowiednio 14% i 8%), Gory Swietokrzyskie
(odpowiednio 2% i 16%) oraz jabtko/jabtorn (odpowiednio 5% i 2%). Dodatkowo czesé
przedstawicieli gmin zaproponowata jako oficjalne logo i symbol herb wojewddztwa (7%).
Wsréd mniej popularnych propozycji znalazt sie rowniez scyzoryk i krzemieh pasiasty. Wyniki
te sg spojne z przeprowadzonymi w 2019 roku badaniami kapitatu marki Swietokrzyskie
(Ryc. 3.20).
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Rycina 3.19 Preferowany symbol wojewddztwa $wietokrzyskiego wg respondentow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (gminy N=64, interesariusze N=42)

Rycina 3.20 Preferowany symbol wojewddztwa $wietokrzyskiego wg respondentow
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Zrédto: Synergia (2019, s. 51)

Logo wojewddztwa byto tez przedmiotem badan jakosciowych i jego koncepcja zostata
pozytywnie oceniona przez wiekszos¢ respondentéw. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow
warsztatow i wywiadow fokusowych wie jak wyglada logo promujgce wojewodztwo
$wietokrzyskie i kojarzy hasto promocyjne, co nalezy uznaé za sukces. Swiadczy
to o skutecznosci i dobrym zasiegu dotychczasowej kampanii wizerunkowej. Obecne logo
promocyjne regionu jest wysoko oceniane zarowno przez turystow, mieszkancow, jak
i przedstawicieli branzy turystycznej, chociaz czes$¢ z nich widzi potrzebe przeprojektowania
samego logotypu wskazujgc, ze posta¢ czarownicy/Baby Jagi, ktéra uktada sie w litere
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,S” nie jest rozpoznawalna na pierwszy rzut oka i w wymiarze estetycznym stracita
na aktualnosci (Rye. 3.21).

Rycina 3.21 Logotyp turystyczny wojewodztwa swietokrzyskiego
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Zrédto: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego

W budowaniu wizerunku wojewodztwa swietokrzyskiego duzg role powinny odgrywac obiekty
miejsca i wydarzenia dla niego, unikatowe. Za najwazniejsze symbole regionu turysci uwazajg
Gory Swietokrzyskie oraz Swietokrzyski Park Narodowy, ale réwniez miasta — Kielce
i Sandomierz (Ryc. 3.22). Istotnymi symbolami regionu sg réwniez Jaskinia Raj i Swiety Krzyz.
Pozostate miejsca byly wskazywane zdecydowanie rzadziej.

Rycina 3.22 Symbol woj. $wietokrzyskiego
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Zrédio: ARC (2020, s. 25)

3.7. Promocja i rekomendacje

Zaréwno powyzsze wyniki badan jakosciowych, jak tez odpowiedzi respondentéw ankiet
(Ryc. 3.23) pokazujg, ze promocja nie nalezy do najsilniejszych aspektéow budujacych
wizerunek wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zaledwie 18% przedstawicieli branzy turystycznej
i 35% przedstawicieli gmin pozytywnie ocenia skutecznos¢ dziatah promocyjnych wiadz
regionu.
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Rycina 3.23 Ocena skutecznosci dziatan promocyjnych wtadz regionu na rzecz wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej wojewodztwa wg réznych grup
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (gminy N=64, interesariusze N=42)

Nalezy tu zauwazyC, ze zadania zwigzane z promocjg w kontekscie zidentyfikowanych
wewnetrznych i zewnetrznych barier wizerunkowych nie sg fatwym do rozwigzania wyzwaniem
i wigzg sie z koniecznoscig kompleksowego podejscia do takiego zadania. Informac;ji
o potencjalnych mechanizmach ograniczajgcych te skutecznos¢ dostarczajg wyniki kontroli
dziatan promocyjnych zrealizowanych w gminach wojewoddztwa przeprowadzonej przez
Naczelng Izbe Kontroli w 2019 roku.

W ocenie NIK, promocja gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego podejmowana przez
skontrolowane jednostki w latach 2014-2018 nie byta efektywna, a pozytywne rezultaty
osiggniete w niektérych gminach nie wynikaty z zaplanowanych dziatan. W zadnym objetym
kontrolg urzedzie nie opracowano odrebnego dokumentu strategicznego, odnoszacego sie
wytgcznie do promocji gminy, a w konsekwencji promocja gmin nie byla przemyslanym
i systematycznym dziataniem, a jedynie realizacjg schematycznych zadan, uzupetnianych
pojawiajgcymi sie czesto ad hoc ,pomystami” na promocje. W skontrolowanych urzedach
nie monitorowano catosciowo realizacji dziatah promocyjnych i nie dokonywano ewaluac;ji ich
efektow. W badanym okresie wydatki na promocje systematycznie zwiekszaty sie. Planowano
je w budzetach gmin na podstawie wykonania budzetu w latach ubiegtych, a nie na podstawie
analizy  rzeczywistych  potrzeb  promocyjnych. Wydatki najczesciej planowano
na okolicznosciowe cykliczne imprezy np. Dni Gminy, Dozynki, publikacje artykutéw
prasowych i zakup gadzetéw promocyjnych. Wyjatkiem jest wykorzystanie serialu w promocji
Sandomierza. Zamowienia publiczne na promocje udzielane byty w ponad potowie
skontrolowanych urzedoéw z naruszeniem obowigzujgcych zasad dokonywania wydatkéw
publicznych. W wiekszosci urzedéw fgczenie zadan promocyjnych z innymi zadaniami,
dotyczacymi na przyktad kultury, sportu, rolnictwa mogto utrudnia¢ prawidtowg realizacje
promocji. W dwéch urzedach stwierdzono nieprawidtowos$¢, ktéra polegata na tym, ze zasady
dotyczgce promocji okreslono tak, iz nikomu nie bylo mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za te zadania (Ryc. 3.24) (NIK 2019).
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Rycina 3.24 Wydatki promocyjne gmin wojewdédztwa swietokrzyskiego wedtug kierunku/waloru w latach
2014-2018
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Zrédto: NIK (2019)

Prawie potowa wydatkow poniesionych przez gminy na promocje dotyczyta promocji przez
sport. Zwraca uwage, ze blisko 30% wydatkéw na promocje stanowity wydatki na ogdlng
promocje, bez ukierunkowania ich na dany walor czy produkt danej jednostki samorzgdu
terytorialnego. Biorgc pod uwage, ze potencjalni odbiorcy promocji czy reklamy danej gminy
oczekujg gtdwnie informacji na temat produktéw/waloréw jakie ma ta gmina i korzysci z nimi
zwigzanych, za najefektywniejsze nalezy uznac¢ przekazywanie informacji o konkretnym
produkcie/walorze. Wérdd wydatkow ogoélnych ujmowano na przykiad: zakup gadzetow
promocyjnych czy nagrod w konkursach i zawodach sportowych (NIK 2019).

Jednym z wnioskow ptyngcych z raportu jest konieczno$¢ planowania zadan dotyczgcych
promocji gminy, na podstawie sporzgdzanych analiz potrzeb oraz okreslenia wskaznikéw
osiggania celdw i zadan promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania analizy osiggnietych
efektow dziatan promocyjnych. Wydaje sie, ze sformutowanie takich ram na poziomie
wojewddzkim, szczegolnie w zakresie planowania, mierzenia efektow i ewaluacji zadan
pozytywnie wptynetoby na sytuacje zaréwno w regionie, jak tez w poszczegolnych gminach,
zwlaszcza, ze kolejny raport NIK dotyczgcy promocji (tym razem w ujeciu krajowym) podkresla
pozytywng role swietokrzyskiej ROT w tym zakresie (sprawozdania z realizacji Strategii
rozwoju turystyki sktadane bylty do Zarzadu Woj. Swigtokrzyskiego w latach 2015-2015).

Zrealizowane badania ogoélnopolskie pokazuja, ze 25% spoteczenstwa spotkata sie
kiedykolwiek z reklamami lub innymi dziataniami promujgcymi wojewodztwo swietokrzyskie —
najczesciej w TV oraz na stronach internetowych. Mieszkancy rynkow emisyjnych czesciej
stykajg sie z reklamami lub innymi dziataniami promujgcymi wojewddztwo Swietokrzyskie
(Ryc. 3.25).
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Rycina 3.25 Kontakt z reklamami promujgcymi wojewodztwo swietokrzyskie.
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Zrédto: ARC (2020, s. 21) (pytanie ogdlne: préba ogdlnopolska N=613, rynki emisyjne N=414; osoby, ktére zetknely sie
z reklamami woj. Swietokrzyskiego: proba ogdlnopolska N=613, rynki emisyjne N=414)

Wizerunek swietokrzyskiego jako regionu jest rozpoznawalny, ale mato wyrazisty i atrakcyjny
na tle innych, konkurencyjnych marek w kraju. Opiera sie przede wszystkim na skojarzeniach
z walorami przyrodniczymi, turystykg krajoznawczg i aktywng. Widoczne jest duze
zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi obszarami pod wzgledem ich rozpoznawalnosci,
a najsilniejsze marki regionu to Gory Swietokrzyskie, Kielce i Sandomierz.

Badania nad kapitatem marki ,Swietokrzyskie” pokazaly, ze jej idea jest niewyrazna, nie jest
zdefiniowana w postaci wyjgtkowej obietnicy doswiadczen i nie ma oparcia w atrakcyjnych dla
odbiorcéw wartoéciach. Idea wymaga rewitalizacji a marka precyzyjnego i spoéjnego
pozycjonowania. Markowy potencjat turystyczny wojewddztwa swietokrzyskiego wzmacniajg
krajobraz i atrakcje naturalne, atrakcje historyczne i kulturalne oraz typy doswiadczenh
kojarzone z miejscami. Potencjat ten ostabiajg brak wyrazistych ambasadoréw marek oraz
staba prezentacja miejsc w popkulturze za wyjatkiem Sandomierza (serial ,Ojciec Mateusz”).
Serial "Ojciec Mateusz" okazat sie skutecznym wehikutem promocyjnych marki miasta, ktory
doprowadzit do srednio trzykrotnego wzrostu odwiedzin miasta, mimo jego ubocznego
potozenia. Inne atrakcje Swietokrzyskiego sg raczej uspione i czekajg na swojg szanse
(Synergia 2019).

Wydaje sie, ze w kontekscie powyzszych wynikow zatozenia dotyczagce logotypu i marki,
wypracowane na potrzeby strategii, sg nadal aktualne. W szczegolnosci dotyczy
to zakorzenienia dziatan promocyjnych regionu w legendach. Kreowanie wojewddztwa na
region magiczny i tajemniczy, wydaje sie dziataniem wartym kontynuaciji z tym zastrzezeniem,
ze catoksztatt promoc;ji i oferty bedzie z nim faktycznie spdjny, w szczegdlnosci w warstwie
budowania doswiadczenia, wrazen i przezyc.

W poréwnaniu z 2015 rokiem zmniejszyt sie¢ odsetek osdb majgcych kontakt z reklamami
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Je$li chodzi o najczestsze miejsca styku z kampanig
reklamowg, to od lat jest to TV oraz Internet. Aby popularyzowaé walory i turystyke
Swietokrzyskiego w dzisiejszych czasach niezbedny jest odpowiedni PR w mediach
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spotecznosciowych oraz skuteczna promocja w internecie. Media te sg najszybszymi
nosnikami informacji i komunikacji spotecznej, oraz trafiajg do miodego pokolenia —
potencjalnych turystow wojewddztwa. Trend popularnosci mediéw spotecznosciowych
potwierdzajg tegoroczne wyniki: wzrost odsetka zauwazalnosci dziatan promujacych
wojewddztwo Swietokrzyskie w mediach spotecznosciowych o 16 p. w pordéwnaniu
z wynikiem z 2015 roku (Ryc. 3.26) (ARC 2020).

Rycina 3.26 Miejsce styku z reklamg wojewodztwa swietokrzyskiego.
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Zrédto: ARC (2020, s. 21) (préba ogéinopolska N=613, rynki emisyjne N=414)

Analiza kapitatu marki wojewddztwa w kontekscie trendow kulturowych i zakodowanych w nich
wartosci wskazata na 4 najwazniejsze obszary doswiadczen mozliwych do zrealizowania
w wojewodztwie sSwietokrzyskim: a) ekonomia rozwoju osobistego — edukacja, nowe
kompetencje, kultura, rozwdj osobisty i spoteczny; b) Work/Life Balance — slow (life, food,
travel itp.), tradycja, rodzina, natura; c) zdrowie i witalnos¢ — zdrowie fizyczne, psychiczne,
duchowe, spotfeczne, odnowa biologiczna, spa, wellness, uzdrowiska; d) aktywnosc¢ i przygody
— turystyka aktywna, odkrywanie natury, sporty ekstremalne, zawody sportowe, rekreacja
(Synergia 2019).

Ogolng rekomendacjg jest podniesienie widocznosci catego wojewoddztwa, jak tez
poszczegodlnych marek terytorialnych w mediach spotecznosciowych, zaangazowanie
w promocje influenceréw i znanych oséb. Przedmiotem promocji powinny by¢é kompleksowe
produkty turystyczne budujgce doswiadczenie turystéw. W dziataniach promocyjnych
rekomenduje sie wykorzystanie doswiadczen niemieckiego regionu Harz.

Wskazane bytoby réwniez poszerzenie i lepsze ukierunkowanie dziatan i komunikatéw
promocyjnych w sposob adekwatny do oczekiwan i sposobéw komunikacji wczesniej
zidentyfikowanych grup docelowych (w szczegdlnosci poszczegdinych grup pokoleniowych).
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4.STAN ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

4.1.

W 2019 r. wedtug danych GUS w woj. swietokrzyskim istniato 251 obiektéw noclegowych,
ktére oferowaty 10 i wiecej miejsc zakwaterowania (15 miejsce w Polsce). W poréwnaniu
do 2015 r. liczba ta zwigkszyta sie zaledwie o 5 obiektow, podczas gdy w latach 2012-2015
przyrost wyniost 40 obiektow. W regionalnej bazie noclegowej GUS dominowaty obiekty
hotelarskie, ktorych udziat w liczbie miejsc noclegowych — niezaleznie od rozpatrywanego
okresu — byt stosunkowo staty (53-54%).

Baza noclegowa

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze stagnacji w zakresie liczby obiektow noclegowych
towarzyszyt w ostatnich 4 latach przyrost miejsc o 2 346 (wzrost 0 14,5%), w tym zwiaszcza
catorocznych (92% ogétu przyrostu). W efekcie w 2019 r. w regionie dostepne byty 18 847
miejsca zakwaterowania, z czego 15,5 tys. (84%) oferowane byto w obiektach catorocznych
(13 miejsce w Polsce). Dla poréwnania w woj. zachodniopomorskim miejsca sezonowe
stanowity okoto 45% wszystkich. W efekcie niski udziat miejsc sezonowych w woj.
Swietokrzyskim moze posrednio wskazywaé na stosunkowo mate znaczenie letniej turystyki
wypoczynkowej w obiektach sezonowych wzgledem innych form turystyki. Zmiane ilosci
obiektéw i liczby miejsc noclegowych w podziale na obiekty catoroczne i sezonowe pokazuje
Tabela 4.1. Jak widac¢ niski przyrost ogdlnej liczby obiektow w latach 2015-2019 w woj.
Swietokrzyskim wynikat przede wszystkim ze znacznego spadku liczby tych o charakterze
sezonowym. Z drugiej strony zaréwno w przypadku obiektéw catorocznych, jak tez
sezonowych liczba miejsc noclegowych wzrosta w tym okresie odpowiednio o0 16,2% i 6,6%.

Tabela 4.1 Baza obiektow noclegowych w woj. Swietokrzyskim — obiekty catoroczne i sezonowe
w latach 2015-2019

Typ obiektu Liczba Liczba Zmiana Liczba miejsc Liczba miejsc Zmiana 2015-2019
obiektow obiektow 2015-2019 (%) | noclegowych noclegowych (%)
w 2015 . w2019 r. w obiektach |w obiektach
w2015 . w2019 r.
Catoroczne 206 222 7,8 13 339 15 502 16,2
Sezonowe 40 29 -27,5 2762 2945 6,6

Zrédto: opracowanie witasne

4.1.1. Struktura obiektéw noclegowych

Najwiekszy udziat w catorocznych miejscach noclegowych w 2019 r. miaty obiekty hotelarskie
(61,7%) (Ryc. 4.1). Ws$réd nich gtéwng role odgrywaty hotele (100 obiektéw
w 2019 r.), ktore oferowaty 4,1 tys. pokoi (88% ogotu istniejgcych w obiektach hotelarskich).
Wiekszos¢ z nich oferowata wysoki (1 hotel 5-gwiazdkowy i 13 hoteli 4-gwiazdkowych) lub
Sredni standard (47 obiektow miato 3-gwiazdki). Hoteli o nizszym standardzie byto 42, z czego
5 miafo tylko 1 gwiazdke.
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Rycina 4.1 Struktura catorocznych miejsc noclegowych wedtug typu obiektu w woj. swietokrzyskim
w2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Pod wzgledem liczby miejsc noclegowych najwieksze znaczenie miaty hotele 3-gwiazdkowe
(40%), podczas gdy udziat miejsc noclegowych w obiektach najwyzszej kategorii tj. hoteli
4- i 5-gwiazdkowych wynosit okoto 30% (2487 miejsc, w tym 84 miejsca w obiekcie
5-gwiazdkowym) (Ryc. 4.2). Istotny byt tez udziat hoteli 2-gwiazdkowych, ktérych wkiad
w strukture miejsc noclegowych wynosit blisko 25%. Znacznie obiektéw najnizszej klasy byto
niewielkie (okoto 500 miejsc i 5,9% udziatu).

Rycina 4.2 Liczba miejsc w hotelach wedtug kategorii w woj. swietokrzyskim w latach 2015-2019

w trakcie 5*
kategoryzacji 1%
0% [

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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W woj. swietokrzyskim w 2019 roku funkcjonowato tylko 9 moteli. Ich liczba w latach 2015-
2019 spadta o 2, a ogdlna liczba miejsc noclegowych spadta o 106 miejsc i wynosita
zaledwie 215.

Nieznacznie wzrosto natomiast znaczenie pensjonatow, ktérych przybyto 5, ale saldo
przyrostu miejsc noclegowych w tej grupie w latach 2015-2019 wyniosto zaledwie 27. Czes¢é
z 17 pensjonatow, ktére oferowaty tgcznie 511 miejsc noclegowych miata przy tym wyzszy
(2 obiekty 4-gwiazdkowe) lub dobry standard (12 miato 3 gwiazdki). Z kolei 11 pozostatych
obiektéw hotelarskich tj. nieprzypisanych do powyzszych kategorii oferowato tgcznie 420
miejsc do spania.

Wazne miejsce pod wzgledem udziatu w catorocznej bazie noclegowej woj. swietokrzyskiego
zajmowaty zaktady uzdrowiskowe (11%), a takze osrodki wczasowe i/lub szkoleniowo-
wypoczynkowe (8%). Na pozostate rodzaje obiektéw przypadato okoto 19% miejsc, z czego
relatywnie najwieksze znaczenie miaty schroniska i hostele (6%) oraz kwatery agroturystyczne
i pokoje do wynajecia w innych obiektach, ktére oferowaty wiecej niz 10 miejsc (4%). Zmiane
liczby wybranych obiektéw i liczby miejsc noclegowych w obiektach catorocznych ukazuje
Tabela 4.2.

Tabela 4.2 Catoroczna baza obiektéw noclegowych w woj. Swietokrzyskim w latach 2015-2019

Nazwa obiektu Liczba Liczba Zmiana Liczba miejsc Liczba miejsc Zmiana
obiektow obiektow 2015-2019 noclegowych noclegowych 2015-2019
w 2015 r. w 2019 r. w obiektach w obiektach
w 2015r. w2019 .
Hotele***** 1 1 0 71 84 13
Hotele**** 11 13 2 2 006 2403 397
Hotele*** 42 43 1 2999 3360 361
Hotele** 37 37 0 1927 2083 156
Hotele* 5 5 0 347 497 150
Motele 11 9 -2 321 215 -106
Pensjonaty™**** 1 2 1 30 62 32
Pensjonaty*** 8 12 4 272 350 78
Pensjonaty™** 1 1 0 39 49 10
Pensjonaty* 1 0 -1 130 0 -130
Zaktady 8 8 0 1540 1614 74
uzdrowiskowe
Osrodki wczasowe
i szkoleniowo- 10 10 0 1100 1207 107
wypoczynkowe
Schroniska
miodziezowe 13 16 3 813 903 90
i hostele
Kwatery i pokoje do 35 36 1 598 678 80
wynajecia
Pozostate 22 29 7 1146 1997 851

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Najwieksze znaczenie wsrdd obiektdw sezonowych miaty natomiast kempingi oferujgce 971
miejsc (33,0%), a takze obiekty wczasowe i szkoleniowo-wypoczynkowe 610 miejsc (20,7%),
a w dalszej kolejnosci zespoty domkéw turystycznych 282 miejsc (9,6%) (Ryc. 4.3). Wedtug
danych GUS rowniez czes¢ kwater agroturystycznych i pokoi goscinnych lub kwater
prywatnych zlokalizowanych w obiektach oferujgcych 10 i wiecej miejsc noclegowych miata
charakter sezonowy, a ich udziat wynosit okoto 6%. Marginalna byta liczba miejsc
w  schroniskach  mitodziezowych (2%), podczas gdy znaczenie pozostatych
niesklasyfikowanych sezonowych obiektéw noclegowych w grupie byto stosunkowo
istotne (9%).

Rycina 4.3 Struktura sezonowych miejsc noclegowych wedtug typu obiektu w woj. Swietokrzyskim
w 2019 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

4.1.2. Rozmieszczenie obiektéw noclegowych

Rozmieszczenie bazy noclegowej (obiektéw i miejsc noclegowych) w woj. swietokrzyskim
na koniec 2019 r. byto bardzo nieréwnomierne (Ryc. 4.4). Najwiecej obiektéw noclegowych
oferujagcych 10 i wiecej miejsc zlokalizowanych byto w Kielcach (38), Busko-Zdroju (24),
Konskich (15), oraz Sandomierzu (14). Poza nimi waznymi miejscami lokalizacji obiektéw
oferujacych 10 i wiecej miejsc zakwaterowania (od 5 do 10 obiektow) byty: Solec-Zdrdj, Nowa
Stupia, Mastéw, Bodzentyn, Suchedniow, Daleszyce, Rakow, Checiny i Miedziana Gora.
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Rycina 4.4 Rozmieszczenie obiektow i miejsc noclegowych wedtug typow w woj. Swietokrzyskim
w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Najwieksza koncentracja miejsc noclegowych wystepowata w Kielcach (4,2 tys. — 22%
ogotem), a po uwzglednieniu otoczenia stolicy regionu (powiat kielecki oraz gmina
Suchedniéw) obszar ten oferowat tgcznie 9,1 tys. miejsc noclegowych, czyli okoto 50%
wszystkich istniejgcych w wojewodztwie.

Kolejny wazny obszar koncentracji bazy noclegowej stanowity uzdrowiska Busko-Zdroj i Solec-
Zdr¢j, ktére skupiaty 17,5% wszystkich miejsc noclegowych.

Poza nimi waznymi osrodkami turystycznymi byty Sandomierz i Konskie, ale przy wyrazne;j
réznicy w strukturze oferowanych miejsc. O ile w pierwszym przypadku (819 miejsc, czyli 4,4%
ogotem w. woj. Swietokrzyskim) dominowaty obiekty catoroczne (75%), o tyle w Konskich
(1 118, czyli 6,1% ogdtem) przewage miaty noclegi sezonowe (67%). W tym drugim przypadku
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wynikato to z istnienia duzego skupienia o$rodkéw wypoczynkowych potozonych nad zalewem
w Sielpi Wielkiej.

Pozostate wieksze osrodki miejskie regionu, w tym przede wszystkim miasta potozone
w dolinie rzeki Kamiennej (Starachowice — 585 miejsc, Ostrowiec Swietokrzyski — 418 miejsc,
Skarzysko-Kamienna — 165 miejsc), a takze Wioszczowa (227 miejsc) mialy natomiast
mniejsze znaczenie na regionalnej mapie rozmieszczenia miejsc noclegowych.

Hotele najwyzszej klasy zlokalizowane byly przy tym gtéwnie w Kielcach (4 hotele
4-gwiazdkowe — ogdtem 836 miejsc). W bliskim sgsiedztwie miasta potozone byty tez kolejne
dwa hotele 4-gwiazdkowe (fgcznie 358 miejsc) w gminie Gorno i Miedziana Géra, a takze hotel
5-gwiazdkowy (84 miejsca) zlokalizowany blisko granicy miasta w gminie Mastéw. Ogétem
obszar funkcjonalny Kielc oferowat 51% wszystkich miejsc w obiektach najwyzszej klasy,
ktérych byto tgcznie okoto 2,5 tys.

Drugim miejscem lokalizacji hoteli najwyzszej klasy (4- i 5-gwiazdkowych) byt powiat buski
i uzdrowiska w Busko-Zdroju (2 obiekty 448 miejsc) i Solcu-Zdroju (2 obiekty 423 miejsca).
Poza tym dziatat w woj. $wietokrzyskim tylko jeszcze jeden duzy ukierunkowany na klientéw
biznesowych hotel 4-gwiazdkowy w Starachowicach (308 miejsc).

Wedtug danych GUS w woj. swietokrzyskim istniaty tylko dwa pensjonaty, ktdre oferowaty
standard 4-gwiadkowy potozone na terenie gminy Bodzentyn oraz w gminie Busko-Zdro;.

Pod wzgledem znaczenia funkcji turystycznej w gospodarce lokalnej, ktérg mozna
w uproszczeniu zilustrowac liczbg miejsc noclegowych przypadajgcych na 1000 mieszkancow,
w woj. swietokrzyskim wyrdzniaty sie przede wszystkim (wartos¢ wskaznika powyzej 50)
(Ryc. 4.5):

e uzdrowiska: Solec-Zdréj (155) i Busko-Zdroj (76),

e sgsiadujgce z Kielcami gminy: Mastow (67) i Miedziana Géra (57), a takze potozony
w wiekszej odlegtoéci od stolicy regionu Suchedniow (64), a takze

e z uwagi na malg liczbe mieszkancow Szydidw (powiat staszowski) (54).

Poza nimi nasycenie miejscami noclegowymi byto relatywnie najwyzsze (wartos¢ wskaznika
powyzej 20) w:

e Kielcach oraz czesci gmin obejmujgcych najwyzsze pasmo Gor Swietokrzyskich, czyli
tysogoéry (Nowa Stupia, Bodzentyn, Gorno), a takze w Matogoszczu,

e Sandomierzu i Konskich oraz

e gminie Sadowie (powiat opatowski) z uwagi na matg liczbe mieszkancéw.
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Rycina 4.5 Miejsca noclegowe na 1000 mieszkaricow w gminach woj. swietokrzyskiego w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zmiana liczby miejsc noclegowych w latach 2015-2019 (Ryc. 4.6) pokazata wyrazng przewage
M. Kielce nad pozostatg czescig regionu (zmiana o 73% wobec 14,5% dla catego
wojewoddztwa). W stolicy wojewddztwa liczba miejsc noclegowych zwiekszyta sie o 1769,
co oznacza 72% udziat w catkowitym przyroscie wzgledem 2015 r. Natomiast o ile w powiecie
kieleckim liczba miejsc nie wzrosta znaczgco to, w niektorych gminach sagsiadujgcych
z Kielcami tj. Miedzianej Goérze i Zagnansku powstato po okoto 150 miejsc, a ich przyrost byt
tez widoczny w gminie Bodzentyn i Lopuszno.
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Rycina 4.6 Dynamika przyrostu liczby miejsc noclegowych w powiatach woj. $wietokrzyskiego
w latach 2015-2019 (2015=100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Poza tymi gminami najwieksze przyrosty odnotowano w powiecie starachowickim (przyrost
0 270 miejsc), a takze w powiecie buskim (przyrost o 269 miejsc). Znaczgce wzrosty z uwagi
na efekt niskiej bazy?? miaty tez obiekty w powiecie wtoszczowskim (przyrost o 93 miejsca),
a takze powiecie pinczowskim i kazimierskim oraz w mniejszym stopniu jedrzejowskim.

Natomiast spadek liczby miejsc noclegowych dotknat przede wszystkim tych gmin, w ktérych
istniato stosunkowo duzo obiektéw sezonowych, czyli w szczegdlnosci potozonej w powiecie
staszowskim gminy Rakoéw (spadek o 451) oraz gminie Konskie (spadek o 247). Moze
to wskazywac¢ na wypieranie z rynku starszych obiektéw, w tym zwlaszcza sezonowych
potozonych nad zbiornikami Chancza i Sielpia, ktére czesto oferujg nizszy standard
noclegowy. Znaczacy spadek nastgpit rowniez w powiecie ostrowieckim, a stabilizacje pod
wzgledem liczby miejsc odnotowano w powiecie skarzyskim.

Szczegotowe zestawienia liczby obiektéw noclegowych wedtug rodzajow w powiatach
woj. Swietokrzyskiego oraz zmiany ich liczby i oferowanych przez nie miejsc noclegowych
przedstawia Zalgcznik 4.1.

4.1.3. Poréwnanie bazy noclegowej woj. sSwietokrzyskiego z wojewodztwami
referencyjnymi

Baza noclegowa woj. swietokrzyskiego na koniec 2019 roku (18,4 tys.) w poréwnywaniu
z wybranymi wojewddztwami referencyjnymi pod wzgledem liczby miejsc noclegowych byta

22 Efekt niskiej bazy wystepuje wtedy, kiedy bezwzglednie niewielki wzrost w danym okresie, ale liczony od niskiej
podstawy (zwlaszcza zblizonej do 0) w roku bazowym skutkuje bardzo wysokg zmiang procentowa.
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najmniejsza — blisko 3-krotnie w poréwnaniu z woj. slgskim i 2-krotnie w poréwnaniu
z woj. podkarpackim (Tab. 4.3). Natomiast w zestawieniu z liczbg mieszkancéw (14,6 na 1000
0s0b) wieksze nasycenie miejscami noclegowymi obserwowano tylko w woj. podkarpackim
(16,8).

Tabela 4.3 Baza noclegowa wojewddztwa swietokrzyskiego na tle wybranych regionéw sasiadujacych
w 2019 .

Liczba miejsc noclegowych Miejsca catoroczne Miejsca w hotelach Miejsca w hotelach 4* i 5*
Wojewédztwo .

o€ < - X 9 2 X NS 2 x 3 £ i

] S = = s 9O 23S 8 o 256|282

£ 1283 |S=  |§5 |sg® |Esz: |s3s |83 |3i5:s

o = 2 < =90 v < Q= o2 b

= |28° |g&  |8§ |¢° |SFsE |Ng |SF |8%z|Ng

N N N
swietokrzyskie 18,4 14,9 14,6 84,0 16,2 54,6 14,1 2 487 29,4 19,7
lubelskie 28,0 13,3 27,9 69,2 31,4 48,9 60,9 2171 23,0 122,7
todzkie 24,2 9,8 4.4 86,5 3,7 60,4 12,9 3767 29,9 14,7
podkarpackie 35,7 16,8 24.4 76,8 15,6 37,5 9,7 2 894 28,2 28,5
Slaskie 51,6 11,4 12,5 89,8 9,4 50,8 13,4 8 335 354 7,8

Zrodto: opracowanie wiasne na postawie danych GUS

Szczegdbtowe poréwnania woj. swietokrzyskiego na tle wybranych wojewddztw referencyjnych
przedstawia Zatacznik 4.1.

Zmiana liczby miejsc noclegowych w woj. $wietokrzyskim (14,6%) byta przecietna zwtaszcza
w poréwnaniu z woj. lubelskim i podkarpackim. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
w pierwszym z nich odsetek miejsc sezonowych byt najwyzszy (ponad 30%) wsrdd
wojewddztw referencyjnych, a w drugim w relatywnie najwiekszym stopniu wynikat z przyrostu
liczby miejsc sezonowych (wzrost catorocznych to 15,6%). Natomiast w woj. $lgskim
i woj. fodzkim, w ktérych odsetek miejsc catorocznych byt najwyzszy (85-90%), ich przyrost byt
wyraznie stabszy, odpowiednio 3,7% i 9,4%.

W catorocznej bazie noclegowej najwiekszy udziat pod wzgledem ilosci miejsc noclegowych
miaty hotele w woj. 16dzkim (60%), a najmniejsze w woj. podkarpackim (37,5%). Ten ostatni
region odnotowat jednoczesnie najstabszg dynamike ich wzrostu (okoto 10%).
W woj. lubelskim zmiana liczby miejsc hotelowych byta najwieksza, ale ich odsetek
w miejscach catorocznych nie przekraczat 50%. Pod wzgledem liczby miejsc w obiektach
najwyzszej klasy 4- i 5-gwiazdkowych (2,5 tys.) swietokrzyskie zajmowato przedostatnig
pozycje przed woj. lubelskim, ktére jednak odnotowato spektakularny wzrost miejsc
W najwyzszym segmencie w okresie 2015-2019 (120%). Zmiana miejsc noclegowych
w obiektach tej klasy byta poza nim najwyzsza w woj. podkarpackim (28,5%), ktére dzieki temu
powigekszyto swojg przewage nad woj. Swietokrzyskim (przyrost o 20%). Natomiast liczba
miejsc w tym standardzie hoteli byta najwyzsza w metropolitalnych woj. tédzkim (3,8 tys.),
a w szczegolnosci w woj. slaskim (8,3 tys.) W tym drugim przypadku wzgledne tempo ich
przyrostu byto jednak wyraznie nizsze (7,8%) niz w pozostatych regionach referencyjnych.
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4.1.4. Pozostate obiekty noclegowe

Baza danych GUS o obiektach noclegowych nie obejmuje tych podmiotéw, ktére oferujg
ponizej 10 miejsc noclegowych. Ponadto mozna zakiladaé, ze czes$¢ obiektow w takich
kategoriach, jak kwatery agroturystyczne, czy tez pokoje goscinne/kwatery prywatne rowniez
nie zawsze sg ujete w zestawieniach GUS.

W zwigzku z tym, ze udziat tych obiektow w bazie noclegowej moze byé znaczacy, podjeto
probe oszacowania rzeczywistej liczby miejsc w tym segmencie. W tym celu w pazdzierniku
2020 r. dokonano przegladu oferty noclegéw dostepnej na portalach booking.com oraz
nocowanie.pl, ktéra zostata uzupetniona informacjami o liczbie kwater agroturystycznych
na podstawie portali agroturystyka-swietokrzyskie.pl, swietokrzyskie.pl oraz
swietokrzyskie.travel. Informacje zgromadzone w pierwszym kroku pozwolity oszacowaé
przecietng wielkos¢ kwatery agroturystycznej na okoto 14 miejsc noclegowych. Informacja
ta zostata w drugim kroku wykorzystana do oszacowania liczby miejsc w tych obiektach,
dla ktorych nie byty dostepne dane o liczbie pokoi lub miejsc zakwaterowania?®. Poréwnanie
tych szacunkéw z danymi, ktére sg dostepne w bazie danych GUS pokazuje na znaczne
niedoszacowanie rzeczywistej liczby miejsc noclegowych w woj. $Swietokrzyskim
w analizowanych kategoriach (Tab. 4.4). taczna liczba, zinwentaryzowanych na podstawie
badan wlasnych, miejsc noclegowych w tych kategoriach obiektéw wynosi okoto 7,8 tys.
Natomiast, wedtug GUS, te obiekty oferowaty fgcznie tylko 1,2 tys. miejsc. Oznacza to,
ze rzeczywista liczba miejsc noclegowych w woj. Swietokrzyskim moze wynosic¢ okoto 25 tys.,
czyli o ponad 1/3 wiecej niz podawana przez GUS. Wzrost w najwiekszym stopniu byt efektem
doszacowania liczby miejsc noclegowych w kwaterach agroturystycznych (okoto 5 tys.),
ale znaczgco wzrosto tez znaczenie pokoi goscinnych/kwater prywatnych (okoto 1,5 tys.
miejsc), podczas gdy w przypadku zespotu domkow turystycznych réznica byta stosunkowo
niewielka (okoto 100 miejsc).

Tabela 4.4 Poréwnanie wybranych elementéw stanu bazy noclegowej wediug danych szacowanych
na podstawie zrédet internetowych oraz GUS

Szacunki wiasne* GUS - obiekty powyzej 10 miejsc
Liczba obiektow Liczba miejsc Liczba obiektow Liczba miejsc
noclegowych noclegowych
Kwatery agroturystyczne 387 5363 27 409
Pokoje goscinne/kwatery prywatne 249 2020 18 446
(apartamenty)
Zespoty domkow turystycznych 16 456 7 353
Ogodtem 652 7839 52 1208

* wykorzystano informacje na podstawie portali internetowych booking.com, nocowanie.pl, agroturystyka-
swietokrzyskie.pl i swietokrzyskie.pl. oraz swietokrzyskie.travel.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych i portali internetowych oraz GUS

Przeprowadzony szacunek mozna przy tym uznaé¢ za stosunkowo ostrozny, gdyz wedtug
deklaracji gmin, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym (64 ze 102 w woj. Swietokrzyskim)
na ich terenie istnieje okoto 563 gospodarstw agroturystycznych oraz 691 pokoi
goscinnych/apartamentéw. Te pierwsze byty wskazywane najczesciej w takich gminach jak:

Bw przypadku, gdy dostepna byta informacja o liczbie pokoi przyjeto przelicznik 2 oséb na pokd;.
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Bodzentyn, Goérno, Rakoéw, Zagnansk, Solec-Zdréj, Nowa Stupia, Matogoszcz, Checiny,
Daleszyce (ponad 20 obiektéw) oraz Rytwiany, Ruda Maleniecka, Pacanow, tagoéw,
Chmielnik, Mastow, Pinczéw, Sandomierz, Szydiéw (ponad 10 obiektdow). Z kolei pokoje
goscinne/apartamenty byty najczesciej wskazywane — poza Kielcami — w Sandomierzu,
Busku-Zdroju, Szydtowie, topusznie (ponad 50), a takze Checinach, Rudzie Malenieckiej,
Solcu-Zdroju, Wachocku, Matogoszczu, Daleszycach, Rytwianach, Pacanowie, Wislicy,
Bogorii, Brodach oraz Ostrowcu Swigtokrzyskim (ponad10 obiektow).

Poprawno$¢ tych szacunkdédw w znacznej mierze potwierdzajg deklaracje turystow
odwiedzajgcych woj. $wietokrzyskie (ARC 2020). Co 4 turysta deklarowat bowiem korzystanie
z kwater agroturystycznych, ktére w uzupetnionej bazie danych noclegowych stanowity okoto
20%, a co 20 osoba odwiedzajgca swietokrzyskie deklarowata nocleg w apartamencie, ktérych
udziat w bazie wynosit okoto 6% (Ryc. 4.7). Badania ankietowe wskazujg przy tym na
znaczacy udziat wsrod turystéw tych, ktérzy korzystali z goscinnosci rodziny lub znajomych
(18% w prébie ogolnopolskiej, 12% dla sgsiadujgcych rynkéw emisyjnych).

Rycina 4.7 Typy obiektdw noclegowych, z ktérych korzystali turysci podczas pobytu
w woj. swietokrzyskim
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Zrédio: ARC (2020, s. 14)

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze wiekszo$¢ dziatajgcych w wojewodztwie Swietokrzyskim
kwater agroturystycznych jest tylko obiektami noclegowymi potozonymi na terenach wiejskich,
gdyz nie oferujg noclegow i pakietow produktowych w oparciu o czynne gospodarstwa rolne.

Subiektywna ocena dostepnosci bazy noclegowej w woj. swietokrzyskim przez respondentow
badan ogdlnopolskich (ARC 2020) na tle innych regionéw kraju byta stosunkowo niska
(12 miejsce), podobnie jak ocena jej jakosci (13 miejsce w kraju) (Ryc. 4.8).
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Ryc. 4.8 Ocena dostepnosci i jakosci bazy noclegowej w woj. swietokrzyskim na tle innych regionéw

dostepnos¢ bazy noclegowej

jakosc¢ bazy nodlegowej

warminsko-mazurskie 92% opolskie 90%
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Zrédio: ARC (2020, s. 20)

4.1.5. Kierunki rozwoju bazy noclegowej w ocenie gmin

Na podstawie oceny przedstawicieli wtadz gmin mozna zauwazy¢ — zwtaszcza w przypadku
gmin wiejskich — ze w ostatnich latach waznym Kkierunkiem rozwoju bazy noclegowe;j
w woj. Swietokrzyskim byto powstawanie kwater agroturystycznych (60% wskazan), ktére byty
wskazywane dwukrotnie czesciej niz obiekty hotelowe, a ponad trzykrotnie czesciej
niz pensjonaty (Ryc. 4.9). O ile respondenci spodziewali sie w najblizszej przyszitosci
utrzymania popularnosci agroturystyki, o tyle w przypadku hoteli — prawdopodobnie w zwigzku
z kryzysem pandemicznym — oczekiwali spadku zainteresowania inwestorow, ale przy
jednoczesnym wzroscie zainteresowania budowg pensjonatéw (Ryc. 4.10). Pokoje
na wynajem i/lub apartamenty réwniez sg stosunkowo popularnym kierunkiem inwestycji na
terenie badanych gmin (27% wskazan), podobnie jak tzw. ,drugie domy”?* budowane przez
osoby spoza gminy (22% wskazan). Znaczenie tych dwoch grup obiektow powinno sie przy
tym utrzymywaé na zblizonym poziomie w przysztosci. Respondenci oczekiwali natomiast
znaczgcego wzrostu popularnoéci tych obiektow, ktére obecnie majg mate znaczenie
tj. zespotdw domkow turystycznych, a takze pdl namiotowych i kempingow, ktére jako
najpopularniejsze inwestycje w przysziosci wskazato okoto 74 badanych.

24 Drugie domy” to domy lub lokale mieszkalne zlokalizowane zwykle na terenach atrakcyjnych pod wzgledem
turystycznym, ktérych witasciciel mieszka sale pod innym adres zamieszkania.
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Rycina 4.9 Obiekty noclegowe, ktdre rozwijaty sie w ostatnich 5 latach wedtug wtadz gmin (% wskazan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety (N=64)

Rycina 4.10 Obiekty noclegowe, ktére bedg rozwijac sie w przysztosci (% wskazan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety (N=64)
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4.2.

O znaczeniu turystyki biznesowej w woj. swietokrzyskim swiadczyé moze to, ze znaczna czes$é
obiektow noclegowych oferowata mozliwos¢ wynajecia sali konferencyjnej. Wedtug danych
GUS (2017 r.) 111 obiektéw (okoto 45% wszystkich w regionie) — z reguty hoteli oraz osrodkéw
szkoleniowo-wypoczynkowych — posiadato takie udogodnienie (Tab. 4.5). Ogdtem
w wojewddztwie istniaty 222 sale umozliwiajgce organizacje spotkan, ktore oferowaty tacznie
18,5 tys. miejsc, czyli mniej wiecej tyle, ile byto tgcznie miejsc noclegowych wedtug danych
GUS. Dla poréwnania w woj. mazowieckim pojemnos$c¢ sal konferencyjnych wynosita 71 tys.
miejsc, co oznacza relatywnie wigksze nasycenie tymi miejscami w woj. $wietokrzyskim
w przeliczeniu na 1000 mieszkanca (15,1 wobec 13,2). Natomiast zmiana liczby tych miejsc
w Swietokrzyskim, ktéra w okresie 2013-2017 wyniosta 7,1%, byfa jednak nieznacznie nizsza
od sredniej krajowej (9,3%).

Baza kongresowo-konferencyjna

W poréwnaniu z wybranymi wojewodztwami referencyjnymi, mimo iz woj. Swietokrzyskie
ustepowato im pod wzgledem liczby obiektow noclegowych oferujgcych sale konferencyjne,
a takze liczbg tych sal, to jednak ogdina liczba miejsc w przeliczeniu na mieszkanca nalezata
obok woj. podkarpackiego do najwyzszych i przekraczata Srednig krajowg (14,5 miejsca
na 1000 mieszkancéw). Woj. swietokrzyskie wyrdzniato sie takze pod wzgledem przecietnej
wielkosci sali, ktéra byta o ponad 25% bardziej pojemna niz w woj. 1édzkim. Przyrost liczby
miejsc w salach konferencyjnych w latach 2013-2017 byt jednak wyraznie wyzszy w innych
regionach referencyjnych (50% w woj. lubelskim i 15% w woj. podkarpackim) za wyjgtkiem
tédzkiego, ktore odnotowato dos¢ znaczacy regres pod tym wzgledem w poréwnaniu
z2013r.

Tabela 4.5 Baza kongresowo-konferencyjna w wojewddztwa s$wietokrzyskiego na tle wybranych
regionow sgsiadujgcych w 2017 r.

Wojewodztwo Liczba Liczba sal Liczba miejsc Przecietna Miejsca na Zmiana
obiektow z w salach wielkos¢ sali 1000 2013-2017
salami (liczba miejsc) | mieszkancow (%)
konferencyj-
nymi
swietokrzyskie 111 222 18 576 84 15,1 7.1
lubelskie 193 353 27 986 79 13,3 49,0
todzkie 166 439 28 927 66 11,8 -17,4
podkarpackie 227 421 33 311 79 15,7 15,0
$lgskie 285 657 45 081 69 10,0 15,0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Biznesowy potencjat swietokrzyskich obiektow noclegowych byt w znacznej mierze zwigzany
z funkcjonowaniem Targow Kielce, ktére pod wzgledem organizowanych wydarzeh nalezaty
obok Miedzynarodowych Targéw Poznanskich (MTP) do krajowych lideréw tej branzy
(POT 2019a). W 2018 r. w obu przypadkach zorganizowano po okoto 300 wydarzen rocznie,
podczas gdy kolejny ogolnokrajowy organizator FSWO Agencja Kreatywna obstugiwata mniej
niz 60 wydarzeh. Imprez stricte targowych w Kielcach zorganizowano przy tym okoto 70,
co dawato miastu niekwestionowane pierwsze miejsce w kraju. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze roczna liczba uczestnikow MTP byta wieksza (okoto 50 tys.), podczas gdy w przypadku
Targow Kielce szacowano jg na 22 tys. Biorgc jednak pod uwage rdznice w liczbie
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mieszkahncow obu miast relatywne znaczenie imprez targowych dla gospodarki lokalnej byto
podobne.

W tym kontekscie nalezy réwniez zwréci¢é uwage, ze jedng z inteligentnych specjalizacii
woj. Swietokrzyskiego byta branza targowo-kongresowa. Niestety woj. swietokrzyskie nie
zostato uwzglednione — podobnie jak woj. podkarpackie — w raporcie prezentujgcym statystyki
spotkan w ramach poszczegdlnych regiondw opracowane przez miejskie/regionalne
convention burea (POT 2020c). Tymczasem w 2019 r. ,Katowice Convention Bureau” zgtosito
organizacje 1 tys. spotkan grup liczgcych powyzej 50 osdb, ktérych taczna liczba wyniosta
okoto 640 tys., ,Lubelskie Convention Bureau” wskazato organizacje 1777 imprez, w ktérych
wzieto udziat 490 tys. osoéb, a L6dz Convention Bureau” zaraportowato okoto 1 tys. wydarzen,
w ktorych miaty 478 tys. uczestnikdw. Dla poréwnania na stronie Targow Kielce widnieje
informacja, iz w 70-ciu organizowanych imprezach w ciggu roku udziat bierze ponad 276 tys.
oséb.

Biznesowa specjalizacja regionu skutkowata — obok profilu uzdrowiskowego omdwionego
w dalszej czesci opracowania — tym, Zze wykorzystanie obiektow noclegowych
w woj. Swietokrzyskim, cho¢ wyzsze w okresie IV-IX, byto jednak do$¢ zblizone w réznych
porach roku (Ryc. 4.11). W efekcie wykorzystanie miejsc noclegowych, mimo iz byto ogdlnie
nizsze w poroéwnaniu do Sredniej krajowej, stosunkowo najmniej ustepowato tej Sredniej
w miesigcach zimowych. Z drugiej strony stopien letniego wykorzystania bazy noclegowej
w woj. swietokrzyskim byt wyraznie nizszy niz przecietnie w Polsce (okoto 40% w poréwnaniu
do 65%).

Rycina 4.11 Wykorzystanie miejsc w obiektach noclegowych w woj. Swietokrzyskim w ujeciu
miesiecznym na tle Polski w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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4.3. Baza gastronomiczna

W 2019 r. wedtug danych GUS w woj. swietokrzyskim istniato 591 obiektéw gastronomicznych
— zaréwno sezonowych, jak i catorocznych, w ktoérych pracowato wiecej niz 9 oséb (11 miejsce
na tle pozostatych woj. Polski). W poréwnaniu do 2015 r. ta liczba zwiekszyta sie az o 126,
podczas gdy w latach 2012-2015 przyrost wynidst 124 obiekty. Struktura bazy gastronomicznej
ulegta dynamicznej zmianie na przestrzeni ostatnich czterech lat. Spadkowi liczby restauraciji
(-11%) oraz bardéw i kawiarni (-25%) towarzyszyt gwattowny, bowiem trzykrotny, wzrost liczby
punktéw gastronomicznych — z 66 do 280.

4.3.1. Struktura obiektéw gastronomicznych

W strukturze obiektow gastronomicznych woj. swietokrzyskiego dominujg punkty
gastronomiczne, ktére prowadzg ograniczong dziatalno$é¢ gastronomiczng (np. smazalnia,
pijalnia, lodziarnia, bufet w kinie, na stadionie, itp.) (Ryc. 4.12). Stanowig one prawie potowe
wszystkich lokali. Ponad jedna czwarta obiektow to bary i kawiarnie, a restauracje, czyli lokale
dostepne dla ogétu konsumentow, z petng obstugg kelnerska, oferujgce szeroki i zréznicowany
asortyment potraw i napojéw, podawany konsumentom wedtug karty jadtospisowej stanowig
zaledwie 20% bazy. Najmniejszg grupe stanowi 27 stotowek, czyli placowek zbiorowego
zywienia, ktore najczesciej oferujg przystepne cenowo positki (gtdwnie obiadowe), ale takze
$niadania i kolacje.

Rycina 4.12 Struktura bazy gastronomicznej wojewddztwa Swietokrzyskiego w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia baza gastronomiczna regionu wzrosta o 67%
powiekszajgc sie o 308 lokali (Ryc. 4.13). Towarzyszyta temu zmiana struktury i jej charakteru.
Mozna wyrozni¢ kilkka etapow tego rozwoju. Do 2013 roku w strukturze sektora
gastronomicznego dominowaty przede wszystkim po réwno restauracje (115) oraz bary
i kawiarnie (118), natomiast liczba punktéw gastronomicznych byta o potowe nizsza. W catym
badanym okresie liczba stotdbwek utrzymywata sie na statym, niskim poziomie. W okresie
2013-16 zauwazalny jest dynamiczny wzrost liczby barow i kawiarni (86%) przy stabilnym
wzroscie liczby restauracji (32%) i stagnacji liczby punktoéw gastronomicznych. Od 2016
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mozna zaobserwowalC wyrazny spadek liczby restauracji oraz baréw i kawiarni oraz
towarzyszgce temu potrojenie sie liczby punktéow gastronomicznych, ktére wptyneto na wysokag
dynamike ogdlng catej bazy gastronomiczne.

Rycina 4.13 Zmiany bazy gastronomicznej wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2010-19
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zjawisko to mozna interpretowac wielorako, ale moze wskazywac na problemy z rentownoscig
wiekszych restauracji i barédw poza sezonem, ktéremu towarzyszy prawdopodobnie
niewystarczajgcy popyt wewnetrzny, aby lokale takie mogty utrzymac sie na rynku. Wysoka
dynamika powstawania punktéw gastronomicznych w ostatnich latach wigze sie z nizszymi
kosztami inwestycyjnymi, mozliwoscia sezonowego dziatania, a tym samym wiekszg
elastycznoscig w dostosowaniu sie do zmiennego popytu. W sytuacji pandemii ta cecha
strukturalna paradoksalnie moze okazaé¢ sie korzystnym mechanizmem adaptacyjnym
Swietokrzyskiego sektora gastronomicznego i utatwi¢ utrzymanie jego potencjatu w okresie
ograniczonych obrotéw.

Osobng podgrupe bazy gastronomicznej stanowig placéwki zlokalizowane w obiektach
noclegowych (Tab. 4.6). W koncu lipca 2019 r. w turystycznych obiektach noclegowych
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa funkcjonowaty 202 placéwki gastronomiczne,
tj. o 3 wiecej niz przed rokiem. Dominowaty restauracje (55% wszystkich placowek) oraz bary
i kawiarnie (28,7% ogotu). Wiekszos¢ placéwek gastronomicznych funkcjonowato w hotelach
(66,3%, tj. o 2,5 pkt proc. wiecej niz rok wczesniej). Byty to gtdwnie restauracje oraz bary
i kawiarnie. Stotowki i punkty gastronomiczne stanowity odpowiednio 12,9% i 3,5% ogétu.
Stotéwki zlokalizowane byty gtdownie w zaktadach uzdrowiskowych i w obiektach typowo
wakacyjnych, czyli osrodkach wczasowych oraz szkolnych schroniskach mitodziezowych
(tacznie 61,5% ogotu stotowek wobec 65,4% w 2018 r.). W odniesieniu do poprzedniego roku
zmniejszyta sie liczba restauracji, natomiast wzrosta liczba baréw i kawiarni oraz punktow
gastronomicznych. Liczba stotéwek nie ulegta zmianie (US Kielce 2020).
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Tabela 4.6 Placowki gastronomiczne w obiektach noclegowych w 2019 r.

Rodzaje obiektow Ogotem Restauracje Bary i kawiarnie Stotowki Punkt)_/
gastronomiczne

Ogoétem 2019 202 111 58 26 7
Hotele 134 84 41 5 4
Motele 6 3 3 - -
Pensjonaty 14 9 3 2 -
Inne obiekty hotelowe 11 8 3 - -
Szkolne schroniska

e 3 - - 3 -
mtodziezowe
Osrodki wczasowe 6 1 - 5 -
Osrodki szkoleniowo-

5 3 2 - -

wypoczynkowe
Zespot domkow turystycznych 1 - - - 1
Zaktady uzdrowiskowe 16 2 5 8 1
Pokoje goscinne/ kwatery 1 1 B B B
prywatne
Kwatery agroturystyczne 1 - - 1 -
Pozostate turystyczne obiekty 4 _ 1 2 1
noclegowe

Zrédto: US Kielce (2020)

W 2019 roku przychody z dziatalnosci gastronomicznej w wojewddztwie swietokrzyskim
wyniosty 593,5 min ztotych, z czego najwazniejszym zrodtem jest produkcja gastronomiczna,
ktéra stanowi 90% przychodéw i odpowiada za 536 min ztotych przychodéw (Ryc. 4.14).
Sprzedaz towaréw handlowych (5%) oraz alkoholowych i tytoniowych (4%) stanowi kolejne
55 min zlotych, natomiast pozostata dziatalnos¢ ma znaczenie marginalne.
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Rycina 4.14 Struktura przychodéw z dziatalnosci gastronomicznej woj. swietokrzyskiego wg zrdodet
w 2019 r. (w min zi)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na tle innych regionéw, i sredniej dla Polski, swietokrzyskie czerpie relatywnie niskie
przychody ze sprzedazy alkoholu i wyrobow tytoniowych w lokalach gastronomicznych.
O ile $rednio w kraju zrodto to odpowiada za 8% przychodow, o tyle w wojewddztwach
warminsko-mazurskim (12%), matopolskim (11%), czy podkarpackim (10%) udziat ten jest
wyzszy. Biorgc pod uwage potencjat enoturystyki w regionie istnieje mozliwos¢ zwiekszenia
przychoddéw z tego zrédta, a wtadze lokalne majg stosunkowo duzy wplyw na kontrole tego
procesu poprzez wydawanie odpowiednich koncesiji.

Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia przychody w sektorze gastronomicznym
w wojewodztwie swietokrzyskim potroity sie rosngc z poziomu 185 min do 593,5 min, co
stanowi najbardziej dynamiczny wzrost w catym kraju (Ryc. 4.15). Za te dynamike najbardziej
odpowiada staty wzrost przychoddéw z produkcji gastronomicznej, a tylko czesciowo wzrost
sprzedazy towaréw handlowych (157%), czy alkoholu i wyrobdéw tytoniowych (56%).

Rycina 4.15 Zmiany przychodéw z dziatalnosci gastronomicznej woj. $swietokrzyskiego w latach
2010-2019 (w min zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Za posredni element bazy gastronomicznej, Swiadczacy raczej o pewnym potencjale
zwigzanym z wiejskg turystykg kulinarng, mozna uznac réwniez Kota Gospodyn Wiejskich,
ktére na podstawie ustawy z 9 listopada 2018 r. o kotach gospodynh wiejskich (znowelizowane;j
w marcu 2019) uzyskalty osobowos¢ prawng, mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej opartej na zasadach zblizonych do ekonomii spotecznej oraz mozliwosé
ubiegania sie o dedykowane wsparcie finansowe z ARMIR. Mimo licznych kontrowers;ji
zwigzanych z uchwaleniem ustawy (brak konsultacji spotecznych, zasada jedna wie$ — jedno
koto i mozliwos¢ cztonkostwa tylko w jednym kole godzgce w wolnos$¢ zrzeszania sig) tworzy
ona prawne podstawy rozwijania sie przedsigbiorczo$ci kobiet na terenach wiejskich, w tym
prowadzenia  dziatalnosci  gastronomicznej. W  wojewoddztwie  Swietokrzyskim
zarejestrowanych jest az 621 Kot Gospodyn Wiejskich, relatywnie rownomiernie roztozonych
w poszczegolnych powiatach wojewoddztwa (Ryc. 4.16). Najwiecej kot zlokalizowanych jest
w powiatach kieleckim (91), jedrzejowskim (86) i sandomierskim (84), najmniej za$
w powiatach pétnocnych.

Rycina 4.16 Kota Gospodyn Wiejskich w woj. Swietokrzyskim wg powiatow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Krajowego Rejestru Két Gospodyn Wiejskich (ARMIR)

4.3.2. Jakos¢ i dostepnosé oferty gastronomicznej

llosciowa analiza struktury i tempa rozwoju bazy gastronomicznej daje jedynie ograniczony
wglad w to jak oferta gastronomiczna postrzegana jest przez poszczegdlne grupy klientow
i interesariuszy. Na podstawie wynikow ogoélnopolskich badan mozna powiedzie¢, ze zaréwno
dostepnosc, jak tez jakos¢é bazy gastronomicznej w woj. Swietokrzyskim wymaga poprawy,
jezeli ten aspekt turystyki ma przyczynia¢ sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej regionu.
Tylko 79% turystébw ocenia pozytywnie dostepnosé gastronomii w Swietokrzyskim i jest
to jeden z czterech najstabszych wynikéw na tle kraju. Mimo podobnego wyniku oceny jako$ci
gastronomii (78% ocen pozytywnych), nieco lepiej prezentuje sie ona na tle pozostatych
regiondéw i nalezy uznac jg za $rednig (Ryc. 4.17). Najlepszg bazg gastronomiczng moze
pochwali¢ sie wojewodztwo Slgskie, a jakos¢ gastronomii jest najlepiej oceniana w warminsko-
mazurskim.
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Rycina 4.17 Ocena dostepnosci i jakosci bazy gastronomicznej woj. swietokrzyskiego na tle innych
regionéw*
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*pytanie zadawane osobom z préby ogdlnopolskiej, ktére w 2020 roku odwiedzity dane wojewddztwo

Zrédio: ARC (2020, s. 50)

Ocena jakosci gastronomii w opinii oséb, ktére odwiedzity woj. Swietokrzyskie jest
zdecydowanie wyzsza od o0sdb, ktére jedynie uwazajg region za atrakcyjny. W tej drugiej
grupie jedynie 53% respondentéw pozytywnie ocenito jakos¢ gastronomii. Moze to swiadczy¢
o negatywnym lub mato charakterystycznym wizerunku swietokrzyskiej gastronomii
i przestanke do zwiekszonych wysitkdw marketingowych i promocyjnych w celu jego poprawy
(ARC 2020).

Interesariusze branzy turystycznej sg grupa, ktéra zdecydowanie najlepiej ocenia dostepnos¢
(98%) i jakos¢ (93%) bazy gastronomicznej w regionie (Ryc. 4.18). Wieksze zréznicowanie
opinii wystepuje wsréd przedstawicieli lokalnych wiadz, ktorzy na tle pozostatych grup
interesariuszy najstabiej oceniajg dostepno$¢ bazy gastronomicznej (33% opinii
negatywnych). Z kolei turysci jakos¢ gastronomii oceniajg stabiej w pordéwnaniu
z przedstawicielami lokalnych srodowisk. Jest to kolejna przestanka do stworzenia regionalne;j
inicjatywy na rzecz poprawy jakosci oferty gastronomicznej. Wydaje sie, ze dobrym pomystem
jest wykorzystanie istniejgcych w wojewddztwie szlakow kulinarnych, ktore juz w tym
momencie zrzeszajg wielu producentéw, restauratorow i gospodarzy agroturystycznych.
Szerzej o szlakach kulinarnych mowa jest w rozdziale 6.2.15 Diagnozy.
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Rycina 4.18 Ocena dostepnosci i jakosci bazy gastronomicznej woj. swietokrzyskiego wg réznych grup
respondentow
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WG TURYSTOW 79% 21%
WG INTERESARIUSZY 93% 7%
WG GMIN 88% 9%

pozytywna negatywna trudno powiedziet
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych i ARC (2020)

W opinii uzytkownikow serwisu TripAdvisor swietokrzyskie restauracje zastugujg raczej
na pozytywne recenzje, ktére odnoszg sie zarbwno do dobrego jedzenia jak i pozytywnej
atmosfery. Na podstawie chmury stéw mozna powiedzie¢, ze w regionie mozna zje$¢ dobrze
i tanio (Ryc. 4.19). Z drugiej strony w oczy rzucajg sie czeste recenzje, ktérych autorzy nie
polecajg danej restauracji, a cze$¢ okreslita swojg wizyte jako fatalng, czy porazke. Wsréd
nazw konkretnych potraw dominuje wtoska pizza, widoczne sg tez pierogi, sushi, schabowy
i placek, zapiekanki i burgery, nie wida¢ natomiast nazw typowo regionalnych potraw, takich
jak zalewajka $wietokrzyska, prazoki, grycoki, czy baniocek®. Wynik ten zapewne wynika
ze struktury bazy gastronomicznej, w ktérej dominujg punkty gastronomiczne, a nie restauracje
oraz z dominaciji opinii wystawianych restauracjom w osrodkach miejskich, w ktorych dominuje
kuchnia miedzynarodowa, a nie regionalna.

25 Prazoki — znane tez jako prozuchy, prazaki lub prazuchy, ich przygotowanie polegato na zaparzaniu ziemniakéw
z makg i gorgcym ttuszczem; grycoki — regionalne swietokrzyskie pierogi z kaszg gryczang; baniocek — regionalne
ciasto z bakaliami spod Bodzentyna, przyrzadzane z dyni. (Tomczyk-Miczka 2016).
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Rycina 4.19 Mapa stéw na podstawie tresSci recenzji Swietokrzyskich restauracji wystawionych przez
uzytkownikoéw portalu TripAdvisor

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie TripAdvisor (dostep 2.11.2020)

Analizujgc restauracje najlepiej ocenione przez uzytkownikow serwisu TripAdvisor mozna
zwrociC uwage zaréwno na jakosC restauracji, ktorg odzwierciedla liczba gwiazdek
przyznanych przez odwiedzajgcych, popularno$¢ danego Ilokalu majgcg swoje
odzwierciedlenie w liczbie recenzji, jak tez wyrdznienie odznakg portalu stanowigce odrebny
typ rekomendacji. W tak utworzonym autorskim rankingu, 20 pierwszych miejsc jest
zdominowane gtéwnie przez restauracje oferujgce kuchnie polskg i europejska
zlokalizowanych w Kielcach (11), Sandomierzu (3) i Busku-Zdroju (3) (Tab. 4.7). Najwyzej
w rankingu znalazly sie Bistro Podwale w Sandomierzu, gtéwnie ze wzgledu na duzg
popularno$¢ i wysokg ocene gosci. Dwa kolejne miejsce zajely hiszpanska restauracja
Si Sefior i Restauracja Solna 12 z Kielc. Wysoko w rankingu znalazto sie rowniez tanie Bistro
Stoneczne z Buska-Zdroju.
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Tabela 4.7 Zestawienie 20 najlepszych Swietokrzyskich restauracji wg portalu TripAdvisor

Miejsce

Odznaka

Popularnosé

Nazwa restauraciji w Ocena | Travellers' L'CZba.. Miasto Rodzaj kuchni Recenzje wg liczby e - MIeIses
. a recenzji e restauraciji wTA
rankingu Choice recenzji
Bistro Podwale 1 4,5 tak 519 Sandomierz Polska, Bar "Jest dobrze" "Smacznie" 1 46 1
Si Sefior 2 45 tak 449 Kielce , Owoce morza, "Wizyta we dwoje” "Rewelacja!” 2 47 2
Srédziemnomorska
Restauracja Solna 3 45 tak 303 Kielce . Europejska, . "Pychall” W‘ysml(’enlt‘a kuchm’z'a, 3 48 3
12 Srodkowoeuropejska niebiariski smak...
Sloneczne BISTRO 4 4,5 tak 232 Busko-Zdroj | Polska, Europejska "Bardzo ok" P{’e rogri p Ie{nc:ek 4 49 4
wegierski
"Miejsce idealne dla
Cafe Mala 5 4,5 tak 194 Sandomierz Polska, Kawiarnia "Moja opinia" mito$nikéw 7 51 5
nalesnikow"
Zotty Ston 6 4,5 tak 144 Kielce ., Polska, Miejsce z p QZ{ty WNa | wSwietna restauracja” 12 52 6
Srédziemnomorska energig!
Monte-Carlo "Pomimo pewnych
R 7 4,5 tak 139 Kielce Polska, Europejska "Watrébka cieleca” uchybien naprawde 14 53 7
estaurant e
nieZle.
Burger&Co| 8 45 tak 134 Kielce Amerykariska, Przy najblizszej okazji "Kurkaburger" 15 54 8
Wspétczesna wréce
Restauracja . . " o MASrAni "
Widnokrag 9 4,5 tak 131 Sandomierz | Polska, Europejska '3 pary na kolacji Wrécimy... 16 55 9
Tutti Santi Kielce 10 45 tak 126 Kielce Wioska, Pizza "Pizza ponadprzecietna” Pizza warta 17 56 10
poleceniall!
Baltowski
Zapiecek 11 4,5 tak 124 Baltow Polska, Europejska "Przepysznie" "Pycha" 18 57 11
Restauracja
Restauracja| 4, 4,5 tak 113 Kielce Polska, Pizza "Pyszne jedzenie” "Kolacja we dwoje” 20 58 12
PoRzeczka
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godna polecenia."

)

Shiru Sushi 13 5 34 Busko-Zdroj Japonska, Sushi "Obiad na wyjezdzie" "po prostu sushi" 67 1 23
Gospoda Echa Skarzysko- . . o "Przypadkowy zjazd
Lesne 14 4,5 tak 112 Kamienna Polska, Europejska Wybornie z trasy i bardzo..." 21 59 13
Restauracja | 45 4,5 tak 75 | Busko-Zdréj | Polska, Europejska "Obiad" "Smaczne" 28 60 14
Ponidzie
Chinkalnia Wschodnioeuropejska
Restauracja 16 4,5 tak 54 Kielce Gruzir Pel "Rewelacyjne jedzenie!" "Klasa" 40 63 15
.. , Gruzinska
Gruzinska
John Burg | 47 45 220 Kielce | Barze stekami, Bar | (@K kwinikogo tutaj "Jakosc!" 5 50 68
Restaurant nie dziwi
Sushi Ya 18 4,5 tak 45 Kielce Sushi, Japonska "Japoriskie Sushi" "Sushi jak w Japonii" 49 67 16
ChataKaka| 19 5 17 Bieliny Polska, Fast Food | Chata Kaka co nadaje | w...q 5/5 pyszniel” 123 2 24
zyciu smakal!
Monte Di Procida 20 5 16 Kielce Wioska, Pizza Pizza zdecydowanie Nie maja k’?nkurenC// 127 3 25

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie TripAdvisor (dostep 02.11.2020)
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Pogtebiona analiza negatywnych recenzji wystawionych najlepszym restauracjom wskazuje
na trzy problemy sektora gastronomii w wojewddztwie swietokrzyskim. Po pierwsze, jest
to niska przepustowosc¢ lokali w przypadku duzych wydarzen turystycznych, takich jak np.
Swieto Mtodego Wina w Sandomierzu, podczas ktérego wydtuza sie czas realizacji zaméwien
(objawia sie brak doswiadczenia pracownikow w radzeniu sobie z duzym naporem gosci
i spada jakos¢ podawanych potraw). Drugim problemem sg trudnosci z utrzymaniem jakosci
i godzinami otwarcia lokali poza sezonem. Trzeci problem mozna okresli¢ jako putapke
Sredniego dochodu — lokale, ktore aspirujg do roli bardziej ekskluzywnych nie spetniajg
standardow koneseréw, a réwnoczesnie sg postrzegane jako zbyt ,warszawkowe”?
i snobistyczne przez lokalnych klientow.

4.3.3. Poréwnanie bazy gastronomicznej woj. swietokrzyskiego z wojewoédztwami
referencyjnymi

Baza gastronomiczna wojewddztwa swietokrzyskiego prezentuje sie przecietnie na tle innych
wojewddztw, ale charakteryzuje sie znaczng dynamikg przyrostu liczby obiektow i dochodow
z dziatalnosci gastronomicznej. Mozna zatem uznaé wojewddztwo swietokrzyskie za region
nadganiajgcy pod wzgledem bazy, co stwarza dobre warunki do ukierunkowania i bardziej
intencjonalnego zarzgdzania wizerunkiem branzy.

Pod wzgledem ogodlnej liczby placéwek gastronomicznych, na ktore sktadajg sie restauracje
bary, kawiarnie, stotoéwki i punkty gastronomiczne woj. $wietokrzyskie zajmuje 11 miejsce
w Polsce (591) (Tab. 4.8). W poréwnaniu z wojewddztwami referencyjnymi jest to wynik lepszy
jedynie od lubelskiego, bowiem zaréwno podkarpackie, tédzkie, a przede wszystkim
woj. Slaskie charakteryzujg sie wyzszg liczbg placéwek gastronomicznych. Analiza liczby
restauracji w Swietokrzyskim (130) pokazuje, ze jest ich rola maleje i pod tym wzgledem
wojewddztwo zajmuje jeszcze nizszg pozycje oraz znaczgco odbiega od konkurentdéw takich
jak woj. lubelskie (205), t6dzkie (233) czy podkarpackie (249). Pod wzgledem liczby punktéw
gastronomicznych Swietokrzyskie zajmuje wysokie, szoste miejsce w kraju.

Jezeli chodzi o dynamike bazy gastronomicznej to nalezy zwréci¢ uwage, ze w porownaniu
z rokiem 2015 liczba punktéw gastronomicznych wzrosta az o 27% co plasuje
woj. sSwietokrzyskie na drugim miejscu w kraju. Nalezy to uznaé¢ jako pozytywny wynik
szczegolnie na tle potencjalnych konkurentéw takich jak woj. lubelskie czy podkarpackie,
w ktérych w tym samym okresie odnotowano spadek ogolnej liczby placowek
gastronomicznych. Niepokojace sg wyniki dotyczace restauracji, ktérych ubyto az o 11%
w porownaniu z rokiem 2015. Plasuje to wojewddztwo swietokrzyskie na 15 miejscu w kraju.
Sytuacja jest pod tym wzgledem podobna do tej w wojewoddztwach tédzkim i $lgskim,
a przeciwna do doswiadczajgcego wzrostu liczby restauracji woj. lubelskiego. Koncentracja
przestrzenna placowek gastronomicznych jest w woj. swietokrzyskim zblizona do Sredniej
krajowej i plasuje region na széstym miejscu w Polsce. Pod tym wzgledem sytuacje ocenic
nalezy jako lepszg w stosunku do wojewddztwa lubelskiego czy podkarpackiego, ale stabigj
do lepiej zurbanizowanego wojewodztwa Slgskiego. Réznice w koncentracji sg jeszcze
bardziej wyrazne, jezeli pod uwage wezmie sie restauracje. Sektor turystyki i gastronomii

26 Okreslenie byto uzywane przez uczestnikow badan fokusowych. Nalezy je rozumiec jako pejoratywne okreslenie
miejsca kojarzgcego sie badanym z negatywnym stereotypem warszawiaka i warszawskiego stylu zycia — kulturg
korporacyjng, stylem nowoczesnym postrzeganym jako pretensjonalny i ostentacyjny.
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to nadal relatywnie mato popularne sektory zatrudnienia, w swietokrzyskim bowiem dotyczy
to jedynie 1,3% pracujgcych.

Kolejnym istotnym aspektem pozwalajgcym na ocene bazy gastronomicznej w wojewddztwie
Swietokrzyskim jest przecietne wynagrodzenie brutto w sektorze turystyki i gastronomii. Niskie
wynagrodzenia byty wskazywane przez respondentéw wywiaddw i uczestnikow warsztatow
z interesariuszami, jako jeden z istotnych aspektow niskiej konkurencyjnosci turystyki
i gastronomii jako docelowych sektorow zatrudnienia absolwentéw szkot zawodowych,
technikow i szkét wyzszych w regionie. Z wynagrodzeniem na poziomie 2720 zt brutto
wojewodztwo Swietokrzyskie znajduje sie na 9 miejscu w kraju wyprzedzajgc wszystkich
potencjalnych konkurentéow, ale jednoczes$nie oferujgc wynagrodzenie nizsze od Sredniej
krajowej w tym sektorze. Sektor gastronomiczny generuje rocznie okoto 481 zt na mieszkanca.
Z takim wynikiem woj. swietokrzyskie zajmuje 8 miejsce w kraju, co plasuje je ponizej Sredniej
krajowej i doktadnie w srodku stawki z gtdbwnymi konkurentami. Analiza przyrostu dochodow
z dziatalno$ci gastronomicznej pokazuje bardzo dynamiczny wzrost rentownosci w ostatnich
5 latach. W tym okresie przychody te w woj. Swietokrzyskim wzrosty az o 70% plasujgc region
na trzecim miejscu w Polsce i powyzej sredniego przyrostu w kraju. Pod tym wzgledem
Swietokrzyskie pozytywnie wyréznia sie na tle konkurentéw.

Tabela 4.8 Baza gastronomiczna woj. Swietokrzyskiego na tle wybranych wojewddztw w 2019 r.

. . . Miejsce . P . .
Wskaznik Swigtokrzyskie T Polska Lubelskie | todzkie Podkarpackie | Slaskie
Placowki gastronomiczne 591 11 20 260 464 835 707 1772
ogotem

restauracje 130 14 5837 205 233 249 571
bary i kawiarnie 154 12 5829 92 235 229 455
stotéwki 27 16 2011 47 112 30 183
punkty gastronomiczne 280 6 6 583 120 255 199 563
Zmiana w liczbie placéwek 27% 2 9% -8% 13% -1% 0%
gastronomicznych
w % (2015-2019)
Zmiana w liczbie restauraciji -11% 15 4% 8% -10% 0% -8%
w % (2015-2019)
Placowki gastronomiczne na 5,0 6 6,5 1,8 4.6 4,0 14,4
100 km?
Restauracje na 100 km? 1,1 13 1,9 0,8 1,3 1,4 4,6
Odsetek pracujgcych 1,3% 15 1,9% 1,1% 1,4% 1,3% 1,8%
w turystyce i gastronomii
w % (2018)
Przecietne wynagrodzenie 2720 9 2 996 2 606 2 586 2 597 2663
brutto w turystyce i gastronomii
(2018)
Przychody z dziatalnosci 594 12 30017 578 1308 820 2328
gastronomiczne;j
w min zt
Przychody z dziatalnosci 481 8 782 274 533 358 515
gastronomicznej na
mieszkanca
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Przychody z  dziatalnosci 5068 9 9600 2300 7177 4593 18878
gastronomicznej na km?

Zmiana w przychodach 70% 3 57% 56% 66% 67% 53%
z dziatalnosci gastronomicznej
w % (2015-2019)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

4.4. Pozostale istotne elementy zagospodarowania turystycznego

W tej czesci diagnozy prezentowane sg podstawowe informacje dotyczgce wybranych
pozostatych elementow zagospodarowania turystycznego, ktory stanowig o atrakcyjnosci
woj. swietokrzyskiego. Uznano za nie z jednej strony obiekty uzdrowiskowe, a z drugiej
infrastrukture szlakéw turystycznych.

W tym rozdziale przedstawiono dane w zakresie turystyki uzdrowiskowej, ale bez
uwzgledniania zaplecza medycznego, ktére zostato opisane w czesci pordwnawczej (czesc 6)
turystyki uzdrowiskowej/prozdrowotnej (inteligentnej specjalizacji) z wojewddztwami
referencyjnymi. Rowniez pozostate istotne elementy zagospodarowania turystycznego zostaty
uwzglednione w rozdziale 6 przedstawiajgcym charakterystyke roznych rodzajow turystyki.

Infrastrukture szlakéw turystycznych nalezy natomiast poréwnac¢ do krwioobiegu, w ktérym
rozprowadzany jest ruch turystyczny po wybranym obszarze turystycznym. Zatem znaczenie
ma tutaj nie tylko ich liczba i dtugosc, ale takze potozenie i tematyka. Brak jednolitych regulaciji
w zakresie wyznaczania i znakowania szlakow turystycznych oraz brak spodjnego
i konsekwentnego zarzadzania nimi w Polsce jest pod tym wzgledem znacznym utrudnieniem.
W rezultacie do ich przedstawienia wykorzystano dane GUS uzupetniajgce je —tam, gdzie byto
to mozliwe — innymi zrodtami informacji. Dodatkowe informacje nt. szlakdéw (pieszych,
rowerowych, konnych, kajakowych i narciarskich) znajdujg sie w czesci 6 diagnozy.

4.4.1. Obiekty uzdrowiskowe

W 2019 roku funkcjonowato w wojewddztwie swietokrzyskim 8 obiektéw uzdrowiskowych
(zaktadéw uzdrowiskowych), oferujgcych 1614 miejsc noclegowych?, co stanowito
4% podazy miejsc w obiektach uzdrowiskowych w Polsce wedtug GUS (Ryc. 4.20). Obiekty
te byly zlokalizowane w dwdch miejscowosciach uzdrowiskowych (Busko-Zdréj, Solec-Zdrgj)
z trzech istniejacych (Kazimierza Wielka oraz sotectwa: Cudzynowice, Donosy i Stonowice
pofozone na obszarze gminy Kazimierza Wielka otrzymaty w 2019 roku status obszaru
ochrony uzdrowiskowej). W poréwnaniu do roku 2010 liczba miejsc noclegowych w obiektach
uzdrowiskowych w 2019 r. wzrosta o ponad 30%, cho¢ w ostatnich 5 latach przyrost byt
znaczgco mniejszy i wyniost niespetna 5%. Poréwnanie Swietokrzyskich zakfadow
uzdrowiskowych z wojewodztwami referencyjnymi przedstawiono szczegdtowo w czesci
6.2.12.

27 Dodatkowe dane dotyczgce oferty uzdrowiskowej zostaty przedstawione w analizie poréwnawczej w rozdziale 6.
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Rycina 4.17 Podaz i wykorzystanie miejsc noclegowych w zaktadach uzdrowiskowych
woj. Swietokrzyskiego w latach 2010-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wykorzystanie bazy uzdrowiskowej przez kuracjuszy stacjonarnych w latach 2010-2019
réwniez wykazywato statg tendencje wzrostowa. W ciggu 10 lat popyt ten wzrést o ponad 40%.
Pomimo wyhamowania dynamiki wzrostu w okresie ostatnich 5 lat do 12%, dalsze inwestycje
zaréwno w obecnych gminach uzdrowiskowych, jak i w miejscowosciach aspirujgcych do tego
statusu wydajg sie by¢ uzasadnione. Wskazuje na to takze stopien wykorzystania miejsc
noclegowych w wojewddztwie, ktéry w 2019 roku wynidst 91,6%, przy 8,7% udziale w liczbie
wszystkich miejsc noclegowych w regionie (Ryc. 4.21).

Rycina 4.18 Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Kielcach (2020)
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozwoj obiektéw uzdrowiskowych w woj. swietokrzyskim opiera sie
na cennych wiasciwosciach leczniczych wod siarczkowych i spektrum leczonych dzieki nim
schorzen: choroby narzadéw ruchu i reumatyczne, choroby skory, choroby uktadu krgzenia,
choroby uktadu oddechowego, stany pourazowe zapalenia oraz zwyrodnienia stawow, a takze
nerwice. Ponadto wykorzystuje sie krzemien pasiasty, ktéry wystepuje tylko w Goérach
Swietokrzyskich, a ktéremu przypisuje sie wiasciwosci lecznicze, przywracajgce harmonie,
dzieki charakterystycznemu utozeniu warstw w strukturze kamienia (PART 2005).

Rozwéj obiektéw uzdrowiskowych bardzo $cisle powigzany jest, oprécz zasobdéw
przyrodoleczniczych w wojewodztwie sSwietokrzyskim z rozwojem innowacji. W chwili obecne;j
dzieki inicjatywom |zby Gospodarczej Krag Turystyki Zdrowotnej, zrzeszajgcej 70 podmiotow,
zrealizowano wiele projektéw badawczych, ktérych wynikiem jest ponad 14 patentdw, ktérych
wiascicielami i operatorami sg obiekty uzdrowiskowe regionu. Dotyczg one nie tylko zabiegdw,
np. eliminowania ucigzliwego zapachu wod siarczkowych czy masazu krzemieniem pasiastym,
ale takze utylizacji wéd leczniczych po zabiegach balneologicznych. Rozwigzania te stanowig
ogromny potencjat dla wspotpracy wszystkich podmiotéw turystyki prozdrowotnej w regionie
i powinny byc¢ rozwijane na obszarze catego wojewddztwa w ramach inteligentnej specjalizaciji.

W 2017 roku na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej opracowany zostat raport ,Analiza
podazy turystyki zdrowotnej w Polsce” (POT 2017a). Jego gtdbwnym celem byto
zdiagnozowanie polskich placéwek medycznych stanowigcych potencjalne bgdz faktyczne
miejsca podrozy turystéw zagranicznych w celu zdrowotnym. W$8réd celow szczegotowych
analizy wskazano ocene dostepnosci placéwek medycznych, ich gotowosci do obstugi
pacjentow zagranicznych oraz wskazanie potencjalnych rynkow, z ktorych majg szanse
pozyskiwaé pacjentow zagranicznych.

W zbiorczym zestawieniu placowek medycznych, ocenionych pozytywnie przez pryzmat
gotowoéci do promocji na rynkach zagranicznych z podziatem na produkty i regiony,
w  wojewodztwie Swietokrzyskim wyszczegdlniony zostat tylko 1 obiekt. Dodatkowo
w zatgczniku do analizy pn. lista rekomendowanych podmiotéw bedgcych wartosciowymi
destynacjami turystyki zdrowotnej, nie wskazano wojewodztwa swietokrzyskiego.

4.4.2. Obiekty noclegowe z ofertag odnowy biologicznej

Pojecie odnowy biologicznej w zakresie ustug zakwaterowania jest dos¢ wieloznaczne,
jednakze cze$¢ infrastruktury udostepnianej turystom w obiektach noclegowych mozna
przypisa¢ bezposrednio lub posrednio do tego pojecia, co jest zgodnie ze stanem prawnym
(MGiP 2004). Na podstawie dostepnych danych GUS z 2017 roku mozna stwierdzi¢, ze w woj.
Swietokrzyskim basen kryty oferowato — 17 obiektéw, zabiegi SPA — 20 obiektéw, a saune —
43 obiekty.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem kategoryzacyjnym (MGIiP 2004) hotele 5- i 4-gwiazdkowe
zobowigzane sg do zapewnienia co najmniej 2 ustug w ramach odnowy biologicznej. W 2019
roku, wg danych GUS, w swietokrzyskim funkcjonowato 14 hoteli, ktére z jednej strony oferujg
znacznie wiecej niz minimum Kkategoryzacyjne, a z drugiej fgczna liczba ich miejsc
noclegowych wynosi okoto 2500 (w obiektach 5-gwiazdkowych — 84, w 4-gwiazdkowych —
2403). Wiekszo$¢ tych obiektéw zlokalizowana jest w powiecie kieleckim i buskim
(zob. szerzej czes¢ 4.1).

Catkowita oferta odnowy biologicznej w ramach obiektéw noclegowych typu wellness i spa jest
bardzo zréznicowana. Analizujgc oferty dostepne na najwiekszych portalach rezerwacyjnych
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(booking.com, trivago.pl oraz tripadvisor.com) opcja ,spa” dotyczy od 12 do 24 obiektéw
w wojewodztwie Swietokrzyskim. Nalezy zauwazy¢, iz wiele obiektéw hotelarskich, w walce
o klienta, korzysta z zasobow naturalnych regionu tj. z wod siarczkowych oraz krzemienia,
adaptujac je w innowacyjnej formie do oferty turystyczne;.

Wsrdd catosci oferty miejscem tgczacym oferte uzdrowiskowg wraz z wellness i rekreacjg sg
Baseny Mineralne w Solcu Zdroju, ktére w wybranych basenach oferujg kgpiele w wodzie
siarczkowo-solankowej. Obiekt ten w 2019 roku obstuzyt 251 tys. gosci. Warto w tym miejscu
wspomniec, iz w Kielcach w 2021 roku otwarty zostanie wodny kompleks Baseny Tropikalne,
oferujgcy baseny rekreacyjnie o tacznej powierzchni 1200 m? lustra wody, 3 zjezdzalnie wodne
oraz dwa wodne place zabaw dla dzieci usytuowane wsrod zywych palm oraz tropikalnych
roslin.

Wyposazenie obiektdéw noclegowych, wg danych GUS, w wojewddztwie swietokrzyskim,
bliskie jest, w przypadku basendow (6,9%) i zabiegdw spa (8,1%), $rednim wartosciom
w Polsce (Ryc. 4.22). Rodznica jest jednak zauwazalna, nie tylko w skali Polski,
ale w porownaniu do wiekszosci wojewddztw w zakresie zabiegow rehabilitacyjnych.
W wojewddztwie sSwietokrzyskim 13,3% obiektow noclegowych zapewnia rézne rodzaje
zabiegdw, plasujgc region na szostym miejscu w kraju.

Rycina 4.19 Wyposazenie obiektéw noclegowych w wybrane urzadzenia sportowo-rekreacyjne
w 2017 r.

Zabiegi rehabilita- Hipodrom
Jednostka tery- Basen kryty Zabiegi spa " c*‘jne (mafaz:e, r’sta_dni_na Iq':uni
torialna izykoterapia itp.) w obiekcie
% ob. % ob. % ob. % ob.
ob. ob. ob. ob.
nocleg. nocleg. nocleg. nocleg.

Polska 695 6,5 943 8.8 1084 10,1 156 1.5
Dolnoslaskie 83 15,0 125 22,6 139 25,1 13 23
Kujawsko- 40 2,6 41 2,7 56 3,7 5 0.3
pomorskie

Lubelskie 18 1,9 33 3,5 34 3,6 8 0.8
Lubuskie 11 1,7 12 1,9 17 2,6 9 1.4
Lodzkie 21 3.1 23 3.3 17 2,5 9 1.3
Malopolskie 91 3,6 144 8.8 158 9.7 16 1,0
Mazowieckie 31 2,1 49 34 51 3.5 13 0.9
Opolskie 11 1,9 15 2,6 15 2,6 3 0.5
Podkarpackie 35 7.0 41 8.2 56 11.2 11 22
Podlaskie 11 3,3 16 4,7 16 4,7 2 0.6
Pomorskie 68 16,7 110 27,1 106 26,1 13 3.2
Slaskie 48 10,8 80 18,0 78 17,5 6 1.3
fiwiqtnkrzys kie 17 6,9 20 8.1 33 13,3 4 1.6
Warmiisko- 44 17,0 55| 212 45 17,4 18 6.9
mazurskie

Wielkopolskie 31 10,7 28 9,7 39 13.4 21 7.2
Zachodnio- 135 804 | 151 89.9 | 224 133,3 5 3.0
pomorskie

Zrédito: UMWS (2020b)

4.4.3. Infrastruktura szlakéw turystycznych

Wedtug danych GUS, w 2019 roku istniato w wojewddztwie 2913,8 km szlakéw turystycznych
co stanowi 3% wszystkich szlakéw w Polsce (Ryc. 4.23). W poréwnaniu do 2015 roku
(2637 km) dtugos¢ szlakow turystycznych w wojewddztwie zwiekszyta sie o ponad 270 km,
czylio 10%.
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Rycina 4.20 t3czna dtugo$c¢ szlakow turystycznych wedtug wojewodztw w 2019 r. (km)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wedtug danych GUS, najwieksze grupy szlakéw stanowig szlaki piesze nizinne, ktérych
dtugos¢ wynosi 1261,4 km oraz szlaki rowerowe, ktorych dtugos¢ to 1097,4 km. W tym zrodle
nie ma natomiast informacji o zadnych szlakach kajakowych, konnych czy narciarskich
(Ryc. 4.24).

Rycina 4.21 Rodzaje szlakéw turystycznych w wojewddztwie swietokrzyskim i ich dlugosé w 2019 r.
(km)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dane te zostaty ponizej zweryfikowane ponizej przy wykorzystaniu ogélnodostepnych zrédet
informacji oraz analiz eksperckich.
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Szlaki piesze

Dlugos¢ szlakow pieszych nizinnych i gorskich wraz ze szlakami spacerowymi
w woj. swietokrzyskim wynosi ponad 1600 km. Nalezy zaliczy¢ tez do nich sciezki edukacyjne
na terenie Swietokrzyskiego Parku Narodowego, Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw
Krajobrazowych oraz nadlesnictw, ktére najprawdopodobniej skategoryzowano w ramach
.innych” szlakéw, co daje tgcznie ponad 1800 km szlakéw do uprawiania turystyki pieszej.
Szlakami pieszymi na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego opiekujg sie przede wszystkim
oddziaty terenowe PTTK z Kielc, Starachowic, Buska-Zdroju, Skarzyska-Kamiennej, Konskich,
Ostrowca Swietokrzyskiego i Sandomierza. Stan oznakowania szlakéw jest zréznicowany.
Najwiekszg bolgczka tej formy infrastruktury jest brak kompleksowego zagospodarowania
w postaci obiektow matej architektury tj. miejsc wypoczynku, tablic turystycznych
i drogowskazéw. W 2020 roku Urzad Marszatkowski rozpoczat kompleksowe dziatania
zwigzane z audytem szlakow pieszych w woj. swietokrzyskim. Prace zostang zakonczone
w 2021 r. W planach Urzedu jest uruchomienie dla turystow specjalnego serwisu oraz aplikacji,
ktéra pozwoli na planowanie wycieczek. Rozwéj szlakow pieszych wymaga kompleksowego
ujecia w przysztej strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie swietokrzyskim i biezgcego
monitorowania ich jakosci, zgodnie z sugestiami branzy turystyczne;.

Wsréd dwoch najwiekszych podgrup szlakéw tj. nizinnych oraz goérskich funkcjonuje
co najmniej 49 szlakow na poziomie regionalnym i lokalnym. Szlaki piesze koncentrujg sie
przede wszystkim na obszarze Gér Swietokrzyskich oraz otaczajgcych jg gmin, ze wzgledu
na znaczenie przyrodnicze, kulturowe oraz krajobrazowe, a takze na pétnocy wojewddztwa.
Ze szlakéw w Swietokrzyskim Parku Narodowym, korzysta (co wiadomo dzieki systemowi
biletowania) okoto 120 tys. turystéw rocznie. Nalezy tez zauwazyé, ze piesze szlaki
turystyczne w wiekszosci przypadkéw taczg sie ze sobg, co tworzy dogodny system
do wedrowania po regionie, mimo ze uzaleznione jest to od decyzji zarzadzajgcych nimi
réznych podmiotéw. Tworzone sg réwniez inicjatywy miedzyregionalne, ktorych efektem jest
realizacja szlakow tgczacych dwa wojewddztwa np. ,Szlak Piekielny”. To liczgca blisko 225
km piesza trasa turystyczna fgczgca dwie miejscowosci potozone w gminie Konhskie: Piekto
i Niebo. Szlak wiedzie jednak przez tereny 3 powiatow, w tym 1 z wojewddztwa tédzkiego.
Ukazuje najciekawsze walory i atrakcje turystyczne obszaru jak: rezerwaty i pomniki przyrody,
muzea i zabytki techniki, a takze obiekty sakralne oraz miejsca wypoczynku i rekreaciji.

Szlaki rowerowe

Rzeczywista fgczna dlugos¢ szlakow rowerowych w wojewodztwie swietokrzyskim wynosi
prawie 4 tys. km. To prawie cztery razy wiecej niz wskazujg oficjalne dane statystyczne GUS.
W trakcie audytu prowadzonego przez Zespot ds. opracowania koncepcji rozwoju
i budowy drog rowerowych w wojewodztwie sSwietokrzyskim zidentyfikowano 103 szlaki
rowerowe o charakterze regionalnym. Zbadano takze ich stan, ktéry jednak tylko dla potowy
z nich oceniono jako dostateczny lub lepszy (Tab. 4.9).

Z perspektywy regionu nalezy zauwazy¢, ze istniejg subregionalne obszary turystyczne
(tacznie 10 gmin), ktorych dziatania przekraczajg granice wojewodztwa tworzgc trwate
i skuteczne rozwigzania produktowe w zakresie szlakdw rowerowych, obejmujgce nie tylko
wyznaczenie tras, ale takze aplikacje utatwiajgcg korzystania z nich przez turystow.

Warto jednak zauwazy¢, iz te dziatania sg m.in. pochodng zdobycia doswiadczen przy
tworzeniu i zarzadzaniu rowerowym szlakiem Green Velo o dtugosci blisko 2000 km.
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Swietokrzyski odcinek tego szlaku tak jak pozostate odcinki w regionach Polski Wschodnie;j,
nie jest jednorodny ani pod wzgledem nawierzchni, ani atrakcyjnosci. Jednakze bez tych
doswiadczen nie bytoby mozliwosci kompleksowego myslenia o szlakach regionalnych, jako
elemencie szlakéw miedzynarodowych (EuroVelo 11: Krakow — Radom — Warszawa i dalej),
czy krajowych jak Wislana Trasa Rowerowa (Krakow — Tarnobrzeg — Sandomierz — Kazimierz
n. Wistg — Warszawa i dalej), a tym samym inicjowania potgczenia szlakéw lokalnych
w system regionalny, ogdlnopolski i miedzynarodowy. Wazne, ze podjete dziatania majg
realne odzwierciedlenie w strategicznych inwestycjach wojewddztwa zaktadanych
w perspektywie roku 2030.

W najblizszym czasie ma zosta¢ ukonczony odcinek trasy EuroVelo 11 do Wislicy. Jednakze
w ramach wzmacniania potencjatu turystycznego wojewoddztwa swietokrzyskiego jedng
z najwazniejszych planowanych regionalnych tras rowerowych jest trasa wokdt Gor
Swietokrzyskich i jej potgczenie z Kielcami. Otworzy to wéwczas dodatkowe mozliwosci dla
funkcjonujgcych tam obiektow noclegowych do rozwoju lub dywersyfikacji oferty pobytow
turystycznych na tym obszarze.

Przewidywany wysoki standard nawierzchni wszystkich nowych lub odnawianych tras
rowerowych w niskim sezonie turystycznym odgrywaé bedzie role komplementarnej
do obecnie funkcjonujacej infrastruktury transportowej dla mieszkancow.
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Tabela 4.9

(stan na kwiecien 2020 r.)

Zestawienie turystycznych szlakéw rowerowych w wojewoddztwie sSwietokrzyskim

ZESTAWIENIE TURYSTYCZNYCH SZLAKOW ROWEROWYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM
STAN KWIECIEN 2020 R.
Szlaki rowerowe Szlaki rowerowe Szlaki rowe_zrowe Szlaki rowerowe w
ogotem w stanie dobrym w stanie stanie ztym
dostatecznym
Lp. Podmiot zarzqdzajqq{ szlakami
rowerowymi « ’ «
SN | 293 |[S§|283| SN |2n3 S% |28
(7] awn (7] awn (7] awn (/] oo
1 PTTK Oddziat Konskie * 3 227 2 109 3 118 0 0
) PTTK Oddziat Mi(-;‘(.:lzyszkolny w 9 415 5 282 2 108 2 25
Starachowicach
Centrum Krajoznawczo-
Historyczne im. prof.
3 M. Rad\:vyana w Os?rowcu 8 358,2 2 70 6 2882 0 0
Swietokrzyskim
4 PTTK Oddziat Miejski w 2 106,5 0 0 0 0 2 106,5
Skarzysku-Kamiennej
5 PTTK Oddziat w Sandomierzu 5 150,5 0 0 4 98 1 52,5
6 PTTK Oddziat OPatéw/Miasto 3 98 1 30 0 0 2 68
Opatéw
Regionalna Organizacja
7 Turystyczna Wojewodztwa 18 1363,3 0 0 0 0 18 1363,3
Swietokrzyskiego **
8 Powiat Kielecki 5 284 5 284 0 0 0 0
9 Powiat Pinczowski 3 181 1 102 0 0 2 79
10 Powiat Wtoszczowski 2 77,5 0 0 0 0 2 77,5
11 Miasto Kielce 8 60,6 8 60,6 0 0 0 0
12 Miasto Skarzysko-Kamienna 1 30 0 0 0 0 1 30
13 Miasto i Gmina Checiny 2 31 0 0 0 0 2 31
14 Miasto i Gmina Jedrzejow 1 23 1 23 0 0 0 0
15 Miasto i Gmina Lagow 2 20,3 0 0 0 0 2 20,3
16 Miasto i Gmina Morawica 1 50 0 0 1 50 0 0
17 Gmina Bieliny 2 51,3 0 0 2 51,3 0 0
18 Gmina Dwikozy 1 9 0 0 1 9 0 0
19 Gmina Mastow 3 29 2 16 0 0 1 13
20 Gmina Mirzec *** 5 25,19 5 25,19 0 0 0 0
21 Gmina Pierzchnica 1 8,2 0 0 0 0 1 8,2
22 Gmina Skarzysko Koscielne 2 34,5 2 34,5 0 0 0 0
23 Gmina Stupia 1 37,8 1 37,8 0 0 0 0
24 Gmina Sobkoéw 1 18 0 0 1 18 0 0
25 Gmina Solec-Zdroj 8 197,6 7 158,7 0 0 1 38,9
26 Gmina Strawczyn 4 41,7 0 0 4 41,7 0 0
27 Gmina Zagnansk 2 26,5 0 0 0 0 2 26,5
RAZEM 103 3954,69 42 1232,79 24 782,2 39 1939,7
28 LGD Krzemienny Krag **** 39 1000

* Liczba szlakéw jest nizsza od wykazanej, gdyz 2 szlaki, ktorymi opiekuje si¢ PTTK Koriskie to fragmenty szlakow
ROTWS.
** Dwa niewielkie fragmenty szlakéw o dt. 62 km: Miejsc Mocy i Architektury Obronnej odnawia PTTK Konskie i tam
zostaty ujete km trasy.
***Diugos¢ tylko w granicach gminy, pozostata czes$¢ to woj. mazowieckie.
**** Sie¢ szlakéw zlokalizowana na terenie woj. $wietokrzyskiego i mazowieckiego obejmujgca 39 szlakow
rowerowych, po ktérych poruszanie si¢ umozliwia aplikacja mobilna "Krzemienny szlak".
Zrédto: UMWS (2020c¢)

159



Szlaki kajakowe

Takze w zakresie szlakow kajakowych dane GUS pomijajg niestety wiele oddolnych inicjatyw,
ktére funkcjonujg od wielu lat jako produkty turystyczne. Na podstawie ofert sptywéw
kajakowych, w regionie funkcjonujg 4 szlaki kajakowe rzek: Kamienna, Lubrzanka, Nida
i Pilica, z czego najbardziej rozwinietg infrastrukture szlakowg, zgodnie z wytycznymi
znakowania szlakow (PTTK 2014), posiada szlak kajakowy rzeki Nidy o dtugosci 56,5 km,
cho¢ do sptywdéw wykorzystywany jest odcinek rzeki o dtugosci 102 km. Organizacjg sptywow
na terenie wojewodztwa zajmuje sie 18 wyspecjalizowanych podmiotéw zaréwno publicznych,
jak i prywatnych. Liczba odcinkow rzek nadajgcych sie do sptywow praktycznie pozostaje
stata, gdyz stan wody w rzekach wojewddztwa nosi znamiona suszy hydrologicznej
(Ryc. 4.25).

Rycina 4.225 Stan wody w rzekach wojewddztwa swietokrzyskiego w kwietniu 2020 roku

~: | ¢

& KIELCE

Strefy stanu

- powyzZej alarmu
powyzZej ostrz.
wysaka
grednia
riska
brak st. charakt.
brak danych g 10 2 4 km

Zrodto: echodnia.eu za IMGW

Szlaki konne

W przypadku szlakéw konnych wymienic¢ nalezy wytyczony i oznakowany na przetomie 2004
i 2005 roku Swietokrzyski Szlak Konny (PTTK 2014). 400 km szlaku podzielone jest na 13
etapow, ktére mozna przejecha¢ w 9 dni. Informacje o szlaku w internecie sg stabe, a jego
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oznakowanie w wielu miejscach przestato istnie¢ lub jest niewidoczne. Szlak ten nigdy nie
zostat wyznakowany w catosci, ze wzgledu na brak pozwolen od zarzadcéw lub wtascicieli
terenow, po ktérym byt wytyczany.

Szlaki narciarskie

W ramach oferty zimowej dostepna jest oferta narciarstwa zjazdowego w ramach osmiu,
zréznicowanych co do zakresu i jakosci oferty, stacji narciarskich. Najdtuzsza trasa zjazdowa
ma ditugo$é 800 m. Warto zauwazyé, ze mimo dogodnego uksztattowania Gor Swigetokrzyskich
nie zostaty wytyczone turystyczne trasy do narciarstwa biegowego oznakowane zgodnie
z instrukcjg znakowania szlakow PTTK.

Pozostafe szlaki

Poza zwyczajowg kategoryzacjg szlakdw w wojewodztwie sSwietokrzyskim nalezy takze
wymienic:

e szlaki turystyki kolejowe;j:

o Swietokrzyska Kolei Dojazdowa Ciuchcia Ekspres Ponidzie — trasa ok. 29,5 km,
frekwencja w 2019 roku - 10 502 oséb;

o Starachowicka Kolej Waskotorowa — trasa 2 odcinkowa ok. 13 km (w remoncie).
e trasy turystyki samochodowej:
o Szlak Cysterséw — Jedrzejow, Koprzywnica, Wachock, brak danych o frekwencji;

o Swietokrzyski Szlak Literacki — podzielony na 3 odcinki: Petla Kielecka, Petla
Ponidzianska, Petla Sandomiersko-Ostrowiecka;

o Swietokrzyski Szlak Archeo-Geologiczny — 25 obiektéw na szlaku, w tym tak
charakterystyczne dla regionu jak: Jaskinia Raj, JuraPark Battow i Gotoborze
na Swietym Krzyzu;

o Swietokrzyski Szlak Architektury Drewnianej — ponad 40 obiektéw zabytkowych.
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5,RUCH TURYSTYCZNY W WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM

5.1. Ruch turystyczny w woj. swietokrzyskim w swietle dostepnych
danych

5.1.1. Ruch turystyczny na podstawie danych GUS

W 2019 r. wojewodztwo swietokrzyskie goscito okoto 656 tys. turystdw, co biorgc pod uwage,
ze przecietny pobyt trwat okoto 3 dob oznaczato udzielenie 1 min 940 tys. noclegéw
(Ryc. 5.1). Pod tym wzgledem S$wietokrzyskie plasuje sie odpowiednio na 15 i 13 miejscu
w Polsce. Dynamika wzrostu ruchu turystycznego w latach 2012-2019 byla przy tym
stosunkowo stabilna i wynosita 5,9% $redniorocznie przy niewielkiej tendencji wzrostowej
(5,6% w latach 2012-2015 i 6,1% w latach 2015-2019). W strukturze ruchu turystycznego
bardzo wyraznie dominowali turysci krajowi, ktérzy odpowiadali za okoto 94% wszystkich
udzielonych noclegow. Dynamika przyjazdow turystéw zagranicznych byta przy tym w latach
2012-2019 wyzsza niz krajowych, co skutkowato nieznacznym wzrostem udziatu tych
pierwszych o 1,5 pkt % do 6,2%.

Rycina 5.1 Zmiana liczby turystéw i udzielonych noclegéw w woj. swietokrzyskim w latach 2012-2019
a) liczba turystéw korzystajgcych z noclegéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na tle wybranych do poréwnan regiondw pozycja woj. swietokrzyskiego byta stosunkowo
niska, ale w ostatnich 4 Ilatach nie ulegata znacznemu pogorszeniu (Tab. 5.1).
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Z jednej strony region zajmowat ostatnig pozycje w grupie wojewodztw referencyjnych pod
wzgledem liczby turystéw na 1000 mieszkancéw, ale z drugiej strony wartos¢ wskaznika liczby
turystow na 1000 mieszkancow w woj. slgskim i woj. podkarpackim byta wyzsza odpowiednio
tylko o 20% i 15%. W okresie 2015-2019 dynamika wzrostu liczby turystow
w woj. Swietokrzyskim byta przy tym nizsza nie tylko w poréwnaniu do krajowych lideréw, ale
réwniez w zestawieniu z woj. lubelskim, ktére wedtug danych GUS odnotowato bardzo duzy
przyrost liczby turystow (46%). Pozycja $wietokrzyskiego umocnhita sie natomiast
w porownaniu do woj. todzkiego, w ktorym rozwadj branzy turystycznej byt w ostatnich latach
wyraznie stabszy. Nalezy tez zauwazyé, ze pod wzgledem wzrostu liczby udzielonych
noclegéw woj. $wietokrzyskie nie ustepowato w latach 2015-2019 woj. $lgskiemu
i podkarpackiemu. Wyrazng sftaboscig woj. swietokrzyskiego byla natomiast jego mata
atrakcyjnos¢ dla turystéw zagranicznych. Nalezy jednak zauwazyé, ze niski odsetek tych
ostatnich dotyczyt — mimo przygranicznego potozenia — rowniez woj. podkarpackiego
i lubelskiego. Natomiast woj. Slaskie i todzkie wypadaty pod tym wzgledem znacznie lepiej —
udziat odpowiednio okoto 17% i 22%. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze udziat turystéw
zagranicznych wsréd korzystajgcych z noclegéw w woj. swietokrzyskim w ostatnich latach
wzrést o 2 pkt% ustepujac tylko przygranicznym woj. lubelskiemu (wzrost o prawie 4 pkt%).

Pod wzgledem liczby podrézy krotkookresowych na 1000 mieszkancow woj. swietokrzyskie
zajmowata trzecig pozycje w zestawieniu z wojewddztwami referencyjnymi ustepujgc
woj. lubelskiemu i podkarpackiemu (Tab. 5.2). Jednocze$nie wzrost liczby podrozy
w tej kategorii podrézy byt najszybszy wérdd analizowanych wojewddztw i przekraczat srednig
krajowg, ktéra dla okresu 2015-2019 wynosita 23,8%. Pod wzgledem podrézy
dtugookresowych wojewodztwo Swietokrzyskie w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
zajmowato drugg pozycje po woj. podkarpackim. Zmiana liczby podrézy w tym segmencie
nie réznita sie znacznie od wzrostu obserwowanego w pozostatych wojewddztwach. Udziat
natomiast nalezat do najwyzszych w analizowanej grupie ustepujgc tylko
woj. podkarpackiemu. Z drugiej strony w latach 2015-2019 w woj. swietokrzyskim nastgpit pod
tym wzgledem najwiekszy spadek (1,4 pkt%) w badanej grupie. Natomiast przecietna dlugosc¢
pobytu w woj. Swietokrzyskim (okoto 3 dni) byla najdluzsza na tle poréwnywanych
wojewodztw.

Pozycje wojewddztwa swietokrzyskiego na tle kraju przedstawia Zalgcznik 5.1.
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Tabela 5.1 Wojewddztwo swietokrzyskie na tle wybranych regionéw sasiadujgcych w 2019 r. — tury$ci i noclegi

Turysci korzystajacy z noclegéow Noclegi udzielone turystom Noclegi
w tys. w tys. udzielone
turystom
zagranicznym
Wojewddztwo 2015 2019 Na 1000 Zmiana 2015 2019 Na 10000 Zmiana % zmiana
mieszkancow 2015-2019 mieszkancow 2015-2019 pkt %
(%) (%)
Swietokrzyskie 518,1 656,3 530 29,0 1466, 7 1940,1 10 228 32,1 6,7 2,0
lubelskie 794,4 1146,1 543 46,4 1711,6 2381,0 9019 42,3 10,2 -0,9
todzkie 1281,1 1423,6 579 12,8 2302,0 2726,7 15 620 16,5 22,9 3,9
podkarpackie 957,7 1297,0 610 35,4 2772,6 3602,1 12 277 29,8 8,4 0,1
Slgskie 21474 2903,2 642 36,8 4945,7 6 520,3 14 700 31,2 17,4 1,9

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 5.2 Wojewddztwo swietokrzyskie na tle wybranych regionéw sasiadujacych w 2019 r. — podréze i dtugos¢ pobytu

Podréze krétkookresowe Podréze diugookresowe Udziat Diugosé
w tys. w tys. dlugookresowych pobytu
w 2019 r. w 2019 r.
Wojewédztwo 2015 2019 Na 1000 Zmiana | 2015 2019 Na 10000 Zmiana % zmiana pkt | Liczba dni
mieszkancow | 2015- mieszkancow | 2015- %
2019 2019
(%) (%)
Swietokrzyskie 567,6 726,4 588,7 28,0 367,5 | 443,2 359 20,6 37,9 -1,4 2,96
lubelskie 1630,7 | 1766,0 837,7 8,3 515,1 614,4 291 19,3 25,8 1,8 2,08
todzkie 1066,8 | 1231,9 501,8 15,5 383,5 | 452,2 184 17,9 26,9 0,4 1,92
podkarpackie 1410,4 | 1685,6 792,4 19,5 943,8 | 1163,5 547 23,3 40,8 0,7 2,78
$laskie 1481,8 | 18413 407,6 24.3 841,2 | 1034,8 229 23,0 36,0 -0,2 2,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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W okresie 2015-2019 najwiekszy przyrost liczby turystow w ujeciu procentowym odnotowano
w powiecie jedrzejowskim (Ryc. 5.2a). Szybko rosta liczba turystéw réwniez w powiecie
pinczowskim, opatowskim i starachowickim oraz wioszczowskim. Turystyka rozwijata sie
dynamicznie pod tym wzgledem réwniez w najwazniejszych pod wzgledem ruchu
turystycznego powiatach buskim i m. Kielce. Natomiast przyrost w powiatach sandomierskim
i kieleckim byt stabszy. W okresie 2012-2019 tylko w dwoch powiatach odnotowano spadek
liczby turystow korzystajgcych z noclegdw tj. w powiecie koneckim i kazimierskim. Na sytuacje
tego pierwszego istotny wptyw mogty mie¢ inwestycje realizowane na zbiorniku Sielpi Wielkiej
(czasowe wytgczenie z uzytkowania), ktory stanowit gtdwny obszar koncentracji ruchu
turystycznego w tym powiecie.

Natomiast w liczbach bezwzglednych najwiecej turystow przybyto w Kielcach, powiecie buskim
i powiecie starachowickim, a takze powiecie kieleckim (Ryc. 5.2b).

Rycina 5.2 Zmiana liczby turystéow korzystajgcych z noclegéw w latach 2015-2019 wedtug powiatow

a) zmiana liczby turystéw korzystajgcych z noclegow (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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b) w latach 2015-2019 wedtug powiatéw (zmiana liczby turystéw)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zmiany zachodzgce pod wzgledem liczby turystow i udzielonych noclegéw nie wptywaty
znaczgco na przestrzen turystyczng woj. Swietokrzyskiego pod wzgledem intensywnosci ruchu
turystycznego na 1000 mieszkancow (Ryc. 5.3). Zdecydowanym regionalnym liderem byt pod
tym wzgledem powiat buski dzieki lokalizacji zaktadéw uzdrowiskowych, ktére
charakteryzowaty sie blisko 94% wskaznikiem wykorzystania miejsc noclegowych w 2019 r.
Drugie miejsce zajmowaty Kielce stanowigce wazny osrodek turystyki biznesowej, a na trzecim
miejscu uplasowaty sie powiaty: kielecki — obejmujgcy G. Swietokrzyskie oraz powiat
sandomierski — znany z waloréw kulturowych. Najmniejsze znaczenie (ponizej 250 turystow
na 1000 mieszkancow) miata turystyka w powiatach zachodnich i potudniowych regionu:
od powiatu wloszczowskiego zaczynajgc, przez jedrzejowski, pinczowski, a na powiecie
kazimierskim konczgc. Ponadto matg liczbe turystow w przeliczeniu na mieszkanca
odnotowano w powiecie ostrowieckim potozonym w potnocno-wschodniej czesci regionu.
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Rycina 5.3 Turysci korzystajacy z noclegdéw na 1000 mieszkancow w 2019 r.*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Liczbe turystéw wedtug powiatéw dla lat 2015-2019 przedstawiono w Zatgczniku 5.1.

W ostatnich kilku latach woj. swietokrzyskie zaczeto przycigga¢ coraz wiecej turystéw
zagranicznych (nierezydentow). W latach 2015-2019 ta liczba wzrosta o okoto 15 tys.
do poziomu 43 tys. w 2019 r. (16 miejsce w Polsce). O wcigz niewielkim znaczeniu przyjazdow
gosci z zagranicy swiadczy jednak to, ze (przy zatozeniu réwnomiernosci tego ruchu w ujeciu
rocznym) z zakwaterowania w woj. swietokrzyskim korzysta dziennie zaledwie 112 takich
turystow. Natomiast przy zatozeniu, ze kazdy z nich nocuje przez 3 doby odpowiada to okoto
2% pojemnosci catorocznych obiektow noclegowych. Nalezy jednoczesnie zwroci¢é uwage,
ze pod wzgledem przyrostu liczby turystow zagranicznych woj. swietokrzyskie tylko
nieznacznie ustepowato wiekszym pod wzgledem liczby mieszkancéw wojewddztwom:
lubelskiemu (18 tys.) i podkarpackiemu (24 tys.). Natomiast w woj. t6dzkim liczba turystéw
zagranicznych ulegta w tym okresie zmniejszeniu (0 6 tys.). Z kolei woj. slaskie przyciggneto
w 2019 r. o ponad 100 tys. wiecej gosci z zagranicy niz w 2015 r.

Wzrost liczby gosci z zagranicy w woj. swietokrzyskim nastgpit przede wszystkim dzieki
turystom z Ukrainy (przyrost o 5,5 tys. w stosunku do 2015 r.), ktérzy osiagneli 19% udziat
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w tej grupie (Ryc. 5.4). Moze to jednak w znacznej mierze wynikaé¢ z innych niz turystyczne
motywow przyjazdu, w zwigzku z dynamicznie rozwijajacg sie imigracjg zarobkowg obywateli
tego kraju do Polski. W efekcie niektore tansze obiekty noclegowe mogty petic funkcje hoteli
pracowniczych obstugujgcych te grupe przyjezdnych. Istotny wzrost dotyczyt réwniez
przyjazdow turystéw z grupy pozostatych krajow (z wytgczeniem UE i sgsiadujgcych z Polska
Biatorusi, Rosji i Ukrainy, a takze USA), co m.in. moze posrednio wskazywac¢ na wzrost liczby
turystow z Izraela.

Rycina 5.4 Struktura turystéw zagranicznych korzystajgcych z noclegéw w woj. $wietokrzyskim
w 2019 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jednoczesnie w 2019 r. w strukturze turystow zagranicznych dominowali obywatele krajéw UE
(52,5%), a w szczegolnosci Niemcy (12,5%), ktorzy wyraznie wyprzedzali Francuzéw,
Wiochéw i obywateli Wielkiej Brytanii. Mozna zaktadac¢, ze w znacznej mierze odzwierciedla
to istniejace powigzania gospodarcze miedzy Polskg i tymi krajami. Poza Niemcami
stosunkowo wysoka dynamika liczby przyjazdéw dotyczyta Wegrow i Litwindw. Turysci
z krajéw sasiadujgcych nie bedgcych cztonkami UE réwniez mieli pewien udziat we wzroscie
liczby gosci zagranicznych, ale ich fgczny udziat po wytgczeniu Ukrainy wynosit tylko 5%.

5.1.2. Ruch turystyczny na podstawie danych UMWS

W 2019 r. tgczna frekwencja w atrakcjach woj. swietokrzyskiego przekroczyta poziom 4,5 min
odwiedzin (wedtug danych UMWS 2020a). Srednioroczna dynamika frekwencji w atrakcjach
woj. Swietokrzyskiego byta przy tym w latach 2015-2019 wigeksza (7,2%), niz analogiczny
przyrost liczby turystéw w obiektach noclegowych (6,1%) (Ryc. 5.5). Nalezy jednak zwrdcié
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uwage, ze byto to w znacznej mierze efektem jednorocznego wzrostu 2015/2016. Ten rok
odpowiadat bowiem za 60% catego 1,1, min przyrostu odwiedzajgcych w badanym okresie?.

Rycina 5.5 Szacunkowa frekwencja w atrakcjach turystycznych woj. swietokrzyskiego w latach 2015-

2019 (min)

2015 2016 2017 2018 2019

5

W =
w A~ W,

Szacunkowa frekwencja w min
e = M
o w = w [ w

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UMWS

Analiza frekwencji w miejscach, ktére odwiedzajg tury$ci pozwala wskazaé
na najpopularniejsze rodzaje obiektéw turystycznych w woj. Swietokrzyskim (Ryc. 5.6).
W 2019 r. do najliczniej odwiedzanych nalezaty ,parki rozrywki” (okoto 1,1 min os6b rocznie),
ktére miaty 26% udziat w catkowitej frekwencji. Nalezy zauwazy¢, Zze ten udziat moze by¢
jednak zawyzony, co wynika z tego, ze duza czes$¢ odwiedzajgcych je osob korzysta z wiecej
niz jednej biletowanej atrakgji. Przyjecie tego zastrzezenia oznacza, ze prymat pierwszenstwa
przechodzi do kategorii ,zamki, dwory i patace”, ktére w 2019 r. goscily blisko 1 min
zwiedzajgcych, czyli 21% ogotu. Wazng role w ruchu turystycznym odgrywaty rowniez ,muzea,
galerie i instytucje kultury”, ktérych udziat wynosit 16%, co odpowiadato okoto 700 tys. oséb.
Nie mniej istotne znaczenie miaty ,,obiekty przyrodnicze lub zwigzane z geoturystykg (archeo-
geologiczne)”, ktére przyciggnety ponad 600 tys. odwiedzajgcych (14%). Czes¢ z nich
potozona byta przy tym na szlaku archeo-geologicznym. Obiekty sakralne (w tym zabytkowe)
réwniez przyciggnety wielu zwiedzajgcych/pielgrzyméw, co zapewniato im udziat wynoszacy
okotlo 10% catego ruchu turystycznego w woj. Swietokrzyskim. Atrakcje zwigzane
z uzdrowiskami w Busku Zdroju i Solcu-Zdroju odpowiadaty z kolei za okoto 7% ruchu
turystycznego, a zabytki architektury drewnianej (skansen w Tokarni) za 4%. Na tym tle
znaczenie zabytkow techniki byto marginalne na poziomie 1% w ruchu.

2 ponadto trzeba zauwazyé, ze za czes¢ ogdlnego przyrostu nie tyle odpowiadaty nowe atrakcje, ktére
uruchomiono w badanym okresie, ale rowniez obiekty dziatajgce od wielu lat, ktére wczesniej nie udostepniaty
danych o frekwencji. Nalezy tez pamietac, ze serie danych w poszczegdlnych latach nie byly w petni kompletne,
co réwniez miato pewien wptyw na doktadno$¢ przeprowadzonych szacunkow.
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Rycina 5.6 Frekwencja w atrakcjach turystycznych wedtug kategorii w 2019 r. (%)

Architektura Pozostate
drewniana 1%
4%

Zabytki techniki
1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UMWS

W okresie 2015-2019 frekwencja wzrosta najbardziej w parkach rozrywki (140%), co wynikato
przede wszystkim z popularnosci JuraParku Baltéw i Europejskiego Centrum Bajki
w Pacanowie, a takze 3 innych obiektow tego typu: Sabat Krajno (gm. Gérno, 301 tys.
w 2019 r.), Polana Swietokrzyska (gm. Zagnansk, 174 tys. w 2019 r.) i Energetyczne Centrum
Nauki w Kielcach (24 tys. w 2019 r.) (Ryc. 5.7). Dynamicznie rosta réwniez liczba
korzystajgcych z atrakcji oferowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych (ponad 40%).
Rosta takze liczba odwiedzajgcych obiekty sakralne (24%), przede wszystkim dzigki wzrostowi
liczby odwiedzin w Klasztorze na Sw. Krzyzu (z 282 tys. w 2015 r. do 350 tys.
w 2019 r.). Liczba odwiedzajgcych zabytki architektury drewnianej wrosta w podobnym stopniu
(23%), co byto gtownie zastugg skansenu w Tokarni (gm. Checiny) oraz Osady
Sredniowiecznej w Hucie Szklanej (gm. Bieliny). Natomiast stabiej rosta frekwencja w dwéch
najpopularniejszych obok parkéw rozrywki kategoriach obiektow. W przypadku ,zamkow,
dwordw i patacow’ (12,4%) — najwiekszy wzrost w okresie 2015-2019 dotyczyt Zamku
Krélewskiego w Checinach (36%), podczas gdy w czesci pozostatych obiektéw takich jak
np. Zamek Krzyztopér w Ujezdzie, czy Patac w Kurozwekach liczba odwiedzajgcych
nieznacznie spadta (3%). Natomiast liczba odwiedzajgcych ,muzea, galerie i instytucje kultury”
pozostawata na wzglednie statym poziomie — najwiekszy wzrost liczby odwiedzajgcych
odnotowaly Muzeum Okregowe w Sandomierzu oraz Muzeum Lat Szkolnych Stefana
Zeromskiego w Kielcach. Natomiast w przypadku $wietokrzyskich zabytkéw techniki, ktore
nalezg do grupy najrzadziej odwiedzanych obiektéw, spadek liczby turystow siegnat blisko 7%.
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Rycina 5.7 Szacunek zmiany frekwencji w atrakcjach turystycznych wedtug rodzajow obiektéw w latach
2015-2019r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UMWS

Frekwencja w atrakcjach turystycznych byla, podobnie jak w przypadku turystow
korzystajgcych z noclegéw, silnie skoncentrowana przestrzennie (Ryc. 5.8). Najwiecej
odwiedzajgcych obiekty turystyczne w przeliczeniu na mieszkanca byto w powiecie buskim
i kieleckim (powyzej 8 oséb na 1 mieszkanca rocznie) oraz w powiatach sandomierskim,
ostrowieckim i M. Kielce (4-6 osoby na mieszkanca). TurysSci odwiedzajacy atrakcje byli tez
zauwazalni w powiatach opatowskim, staszowskim i starachowickim (powyzej 1 turysty
na mieszkanca rocznie). W pozostatych powiatach potozonych w zachodniej czesci regionu
liczba turystow odwiedzajgcych atrakcje byta natomiast wyraznie nizsza od liczby
mieszkancow (mniej niz 0,5 turysty na mieszkanca rocznie).
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Rycina 5.8 Frekwencja w atrakcjach turystycznych w przeliczeniu na 100 mieszkancow wedtug
powiatéw woj. swietokrzyskiego w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UMWS

5.2. Segmentacja rynku turystycznego i grup turystow

Z perspektywy planowania dziatan strategicznych w zakresie rozwoju turystyki istotne jest
okreslenie jacy turysci najczesciej odwiedzajg woj. $wietokrzyskie i jaka jest charakterystyka
poszczegoélnych grup turystow. Wyniki badan dla woj. swietokrzyskiego pokazano przy tym
na tle badan ogdlnopolskich, ktore pozwalajg pokazac szerszy wymiar obejmujgcy rowniez
m.in. kwestie preferencji w zakresie wyjazdéw zagranicznych.

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2019 roku na zlecenie Polskiej Organizacji
Turystycznej (POT 2019a) wyodrebniono na rynku krajowym 5 segmentéw turystow
(Ryc. 5.9). Nalezy zauwazy¢, ze zaden z segmentow nie zdominowat pozostatych, co nie
utatwia planowania rozwoju turystyki i dzialan marketingowych. Wskazuje natomiast
na koniecznos¢ podejmowania synergicznych dziatan i poszukiwanie pol wspolnych dla
wybranych grup turystow krajowych.

Turysci krajowi to 42% dorostej populacji Polakow, ktérzy w ciggu ostatnich dwdch lat odbyli
trzy wyjazdy turystyczne, w tym dwa w Polsce, z co najmniej jednym noclegiem ptatnym
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podczas kazdego wyjazdu. Analiza dotyczgca charakterystyki i preferenciji tej grupy pozwolita
wyrézni¢ odpowiednio:

e Niewymagajgcych Kowalskich” - 11% ogotu turystow krajowych,
e ,Spontanicznych sportowcéw” — 10% ogotu turystow krajowych,
e Klientéw biur podréozy” — 8% ogétu turystéw krajowych,

e ,Wolne ptaki” — 7% ogotu turystow krajowych,

e Entuzjastéw wakacji” — 6% ogétu turystéw krajowych.

Rycina 5.9 Segmentacja turystycznego rynku krajowego (grupa osdb aktywnych turystycznie)
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Zrédio: Kantar-POT (2019)

Wszystkie te segmenty fgczyto przy tym wiele cech wspaolnych takich jak m.in.:
e podrézowanie z rodzing samochodem,
e aktywnosci typu: spacery, ptywanie, jazda na rowerze i grillowanie,
e otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i odkrywanie nowych miejsc.

Warto sie jednak przyjrze¢ co wyroznia poszczegolne segmenty. Najwiekszg grupe stanowig
.Niewymagajgcy Kowalscy”, ktérzy nie majg duzych oczekiwan odnosnie wakacji, wolg
je spedza¢ w kraju niz za granicg i rzadziej niz inni w ogole wyjezdzajg turystycznie. Jednak
do najwazniejszych cech (powyzej 70% respondentow) tej grupy naleza:

e spedzanie wakacje w miejscu juz znanym z mezem/zona,
e aktywny wypoczynek - spacerowanie,

e ograniczony budzet.
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Natomiast ,Spontaniczni sportowcy” charakteryzujg sie czestymi wyjazdami, takze
zagranicznymi, podczas ktérych dominuje sport, wedrowanie i hobby. Najczesciej:

e wyjezdzajg z matzonkami w gory,
e spaceruja,

e wolg spedzaé czas na uboczu, zajmujgc sie zajeciami, na ktére zwyczajowo nie majg
czasu.

»Klienci biur podrézy” to osoby, ktére preferujg wyjazdy nad morze i mieszkajg w co najmnie;j
3-gwiazdkowych hotelach. Dla nich wyjazd turystyczny to okazja spedzenia czasu z rodzing
i przyjaciotmi oraz:

e rezerwacja noclegéw z duzym wyprzedzeniem w hotelach z wyzywieniem,
e spacerowanie,

e plazowanie,

e odkrywanie nowych miejsc, takze zwiedzanie muzedw.

Za$ ,Wolne ptaki”, cho¢ preferujg wyjazdy nad morze oraz do miast, to przede wszystkim
organizujg wyjazdy samodzielnie, nocujgc w pokojach goscinnych w spokojnej okolicy.

Osoby nastawione na rozrywke, kontakty towarzyskie i poznawanie nowych ludzi
to ,Entuzjasci wakacji”. Nocujg praktycznie tylko w pokojach goscinnych.

Pomimo zaznaczonych réznic wszystkie powyzsze grupy tgczy zrédto informacji przy
planowaniu wyjazdéw, ktérymi sg internet oraz znajomi, jednakze warto poznaé
ich zindywidualizowang opinie o Polsce jako destynaciji turystycznej (Ryc. 5.10). Praktycznie
wszyscy w zdecydowanej wiekszosci nastawieni sg na odkrywanie Polski i jej atrakcji,
jednakze uwazaja, ze informacje o ofercie turystycznej Polski sg trudno dostepne.
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Rycina 5.10 Opinie turystéw krajowych nt. Polski jako celu podrozy
Niewymagajacy 1 Spontaniczni E Klienci biur Entuzjasci
Kowalscy sportowcy podrozy S ptaki A wakacji
) 0 0 ) 0
Jest wiele miejsc wartych odkrycia w Polsce. 78% 86% 86% 74% 68%
Kazdy turysta znajdzie w Polsce co$ dla siebie. 85% 94% 91% 91% 74%

W Polsce jest wiele ciekawych atrakcji

turystycznych np. miejscowosci, muzedw,
i 74% 88% 87% 82%

61%

Walory turystyczne kraju s za mato reklamowane
wéréd Polakéw. 53

Oferta imprez kulturalnych/sportowych w Polsce
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Relacja jakosci ustug turystycznych w Polsce do

ceny jest korzystna.

Polska oferta osrodkéw SPA/uzdrowisk nie wydaje
mi sie atrakcyjna.

Trudno jest znalez¢ informacje o polskiej ofercie
turystycznej.
pDare w %

Zrédto: KANTAR-POT (2019, s. 65)
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PowyZzsze propozycje segmentow ruchu turystycznego opracowane na poziomie krajowym
warto odnies¢ do oddolnego obrazu popytu turystycznego w gminach wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Na podstawie ankiet skierowanych do gmin w ramach diagnozy wiemy, Ze
turystyka napedzana jest w znacznej mierze przez odwiedzajgcych pochodzgcych z regionu
(ponad 50%) (Ryc. 5.11). Turysci krajowi stanowig okoto 42% ruchu turystycznego, natomiast
turysci zagraniczni majg w ocenie gmin udziat (7%), co z duzg doktadnos$cig odpowiada danym
GUS.

Rycina 5.11 Struktura popytu turystycznego w gminach wojewddztwa Swietokrzyskiego (%)

Zagraniczni
7%

Krajowi Regionalni

42% 51%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety gmin (N=64)

Niestety ponad potowa turystow krajowych w ocenie wladz gmin, podobnie jak w przypadku
mieszkancow regionu, nie korzysta z noclegu. Oznacza to, ze odwiedzajg dang gmine gtéwnie
w celu skorzystania z lokalnych atrakcji, w tym rowniez w ramach przejazdu miedzy miejscem
zamieszkania a docelowg destynacjg turystyczng. Turysci krajowi zachowujg sie podobnie jak
turysci zagraniczni i stosunkowo rzadziej wybierajg pobyt czterodniowy lub dluzszy
(Ryc. 5.12).
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Rycina 5.12 Wykorzystanie bazy noclegowej przez rézne grupy turystéw (% ogotu)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety gmin (N=64)

TurySci krajowi przyjezdzajg przy tym gtownie z osciennych wojewodztw o charakterze
metropolitalnym, czyli woj. mazowieckiego i matopolskiego, ktérych tgczny udziat wynosi 52%
(Ryc. 5.13). Istotnym rynkiem emisyjnym jest tez woj. Slgskie z 20% udziatem. W mniejszym
stopniu dotyczyto to woj. tédzkiego (10%), a takze podkarpackiego (7%) i lubelskiego (6%).
Znaczenie pozostatych regiondow wsrdd kierunkow naptywu byto na tym tle marginalne (tgcznie
5%).

Rycina 5.13 Kierunki przyjazdéw turystéow krajowych do gmin woj. Swietokrzyskiego (% wskazan)*
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* respondenci mogli wskaza¢ do 3 najwazniejszych wojewddztw naptywu turystow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety gmin (N=64)
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Wedtug informacji przedstawicieli samorzgdu gminnego, ws$rdd odwiedzajgcych region
turystow mozna wskaza¢ 5 dominujgcych segmentow (Ryc. 5.14). Kluczowe znaczenie majg
rodziny z dzie¢mi, dla ktoérych oferta w zakresie motywacji moze by¢ podobna do wycieczek
szkolnych. Grupy te nastawione sg na interaktywne poznawanie waloréw kulturowych
i przyrodniczych oraz rozrywke (najlepiej potgczone jako edutainment). Inng grupe stanowig
wycieczki objazdowe, organizowane do$¢ czesto przez organizatoréw turystyki na zlecenie
pracodawcow z duzych przedsiebiorstw. Oferta przygotowana dla tej grupy dobrze komponuje
sie w czesci z grupg senioralng, ktorg w wiekszosci stanowig obecnie stacjonarni kuracjusze
uzdrowisk na potudniu regionu, ktérych liczba dynamicznie rosnie od ponad 10 lat.

Najbardziej zréznicowana wewnetrznie pozostaje grupa pozostatych turystow
indywidualnych. Stanowig oni najwigekszy potencjat dla wojewddztwa po grupie rodzinnej,
jednakze tgczg wiele réznych cech grup zidentyfikowanych w segmentach zdefiniowanych
na poziomie krajowym.

Rycina 5.14 Struktura obecnego popytu turystycznego w wojewddztwie swietokrzyskim (% wskazan)*
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* respondenci mogli wskaza¢ do 3 grup

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety gmin (N=64)

Jako uzupetnienie analizy odbiorcéw nalezy traktowaé preferencje gmin w zakresie tych grup
turystow, ktére chcieliby pozyska¢ (Ryc. 5.15). Stanowig one w znacznym stopniu
przeciwwage dla stanu obecnego i koncentrujg sie na przyciggnieciu w szczegolnosci
turystow zagranicznych. Wymaga to jednak przede wszystkim systematycznego
zwiekszania udziatu tej grupy w ruchu turystycznym oraz odpowiednio przygotowanej
i skutecznie wdrazanej strategii marketingowej. Natomiast grupa pracownicza, ktérg nalezy
rozumie¢ jako osoby korzystajgce ze zorganizowanych wyjazdéw typu incentive stanowié
moze sposob na dywersyfikacje oferty hoteli 4- i 5-gwiazdkowych, takze tych znajdujgcych
sie w uzdrowiskach, w o oparciu o aktywno$ci realizowane w innych atrakcjach turystycznych.

179



Rycina 5.15 Preferowana struktura popytu turystycznego w wojewodztwie Swietokrzyskim
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* respondenci mogli wskazac¢ do 3 grup

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety gmin (N=64)

Ponadto przedstawiciele wtadz gmin wskazywali, ze turysci najczesciej przyjezdzali do nich
w lecie, nocowali poza hotelem, zwiedzali okolice oraz preferowali wypoczynek aktywny

ruchowo (Ryc. 5.16). Nieznacznie czesciej przyjezdzali tez do gminy w celach krajoznawczych
lub wypoczynkowych, niz w celu udziatu w lokalnych wydarzeniach/spotkaniach.

Rycina 5.16 Preferencje turystow odwiedzajacych gmine*
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* Roznica nastepujgcych przeciwienstw (wartosci od -2 do 2) a) w lecie vs. w zimie b) hotel vs. inne miejsce
noclegowe c) wypoczynek w jednym miejscu vs. zwiedzanie okolicy d) wypoczynek pasywny — wypoczynek
aktywny ruchowo e) krajoznawstwo/wypoczynek vs. uczestnictwo w wydarzeniach (spotkania/festiwale itp.).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety gmin (N=64)
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W ramach badanh ogdlnopolskich (ARC 2020) podjeto probe uszczegdtowienia profilu oraz
preferencji turystéw, ktorzy odwiedzili i/lub mogg odwiedzi¢ ten region.

Z podstawowych informacji uzyskanych w badaniu wynika, ze osoby z grupy ogolnopolskiej
czesciej wyjezdzaty turystycznie do wojewoddztwa Swietokrzyskiego (1,5) niz osoby
z sgsiadujgcych rynkow emisyjnych (1.3). Wszystkie badane osoby czesciej wybieraty
co najmniej 1 nocleg ptatny niz inne formy zakwaterowania/pobytu.

Sposrod wszystkich oséb, ktore odwiedzity w 2020 roku wojewddztwo swietokrzyskie, ponad

% 0sOb korzystato z noclegu. Wsrdd tej grupy ponad 60% korzysta z noclegu ptatnego
(Ryc. 5.17).

Rycina 5.17 Struktura ruchu turystycznego w wojewddztwie swietokrzyskim - noclegi

100%
Odwiedzajacy
(co najmniej raz wyjazd
w woj. Swietokrzyskie w 2020)

76% 24%

Turysci Odwiedzajgcy jednodniowi
(wyjazd z noclegiem) (bez noclegu)

14%
Nocujacy bez optaty
(np. u rodziny)

(co najmniej raz)

62%

Nocujacy z optatg za nocleg
(co najmniej raz)

Zrédio: ARC (2020, s. 10)

Analizujgc regionalne pochodzenie turystéw krajowych przyjezdzajgcych do wojewddztwa
Swietokrzyskiego, nie jest zaskoczeniem dominujgca rola woj. mazowieckiego zarowno
w probie ogdélnopolskiej, jak i wsrod rynkéw emisyjnych (Rye. 5.18). Warto tez zwrdci¢ uwage
na udziat woj. podkarpackiego w przyjazdach turystycznych do badanego regionu, ktéry jest
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na tym samym (9%) poziomie w probie ogolnopolskiej, jak woj. dolnoslgskie
i podobnym jak woj. $lgskie (8%). Wynik ten wymaga nie tylko uwzglednienia na dalszym
etapie planowania rozwoju turystyki, ale takze pogtebionej analizy w toku dalszych prac
strategicznych.

Natomiast w prébie rynkéw emisyjnych, zaraz po obszarze Warszawy i Mazowsza, kluczowe
znaczenie dla turystyki woj. Swietokrzyskiego ma woj. S$lgskie (21%) oraz
woj. matopolskie (17%), co w przypadku ukohczenia drogi ekspresowej S7 moze doprowadzic¢
do zréwnania znaczenia emisyjnego tych regionéw (Ryc. 5.18).

Rycina 5.18 Struktura ruchu turystycznego w wojewddztwie swietokrzyskim - wojewddztwa
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Zrédio: ARC (2020, s. 11)

W Swietle tych badan podstawowymi preferencjami w sposobie organizacji i realizacji
wyjazdéw do wojewddztwa swietokrzyskiego statystycznego mieszkanca Polski sa:

e 2-dniowe pobyty,
e samodzielna organizacja,
e noclegi w hotelach, agroturystykach i pensjonatach,

e wyjazdy z partnerem (80%) oraz z dzie¢mi (33%),
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e dojazd i poruszanie sie w regionie samochodami,
e wydatki dziennie w znacznej wiekszosci w przedziale 100-200 zt na osobe.

Preferencje osob pochodzgcych z rynkéw emisyjnych, czyli z wojewddztw: mazowieckiego,
matopolskiego, slgskiego, lubelskiego i 16dzkiego nie sg diametralnie ré6zne od os6b z proby
ogolnopolskiej, ale warto poznac je blizej. Potozenie wojewddztwa Swietokrzyskiego pozwala
bowiem w korzystny sposdb czerpaé z bliskosci najatrakcyjniejszych krajowych rynkéw
emisyjnych, czyli mazowieckiego, slgskiego i matopolskiego. Bliskos¢ tych wojewddztw
wplywa zasadniczo na wydtuzenie, do 3 dni, pobytu w regionie, wbrew powszechnej opinii
nt. wyjazdow jednodniowych. Osoby te preferujg ponadto:

e 3-dniowe pobyty,
e zakwaterowanie w agroturystyce lub pensjonatach niz hotelach,

e poleganie na rekomendacjach obiektu noclegowego przez znajomych lub rodzine
(29%).

W zakresie motywacji potencjalny turysta krajowy moze wybraé¢ wojewodztwo swigtokrzyskie
za cel podrozy przede wszystkim ze wzgledu na walory krajobrazowe, w ramach ktérych
mieszczg sie oprécz krajobrazu gor, takze walory przyrodnicze (lasy) i geologiczne (jaskinie,
skaty). Walory te taczg sie z ich eksploracjg w formie wedréwek po gérach oraz korzystaniem
z czystego powietrza. Walory kulturowe takze znalazly sie w ramach 5 kluczowych
motywacji wyjazdowych do regionu, a wsrdéd nich w szczegdlnosci zabytki oraz aktywne
odkrywanie tradyciji regionu (Ryec. 5.19).

Rycina 5.19 Motywacje wyjazdowe turystow krajowych do woj. Swietokrzyskiego

tadne krajobrazy
60%

Odkrywanie
nowych miejsc /
tradycji

Liczne zabytki =—¢=—turysta krajowy

== turysta z wojewddztw
emisyjnych

Sprzyjajacy klimat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARC (2020)

Skupiajgc sie na podstawowych motywacjach, ktére wynikajg wprost z wizerunku regionu,
warto nie pomija¢ innych wskazan, ktore mogg mie¢ kluczowy charakter w budowaniu
poszczegoélnych podgrup odbiorcéw (wtasciwych grup), dla ktérych tworzona bedzie oferta,
a w konsekwenciji przekaz marketingowy (Ryc. 5.20). W tej czesci badania dominuje wieksza
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znajomos¢ wojewddztwa Swietokrzyskiego ze wzgledu na bliskos¢, co przektada sie
na nastepujgce motywacje: liczne atrakcje dla cafej rodziny, dbato$é o zdrowie
(uzdrowiska, sport) oraz wycieczki rowerowe.

Rycina 5.20 Najczestsze motywacje turystow krajowych przyjazdu do wojewddztwa Swietokrzyskiego
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Zrédio: ARC (2020, s. 26)

Warto skonfrontowac¢ te motywacje z rzeczywistymi powodami wyjazdu, ktére byty takze
przedmiotem badania (Ryc. 5.21). W tym zakresie warto zauwazy¢, ze grupa turystéw
ogolnokrajowych oprécz aktywnego i krajoznawczego (przyroda i zabytki) wskazata w 25%
takze wypoczynek z dzieémi jako powdd przyjazdu do regionu. Natomiast grupa turystéw
z rynkow emisyjnych oprécz korzystania z waloréw przyrodniczych wskazata wyraznie
na zwiedzanie zabytkéw i poznawanie historii oraz obyczajow regionalnych.
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Rycina 5.21 Gtéwne powody przyjazdu do wojewddztwa Swietokrzyskiego (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARC (2020)

Na podstawie analizy powyzszych danych mozna wskazaé nastepujgce najwazniejsze grupy
turystow w wojewodztwie swietokrzyskim:

1.

»Totalny relaks” — to grupa bazujgca na spontanicznych sportowcach i pozostatych
turystach indywidualnych, przede wszystkim parach. Ich marzeniem jest kojgce
nerwy piekno krajobrazu, w ktdérego przestrzeni wolnej od smogu bedg mogli
realizowac¢ swoje pasje i aktywno$ci jak wedrowanie, zwlaszcza pieszo po gorach.
Po catym intensywnym dniu rozwazg mozliwo$¢ rewitalizacji w regionalnym rytuale
spa. Osoby te chcg mie¢ takze mozliwos¢ zwiedzania i poznawania przestrzeni
turystycznej, we wtasnym tempie zaspokajajgc swojg ciekawos¢. Pozostajg otwarci
na rézne propozycje i rekomendacje znajomych oraz oferty dostepne w hotelu
i internecie.

»Aktywne rodziny” — to grupa, dla ktérej dostepnos$¢ edukacyjnych atrakcji stanowi
wazng motywacje do wyjazdu. Wazne jest by po przyjezdzie oderwac sie
od codziennych przyzwyczajen i w czasie wycieczek rowerowych eksplorowac
okolice. W znacznej wigekszosci bedg to osoby z catego kraju bardziej niz regionow
emisyjnych, dlatego potrzebowa¢ bedg réznorodnej i konkretnej oferty
dystrybuowanej nie tylko przez portale rezerwacyjne, ale takze organizatoréw
turystyki szkolnej.

Obie grupy aktywnie organizujg swéj wyjazd za pomocg internetu i czasem z potwierdzeniem
telefonicznym (agroturystyki, pensjonaty). Jednak coraz czesciej wybieraja bezpieczne
i proste rezerwacje noclegéw online (Ryc. 5.22).

3.

»Zmotywowani” — to grupa, dla ktérej wszystko musi by¢ dopiete na ostatni guzik.
Sg poza skalg segmentéw krajowych, bo to grupa firm, ktére organizowaty dla swoich
pracownikéw, przedstawicieli handlowych czy klientdbw w nagrode ,wyjazdy
szkoleniowe”. Uczestnicy tych wyjazdéw widzieli juz caty swiat lub co najmniej jego
stricte turystyczng potowe, wiec majg skale poréownawczg. U zamawiajgcych tego
typu wyjazdy liczy sie profesjonalizm i spontaniczno$¢, ktéry wydobywa z regionu
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to, co najlepsze. Jezeli wybiorg swietokrzyski region, to chcg zjes¢ kolacje z Ojcem
Mateuszem, spotkaé lokalnych artystéw, politykow, by nastepnego dnia prébowaé
w czasie wycieczki rowerowej lokalnego wina i serow. Wymagajg najlepszych
standardow i obstugi, ale chetnie za to ptaca.

Rycina 5.22 Zrédta informaciji o obiekcie noclegowym i sposéb jego rezerwaciji woj. $wietokrzyskim
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Zrédio: ARC (2020, s. 15)

5.3. Obszary koncentracji ruchu turystycznego

W celu okreslenia najwazniejszych obszaréw ruchu turystycznego w przestrzeni
woj. swietokrzyskiego konieczne jest w pierwszej kolejnosci wskazanie kluczowych weziéw,
w ktorych jest on skoncentrowany. Wyrdznienie tych ostatnich powinno uwzgledniac z jedne;j
strony stan zagospodarowania turystycznego, a z drugiej strony wielkosc¢ ruchu turystycznego.
W rezultacie do identyfikacji weztdw ruchu turystycznego w woj. Swietokrzyskim wykorzystano
nastepujgce zmienne na poziomie gminnym (ten poziom agregacji nalezy uznacé
za najwtasciwszy zaréwno z uwagi na regionalng skale analiz, jak tez dostepnos$¢ danych
statystycznych):

) liczba miejsc noclegowych (szacunek na podstawie danych GUS i wtasnych?®),
[ liczba turystéw korzystajgcych z noclegéw (szacunek na podstawie danych z 201430),
° frekwencja w atrakcjach turystycznych (wg danych zamawiajgcego®").

Na podstawie tych zmiennych skonstruowano indeks ,weziowosci turystycznej” przy
wykorzystaniu metody z-scores®2. Z uwagi na to, Ze zmienne wykorzystane w badaniu byty

29 Uwzgledniono dane GUS uzupetione o wtasne szacunki liczby miejsc w obiektach typu kwatery agroturystyczne,
kwatery prywatne/pokoje goscinne, zespoty domkdw zostata przedstawiona w rozdziale 4.

30 7 uwagi na niedostepno$é¢ danych GUS na poziomie gminy dla okresu po 2014 r. do oszacowania danych
na poziomie powiatowym z 2019 wykorzystano dane o liczbie korzystajacych z noclegéw dla gmin z 2014 r.

31 Dane z 2019 r. lub ostatnie dostepne.

32 W celu stworzenia indeksu postuzono sie metodg ,z-scores” (Smith 1972), ktéra w polskiej literaturze okreslana
jest jako wskaznik Perkala (zob. np. Chojnicki, Czyz 1991; Szymarnska i inni 2011). Polega ona na zsumowaniu
zestandaryzowanych wartosci poszczegolnych zmiennych czgstkowych. Metoda ta wykorzystuje miary
statystyczne $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego. Wzoér Xs=(x-y)/o, gdzie Xs — warto$¢
standaryzowana, x — warto$¢ obserwowana, p — $rednia arytmetyczna, o — odchylenie standardowe.
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wzajemnie skorelowane® w celu zminimalizowania wptywu arbitralno$ci potencjalnych metod
ich fgczenia opracowano trzy wersje indeksu®*: a) sumaryczny prosty, b) sumaryczny wazony,
c) selektywny, ktérych wartosci usredniono.

Ze wezty ruchu turystycznego uznano te gminy, w ktérych wartoS¢ indeksu w przynajmnie;j
jednym z wariantéw indeksu ,weziowosci turystycznej” byta dodatnia. Natomiast do ich
hierarchizacji — podziatu na klasy pod wzgledem wartosci indeksu - wykorzystano metode
naturalnej przerwy3®. W efekcie wyrdzniono trzy gtéwne poziomy weztéw koncentracji ruchu
turystycznego w woj. swietokrzyskim (Tab. 5.3).

Takie zréznicowanie pozioméw jest zgodne z propozycjami metodycznymi zawartymi
w literaturze przedmiotu (Leiper 1995 za Smolenski 2012), ktére zalecajg trojstopniowag
klasyfikacje komplekséw atrakcji turystycznych (weztdéw ruchu turystycznego): (1) wezty
| rzedu — kompleksy atrakcji, ktére bezposrednio motywujg do podrézy i pobytéw
turystycznych; (2) wezty Il rzedu — kompleksy atrakcji, ktére wspomagajg decyzje wyboru
obszaru turystycznego; (3) wezly Il rzedu — kompleksy atrakcji, ktére urozmaicajg pobyt
turystyczny i moga sktania¢ do jego przedtuzenia.

Tabela 5.3 Wezty koncentracji ruchu turystycznego w woj. swietokrzyskim w 2020 r.

Wezly turystyczne Liczba Gminy Przedziat
wartosci
indeksu

| rzedu —typ A 3 Kielce, Busko-Zdroj, Sandomierz 2,00-7,00

| rzedu —typ B 5 Battéw, Checiny, Gérno, Nowa Stupia, Solec-Zdrgj 1,00-2,00

Il rzedu 2 Bodzentyn, Konskie* 0,50-0,60

Il rzedu — typ A 6 Bieliny, Mastéw, Pacanow, Starachowice Suchedniéw, Zagnansk 0,20-0,35

Il rzedu — typ B 8 Daleszyce, lwaniska, Miedziana Géra, Ostrowiec Swietokrzyski, 0,00-0,15
Pawtow, Skarzysko-Kamienna, Staszéw, Szydiow

* dla Konskich przyjeto liczby turystow korzystajgcych z noclegéw dla danych z 2014 r. (wzrost wartosci indeksu
z 0,34 do 0,50) z uwagi na prowadzone prace budowlane przy zbiorniku wodnym w Sielpi Wielkiej wptywajgce
na wielkos¢ ruchu turystycznego w 2019 r.

Zrédto: opracowanie wtasne

Na tej podstawie w woj. Swietokrzyskim mozna wyrdzni¢ 3 wezly pierwszego rzedu — typu 1A.
Najwazniejszy z nich, czyli Kielce (centrum gospodarcze, najwiekszy, stoteczny osrodek
miejski) ma przy tym wyrazng przewage nad kolejnymi tj. Buskiem-Zdr6j (osrodek
uzdrowiskowy) i Sandomierzem (osrodek historyczny). Role weztdw wspomagajacych
pierwszego rzedu — typ 1B petnig natomiast trzy gminy potozone w Gérach Swietokrzyskich
tj. Checiny, Gorno i Nowa Stupia oraz gmina Battéw potozona w dolinie rzeki Kamiennej,

33 Wskaznik korelacji Pearsona wynosit odpowiednio: miedzy zm(1) i zm(2) k= 0,96; miedzy zm(1) i zm(3) k= 0,70
; miedzy zm(2) i zm(3) k= 0,69.

3% Wariant a) suma standaryzowanych wartosci zmiennych, b) suma po przyjeto wag dla skorelowanych
zm (1) i zm (2) wynoszacej 0,5 ¢) uwzglednienie tylko zm (1) miejsca noclegowe i zm (2) frekwencja w atrakcjach
turystycznych.

3 Kategoryzacje przeprowadzong tzw. metodg naturalnej przerwy (zob. Jenks 1967). Metoda to polega na
jednoczesnej minimalizacji wariancji wewnatrzgrupowej i maksymalizacji wariancji miedzygrupowej. W rezultacie
zapewnia wysokg homogenicznos$¢ wyréznionych grup przy znacznej odmiennosci kazdej z klas od pozostatych.
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a takze kolejne uzdrowisko potozone w Niecce Nidzianskiej, czyli Solec Zdr¢j. Do weztéw
drugiego rzedu nalezg Bodzentyn i Konskie, ktére mogg aspirowac do roli weztéw pierwszego
rzedu w przysztosci. Wezly trzeciego rzedu sg zroznicowane i obejmujg w pierwszej kolejnosci
wezty typu 3A o ugruntowanej pozycji takie, jak sgsiadujgce z Kielcami gminy: Zagnansk
i Mastéw oraz potozona w G. Swietokrzyskich gmina Bieliny, ale tez potozone w pétnocnej
czesci regionu miasta Starachowice i Suchedniéw oraz gmina Pawtéw, a takze potozona na
potudniu wojewddztwa gmina Pacanéw. Ostatnia podgrupa, czyli wezty 3B ztozona jest
z 8 osrodkow, ktore albo majg stosunkowo dobrze rozwinietg baze noclegowa, albo posiadajg
atrakcje przyciggajgce turystow. Wsrdd tych gmin, ktére nie zostaty sklasyfikowane jako
istotne wezty ruchu turystycznego mozna wskazac¢ zwlaszcza te, ktére dysponujg atrakcjami
tworzgcymi podstawe do rozwoju gospodarki turystycznej. Wsrod nich mozna zwlaszcza
wskazaé: Strawczyn, Bodzechéw, Chmielnik, Rytwiany, Pinczéw, Opatoéw, Wioszczowa,
Jedrzejow, Nagtowice, a takze Cmieldw, Wachock, Ozaréw, Sobkow, Wislice oraz
Koprzywnice.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozmieszczenia weztdw turystycznych iich hierarchizacja moze
ulec w najblizszych latach zmianom wraz z realizacjg kolejnych inwestycji, w tym publicznych
w takich gminach jak np. Szydtéw (kompleksowa rewitalizacja obszaru miasta) czy Kazimierza
Wielka (budowa kompleksu Kazimierskie Wody Termalne i Lecznicze).

Traktujgc wezly 1 rzedu jako podstawowe elementy potencjalnych sieciowych produktow
turystycznych®¢ do okreslenia zasiegu ich oddziatywania przyjeto czas podrézy samochodem
osobowym, ktéry jak pokazaty badania respondentéw krajowych (ARC 2020) stanowi
podstawowy srodek transportu dla podréznych odwiedzajgcych woj. swietokrzyskie. Nalezy
przyjaé, ze to oddziatywanie jest najwieksze w odlegtosci czasu dojazdu wynoszgcej 30 minut,
natomiast przyblizony maksymalny zasieg oddziatywania mozna okresli¢ na okoto 45 minut®’.
Przekroczenie tego czasu moze skfania¢ turystow raczej do zmiany miejsca pobytu niz
do dokonywania dtuzszych podrézy. Pomocniczo w sytuacji zblizonego czasu dojazdu z danej
gminy do gtéwnych wezidw 1 rzedu przy tej delimitacji uwzgledniono przebieg granic
powiatowych, a takze obszaréw strategicznej interwencji, w tym zwilaszcza Gor
Swietokrzyskich®.

Otrzymana w ten sposob rejonizacja (Ryc. 5.23) pozwala wyrézni¢ 4 gtdwne obszary
potencjalnej koncentracji ruchu turystycznego (rozwoju  produktow  sieciowych)
w woj. swietokrzyskim w oparciu o istniejgce wezty 1A oraz Battow wezet typu 1B:

e obszar centralny, ktory obejmuje poza M. Kielce i powiatem kieleckim (z wytgczeniem
gminy Chmielnik) réwniez czes¢ powiatu jedrzejowskiego (wraz z Jedrzejowem) oraz
pojedyncze gminy powiatu skarzyskiego, starachowickiego oraz wtoszczowskiego;

36 Wezly typu 1B takie jak: Checiny i Nowa Stupia i Gérno uznano za policentryczne rozszerzenie wezta | stopnia
Kielce, natomiast Solec-Zdroj za rozszerzenie Buska-Zdroju. Z uwagi na oddalenie wezta 1B Battéw od pozostatych
weziéw rzedu 1A uznano, go za wezet mogacy ksztattowac obszar koncentracji ruchu turystycznego w pétnocno-
wschodniej czesci regionu.

37 Te wartosci zwigzane sg czasami dojazdéw do pracy w miejscu zamieszkania. Przecietna dlugos¢ tego czasu
w Polsce wynosi 30 minut, ale 45 minut jest granicg akceptowalng przez blisko potowe dojezdzajgcych (Randstadt
2014). Pomiaru dostepnosci czasowej dokonano przy wykorzystaniu Google Maps dla sytuacji o niskim natezeniu
ruchu drogowego, czyli w weekend.

38 W efekcie 1 gmine powiatu staszowskiego (Bogoria) przypisano do obszaru potudnie (czas przejazdu
odpowiednio (41 minut do Sandomierza vs. 48 minut do Buska-Zdroju). Najwiekszg arbitralno$é przypisania
dotyczy gmin Backowice i Sadowie (powiat opatowski), ktére mogg by¢ w wiekszym stopniu przyciggane przez
wezet 1B w Nowej Stupi (odpowiednio: 23 minut vs. 30 minut Baitéw oraz 11 minut vs. 28 minut Sandomierz).
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e obszar potudniowy obejmujacy powiat buski, pinczowski, kazimierski, a takze prawie
caty powiat staszowski oraz gmine Chmielnik (powiat kielecki);

e obszar wschodni obejmujgcy powiat sandomierski, a takze czesS¢ powiatu
opatowskiego (wraz z Opatowem) oraz gmine Osiek w powiecie staszowskim;

e obszar potnocno-wschodni obejmujgcy powiat ostrowiecki, a takze 3 gminy powiatu
opatowskiego.

Rycina 5.23 Wezly koncentracji ruchu turystycznego i obszary ich potencjalnego oddziatywania
w woj. $wietokrzyskim w 2020 r. (nazwy robocze)
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-Wezly - Uzdrowiska

Obszar - Poludnie

Wezet - Sandomierz

Obszar - Wschod

Wezet - Battow

Obszar - Péinocny-Wschaod
Potencjalny wezet - Kanskie

Potencjalny obszar - Pétnoc (Konskie)

Potencjalne wezly - Skarzysko-Kamienna, Starachowice

Potencjalny obszar - Pétnoc (Skarzysko, Starachowice)

Potencjalny obszar - Zachdd

kilometry

Zrédto: opracowanie wtasne

Ponadto mozna wskaza¢ na potencjalny obszar potnocny, w ktéorym brakuje weziow
koncentracji ruchu turystycznego rzedu 1A lub 1B, ale istnieje wezet poziomu drugiego
Konskie, oraz wezty 3A Starachowice i 3B Skarzysko-Kamienna. Nalezy przy tym zwrdci¢
uwage, ze czesc tego obszaru znajduje sie w zasiegu oddziatywania weziéw centralnego
obszaru turystycznego. W efekcie w warunkach stabej integracji wewnetrznej obszaru
pétnocnego (przejazd miedzy Konskimi a Starachowicami — 47 minut w poréwnaniu do 45
minut w relacji Konskie — Kielce i 40 minut w relacji Starachowice — Kielce, a dla relac;ji
Skarzysko-Kamienna — Kielce 26 minut) mozna wyrdznic¢ raczej dwa podobszary. Pierwszy
z nich obejmuje powiat konecki, a w sktad drugiego wchodzacg te gminy powiatu skarzyskiego
i starachowickiego, ktérych nie zaliczono do obszaru centralnego. Ewentualne przeksztatcenie
tych powiatéw i gmin w obszar koncentracji ruchu turystycznego zaleze¢ bedzie po pierwsze
od podniesienia poziomu hierarchicznego wystepujgcego na ich obszarze weztéw, a po drugie
od poprawy jego wewnetrznej dostepnosci transportowe;.

Poza wyrdznionymi obszarami znalazta sie wiekszo$¢ gmin powiatu wioszczowskiego oraz
potudniowa czes¢ powiatu jedrzejowskiego. Ten teren moze stanowi¢ zalgzek potencjalnego
obszaru zachodniego, ktérego powstanie zalezy jednak od wyksztatcenia sie istotnych weztow
ruchu turystycznego.
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6. TURYSTYKA W WOJ. SWIETOKRZYSKIM NA TLE
RYNKOW REFERENCYJNYCH

6.1. Rodzaje turystyki w woj. swietokrzyskim — stan i pozycja
konkurencyjna na tle Polski i wojewodztw referencyjnych

6.1.1. Popularnos¢ i potencjat roznych rodzajow turystyki w swietle opinii interesariuszy
lokalnych i regionalnych

Popularno$¢ poszczegoélnych rodzajéw turystyki oraz potencjat do ich rozwoju na terenie
64 gmin woj. swietokrzyskiego, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym, sg w opinii
respondentow dos¢ zréznicowane (Rye. 6.1). Za najpopularniejszy rodzaj turystyki uznano
turystyke krajoznawcza oraz wybrane rodzaje turystyki aktywnej, w szczegdlnosci
rowerowg i pieszg. Kolejne miejsce zajeta turystyka spotkan i wydarzen, ktéra jednak
zdaniem badanych w wiekszosci przypadkéw nie generowata znacznego wzrostu liczby
turystow korzystajgcych z obiektéw noclegowych®. Na dalszych miejscach uplasowaty sie
turystyka dzieci i mtodziezy (w tym edukacyjna), a takze turystyka wodna i agroturystyka.
Pozostate rodzaje turystyki byly na terenie badanych gmin znacznie mniej popularne.
Relatywnie najwieksze znaczenie w tej grupie miata turystyka pielgrzymkowa, ktéra osiggneta
stosunkowo duzg przewage nad kolejnymi tj. kulinarng/winiarskg, konng oraz geoturystyka.
Natomiast niszowy charakter w ocenie przedstawicieli gmin miaty turystyka etniczna
(zydowska), turystyka uzdrowiskowa/prozdrowotna, a takze narciarska. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w przypadku turystyki etnicznej z uwagi na niewielkg liczbe obiektow (gtéwnie
synagogi w Pinczowie, Szydtowie, Chmielniku) ten rodzaj turystyki nie jest powszechnie
kojarzony z woj. sSwietokrzyskim. Dziwi¢ moze niska pozycja turystyki uzdrowiskowej
i prozdrowotnej. Zjawisko to ttumaczy¢ mozna dwojako. Po pierwsze obiekty sanatoryjne
potozone sg tylko w dwdoch gminach (Busko-Zdroj, Solec-Zdroj) w potudniowej czesci
wojewoddztwa. Kuracjusze, z ktérych zasadnicza czes¢ korzysta z turnuséw refundowanych
przez NFZ ogranicza swojg aktywnos¢ do najblizszych okolic. Nie sg to réwniez turysci
o wysokim statusie materialnym, ktérzy chetnie korzystajg ze wszystkich atrakcji jakie oferuje
im region. Na niskg popularnosé¢ turystyki narciarskiej wptywa z pewnoscig ocieplajgcy sie
klimat, ktéry powoduje, ze z kazdym kolejnym rokiem spada ilos¢ opaddw sniegu. Sytuacje
czesciowo tylko ratuje mozliwos¢ sztucznego nasniezania, jednak jest to mozliwe tylko przy
utrzymujacych sie przez dtuzszy czas ujemnych temperaturach.

39 Okoto 30% respondentéw — przedstawicieli wiadz gmin — wskazuje, Zze uczestnicy cyklicznie organizowanych
wydarzen kulturalnych/festiwali/spotkan korzystajg z noclegdéw na terenie gminy (w tym 57% ocenia ich udziat
w 0golnej liczbie udzielonych noclegéw jako $redni, a 43% jako maly), podczas gdy 50% nie ma ten temat
wystarczajgcej wiedzy, a 20% uwaza, ze ich uczestnicy nie korzystajg z noclegow.
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Rycina 6.1 Popularnos¢ i potencjat rozwoju réznych rodzajow turystyki w gminach w opinii
respondentow*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet gmin (N=64)

Ocena potencjatu rozwoju réznych rodzajow turystyki byta dosé $cisle powigzana z ich
popularnoécig. Najwieksze mozliwosci do rozwoju wskazywano w przypadku trzech
najpopularniejszych tj. krajoznawczej, rowerowej i pieszej,a najmniejszy w przypadku turystyki
narciarskiej. Przy czym nalezy zauwazy¢,ze we wszystkich przypadkach oczekiwano wzrostu
popularnoéci. Najwiekszg przewagg w stosunku do $redniej — pod wzgledem relacji potencjatu
rozwoju do aktualnego stanu — w ocenie przedstawicieli gmin charakteryzowaty sie: turystyka
konna (0,73 pkt. proc.), turystyka uzdrowiskowa/zdrowotna (0,64 pkt. proc.), a takze
agroturystyka (0,62 pkt. proc.). Powyzej przecietnej znalazty sie tez turystyka etniczna
(0,55 pkt. proc.) oraz turystyka dzieci i mtodziezy (0,50 pkt. proc.).

Pozostali interesariusze sektora turystycznego zostali z kolei poproszeni o ocene popularnosci
i perspektyw rozwojowych réznych rodzajéw turystyki dla catego regionu (Ryc. 6.2). Wyniki
byty pod tym wzgledem dos¢ podobne do ocen wyrazonych na poziomie lokalnym,
ale =zaznaczyly sie tez rbéznice. Najwazniejsze =z nich dotyczyly turystyki
uzdrowiskowej/prozdrowotnej, geoturystyki, turystyki etnicznej, kulinarnej i winiarskiej,
a takze choc¢ nieznacznie dzieci i miodziezy, ktére z perspektywy regionalnej zostaty uznane
za bardziej popularne. Natomiast stabiej oceniane byly turystyka wodna oraz piesza.
Te réznice pod wzgledem popularnosci — podobnie jak w przypadku gmin — przektadaty sie
réwniez na ocene perspektyw rozwoju tych rodzajow turystyki. Do najbardziej obiecujgcych
branz na tle ich dotychczasowej popularnosci nalezaty w Swietle opinii regionalnych
interesariuszy: turystyka konna (1,00 pkt. proc.), geoturystyka (0,80 pkt. proc.), turystyka dzieci
i miodziezy (0,79 pkt. proc.), agroturystyka (0,78 pkt. proc.), kulinarna i winiarska (0,77 pkt.
proc.), a w mniejszym stopniu turystyka etniczna np. zydowska (0,71 pkt. proc).
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Rycina 6.2 Popularno$¢ i potencjat rozwoju réoznych rodzajow turystyki w wojewddztwie
Swietokrzyskim w opinii respondentéw (N=42)*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety interesariuszy (N=64)

Na podstawie wynikow warsztatow konsultacyjnych z przedstawicielami samorzadow oraz
pozostatymi interesariuszami branzy turystycznej, ktére byty prowadzone w podziale na grupy
obszarowe: ,pétnoc” — powiaty: konecki, ostrowiecki, starachowicki, skarzyski; ,srodek” —
M. Kielce, powiaty: kieleckii wiloszczowski; ,potudnie” — powiaty: buski, jedrzejowski,
kazimierski, pinczowski; ,wschod” — powiaty: opatowski, sandomierski, staszowski mozna
zauwazy¢, ze oceny znaczenia réznych rodzajéw turystyki byly zréznicowane w ujeciu
przestrzennym (Ryc. 6.3). W szczegdlnosci widoczne byto:

duze znaczenie turystyki krajoznawczej we wschodniej czesci regionu i relatywnie
najmniejsze w czesci potnocnej;

duze znaczenie turystyki rowerowej w pétnocnej czesci regionu;
duze znaczenie agroturystyki niezaleznie od rozpatrywanego obszaru;

duze znaczenie turystyki dzieci i mtodziezy (w tym edukacyjnej) oraz geoturystyki
w Srodkowej i potnocnej czesci regionu;

wyréznianie sie  potudniowej czesci regionu pod wzgledem turystyki
uzdrowiskowej/prozdrowotnej oraz turystyki spotkan i wydarzen, a potnocnej czesci
pod wzgledem turystyki konnej;

wyrdznianie sie turystyki kulinarnej/winiarskiej na tle innych rodzajow we wschodniej
czesci regionu.
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Rycina 6.3 Ocena znaczenia ré6znych rodzajéw turystyki w obszarach narzedziowych w $wietle opinii
uczestnikdw warsztatéw* [wartos¢ indeksu]**
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* Grupa ,poétnoc” — powiaty: konecki, ostrowiecki, skarzyski, starachowicki (N=19); grupa ,$rodek” — M. Kielce,
powiaty: kielecki i wtoszczowski (N=32); grupa ,potudnie” — powiaty: buski, jedrzejowski, pinczowski, kazimierski
(N=14); grupa ,wschod” — powiaty: opatowski, sandomierski, staszowski (N=18).

** Indeks na podstawie sumy punktow wedtug kolejnosci wskazan (I miejsce — 5 punktéw, Il — 4 punkty, itd., az do
V miejsca - 1 punkt) odniesionej do maksymalnej wartosci (N * 5, gdzie N — liczba uczestnikow) wynoszgcej 100
w sytuacji, gdyby wszyscy uczestnicy wskazali by jeden z rodzajow turystyki na pierwszym miejscu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw warsztatéw

6.2. Analiza poréwnawcza wojewoddztwa  sSwietokrzyskiego
z wybranymi regionami

Istotna z perspektywy strategii rozwoju turystyki jest réwniez ocena pozycji réznych rodzajéw
turystyki w woj. Swietokrzyskim na tle kraju i wzgledem regiondw referencyjnych. Do tego celu
wykorzystano dane o popularnosci wyszukiwah na podstawie Google Trends (Tab. 6.1).
Nastepnie na podstawie dodatkowych zrédet danych (GUS, raporty, zrodfa internetowe)
przedstawiono poréwnanie woj. Swietokrzyskiego z wybranymi regionami sgsiadujgcymi
(z wylgczeniem woj. mazowieckiego i matopolskiego).
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Tab. 6.1 Popularnosci stéw kluczowych ilustrujgcych poszczegdlne rodzaje turystyki w ostatnich 5 latach w woj. Swietokrzyskim na tle kraju i wojewodztw
referencyjnych (najpopularniejsze wojewodztwo=100)

Rodzaj Stowa kluczowe | Popularnosé¢ Trend w ostatnich Najpopularniejsze Swietokrzyskie Lubelskie todzkie Podkarpackie Slaskie
turystyki/obiektow (agroturystyka | 5 latach (COVID)** wojewodztwo (100)
=100)*
Turystyka
krajoznawcza
- miejska muzeum 427 | stabilny Pomorskie 64 57 61 57 62
muzeum ‘stolica - | nie dotyczy nie dotyczy 19 31 20 12 31
regionu’
- zamki i patace zamek 478 | stabilny Dolnoslgskie 64 53 52 51 70
patac 208 | stabilny Dolnoslgskie 52 60 66 40 62
- dziedzictwo kopalnia 121 | stabilny Slgskie 50 29 36 32 100
przemystowe/zabytki
techniki
kuznia 37 | stabilny Opolskie 38 31 25 27 78
industrialny 5 | rosnacy Slgskie 73 67 75 75 100
- architektura skansen 34 | stabilny Podkarpackie 46 64 46 100 40
drewniana
muzeum wsi 8 | stabilny Lubelskie 78 100 0 0 12
- obiekty park narodowy 85 | stabilny Podlaskie 59 83 49 65 55
przyrodnicze
park 18 | stabilny L ddzkie 55 80 100 46 55
krajobrazowy
Geoturystyka jaskinia 26 | stabilny Swietokrzyskie 100 38 37 40 55
geopark <3 | rosnacy Swietokrzyskie 100 0 0 7 12
skatki 5 | stabilny Matopolskie 84 22 23 44 33
trasa podziemna <1 | rosnacy - - - - -
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Turystyka dzieci park rozrywki 29 | rosnacy Zachodniopomorskie 84 57 65 60 66
i mlodziezy
(edukacyjna)
centrum nauki 29 | malejacy Mazowieckie 55 30 43 27 29
Agroturystyka agroturystyka 100 | malejacy Podlaskie 70 61 63 50 70
(rosnacy)
Turystyka caravaning <3 | stabilny Slgskie 0 0 32 52 100
caravaningowa
kemping 16 | stabilny Pomorskie 56 60 76 58 86
kamper 31| rosnacy Pomorskie 67 59 78 58 80
Turystyka piesza szlak turystyczny <3 | stabilny Matopolskie 70 36 30 81 62
schronisko <3 | stabilne Matopolskie - - - - 98
gorskie
Turystyka szlak rowerowy 5 | rosnacy Slgskie 47 54 46 45 100
rowerowa
wypozyczalnia 13 | rosnacy Zachodniopomorskie 28 33 26 33 43
rowerow
rower 462 | rosnacy Lubuskie 82 87 92 89 88
Turystyka konna stadnina 37 | malejacy Opolskie 73 81 67 88 79
szlak konny <3 | stabilny L ddzkie - 45 100 31 37
konie 108 | malejacy Lodzkie 76 71 100 76 76
(rosnacy)
Turystyka wodna kajaki 37 | rosnacy Warminsko-Mazurskie 39 76 46 48 46
(aktywna
i wypoczynkowa)
rzeka 156 | rosnacy Swietokrzyskie 100 93 93 92 92
kapielisko 21 | rosnacy Slgskie 39 25 44 49 100

195




jezioro 329 | rosnacy Warminsko-Mazurskie 48 63 59 51 60

plaza 143 | rosnacy Pomorskie 40 33 55 38 58
Turystyka stok narciarski 16 | stabilny Podkarpackie 74 86 23 100 48
narciarska

narty 138 | malejacy Matopolskie 55 52 53 69 98
Turystyka sanktuarium 82 | stabilny Slgskie, Matopolskie 54 74 35 89 100
pielgrzymkowa

pielgrzymka 52 | stabilny Podkarpackie 68 85 57 100 64
Turystyka uzdrowisko 29 | rosnacy Swietokrzyskie 100 54 50 69 65
uzdrowiskowal/proz
drowotna

wellness 26 | stabilny Zachodniopomorskie 43 48 51 58 69

spa 477 | rosnacy Zachodniopomorskie 42 51 54 44 62
Turystyka spotkan i | kongres 34 | stabilny Mazowieckie 49 63 58 58 77
wydarzen (malejacy)

konferencja 110 | stabilny (rosnacy) Mazowieckie 7 90 84 72 77

targi 183 | malejacy Swietokrzyskie 100 57 62 50 51

festiwal 220 | stabilny Opolskie 67 71 83 70 76

(malejacy)

Turystyka etniczna | synagoga 11 | stabilny Podlaskie 50 62 45 56 39
(np. zydowska)
Turystyka kulinarna | winnica 26 | rosnacy Swietokrzyskie 100 46 32 71 41
i winiarska

gastronomia 26 | rosnacy Matopolskie 74 94 83 61 76

restauracja 828 | rosnacy Pomorskie 54 51 66 53 89

* jako punkt odniesienia wybrano popularnos¢ stowa ‘agroturystyka’, dla ktérego przyjeto warto$¢ indeksu 100. Oznacza to, ze przyktadowo warto$¢ 50 oznacza, ze dane stowa

jest dwa razy rzadziej przedmiotem zapytan, a warto$¢ 200 oznacza, ze wyszukiwane jest 2 razy czesciej niz agroturystyka.
** wskazywano, w sytuacji, gdy w okresie pandemicznym nastgpowata zmian trendu (tj. nie podawano w sytuaciji, kiedy trend byt kontynuowany).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Google Trends (listopad 2020)
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Indeksy popularnosci stéw wyszukiwanych w serwisach Google dla ostatnich 5 lat pokazuja,
ze woj. Swietokrzyskie charakteryzowato sie wysokg pozycjg na tle innych regionéw zwtaszcza

LT3

pod wzgledem stow zwigzanych z geoturystyka takich jak “jaskinia”, “geopark” oraz “skatki”.
Ponadto czotowe pozycje w rankingu zajmowato pod wzgledem stéw “uzdrowisko”, “winnica”
i “targi”, co wskazuje na potencjalnie duze znaczenie rodzajow turystyki zwigzanych z tymi
rodzajami aktywnosci. Natomiast pod wzgledem popularnosci stowa “rzeka” przewaga
swietokrzyskiego nad innych wojewddztwami nie byla az tak znaczgca. Do waznych stow
wyrozniajgcych woj. swietokrzyskie nalezaty tez “park rozrywki” oraz “agroturystyka”, a na tle
wojewoddztw referencyjnych rowniez “centrum nauki”. Z kolei “stok narciarski” mimo, ze
popularny w przypadku woj. swietokrzyskiego, to ustepowat wyraznie wyszukiwaniu stowa
“narty”, w przypadku ktérego swietokrzyskie zajmowato odlegtg pozycje w rankingu. Podobna
byta sytuacja pod wzgledem stow “muzeum wsi” i “skansen”. W tej pierwszej kategorii
Swietokrzyskie byto liderem, natomiast w drugiej — znacznie bardziej popularnej — jego pozycja
byta niska. Natomiast znaczng popularnoscig charakteryzowato sie wyszukiwanie frazy “szlak
turystyczny”, ktéra zapewniata $wietokrzyskiemu wysokg pozycje na tle konkurentéw.

6.2.1. Turystyka krajoznawcza

Turystyka krajoznawcza jest pojeciem bardzo szerokim i w zwigzku z tym wymaga
skonkretyzowania polegajgcego na wskazaniu najistotniejszych obiektow zwigzanych z tym
rodzajem turystyki. W przypadku turystyki krajoznawczej gtdwnym celem podrozy jest
zwiedzanie okreslonego obiektu, miejscowosci czy regionu. Kluczowy jest w tym przypadku
motyw poznawczy, ktéry bywa fgczony zwtaszcza z celami edukacyjnymi. Jej przejawami
moga byc¢: zwiedzanie obiektéw zabytkowych, muzedw lub miast historycznych*, a takze
wedrowki po szlakach. W efekcie w analizie poréwnawczej uwzgledniono najczesciej
odwiedzane przez turystéw obiekty takie jak: muzeum (zlokalizowane w stolicy wojewddztwa),
gtdéwna atrakcja w wybranym mies$cie historycznym, zamki i patace (potozone poza stolicg
wojewoddztwa), obiekty dziedzictwa przemystowego, obiekty architektury drewnianej
(skanseny), a takze pozamiejskie obiekty przyrodnicze (park narodowy). W tym punkcie nie
uwzgledniono natomiast geoturystyki, ktéra moze by¢ traktowana jako szczegdlna forma
turystyki krajoznawczej zwigzanej z obiektami geologicznymi takimi jak np. jaskinie, skaty czy
tez trasy podziemne lub obiekty zwigzane z pozyskiwaniem kopalin. Ten rodzaj zostat
przedstawiono w punkcie 6.2.2.

Zestawienie (Tab. 6.2) pokazato, ze mimo wysokich waloréw przyrodniczych i kulturowych
stopien rozwoju turystyki krajoznawczej w woj. Swietokrzyskim mierzony frekwencjg
w najwiekszych atrakcjach turystycznych byt na tle regionéw referencyjnych dosc przecietny.
Pozycja wojewddztwa byta relatywnie najwyzsza w kategorii ,miasto historyczne”, gdyz
Sandomierz, obok Kazimierza Dolnego nalezat do miast najchetniej odwiedzanych przez
turystow, a takze w kategorii ,architektura drewniana” z uwagi na to, ze Muzeum Wsi Kieleckiej
— Park Etnograficzny w Tokarni pod wzgledem liczby odwiedzajgcych ustepowato tylko
nieznacznie Muzeum Budownictwa Ludowego z Sanoka. W tym miejscu nalezy zrobi¢ pewne
zastrzezenie. Oceny potencjatu dotyczgcego wykorzystania obiektow architektury drewniane;j
dla turystyki najlepiej wypada na korzys¢ woj. podkarpackiego. Wynika to z tego, ze na terenie
wojewodztwa podkarpackiego znajduje sie 6 zabytkowych drewnianych cerkwi wpisanych

40 “Miasto historyczne” zdefiniowane jako osrodek miejski szczegdinie bogaty w zabytki kultury materialnej.

197



na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Blizne, Haczéw, Chotyniec, Radruz, Smolnik,
Turzansk).

Tabela 6.2 Frekwencja w atrakcjach turystycznych istotnych dla turystyki krajoznawczej
w woj. $wietokrzyskim na tle wybranych wojewddztw w 2018 r. (w tys.)

Kategoria Lubelskie | todzkie | Podkarpackie | Slgskie Swieto- | Pozycja - | Pozycja —
krzyskie | kolejnos¢ | standary-
zowana*
Ludno$¢ [w min] 2,1 2,5 2,2 4,5 1,2 5 -1,2
Stolica - najczesciej odwiedzane 241 68 43 243 40 5 -0,9

muzeum/obiekt w stolicy regionu

(1)

Miasta historyczne — najczesciej 161 58 12 90 208 1 0,8
odwiedzany obiekt (2)

Zameki i patace - najczesciej 305 177 402 271 208 4 -0,8
odwiedzany obiekt (3)

Zamki i patace - suma frekwenc;ji 674 231 621 557 516 4 0,0
w czterech najwazniejszych
obiektach (4)

Architektura drewniana - skanseny 79 67 164 61 144 2 1,0
(5)

Obiekt dziedzictwa przemystowego 0 53 43 175 5/25 4 -1,0
- wybrany (6)

Park Narodowy - wybrany (7) 243 0 590 0 149 3 -0,2
Obiekt UNESCO (8) 500 0 b.d. 172 34 3/4 -0,7
Ogotem 1898 477 1473 1298 1116 4 -0,3

*

standaryzacja przez odniesienie frekwencji w woj. $wietokrzyskim do $redniej i odchylania standardowego
w danej kategorii obiektow.

(1) Kielce (Muzeum Narodowe—Dawny Patac Biskupoéw Krakowskich), Lublin (Muzeum Lubelskie), £6dz (Muzeum
Sztuki-Oddziat Patac Herbsta), Rzeszéw (Podziemna Trasa Turystyczna), Katowice (Muzeum Slaskie).

(2) Z wytaczeniem zamkoéw: Sandomierz (Podziemna Trasa Turystyczna), Kazimierz Dolny (Muzeum
Nadwislanskie), towicz (Muzeum w towiczu), Przemys$l (Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej), Pszczyna
(Zagroda Zubréw).

(3) Swietokrzyskie (Ruiny Zamku w Checinach), Lubelskie (Patac w Koztéwce), £.édzkie (Patac w Nieborowie),
Podkarpackie (Patac w Lancucie), Slaskie (Patac w Pszczynie).

(4) Potozone poza stolica regionu i miastem historycznym (najczesciej odwiedzany wskazany
w pkt 3): Swietokrzyskie (Zamek Krzyztopér w Ujezdzie, Zamek/patac w Kurozwekach, Patacyk H. Sienkiewicza
w Oblegorku), Lubelskie (Zamek w Janowcu, Zabytki i krajobraz Kazimierza Dolnego (w tym ruiny zamku), t-6dzkie
(Zamek w teczycy, Zamek w Oporowie), Podkarpackie (Zamek w Krasiczynie, Zamek w Baranowie
Sandomierskim), Slaskie (Zamek Ogrodzieniecki, Zamek w Zywcu, Zamek w Bedzinie).

(5) Swietokrzyskie (Muzeum Wsi Kieleckiej Park Etnograficzny w Tokarni), Lubelskie (Muzeum Wsi Lubelskiej),
Podkarpackie (Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku), tdodzkie (Skansen Rzeki Pilicy w Tomaszowie
Mazowieckim), Slgskie (Muzeum ,Gérnoslgski Park Etnograficzny” w Chorzowie).

(6) Swietokrzyskie (Zabytkowy Zaktad Hutniczy w Maleficu oraz Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach,
ponadto nieuwzglednione w zestawieniu Muzeum Zagtebia Staropolskiego w Sielpi — aktualnie nieczynne), Lodzkie
(Centralne Muzeum Wtdkiennictwa w todzi), Podkarpackie (Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego
Bobrka), Slagskie (Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu, Kopalnia Guido i Skansen Krélowej Luizy).

(7) Swietokrzyskie (Swietokrzyski PN), Lubelskie (Roztoczanski PN), Podkarpackie (Bieszczadzki PN).

(8) Swietokrzyskie (Rezerwat Krzemionki), Lubelskie (Zamos$é¢), Podkarpackie (Drewniane cerkwie regionu
karpackiego w Polsce i na Ukrainie oraz Drewniane koscioty Potudniowej Matopolski), Slgskie (zabytkowa kopalnia
srebra w Tarnowskich Gérach/Sztolnia Czarnego Pstraga).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Kruczek (2019)
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Istotne znaczenie miata tez frekwencja w czterech najliczniej odwiedzanych obiektach
zamkowo-patacowych regionu (Checiny, Krzyztopor, Kurozweki, Oblegorek). W efekcie mimo,
iz popularno$¢ najwazniejszego z nich Zamku Krélewskiego w Checinach ustepowata
najczesciej odwiedzanym patacom zlokalizowanych w pozostatych regionach (Patac
w tancucie, Patac w Koztdwce i Patac w Pszczynie) za wyjatkiem Patacu w Nieborowie wraz
z parkiem w Arkadii, to atrakcyjno$¢ pozostatych swietokrzyskich obiektéw byta w stanie
to skompensowaé. Powazng konkurencje dla zamkéw i patacéw w woj. Swietokrzyskim
stanowig ruiny zamkéw ulokowane na Szlaku Orlich Gniazd. W granicach administracyjnych
woj. Slaskiego oprocz wymienionego powyzej Zamku w Ogrodziencu znajdujg sie rowniez
ruiny zamku w Olsztynie i odbudowane zamki w Mirowie, Bobolicach oraz Rabsztynie.
W przypadku woj. lubelskiego wspomnie¢ nalezy, ze na liste UNESCO wpisane zostato Stare
Miasto w Zamosciu.

W kategorii parkéw narodowych pozycja Swietokrzyskiego Parku Narodowego (w ujeciu
frekwencji na szlakach turystycznych) wyraznie ustepowata Bieszczadzkiemu PN
i Roztoczanskiemu PN. Réznica na korzy$¢ wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego w tej
podkategorii mogtaby by¢ jeszcze wieksza przy uwzglednieniu w zestawieniu dwoch
pozostatych parkéw narodowych: Poleskiego (lubelskie) i Magurskiego (podkarpackie).
Atrakcyjno$¢ woj. podkarpackiego dla turystow pod wzgledem przyrodniczym moze
W przyszitosci jeszcze wzrosngc, po wpisaniu na Liste obiektow UNESCO “Pierwotnych laséw
bukowych Karpat i innych regionéw Europy” (gmina Cisna, gmina Lutowiska). Z kolei Miasto
Kielce planuje wykorzystanie zasobow dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego na obszarze
Geoparku Swietokrzyskiego dla budowy i wzmacniania marki terytorialnej aspirujgce;
do UNESCO.

Brak parkow narodowych w woj. todzkim i Slgskim pozytywnie wptywat na mozliwosé
konkurowania o turystéw z tych dwoch regionow. Nalezy jednak zauwazyc, ze w wojewodztwie
tddzkim funkcjonujg liczne parki krajobrazowe, ktére — mimo braku danych o frekwencji
odwiedzin — tez stanowity wazne destynacje turystyczne. Wsrdod nich wymieni¢ warto
Nadpiliczne Parki Krajobrazowe (Przedborski, Sulejowski, Spalski) oraz Bolimowski Park
Krajobrazowy. Podobnie w woj. $lagskim, na terenie ktdrego potozony jest Beskid Slaski,
bedacy jednym z popularniejszych wsréd turystow pasm goérskich w Polsce o bardzo dobrym
zagospodarowaniu turystycznym. W przypadku tego wojewddztwa brak parku narodowego
jest kompensowany réwniez przez bardzo popularng wsréd turystow Jure Krakowsko-
Czestochowska.

Mimo istniejgcych walorow zwigzanych z dziedzictwem przemystowym i zabytkami techniki
(Staropolski Okreg Przemystowy), pozycja woj. Swietokrzyskiego pod tym wzgledem
ustepowata nie tylko bogato wyposazonym w te rodzaje atrakcje wojewddztwom $laskiemu
(Szlak Zabytkow Techniki) i todzkiemu (Szlak Zabytkow Techniki w todzi), ale takze
woj. podkarpackiemu (Skansen w Bobrce, Centrum Dziedzictwa Szkta w Krosnie). W efekcie
sytuacja w woj. $wietokrzyskim nie roznita sie — mimo istniejgcych waloréw, atrakciji
i produktéw znacznie od tej, ktéra miata miejsce w rolniczym woj. lubelskim.

W badaniu ogolnopolskim (ARC 2020) mieszkancy rynkow emisyjnych, w pytaniu
0 wspomagang znajomos¢ atrakcji wojewodztwa Swietokrzyskiego, na pierwszych pieciu
miejscach najczesciej wymieniali obiekty, ktére wpisujg sie w turystyke krajoznawcza:
Sandomierz (62%), Swietokrzyski Park Narodowy (52%), Kielce (54%), Jaskinie Raj (52%),
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Zamek w Checinach (40%). Te same obiekty tylko w nieco innej kolejnos¢ byty tez najczesciej
odwiedzane przez turystéw w 2020 roku.

6.2.2. Geoturystyka

Geoturystyka w waskim rozumieniu jest formg turystyki bazujgcej m.in. na obiektach
geologicznych i jest zwigzana z geologig stosowang*', formami ochrony przyrody nieozywionej
i edukacjg w zakresie geologii. W ujeciu zaproponowanym w tym opracowaniu dokonano
rozszerzenia tego pojecia réwniez o obiekty kultury materialnej tj. obszary wykopalisk
archeologicznych, a takze wybrane elementy kultury materialnej zwigzane z pozyskiwaniem
kopalin (Zagozdzon, Zagozdzon 2016). Nie uwzgledniono natomiast obiektéw bazujgcych
na tych walorach o dominujgcych funkcjach rozrywkowych takich jak parki tematyczne
skierowane dla dzieci i mtodziezy, ktére zostaty uwzglednione w kolejnym punkcie 6.2.3, jak
tez obiektow zwigzanych z nowozytnym dziedzictwem przemystowym, ktore z kolei
uwzgledniono w punkcie 6.2.1.

W zaproponowanym ujeciu pozycja woj. swietokrzyskiego na tle wybranych sgsiadujacych
wojewodztw byta relatywnie najsilniejsza (Tab. 6.3). Liczba odwiedzajgcych Jaskinie Raj byta
okoto 6-krotnie wyzsza niz Jaskini Gtebokiej potozonej na Wyzynie Czestochowskiej.
W przypadku tras podziemnych niezwigzanych z turystykg miejska i nowozytnym
dziedzictwem przemystowym réwniez mozna wskaza¢ na pewng przewage
woj. Swietokrzyskiego (zwtaszcza agregujac frekwencje w Rezerwacie Krzemionki (UNESCO)
i Kielcach (Kadzielnia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze frekwencja w Grotach Nagoérzyckich
(woj. tédzkie) i podziemiach kredowych w Chetmie byta stosunkowo zblizona. W przypadku
tras podziemnych zwigzanych z turystykg miejska, ale z wytaczeniem nowozytnych obiektow
przemystowych dzieki pozycji Sandomierza, woj. $wigtokrzyskie miato wyrazng przewage nad
woj. lubelskim i podkarpackim, a takze tédzkim (brak obiektow tego typu). Natomiast
w woj. Slaskim obiekty zblizonego typu (trasy podziemne) zostaty sklasyfikowane w turystyce
krajoznawczej wérdd obiektow dziedzictwa przemystowego. Biorgc to pod uwage nalezy mie¢
Swiadomosc, ze dla tych turystow, ktorzy nie bedg réznicowac tych obiektow pod wzgledem
odmiennych waloréw kulturowych pozycja woj. S$laskiego bedzie jednak wyzsza niz
woj. swietokrzyskiego.

41 Geologia stosowana inaczej wykorzystywanie wiedzy geologicznej w praktyce.
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Tabela 6.3 Frekwencja w atrakcjach turystycznych zwigzanych z geoturystykg w woj. swietokrzyskim
na tle wybranych wojewédztw w 2018 r. (w tys.)*

Kategoria Lubelskie t6dzkie Podkarpackie Slgskie Swietokrzyskie Pozycja -
kolejnosc¢
Jaskinie - - - Jaskinia Jaskinia 1
Gieboka Raj
17 tys. 99 tys.
Trasy Chetm Groty - - Krzemionki 1
podziemne 29 tys. Nagorzyckie Opatowskie
(niezwigzane 42 tys.* 34 tys.
z turystyka (2016) Kielce -
miejska Kadzielnia
i nowozytnym 21 tys.**
dziedzictwem
przemystowym)
Trasy Lublin - Rzeszéw - (uwzglednione Sandomierz 1
podziemne 30 tys. 42 tys. w turystyce 207 tys.
(zwigzane krajoznawczej) Opatow
Z turystyka 21 tys.
miejskg

i niezwigzane
Z nowozytnym

dziedzictwem

przemystowym)

Skanseny - - Karpacka Troja - Nowa Stupia 1
archeologiczne 36 tys. 79 tys.

(bez tych (2017)***
uwzglednionych

w ramach tras

podziemnych)

Geoparki — - - - Jaworzno Kielce 1
obiekty 20 tys. 35 tys.

edukacyjne

Ogdtem 59 tys. 42 tys. 78 tys. 37 tys. 496 tys. 1

*na podstawie danych ze strony internetowej obiektu
**frasa sztuczna, ale powstata przez potgczenie 3 jaskin naturalnych
*** wedtug danych Urzedu Marszatkowskiego Woj. Swietokrzyskiego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Kruczek (2019)

Wyrdznikiem woj. $wietokrzyskiego jest tez Swietokrzyski Szlak Archeo-geologiczny. Zostat
on wytyczony i oznakowany przez Regionalng Organizacje Turystyczng w 2011 roku. Posiada
tez wilasng strone internetowg www.szlakarcheogeo.pl. Na szlaku znajdujg sie 24
udostepnione dla ruchu turystycznego obiekty — jaskinie, kamieniotomy, rezerwaty i muzea
0 duzym potencjale edukacyjnym. Obszarem wyrézniajgcym sie na terenie woj.
Swietokrzyskiego w kontekscie geoturystyki jest Checinsko-Kielecki Park Krajobrazowy.
Budowa geologiczna Parku jest bardzo zroznicowana i posiada cechy unikatowe w skali catej
Polski. Na niewielkim terenie wystepujg na powierzchni skaty prawie wszystkich okresow
geologicznych od kambru (paleozoik) po holocen (kenozoik) stad obszar ten nieprzypadkowo
nazywany jest w literaturze ,muzeum geologicznym pod gotym niebem”. Najpopularniejszymi
obiektami na terenie parku sg Rezerwaty Kadzielnia, Jaskinia Raj, Géra Zelejowa, Goéra
Miedzianka, Kamieniotom Stokéwka i Pomnik przyrody Jaskinia Piekto, nad ktérymi géruja
ruiny Zamku Krolewskiego w Checinach. Czes¢ formacji skalnych jest wykorzystywana
do uprawiania wspinaczki skalnej. W Checinach, u podnéza rezerwatu Géra Rzepka,
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ulokowane zostato Centrum Edukacji Geologicznej Uniwersytetu Warszawskiego, ktore
oferuje bogatg oferte warsztatow edukacyjnych. Potrzebe inwestowania w te forme turystyki
widzg tez wtadze gmin w woj. Swietokrzyskim (np. gmina Piekoszéw planuje realizacje
projektu ,Geologiczny produkt turystyczny ,Na Skalnym Szlaku” — Piekoszéw”).

Obszarem posiadajgcym duze znaczenie dla geoturystyki wsrdd analizowanych wojewodztw
jest rowniez Jura Krakowsko-Czestochowska, ktorej czes¢ znajduje sie na terenie
wojewodztwa Slgskiego. Do najpopularniejszych wsrdd turystow miejsc nalezg Okiennik Wielki
k. Zawiercia, Brama Twardowskiego w Ztotym Potoku, Géra Zboréow. W Rzedkowicach
i Podlesicach ulokowane zostaty liczne szkoty wspinaczkowe. Swoje miejsce znalazta rowniez
siedziba Jurajskiej Grupy GOPR. Pod katem potencjatu tej formy turystyki aktywnej
z wykorzystaniem waloréw geologicznych wojewddztwo Slgskie jest liderem sposréd
wszystkich analizowanych regionéw.

Wysokg pozycje tej formy turystyki w woj. Swietokrzyskim potwierdzajg wyniki badan
ogolnopolskich. W odpowiedzi na pytanie o charakterystyke wojewodztwa Swietokrzyskiego
respondenci najczesciej wskazywali, ze jest to miejsce do uprawiania geoturystyki (gory, skaty,
jaskinie). Z kolei Jaskinia Raj byta wskazywana przez mieszkancow rynkow emisyjnych jako
symbol wojewddztwa $wietokrzyskiego tuz po Goérach Swietokrzyskich. Jaskinia Raj byta
wymieniana jako pierwsza w pytaniu o spontaniczng znajomos¢ atrakcji wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

6.2.3. Turystyka dzieci i mlodziezy (w tym rodzinna i edukacyjna)

W krajach rozwinietych, w tym w Polsce, dzieci i mtodziez stajg sie grupg najbardziej aktywng
turystycznie (Alejziak 2000). Przejawia sie to zarébwno w uczestnictwie dzieci i mtodziezy
w réznorodnych formach wypoczynku zorganizowanego (wycieczki, zielone szkoty, biate
szkoty, obozy, kolonie), ale takze w wyjazdach rodzinnych. W Polsce szczegdine
zainteresowanie turystykg dzieci i mtodziezy szkolnej w ujeciu popytowym pojawito sie
na poczatku lat 90 ubiegtego stulecia (Zelazna, Gérska-Warsewicz 2013). Turystyce dzieci
i miodziezy przyswiecajg cele poznawczo-ksztattujgce, rekreacyjno-zdrowotne oraz cele
wychowawcze i rozrywkowe (Btaszczak 2017). Pojecie turystyki dzieci i mtodziezy jest zatem
pojemne i de facto obejmuje swym zakresem wiele typdw turystyki. Jednym z nich sg tzw.
zielone szkoty, w programie ktérych poznawanie dziedzictwa kulturowego taczy sie
Z zapoznawaniem ucznidw z lokalnymi tradycjami i walorami przyrodniczym, ale przy
uwzglednieniu duzej dawki rozrywki. Ze wzgledu na lokalizacje, a takze walory przyrodnicze,
kulturowe oraz jak pokazano nizej, bogatg oferte rozrywkowo-edukacyjng dla dzieci
i mtodziezy, woj. swietokrzyskie jest odpowiednim miejscem do organizacji lekcji szkolnych
w terenie. Nalezy tez pamieta¢ o tym, ze krajoznawstwo i turystyka szkolna, szczegdlnie
w kontekscie edukacji przyrodniczej, stanowig coraz powazniejszg alternatywe dla formalnej
edukacji (Sadon-Osowiecka 2010).

W woj. Swietokrzyskim mozna wskazac wiele rodzajow produktow turystycznych skierowanych
do dzieci i mtodziezy oraz rodzin. Najpopularniejsze pod wzgledem liczby odwiedzin sg parki
rozrywki takie jak JuraPark Baltow (452 tys. zwiedzajgcych w 2019 r.), Park Rozrywki
i Miniatur Sabat Krajno (301 tys. zwiedzajacych w 2019 r.), Europejskie Centrum Bajki
im. Koziotka Matotka w Pacanowie (211 tys. gosci w 2019 r.) oraz parki tematyczne tj. Osada
Sredniowieczna w Hucie Szklanej (53 tys. zwiedzajgcych w 2019 r.). Mniejszg popularnoscig
cieszyly sie natomiast obiekty o nastawieniu stricte edukacyjnym takie jak Centrum Nauki
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Leonardo Da Vinci na Podzamczu k. Checin (75 tys. zwiedzajgcych w 2019 r.) czy czesé
wystawowa Energetycznego Centrum Nauki w Kielcach, gdzie z oferty w 2019 roku
skorzystato 24 tys. zwiedzajgcych, najczesciej wycieczek szkolnych. Ponadto, na te grupe
odbiorcéw nastawione sg niektore muzea takie jak Muzeum Zabawy i Zabawek w Kielcach
(44 tys. zwiedzajgcych w 2019 r.) czy Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach (25 356
odwiedzajgcych w 2019 r.). Osobng grupe stanowig kolejki waskotorowe takie jak
Swietokrzyska Kolejka Dojazdowa Ciuchcia Expres Ponidzie (ponad 16 tys. zwiedzajgcych,
obecnie nieczynna) czy Starachowicka Kolej Waskotorowa (obecnie nieczynna). Wéréd
pozostatych atrakcji odwiedzanych przez dzieci i miodziez oraz rodziny wymieni¢ mozna
Zespot Patacowy i labirynt w kukurydzy w Kurozwekach, ktéry zostat zakwalifikowany do
turystyki krajoznawcze;.

W tej czesci analizy poréwnawczej wzieto pod uwage produkty stworzone gtownie z myslg
o funkcji rozrywkowej lub edukacyjnej dla najmiodszych konsumentéw ustug turystycznych.
Na podstawie poréwnania (Tabeli 6.4), woj. Swietokrzyskie jest liderem oferty parkéw rozrywki
na tle wybranych regionéw referencyjnych, gdy pod uwage brana jest popularnos¢ produktéw
mierzona liczbg zwiedzajgcych. Najbardziej popularna atrakcja sposréd pozostatych regiondw,
czyli Slagskie ZOO w Chorzowie, odnotowuje podobng frekwencje co JuraPark Battow.
Natomiast sytuacja pod tym wzgledem w woj. té6dzkim moze ulec zmianie w zwigzku z budowg
Parku Rozrywki Mandoria w Rzgowie, ktérego otwarcie planowane jest na wiosne 2021.
Stabiej woj. Swietokrzyskie wypada w zestawieniu z woj. t6dzkim, w kategorii obiektow
nastawionych na edukacje. Nalezy jednak podkreslié, ze cho¢ rzadziej odwiedzane niz
Planetarium EC1 w todzi czy Planetarium Slgskie (obecnie w remoncie) to $wietokrzyskie
atrakcje tego typu rozpatrywane tgcznie zblizajg sie pod wzgledem frekwencji do woj.
Slaskiego. Natomiast zaréwno woj. podkarpackie, jak i woj. lubelskie nie majg w swojej ofercie
obiektéw jednoznacznie klasyfikujgcych sie w tej kategorii. W przypadku tego pierwszego,
sytuacja moze sie jednak zmieni¢ w 2022 roku, kiedy ukohczona zostanie budowa
Podkarpackiego Centrum Nauki "Lukasiewicz" w Jasionce k. Rzeszowa. Szereg inwestycji
0 podobnym charakterze planuje uruchomic tez woj. slagskie.
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Tabela 6.4 Frekwencja w atrakcjach turystycznych istotnych dla turystyki krajoznawczej
w woj. $wietokrzyskim na tle wybranych wojewddztw w 2018 r. (w tys.)

Swieto- Pozycja — | oHela -
Kategoria Lubelskie |ktodzkie |Podkarpackie | Slaskie ¢ . y ? .. | standary-
krzyskie kolejnos¢ .
zowana
Ludnos$¢ [w min] 21 2,5 2,2 4,5 1,2 5 -1,2
Najpopularniejszy park
rozrywki/obiekt z oferta 200 250 153 425 404 2 11
skierowang gtownie do dzieci
i miodziezy (1)
Parki rozrywki/lub inne obiekty
z oferta skierowang gtéwnie
do dzieci i mtodziezy — suma 390 240 88 730 737 1 12

odwiedzajgcych w
trzech/czterech
najwazniejszych obiektach (2)

Centrum

edukacyjne/planetarium (3) 160 326 i ) 70 2 .

Najpopularniejsze kolejka
waskotorowal/inny obiekt 8 10 153 140 17 3 -0,7
zwigzane z kolejg (4)

Muzeum z ofertg skierowang

gtéwnie do dzieci/rodzin (5) ) 0 28 b.d. 44 2 )
gk)nekty edukacji przyrodniczej 46 bd. 21 28 35 2 )
Razem 804 896 454 1323 1307 2

* standaryzacja przez odniesienie frekwencji w woj. $wietokrzyski, do $redniej i odchylania standardowego w danej
kategorii obiektéw.

(1) Lubelskie (Magiczne Ogrody w Janowcu), Lodzkie (Zoo Safari w Borysewie), Podkarpackie (Bieszczadzka
Kolejka Lesna), Slaskie (Slagskie ZOO w Chorzowie), Swietokrzyskie (JuraPark Battow).

(2) Lubelskie (Zoom Natury w Janowie Podlaskim, Stoneczny Wrotkéw nad Zalewem Zemborzyckim, Ogrod
Zoologiczny im. Stefana Milera w Zamosciu), tédzkie (Park Jurajsko-Botaniczny (Dinopark) i Kraina Swietego
Mikotaja w Kotacinku, Miejski Ogréd Zoologiczny w todzi, Park Edukacyjny Mikrokosmos w Ujezdzie),
Podkarpackie (Kresowa Osada w Baszni Dolnej, Osada Stowianska Stobiernia k. Debicy, Muzeum Lalek w Pilznie,
Muzeum Podkarpackie w Kro$nie — O/Skansen Archeologiczny Karpacka Troja), Slaskie (Slagska Legendia - Slgskie
Wesote Miasteczko, Park Miniatur Zamkoéw Jurajskich w Ogrodziencu, Kolejkowo w Gliwicach — makieta i miasto
piernikowe), Swietokrzyskie (Swigtokrzyska Polana, Park Rozrywki i Miniatur Sabat Krajno, Europejskie Centrum
Bajki/Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie, Osada Sredniowieczna w Hucie Szklanej).

(3) Lubelskie (Panstwowe Muzeum Na Majdanku), tédzkie (Lédz Miasto Kultury wraz z Planetarium), Slgskie
(Planetarium w Chorzowie), Swietokrzyskie (Centrum Nauki Leonardo Da Vinci).

(4) Lubelskie (Nadwislanska Kolejka Waskotorowa), todzkie (Rogowska Kolej Waskotorowa — Rogéw-Rawa-
Biata), Podkarpackie (Bieszczadzka Kolejka Lesna), Slgskie (Kolejkowo w Gliwicach — makieta i miasto
piernikowe), Swietokrzyskie (Swietokrzyska Kolejka Dojazdowa Ciuchcia Expres Ponidzie).

(5) Slgskie (Planetarium Slgskie — obecnie nieczynne, przed rozpoczeciem remontu odwiedzato je 160 tys. 0sdb),
t 6dzkie (Muzeum Bajki Semafor), Podkarpackie (Muzeum Dobranocek Ze Zbiorow Wojciecha Jamy w Rzeszowie),
Slagskie (Etno Muzeum Zaczarowana Chata), Swietokrzyskie (Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach).

(6) Lubelskie (Osrodek Edukacyjno-Muzealny Roztoczanskiego PN. w Zwierzyncu), tédzkie (Muzeum
Przyrodnicze Uniwersytetu todzkiego), Podkarpackie (Muzeum Przyrodnicze Bieszczadzkiego Parku
Narodowego), Slgskie (Muzeum Wydz. Nauk O Ziemi Uniwersytetu Slgskiego), Swietokrzyskie (Muzeum
Przyrodnicze Swietokrzyskiego Parku Narodowego na Swietym Krzyzu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Kruczek 2019), (Herich 2019), (Magiczne Roztocze 2011), (Puzio 2012) oraz
(Pabich 2020)
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Z kolei w wojewddztwie swietokrzyskim ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
budowany jest Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Umianowicach k. Pihczowa oraz Park
Dziedzictwa Gor Swietokrzyskich ,Lysa Géra” w Nowej Stupi, ktéry ma przybliza¢ turystom
niematerialne dziedzictwo kulturowe tego terenu tj. podania i legendy swietokrzyskie. W 2021
r. majg z kolej zakonczy¢ sie prace zwigzane z przebudowg Muzeum Starozytnego Hutnictwa
w Nowej Stupi oraz budowa Parku Akademia Bajki w Pacanowie. Warto réwniez wspomnie¢
o planach Swietokrzyskiego Parku Narodowego, ktéry zamierza u podnéza Sw. Krzyza
zbudowaé nowy pawilon dla Muzeum Przyrodniczego oraz o porozumieniu trzech gmin
z terenu powiatu opatowskiego, ktore planujg budowe Parku Kulturowego na terenie
Rezerwatu Krzemionki.

Pomimo prymatu woj. swietokrzyskiego pod wzgledem oferty parkéw rozrywki dla dzieci
i miodziezy, pod tym wzgledem wysoko plasuje sie rowniez woj. Slgskie, ktdre posiada bogatg
oferte w kazdej z opisanych kategorii. Jednak, nawet najbardziej popularna atrakcja w zadnym
z opisywanych regionow nie jest odwiedzana tak licznie jak Energylandia czyli Zespot Parkow
Rozrywki w Zatorze (woj. matopolskie), ktory w 2018 roku odwiedzito ok. 1 400 000 osdb
(Kruczek 2019).

Wojewodztwo swietokrzyskie mozna uzna¢ za atrakcyjny kierunek dla rodzin z dziecmi
ze wzgledu na wielos¢ i réznorodnos¢ miejsc, ktére warto odwiedzi¢. Oprocz wyzej
wymienionych produktow, zaréwno cate rodziny jaki i wycieczki szkolne oraz kolonijne chetnie
odwiedzg inne flagowe atrakcje regionu. Pod wzgledem ilosci atrakcji, w tym niedawno
otwartych lub planowanych (np. Park Rozrywki Mandoria w Rzgowie), wojewddztwo tédzkie
zdaje sie podgzac podobng Sciezka, stawiajac rodziny z dzieémi i wycieczki jako docelowych
odbiorcow.

6.2.4. Agroturystyka (turystyka obszaréw wiejskich)

Agroturystyka jako rodzaj turystyki moze by¢ rozumiana nie tylko jako rodzaj zakwaterowania
(czyli kwatera agroturystyczna), ale rowniez jako zbiér produktéow turystycznych oferowanych
na terenie wsi i wykorzystujgcych zasoby tych obszaréw. Dlatego na potrzeby tego
opracowania, termin agroturystyka traktowany jest jako synonim turystyki obszaréw wiejskich
i wykorzystujgcej zasoby $rodowiska wiejskiego (Roman, Niedziétka 2017). Walory
przyrodnicze i kulturowe terenéw wiejskich woj. swietokrzyskiego sg niewatpliwym atutem
i jednym z podstawowych zasobéw dla rozwoju agroturystyki. Wedtug ,Informatora
Agroturystycznego Wojewddztwa Swietokrzyskiego” (UMWS 2014) blisko$¢ atrakii
turystycznych w poszczegodlnych czesciach regionu pozwala na uatrakcyjnienie sielskiego
wypoczynku poza miastem i potgczenie zwiedzania Ilub aktywnego wypoczynku
z pobytem ,u rolnika”. W konsekwenciji, turystyka wiejska zajmuje istotne miejsce w regionalnej
Strategii Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Swietokrzyskim na lata 2014-2020, gdzie
wymieniana jest w wielu kontekstach m.in. przy organizacji cyklicznych wydarzen, w tym
Miedzynarodowych Targoéw Turystyki Wiejskiej i Agroturystyki AGROTRAVEL w Kielcach czy
Swietokrzyskiego Jarmarku Agroturystycznego lub przy wyzwaniu wspierania wspotpracy
pomiedzy gospodarstwami (Majewska i inni 2014). Co wiecej, portal swietokrzyskie.travel
w 2020 roku oferowat liste noclegdw w ponad 470-ciu gospodarstwach agroturystycznych.
Sposréd wybranych regionéw referencyjnych, najbardziej zblizonym wzorem rozwoju turystyki
wiejskiej jest woj. lubelskie, a agroturystyka wysokiego standardu wymieniana jest jako jeden
z potencjatow i przysztych charakterystycznych elementow wizerunku woj. lubelskiego
(BlOStat 2019).
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Liczba kwater agroturystycznych jest trudna do ustalenia, ale na podstawie Ewidenc;ji
Obiektéw Turystycznych prowadzonych przez urzedy gmin, ktéra zostata przeprowadzona
w 2015 roku (MRIiRW 2016) mozna poréwnac analizowane regiony (Tab. 6.5).

Tabela 6.5 Liczby kwater agroturystycznych i dostepnych w nich miejsc noclegowych
w woj. Swietokrzyskim na tle wybranych wojewddztw w 2015 r.

Wojewodztwo Liczba llos¢ obiektow na | Pozycjaw | Liczba miejsc llos¢ miejsc Srednia
obiektéw | 100 km?% na 1000 kraju noclegowych | noclegowych na 100 pozycja
mieszkancow km?/na 1000 w kraju

mieszkancow

swietokrzyskie 239 2,5/0,2 6 2754 24/2,2 7
lubelskie 447 1,8/0,2 8 3770 15/1,8 9
todzkie 152 0,8/0,1 16 1475 8/0,6 16
podkarpackie 943 53/04 3 8 037 45/3,8 4
Slgskie 387 3,1/0,1 14 4 657 38 /1,0 14

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i raportu MRiRW (2016)

Pod wzgledem zaréwno liczby obiektow, jak i miejsc noclegowych w kwaterach
agroturystycznych, niekwestionowanym liderem w Polsce bylo woj. matopolskie (MRiRW
2016). Na trzecim miejscu wsrdod wszystkich wojewddztw, a pierwszym wsréd wybranych
0 analizy poréwnawczej uplasowato sie woj. podkarpackie, ktére charakteryzuje sie
zdecydowanie najszerszg ofertg noclegéow w agroturystykach (ponad 5 obiektow na 100 km?
i okoto 4 miejsca noclegowe na 1000 mieszkancow) niz pozostate regiony. Woj. Swietokrzyskie
w zestawieniach ogolnokrajowych zajmuje 6 miejsce (2,5 obiektu na 100 km?) i wyprzedza
woj. lubelskie, todzkie i $lgskie. Ten rozktad przestrzenny jest wzglednie trwaty (MRiRW 2019).

Turystyka wiejska wyréznia sie dostepem do produktéw ,autentycznych”, ,ludowych”
i ,tradycyjnych”, takich jak domowa kuchnia regionalna, ekologiczne produkty, regionalne
wyroby rzemiesinicze i sztuka ludowa, czy mozliwos¢ uczestniczenia w codziennosci
gospodarstwa wiejskiego. Obecnosé gospodarstw z woj. $wietokrzyskiego na portalach
promuijgcych ten typ turystyki takich jak: agroekoturytyka.pl czy rzgdowy program ,,Odpoczywa;j
na wsi”, ktory dzieli gospodarstwa na urlop ,u rolnika” oraz ,wypoczynek na wsi” jest sladowa
(jedynie po dwa gospodarstwa), podobnie jak pozostatych wybranych do poréwnan
wojewodztw, za wyjgtkiem woj. lubelskiego z 29-cioma gospodarstwami, jednak w wiekszo$ci
bez kategorii. Wedtug serwisu agroekoturystyka.pl, woj. podkarpackie posiada piec
ekologicznych kwater, a Swietokrzyskie dwie, portal nie posiada oferty z innych wybranych
regionow referencyjnych. Potwierdza to regute, wedtug ktdrej gospodarstwa agroturystyczne
to najczesciej jedynie kwatery prywatne na wsi, z reguty nie powigzane sg z rolnictwem czy
innymi specyficznymi dla wsi formami wypoczynku.

Natomiast o wysokiej jakosci i atrakcyjnosci turystyki wiejskiej w woj. swietokrzyskim mogag
$wiadczyé wyniki ogélnopolskich konkurséw, i tak w 2018 r. ,Swietokrzyska Kuznia Smakow”
zajeta pierwsze miejsce w konkursie ,Na wsi najlepiej — 12 dobrych praktyk w turystyce
wiejskiej” organizowanym przez Polskg Organizacje Turystyczng w kategorii ,oferta szlakow
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kulinarnych na obszarach wiejskich” i wyprzedzita tym samym ,Podkarpackie Smaki”, czyli
jedynego laureata tej edycji z woj. podkarpackiego. Natomiast w kategorii ,oferta
wypoczynkowa turystyki wiejskiej”, drugie miejsce zajeta atrakcja ,Sielsko i anielsko w Goérach
Swietokrzyskich, Centrum Tradycji, Turystyki i Kultury Gér Swietokrzyskich”, a trzecie
»Zagroda Miynarska” w Uniejowie jako jedyny laureat z woj. 6dzkiego. Pozostate kategorie to
~wypoczynek u rolnika” oraz ,wypoczynek na wsi’, w ktérych nie wyrdzniono obiektow
z woj. swietokrzyskiego, a ,Agroturystyka Polesie” zajeta drugie miejsce w tej drugiej kategorii,
stajgc sie tym samym réwniez jedynym laureatem z woj. lubelskiego. Po niewatpliwym
sukcesie woj. Swietokrzyskiego na tle regionéw referencyjnych w edycji 2018, w 2019 roku
zaden obiekt z regionu nie znalazt sie wérdd laureatow. Tymczasem woj. lubelskie moze
pochwali¢ sie zwyciestwem w dwdch kategoriach, a podkarpackie w jednej (POT 2019b).

Konkursy na poziomie regionalnym promujg zrdoznicowang oferte poprzez wyrdznianie
najciekawszych gospodarstw, ktére posiadajg autentyczng oferte kulinarng, udogodnienia dla
rodzin z dzieémi oraz unikalng oferte turystyki kwalifikowanej — w 2019 r. do finatu konkursu
.Piekne i bezpieczne gospodarstwo agroturystyczne” zaliczonych zostato 10 gospodarstw
z woj. $wietokrzyskiego (SODR Modliszewice 2019).

O wysokiej popularnosci obiektéw zaliczanych do kategorii agroturystyka mogg swiadczy¢
takze badania ogdlnopolskie. Agroturystyka byta najczesciej po hotelach wybieranym
miejscem na nocleg wsrdd turystow z wojewddztw referencyjnych, ktérzy odwiedzili w 2020
roku swietokrzyskie.

Wraz z rosngcag popularnosciag turystyki kwalifikowanej, wzrasta rowniez zapotrzebowanie
na mozliwo$¢ korzystania ze sprzetu turystycznego, ktdry mozna wypozyczyé na miejscu
w obiekcie (np. rower, kajak). Trend tez dostrzegajg rowniez gospodarstwa agroturystyczne,
ktére chcac zapewni¢ konkurencyjnos¢ oferty wprowadzajg do niej elementy zwigzane
z mozliwoécig uprawiania turystyki kwalifikowanej z wykorzystaniem wilasnego sprzetu
turystycznego (Poczta 2016). Pod wzgledem oferty w tym zakresie, agroturystyka
w woj. swietokrzyskim nie wyrdznia sie przy tym w zadnej z analizowanych kategorii
za wyjatkiem placow zabaw dla dzieci (Ryc. 6.4).

Rycina 6.4 Udogodnienia w kwaterach agroturystycznych i gospodarstwach wiejskich wedtug portalu
Booking.com w pazdzierniku/listopadzie 2020 r. (liczba gospodarstw)*
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*woj. swietokrzyskie (N=46), woj. lubelskie (N=39), woj. t6dzkie (N=6), woj. podkarpackie (N=67), woj. Slgskie
(N=41).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Booking.com
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Zagrody edukacyjne i wsie tematyczne sag specyficznym produktem turystyki wiejskiej
o rosngcej popularnosci. Obie formy tworzg oferte edukacyjng opartg na lokalnych zasobach
takich jak dziedzictwo materialne lub niematerialne a w tym tradycje i historie, krajobraz
kulturowy badz, w przypadku wsi tematycznych, czesto wyobrazni mieszkancéw, ktorzy tworzg
temat przewodni swojej wsi od zera. Pod wzgledem ilosciowym, dziewietnascie zagréd
edukacyjnych woj. sSwietokrzyskiego pozytywnie wyroznia sie na tle innych wybranych
wojewodztw (Tab. 6.6). Ich tematy przewodnie wskazujg na sprawne wykorzystanie zasobow
regionu swietokrzyskiego w m.in.: Zagrodzie Edukacyjnej Ostoja Dworska w Lesnicy czy
,Osadzie Sredniowiecznej” w Hucie Szklanej. Wsréd certyfikowanych w ramach
ogdlnopolskiego programu Wioski Tematyczne sg ,,Osada Doliny Kacanki” w gminie Staszow
oraz ,Wioska Dinozaurow” w ramach Battowskiego Kompleksu Turystycznego.

Tabela 6.6 Liczba zagrod edukacyjnych i wiosek tematycznych w wybranych wojewddztwach
w 2020 r.

Wojewodztwo Zagrody edukacyjne Certyfikowane wioski tematyczne*
swietokrzyskie 19 2
lubelskie 12 2
todzkie 9 7
podkarpackie 17 1
Slaskie 21 0

* Wioski certyfikowane, czyli takie, ktére uczestniczyty w programie szkoleniowym.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie stron internetowych (zagroda-edukacyjna.pl oraz wioskitematyczne.pl i wioska-
tematyczna.pl)

6.2.5. Turystyka caravaningowa

Mozna oszacowac, ze w Polsce jezdzi ok. 10 tysiecy kamperéw i okoto 100 tysiecy przyczep
kempingowych (Motorhome 2020). W ostatnim roku liczba ta zwiekszyta sie, poniewaz
pandemia spowodowata istotny wzrost zainteresowania takg formg spedzania urlopéw. Trend
ten bedzie utrzymywat sie w przysziosci, wzmocniony przez inne zmiany w turystyce (Rozdz.
1.1). Jest to zgodne z nowymi trendami w turystyce i wypoczynku, wzmocnionymi ostatnio
poszukiwaniem niezaleznosci i bezpieczenstwa w sytuacji zagrozenia epidemicznego.

Turystyka caravaningowa jest popularng formg podrézy szczegodlnie w Europie Zachodniej.
Osoby uprawiajgce caravaning to gtéwnie osoby w srednim wieku (76% ponizej 50 lat, Srednia
to ok. 40 lat). Za najwazniejsze wymogi wzgledem kempingdéw sg uznawane: czystosc¢ toalet,
dobre wyposazenie infrastrukturalne, wystarczajgcy dystans do sgsiadow (EHG 2018).
Niestety, portale miedzynarodowe takie jak campingeurope.com czy camping.info, nie
zawierajg informacji o kempingach w Polsce albo tez nie wykazujg kempingow
w wojewddztwie swietokrzyskim (Tripadvisor). W 2016 roku, trudno byto tez wypozyczyé
kamper w regionie, gdzie istniata tylko jedna wypozyczalnia (Walczak 2016). W listopadzie
2020 r. przegladarka Google proponuje cztery dobrze i bardzo dobrze oceniane
wypozyczalnie. Entuzjazm zwigzany z rozwojem tego typu turystyki odzwierciedlony jest
rowniez w proponowanych inwestycjach. W 2018 roku, w celu promocji wérdd potencjalnych
turystéw, w Morawicy nad rzekg Morawkg miato powsta¢ nowoczesne pole kempingowe
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z przynajmniej dwudziestoma miejscami na kampery (Walczak 2017). W 2020 roku inwestycja
ta nie jest jeszcze zrealizowana.

Identyfikacja liczby i jakosci kempingdw w wojewodztwie swietokrzyskim jest trudna z uwagi
na rozbieznosci w danych. Statystyka GUS wydaje sie by¢ najmniej miarodajna — wykazuje
jedynie cztery kempingi w regionie, a wiec znacznie mniej, niz w innych wojewodztwach.
Najwigkszg ich liczbe zawiera strona pola-namiotowe.info (Tab. 6.7), wskazujaca na
trzynascie kempingow i pol namiotowych, z czego osiem wykazuje mozliwos¢ zatrzymania sie
kamperem/przyczepg kempingowg. Pod wzgledem ilosci kempingdw wojewodztwo
Swietokrzyskie nie ustepuje jedynie tdédzkiemu, pozostate regiony referencyjne posiadajg
znacznie wiecej funkcjonujgcych kempingow.

Tabela 6.7 Kempingi przystosowane do turystyki caravaningowej w wojewodztwie $wietokrzyskim
na tle wybranych regionéw referencyjnych

Wojewodztwo Liczba kempingéw przystosowanych
do kamperow / przyczep

swietokrzyskie 8/8

lubelskie 17719

todzkie 5/7

podkarpackie 19/20

$lgskie 20/29

Zrédto: pola-namiotowe.info

Na uwage zastuguje fakt, ze dwa kempingi wojewoddztwa Swietokrzyskiego uzyskaty tytut
Mister Camping 2019, a kemping Browarny w Sandomierzu znalazt sie wsrod kempingéw
najlepiej ocenianych. Nalezy podkresli¢, ze sg to w zasadzie jedyne kempingi tej jakosci
w Polsce Centralnej. Oprocz liczby kempingéw wazna jest ich jakos¢ — wyposazenie
w urzgdzenia obstugi kamperow/przyczep, sanitariaty, sklep, kuchnie czy swietlice.
Z przegladu stron internetowych wynika, ze cztery kempingi w regionie spetniajg wysokie
standardy: dwa juz wymienione posiadajgce tytut Mister kempingu 2019 (OSIR Suchedniow
i Browarny w Sandomierzu), a ponadto Iglasty Zakatek nad zalewem w Sielpi (obecnie
nieczynne) oraz Osrodek Wypoczynkowy i Camping Uroczysko Borkéw (PFCC 2019).

Wojewddztwo Swietokrzyskie przejawia duzy potencjat do rozwoju tego sektora turystyki,
co wynika z jego walorow przyrodniczo-krajobrazowych, pozwalajgcych na przebywanie
w atrakcyjnym otoczeniu i aktywne zwiedzanie okolicy. Mimo statego wzrostu popularnosci
tej formy spedzania urlopéw, nie mozna liczy¢ na masowy naptyw do wojewddztwa
swietokrzyskiego turystéw z Europy Zachodniej uprawiajgcych caravaning, cho¢ w regionie
mogg pojawi¢ sie oni w niewielkich liczbach. Turysta krajowy wydaje sie by¢ bardziej
atrakcyjnym kierunkiem promocji, cho¢ gosci zagranicznych takze nalezy zachecaé
do przyjazdu do woj. swietokrzyskiego. Turysta stosujgcy te forme podrézowania i mieszkania
jest z reguly turystg zamoznym, aktywnym, podrézujgcym z rodzing, a wiec mozna liczy¢,
ze pozostawi znaczace $rodki finansowe w regionie korzystajgc z jego atrakcji.

Niewielkg popularnosé turystyki caravaningowej w woj. swietokrzyskim potwierdzajg badania
ogolnopolskie. Wsrod obiektow wybieranych na nocleg kempingi zostaty wskazane tylko przez
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3% turystéw z wojewddztw referencyjnych, ktérzy w 2020 r. odwiedzili woj. Swietokrzyskie.
Z kolei w pytaniu dot. dojazdu do woj. $wietokrzyskiego i sposobdw poruszania sie po regionie
na kaper wskazato rowniez tylko 3%.

6.2.6. Turystyka piesza

W wojewoddztwie swietokrzyskim zaréwno dane z ankiety gmin i interesariuszy oraz badania
ankietowe turystow (ARC 2020) wskazujg na kluczowe znaczenie wedrowek pieszych
zaréwno gorskich, jak i nizinnych, jako jedng z gtéwnych form aktywnosci turystycznej
w regionie. Zgodnie z danymi przedstawionymi w czedci 4.4, szlaki piesze gorskie i nizinne
stanowig dominujgcg forme udostepnienia przestrzeni turystycznej. Dodatkowo uzupetniajg
je dwa podrodzaje, tj. szlaki dydaktyczne i spacerowe.

tacznie w woj. Swietokrzyskim wytyczono okoto 1,6 tys. km szlakow pieszych (Tab. 6.8).
Miejscem szczegolnego wykorzystania szlakow pieszych sg obszary cenne przyrodniczo
objete ochrong jako parki narodowe, parki krajobrazowe i rezerwaty przyrody. Szlaki
te stanowig zwykle gtéwng forme eksploracji tych obszaréw oraz pozwalajg dotrzec
do znajdujgcych sie tam atrakcji turystycznych np. kulturowych.

Plany udostepnienia Swigtokrzyskiego Parku Narodowego dla ruchu turystycznego
w kolejnych latach obejmujg budowe platformy widokowej na Lysicy oraz pawilonu dla
Muzeum Przyrodniczego SPN w Nowej Stupi. Ponadto w 2020 roku zostata udostepniona dla
ruchu turystycznego potnocna czesé Lysogor poprzez uruchomienie pieszo-rowerowej sciezki
edukacyjnej $ladem dawnej kolejki wagskotorowej, ktora tgczy Swietg Katarzyne z Nowg Stupia.
Rozbudowa tej sciezki ma by¢ kontynuowana w kolejnych latach.

Tabela 6.8 Charakterystyka szlakow pieszych w wybranych wojewddztwach w 2019 r.

Wojewoddztwo Dlugos¢ Gestos¢ | Gestosc szlakow Liczba parkéw Liczba Liczba
szlakéw szlakéw pieszych krajobrazowych schronisk schronisk
pieszych pieszych w parkach PTSM gorskich

(km) w woj. (1Tkm narodowych
szlaku / (1 km szlaku /
km?) km?)
Swietokrzyskie 1616 7,2 1,76 8 11 1
Lubelskie 3208 7,8 0,59 20 40 0
Poleski
(1,93)
Roztoczanski
(0,33)
Podkarpackie 2212 8,1 1,66 10 46 13
Bieszczadzki
(1,94)
Magurski
(1,37)
Slgskie 4647 2,7 brak parkow 11 19 12
todzkie 1392 13,1 brak parkéow 6 7 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz poszczegdinych parkéw narodowych

Na terenie Gor Swietokrzyskich znajduje sie tylko jedno schronisko o charakterze gérskim —
Osrodek Wypoczynkowy PTTK Jodetka w Sw. Katarzynie. Warto dodaé¢, ze do dnia
dzisiejszego przetrwat budynek przy ul. Kieleckiej 12, w ktéorym miescito sie schronisko,

210



otwarte w 1910 roku przez Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Byt to pierwszy tego typu
obiekt na terenie Krolestwa Polskiego.

Najdtuzszym i najbardziej malowniczym szlakiem w Gérach Swietokrzyskich jest gtéwny szlak
Swietokrzyski o dtugosci 92 km biegngcy z Kuznikéw do Gotoszyc, pozwalajgcy na uprawianie
turystyki dlugodystansowej. Jest jednym z trzech goérskich dlugodystansowych szlakéw
w Polsce (obok sudeckiego i beskidzkiego) dla, ktérego Centralny Osrodek Turystyki Gorskiej
PTTK w Krakowie w porozumieniu z Oddziatem Swietokrzyskim PTTK w Kielcach ustanowit
specjalng odznake krajoznawcza, o ktérg mogg starac sie turysci pokonujgcy szlak.

Szlak przebiega przez centralng czes¢ woj. swietokrzyskiego na linii wschod-zachéd. Laczy
sie w Kuzniakach z niebieskim szlakiem do Konskich i znakowanym na czerwono
tzw. Piekielnym Szlakiem. W ten sposéb tury$ci mogg przediuzy¢ wedréwke i dotrzeé
do woj. tédzkiego. Z kolei w Gotoszycach szlak tgczy sie z innym dtugodystansowym szlakiem
koloru czerwonego, ktorym mozna dojs¢ do granicy z woj. lubelskim, ktérg wyznacza most
na Wisle w Annopolu. Oznakowanie tego szlaku wymaga jednak odnowienia na wielu
odcinkach.

Uksztattowanie terenu, po ktérym przebiegajg szlaki piesze w woj. Swietokrzyskim, stwarza
dogodne warunki do korzystania z nich réwniez przez rowerzystéw. Nie jest to do kohca
zgodne z instrukcjg znakowania szlakéw turystycznych PTTK, ktéra zaleca odseparowywanie
tych dwéch grup uzytkownikow. Moze rowniez stwarza¢ zagrozenie dla oséb spacerujgcych
szlakiem.

Drugim obszarem wojewodztwa, w ktérym koncentrujg sie szlaki piesze sg parki krajobrazowe
oraz tereny nadlesnictw. W granicach wojewoddztwa swietokrzyskiego w catosci znajduje sie
8 parkow (Cisowsko-Orfowinski, Jeleniowski, Sieradowicki, Suchedniowsko-Oblegorski,
Checinsko-Kielecki oraz Parki Ponidzia Nadnidzianski, Szaniecki i Kozubowski). Parki
te tworzg Zespdt Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych z siedzibg
w Kielcach. Zgodnie ze statutem jednostki, celem tej instytuciji jest zachowanie i popularyzacja
wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych
Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego
rozwoju. Cele te sg realizowane m.in. poprzez organizacje dziatalnosci edukacyjnej,
turystycznej oraz rekreacyjnej, przejawiajgcych sie m.in. wytyczaniem sciezek edukacyjnych
(Ryc. 6.5).
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Rycina 6.5 Parki krajobrazowe i narodowe na obszarze wojewddztwa swietokrzyskiego
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Zrédto: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewddztwo Swietokrzyskie

Uzupetnieniem szlakow diugodystansowych na terenie woj. Swietokrzyskiego jest siec
krotszych  kilkunastu i kilkudziesieciokilometrowych szlakéw, ktére fgczg wybrane
miejscowosci w regionie oraz znajdujace sie w ich okolicy najwieksze atrakcje turystyczne:
Kielce-Checiny, tagéw-Nowa Stupia, Sw. Katarzyna-Bodzentyn, Konskie-Sielpia Wielka,
Sandomierz-Ujazd, Ostrowiec Swietokrzyski-rezerwat Krzemionki-Battéw, Skarzysko-
Kamienna-Wachock-Starachowice czy Pinczow-Busko-Zdréj-Solec-Zdrg;.

Rozwoj turystyki pieszej, w szczegolnosci dlugodystansowej i w zorganizowanych grupach
umozliwia sie¢ 11 catorocznych schronisk mtodziezowych PTSM, ktére oferujg niedrogie
noclegi. Obiekty te potozone sg w Bodzentynie, Checinach, Kielcach, tagowie, Nagtowicach,
Machociach-Scholasterii, Nowej Stupi, Nowinach, Opatowie, Strawczynie i Sw. Katarzynie.

Szlakami pieszymi w wojewodztwie swietokrzyskim opiekujg sie gtownie Oddziaty PTTK
z Kielc, Buska-Zdroju, Konskich, Ostrowca Swietokrzyskiego, Starachowic, Skarzyska-
Kamiennej i Sandomierza. Szlaki sg cyklicznie odnawiane przez te stowarzyszenia ze sSrodkow
pochodzgcych z dotacji centralnych i samorzgdowych.

Najwiekszg staboscig szlakow pieszych w wojewodztwie Swietokrzyskim jest brak
infrastruktury towarzyszgcej w postaci obiektdéw matej architektury tj. miejsc wypoczynku, tablic
informacyjnych, drogowskazéw wskazujgcych czas przejscia lub odlegtos¢é do kolejnego
punktu na trasie oraz platform widokowych na szczytach wzniesien. Z uwagi na rosngca
popularno$¢ szlakéw pieszych, ktore sprzyjajg uprawianiu turystyki aktywnej, wiadze
wojewddztwa w przysztej perspektywie finansowej powinny zapewni¢ kompleksowe wsparcie
na rzecz rozwoju tej formy infrastruktury turystycznej w kolejnych latach.
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W 2021 roku Urzad Marszatkowski Woj. Swietokrzyskiego we wspoétpracy z PTTK planuje
wdrozy¢ platforme szlakdéw turystycznych obejmujgcg portal internetowy oraz aplikacje
mobilna.

Szlaki piesze w wojewddztwie Swietokrzyskim stanowig baze do rozwoju imprez turystyki
kwalifikowanej. Wykorzystujg to w szczegdlnosci oddziaty terenowe PTTK, ktére coraz
bardziej specjalizujg sie w organizacji maratonéw turystycznych o dlugosci 25, 50 i 100km.
Niektdre z nich takie jak np. Zimowy Maraton Swigtokrzyski (PTTK Kielce) osiggnely juz range
rozpoznawalnej imprezy ogélnopolskiej (w kategorii maratonéw turystycznych), a lista zapisow
na impreze wypetnia sie po 2 minutach od ogtoszenia.

Od 2007 r. specjalna Kapituta, sktadajgca sie z organizatorow dtugodystansowych imprez
turystyczno-rekreacyjnych wojewddztwa sSwietokrzyskiego, przyznaje honorowy tytut
,Superpiechur Swietokrzyski” osobom, ktére pokonaty w ciggu roku co najmniej 380 km tras
turystycznych podczas imprez zaliczanych do rankingu (w 2020 byto to 13 imprez).

Wojewodztwo todzkie sposrod wszystkich przyjetych do analizy posiada najmniejszg
dtugos¢ szlakéw (1392 km). Sa to szlaki typowo nizinne.

Z uwagi na brak parkéw narodowych i obszaréw o charakterze goérskim, wiekszo$¢ szlakow
pieszych koncentruje sie na terenie 6 parkow krajobrazowych (Bolimowski Park Krajobrazowy,
Park Krajobrazowy Miedzyrzecza Warty i Widawki, Przedborski Park Krajobrazowy, Spalski
Park Krajobrazowy, Sulejowski Park Krajobrazowy, Zateczanski Park Krajobrazowy).

Do szlakow pieszych o walorach wybitnie przyrodniczych nalezy zaliczy¢ m.in.: szlak
"Rezerwatow Przyrody Zateczanskiego Parku Krajobrazowego", szlak "Jury Wielunskiej",
szlak "Uroczysk i Rezerwatow", szlak "Do Rezerwatu Ciosny koto Zgierza", szlak "Rzeki Pilicy"
oraz szlak "Po Przedborskim Parku Krajobrazowym®".

Sposrod szlakéw diugodystansowych warto wspomnie¢ o niebieskim szlaku turystycznym —
Szlaku Rzeki Pilicy. tgczna diugo$¢ szlaku wynosi 121 km. Rozpoczyna sie on w Piotrkowie
Trybunalskim a kohczy w Krzetowie na terenie Przedborskiego Parku Krajobrazowego, ktory
czesciowo jest potozony na terenie woj. Swietokrzyskiego.

Na terenie wojewddztwa tddzkiego znajduje sie 7 schronisk PTSM (5 catorocznych oraz
2 sezonowe).

Turystyka piesza w wojewodztwie lubelskim koncentruje sie przede wszystkim
na udostepnianiu waloréw przyrodniczych oraz rekreacji, w tym wedrowek pieszych (UMWL
2016). Cho¢ catkowita dtugos¢ szlakéw pieszych (3208 km) w poréwnywanej grupie
wojewodztw ustepuje tylko woj. slgskiemu, to gestos¢ szlakéw nalezy do jednej z najnizszych.
Sie¢ szlakow pieszych koncentruje sie przede wszystkim na terenie parkéw narodowych
(Poleski, Roztoczanski). Infrastruktura szlakéw pieszych na ich terenie jest najbardziej
rozwinieta w poréwnaniu do pozostatych parkéw narodowych w badanych wojewddztwach pod
wzgledem gestosci szlakéw. Doskonate warunki do uprawiania turystyki pieszej na obszarach
nizinnych stwarza Zespdt Lubelskich Parkow Krajobrazowych. Instytucja zarzgdza siecig
20 parkow krajobrazowych, ktore swoim zasiegiem obejmujg bardzo cenne przyrodniczo
i atrakcyjne turystycznie obszary (Park Krajobrazowy Lasy Janowskie, Nadwieprzanski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Podlaski Przetom Bugu, Park Krajobrazowy Pojezierze
teczynskie, Poleski Park Krajobrazowy, Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy, Park
Krajobrazowy Puszczy Solskiej, Sobiborski Park Krajobrazowy).
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Na uwage zastugujg dwa dtugodystansowe szlaki piesze.
Szlak Wyzynny Wschodni

Czerwony, dtugos¢ 89 km, przebieg: Lublin (Majdanek) — Wilczopole — Piaski — Biskupice —
Trawniki — Pawtow — Chetm.

Trasa prowadzi przez bardzo zrdéznicowane krajobrazowo i przyrodniczo tereny Wyzyny
Lubelskiej i Polesia Wotynskiego. Wedrowka przez lasy, pola, tgki oraz wzgodrza z rozlegtymi
widokami z pewnoscig dostarczy wielu wrazen. Po drodze mijamy m. in. zespoty dworskie
w Kaweczynie, Piaskach, Brzezicach, Kaniem i Trawnikach. Meta znajduje sie¢ w Chetmie —
»,miescie wschodu wartym zachodu”.

Szlak Wyzynny Zachodni

Czerwony, dtugos¢ 61 km, przebieg: Lublin (Muzeum Wsi Lubelskiej) — Motycz — Las
Radawiec — Palikije — Wojciechéw — Nateczéw — Wawolnica — Rabléw — Skowieszynek —
Kazimierz Dolny.

Szlak prowadzi dolinami Czechdwki, Bystrej i Grodarza nad Wiste. Zywy, zmieniajgcy sie
krajobraz lessowy Ptaskowyzu Nateczowskiego oraz historyczne miejscowosci stanowig
o duzej atrakcyjnosci trasy, szczegolnie na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego.

Na terenie lubelskiego znajduje sie 40 schronisk PTSM (12 catorocznych oraz
28 sezonowych), ktdére idealnie nadajg sie do wykorzystania w turystyce pieszej jako tzw. tania
baza noclegowa.

Wojewoédztwo podkarpackie posiada doskonate mozliwosci do rozwoju turystyki pieszej
i dlatego aspiruje do konkurowania w =zakresie turystyki pieszej z wojewodztwami:
dolnoslaskim, slgskim i opolskim (Landbrad, UMWP 2019). Dotyczy to przede wszystkim
podobienstw zwigzanych z uksztattowaniem terenu. Na obszarze wojewodztwa znajduje sie
2212 km szlakéw pieszych. Jednakze region ten ma jeden z najmniejszych wspétczynnikow
gestosci szlakow wsrod referencyjnych wojewddztw. Podobnie sytuacja wyglada w zakresie
udostepnienia turystycznego parkéw narodowych — bieszczadzkiego i magurskiego. W obu
tych parkach gestosc sieci szlakow pieszych jest najmniejsza sposrod badanych, co swiadczy
o stabym rozwoju infrastruktury szlakowej. Jednoczes$nie w ostatnich latach nasilita sie
koncentracja ruchu turystycznego w wybranych punktach, co prowadzi do kolejek
na najpopularniejszych szlakach (np. Tarnica). Zjawisko to ktéci sie z kreowanym wizerunkiem
regionu, ktory w komunikacji marketingowej wykorzystuje zdjecia z parkow narodowych jako
zaproszenia do regionu, by uciec od codziennego zgietku i thumoéw. Nasilenie sie ruchu
turystycznego sprzyja rowniez degradacji srodowiska naturalnego, co widoczne jest
szczegolnie w obszarze potonin. Dlatego tez Bieszczady, z kazdym kolejnym rokiem, tracg
swojg dzikos¢ i niedostepnosé, z ktérej byly znane dla wielu pokoleh turystow.

Najwiekszg popularnoscia wsréd turystdw cieszg sie szlaki potozone w obrebie
Bieszczadzkiego i Magurskiego Parku Narodowego oraz wybranych obszarach Beskidu
Niskiego.

Szlaki piesze w Bieszczadach prowadzg czesto odcinkami graniowymi, oferujgc wspaniate
widoki zaréwno na polska, jak i ukrainskg strone gér. Aspekt ten powoduje, ze pod wzgledem
waloréw krajobrazowych znaczgco przewyzszajg one szlaki w wojewddztwie swietokrzyskim,
todzkim i lubelskim, a moga sie z nimi rownac sposréd wojewddztw referencyjnych tylko szlaki
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w Beskidzie Slgskim. Stad, jesli chodzi o szlaki na obszarach gorskich, uksztattowanie
wojewoddztwa swietokrzyskiego przystawaé bedzie bardziej do srodkowej czesci Beskidu
Niskiego i pogorzy.

Najwyzszym szczytem w Bieszczadach, na ktory prowadzi znakowany szlak pieszy jest
Tarnica (1346 m n.p.m.), a w Beskidzie Niskim jest to Lackowa (938 m n.p.m.), ktorej szczyt
jest catkowicie zalesiony.

Gtéwng osig turystyczng Bieszczad i Beskidu Niskiego jest Gtowny Szlak Beskidzki. Jest
to najdtuzszy dlugodystansowy szlak w Polsce (ok. 500 km), biegngcy od Ustronia w Beskidzie
Slgskim do Wotosatego w Bieszczadach. Pokonanie szlaku w trakcie jednorazowej wyprawy
jest wyzwaniem podejmowanych co roku przez szeregi turystéw z catej Polski. Szlak jest
dobrze zagospodarowany i ma szanse w kolejnych latach na uzyskanie statusu markowego
linjowego produktu turystycznego.

Noclegi w omawianym obszarze zapewnia sie¢ schronisk goérskich (13) i pél namiotowych (8),
Podziwianie panoram z zalesionych wierzchotkédw umozliwiajg liczne wieze widokowe.

Drugim obszarem koncentracji szlakéw turystycznych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego jest 10 parkoéw krajobrazowych, sposréd ktérych wymienié mozna Cisniansko-
Wetlinski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Doliny Sanu, Park Krajobrazowy Gor
Stonnych, Park Krajobrazowy Pogoérza Przemyskiego.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajduje sie 46 schronisk PTSM (22 catorocznych
oraz 24 sezonowych), ktére uzupeiniajg baze budzetowych obiektéw noclegowych.
W tej kategorii woj. podkarpackie jest liderem wsrdéd wszystkich poréwnywanych regionow.

Turystyka piesza w wojewodztwie slaskim ma silne oparcie w infrastrukturze szlakowe;.
Gestos¢ sieci szlakow jest najwyzsza sposrod analizowanych wojewddztw (4647 km), gdzie
na 1 km szlaku przypada na niecate 3 km? powierzchni wojewddztwa. Warto zauwazyc,
ze roztozenie tych szlakow jest dos¢ rownomierne.

Najbardziej atrakcyjnym obszarem dla turystyki pieszej w wojewddztwie jest Beskid Slaski. Po
Tatrach, Pieninach i Beskidzie Zywieckim jest najpopularniejszym wsréd turystéw pasmem
gorskim w Polsce. Sprzyja temu z pewnoscig doskonate zagospodarowanie turystyczne, liczne
produkty turystyczne oraz dobra dostepnos¢ komunikacyjna. Po uruchomieniu drogi
ekspresowej do przejscia granicznego w Cieszynie czas przejazdu samochodem z Katowic
do Wisty zajmuje obecnie ok. 1,5 godz.

Szlaki piesze w Beskidzie Slgskim przebiegajg w bardzo malowniczym terenie, czesto posrod
gorskich potokéw. Wzniesienia obfitujg w bardzo duzg ilos¢ punktow widokowych.
W wybranych lokalizacjach zainstalowane zostaty wieze widokowe. Uksztattowanie terenu
umozliwia dojazd do wielu wysoko potozonych miejsc samochodem lub komunikacijg publiczng
(Przetecz Salmopolska 934 m n.p.m., Przetecz Kubalonka 761 m n.p.m.) skad mozna
rozpocza¢ wedréwke, bez ponoszenia wysitku na podejscie. Udogodnienie takie sprzyja
eksploracji goérskiej przez osoby o stabszych mozliwosciach fizycznych. Wsparciem,
z ktorego czesto korzystajg turysci chcagc skroci¢ sobie podejscie, sg wyciggi narciarskie,
czynne rowniez w sezonie letnim. Jeden z nich umozliwia wjazd na jeden z najwyzszych
szczytow Beskidu Slgskiego ,Skrzyczne”.

Eksploracje tego pasma gorskiego umozliwia sie¢ 12 schronisk goérskich potozonych
w atrakcyjnej scenerii, zazwyczaj na duzej wysokosci. Aktywnos¢ lokalnych przedsiebiorcéw
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przejawia sie rowniez poprzez uruchamianie na szlakach, czynnych sezonowo, punktow
gastronomicznych.

Beskid Slaski sktada sie z sieci preznie dziatajgcych zaréwno latem, jak i zimg o$rodkéw
turystycznych takich jak Wista, Ustron, Szczyrk, Brenna, Koniakéw i Istebna. Dostepnosc¢ bazy
noclegowej, gastronomicznej oraz wypozyczalni sprzetu powoduje, ze woj. $laskie jest
niekwestionowanym liderem, jesli chodzi o turystyke pieszg w grupie woj. referencyjncych.

W Ustroniu swoj poczatek bierze Gtowny Szlak Beskidzki.

Warto zauwazy¢, ze pomimo znacznego udziatu obszarow gorskich i podgorskich,
w strukturze szlakow pieszych % ma charakter nizinny ze wzgledu na niewielkie roznice
terenu. Dlatego kolejnym obszarem, na ktérym koncentrujg sie szlaki turystyczne na terenie
woj. Slaskiego jest Jura Krakowsko-Czestochowska. Najbardziej atrakcyjny szlak pieszy tego
obszaru tj. Szlak Orlich Gniazd ma diugosc¢ ok. 160 km i prowadzi z Czestochowy do Krakowa,
taczac po drodze najciekawsze zamki i warowanie.

W regionie istnieje 11 parkéw krajobrazowych, ktorych funkcjonowanie koordynowane jest
przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slgskiego. Do zadan tej instytuciji nalezy
nie tylko dbanie o odpowiednie formy ochrony, ale takze edukacje. Ws$rdd nich
do najciekawszych dla turystyki pieszej nalezg Park Krajobrazowy Beskidu Matego, Park
Krajobrazowy Beskidu Slgskiego, Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, Zateczanski Park
Krajobrazowy, Zesp6t Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Zywiecki Park Krajobrazowy.

Na terenie wojewoddztwa Slagskiego znajduje sie 19 schronisk PTSM (17 catorocznych oraz
2 sezonowe), ktdre uzupetniajg baze budzetowych obiektow noclegowych.

Przeprowadzona analiza wyraznie pokazuje réznice w potencjale zwigzanym z rozwojem
turystyki pieszej i pozwala podzieli¢ wybrane wojewddztwa na dwie grupy. W pierwszej z nich
znajdujg sie liderzy klasyfikacji tj. wojewoddztwo $lgskie, ktéremu nieznacznie ustepuje
wojewddztwo podkarpackie. Te regiony posiadajg najdiuzszg sie¢ dobrze rozwinietych
szlakéw na terenach gorskich i wyzynnych, ktére obudowane sg infrastrukturg wspierajgcg
turystow. Wojewodztwo podkarpackie posiada jednak ponad dwukrotnie wiekszg liczbe
schronisk PTSM oraz 2 parki narodowe na swoim terenie. Jak wynika ze strategii rozwoju
i komunikacji turystyki w podkarpackim, jednym z priorytetéw wtadz wojewodztwa bedzie
skierowanie znaczgcych srodkéw na rozwdj turystyki w Bieszczadach oraz Beskidzie Niskim.
Przy zapewnieniu wiekszej dostepnosci oraz poprawie stanu zagospodarowania,
w perspektywie kilku lat, wojewddztwa te mogg zamienié sie miejscami.

Druga grupe tworzg woj. lubelskie, swietokrzyskie oraz tédzkie. W tej grupie widoczne sg duze
dysproporcje. Liderem zestawienia wydaje sie by¢ wojewddztwo lubelskie, ktére zaréwno pod
wzgledem ilosci parkéw krajobrazowych i narodowych, dtugosci szlakow oraz obiektow
noclegowych znaczaco odstaje od pozostatych. Na korzys¢ swietokrzyskiego dziata z kolei
potozenie na linii Warszawa-Krakéw oraz dostepnos¢ atrakcyjnych krajobrazowo terenéw
gorzystych. Wydaje sie wiec, iz sposrod analizowanych wojewodztw referencyjnych to wtasnie
z woj. lubelskim, $Swietokrzyskie jest w stanie najskuteczniej walczyé o przyciggniecie
mitosnikow tej formy turystyki aktywne;.

Najstabiej w tej analizie wypada wojewoédztwo todzkie.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o inicjatywie z jakg wyszedt Centralny Osrodek Turystyki
Gérskiej PTTK do wojewodztw na terenie, ktérych potozone sg obszary gérskie (Dolnoslagskie,
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Slgskie, Matopolskie, Opolskie, Podkarpackie, Swietokrzyskie). Marszatkowie tych
wojewddztw planujg powota¢ do zycia Unie Gorskg dla otwartej turystyki spotecznej.
W projekcie porozumienia wskazano, iz potencjalna wspotpraca miedzy wojewodztwami,
dotyczy¢ bedzie rozwoju turystyki spotecznej na obszarach sredniowysokich pasm goérskich
Karpat i Sudetéw oraz Gér Swietokrzyskich i Wyzyny Krakowsko — Wielunskiej, a stuzy¢ temu
bedg w szczegdlnosci:

e uwzglednianie w regionalnych strategiach i programach zagadnien turystyki spotecznej
jako zadania publicznego, a zatem finansowanego ze srodkéw publicznych,

e upowszechnianie i realizowanie — za przyktadem Wojewddztwa Podkarpackiego — idei
Partnerstwa na rzecz dostepnosci, w tym podejmowanie  wspoipracy
z sygnatariuszami tego Partnerstwa w realizacji celéw rzadowego Programu
~Dostepnos¢ Plus”,

e wspotpraca i wspieranie jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych osob
prawnych podejmujgcych wspdlnie lub w porozumieniu zadania z zakresu turystyki
spofecznej, w tym obejmujgcej infrastrukture turystyczna,

e wspieranie dziatan podmiotéw zapewniajgcych bezpieczenstwo uprawiania turystyki
na obszarach gorskich, w tym przez udzielanie dotacji celowych przewidzianych
prawem,

e wspieranie i wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi w organizowaniu aktywnej
turystyki spotecznej — zwltaszcza w Srodowiskach dzieci, miodziezy, seniorow, osob
Z niepetnosprawnosciami, w tym przez cztonkostwo wspierajgce w tych organizacjach,

o dziatania zwiekszajgce dostepnos¢ komunikacyjng gor Srodkami transportu
publicznego (kolejowego, w tym linowego, autobusowego, dedykowanego
do przewozu 0s0b ze szczegdlnymi potrzebami),

e starania o systemowe wydzielenie ustawg srodkéw publicznych w formie odrebnego
panstwowego funduszu celowego, dedykowanego rozwojowi turystyki spotecznej,
ktorego dysponentem bedzie minister wtasciwy ds. turystyki,

o otwarty dla wojewddztw potudniowej czesci Rzeczypospolitej Polskiej charakter Unii
Gorskiej.
Idea powotania takiej platformy wspotpracy na rzecz rozwoju turystyki spotecznej wpisuje sie

w Strategie Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego 2030+, w ktérej wskazywana jest
potrzeba potozenia nacisku na te forme turystyki.

6.2.7. Turystyka rowerowa

Turystyka rowerowa jest jedng z szybciej rozwijajgcych sie form turystyki zaréwno w Polsce,
jak w wojewddztwie swietokrzyskim. Wedtug najnowszych badan obecnie niewielka grupa
turystow, okoto 9% (ARC, 2020), wybiera rower jako $rodek transportu po regionie. Z kolei
mozliwo$¢ wycieczek rowerowych stanowi jedng z kluczowych atrakcji w trakcie pobytu
dla os6b z rynkéw emisyjnych — okoto 14% (ARC 2020).

Na podstawie audytu przeprowadzonego przez Zespdt ds. opracowania koncepcji rozwoju
i budowy drég rowerowych w woj. swietokrzyskim powotanego przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, zinwentaryzowano ponad 103 turystyczne szlaki rowerowe,
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ktérych dlugos¢ wynosi prawie 4000 km. Szlaki te sg w wiekszosci przypadkéw wytyczone
i wyznakowane przez Oddziaty terenowe PTTK i Lokalne Grupy Dziatania zgodnie z instrukcjg
znakowania szlakow rowerowych PTTK. Stan okoto potowy z nich mozna przy tym okresli¢
jako co najmniej dostateczny. Brakuje natomiast najbardziej cenionych przez turystéw
utwardzonych, szutrowych Ilub bitumicznych tras rowerowych o wysokim standardzie.
W ostatnich latach sytuacja ta nieco sie poprawita, dzieki budowie Sciezek rowerowych wzdtuz
modernizowanych drég szczebla powiatowego, wojewddzkiego i krajowego. Ww. Zespdt
opracowat specjalng mape, ktéra pokazuje wszystkie planowane drogi rowerowe
w woj. Swietokrzyskim tworzgce spojny system (Ryc. 6.6).

Rycina 6.6 System planowanych drég rowerowych w wojewodztwie swietokrzyskim

Planowane trasy rowerowe w Wojewodztwie Swietokrzyskim
(przebieg korytarzowy)
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Szczegétowa mapa dostepna jest w Systemie Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
Swietokrzyskiego pod adresem http://sip.e-swietokrzyskie.pl.

W system ten wigczony jest réwniez zbudowany w 2015 r. Wschodni Szlak Rowerowy Green
Velo. Wypracowana przez Zespdt Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie
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Wojewddztwa Swietokrzyskiego zaktada tez wpisanie regionu do Wislanej Trasy Rowerowe;
oraz trasy EuroVelo 11, co znalazto potwierdzenie w zapisach Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2030+. Dziatania takie zapewnig wigczenie regionu w potoki ruchu
rowerowego z wojewodztw sgsiednich oraz zapewnig mieszkancom poprawe
zréwnowazonego transportu lokalnego. W chwili obecnej 1 km szlaku rowerowego przypada
tylko na 3 km? powierzchni wojewddztwa (Tab. 6.9). Nalezy podkresli¢, ze fragment trasy
EuroVelo 11 zostat juz budowany na terenie woj. swietokrzyskiego. Chodzi o 37 km odcinek
Sciezki rowerowej prowadzgcej od granic wojewddztwa przez Kazimierze Wielkg do Wislicy.
Swoéj odcinek w najblizszych kilku latach zbuduje réwniez wojewddztwo matopolskie
co pozwoli na potagczenie rowerowe tej czesci wojewddztwa z Krakowem. Zespét ds. budowy
marki Gory Swietokrzyskie powotany przez samorzady skupione w Zwigzku Gmin Gér
Swietokrzyskich, prowadzg z kolei intensywne prace nad koncepcjg budowy trasy rowerowe;j
wokoét Pasma Lysogérskiego, ktéra jest wzorowana na Szlak Wokét Tatr.

Sposrod wszystkich szlakow wojewddztwa najbardziej skomercjalizowany jest zbudowany
ze $rodkéw unijnych Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo przebiegajgcy przez
wojewoddztwa swietokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie i warmihsko-mazurskie.
Szlak ten wyznaczyt trendy do dalszego rozwoju turystyki rowerowej w regionie (Ryc. 6.7).

Rycina 6.7 Przebieg Wschodniej Szlaku Rowerowego Green Velo
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Zrédto: przekazane przez UMWS

Jednym z wyrdznikéw szlakéw sg ,Miejsca Przyjazne Rowerzystom” (MPR) tj. certyfikowane
obiekty, ktore oferujg rozne udogodnienia dla rowerzystow. Na koniec 2019 roku na caltym
szlaku byto 841 MPR, z czego 128 na odcinku przebiegajgcym przez swietokrzyskie.
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Szlak posiada stale aktualizowang strone internetowga www.greenvelo.pl oraz aktywne konta
w najpopularniejszych serwisach spotecznosciowych. Dzieki porozumieniu wojewodztw, ktére
stworzyty szlak realizowane sg liczne dziatania promocyjne w kraju i za granica.

Pozytywne skojarzenia ze szlakiem Green Velo potwierdzajg badania jakosciowe wykonane
na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej w pazdzierniku 2020 roku przez pracownie ARC.
Zarowno turysci indywidualni, jak i przedstawiciele biur podrozy wskazali, ze powinien powstac
portal na temat tras rowerowych w Polsce zbierajgcy uzyteczne informacje w jednym miejscu.
Jako dobrg praktyke wskazywano na portal greenvelo.pl. W$réd mocnych stron klienci
indywidualni wskazali poprawiajgca sie infrastrukture — chwalono szlaki Velo Dunajec, Velo
Czorsztyn i Green Velo. W sytuacji pandemii wiekszos¢ planuje raczej wycieczki na terenie
Polski: w gory, nad morze lub wzdtuz granic Polski korzystajac np. ze szlaku Green Velo.

Wsrdd cytowanych wypowiedzi turystéw indywidualnych pojawiajg sie rowniez te dotyczace
Green Velo:

~Ja bym chciat pojechac¢ w jedng z tras Green Velo. Mysle, ze w przysztym roku sie wybiore.
Wtasnie urodzit mi sie syn, wiec mysle, ze bedzie na tyle duzy, ze bede modgt zabrac
go w siedzisko i pojechac” (osoba badana w srednim wieku).

,Z Green Velo jest dobrze. Z tym Euro Velo réwniez jest bardzo dobrze. Sg bardzo dobrze
oznakowane. Wystarczy sobie Mierzejg pojechac i zobaczy¢. Teraz mi sie tez przypomniato,
jechatem kawafteczek, jest tak zwana ,zielona sibdemka”. Bardzo fajna trasa rowerowa. Jak
ktos mieszka w Gdansku, w Warszawie. Zazwyczaj wie, ze miedzy tymi miastami jest trasa
starej 7 i jest alternatywna trasa rowerowa. Zielona 7 sie nazywa. Tez jest oznaczona. Dosy¢
dobrze” (osoba badana w srednim wieku).

Badanie przeprowadzone przez firme Selektivv dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w 2018 r. obejmowato okreslenie ruchu turystycznego na terenie
korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo. Badanie zostato wykonane
w oparciu o dane z kanatu mobilnego przy uzyciu technologii DSP oraz RTB. Dane stuzgce
do analizy zapewnita hurtownia danych Selektivv, liczaca obecnie 14 min unikalnych
uzytkownikow w Polsce. Celem badania byta analiza ruchu turystycznego dla uzytkownikéw
(pod pojeciem uzytkownikow rozumiemy turystéw z Polski, zagranicy, a takze mieszkahcow
gmin potozonych na terenie objetym badaniem —zgodnie z przyjetg metodologig), na obszarze
korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo, w miesigcach maju, czerwcu, lipcu,
sierpniu i wrzesniu 2018 r., wraz z charakterystykg odwiedzajgcych pod kagtem ich miejsca
zamieszkania, ptci, wieku czy dtugosci pobytu. Osobng kategorie oséb badanych stanowili
mieszkancy gmin znajdujgcych sie w obrebie korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego
Green Velo.

taczna liczebnos¢ uzytkownikéw korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo
opisanych w niniejszym raporcie moze by¢ znaczaco nizsza w poréwnaniu do danych
rzeczywistych. Zgodnie z zamdwieniem do analizy weszli jedynie turysci krajowi i zagraniczni
poruszajacy sie trasg korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo z predkoscig
o wartosci nie mniejszej niz 10 km/h i nie wigkszej niz 30 km/h. Z analizy wykluczono réwniez
czes¢ mieszkancow (oséb zamieszkujgcych obszar danego wojewddztwa, ktdre nie wpisywaty
sie w definicje uzytkownika trasy), np. ktérzy dojezdzali na rowerze do pracy. Do tego z analizy
zostaty usuniete osoby przemieszczajgce sie wolniej niz 10 km/h, a zatem osoby, ktére
zatrzymaty sie na dtugi postdj nie zostaty wtgczone do analizy, gdyz ich srednia predkosé
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poruszania sie byta nizsza niz 10 km/h. Predkos¢ poruszania sie rowerzystow
w korytarzu Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo zostata oszacowana w oparciu
o czas logowania sie aparatu telefonicznego w sieci GSM. Czas zostat podzielony na odcinki
jednogodzinne. taczna liczba oséb, ktdére mozna zakwalifikowac jako uzytkownikdéw byta
trzykrotnie wyzsza, jednak po wprowadzeniu filtrowania opartego na zapisie umowy
wykluczono ze zbioru danych okoto 66,7 % uzytkownikow. Nalezy podejrzewa¢, ze jesli
przyjetoby mniej rygorystyczng definicje rowerzysty oraz wzietoby pod uwage turystow
poruszajgcych sie po trasach przylegtych do korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego
Green Velo, to tgczna liczebnosé uzytkownikdéw wzrostaby trzykrotnie.

W wojewddztwie Swietokrzyskim korytarz Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo ma
190 kilometréw, odwiedzito go 45 033 uzytkownikow, daje to zatem wynik 238 oséb na kilometr
szlaku. Nie zaobserwowano wystarczajgcej ilosci turystow zagranicznych (powyzej 50 osob)
aby wielkosci te prezentowac w niniejszym raporcie. Mieszkancy wojewddztwa stanowili
zdecydowang wiekszos¢ uzytkownikéw trasy (33 530), a turysci krajowi tylko 25% (11 503).

Analizujgc ruch w korytarzu Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo w poszczegdlnych
miesigcach zauwazono, ze najpopularniejszym miesigcem byt sierpien, woéwczas szlak
odwiedzito 7 830 uzytkownikéw, co stanowito 68,07% wszystkich turystow krajowych
we wszystkich analizowanych miesigcach w wojewddztwie sSwietokrzyskim. Drugim
w kolejnosci pod katem popularnosci miesigcem byt lipiec (N=1 900, 16,52%).

Biorgc pod uwage pte¢ uzytkownikow warto zauwazy¢, ze wiecej kobiet (23 524) niz mezczyzn
(21 509) korzystato z korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo.

Analiza wieku uzytkownikow korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo
w powiatach wojewddztwa Swietokrzyskiego pozwala stwierdzi¢, ze najliczniejszg grupe
stanowity osoby w wieku powyzej 50 lat (N=18 108, 40,27%), nieco mniej liczna byta grupa
0s6b w wieku miedzy 26 a 50 lat (N=17 626, 39,20%) a najmniej liczng byli ludzie do 25 roku
zycia (N=9 229, 20,53%).

Analiza dtugosci pobytu w obszarze korytarza Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo
w wojewodztwie Swietokrzyskim wykazata, ze najliczniejszg grupg byli mieszkancy
korzystajgcy z atrakciji turystycznych korytarza Szlaku Rowerowego Green Velo przebywajgcy
na pobyt staty (N=33 540). Pobyt dwudniowy (N= 3 889), trzydniowy (N=2 934) i jednodniowe
(N= 2 786) zajmowaty kolejne pozycje. Najrzadziej praktykowane byty pobyty pieciodniowe
(N=231).

Uksztattowanie wojewddztwa $wietokrzyskiego a w szczegolnosci Gor Swietokrzyskich
sprzyja rozwojowi rekreacyjnego kolarstwa MTB. Wiekszo$¢ rowerzystow, ktdrzy poruszajg
sie po tym terenie korzysta zazwyczaj z gestej sieci dobrze utrzymanych szlakéw pieszych.
Wskazane bytoby odseparowanie rowerzystow od ruchu pieszego poprzez wyznaczenie
dedykowanych tras MTB zaréwno dla amatoréw jak i bardziej wymagajgcych uzytkownikéw.
W chwili obecnej trasy takie wytyczono i oznakowano tylko na Gorze PierScienica i Telegraf
w Kielcach. W sezonie letnim nieczynne sg natomiast wyciggi, ktére mogg wywozi¢
rowerzystow na szczyty tych wzniesien. Sytuacja ta jest silnie zwigzana z faktem, ze w Gérach
Swietokrzyskich nie rozwingt sie system tras zjazdowych tzw. single track. Szlaki takie
masowo powstajg na terenach gorskich w Polsce i sg formg walki z sezonowoscig ruchu
turystycznego.
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Wojewddztwo Swietokrzyskie moze w kolejnych latach jeszcze bardziej otworzy¢
sie na turystéw rowerowych dzieki podpisanej deklaracji wspotpracy z Regionalng Dyrekcjg
Lasow Panstwowych w Radomiu. Wspdlne dziatania w tym zakresie obejmujg m.in.:

e wsparcie, w granicach obowigzujgcego prawa dziatan Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w zakresie tworzenia koncepcji tras rowerowych w regionie swietokrzyskim
z mozliwoscig wykorzystania sladéw nieczynnych kolei waskotorowych biegnacych
przez tereny lesne,

e wsparcie, w granicach obowigzujgcego prawa dziatan Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z mozliwoécig wykorzystania i udostepnienia drég lesnych dla turystéw rowerowych
i pieszych,

e stworzenie programow zwiedzania i wypoczynku opartych o potencjat oraz obiekty
rekreacyjno-wypoczynkowe i edukacyjne Laséw Panstwowych,

e podjecie dziatan majgcych na celu utworzenie nowych i doposazenie istniejgcych
obiektéw rekreacyjno-wypoczynkowych i edukacyjnych.

Przez tereny lesne przebiegajg wysokiej jakosci drogi gospodarcze i Sciezki o fagodnym
uksztattowaniu. Trasy takie idealnie wpisujg sie w najnowszy trend rowerowy zwigzany
z rozwojem turystyki gravelowej*?. Ten typ roweru jest wprost stworzony do przemierzania
drég szutrowych i leSnych $ciezek. Wraz z rozwojem tej formy turystyki pojawit sie nowy termin
tzw. bikepacking czyli podréozowanie z niewielim bagazem. Specjalny system mocowan
w rowerze gravelowym umozliwia montaz ergonomicznych sakw z ekwipunkiem,
na dwu lub trzydniowe wyprawy.

Ciekawym pomystem na udostepnienie potencjatu przyrodniczego i kulturowego wojewddztwa
Swietokrzyskiego byt projekt zrealizowany w 2011 r. przez Regionalng Organizacje
Turystyczng Woj. Swietokrzyskiego. W ramach projektu wytyczono i cze$ciowo oznakowano
16 tras rowerowych dla rodzin z dzie¢mi. Kazda z tras rozpoczynata sie w okolicach obiektu
noclegowego lub parkingu. Trasy nie zostaly jednak odnowione i obecnie niemal zanikty
w terenie. Wyznakowane zostaty tylko w jednym kierunku. Profil czesci z tych tras wymaga
jednak przeprojektowania, poniewaz pokonanie ich rowerem turystycznym moze by¢ trudne.

42 Gravel to typ roweru, ktéry przypomina rower szosowy. Ergonomia ramy ma zapewni¢ wygodne podrézowanie
(wysoka pozycja za kierownicg). Rower taki jest wyposazony w grubsze opony, czesto z rowerow MTB. Rama jest
tak skonstruowana, ze oferuje szereg mocowan na sakwy i dodatkowe bidony. Jest réwniez duzo Izejsza
niz w rowerach trekkingowych czy gérskich. Rower pozwala na rozwijanie duzych predkosci na trasie przez
co nadaje sie do przemierzania szlakéw diugodystansowych o zréznicowanej nawierzchni.
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Rycina 6.8 Stan oznakowania szlakéw rowerowych w wojewodztwie $wietokrzyskim (dtugosé
w km - stan kwiecieh 2020 r.)

37% 40%

23%

dobre dostateczne zte

Zrédto: UMWS 2020c

Tabela 6.9 Charakterystyka szlakow rowerowych w wybranych wojewédztwach w 2019 r.

Gestos¢ szlakow Liczba szlakow Reaqi
s a egionalna
S Dlugos¢ szlakow rowerowych rowerowych X .
Wojewddztwo L YL . koncepcja rozwoju
rowerowych (km) w regionie o charakterze krajowym t
N ras rowerowych
(1km szlaku / km2) i miedzynarodowym
Swietokrzyskie 1097 / 3 955* 3,0 2 tak
Lubelskie 952 26,4 2 nie
Podkarpackie 104 /7 100* 2,5 2 nie
Slgskie 1280 9,6 2 tak
Lodzkie 1108 16,4 0 nie

* dane na podstawie audytu regionalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i analizy dokumentéw strategicznych

Mozliwosci do uprawiania turystyki rowerowej (w tym rekreacyjnej) w woj. podkarpackim
naleza do najlepszych ws$rdod badanych regionéw, cho¢ dostepne zrédta danych GUS
wskazujg tylko 104 km turystycznych szlakéw rowerowych, zamiast 7100 km (UMWP 2019).
Podkarpacie wchodzi, podobnie jak wojewddztwo sSwietokrzyskie, w skiad sieci
ponadregionalnych szlakéw rowerowych. Nalezy do nich szlak Zielony Rower — Greenway
Karpaty Wschodnie, taczacy przejscia graniczne na Stowacje i Ukraine. Do gtdéwnego szlaku
przylega kilkanascie lokalnych petli tematycznych o dtugosci 595 km i gorskie szlaki terenowe
~Extreme Bieszczady” o dlugosci 200 km dla zaawansowanych rowerzystéw goérskich.
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Innym szlakiem o znaczeniu krajowym jest Green Velo, ktérego dtugos¢ w wojewddztwie
podkarpackim wynosi ok. 459 km. Na tym odcinku wystepuje 160 certyfikowanych ,Miejsc
Przyjaznych Rowerzystom” (stan na koniec 2019 r.), ktére sprofilowane sg na obstuge turystow
rowerowych.

Wojewddztwo podkarpackie posiadajgce znaczacy udziat terenéw gorskich (Beskid Niski,
Bieszczady) i wyzynnych posiada idealne warunki do rozwoju rekreacyjnego kolarstwa
gorskiego. Organizacje kilkudniowych eskapad umozliwiajg rozsiane po tych terenach
schroniska gérskie i pola namiotowe. W Bieszczadach, podobnie jak w innych rejonach
gorskich w Polsce, rozwijajg sie trasy zjazdowe tzw. single tracki. Jedng z takich $ciezek
mozna wjechac¢ na szczyt géry Hon. Trasa w okolicy Cisnej liczy 13 kilometréw. Ma ksztatt
petli. Wkomponowana jest w naturalny uktad terenu. Docelowo w Bieszczadach ma powstac
50 km takich tras dostosowanych poziomem trudnosci do réznych grup uzytkownikow.

Wojewodztwo sSlaskie, pomimo dos¢ niskiej gestosci szlakow nalezy do prekursoréw
wysokiej jakosci rowerowych produktéw turystycznych w postaci Wislanej Trasy Rowerowej
o dtugosci 80 km, prowadzonej m.in. po watach rzecznych i oznakowanej w standardzie
EuroVelo, ktory dopiero od kilku lat wdrazany jest przez inne regiony w Polsce. Kolejnym
przyktadem tematycznej trasy rowerowej tgczgcej walory i atrakcje obszaru turystycznego jest
Szlak Orlich Gniazd (ok. 80 km w woj. Slaskim), ktéry w momencie powstania stanowit
atrakcyjng forme eksploracji Jury Krakowsko-Czestochowskiej w wojewddztwie slgskim. Choé
wymaga on wcigz znacznych inwestycji, szczegdlnie w zakresie poprawy nawierzchni
i rozbudowy infrastruktury towarzyszacej, to przycigga wielu turystéw i mieszkancéw. Od 2016
przygotowywany jest projekt tras prowadzonych dawnymi nasypami poprzemystowych linii
kolejowych pn. Velo Silesia. Projekt jest na etapie wdrazania — powstat np. Zelazny Szlak
Rowerowy (Jastrzebie-Zdroj, Zebrzydowice, Goddéw ok. 30 km), podobnie jak Szlak Wielkich
Jezior, ktéry ma potgczy¢ najwieksze zbiorniki wodne w wojewddztwie oraz stanowi¢ czesc
szlaku Greenways Krakéw — Morawy — Wieden.

Doskonate warunki do rozwoju rekreacyjnego kolarstwa gorskiego MTB posiada Beskid Slgski.
Pasmo jest bardzo dobrze zagospodarowane. Wiele drég asfaltowych i szutrowych
wyprowadza wprost na szczyty wzniesien (Rownica, Stary Gron, Trzy Kopce Wislanskie)
i wysoko potozonych przeteczy (Przetecz Salmopolska, Przetecz Kubalonka). Eksploracje tych
terendw umozliwiajg réwniez wyciggi narciarskie czynne w sezonie letnim, ktére umozliwiajg
przewdz osob i rowerdw (Szyndzielnia, Skrzyczne, Stozek Wielki, Czantoria).

Nie dziwi wiec, ze w Beskidzie Slgskim powstaly jedne z najlepszych w Polsce trasy
do zajazddéw tzw. single tracki. Zgrupowane sg one w kilku osrodkach (Szczyrk, Stozek,
Bielsko-Biata).

Dynamiczny rozwoj turystyki rowerowej w tym pasmie goérskim obserwowany jest rowniez
w rozwoju ustug towarzyszacych. Do dyspozycji turystdw oddano szereg wypozyczalni
rowerow, w tym bardzo popularnych rowerdéw elektrycznych (e-bikdw). Gminna Brenna
zrealizowata projekt w wyniku, ktérego udostepnia mozliwos¢é bezptatnego wypozyczania
rowerow gorskich.

Na terenie Beskidu Slgskiego i Slgsko-Morawskiego wytyczono kilkanascie zréznicowanych
petli rowerowych. W terenie zainstalowane sg tablice z dokladnym przebiegiem szlakéw.
Uruchomiona zostata rowniez dedykowana strona internetowa opisujgca szlaki.
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Wojewodztwo lubelskie wg danych GUS posiada jedng z najmniej rozwinietych sieci
turystycznych szlakéw rowerowych pod wzgledem dtugosci. W konsekwencji zageszczenie tej
infrastruktury na obszarze wojewddztwa jest najmniejsze posrod badanych regiondw.
Jednakze lokalizacja tras rowerowych powigzana jest do$¢ Scisle z obszarami turystycznymi
jak np. Kraina Wawozéw Lessowych wraz z Lublinem, Roztocze, Dolina Bugu. Wiekszos¢ tych
obszarow tgczy przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green  Velo
o dtugosci 414 km, na przebiegu ktdrego dziata 169 MPR (stan na koniec 2019 r.). Pogtebione
badania ruchu turystycznego na szlaku prowadzone w 2018 roku wykazaty co najmniej 32 tys.
uzytkownikéw, z czego prawie 1/3 pochodzita z Lubelszczyzny (UMWL 2019). Innym szlakiem
o charakterze krajowym, a nawet miedzynarodowym jest Szlak Bursztynowy Greenways,
ktorego lubelski odcinek biegnie pomiedzy Putawami i Deblinem. Niestety trasa ta praktycznie
do tej pory nie stanowita impulsu do rozwoju turystyki rowerowej na tym obszarze. Warto
wspomnie¢ natomiast o Wislanej Trasie Rowerowej, ktéra jest wpisana w Strategie rozwoju
wojewddztwa lubelskiego 2030 jako zadanie priorytetowe dla OSI Powisle.

Turystyka rowerowa w wojewodztwie 16dzkim opiera sie na rowerowych szlakach
turystycznych o charakterze subregionalnym, przekrojowym i tematycznym. 9 tras rowerowych
taczy kluczowe walory i atrakcje o charakterze zwtaszcza kulturowym poprzez sie¢ szlakow
lokalnych (UMWL 2016). Szlaki te nie sg, cho¢ mogg by¢ poditgczone w przebieg krajowych
czy miedzynarodowych szlakéw, takich chociazby jak EuroVelo, zwtaszcza, ze funkcjonuje
Magistrala rowerowa N-S oraz Magistrala Rowerowa W-E. Cho¢ strategia rozwoju
wojewddztwa o tym wspomina, to brak jest jakichkolwiek uszczegdtowien ani odrebnych
dokumentéw w tym zakresie, ktore implementowatyby stanowisko Konwentu Marszatkow
Wojewddztw RP w sprawie przebiegu i numeracji tras rowerowych w Polsce (Konwent, 2019)
(Ryc 6.10).

Rycina 6.10 Przebieg krajowych i europejskich korytarzy rowerowych w Polsce
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Zrédto: przekazane przez UMWS
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Catos¢ koncepcji rozwoju transportu rowerowego w wojewodztwie tédzkim, koncentruje sie
obecnie na osrodkach miejskich oraz rozwigzaniach w zakresie powszechnej dostepnosci
roweréw i uzupetniania sie z innymi formami transportu na zasadzie intermodalnosci
(UMWL 2019).

W zakresie poréwnania produktowego mozna uzy¢ analizy eksperckiej podazy produktéw
turystyki rowerowej w Polsce (POT 2020d), ktéra poddaje ocenie 49 szlakow rowerowych
w Polsce. Sposrod badanych szlakow na catej liscie znalazio sie:

e 4 szlaki ze Swietokrzyskiego,
e 5 szlakow z Lubelskiego,

e 5 szlakow z Podkarpackiego,
e 2 szlaki ze Slaskiego,

e 9 szlakow z tédzkiego.

Wsrdd 10 najlepszych szlakéw z oceng powyzej 34 punktdéw na 40 mozliwych, z badanego
grona, znalazly sie:

e 3 szlaki ze Swietokrzyskiego (Miejsca Mocy, Architektury Obronnej*?, Green Velo),
e 2 szlaki z Lubelskiego (Centralny Szlak Roztocza, Green Velo),
e 1 szlak ze Slgskiego (Wislana Trasa Rowerowa).

Dodatkowym wojewddztwem referencyjnym w zakresie turystyki rowerowej jest Matopolska,
ktéra w 2013 roku opracowata koncepcje 1000 km tras rowerowych, z ktérych powstato
juz 600 km. Obejmuje ona 8 tras: Wislana Trasa Rowerowa, VeloDunajec, VeloNatura oraz
VeloMetropolis (w znacznej czesci oddane juz do uzytku) oraz VeloRaba, VeloSkawa,
VeloPradnik i VeloRudawa w fazie projektowania. Oprdcz nich realizowane sg trasy wokot
Tatr. Wiekszosc¢ z tras ma charakter co najmniej krajowy i uwzglednia dotychczasowy popyt
na zorganizowane wyjazdy rowerowe w trakcie projektowania i realizacji nie tylko nawierzchni,
ale takze miejsc wypoczynku rowerzystow.

Istotng kwestig wartg poruszenia jest rowniez mozliwo$¢ przewozu rowerow innym srodkiem
transportu niz samochdd osobowy. Pod wzgledem mozliwosci przewozu roweréw pociggiem
w relacji miedzy Kielcami a osrodkami stotecznymi wojewddztw sgsiadujgcych sytuacja jest
zréznicowana (na podstawie pkp.pl dla wyjazdu w poniedziatek). Z Warszawy do Kielc kursujg
4 pociggi na dobe oferujgce te mozliwos¢, podczas gdy na trasie Warszawa-t6dz 28,
a na linii Warszawa-Katowice 13. Natomiast w relacji Warszawa — Lublin jest to 5 pociggow,
a potgczenie Warszawa-Rzeszow obstugiwane jest przez 2 pociggi. Z kolei w relacji Katowice
— Kielce sg to 4 pociagi, a Lublin — Kielce 1 pocigg. Natomiast brak jest bezposredniego
pofaczenia kolejowego pomiedzy Rzeszowem i Kielcami oraz todzig i Kielcami.

43 Wg informacji pracownikow Departamentu Edukacji, Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego szlaki te w praktyce nie funkcjonujg. Odnawiane sg tylko $ladowe odcinki w powiecie koneckim
i opatowskim. Pozostate odcinki od chwili oddania 2006/2007 r. nie byly konserwowane a oznakowanie w terenie
ulegto zatarciu.
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6.2.8. Turystyka konna

Uprawianie turystyki konnej mozliwe jest przede wszystkim dzieki réznorodnosci ofert
poszczegoélnych osrodkéw jezdzieckich bazujgcych m.in. na infrastrukturze towarzyszacej
w przestrzeni turystycznej np. w formie oznakowanych szlakéw oraz wspétpracy miedzy
interesariuszami rynku. Podmioty, ktére tworzg zaplecze do rozwoju tego rodzaju turystyki
stanowig bardzo réznorodng grupe podmiotow. Zaliczane sg do nich stadniny koni, kluby
jezdzieckie, osrodki hipoterapii, a nawet gospodarstwa agroturystyczne. Mimo, iz wiekszosc¢
z wymienionych podmiotdw mogtaby oferowac turystyke konng, to ograniczenie stanowi
mozliwoscig wjazdu np. na tereny lesne. Konie traktowane sg podobnie jak pojazd spalinowy,
zatem aby wjecha¢ na teren lesny niezbedne jest pozwolenie wiasciciela lasu, co moze wigzaé
sie z koniecznoscig ponoszenia optat. Kluczowym rozwigzaniem sg tutaj turystyczne szlaki
konne, ktére wcigz sg dos¢ mato popularne w Polsce.

W wojewddztwie swietokrzyskim liczba funkcjonujgcych osrodkéw jezdzieckich szacowana
jest na ok. 20 (dane za serwisem Google, listopad 2020) lub 30 (swietokrzyskie.pl)
(Tab. 6.10). Na regionalnym portalu turystycznym (swietokrzyskie.travel) znajdziemy tylko
4 oferty jezdzieckie w zakresie turystyki konnej, opréocz ofert jazdy bryczkg w agroturystyce.
W regionie funkcjonuje Swietokrzyski Szlak Konny o dtugosci 400 km, jednakze informacje
o nim sg dos¢ trudne do znalezienia. Najtatwiej na nie trafi¢ poprzez strony internetowe
wyspecjalizowanych podmiotéw jezdzieckich, zwtaszcza turystyki konnej. Warto zauwazyé,
ze ostatnia wzmianka o szlaku pochodzi z 2014 roku. Z wyjasnien pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego wynika, iz szlak niestety nigdy nie powstat w catosci. Nie uzyskano wielu
zgod, wobec czego oznakowano tylko jego fragmenty i tak naprawde do dzi$ nie wiadomo,
ktoredy przebiega. W zamysle autorow szlak miat tgczy¢ osrodki konne i gospodarstwa
agroturystyczne w regionie, w ktérych turysta konny mogtby przenocowaé wraz z koniem,
ale zamierzen tych nie udato sie zrealizowac.

Tabela 6.10 Charakterystyka szlakéw konnych w wybranych wojewddztwach

Liczba osrodkéw taczna dtugosé szlakow
Wojewodztwo A Tns Liczba szlakéw konnych (km)
jezdzieckich
dane GUS / dane google.pl
Swietokrzyskie 20 1% 64 / 400
Lubelskie 40 7 59/781*
Podkarpackie 48 4 0/90*
Slaskie 73 3 309
todzkie 200 1 64 / 2000*

* szacunki wtasne na podstawie dokumentow i zrodet internetowych
** szlak praktycznie nie funkcjonuje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS i google.pl

W wojewddztwie lubelskim, kojarzonym dos¢ mocno ze znanymi markowymi stadninami,
wedtug tych samych zrddet funkcjonuje ok. 40 réznej wielkosci osrodkow jezdzieckich (dane
za serwisem Google, listopad 2020). Cho¢ oferta osrodkéw jest poréwnywalna
z wojewodztwem Swietokrzyskim, to oferta szlakow konnych jest rozbudowana i dostepna
na regionalnym portalu turystycznym (lubelskietravel.pl). ,Zagtebiem” szlakow konnych jest
obszar Krainy Wawozow Lessowych, ktéry oferuje fgcznie ok. 300 km szlakéw konnych.
Natomiast pierwszym dtugodystansowym szlakiem konnym na LubelszczyZnie byt Poleski

227



Szlak Konny (280km). Warto tez wspomnie¢ o konnej trasie historyczno-przyrodniczej
na obszarze ,Radzynskiej Krainy Serdecznosci”.

W wojewédztwie podkarpackim, wedtug danych GUS, nie ma wytyczonego zadnego szlaku
konnego, jednakze tylko na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego tgczna liczba szlakéw
to 60 km, a najdluzszy szlak wyznaczony w regionie — Karpackie Podkowy, fgczacy
wojewddztwo podkarpackie z matopolskim i ma dtugosé 765 km. Jednak strona internetowa
szlaku nie istnieje i trudno zweryfikowac jego aktualng dtugos$c¢, zatem nie zostat uwzgledniony
w statystykach, podobnie jak Transbeskidzki Szlak Konny PTTK. Bardzo popularnym
produktem turystyki konnej w Bieszczadach sg tzw. wczasy w siodle. Z oferty mogg skorzystac
rowniez osoby o niewielkich umiejetnosciach jazdy konnej. Kilkuosobowe grupy wraz
z konnym przewodnikiem przemierzajg urokliwe tereny Bieszczad i Beskidu Niskiego.
Oferowane sg w tym zakresie spakietowane oferty obejmujgce nocleg, wyzywienie, wynajem
konia i opieke przewodnika. W wojewddztwie podkarpackim funkcjonuje ok. 85 osrodkow
jezdzieckich, ktére oferujg oprocz nauki jazdy konnej réznego rodzaju wycieczki, obozy
w siodle. Warto podkresli¢, ze wojewodztwo podkarpackie do niedawna pozycjonowato sie
w komunikacji marketingowej jako region turystyki konnej. Po tym okresie pozostaty oferty
m.in. umozliwiajgce przejazdzki konmi wzdtuz rzeki San. Brak jest natomiast informaciji
nt. turystyki konnej na dwodch oficjalnych portalach regionalnych (podkarpackie.eu,
podkarpackie.travel).

Zgodnie z danymi GUS w wojewoddztwie slaskim dtugos$¢ szlakéw konnych wynosi ponad
300 km. Dominujgcg i najbardziej malowniczg trasg jest Babiogorski Szlak Konny. Oprécz
niego w wojewodztwie slgskim bierze poczatek Transbeskidzki Szlak Konny, ktéry konczy sie
w Bieszczadach. Uzupetnia go ponad 140 kilometrowy fragment Transjurajskiego Szlaku
Konnego, ktéry wiedzie z Czestochowy do Krakowa trasg podobng do Szlaku Orlich Gniazd.
W tym regionie warto zwrdci¢ uwage na liczbe osrodkow jezdzieckich, ktorych jest ponad 70.
Podstawowe informacje o szlakach dostepne sg na portalu regionalnym, jednakze bez
mozliwosci zasiegniecia szczegdtowych informacji — brak jest linkéw oraz wykazu osrodkow
jezdzieckich (slaskie.travel).

Najdiuzszy szlak konny znajduje sie w wojewodztwie tédzkim, kidre zrealizowato projekt
wspoétfinansowany przez Unie Europejskag ,tédzki Szlak Konny”. Szlak ma dtugos¢ ponad
2000 km i oznakowany zostat wg zalecen PTTK. Tworzg go dwie petle "mata" i "duza" oraz
spinajgce je szlaki tgcznikowe. Szlak wykorzystuje inne istniejgce szlaki i zostat opracowany
takze z myslg o turystach rowerowych, pieszych oraz wodnych. Trasa szlaku zapewnia dostep
do ponad 200 osrodkéw jezdzieckich oraz ponad 100 atrakciji turystycznych na terenie catego
wojewoddztwa. W ramach szlaku funkcjonuje takze aplikacja zawierajgca zarowno informacje
praktyczne, jak i krajoznawcze.

6.2.9. Turystyka wodna

W ramach turystyki wodnej mozna wyrézni¢ szereg podtypow takich jak: sptywy kajakowe,
rejsy zeglarskie i motorowodne, Zegluga pasazerska, rejsy gondolami, barkami, sptywy
tratwami i inne. Ich wspdlng cechg jest wykorzystanie zasobéw wodnych albo w postaci sieci
rzecznej (w tym kanatéw), albo zbiornikéw wodnych naturalnych lub sztucznych. W zwigzku
z tym, oceniajgc potencjat rozwoju tych form turystyki w woj. $wietokrzyskim na tle pozostatych
regiondw, dokonano selektywnego przeglagdu najwazniejszych elementow sieci
hydrograficznej uwzgledniajgc jeziora/zalewy, a takze najwazniejsze rzeki (Tab. 6.11).
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Tabela 6.11 Wybrane zbiorniki wodne i rzeki istotne dla rozwoju turystyki wodnej w woj. swietokrzyskim
na tle regionéw sgsiadujgcych*

Wybrane Lubelskie Lodzkie Podkarpackie Slaskie Swietokrzyskie
Jeziora, zalewy Jezioro Biate (106 | J. Sulejowskie (s) | Jezioro Solinskie Jezioro Zalew Chancza (s)
(powierzchnia ha) ha), Jezioro (2 700 ha), (s) (22 000 ha), Goczatkowski (s) (340 ha), Zalew
Piaseczno (86 ha) | Jezioro Jeziorsko Jezioro (3200 ha), Jezioro w Sielpi (54 ha)
(s) (4 230 ha) Myczkowskie (s) Zywieckie
(2 000 ha) (s)(1000 ha)
Jezioro
Miedzybrodzkie
(s) (380 ha)
Rzeki (dtugo$é km Wieprz (303 km), | Pilica (319 km), San (457 km), Mata Panew Nida (151 km),
dla wybranych) Tanew (114 km), (97 km), Warta, Tanew (114 km), (132 km), Odra, | Kamienna (138 km),
Bug, Bystrzyca, Rawka, Grabia Wistok, Wista Warta, Ktodnica, Pilica, Wista,
Bukowa, tada Kanat Brynicki, Lubrzanka, Czarna
Ruda, Przemsza,
Liswarta

* (s) w przypadku zbiornikéw sztucznych

Zrédto: opracowanie wtasne

Pod wzgledem powierzchni zbiornikéw wodnych woj. swietokrzyskie zajmuje ostatnie miejsce
w tym rankingu, czesciowo tylko mogac konkurowa¢ pod tym wzgledem z woj. lubelskim.
Na korzys¢ tego ostatniego przemawia jednak fakt, ze jeziora na Pojezierzu Poleskim majg
naturalny charakter. Do najwiekszych i najlepiej zagospodarowanych zbiornikéw pod
wzgledem turystycznym w woj. sSwietokrzyskim nalezg Zalew w Sielpi (gm. Konskie)
i Zalew Chancza (gm. Rakdéw). Pierwszy ze zbiornikdw przechodzit w ostatnich latach
gruntowng rewitalizacje. Podobnie jak zalew w Lipowicy w. Checin. Coraz wigcej gmin, ktore
modernizuje zbiorniki wodne rozszerza ich funkcje o dodatkowsg infrastrukture turystyczng
w postaci sciezek rowerowych.

Na stronach internetowych (swietokrzyskie.pl oraz $wietokrzyskie.travel) figuruje 15 kapielisk
lub miejsc przewidzianych do kgpieli. Stosunkowo nieduza powierzchnia zbiornikéw wodnych
w woj. swietokrzyskim utrudnia uprawianie zeglarstwa, stad tez petnig one gtéwnie funkcje
rekreacyjng i stuzg uprawianiu tych sportow wodnych, ktére nie wymagajg duzych akwendw.
Petnig natomiast istotng role pod wzgledem mozliwosci wypoczynku nad woda.
W efekcie lokalne kgpieliska (m.in. Cedzyna, Lubianka, Morawica, Piachy, Sedziszéw, Gutwin,
Brody, Suchednidéw) mogg stanowi¢ istotny element wzmacniajacy lokalng oferte turystyczna,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w opinii przedstawicieli wladz gmin.

Pod wzgledem mozliwosci uprawiania turystyki kajakowej sytuacja woj. $wietokrzyskiego jest
natomiast porownywalna do regiondw sasiadujgcych. Najkorzystniejsze warunki dla tej formy
wypoczynku oferuje rzeka Nida (odcinek przeznaczony dla turystyki kajakowej o dtugosci
ponad 100 km), a takze na niektdrych odcinkach rzeka Kamienna, a ponadto Pilica
(stanowigca granice z woj. t6dzkim) oraz Lubrzanka i Bobrza. Wcigz stabo wykorzystywany
jest natomiast potencjat Wisty pod wzgledem rozwoju turystyki wodnej (rejsy w Sandomierzu).
Kazde z analizowanych wojewodztw dysponuje poréwnywalnymi zasobami pod tym wzgledem
oferujgc zaréwno duze rzeki (Wieprz, Pilica, San, Nida, Warta, Bug) nadajagce sie (poza
jednodniowymi lub weekendowymi) do wielodniowych sptywéw. Dogodne warunki
do organizacji krétkich sptywéw kajakowych oferujg rowniez (Tanew, Rawka, Mata Panew,
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Kamienna, Lubrzanka). Stopieh zagospodarowania turystycznego tych rzek jest przy tym
z reguty wcigz dos¢ ograniczony.

Najpopularniejszg rzekg wykorzystywang do sptywdéw w woj. swietokrzyskim jest rzeka Nida.
Zorganizowane sptywy oraz mozliwos¢ transportu i wynajmu kajakow ma swojej ofercie
16 podmiotéw. Czes¢ z nich oferuje réwniez organizacje sptywow na innych rzekach
w woj. swietokrzyskim. W badaniach ogdlnopolskich na sptywy kajakowe rzekg Nidg jako
atrakcje turystyczna woj. swietokrzyskiego wskazato 14% respondentéw. Z kolei w pytaniu
0 poziom znajomosci wybranych atrakcji turystycznych woj. swietokrzyskiego na splywy
kajakowe rzekg Nidg wskazato 34% respondentéw.

Potrzebe rozwoju tej formy turystyki dostrzegajg rowniez wiadze woj. Swietokrzyskiego.
Budowa szlaku turystycznego rzeki Nidy zostata umieszczona w Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Swietokrzyskiego 2030+ na liscie projektow strategicznych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze turystyka wodna w ostatnich latach znaczgco zwigksza swojg
popularnos$g¢, co stato sie mozliwe dzieki znaczgcej poprawie jakosci wod na skutek inwestycji
w rozwdj oczyszczalni sciekdw i sieci kanalizacji, ktére byly wspéifinansowane z programoéw
Unii Europejskie;j.

6.2.10 Turystyka narciarska

Turystyka narciarska cieszy sie w Polsce sporym zainteresowaniem. W 2016 r. 10,6%
gospodarstw domowych posiadato narty i snowboard (z czego w miastach ten odsetek
byt wyzszy — 19,4%), 16% populacji posiadato umiejetnos¢ jazdy na nartach, a 6,7%
deklarowato uczestnictwo w zajeciach sportowych tego typu, przy czym byt to sport bardziej
popularny dla os6b zwigzanych rodzinnie niz samotnych (GUS 2016). Najnowsze dostepne
badania, przeprowadzone na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej na ogoélnopolskiej,
reprezentatywnej probie spoteczenstwa, wskazywaty, ze w sezonach 2014/2015, 2015/2016,
2016/2017 w wyjezdzie w celu uprawiania sportéw zimowych wzieto udziat 6% Polakdw,
a niewiele wiecej (7%) planowato wzig¢ udziat w tego typu eskapadzie w ciggu najblizszych
trzech lat (2018-20). Nieco czesciej niz Srednia dla ogotu badanych, w wyjazdach w celu
uprawiania sportow zimowych biorg udziat respondenci posiadajgcy dzieci. Potowa turystow
wybierajgcych odpoczynek zimowy w gérach uprawia sporty zimowe (Weglarczyk, Zientalska
2017).

W wojewodztwie Swietokrzyskim dziata dziesie¢ osrodkéw narciarskich, ktérych oferta
skierowana jest gtéwnie do rodzin i dzieci. Wspomniane osrodki narciarskie wyposazone
sg tacznie w 27 wyciggow orczykowych i jedng kolej krzesetkowg. Najwieksze i najbardziej
znane sg dwa os$rodki, zlokalizowane w kompleksach rozrywkowych:

1. Osrodek Narciarski Szwajcaria Battowska (200 m n.p.m.) to rodzinna stacja narciarska
o najdtuzszej fgcznej dtugosci tras w swietokrzyskim. Stacja wchodzi w skiad Battowskiego
Kompleksu Turystycznego potozonego ok. 12 km od Ostrowca Swietokrzyskiego. Osrodek
wyposazony jest w nowoczesny system sztucznego nasniezania i odwadniania oraz
oSwietlenie, od 2014 roku na terenie stacji dziata snowpark. Oferte Szwajcarii Battowskiej
dopetnia restauracja, wypozyczalnia sprzetu, szkdtka narciarska i inne atrakcje zimowe takie
jak lodowisko, snowtubing, gérka saneczkowa, zimowa karuzela oraz Wioska Swietego
Mikotaja (ocena 4,5 na podstawie 2524 opinii z Google).

2. Stacja narciarska Sabat-Krajno (425 m n.p.m.) znajduje sie u podndza Lysicy —
najwyzszego wzniesienia w Goérach Swietokrzyskich. Stacja posiada najdiuzsze trasy
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zjazdowe w centralnej Polsce (850 m). Na terenie Osrodka dziata profesjonalna wypozyczalnia
sprzetu narciarskiego oraz szkétka narciarska. Stacja wyposazona jest w system nasniezania
oraz oswietlenie stokéw. Przy stoku dziata restauracja (ocena 4,5 na podstawie 5327 opinii
Google).

Ponadto na terenie wojewodztwa dziata szes¢ mniejszych stacji narciarskich:

3. Osrodek narciarski w Niestachowie potozony na zboczu géry Otrocz (372 m n.p.m.)
w odlegtosci ok. 15 km od centrum Kielc (ocena 4,6 na podstawie 390 opinii Google).
Wszystkie trasy sg oswietlone, sztucznie nasniezane i ratrakowane. Osrodek wyposazony jest
w wypozyczalnie sprzetu, bar, szkdtke narciarskg. Oferuje snowtubing, zimowy plac zabaw
i trasy biegowe**,

4. Stok narciarski Stadion potozony na pétnocnym stoku Géry Pierscienica (367 m n.p.m.)
w odlegtosci ok. 5 km od centrum Kielc (ocena 4,4 na podstawie 254 opinii Google). O$rodek
wyposazony jest w armatki sniezne i oswietlenie. Dziata tu restauracja, lodowisko, szkotka
narciarska i wypozyczalnia sprzetu sportowego“®.

5. Stok narciarski Telegraf potozony na stoku géry o tej samej nazwie (408 m n.p.m.),
oddalony jest od centrum Kielc o ok. 5 km (ocena 4,4 na podstawie 550 opinii Google).
Osrodek wyposazony jest w armatki Sniezne i oswietlenie. Dziata tu karczma, lodowisko,
szkotka narciarska oraz wypozyczalnia i serwis sprzetu sportowego*®.

6. Osrodek Narciarski Tumlin Sport-Ski na gérze Wykienskiej (409 m n.p.m) potozony jest
ok. 14 km od centrum Kielc (ocena 4,4 na podstawie 264 opinii Google). Osrodek wyposazony
jest w system sztucznego nasniezania i o$wietlenie. Dziata tu restauracja i bar*’.

7. Stacja narciarska ,,Konary” koto Klimontowa potozona ok. 30 km od Sandomierza (ocena
4,4 na podstawie 199 opinii Google). Osrodek wyposazony jest w oswietlenie, a takze
wypozyczalnie sprzetu narciarskiego®.

8. Stok narciarski Baba Jaga na zboczu Géry Miejskiej w Bodzentynie oddalony o ok. 28 km
od centrum Kielce (ocena 4,2 na podstawie 123 opinii Google). Wszystkie trasy sg oswietlone,
sztucznie nasniezane i ratrakowane. Os$rodek wyposazony jest w wypozyczalnie sprzetu,
karczme, szkotke narciarskg.*.

Osrodki w potozne poza granicami stolicy woj. swietokrzyskiego w Krajnie, Tumlinie
i Niestachowie znajdujg sie w obrebie funkcjonowania komunikacji miejskiej miasta Kielce.

Przewagi swietokrzyskiego w zakresie narciarstwa nad innymi osrodkami narciarskimi
w Polsce, polegajg gtdéwnie na obstudze turystéw z regionu, kompleksowej ofercie dla rodzin
z dzie¢mi oraz relatywnej bliskosci metropolii warszawskiej. Oferta regionu skierowana jest
przede wszystkim do narciarzy poczatkujgcych i $redniozaawansowanych, w tym
w szczegoélnosci do rodzin z dzieémi. Oferta szczegdlnie Szwajcarii Baltowskiej i Osrodka
Sabat fgczy wypoczynek czynny z rozrywka. W poréwnaniu do najwazniejszych osrodkow

4 http://niestachow.pl/index.php/osrodek

45 https://stadion.kielce.pl/stok-narciarski/

46 https://telegrafkielce.pl/

47 https://tumlinsportski.pl/o-nas

48 https://www.narty.pl/ski-atlas/polska/swietokrzyskie/konary/stacja-narciarska-konary.html
49 http://nartybodzentyn.pl/
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narciarskich w grupie regionéw referencyjnych $wietokrzyskie wypada porownywalnie
do wojewddztwa tédzkiego, natomiast zdecydowanie stabiej wobec wojewddztwa slgskiego,
podkarpackiego i lubelskiego (Tab. 6.12). Oprécz réznic w dtugosci tras i wyposazeniu
osrodkéw stabym punktem w rozwoju narciarstwa w wojewodztwie swietokrzyskim jest stabe
wykorzystanie potencjatu Gér Swietokrzyskich do tworzenia biegowych tras narciarskich oraz
tras turystycznych zgodnie z instrukcjg znakowania szlakow PTTK.

Tabela 6.12 Poréwnanie turystyki zimowej w woj. Swietokrzyskim i wojewddztwach referencyjnych

Woje- Najwazniejszy Informacje o Diugosé¢ tras Diugosé¢ tras Liczba Liczba
wodztwo osrodek najwazniejszym osrodku narciarskich narciarskich lodowisk osrodkow
narciarski narciarskim zjazdowych biegowych sztucznych | narciarskich
(wysokosé a. liczba wyciggow w km (w tym w km (w tym
n.p.m.) orczykowych/krzesetkowych | z homologacja) | z homologacja)
b. cena jednego przejazdu
C. Wysokos¢é n.p.m.
d. dtugos¢ tras narciarskich
(w metrach)
Lubelskie |Narciarski Raj, a. 31 7,3(1,1) 6,5 (0) 7 10
Chrzanéw b. 2-5z
(320 m n.p.m.) c. 320
d. 4230
todzkie |Gora Kamienska, | a. 2/1 1,8 (0) 0(0) 20 1
Befchatéw b. 4-8z
(386 m n.p.m.) c. 386
d. 1650
Podkar-  |Laworta Ski, a. 412 19,4 (7,2) 24,8 (20,3) 18 22
packie Ustrzyki Dolne b. 4-6z
(513 mn.p.m.) c. 513
d. 3500
Slaskie Skrzyczne, a. 22 83,7 (10,2) 112,3 (80,7) 46 40
Szczyrk b. 4-8z
(1257 mn.pm.) |c 1257
d. 12500
Swietok- |Szwajcaria a. 31 2,3 (0,6) 9,1 (0) 5 10
rzyskie Baltowska b. 4,5z
(200 m n.p.m.) c. 200
d. 2500

Zrodto: www.narty.pl, skionline.pl, (GUS 2019)

Czynnikiem egzogenicznym, ktdry moze skutecznie zahamowac rozwdj tego typu turystyki
w regionie sg zmiany klimatyczne, ktére prowadzg do zmniejszenia liczby dni z pokrywa
Snieznej. Postep w zakresie technologii sztucznego nasniezania i dobre wyposazenie
gtébwnych osrodkéw narciarskich w regionie w odpowiedni sprzet do nasniezania rozwigzu
je cze$¢ wyzwah zwigzanych ze zmianami klimatycznymi. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
w przysziosci trzeba bedzie skonfrontowa¢ sie z wyzwaniem zwigzanym z deficytowymi
zasobami wody, od ktérych zalezy kazda technika sztucznego nasniezania (Senkowski,
Sosnowski 2018).

6.2.11. Turystyka pielgrzymkowa

Turystyka pielgrzymkowa w Polsce ma dtugg tradycje, a jej znaczenie w okresie powojennym
byto zmienne (GUS, ISKK 2016). Na terenie woj. $wietokrzyskiego istniejg nastepujace typy
miejsc kultu religijnego: Sanktuaria Panskie (Diecezja Kielecka — 1, Diecezja Sandomierska —
2), Sanktuaria Maryjne (Diecezja Kielecka — 10; Diecezja Sandomierska — 3, Diecezja
Radomska — 3) oraz Sanktuaria Swietych i Btogostawionych (Diecezja Kielecka — 1, Diecezja
Sandomierska — 1). Pod wzgledem liczby odwiedzin najpopularniejsze jest sanktuarium
na Sw. Krzyzu, w ktérym liczbe pielgrzymdéw mozna oszacowaé na 350 tys. Drugie w kolejnosci
sanktuarium w Katkowie-Godowie odwiedza wedtug danych gospodarza 175 tys. rocznie,
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a Sanktuarium Matki Boskiej Ostrobramskiej w Skarzysko-Kamiennej 69 tys pielgrzyméw.
S3 to jednak dane tylko szacunkowe. Na tle regionéw wybranych do poréwnan, pod wzgledem
wielkosci ruchu pielgrzymkowego, woj. swietokrzyskie zajmuje drugg pozycje (Tab. 6.13).
Natomiast znaczenie ruchu pielgrzymkowego w woj. $lgskim dzieki lokalizacji Sanktuarium
Matki Boskiej Czestochowskiej (4,4 min patnikbw) jest zdecydowanie najwieksze.
W poréwnaniu do pozostatych analizowanych wojewddztw pozycja Swietokrzyskiego jest
szczegolnie wysoka w zestawieniu z woj. 16dzkim, w ktéorym nie ma sanktuariow o znaczeniu
krajowym i ponadregionalnym.

Tabela 6.9 Szacunkowa liczba odwiedzajgcych atrakcje turystyczne istotne dla turystyki pielgrzymkowej
w 2016/2019r.

Wojewodztwo _ ° T T *
32 - @ 2 s zc3 £ 2l 2 3
°2 c.c 8 .0 2 082 Bl g| S ° 9
» X o X x XX OgEx T ° > | 53 3 R
oE 53 E 23T E £933vx _=5| 2| 2R 28 &
o> o9 > ) SNNOg©g N | N> £ox
s N 5o i w N o=Dwy N & © | O 50
oo g °Do goo ST @02 T |o | oz o o
T .2 5 £ 2 8 w §3g8 ¢ & N E
¢ o g = o 5 g 2 »
Lubelskie - Wawolnica, | Szczatb, Lublin, 0,2 min 4 -0,6 100
Radecznica | Radomysl, Krasnobrdéd,
Tomaszow Lubelski
tédzkie - - Chartupia Mata, Zdunska <0,1 min 5 -0,6 50
Wola, task
Podkarpackie - Lezajsk, Borek Stary, Jodtéwka, 0,3 min 3 -0,5 150
Kalwaria Haczéw
Pactawska,
Koden
Slgskie Czestochowa | Piekary Przyréw, Lubecko, Rudy 4,6 min 1 2,0 1000
Slaskie,
Gidle,
Pszéw
Swietokrzyskie | - Swiety Piekoszow, Czarna, 0,6 min 2 | -03 500
Krzyz, Bieliny, Pacanoéw,
Katkow- Piotrkowice, Sulistawice,
Godéw, Skarzysko-Kamienna,
Skarzysko- | Wislica, Wioszczowa
Kamienna

* standaryzacja przez odniesienie frekwencji do sredniej i odchylania standardowego w danej kategorii.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie GUS, ISKK (2016), a takze danych UMWS oraz zrédet internetowych
(w tym https://sanktuaria.e.pl/)

6.2.12. Turystyka uzdrowiskowal/prozdrowotna

W ramach turystyki prozdrowotnej mozna wyrézni¢ nie tylko takie rodzaje jak turystyka
medyczna czy wellness&spa, ale réwniez turystyke uzdrowiskowa, ktéra opiera sie na
unikalnych walorach przyrodniczych danego obszaru. Na jej potencjat sktada sie zaréwno
dziatalnos¢ podmiotow publicznych, przede wszystkim samorzadow lokalnych, ale takze
aktywnos¢ podmiotow prywatnych — szeroko rozumianej branzy turystycznej oraz
doswiadczenie kadry lekarskiej. System turystyki uzdrowiskowej zwyczajowo kojarzony jest
ze wsparciem pobytow przez Narodowy Fundusz Zdrowia, co wynika z tego, ze ten sektor jest
w Polsce w gtdwnej mierze utrzymywany z transferow publicznych. Jednakze biorgc pod
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uwage szybkie starzenie sie spoteczenstwa w Polsce i na Swiecie, nalezy przy w planowaniu
rozwoju turystyki uzdrowiskowej uwzgledni¢ zwiekszenie udziatu klientow prywatnych.

Inteligentna specjalizacja wojewddztwa swietokrzyskiego w zakresie turystyki prozdrowotno-
uzdrowiskowej znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w bogatych ztozach wod siarczkowych,
ale takze dynamicznie rozwijajgcej sie ofercie sektora prywatnego. Rozwdj turystyki
uzdrowiskowej w regionie jest determinowany przez dziatalnos¢ inwestycyjng samorzadow
przejawiajgca sie tworzeniem nowych miejscowosci uzdrowiskowych w regionie w oparciu
o zweryfikowane zasoby naturalne, a takze dziatalnos¢ innowacyjng. Oprocz dalszego rozwoju
Buska-Zdroju (park zdrojowy i teznia solankowa) i Solca-Zdroju (rozszerzanie oferty Term)
rozpoczat sie proces inwestycyjny w Kazimierzy Wielkiej, ktory pozwoli zwiekszy¢ mozliwosci
recepcji i zdywersyfikowac¢ grupy kuracjuszy w regionie. Podobne plany jak gmina Kazimierza
Wielka ma takze Pinczéw i Czarniecka Gora, ktére rozpoczety procedury eksperckie
niezbedne do ubiegania sie o status obszaru uzdrowiskowego.

W wojewddztwie swietokrzyskim skutecznie dziatajg naukowcy, ktérzy tworzg, patentujg
i wdrazajg w obiektach uzdrowiskowych autorskie rozwigzania, m.in. rozszerzajgc zakres
oferty uzdrowiskowej regionu. Potwierdzeniem wysokiej jakosci oferty oraz popytu na turystyke
uzdrowiskowg w swietokrzyskim jest liczba stacjonarnych kuracjuszy, ktoérzy optacili w petni
swoj pobyt i ustugi zdrowotne z wtasnych srodkow (Tab. 6.14).

Tabela 6.10 Zestawienie danych w zakresie oferty turystyki uzdrowiskowej w 2019 r.

o liczba zaktadow . - o AP kuracjusze -
ey liczba . liczba miejsc | liczba szpitali i . g kuracjusze
wojewodztwo . - uzdrowis- L . stacjonarni -
miejscowosci noclegowych sanatoriow . ogotem
kowych petnoptatni
Swietokrzyskie 2 8 1614 15 27 875 63235
Lubelskie 2 5 1478 8 12744 30916
Podkarpackie 5 19 2937 26 12107 61394
Slgskie 2 9 2249 17 13 451 41536
todzkie 1 1 120 1 1102 2336

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W wojewddztwie lubelskim dziatalnos¢ uzdrowiskowa koncentruje sie przede wszystkim
w Nateczowie. Uzdrowisko w Krasnobrodzie jest mniej znane, takze ze wzgledu na peryferyjne
potozenie w stosunku do miejsc emisji turystycznej oraz brak dogodnego dojazdu. Nalezy
jednak zauwazyé, ze komercyjna oferta uzdrowiskowa tych dwoch miejscowosci
z Lubelszczyzny przewyzsza pod wzgledem liczby oferte woj. podkaprackiego. Warto dodac,
ze marketingowo rozpoznawalnosé Nateczowa pod katem zdrowothnym wspomagana jest
od lat dzieki obecnosci dwéch marek wod mineralnych na rynku.

Z kolei wojewddztwo podkarpackie posiada nie tylko najwiekszg liczbe miejscowosci
uzdrowiskowych sposrod regionéw referencyjnych, ale takze najbardziej rozbudowang baze
zaktaddéw, szpitali i sanatoriéw uzdrowiskowych. Powoduje to, ze dostepna liczba miejsc
noclegowych wynosi blisko 3000. Jednakze struktura sprzedazy ustug zdominowana jest
przez zamowienia Narodowego Fundusz Zdrowia, co przy ryzyku przecigzenia systemu opieki
zdrowotnej wywotanego np. recesjg i zmniejszeniem przychodow budzetowych moze
spowodowac trudnosci w rozwoju turystyki uzdrowiskowej w tym regionie.
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Natomiast w wojewddztwie slgskim wystepuje duzy potencjat miejsc noclegowych w zaktadach
uzdrowiskowych, poréwnywalny z wojewddztwem podkarpackim, jednakze roztozony
pomiedzy tylko 2 miejscowosci: Ustron i Goczatkowice-Zdroj. Cho¢ liczba zaktadéw
uzdrowiskowych jest nieznacznie wiekszg niz w woj. swietokrzyskim, to wystepuje podobny
problem w strukturze popytowej, ktory opiera sie o zaméwienia z powszechnego systemu
ochrony zdrowia.

Wojewddztwo fodzkie reprezentuje w tym zestawieniu przyktad turystyki zdrowotnej
0 charakterze rekreacyjnym, gdyz zrealizowana inwestycja w Uniejowie rozpoznawana jest
przede wszystkim jako miejsce relaksu typu wellness oraz odpoczynku rodzinnego.

6.2.13 Turystyka spotkan i wydarzen (w tym przemyst spotkan)

Obiekty stuzgce turystyce spotkan i wydarzen w ujeciu biznesowym istniejgce
w woj. Swietokrzyskim i regionach referencyjnych przedstawiono szczegdtowo w czesci 4.2
Diagnozy. woj. Swietokrzyskie ma duzy potencjat pod wzgledem rozwoju turystyki biznesowe;
i branzy targowo-kongresowej zaréwno dzigki rozwinietej infrastrukturze, jak tez wydarzeniom
organizowanym w ramach Targdéw Kielce. Nalezy tez pamieta¢, ze branza targowo-
kongresowa stanowi réwniez jedng z horyzontalnych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

W tej czesci opracowania turystyke spotkan i wydarzen potraktowano w ujeciu szerszym (Por.
Borodako i inni 2015, Ratkowska 2010) i analizg objeto takze imprezy kulturalne, a takze
sportowe. Nalezy bowiem pamietac, ze mimo réznych motywacji turystdw pewne elementy
infrastruktury, w tym zwlaszcza zwigzanej z bazg noclegowg mogg by¢ w tym przypadku
wspolne. W efekcie, przedstawione wczesniej informacje w zakresie turystyki biznesowe;j
(czes¢ 4.2) uzupetniono o analize pozycji woj. sSwietokrzyskiego na tle regionéw referencyjnych
pod wzgledem organizacji imprezach masowych, w tym ptatnych, uwzgledniajgc ich charakter
tj. artystyczno-rozrywkowy lub sportowy. Nalezy przy tym zauwazyC, ze z uwagi na brak
danych trudno jest oszacowac jaki udziat wsrdd uczestnikéw imprez stanowig turysci,
zwlaszcza tacy, ktorzy pochodzg spoza regionu.

Liczba uczestnikow imprez masowych jest w znacznej mierze uwarunkowana liczbg
mieszkancow poszczegoélnych wojewddztw, co moze wskazywaé na dominujacy regionalny
i/lub lokalny charakter organizowanych wydarzen (Tab. 6.15). Uwzglednienie liczby
mieszkancow pozwala zauwazyé, ze potencjalnie najwiekszg role w przycigganiu
pozaregionalnych uczestnikédw majg woj. slgskie i tddzkie odpowiednio 961 i 725 uczestnikow
na 1000 mieszkancow. Woj. swietokrzyskie pod tym wzgledem wypada natomiast lepiej
od woj. lubelskiego i podkarpackiego. Zmiana liczby uczestnikow w swietle danych GUS
w okresie 2015-2019 byta przy tym w woj. $wietokrzyskim zdecydowanie najwyzsza (wzrosta
ponad trzykrotnie). Co wigcej, wzrost dotyczyt przede wszystkim imprez ptatnych, ktére pod
wzgledem liczby uczestnikéw miaty okoto 70-80% udziat w badanych wojewddztwach
(za wyjatkiem woj. podkarpackiego - 54%). W woj. Swietokrzyskim w poréwnaniu z innymi
wojewddztwami w strukturze uczestnikéw relatywnie najwiecej byto kibicéw ptatnych wydarzeh
sportowych (36%). Jednak podobnie jak w innych regionach, ogdéing przewage miaty imprezy
artystyczno-rozrywkowe. Liczba uczestnikow tych ostatnich w woj. Swietokrzyskim zwiekszyta
sie bardzo znaczgco w latach 2015-2019 (20-krotny wzrost). Duzy przyrost w tej kategorii
odnotowano jeszcze tylko w woj. t6dzkim (214%), podczas gdy w pozostatych wojewddztwach
liczba uczestnikdéw byta stosunkowo stabilna.
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Tabela 6.11 Uczestnicy imprez masowych w woj. $wietokrzyskim na tle wybranych regionéw
sgsiadujgcych w 2017 r.

Uczestnicy Uczestnicy ptatni
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Swietokrzyskie 678 | 549 | 330 72 | 396 | 689 36 281 64 2056
lubelskie 1022 485 35 67 326 28 25 92 75 15
tédzkie 1781 725 | 124 80 | 583 | 155 19 44 81 214
podkarpackie 892 | 419 5 54 | 225 -9 18 20 82 -13
Slaskie 4 339 961 23 77 740 14 28 39 72 7

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Natomiast pod wzgledem wydarzeh szczegdlnie istotnych dla gospodarki turystycznej
w analizowanych regionach mozna wskaza¢ miejsca organizacji imprez (Kruczek 2019):

e woj. lubelskie — Centrum Spotkania Kultur (450 tys. uczestnikéw, 2018),

e woj. Swietokrzyskie — Rezerwat Kadzielnia (wydarzenia) (144 tys. uczestnikéw, 2018).
oraz wydarzenia (Kruczek 2019 i informacje od organizatoréw):

e woj. lubelskie - Jarmark Jagiellonski (150 tys. uczestnikéw, 2019)

e woj. tddzkie — Festiwal Dialogu Czterech Kultur (40 tys. uczestnikéw, 2018),

e Wwoj. $lgskie — Industriada (103 tys. uczestnikow, 2018),

e woj. Swietokrzyskie — Dymarki w Nowej Stupi (12 tys. uczestnikéw, 2019)

Na tym tle widaé, ze w przypadku woj. Swietokrzyskiego szczegodlne istotne jest znaczenie
Kielc, w tym zwtaszcza pod wzgledem spotkan o charakterze biznesowym organizowanych
na terenie Targow Kielce (bilety, zwiedzajgcy) (289 tys., 2018), ale réwniez artystyczno-
rozrywkowych odbywajgcych sie w amfiteatrze zlokalizowanym w Rezerwacie ,Kadzielnia”.

6.2.14 Turystyka etniczna (zydowska)

Wojewoddztwo swietokrzyskie posiada na swoim terenie wiele przyktadéw dobrze
zachowanego dziedzictwa materialnego kultury Zydéw Polskich, przede wszystkim
w Chmielniku, Szydtowie, Pinczowie, ale takze w Checinach, Dziatoszycach i Nowym
Korczynie. Zachowane synagogi, cmentarze zydowskie oraz specyficzny klimat matego
zydowskiego miasteczka — sztetla — daje potencjat do rozwoju turystyki etnicznej.
Jednoczesnie, turystyka zydowska w Polsce rozwija sie takze w oparciu o takie aspekty, ktére
$g mniej obecne w analizowanym regionie. To miejsca martyrologii, przede wszystkim muzea
w hitlerowskich obozach zagtady oraz wicksze miasta, ktére stanowity znaczgce osrodki
spoteczno-kulturalnego zycia zydowskiego w okresie przedwojennym. Kolejng formg rozwoju
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turystyki zydowskiej, cho¢ niekoniecznie skierowang bezposrednio do turystéw narodowosci
zydowskiej, sg festiwale kultury, wydobywajgce wielokulturowg przeszto$¢ danego miejsca.

Przyjezdni z lzraela stanowig gtdbwng grupe turystow zagranicznych zainteresowanych
eksploracjg dziedzictwa zydowskiego w Polsce. Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dotyczgce liczby noclegébw udzielanych turystom zagranicznym wskazujg, ze w 2019 roku
Polske odwiedzito 256 tysiecy gosci z lzraela, co stanowito 3.4% wszystkich turystow
zagranicznych. Turys$ci z I1zraela stosunkowo rzadko odwiedzajg wojewodztwo swietokrzyskie
— w 2019 roku byto to 3.7 tysigca osob (Tab. 6.16). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze jest
to ponad 8% wszystkich turystow zagranicznych oraz, ze liczba odwiedzin z tego kierunku
szybko przyrasta. W gronie wojewddztw referencyjnych zdecydowanym liderem w aspekcie
przyjmowania turystdbw z lzraela jest woj. lubelskie, pozostate regiony notujg wyniki
porownywalne ze Swietokrzyskim lub stabsze. Przyjazdy z Izraela majg istotne znaczenie dla
sektora turystycznego ze wzgledu na stosunkowo wysokie wydatki ponoszone przez te grupe
—w 2019 roku jedna osoba wydata srednio 3.7 tysigca ztotych, tj. dwukrotnie wiecej niz srednia
dla wszystkich turystéw zagranicznych.

Tabela 6.16 Przyjazdy turystédw z lzraela do woj. Swietokrzyskiego i regiondw referencyjnych
w okresie 2015-2019 r.

Turysci z lzraela w 2019 r. Zmiana liczby

Wojewoédztwo turystow

z lzraela

w tys. na tys. % turystow AU

mieszkancow zagranicznych

Swietokrzyskie 3.7 3.0 8.6% +99%
lubelskie 253 12.0 19.5% +12%
toédzkie 5.7 23 3.0% +41%
podkarpackie 6.3 2.9 4.4% -23%
Slgskie 4.5 1.0 1.1% +37%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (GUS 2020a)

W woj. swietokrzyskim mozna wskazac¢ cztery produkty turystyczne zwigzane bezposrednio
z kategorig turystyki etnicznej — zydowskiej, czyli Osrodek Edukacyjno-Muzealny
Swietokrzyski Sztetl w Chmielniku, Muzeum Dialogu Kultur w Kielcach, Muzeum Regionalne
w Pinczowie wraz z Synagogg a takze Synagoge w Szydtowie. Kazde z tych miejsc zostato
odwiedzone w 2019 roku przez okoto 10-15 tysiecy zwiedzajgcych. Analiza trendu zmian nie
wskazuje na istotny wzrost zainteresowania tym typem turystyki.

Wsrdd czterech wojewoddztw z grupy poréwnawczej, turystyka zwigzana z dziedzictwem
zydowskim rozwijana jest przede wszystkim w woj. lubelskim, ale takze woj. podkarpackim
oraz woj. todzkim.

W woj. lubelskim znajduje sie relatywnie duzo miejsc pamieci zwigzanych
z zagtadg Zydéw, tj. dawne obozy na Majdanku, w Sobiborze i Betzcu — tgcznie odwiedzane
przez ponad 220 tysiecy oséb rocznie. Atrakcyjne sg takze miasta stanowigce przed wojng
istotne osrodki zycia zydowskiego — Lublin, w ktérym znajduje sie m.in. odrestaurowana
Jesziwa Chachmej oraz Zamos¢, z centrum kultury zydowskiej ulokowanym w tamtejszej
synagodze. Znaczenie dla rozwoju turystyki zydowskiej — zaréwno wsréd polskich,
jak i zagranicznych odwiedzajgcych — ma takze lubelski Osrodek Brama Grodzka, z szeroka
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ofertg dziatan edukacyjnych i kulturalnych. Podobnie jak w $wietokrzyskim, takze
w wojewodztwie lubelskim znajdujg sie mate miasta przywotujgce nastrdj sztetla; to m.in.
bardzo popularny wsrdd turystow Kazimierz Dolny oraz Wtodawa, z odwiedzanym przez 45
tysiecy osdb rocznie muzeum w synagodze oraz rozpoznawalnym Festiwalem Trzech Kultur.

W wojewoddztwie t6dzkim najwieksze znaczenie ma sama £6dz — jako wazny osrodek zycia
zydowskiego oraz miejsce pamieci po getcie Litzmannstadt. Ponad 60 tysiecy odwiedzin
rocznie notujg Muzeum na Stacji Radegast oraz Centrum Dialogu im. Marka Edelmana, wazne
zabytki materialne rozsiane sg w szeregu innych miejsc todzi. Wielokulturowa przeszto$é
miasta jest takze tematem Festiwalu Dialogu Czterech Kultur, odwiedzanego rokrocznie przez
okoto 40 tysiecy osob.

Wojewoddztwo podkarpackie jest znane jako miejsce pielgrzymek chasydow,
odwiedzajgcych przede wszystkim Lezajsk. Od 2016 roku funkcjonuje tu takze Muzeum
Polakéw Ratujgcych Zydéw w Markowej, odwiedzone w zesztym roku przez 35 tysiecy osob.
Pewien potencjat turystyczny majg takze zachowane synagogi i cmentarze, m.in. w Lesku,
Rymanowie i tancucie. Najmniejszy potencjat rozwoju turystyki Zzydowskiej posiada
wojewddztwo $laskie; jedynymi produktami turystycznymi $cisle zwigzanymi z tg kategorig
sg Dom Pamieci Zydéw Gérnoslgskich w Gliwicach oraz Brama Cukermana mieszczaca sie
w odrestaurowanym domu modlitwy w Bedzinie.

Podsumowujgc, wojewodztwo swietokrzyskie ma potencjat rozwoju turystyki zydowskiej,
zwlaszcza w obszarze dziedzictwa materialnego Zydéw. Potencjat ten jest wykorzystywany
w relatywnie matym stopniu — na co wskazuje poréwnanie liczby odwiedzin z produktami
turystycznymi sgsiednich wojewddztw. Analiza doswiadczen sgsiadéw wskazuje na istotnosé
rozwoju oferty edukacyjno-kulturalnej, m.in. w postaci festiwali czy zaje¢ prowadzonych
w osrodkach kultury oraz tworzenie atrakcyjnych projektéw muzealnych.

6.2.15. Turystyka kulinarna i winiarska

Turystyka kulinarna to dynamicznie rozwijajgcy sie sektor turystyki na Swiecie, jak réwniez
w Polsce. Wyrdzniajg go trzy najwazniejsze aspekty definiujgce i odrézniajgce od innych form
turystyki (Wolf 2016):

e Koncentracja na wykwintnych doznaniach smakowych (gourmet) obejmujaca zaréwno
smaczne, regionalne, rustykalne potrawy i smaki, jak rowniez oferte jedzenia premium
i luksusowego,

e Lokalno$¢ i autentycznos¢ wynikajgca ze specyficznych uwarunkowan rolnictwa
i hodowli, przejawiajgce sie jako agroturystyka (scharakteryzowana osobno),

e Potgczenie niezapomnianych i unikalnych doznan kulinarnych z do$wiadczeniem,
ktére na dlugo pozostaje w formie pozytywnych wspomnien — ten element wigze sie
z gospodarkg doswiadczen (experience economy).

Rosngca popularnos¢ tej formy turystyki wpisuje sie w gtéwne trendy i jest dodatkowo
wzmacniana przez zmiany w sSwiadomosci i przyzwyczajeniach zywieniowych (moda
na zdrowe, lokalne jedzenie, zywnos¢ ekologiczng, etyczng, wegetarianizm), popularnosé
programow kulinarnych i kulinarno-podrézniczych, rosngce znaczenie magazynow
kulinarnych poswieconych stylowi Zzycia oraz pojawianie sie krajowych restauracji
w miedzynarodowych przewodnikach kulinarnych.
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Wojewodztwo swietokrzyskie w ciggu ostatnich 5 lat doswiadczyto dynamicznego wzrostu
oferty gastronomicznej, szczegodlnie jezeli chodzi o placéwki gastronomiczne niebedgce
restauracjami (wzrost o prawie 40%), chociaz spadek liczby restauracji nalezy uzna¢ za sygnat
niepokojgcy swiadczacy o popytowych lub organizacyjnych problemach z rentownoscig
(Tab. 6.17). Na tle wojewoddztw referencyjnych region charakteryzuje sie wysokg liczbg
placéwek gastronomicznych na 10 tys. mieszkancéw zwtaszcza w kategoriach fgczacej
réznorodng oferte, podczas gdy w przypadku restauracji zajmuje Srodkowg pozycje.

Tabela 6.17 Sektor gastronomiczny w woj. Swietokrzyskim na tle wybranych regionéw sgsiadujgcych
w 2020 r.

Restauracje, bary, el
PN Restauracje z dziatalnosci Gault&Millau 2020
punkty gastronomiczne . -
gastronomicznej
na 10 . na 10 . na 100 . . .
_ tys zmiana | tys Zmiana | . o) | Zmiana liczba liczba N s
liczba mies-zk 2015- | liczba miesik 2015- [W pln]- 2015- resta- | restauracj ocena
. 9 . 3 o P
[2019] 19 [%] [2019] 19 [%] 2019 19 [%] uracji | iz oceng
lubelskie 417 1,98 0% 205 0,97 10% 27, 58% 18 17 11,8
todzkie 723 2,95 10% 233 0,95 -8% 53,2 68% 39 22 11,1
podkarpackie 677 3,18 1% 249 1,17 0% 38,5 67% 8 8 11,6
Slgskie 1589 3,52 1% 571 1,26 7% 51,5 55% 79 64 11,5
Swietokrzyskie 564 4,57 37% 130 1,05 -9% 48,1 74% 10 10 11,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (dane dotyczg jednostek, w ktérych pracowato wiecej niz 9 osob)
i Gault&Millau

Sektor gastronomiczny to réwniez coraz wazniejszy element regionalnej gospodarki pod
wzgledem przychoddéw z dziatalnosci. O ile dynamika wzrostu jest drugg najwyzszg w kraju
(po woj. lubuskim), to wysokos¢ przychoddéw na poziomie 48 ztotych na 100 mieszkahcow
odbiega od sredniej krajowej (78 zt). Pod wzgledem jakosciowym oferty mozna powiedzie¢,
ze stosunkowo mato jest restauracji wyréznionych w kuratorskich przewodnikach kulinarnych,
a ich ocena jest nieco nizsza w poréwnaniu z regionami referencyjnymi. Pod tym wzgledem
za najwiekszg konkurencje nalezy uzna¢ sektor gastronomiczny z wojewodztwa lubelskiego
charakteryzujgcy sie wysokg srednig oceng wyrdznionych restauracji oraz wojewddztwo
Slaskie z wysoka liczbg wyroznionych restauracii.

Wojewddztwo Swietokrzyskie posiada szerokg oferte turystyki kulinarnej ujetg w formule
szlakéw kulinarnych (Tab. 6.18). W regionie sg az cztery szlaki — Swietokrzyska Kuznia
Smakéw, Sandomierski Szlak Winiarski, Szlak Kulinarny Ponidzia i Powisla oraz Sandomierski
Szlak Jabtkowy. Czynnikiem, ktory roznicuje swietokrzyskie szlaki kulinarne jest dostepnosc¢
informacji o obiektach, rozpoznawalnosé marki i profesjonalizm promocyjny. W tym kontekscie
pozytywnie wyrozniajg sie dwa pierwsze, ktére sg promowane przez POT jako element
oficjalnej oferty polskich szlakéw kulinarnych za granicg. Natomiast pozostate wymagajg
lepszego dostosowania materiatéw informacyjnych i promocyjnych do potrzeb potencjalnych
turystow (obiekty szlaku nie sg wyeksponowane w sposob tatwy do odnalezienia i atrakcyjny
wizualnie). Uwage zwraca zarowno liczba (az 167 obiektéw), rownomierne
wspotwystepowanie réznego rodzaju obiektdw (producentéw, restauracji i obiektow
noclegowych), jak i zréznicowanie tematyczne i geograficzne szlakéw. Na tle pozostatych
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wojewodztw oferta Swietokrzyskiego robi wrazenie atrakcyjnej, réznorodnej i dobrze
zbilansowanej. Pozostate szlaki nie sg wolne od problemow i ograniczen, takich jak wyrazna
specjalizacja (w Podkarpackim 4 szlaki dotyczg enoturystyki, a w Slgskim az 74 obiekty
to producenci karpia), czy zbyt waskie podejscie (w Lubelskim mimo wielu rozpoznawalnych
restauracji i producentdw na szlaku jest zaledwie 9 obiektow). Z kolei w Lodzkim
po jednorazowej dotacji zaprzestano dalszego promowania szlaku, co $wiadczy o niskiej
trwatosci dziatan.

Tabela 6.18 Szlaki, wydarzenia i muzea kulinarne w woj. $wietokrzyskim na tle wybranych regionéw
sgsiadujgcych w 2020 r.

taczna
Liczba liczba aaroturvstvka Liczba Liczba
szlakow obiektéw | producenci | restauracje 9 / ht?;e Ity wydarzen muzeow
kulinarnych na kulinarnych | kulinarnych
szlakach*
lubelskie 1 9 5 6 4 13 6
todzkie 1 93 0 32 93 37 0
podkarpackie 5 18 15 6 1 116 4
$lgskie 2 100 74 27 0 22 3
$wietokrzyskie 4 167 93 45 33 17 0

* liczba obiektéw na szlakach nie sumuje sie, poniewaz niektore petnig dwie role jednoczesnie — np. gospodarstwo
rolne posiada oferte agroturystyczng i restauracje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POT i regionalnych organizacji turystycznych

Pod wzgledem liczby wydarzen kulinarnych, wojewodztwo $Swietokrzyskie wypada
na tle innych regionéw pozornie stabo. Jednak, podobnie jak w wojewddztwach lubelskim
i slagskim, sg to przede wszystkim rozpoznawalne wydarzenia, réwnomiernie roztozone
w rocznym kalendarzu imprez. Kontrastujgcym przyktadem jest tu wojewddztwo podkarpackie,
w ktérym bogactwo lokalnych imprez kulinarnych z jednej strony podtrzymuje lokalne tradycje
i tozsamos¢ kulinarng, z drugiej tworzy atrakcje dla ,poszukujgcych” autentycznego
doswiadczenia turystéw, ale towarzyszy temu brak duzych imprez o zasiegu
ponadregionalnym. Sposrod gtéwnych imprez kulinarnych regionu Swietokrzyskiego warto
zwrécié uwage na Swietokrzyski Festiwal Smakéw w Tokarni, Swietokrzyski Jarmark
Agroturystyczny, Swieto Mtodego Wina oraz Czas Dobrego Sera i Wina w Sandomierzu,
Swieto Sliwki w Szydtowie, czy Dzien Swietokrzyskiej Truskawki w Bielinach. Staboscig
swietokrzyskiego kalendarza imprez kulinarnych jest brak statych wydarzeh o wypracowanej
marce i zasiegu ogolnopolskim takich jak Europejski Festiwal Smaku w Lublinie, czy Festiwal
Slgskie Smaki organizowany przechodnio w réznych miastach wojewoddztwa $lgskiego. Taki
potencjat wydajg sie mie¢ imprezy organizowane w Sandomierzu. Od 2019 roku Kielce byty
jednym z miast goszczgcych w trzech kolejnych edycjach Festiwalu Smaku — jednej
z najwiekszych imprez kulinarnych w Polsce. Jest to krok w dobrg strone, chociaz nie jest
to marka bezposrednio kojarzona z regionem, tak jak wcze$niej wymienione imprezy, ktére
promujg kompleksowo regionalne szlaki kulinarne, a nie pojedyncze miasta i restauratorow.
Pod wzgledem specyficznych produktow kulinarnych nalezy wymieni¢ najbardziej
rozpoznawalny — majonez Kielecki, ktory jest markg o zasiegu krajowym i miedzynarodowym.
Oprécz niego, w skali kraju, Swietokrzyskie znane jest z zupy zalewajki. Réwnolegle
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do rozwijania szlakéw kulinarnych trwajg wysitki majgce na celu przetozenie ptodow rolnych
regionu na konkretng oferte kulinarng, ktéra na dzieh dzisiejszy pozostaje mato
charakterystyczna i rozpoznawalna (por. Rozdz. 3). Chodzi tu o wspieranie lokalnych
i regionalnych producentéw zywnosci (np. Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie) poprzez
certyfikacje i zwiekszanie dostepnosci produktéw wysokiej jakosci w gospodarstwach
agroturystycznych, sklepach spozywczych, jak réwniez na imprezach i wydarzeniach,
a jednym z efektéw tych dziatan jest wpisanie na liste produktéw tradycyjnych Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 104 produktéw regionalnych (Tab. 6.19). Na tle wybranych regionéw
sasiadujgcych — szczegdlnie lubelskiego i podkarpackiego, oferta produktow tradycyjnych
wojewoddztwa swietokrzyskiego jest relatywnie waska.

Tabela 6.19 Liczba produktdéw tradycyjnych wpisanych na liste Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wg
kategorii w woj. Swietokrzyskim na tle wybranych regionéw sgsiadujgcych w 2020 r.
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lubelskie 12 39 6 20 62 7 10 59 57 3 275
todzkie 8 49 2 20 41 3 4 34 18 0 179
podkarpackie 25 91 3 11 61 4 6 59 16 1 277
Slaskie 13 12 5 12 43 2 5 66 7 1 166
swietokrzyskie 4 35 6 17 17 4 7 8 4 2 104

Zrédto: opracowanie Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa

Jednym z dobrych przyktadow komercjalizacji produktéw bazujgcych na sadownictwie jest
Szyditéw. Rejon od lat jest znany z chodowli sliwki wykorzystywnnej do produkc;ji stodyczy oraz
alkoholi. Sliwy stanowig tu ponad 80% wszystkich upraw. Na powierzchni ponad 2000
hektaréw produkuje sie rocznie ponad 20 000 ton sliwek, co stanowi okoto 20% ogolnej
produkcji krajowej (www.stolicasliwki.pl). Markowym produktem jest Sliwka Szydtowianka,
ktéra mozna zakupi¢ w roéznej postaci zaréwno na miejscu w Szydtowie, jak i poprzez sklep
internetowy.

Przyktad wojewodztw podkarpackiego, slaskiego i lubelskiego pokazuje, ze w cato$ciowym
systemie turystyki kulinarnej wojewodztwa Swietokrzyskiego brakuje dedykowanych muzedw
kulinarnych, takich jak Regionalne Muzeum Cebularza w Lublinie, Muzeum Gorzelnictwa
w tancucie, czy Muzeum Chleba w Radzionkowie, ktére spetniajg role edukacyjna,
rozrywkowg i mogg stanowi¢ dobry punkt wyjscia do zapoznania turystéw z ofertg kulinarng
regionu. Czesciowo takg role petni Muzeum Wsi Kieleckiej i Park Etnograficzny
w Tokarni, ale wydaje sie, ze na mapie wojewddztwa jest rowniez miejsce na specjalistyczne
muzeum zwigzane z winem, czy sadownictwem.

Wydaje sie, ze istniejg silne podstawy, aby uznac, ze enoturystyka ma duzy potencjat rozwoju
w wojewoddztwie Swietokrzyskim (Tab. 6.20). Na tle konkurentéw uwage zwraca relatywnie
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duza liczba winnic, wysoka srednia powierzchnia gospodarstwa oraz regionalna specjalizacja,
jezeli wezmie sie pod uwage wielko$¢ regionu. Sandomierski Szlak Winiarski niewatpliwie
przyczynia sie do umocnienia roli enoturystyki w ogélnym wizerunku regionu. Za najwiekszag
konkurencje nalezy uzna¢ tu wojewddztwo podkarpackie, ktére po woj. lubuskim zajmuje
drugie miejsce w kraju pod wzgledem liczby winnic, oferujgc 4 szlaki winne (w tym dwa
transgraniczne) i wzglednie dobrze rozwinietg oferte restauracyjng i noclegowg w winnicach.

Tabela 6.20 Potencjat enoturystyczny w woj. swietokrzyskim na tle wybranych regionéw sgsiadujacych
w 2020 r.

Udziat w liczbie Srednia Udziat . .
. i L . . . . . Miejsce
Liczba winnic krajowych winnic powierzchnia w powierzchni w rankingu
[%] winnicy [ha] krajowej [%] 9
lubelskie 38 7% 0,92 5% 5
todzkie 13 3% 0,77 1% 12
podkarpackie 86 17% 0,76 10% 2
Slgskie 25 5% 0,53 2% 7
swietokrzyskie 31 6% 1,43 7% 6
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych winogrodnicy.pl
6.3. Podsumowanie oceny atrakcyjnosci i konkurencyjnosci

réznych rodzajéw turystyki

W efekcie powyzszych badan, a takze analiz przedstawionych w innych czesciach Diagnozy
(czesé 4 i 5) mozna zaproponowaC nastepujgcg tabele podsumowujgcg ocene:
a) popularnosci réznych rodzajéw turystyki w woj. $wietokrzyskim, b) krajowych trendéw w ich
rozwoju, a takze c¢) pozycji konkurencyjnej woj. swietokrzyskiego na tle kraju i wybranych
regiondw sasiadujgcych (Tab. 6.21).
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Tabela 6.21 Znacznie, trendy i pozycja konkurencyjna réznych rodzajow turystyki w woj. Swietokrzyskim
na tle kraju i wojewddztw referencyjnych

Lp. Turystyka Popularnosé Trend Pozycja na Pozycja Synteza:
w regionie w kraju tle kraju wzgledem typ (pozycja)**
(COoVID)* regionow
referencyjnych
1 Turystyka Krajoznawcza Bardzo duza Stabilny Przecietna Przecietna Zywiciel (=/=)
2 Geoturystyka Duza Rosnacy Wysoka Wysoka Gwiazda
(+4)
3 Turystyka rodzin oraz dzieci | Bardzo duza Rosnacy Przecietna Wysoka Gwiazda
i mtodziezy (=/+)
4 Agroturystyka (turystyka Srednia Stabilny Przecietna Wysoka Zywiciel (=/+)
obszaréw wiejskich) (Rosnacy)
5 Turystyka caravaningowa Bardzo mata Rosnacy Niska Przecietna Dylemat
(=)
6 Turystyka piesza Bardzo duza Stabilny Przecigtna Przecigtna Zywiciel
(=1=)
7 Turystyka rowerowa Srednia/Duza Rosnacy Niska Przecietna Dylemat/Gwiaz
da
(=)
8 Turystyka konna Bardzo mata Stabilny Niska Niska Zalgzek
()
9 Turystyka narciarska Mata Stabilny Niska Przecietna Zalazek
(=)
10a | Turystyka wodna: Mata/Mata Rosnacy/ Przecietna/Ni | Przecietna/ a) Dylemat
a) aktywna / b) wypoczynek Rosnacy ska Niska (=/=)
b) Dylemat
(-1-)
11 Turystyka pielgrzymkowa Srednia Stabilny Przecietna Przecietna Zywiciel
(==)
12 Turystyka Bardzo duza Rosnacy Przecietna Wysoka Gwiazda
uzdrowiskowa/prozdrowotna (=/4+)
13 Turystyka spotkan i wydarzeh | Duza/Duza Stabilny Przecietna/Pr | Wysoka/ Zywiciel
a) przemyst spotkan (Malejacy)/St | zecietna Przecigtna (=/+)
b) kulturalno- abilny Zywiciel
rozrywkowa/sportowa (Malejacy) (=/=)
14 Turystyka etniczna Bardzo mata Stabilny Niska Niska Zalgzek
(-1-)
15 Turystyka a) kulinarna / Mata/Mata Rosnacy/ Niska/ Przecietna/ a) Dylemat
b) winiarska Rosnacy Przecietna Wysoka (-1=)
b) Dylemat
(=1+)

* w nawiasie zmiana w zwigzku z pandemig COVID.

** ocena typu dla nastepujgcych kryteriow: ,Gwiazda” — duza popularnos$é i trend rosnacy, ,Zywiciel” — duza
popularnos¢ i trend stabilny, ,Dylemat” — mata/Srednia popularnos¢ i trend rosnacy, ,Zalazek” — mata popularno$¢
i trend stabilny; Ocena pozycji na tle kraju/regionéw referencyjnych: ‘+’ pozycja wysoka, ‘=’ pozycja przecietna, ‘-
pozycja niska.

Zrédto: opracowanie wtasne

Powyzsza synteza wynikdw analiz pokazuje znaczenie danego

rodzaju

turystyki

w woj. Swietokrzyskim oraz jego pozycje na tle kraju i wojewddztw referencyjnych.
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W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na formy turystyki, ktére wyrdzniono ,,gwiazda”, czyli
te rodzaje, ktére nalezg do najpopularniejszych w wojewddztwie, a tendencje krajowe
pozwalajg oczekiwac ich szybszego niz przecietnie wzrostu. Do grupy tej nalezy geoturystyka,
turystyka rodzin oraz dzieci i miodziezy, turystyka rowerowa, turystyka
uzdrowiskowa/prozdrowotna.

Kolejna grupa zostata sklasyfikowana jako ,,zywiciele” w zwigzku z tym, Ze cieszyty sie duza
popularnoscig przy stosunkowo stabilnym trendzie ich rozwoju w kraju. W tej grupie znalazty
sie turystyka krajoznawcza, agroturystyka (turystyka obszarow wiejskich), turystyka piesza,
turystyka pielgrzymkowa oraz turystyka spotkan i wydarzen.

Natomiast przy ocenie mniej popularnych rodzajow turystyki istotne znaczenie miaty
ogélnokrajowe trendy rozwojowe. W sytuacji ponadprzecietnego wzrostu znaczenia dany
rodzaj turystyki okreslano jako ,,dylemat”. Chodzi tu przede wszystkim o turystyke wodng,
kulinarng oraz winiarskg. Nazwa ta podkresla, ze w zaleznosci od rozwoju sytuacji mogg
one w przyszitosci ewoluowac albo w kierunku ,gwiazdy”, albo wréci¢ do etapu ,zalgzka”.

Ten ostatni typ obejmuje te rodzaje turystyki, ktoére cieszg sie matg popularnoscia, a ponadto
trendy ich rozwoju sg zblizone do ogdlnokrajowych. W sktad ostatniej grupy w woj.
Swietokrzykim wchodzi turystyka konna, narciarska i etniczna. Natomiast w sytuacji spadku
popularnosci tych rodzajow turystyki nalezatoby okres$lic jg jako ,,kryzysowe”, czyli takie ktore
beda stopniowo zanikac. Biorgc jednak pod uwage przedpandemiczne trendy rozwoju turystyki
wyrazone bardzo szybkim wzrostem rynku czasu wolnego dynamike oceniano nie w ujeciu
bezwzglednym, ale w odniesieniu do przecietnego tempa wzrostu catego sektora.

Planowane dziatania strategiczne w zakresie turystyki na poziomie regionalnym powinny
uwzglednia¢ zaréwno rézny stopien rozwoju (atrakcyjnosé), jak tez pozycje (konkurencyjnosé)
poszczegolnych rodzajéw turystyki. W szczegdlnosci nalezy staracC sie rozwija¢ te rodzaje
turystyki, ktore sg juz stosunkowo dobrze rozwiniete oraz mozna oczekiwaé
ponadprzecietnego wzrostu ich popularnosci, czyli ,,gwiazdy”. Wsparciem powinny byé
w pierwszej kolejnosci objete te, ktére sg najbardziej konkurencyjne na rynku krajowym i/lub
wzgledem wojewddztw referencyjnych. Wiasciwie realizowane inwestycje w tych rodzajach
turystyki, nawet jezeli nie przyniosg natychmiastowych duzych korzysci to, wraz
z rozwojem rynku moga skutkowac wigczeniem tych rodzajéw turystyki do bazy ekonomicznej
wojewddztwa, czyli stac sie dziatalnoscig o wiodgcym charakterze eksportowym.

W planowanych dziataniach nie nalezy rownocze$nie zapominac o tych rodzajach turystyki,
ktére mogg by¢ okreslone jako ,,zywiciele”. Sg to te rodzaje turystyki, ktére — mimo, ze nie
majg tak duzego potencjatu do wzrostu — to przyciggajg stosunkowo najwiecej odwiedzajgcych
do regionu. Kluczowe produkty turystyczne w ich ramach mogg jednoczesnie byé
z powodzeniem wykorzystywane do promocji turystycznej regionu, szczegdlnie w przypadku
tych rodzajow, ktére majg najwyzszg pozycje w kraju lub na tle regionéw referencyjnych.

W przypadku pozostatych rodzajow turystyki mozna z jednej strony wyrézni¢ ,,dylematy”, czyli
takie ktére cho¢ sg stosunkowo mato popularne w regionie, to w rezultacie korzystnych
trenddbw moga przeksztatcic sie w ,gwiazdy”. W ich przypadku nalezy skupi¢ sie przede
wszystkim na tych rodzajach, ktérych pozycja konkurencyjna jest relatywnie najwieksza.
W zwigzku z tym dziatania powinny bazowac¢ na pogtebionej diagnozie istniejgcych zasobow
w celu zaproponowania dziatah (w tym réwniez inwestycji) na rzecz ich optymalnego
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wykorzystania. W przypadku tych rodzajéw turystyki szczegblng uwage trzeba zwracaé przy
tym na ich pozycje konkurencyjng wzgledem sgsiadujgcych wojewodztw.

Ostatni typ rodzajow turystyki mozna okresli¢ jako ,,zalazek”. Obejmuje on te formy turystyki,
ktorych popularno$¢ w regionie jest niska, a tendencje do ich rozwoju sg stosunkowo
ograniczone. W ich przypadku mozna zdecydowac sie na znaczace wsparcie wykorzystania
drzemigcego w nich potencjatu przede wszystkim w sytuacji, gdy ocena ich pozycji
konkurencyjnej na tle kraju lub sgsiadujgcych wojewddztw jest wysoka.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze sukces prowadzonych dziatan zaleze¢ bedzie nie tylko
od wskazania danego rodzaju turystyki jako strategicznego kierunku interwencji. Choé
z drugiej strony nalezy jednak przyjgc, ze ryzyko poniesienia porazki realizowanych dziatan
jest w kolejnosci najmniejsze w przypadku ,gwiazd” oraz ,zywicieli’, a najwieksze w przypadku
,Zalgzkéw” i ,dylematéw”. Ponadto ryzyko uzaleznione jest od pozycji konkurencyjnej —
im pozycja jest stabsza, tym ryzyko poniesienia porazki jest wigksze. Niezaleznie od tego,
kluczowe znaczenie dla osiggniecia sukcesu w przypadku realizowanej interwencji bedzie miat
nie tylko wtasciwy dobor dziatan, ktdre powinny stuzy¢ realizacji obranych celdw, ale takze ich
sprawna wdrazanie umozliwiajgce osiggniecie zamierzonych rezultatoéw. Dobér tych dziatan
powinien by¢ przy tym dopasowany do specyfiki poszczegdlnych rodzajéw turystyki,
a ich realizacja powinna uwzgledniaé¢ wspotdziatanie réznych grup interesariuszy.
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7.KLUCZOWE PRODUKTY TURYSTYCZNE
| OBSZARY KONCENTRACJI RUCHU
TURYSTYCZNEGO W WOJ. SWIETOKRZYSKIM

7.1. Kluczowe produkty turystyczne

Inwentaryzacja atrakcji i produktow turystycznych woj. swietokrzyskiego przebiegata w trzech
etapach. W pierwszym wykorzystano dane otrzymane od Zamawiajgcego o frekwencji
w najwazniejszych atrakcjach turystycznych regionu (UMWS 2020a). W kolejnym etapie
na te liste wigczono réwniez inne atrakcje woj. Swietokrzyskiego przy wykorzystaniu
nastepujacych zrédet:

a) Tripadvisor — najwiekszy na swiecie serwis dostarczajgcy informacji na temat hoteli,
restauracji oraz innych obiektow zwigzanych z branzg turystyczna,

b) Google — najpopularniejsza wyszukiwarka internetowa potaczona z serwisem mapy,
ktéra pozwala wyrazi¢ uzytkownikom opinie o odwiedzanych obiektach,

c) Folder ,Wojewodztwo Swietokrzyskie — Najwazniejsze Atrakcje” wydany przez
Regionalng Organizacje Turystyczng Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

d) Mapa Turystyczna Wydawnictwa Compass ,101 atrakcji turystycznych —
Swietokrzyskie” wydana przez Urzad Marszatkowski Woj. Swietokrzyskiego.

Ostatnim etapem byto uwzglednienie na licie produktéw i atrakcji zgtoszonych w czasie
warsztatéw konsultacyjnych z interesariuszami turystyki, ktére zorganizowano w pazdzierniku
2020 r. Wiekszos¢ zgtoszonych atrakcji pokrywata sie przy tym z pozycjami
zinwentaryzowanymi w poprzednich etapach. Pozostate propozycje czesto dotyczyty nie tyle
atrakcji, a raczej ich rodzajéw lub waloréw, zinwentaryzowanych w ramach analiz
poszczegdlnych rodzajow turystyki, np. przyrodniczej lub konnej i tam tez zostaly
wykorzystane.

Dla zinwentaryzowanych w ten sposob produktéow i atrakcji turystycznych zgromadzono
nastepujace informacje:

e liczba opinii Tripadvisor, Google i Srednia ocena uzytkownikow,

e optata za wstep do atrakcji — cena biletu normalnego (szacunkowa w przypadku
obiektow oferujgcych réznorodne pakiety ustug) na podstawie stron internetowych
obiektow,

e frekwencja w atrakcjach turystycznych za 2019 r. (lub ostatni rok, dla ktérych byly
dostepne dane) wedtug danych UMWS.

Na tej podstawie wytoniono liste produktéw o najwiekszym znaczeniu regionalnym.
Wykorzystano przy tym metode VRIO, wedtug ktérej ilosSciowo oceniono poszczegodine
atrakcje/produkty turystyczne przy wykorzystaniu trzech indeksow odzwierciedlajgcych
poszczegolne elementy tej metody.
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Do zilustrowania ,wartosci” (ang. Value) produktow turystycznych wykorzystano srednig ocen
wystawionych przez uzytkownikéw serwisu Tripadvisor i Google (w skali od 1 do 5)*. Te oceny
zestandaryzowano?!, a nastepnie zsumowano otrzymujgc indeks ,,wartosci”.

Natomiast do przedstawienia w uproszczony sposob aspektu ,rzadkosci” (ang. Rareness)
i ytrudnosci do nasladowania” (ang. Imitability) wykorzystano nastepujgce cechy
produktow / atrakcji turystycznych nadajgc im odpowiednie wagi:

e obiekt zabytkowy/rezerwat przyrody (1),

e obiekt wskazany w serwisie turystycznym Polskiej Organizacji Turystycznej
www.polska.travel (2),

e produkt nagrodzony Certyfikatem ,Najlepszego Produktu Turystycznego” Polskiej
Organizaciji Turystycznej, w tym w kategorii ,impreza turystyczna” (3),

e obiekt stanowigcy pomnik historii/park narodowy (4),
e obiekt na liscie UNESCO (6).

Na tej podstawie opracowano indeks ,unikatowosci”, ktéry stanowit sume wartosci
poszczegdblnych kategorii, ktdrg — podobnie jak w przypadku kryteriow ,wartosci” — poddano
standaryzacji w analogiczny sposéb jak w przypadku wczesniejszego indeksu.

W ostatnim kroku, na podstawie danych o frekwencji obiektach, liczbie opinii
w serwisach Tripadvisor oraz Google, a takze cenie biletu normalnego okreslono znaczenie
gospodarcze produktéw turystycznych, ktore wskazuje na sposéb ich wykorzystania
(ang. Optimal Exploitation). Pod wzgledem tego znaczenia obiekty podzielono na klasy
od 1 do 6, rozpoczynajgc od znaczenia symbolicznego (1), w przypadku obiektéw, ktore
nie generowaty bezposrednich przychoddw, przez znaczenie bardzo mate, mate, Srednie
i duze, a konczac na bardzo duzym (6). Po dokonaniu standaryzacji (jak wyzej) wartosci
wedtug popularnosci atrakcji oraz powyzszej skali porzadkowej otrzymano indeks
»wykorzystania”.

Na podstawie zsumowania wartosci tych trzech indekséw czgstkowych®? opracowano indeks
»zhaczenia” produktéw turystycznych (indeks przyjgt wartosci od -0,95 do 2,00).
Uszeregowanie produktéw pod wzgledem wartosci tego indeksu pozwolito wytoni¢ liste
najwazniejszych produktow turystycznych w woj. swietokrzyskim (punkt odciecia wyznaczony
zostat metodg naturalnej przerwy (Jenks 1967) dla wartosci 0,5. Na tej liscie dokonano przy
tym pewnych zmian polegajgcych na agregacji wybranych produktéw turystycznych,
co pozwolito stworzyé szersze kategorie ,obszarowych produktéw turystycznych”*3, takie jak:

e Sandomierz — ,City Break” (Brama Opatowska w Sandomierzu/Muzeum Okregowe
w Sandomierzu (Zamek Krélewski, Ratusz)/Podziemna Trasa Turystyczna),

50 \W przypadku, gdy obiekt nie miat ocen w danym serwisie przyjmowano ocene 3.

>1 Standaryzacja wykorzystywata miary statystyczne $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego wedtug
wzoru Xs=(x-p)/o, gdzie Xs — warto$¢ standaryzowana, x — warto$¢ obserwowana, y — $rednia arytmetyczna,
0 — odchylenie standardowe. Te samg metode wykorzystano w przypadku pozostatych indeksow.

52 7 przyjeciem wagi 1 dla indeksu ,wartosci” i ,wykorzystania” opartych na danych liczbowych i wage 0,5 dla

indeksu ,unikatowos$ci” z uwagi na jego arbitralnosc¢.
53 Zgodnie z definicjg A. Panasiuka (2019)
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e Kielce — ,City Break” (Muzeum Narodowe w Kielcach - Dawny Patac Biskupéw
Krakowskich w Kielcach/Park i rezerwat Kadzielnia z Amfiteatrem i podziemng trasg
turystyczna/Bazylika Katedralna),

e tysogory/Sw. Krzyz (Klasztor Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej na Swietym
Krzyzu/Swietokrzyski Park Narodowy (szlaki turystyczne, galeria widokowa na
gotoborzu),

e Wislica — osrodek historyczny (Muzeum Archeologiczne w Wislicy/Bazylika Kolegiacka
Narodzenia NMP).

W efekcie otrzymano nastepujgce zestawienie najwazniejszych produktéw i atrakgji
turystycznych woj. swietokrzyskiego w podziale na dwa poziomy pod wzgledem ich znaczenia
(wartos¢ graniczna indeksu 0,75) (Tab. 7.1). Otrzymane wyniki uzupetniono o wyniki ankiety
przeprowadzonej na ogolnopolskiej prébie respondentéw dotyczgcej znajomosci atrakcji
turystycznych woj. $wietokrzyskiego (ARC 2020). Stanowito to podstawe do ich
uporzadkowania uwzgledniajgcego rozpoznawalno$¢ ogolnokrajowg. Jako uzupetniajgce
podano réwniez informacje o frekwencji w atrakcjach turystycznych na podstawie danych
przekazanych przez Zamawiajgcego, a takze o lokalizacji wzgledem obszaréw koncentracji
ruchu turystycznego.

Tabela 7.1 Najwazniejsze produkty i atrakcje turystyczne woj. Swietokrzyskiego w 2019 .

L.p. Nazwa atrakcji Znajomosc¢ atrakcji | Frekwencja 2019 | Obszar koncentracji ruchu
w grupie wg turystycznego
ogolnopolskiej (% danych
wskazan) UMWS
(5) (6)
POZIOM I (wartos¢ indeksu ,znaczenie” 0,75-2,00)
1 Sandomierz - city break (1) 60 471 157 Wschodni ‘Sandomierz
i okolice’
2 tysogory/Sw. Krzyz (2) 47/56 629 813 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
3 Kielce - city break (3) 50 469 371 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
4 Zamek Krolewski w Checinach 47 223 010 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
5 Jaskinia Raj 47 101 490 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
6 Uzdrowisko Busko-Zdréj (Samorzadowe 41 234 346 Potudniowy ‘Uzdrowiska
Centrum Kultury, Park Zdrojowy) i okolice’
7 Zamek Krzyztopor w Ujezdzie 33 153 360 Wschodni ‘Sandomierz
i okolice’
8 Europejskie Centrum Bajki im. Koziotka 25 211130 Potudniowy ‘Uzdrowiska
Matotka w Pacanowie i okolice’
9 JuraPark Battéw 24 452 000 Pétnocno-Wschodni
‘Battowsko-Ostrowiecki’
10 Muzeum Henryka Sienkiewicza 16 65 624 Centralny ‘Kielce i Gory
w Oblegorku Swietokrzyskie’
11 Muzeum Archeologiczne i Rezerwat 15 42 834 Pétnocno-Wschodni
+Krzemionki” ‘Battowsko-Ostrowiecki’

248



12 Park Rozrywki i Miniatur Sabat Krajno 12 301 000 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
13 Muzeum Wsi Kieleckiej - Park 11 114 966 Centralny ‘Kielce i Gory
Etnograficzny Swietokrzyskie’
w Tokarni
POZIOM Il (warto$¢ indeksu ,znaczenie” 0,50-0,75)
14 Rzeka Nida - sptywy kajakowe 13 Brak danych Potudniowy ‘Uzdrowiska
i okolice’
15 Uzdrowisko Solec-Zdroj (Baseny 13 251 000 Potudniowy ‘Uzdrowiska
Mineralne) i okolice’
16 Zespot Patacowy i labirynt w kukurydzy 11 85 109 Potudniowy ‘Uzdrowiska
w Kurozwekach i okolice’
17 Osada Sredniowieczna w Hucie Szklanej 8 53 100 Centralny ‘Kielce i Gory
(w tym gra terenowa ,Kraina Legend Swietokrzyskie’
Swietokrzyskich”)
18 Wislica — osrodek historyczny (4) 8 7125 Potudniowy ‘Uzdrowiska
i okolice’
19 Centrum Kulturowo-Archeologiczne 7 79 000 Centralny ‘Kielce i Gory
i Muzeum Starozytnego Hutnictwa w (2017) Swietokrzyskie’
Nowej Stupi (w tym ,Dymarki
Swietokrzyskie”)
20 | Zespot Patacowo-Parkowy i Centrum Nauki Brak danych 75 066 Centralny ‘Kielce i Gory
Leonardo da Vinci w Podzamczu k. Checin Swietokrzyskie’
21 Klasztor Cysterski w Wachocku 3(7) Brak danych Potnocny

(1) m.in. Brama Opatowska w Sandomierzu, Muzeum Okregowe w Sandomierzu (Zamek Krélewski, Ratusz),
Podziemna Trasa Turystyczna.

(2) Klasztor Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej na Swietym Krzyzu i Swietokrzyski Park Narodowy (szlaki
turystyczne, galeria widokowa na gotoborzu).

(3) m.in. Muzeum Narodowe w Kielcach - Dawny Patac Biskupéw Krakowskich w Kielcach, Park i rezerwat
Kadzielnia z Amfiteatrem i podziemng trasg turystyczng, Bazylika Katedralna.

(4) Muzeum Archeologiczne w Wislicy i Bazylika Kolegiacka Narodzenia NMP.

(5) Na podstawie badan (ARC 2020) — pytanie Czy zna Pan/Pani ponizsze atrakcje?

(6) Kursywg oznaczono frekwencje sumaryczng, ktoéra stanowi sktadowa réznych elementéw danego produktu
turystycznego/obszarowego produktu turystycznego.

(7) Odsetek wskazujgcych Wachock jako symbol woj. $wietokrzyskiego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Ponadto w sktad takich produktéw obszarowych jak Kielce City Break wchodzg réwniez m.in:
Klasztor na Karczowce, Centrum Geoedukacji Geopark Kielce, Ogrdod Botaniczny Muzeum
Zabawy i Zabawek, Dworek Laszczykdéw, a w przypadku produktu obszarowego Sandomierz
City Break m.in.: Bazylika Katedralna, Zbrojownia Rycerska w Sandomierzu, Muzeum
Diecezjalne oraz Kosciot Sw. Jakuba.

Mozna réwniez wyrézni¢ szereg istotnych atrakcji oraz produktéw turystycznych, ktére majg
potencjat wzrostu w przysztosci, ktére uszeregowano pod wzgledem frekwencji w 2019 r.
(Tab. 7.2).
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Tabela 7.2 Atrakcje i produkty turystyczne z potencjatem wzrostu (wartos¢ indeksu znaczenia
powyzej 0,1)

L.p. Nazwa atrakcji Frekwencja 2019 wg Obszar koncentracji ruchu
danych UMWS* turystycznego
1 Swietokrzyska Polana 174 732 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
2 Pustelnia Ztotego Lasu w Rytwianach 50 990 Potudniowy ‘Uzdrowiska
i okolice’
3 Muzeum Mineratow i Skamieniatoéci w Swietej 30673 Centralny ‘Kielce i Gory
Katarzynie Swietokrzyskie’
4 Muzeum im. Orta Biatego w Skarzysko-Kamiennej 26 753 Potnocny
5 Klasztor Cysterski w Jedrzejowie 26 538 Centralny ‘Kielce i Gory
(2015) Swietokrzyskie’
6 Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach 25 356 Pétnocny
7 Zabytkowa Kamienica "Niemczéwka" w Checinach 23798 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
8 Zywe Muzeum Porcelany w Cmielowie 20 000 Pétnocno-Wschodni
‘Battowsko-Ostrowiecki’
9 Centrum Edukacyjne Szklany Dom - Dworek Stefana 17 208 Centralny ‘Kielce i Gory
Zeromskiego w Ciekotach Swietokrzyskie’
10 Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie 14 598 Centralny ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’
11 Muzeum Zamkéw Krolewskich w Szydtowie (w tym 12614 Potudniowy ‘Uzdrowiska
Turniej Rycerski) i okolice’
12 Osrodek Edukacyjno-Muzealny Swietokrzyski Sztetl 10 352 Potudniowy ‘Uzdrowiska
w Chmielniku i okolice’
13 Dwoér w Smitowie - Muzeum Whnetrz (gmina Ozaréw) 8 820 Pétnocno-Wschodni
‘Battowsko-Ostrowiecki’
14 Zabytkowy Zaktad Hutniczy w Malencu (w tym 2090 Potnocny
Kuznice Koneckie)
15 Winnica Sandomierska (gmina Dwikozy) Brak danych Wschodni ‘Sandomierz
i okolice’
16 Winnica nad Jarem w Ziotej (gmina Sandomierz) Brak danych Wschodni ‘Sandomierz
i okolice’
17 Winnica ,Terra” (gmina Lipnik) Brak danych Wschodni ‘Sandomierz
i okolice’

* Kursywg oznaczono frekwencje sumaryczng, ktéra stanowi sktadowg réznych elementéw danego produktu
turystycznego/obszarowego produktu turystycznego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Ponadto w woj. swietokrzyskim istniejg jeszcze inne atrakcje, ktére mimo, iz nie znalazly sie
na powyzszej liscie (co wskazuje konieczno$¢ zwiekszania rozpoznawalnosci i/lub
zwiekszenie stopnia komercjalizacji) majg potencjat do rozwoju m.in.: Szydiéw — osrodek
historyczny, renesansowa synagoga w Pinczowie, Muzeum Zagtebia Staropolskiego w Sielpi,
podziemna Trasa Turystyczna w Opatowie, Swietokrzyska Kolejka Dojazdowa Ciuchcia
Expres Ponidzie, Bodzentyn (ruiny zamku i Zabytkowa Zagroda Czernikiewiczéw), Pocysterski
Zespot Klasztorny w Koprzywnicy, Dworek Mikotaja Reja w Nagtowicach, Osrodek Tradyciji
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Garncarstwa w Chatupkach, Starachowicka Kolej Waskotorowa, Zamek Rycerski w Sobkowie,
Dab Bartek k. Zagnanska, Ogréd na Rozstajach w Mtodzawach Matych.

Szczegdblng kategorie atrakcji i produktow turystycznych stanowig wydarzenia, ktore
wykorzystywane sg w marketingu turystycznym jako motywacja do wyjazdu turystycznego
w okreslonym czasie. W toku inwentaryzacji wykorzystano nastepujgce zrodta:

e wydarzenia wskazane w Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie swietokrzyskim na
lata 2014-2020 jako liste referencyjna,

e kalendarz imprez z 2017 roku stanowigcy weryfikacje strategicznej listy referencyjnej,
e kalendarz imprez z 2019 roku jako weryfikacje po kolejnych 2 latach listy referencyjne;.

W toku analizy eliminowane byty wydarzenia, ktére nie byly ujmowane w kolejnych
zestawieniach kalendarza wydarzen Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, czyli posrednio nie byty uznawane za warto$é motywujgcg do przyjazdu
do regionu. Ostateczna lista opracowana zostata na podstawie czasu obecnosci danej imprezy
na rynku (takze poza badanym okresem 2014-2020), ktora zostata uznana za potencjat
budowania marki.

Tabela 7.3 Zestawienie wydarzen organizowanych w woj. swietokrzyskim od co najmniej 20 lat*

L.p. | Nazwa wydarzenia Strategia RTWS | Kalendarz imprez | Kalendarz imprez Okres
2014-2020 2017 2019 funkcjonowania
w latach (do 2019
roku)

1 Dymarki Swietokrzyskie — Nowa 1 1 1 52
Stupia

2 Harcerski Festiwal Kultury 1 1 1 46
Miodziezy Szkolnej ,Kielce”

3 Miedzynarodowe Buskie 1 1 1 43
spotkania z folklorem — Busko-
Zdroj

4 Jarmark Opatowski — Opatow 1 1 1 41

5 Woytopki Otowiu — Tokarnia 1 1 1 27

6 Festiwal Form Dokumentalnych 1 1 1 25
— Kielce

7 Festiwal im. Krystyny Jamroz — 1 1 1 25
Busko-Zdrgj

8 Miedzynarodowy Festiwal 1 1 1 25
Muzyki Organowej i Kameralnej
— Jedrzejow

9 Dzien Swigtokrzyskiej 1 1 1 22
Truskawki — Bieliny

10 | Swieto Sliwki — Szydiow 1 1 1 22

11 Off Fashion — Kielce 1 1 1 21

12 | Chatupkowe Garcynki — 1 1 1 21

Chatupki k. Morawicy

13 | Miedzynarodowy Turniej 1 1 1 21
Rycerski o Miecz Krodla
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Kazimierza Wielkiego —

Szydiéow

14 | Swietokrzyski Rajd 1 1 1 20
Pielgrzymkowy — tysa Géra

15 | Kuznice Koneckie — Maleniec 1 1 1 20

16 | Europejskie Swieto Jabtka — 1 1 1 20
Obrazow

17 | Jarmark u Starzecha — 1 1 1 20

Starachowice

* uwzgledniono ewentualne zmiany nazw wydarzen lub ich modyfikacje.

Zrédto: opracowanie wtasne

7.2. Kluczowe obszary turystyczne - charakterystyka i ocena
potencjatu na tle obszaréw konkurencyjnych w wojewédztwach
referencyjnych

Badania dotyczace wskazania kluczowych obszaréw turystycznych woj. $wietokrzyskiego
przeprowadzono dla wyrdznionych w czesci 5.3 obszaréow koncentracji ruchu turystycznego.
W ramach tej oceny obszary te zostaty w pierwszej kolejnosci scharakteryzowane, co objeto
syntetyczne pokazanie: stopnia zagospodarowania obszaru, ruchu turystycznego,
najwazniejszych atrakgji i ich rozpoznawalnosci, a takze rodzajow turystyki. Ponadto okreslona
zostata specjalizacja obszaréw na tle catego wojewddztwa. Dokonano takze oceny
ich potencjatu do konkurowania z innymi podobnymi obszarami potozonymi w wojewodztwach
referencyjnych.

Dobér obszaréw do poréwnah oparty byt o dwa komplementarne kryteria. Pierwsze z nich
zwigzane byto z podobienstwem pod wzgledem warunkéw fizyczno-geograficznych
i/lub  waloréw przyrodniczych, podczas gdy drugie uwzgledniato uwarunkowania
antropogeniczne, w szczegodlnosci zwigzane z istnieniem obiektow umozliwiajgcych rozwoj
okreslonych rodzajow turystyki. Cho¢ powyzsza dwoisto$¢ powoduje, ze kryteria sg w pewnej
mierze nieostre, to jednak tylko takie podejscie pozwala wtasciwie uchwyci¢ zréznicowanie
poszczegdélnych obszarow pod wzgledem relacji miedzy srodowiskiem przyrodniczym,
walorami kulturowymi oraz zagospodarowaniem turystycznym, co jest kluczowe dla rozwoju
okreslonych rodzajow turystyki. Uzasadnienie doboru obszaréw do poréwnan przedstawiono
osobno dla kazdego z nich w dalszej czesci analizy.

Ponizej przedstawiono charakterystyke poszczegdlnych obszarow wraz 2z analizg
porownawczg wzgledem obszaréw konkurencyjnych potozonych w wojewodztwach
referencyjnych. W podsumowaniu wskazano najwazniejsze silne i stabe strony ich przewagi
konkurencyjnej.

7.2.1. Obszar centralny ‘Kielce i Géry Swietokrzyskie’

Obszar centralny ‘Kielce i Gory Swietokrzyskie’' (szczegétowa delimitacja w czesci 5.3)
w $wietle projektu Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swietokrzyskiego 2030+ obejmuije: Kielecki
Obszar Funkcjonalny (bez gminy Chmielnik), OSI Gér Swietokrzyskich, a takze MOF
Jedrzejowa. Na jego obszarze istnieje (zob. czesé 5.3) jeden z gtbwnych weziéw ruchu
turystycznego rzedu IA, czyli Kielce, a takze szereg weztdw rzedu IB petnigcych funkcje
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komplementarne, ktére sg pofozone w G. Swietokrzyskich: Checiny, Gérno, Nowa Stupia,
a takze istotne wezly nizszego rzedu II: Bodzentyn oraz IlIA: Bieliny.

Ten rejon zamieszkany jest przez okoto 500 tys. oséb, z czego okofo potowa przypada
na jego rdzen, czyli Kielce i wyzej wymienione gminy stanowigce wezty ruchu turystycznego
potozone w Gorach Swietokrzyskich (Tab. 7.4). Pod wzgledem rozmieszczenia wszystkich
miejsc noclegowych (na podstawie danych GUS i szacunkow wtasnych) widoczne jest
szczegolnie wysokie nasycenie bazg noclegowg w przeliczeniu na 1000 mieszkancow obszaru
Gor Swietokrzyskich. Natomiast w Kielcach i w pozostatych gminach (w tym potoZzonych
w obszarze funkcjonalnym tego osrodka miejskiego) liczba miejsc noclegowych per capita byta
dos¢ podobna (ale przy bardzo wyraznej koncentracji obiektow wyzszego standardu w stolicy
regionu) i o okoto potowe mniejsza niz w powyzszym przypadku. Turysci, ktdrzy korzystajg
z noclegow (dane wedtug GUS) preferowali Kielce (177 tys.), ale w przeliczeniu na mieszkanca
nie ustepowaty im Gory Swietokrzyskie, podczas gdy na pozostatych obszarach liczba
turystow w przeliczeniu na mieszkanca byta ponad 2-krotnie nizsza. Te ostatnie obszary miaty
jednak stosunkowo wysoki udziat w ogodlnej liczbie turystbw wynoszacy okoto 30%.
Na podstawie skumulowanej frekwencji w atrakcjach turystycznych najwiekszg popularnoscig
(ponad potowa ruchu) — zwtaszcza w zestawieniu z liczbg mieszkancéw — charakteryzowaty
sie wezty turystyczne w Gérach Swietokrzyskich — 23 odwiedzajgcych atrakcje turystyczne per
capita. Okofo 1/3 ruchu turystycznego przypadato na Kielce, w ktérych na 1 mieszkanca
przypadato 4,3 odwiedzajgcego atrakcje, co bylo wartoScig okoto 2,5 krotnie wyzszg niz
w pozostatych gminach. Te ostatnie skupiaty tylko 15% frekwencji w atrakcjach turystycznych,
co potencjalnie oznacza silne zachety do odwiedzania atrakcji potozonych w gtéwnych
weztach przez turystow nocujgcych w pozostatych gminach tego obszaru.

Tabela 7.4 Charakterystyka obszaru centralnego ‘Kielce i Géry Swietokrzyskie’ w 2019 r.

=] o ' =] 8 c =

(] — b= S N = ] [T ¥ = 8
-2 3 | S| sg5e gS | gL | § s |§ SL | § | B
g3 304 & |22y s 2ds | & 8 |2 L2vus| 2 3
% 68| S |2gf8| S8z 5§83 | 5 | EEE| 3| s
On Jd33 | X | =EclL3| KR |cEo| FL3 | W o L3cL3 S %
Kielce 195| 39 46| 34 23,6 177 53| 0,91 836 31 4,3
Gory Swie;tokrzyskie 61 12 34| 25 55,0 59 18| 0,96 1411 53| 23,2
(wezty)*
Pozostate gminy 246 | 49 55| 41 22,3 97 29| 0,39 434 16 1,8
Ogotem 502 | 100 13,4 | 100 26,7 332 100 | 0,66 2681 100 53

* uwzgledniono gminy: Bieliny, Bodzentyn, Checiny, Gérno, Nowa Stupia.

** dane GUS i szacunek miejsc w pozostatych obiektach noclegowych (metodologia zob. rozdziat 4.1).
*** dane za 2019 r. stanowig szacunek na podstawie danych gminnych (2014) i powiatowych (2019).
**** frekwencja sumaryczna na podstawie danych UMWS.

Zrédto: szacunki wiasne

Najwazniejsze atrakcje/produkty turystyczne (zob. czesci 7.1) obszaru centralnego ‘Kielce
i Gory Swietokrzyskie’ przedstawia Tabela 7.5.
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Tabela 7.5 Najwazniejsze produkty i atrakcje turystyczne lub produkty i atrakcje turystyczne cechujace
sie potencjatem wzrostu w obszarze centralnym ‘Kielce i Gory Swietokrzyskie’

L.p. | Nazwa atrakc;ji Frekwencja* Rodzaj turystyki
1 | kysogéry/Sw. Krzyz (2) 629 813 | Krajoznawcza (obiekty
sakralne/przyrodnicze),
Aktywna(piesza)
2 | Kielce - city break (3) 469 371 | Krajoznawcza (miasta),
Geoturystyka, Spotkan
i wydarzen
3 | Zamek Kroélewski w Checinach 223 010 | Krajoznawcza (zamki, patace,
dwory)
4 | Jaskinia Raj 101 490 | Geoturystyka
5 | Muzeum Henryka Sienkiewicza w Oblegorku 65 624 | Krajoznawcza (zamki, patace,
dwory)
6 | Park Rozrywki i Miniatur Sabat Krajno 301 000 | Rodzin/dzieci i mtodziezy
7 | Muzeum Wsi Kieleckiej - Park Etnograficzny 114 966 | Krajoznawcza (architektura
w Tokarni drewniana)
8 | Osada Sredniowieczna w Hucie Szklanej 53 100 | Rodzin/dzieci i mtodziezy
9 | Centrum Kulturowo-Archeologiczne i Muzeum 79 000 | Geoturystyka
Starozytnego Hutnictwa w Nowej Stupi (2017)
10 | Zespot Patacowo-Parkowy i Centrum Nauki 75066 | Krajoznawcza (zamki, patace,
Leonardo da Vinci w Podzamczu k. Checin dwory), Rodzin-dzieci
i miodziezy
11 | Swietokrzyska Polana 174 732 | Rodzin/dzieci i miodziezy
12 | Muzeum Mineratow i Skamieniatoéci w Swietej 30 673 | Geoturystyka
Katarzynie
13 | Klasztor Cysterski w Jedrzejowie 26 538 | Krajoznawcza (obiekty
(2015) | sakralne)
14 | Zabytkowa Kamienica "Niemczéwka" w Checinach 23 798 | Krajoznawcza (miasta)
15 | Centrum Edukacyjne Szklany Dom - Dworek 17 208 | Krajoznawcza (zamki, patace,
Stefana Zeromskiego w Ciekotach dwory), Rodzin/dzieci
i mtodziezy
16 | Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie 14 598 | Krajoznawcza (miasta)
17 | Kakonin - Zabytkowa Zagroda Swietokrzyska Brak danych | Krajoznawcza (architektura
drewniana)
18 | Dab Bartek k. Zagnanska Brak danych | Krajoznawcza (obiekty
przyrodnicze)

* Kursywg oznaczono frekwencje sumaryczng, ktéra stanowi sktadowg réznych elementéw danego produktu
turystycznego/obszarowego produktu turystycznego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze pod wzgledem frekwencji w atrakcjach turystycznych
najwiekszg popularnoscig na tym obszarze cieszyta sie turystyka krajoznawcza. Bazowata ona
na zroznicowanych zasobach obejmujgcych obiekty z takich grup jak: ‘zamki, patace, dwory’,
‘architektura drewniana’, ‘obiekty sakralne’, a takze ‘obiekty przyrodnicze’ oraz ‘miasta’.
Wazng role na tym obszarze odgrywata réowniez geoturystyka wyodrebniona jako osobna
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forma z turystyki krajoznawczej. Poza tym bardzo duze znaczenie miata turystyka
rodzin/dzieci i mtodziezy. Natomiast w$rdd pozostatych rodzajéw turystyki na podstawie analiz
przedstawionych w innych czesciach raportu jako istotne mozna wskazac¢ zwtaszcza: turystyke
pieszg, turystyke spotkan i wydarzen (w tym przemyst spotkan), prozdrowotng (w tym hotele
wyzszej klasy rezerwacyjnej) oraz agroturystyke (turystyke obszaréw wiejskich).

Z uwagi na ,dwubiegunowos$¢” obszaru centralnego zwigzang z odmienng charakterystyka
Kielc i Gor Swietokrzyskich nalezy wyréznié dwie osie jego poréwnan z miastami/obszarami
wybranych regionéw sgsiadujgcych. Pierwsza z nich poréwnuje stan i dynamike rozwoju
turystyki w Kielcach z o$rodkami stotecznymi tych wojewodztw, a w przypadku woj. Slgskiego
réwniez z poréwnywalng do Kielc pod wzgledem liczby mieszkahcow Czestochowg potozong
w potnocnej czesci tego regionu (Tab. 7.6).

Tabela 7.6 Poréwnanie stanu i rozwoju turystyki w Kielcach na tle miast konkurencyjnych w regionach
referencyjnych w 2019 r.
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Woj. Kielce 195 4,2 21,5 73 177 0,91 31 11,2 2,2
Swietokrzyskie
Woj. lubelskie | Lublin 340 4,6 13,6 61 365 1,07 65 20,7 -5,3
Woj. tédzkie todz 680 7,9 11,6 13 647 0,95 16 19,6 -4,2
Woj. Rzeszow 196 5,1 26,1 76 304 1,55 38 22,8 -4,6
podkarpackie
Woj. $laskie Katowice 293 4,8 16,5 23 454 1,55 27 25,6 0,3
Woj. slaskie Czestochowa 220 3,1 14,0 35 256 1,16 23 14,2 -2,8

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych GUS

W badanej grupie miast, w przeliczeniu na mieszkanca, Kielce obok Rzeszowa dysponowaty
najlepiej rozwinietg bazg noclegowg wyraznie dystansujgc pod tym wzgledem nie tylko Lublin,
Czestochowe, ale rowniez L.6dz i Katowice. W duzej mierze mogto to by¢ efektem rozwinietej
turystyki spotkan i wydarzen, w tym przemystu spotkan zwigzanego z dziatalnoscig Targow
Kielce. W Rzeszowie dobra sytuacja mogta by¢é natomiast w czesci pochodng atrakcyjnosci
miasta dla turystow przyjezdzajgcych z Ukrainy. Przyrost liczby miejsc w ostatnich 4 latach
réwniez byt najwyzszy w Rzeszowie i Kielcach (powyzej 70%) oraz w Lublinie (powyzej 60%),
podczas gdy w pozostatych miastach tempo przyrostu nie przekraczato 35% w Czestochowie,
23% w Katowicach, a w todzi wzrost wyniost tylko 13%. Pod wzgledem liczby turystéw
korzystajgcych z noclegdéw per capita roznice miedzy miastami nie byty juz tak duze, cho¢
dos¢ wyrazng przewage osiagnety Rzeszéw i Katowice (1,5 turysty na 1 mieszkanca), podczas
gdy Kielce obok todzi znalazly sie w grupie, w ktdrych na mieszkanca przypada mniej niz
jeden turysta korzystajgcy z noclegu rocznie. Liderem przyrostu liczby turystow okazaty sie
Lublin i Rzeszéw, na co wptyw mogto mie¢ przygraniczne potozenie i przyjazdy gosci
zza wschodniej granicy (w tym w celach zakupowych i zarobkowych), a w szczegdlnosci
z Ukrainy. Kielce odnotowaty w okresie 2015-2019 podobny przyrost liczby turystéw (31%) jak
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Katowice i wyprzedzity do$¢ wyraznie Czestochowe, a zwtaszcza t6dz (16%). Byly przy tym
jednak obok Czestochowy najmniej zinternacjonalizowanym miastem pod wzgledem udziatu
nierezydentéw w ruchu turystycznym (11%), podczas gdy w todzi byto to okoto 20%,
a w Katowicach ponad 25%. Jednoczes$nie Kielcach odnotowaty najwigekszy relatywny przyrost
udziatu turystéw zagranicznych wzgledem krajowych (2,2 pkt%), a wskaznik ten, poza tym,
rost tylko w Katowicach, podczas gdy w Lublinie, a takze todzi i Rzeszowie spadat
(o okoto 5 pkt%).

Zainteresowanie poszczegolnymi miastami mierzone liczbg zapytan w serwisach
internetowych Google dla Polski pokazywato podobne znaczenie Kielc i Rzeszowa, podczas
gdy liczba zapytan dotyczgca todzi i Lublina byta znacznie wyzsza (Ryc. 7.1). O tym,
ze znaczna czesc¢ zapytan moze by¢ zwigzana z ruchem turystycznym moze $Swiadczyé
wyrazny spadek ich popularnosci w okresie restrykcji w podrézowaniu wprowadzonych
w efekcie zagrozenia epidemiologicznego zwigzanego z wirusem COVID-19 na wiosne
2020 r. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze liczba wyszukiwan byta w czesci pochodng
liczby ludnosci danego osrodka miejskiego.

Rycina 7.1 Popularnos¢ stowa (nazwy miast) w serwisach Google w ostatnich 5 latach

I| | “%W«Wa, A APAANTIA Wtz AL .

Uwaga

® Kielce ® Lublin Rzeszéw ® todz ® Czestochowa

Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto

Zrédto: Google Trends

Druga osig poréwnan jest zestawienie Gor Swietokrzyskich z obszarami o charakterze gorskim
lub wyzynnym wyrézniajgcych sie walorami przyrodniczymi, w tym objetymi ochrong w ramach
parkow narodowych lub krajobrazowych potozonych w wojewddztwach referencyjnych
(Tab. 7.7). Pozycja Gor Swietokrzyskich na tle najpopularniejszych obszaréw gérskich
woj. podkarpackiego i slgskiego pod wzgledem stanu i dynamiki rozwoju turystyki okazata sie
byé stosunkowo niska. Zaréwno Beskid Slaski, jak i Bieszczady dysponowaty bazg liczaca
po okoto 13 tys. miejsc noclegowych, podczas gdy potencjat G. Swietokrzyskich (4 tys.)
odpowiadat Wyzynie Czestochowskiej (4,1 tys. miejsc). Liczba miejsc noclegowych
w woj. swietokrzyskim byta natomiast wieksza w poréwnaniu z wybrang do analiz czescig
Roztocza (3,4 tys.), jak rowniez powiatow, na terenie ktérych potozony byt Zateczanski Park
Krajobrazowego w woj. tédzkim (1,2 tys.). Ten ostatni jako jedyny z poréwnywanych
obszaréow odnotowat przy tym w okresie 2015-2019 spadek liczby miejsc noclegowych.
Zmiana liczby miejsc noclegowych w Gérach Swietokrzyskich w latach 2015-2019 byta przy
tym niewielka (1%), ale to samo dotyczyto Beskidu Slgskiego (4%), podczas gdy dynamiczny
rozwoj bazy noclegowej zachodzit zwtaszcza na Wyzynie Czestochowskiej (64%), ale rowniez
w Bieszczadach (38%) i na Roztoczu (26%). Obiekty noclegowe byty najbardziej wykorzystane
w Beskidzie Slgskim, ktéry przyjat w 2019 r. blisko 600 tys. turystéw, podczas gdy Bieszczady
odwiedzito okoto 330 tys. gosci korzystajgcych z noclegéw. Wyzyna Czestochowska
przyciggneta natomiast ponad 150 tys. turystéw. Pozycja Gor Swietokrzyskich (117 tys.) byta
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pod tym wzgledem jednak lepsza niz analizowanej czesci Roztocza (87 tys.). Zmiana liczby
turystow byta jednak w zestawieniu z Gérami Swietokrzyskimi wyzsza we wszystkich innych
przypadkach (z wyjatkiem Zateczanskiego PK). Podobnie jak w przypadku Kielc przyjazdy
turystow zagranicznych w Géry Swietokrzyskie rosty jednak szybciej niz turystéw krajowych,
co miato jeszcze miejsce tylko na Roztoczu, podczas gdy w Bieszczadach udziat turystow
zagranicznych spadat i byt najnizszy (2,1%) wsréd wszystkich badanych obszaréw.

Tabela 7.7 Poréwnanie stanu i rozwoju turystyki w G. Swigtokrzyskich na tle obszaréw konkurencyjnych
w wybranych regionach sgsiadujgcych w 2019 r.

Wojewoddztwo
Obszary
(powiaty)

Liczba ludnosci
Miejsca
noclegowe tys
miejsca
noclegowe na
1000
mieszkancow
zmiana 2015-
2019 (%)
Turysci tys.
turysci per
capita
zmiana 2015-
2019
(%)
Turysci
zagraniczni
(%)
turysci
zagraniczni
2015-2019
(pkt%)

>
w

Woj. Gory 211 20,3 1 117 0,55 16 4,8 2,2
Swietokrzyskie | Swietokrzyskie

(pow. kielecki)

Woj. lubelskie | Roztocze 189 3,4 18,2 26| 87 0,46 29 55 1,5
(pow.
tomaszowski,
zamojski)

Woj. tédzkie Zatgczanski PK 127 1,2 9,5 -22| 36 0,28 -4 7,7 -2,0
(pow.
pajeczanski,
wielunski

Woj. Bieszczady 48 13,1 272,7 38| 332 6,90 36 21 -1,5
podkarpackie (pow. leski,
bieszczadzki)

Woj. $laskie Wyzyna 323 41 12,6 64| 156 0,48 45 4,5 0,8
Czestochowska
(pow.
czestochowski,
myszkowski,
zawiercianski)

Woj. $laskie Beskid Slaski 233 13,5 58,2 41 591 2,54 36 6,6 0,0
(pow.
Cieszynski
i bielski)

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Poczynione obserwacje dla obszaréw koncentracji ruchu turystycznego znajdujg réwniez
potwierdzenie w stanie i dynamice rozwoju turystyki wybranych weztéw turystycznych (gmin)
zlokalizowanych na tych obszarach (Tab. 7.8).
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Tabela 7.8 Turystyka w wybranych weztach turystycznych ‘Kielc i Gér Swietokrzyskich’ oraz obszaréw
konkurencyjnych w 2019 r.

Obszar Wybrane wezly Liczba Miejsca miejsca zmiana Turysci turysci
turystyczne ludnosci noclegowe noclegowe | 2015-2019 tys. zagraniczni
(gmina) na 1000 (%) 2014* (%)
mieszkan-
cow
G. Swietokrzyskie | Bieliny 10,3 88 9 52 0,1 0,0
(pow. Kielecki)
Bodzentyn 11,5 405 35 42 6,8 0,7
Checiny 15,1 340 23 27 10,4 1,8
Gérno 14,6 407 28 -21 22,4 7,3
Nowa Stupia 9,5 317 33 -22 10,1 0,8
Roztocze Zwierzyniec 6,7 768 115 37 8,0 0,6
(pow.
tomaszowski,
zamojski) Krasnobrod 7.1 1 366 192 40 16,2 0,3
Zateczanski PK
(pow. Pajeczanski,
wielunski Dziatoszyn 12,4 91 7 -13 2,0 5,1
Bieszczady (pow. | Ustrzyki Dolne 17,2 1900 110 53 47,4 1,8
Leski,
bieszczadzki) Cisna 1,7 1426 820 53 21,4 1,4
Jura Ogrodzieniec 9,1 286 32 39 12,0 1,1
Czestochowska
(pow.
czestochowski,
myszkowski,
zawiercianski) Kroczyce 6,3 1782 283 415 18,5 1,5
Beski Slaski (pow. | Szczyrk 5,8 2907 505 4 107,5 3,1
Cieszynski
i bielski) Wista 11,1 5177 467 2 187,2 3,8

* od 2015 r. GUS nie udostepnia danych o liczbie turystow korzystajgcych z obiektdéw noclegowych na poziomie
gmin

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Przewaga najwazniejszych rejondw gorskich woj. slgskiego i woj. podkarpackiego nad Gérami
Swietokrzyskimi jest réwniez widoczna w popularnosci wyszukiwan w serwisach Google
zwlaszcza dla wybranych miejscowosci, ale w przypadku Podkarpacia réwniez dla regionow
geograficznych. Géry Swietokrzyskie okazaty sie by¢ takze mniej popularnym pod wzgledem
liczby wyszukiwan hastem niz Roztocze, co dotyczyto réwniez poréwnania wybranych
miejscowosci, czyli Checin i Zwierzynca (Ryc. 7.2).
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Rycina 7.2 Popularnos¢ stowa (nazwy rejonéw geograficznych i miejscowosci) w serwisach Google
w ostatnich 5 latach

a) Rejony geograficzne

® Gory swietokrzyskie ® Roztocze Bieszczady ® Beskid Slaski

Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane haslo Wyszukiwane hasto

b) Miejscowosci

@ Checiny ® Szczyrk Ustrzyki ® Zwierzyniec

Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto

Zrédto: Google Trends

7.2.2. Obszar potudnie ‘Uzdrowiska i okolice’

Obszar potudniowy ‘Uzdrowiska i okolice’ (szczegétowa delimitacja w czesci 5.3) obejmuje:
czes¢ OSI obszaru turystyczno-uzdrowiskowego, a takze MOF Buska-Zdroju oraz Staszowa.
Na jego obszarze istnieje (zob. rozdziat 5.3) jeden gtéwny wezet ruchu turystycznego rzedu
IA, czyli Busko-Zdroj, komplementarny wezet rzedu IB Solec-Zdr¢j, a takze istotne wezty
nizszego rzedu IllA: Pacanéw i llIB Szydiow.

Rejon ten zamieszkiwany jest przez okoto 200 tys. oséb, z czego na gtbwny obszar rdzeniowy
— Busko-Zdrdj i Solec-Zdréj przypada jedynie ok. 18% tej liczby (Tab. 7.9). Specjalizacje
obszaru rdzeniowego zauwazy¢ mozna na podstawie danych turystycznych. Ponad 60%
miejsc noclegowych zlokalizowanych jest w Busku-Zdroju oraz Solcu-Zdroju i to one
przyciagajg prawie 80% wszystkich turystow odwiedzajgcych ten obszar. Uwzgledniajac liczbe
mieszkancow mozna zauwazyC, ze liczba miejsc noclegowych i turystéw per capita
sg w tych dwdch gminach znacznie wyzsze niz w pozostatych. Prowadzi to do znacznej podazy
miejsc pracy do obstugi funkcji noclegowej ruchu turystycznego na calym obszarze
potudniowym i skutkuje tym, ze w 2018 roku powiat buski miat najnizszg w wojewodztwie
Swietokrzyskim stope bezrobocia, ktéra wynosita 4,0% (Jarubas, Knefel 2018). Potwierdza
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to takze frekwencja w atrakcjach turystycznych, ktérej udziat w stosunku do liczby
mieszkancow w Busku-Zdroju i Solcu-Zdroju byt czterokrotnie wyzszy niz w pozostatej czesci
obszaru. Jednakze z perspektywy spéjnosci oferty w obszarze potudniowym, prawie réwny
rozktad frekwencji w atrakcjach turystycznych, stanowi wazny sygnat dla budowania spojnej
oferty wszystkich gmin obszaru dla turystéw nocujgcych w gminach uzdrowiskowych.

Tabela 7.9 Charakterystyka obszaru potudniowego ‘Uzdrowiska i okolice’ w 2019 r.

Czesci Liczba % Miejsca % Per Turysci % Per Frekwencja % Per

sktadowe | ludnosci | obs | noclegowe | obs | ‘000 | (szac.)** | obsz | capita | w atrakcjach | obsz | capita
w tys. zaru (szac.)* zaru w tys. aru (szac.)*** aru
w tys. w tys.

Busko-
Zdroj
i Solec-
Zdroj 37 18 3,7 66 | 98,2 115 79 3,10 488 49 13,1
Pozostate
gminy 170 82 1,9 34 | 11,2 30 21 0,18 511 51 3,0
Ogotem 207 100 55 100 | 26,8 146 100 0,70 999 100 4,8

* dane GUS i szacunek miejsc w pozostatych obiektach noclegowych (szczegotowa metodologia zob. rozdziat 4.1)
** dane za 2019 r. stanowig szacunek na podstawie danych gminnych (2014) i powiatowych (2019).
*** frekwencja sumaryczna na podstawie danych UMWS.

Zrédho: szacunki wtasne

Frekwencja turystéw w atrakcjach/produktach turystycznych obszaru potudniowego
generowana byla przede wszystkim przez oferte z zakresu turystyki prozdrowotnej
i uzdrowiskowej (Tab. 7.10). Warto zauwazy¢, ze bazowata ona nie tylko na specjalistyczne;j
ofercie sanatoriow, ale takze na ogdlnodostepnych obiektach term w Solcu-Zdroju oraz oferty
wellness. Drugim filarem oferty turystycznej obszaru sg rozne tematy turystyki krajoznawczej,
ktére koncentrujg sie na miastach historycznych, obiektach zabytkowych oraz parkach
rozrywki. Pomimo braku danych o frekwencji liczng grupe turystéw stanowig z pewnoscia
osoby korzystajgce ze sptywow kajakowych rzekg Nidg. Poza turystykg krajoznawczag
zauwazalng, aczkolwiek niewielka, role petni tez turystyka etniczna.
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Tabela 7.10 Najwazniejsze produkty i atrakcje turystyczne lub produkty i atrakcje turystyczne cechujgce
sie potencjatem wzrostu w obszarze potudniowym ‘Uzdrowiska i okolica’

L.p. | Nazwa atrakcji Frekwencja* Rodzaj turystyki

1 Uzdrowisko Busko-Zdroj (Samorzgdowe Centrum 234 346 Uzdrowiskowa/prozdrowotna
Kultury, Park Zdrojowy)

2 Europejskie Centrum Bajki im. Koziotka Matotka 211130 Rodzin/dzieci i mtodziezy
w Pacanowie

3 Rzeka Nida - sptywy kajakowe Brak danych Wodna (aktywna)

4 Uzdrowisko Solec-Zdroj (Baseny Mineralne) 251 000 Uzdrowiskowa/prozdrowotna

5 Zespot Patacowy i labirynt w kukurydzy w Kurozwekach 85109 Krajoznawcza (zamki, patace, dwory),

Rodzin / dzieci i mtodziezy

6 Ogrod na Rozstajach Brak danych Wypoczynkowa

7 Swietokrzyska Kolejka Dojazdowa Ciuchcia Expres 10 502 Rodzin/dzieci i mtodziezy
Ponidzie

8 Wislica — osrodek historyczny (4) 7125 Krajoznawcza (miasta)

9 Pustelnia Ztotego Lasu w Rytwianach 50 990 Uzdrowiskowa/prozdrowotna

10 Muzeum Zamkoéw Krolewskich w Szydtowie (w tym 12614 Krajoznawcza (miasta)

Turniej Rycerski)

11 Osrodek Edukacyjno-Muzealny Swietokrzyski Sztetl 10 352 Etniczna
w Chmielniku

12 Muzeum Regionalne i synagoga w Pinczowie 11 350 Krajoznawcza, Etniczna

* Kursywg oznaczono frekwencje sumaryczng, ktéra stanowi sktadowg réznych elementéw danego produktu
turystycznego/obszarowego produktu turystycznego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Warto zwrdci¢ uwage, ze turystyka krajoznawcza moze petni¢ w badanym obszarze role
tacznika réznych rodzajow turystyki. Z jednej strony stanowi produkt poszerzony dla turystyki
zdrowotnej i prozdrowotnej - kuracjuszy, a z drugiej dopetnia oferte turystyki rodzin oraz dzieci
i mtodziezy. W tym ostatnim przypadku, na podstawie danych z Google Trends, warto
rozwazy¢ tgczenie jej z turystykg wodng na rzece Nidzie — sptywami kajakowymi. Pomimo
braku danych dotyczgcych wykorzystania przez turystéw waloréw i atrakcji przyrodniczych
tego obszaru (Ponidzie), w zwigzku z ich znaczacg liczba, warto traktowac je jako elementy
uzupetniajgce produkt turystyczny tych okolic.

Ze wzgledu na dominujgcy charakter dwoch miejscowosci uzdrowiskowych, ktére stanowig
rdzen produktu turystycznego obszaru potudniowego dokonano jego poréwnania z podobnymi
obszarami w wojewddztwach referencyjnych. Do analizy wybrano obszary o podobnym,
kluczowym znaczeniu pod wzgledem oferty uzdrowiskowej. Porownanie oparto na danych
dotyczagcych powiatéw jako przyblizonej wielkosci obszaru oddziatywania oraz dla weztow
turystycznych - gmin, celem doktadniejszej analizy rdzenia i produktu podstawowego obszaru.
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Wybrano nastepujgce obszary referencyjne:
e Woj. lubelskie: Uzdrowisko Nateczéw (powiat putawski),
e Woj. t6dzkie: Termy Uniejow (powiat poddebicki),
e Woj. podkarpackie: Uzdrowisko Iwonicz Zdréj, Rymanoéw Zdroéj (powiat krosnienski),
e Woj. Slgskie: Uzdrowisko Ustron (powiat cieszynski).

W poréwnaniu obszarowym dominujgcg pozycja, w liczbach bezwzglednych, charakteryzuje
sie powiat cieszynski (Tab. 7.11). Zaréwno liczba miejsc noclegowych (13,4 tys.), jak i liczba
turystéw (574 tys.) sprawia, ze pozostawia on w tyle inne obszary. Powodem tej sytuac;ji jest
zdywersyfikowana oferta obszaru, ktéra generuje co najmniej 2 wysokie sezony turystyczne
w roku. Oprocz turystyki uzdrowiskowej obszar ten rozwingt takze oferte turystyki narciarskiej,
pieszej oraz turystyki dzieci i mtodziezy (zielone szkoty).

Tabela 7.11 Poréwnanie stanu i rozwoju turystyki w obszarach uzdrowiskowych na tle obszaréw
konkurencyjnych w wybranych wojewddztwach referencyjnych w 2019 r.
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Woj. Powiat buski 72 3,4 46,9 9 121 1,69 34 1,9 0,3
Swietokrzyskie
Woj. lubelskie | Powiat 113 52 45,7 21 209 1,85 25 2,6 0,0
putawski
Woj. t6dzkie Powiat 41 1,0 25,2 25 57 1,39 17 2,9 1,1
poddebicki
Woj. Powiat 55 0,7 13,2 1 23 0,42 25 9,6 0,9
podkarpackie krosnienski
Woj. $laskie Powiat 178 13,4 75,0 5 574 3,22 36 6,2 -0,2
cieszynski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
Cho¢ przyrost miejsc w bazie noclegowej jest najwiekszy w obszarze poddebickim (25%)

w woj. tédzkim, to nalezy zauwazy¢, ze Uniejow (termy) jest jedyng atrakcjg w tym powiecie,
a takze w sgsiednich, z wylgczeniem obszaru funkcjonalnego todzi.

Szybki jest tez rozwoj bazy noclegowej powiatu putawskiego (21%) na terenie, ktére znajduje
sie Uzdrowisko w Nateczowie.

Z kolei obszar powiatu cieszynskiego (Ustron) od lat dobrze wykorzystuje wszystkie swoje
atuty potozenia, waloréw i atrakcji turystycznych, w rozwoju bazuje juz na efekcie skali.

Jednak to powiat putawski wykazuje najbardziej stabilny, wysoki trend w rozwoju, taczac oferte
uzdrowiskowg z bardzo réznorodng ofertg turystyczng i markg Krainy Wawozéw Lessowych,
tak bardzo podobng pod wzgledem waloréow do Ponidzia.
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Konkurencyjnosé bazy noclegowej obszaru uzdrowiskowego Podkarpacia wydaje sie znikoma
(0,7 miejsca noclegowego na mieszkanca) i nie wykazuje tendencji wzrostowej (1%).

Natomiast w poréwnaniu punktowym (Tab. 7.12), zawezonym do kluczowych weztow
turystycznych, sytuacja pomiedzy poszczegdlnymi obszarami dos¢ mocno wyréwnuje sie,
cho¢ dominacja Ustronia z liczbg miejsc noclegowych nadal jest bardzo wyrazna (5492)
i ponad dwa razy wieksza niz Buska-Zdroju (2449). Jednakze to Busko-Zdrdj przy tak
rozbudowanej bazie notuje dwucyfrowy wzrost liczby miejsc noclegowych w ostatnich 4 latach,
aczkolwiek wynik Uniejowa (27%) nalezy zaliczy¢ do najlepszych nie tylko w tej grupie
porownawcze;.

Tabela 7.12 Turystyka w wybranych weztach turystycznych badanych obszaréw w 2019 r.

Obszar Wybrane wezty Liczba Miejsca Miejsca Zmiana Turysci Turysci
turystyczne ludnosci noclegowe noclegowe | 2015-2019 w tys. zagraniczni
(gmina) per ‘000 (%) 2014* (%)

Ponidzie Busko-Zdroj 32,2 2449 76 13 56,9 1,7
Solec-Zdrdj 5,0 785 156 -4 16,6 1.1

Kraina

Wawozéw

Lessowych Nateczéw 9,0 1707 190 7 51,0 2,1
Uniejow 7,0 664 95 27 34,8 2,0

Beskid Niski Iwonicz-Zdroj 10,9 1466 135 1 22,2 0,6
Rymanow-Zdroj 15,9 192 12 -19 19,1 1,3

Beskid Slaski Ustron 16,1 5492 342 3 143,7 4,5

* od 2015 r. GUS nie udostepnia danych o liczbie turystéw korzystajgcych z obiektéw noclegowych na poziomie
gmin.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Szukajgc analogii pomiedzy referencyjnymi weztami turystycznymi warto zwréci¢ uwage
na liczby turystéw na Ponidziu i w Krainie Wawozdéw Lessowych. Liczba wszystkich turystéw
krajowych, jak i zagranicznych rézni sie nieznacznie, podobnie jak czas dojazdu z gtdwnego
rynku emisyjnego, wspolnego dla obu weztow, czyli Warszawy.

Znaczenie reprezentatywnych weztow turystycznych dla kazdego z obszaréw, mierzona liczbg
zapytan w wyszukiwarce Google, wykazata dominujgcg statg przewage Buska-Zdroju
oraz Ustronia (Ryec. 7.3). Warto zwrdéci¢ uwage, ze z tych dwoch miejscowosci Ustron wykazat
sie znacznie wigkszg wrazliwoscig na wprowadzone obostrzenia w zwigzku z COVID-19.
Najbardziej dynamicznym zainteresowaniem charakteryzuje sie Uniejow, ktory z duzym
prawdopodobienstwem traktowany jest w pierwszej kolejnosci jako miejsce rekreacji wodnej,
a wtérnie jako miejsce kuracji zdrowotne;j.
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Rycina 7.3 Popularno$¢ stowa (nazwy miejscowosci) w serwisach Google w ostatnich 5 latach

® Busko-Zdrgj . @ Naigczow . Unigjow . ® Iwonicz-Zdrgj . ® Ustron

Zrédto: Google Trends

7.2.3. Obszar wschoéd ‘Sandomierz i okolice’

Obszar wschodni obejmuje powiat sandomierski, a takze cze$¢ powiatu opatowskiego (wraz
z Opatowem) oraz gmine Osiek w powiecie staszowskim —tgcznie 15 gmin. W Swietle projektu
Strategii Wojewodztwa Swietokrzyskiego 2030+ (UMWS 2020b) teren ten w wiekszosci
znajduje sie w OSI Dolina Wisty, obejmuje takze MOF Sandomierza. Pod wzgledem
turystycznym jest to obszar monocentryczny z gtdwnym weztem turystycznym, ktory stanowi
miasto Sandomierz (por. rozdziat 5.3).

Analizowany obszar jest zamieszkany przez okoto 100 tysiecy oséb, z czego okoto
1/5 przypada na Sandomierz (Tab. 7.14). Jednocze$nie, Sandomierz skupia 70% wszystkich
miejsc noclegowych oferowanych w tym obszarze, co oznacza, ze ilo$¢ miejsc noclegowych
w przeliczeniu na mieszkanca jest tu o rzad wielkosci wyzsza, niz w pozostatych 14 gminach.
Pod wzgledem liczby turystow korzystajgcych z noclegéw oraz tgcznej frekwencji w atrakcjach
turystycznych, koncentracja potencjatu turystycznego w Sandomierzu staje sie jeszcze
bardziej widoczna, przekraczajgc prog 70%. Niemniej, atrakcje turystyczne tego obszaru,
Zlokalizowane poza Sandomierzem, odnotowaty frekwencje przekraczajagcg 180 tysiecy
odwiedzin, czyli 2,2 odwiedziny w przeliczeniu na mieszkanca. To poziom przewyzszajgcy
wartosci spotykane na wiekszosci obszaru wojewddztwa. Przyktadowo w catym obszarze
potnocnym jest to zaledwie 0,6 odwiedzin per capita. Relatywnie wysoki wskaznik odwiedzin
to przede wszystkim zastuga popularnosci Zamku Krzyztopor w Ujezdzie (ponad 150 tys.
zwiedzajgcych) oraz w mniejszym stopniu podziemnej trasy turystycznej w Opatowie,
cieszgcej sie jednak wyraznie mniejszg popularnoscia od podobnej atrakcji w samym
Sandomierzu (Tab. 7.15). Region jest takZze stosunkowo wyraznie wyspecjalizowany
w turystyce kulinarnej/enoturystyce, co zwigzane jest dogodnymi warunkami klimatycznymi
dla sadownictwa oraz do uprawy winorosli.
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Tabela 7.14 Charakterystyka obszaru wschodniego ‘Sandomierz i okolice’ w 2019 r.

Czesci © S 5 -
skiadowe = x 2 = —x 2 8 o S5t 5 8
844 S55d § |8%:354/ 5| % | 5,558 <F | B
BEZ| = |zegd 8 | GBB|S5§F| 8| D | zcEsf| *& | ¢
] ) o o o = © N ] =
2 =% = | FE [T | & |2 22 ° | g
Sandomierz 23 21 1,3 70 56,8 50 75 2,13 493 73 21,1
Pozostate 84 79 0,6 30 6,7 17 | 25 0,20 182 27 2,2
gminy
Ogdtem 107 100 1,9 100 17,6 66 10 0,62 675 100 6,3
0

* dane GUS i szacunek miejsc w pozostatych obiektach noclegowych (szczegdtowa metodologia zob. rozdziat 4.1).
** dane za 2019 r. stanowig szacunek na podstawie danych gminnych (2014) i powiatowych (2019).
*** frekwencja sumaryczna na podstawie danych UMWS.

Zrédto: szacunki wiasne

Tabela 7.15 Najwazniejsze produkty i atrakcje turystyczne w obszarze wschodnim ‘Sandomierz
i okolice’

L.p. Nazwa atrakcji Frekwencja* Rodzaj turystyki
1 Sandomierz - city break 385720 Krajoznawcza (miasta)
2 | Zamek Krzyztopér w Ujezdzie 153 360 g;?;g"?j‘c’v%z;)(zamki’
3 Winnica Sandomierska (gmina Dwikozy) Brak danych Kulinarna, winiarska
4 Winnica nad Jarem w Ztotej (gmina Sandomierz) Brak danych Kulinarna, winiarska
5 Podziemna Trasa Turystyczna w Opatowie 21 500 (2018) Krajoznawcza (miasta)
6 Winnica ,Terra” (gmina Lipnik) Brak danych Kulinarna, winiarska

* Kursywg oznaczono frekwencje sumaryczng, ktéra stanowi sktadowg réznych elementéw danego produktu
turystycznego/obszarowego produktu turystycznego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Petniejsza ocena stanu i dynamiki rozwoju turystyki w Sandomierzu i jego okolicy wymaga
odniesienia danych statystycznych do wybranych osrodkéw miejskich i otaczajgcych
je obszarow w regionach sasiadujgcych. Kluczem selekcji byta kategoria miasta
historycznego, charakteryzujgcego sie dobrze zachowanym dziedzictwem materialnym,
majgcego potencjat przyciggania weekendowego ruchu turystycznego. W pierwszej
kolejnosci, poddano analizie szerszy zestaw danych na poziomie powiatowym (Tab. 7.16),
a nastepnie zestawiono dane dla konkretnych miejscowosci stanowigcych osrodki turystyczne
(Tab. 7.17).
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Tabela 7.16 Poréwnanie stanu i rozwoju turystyki w Sandomierzu (wraz z otoczeniem) na tle obszaréw
konkurencyjnych w wojewddztwach referencyjnych w 2019 r.
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Woi Sandomierz/
YOl . Powiat 77 1,0 12,6 12 55 0,72 18 8,0 -2,1
Swietokrzyskie . .

sandomierski

Kazimierz
Woi. lubelskie Dolny/Powiat 113 5,2 457 21 209 1,85 25 2,6 0,0

). putawski

M. Zamos¢ 63 1,7 27,2 14 70 1,10 19 9,6 -5,5
Woj. tedzkie | Eeczyeal . 50 0,1 2,7 82 7 0,14 33 0,8 0,8

Powiat teczycki
Woj M. Przemysl 61 0,8 13,2 -9 50 0,82 12 26,0 4,6
podkarpackie :;ezza"j”:k'f/ Powiat 69 | 04 55 | 54 | 12 | 047 38 7.4 23

PozozynalPowial | 112 | o6 | 52 | 6 | 35 | 031 2 103 | -15
Woj. Slaskie gieszyn/Powiat

cieszyyhski 178 13,4 75,0 5 574 3,22 36 6,2 -0,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Do poréwnania obszaru Sandomierza i okolic wybrano miasta historyczne $redniej wielkosci
potozone w wojewoddztwa referencyjnych, ktére analizowano wraz z otoczeniem na poziomie
powiatowym:

e Woj. lubelskie — Kazimierz Dolny (powiat putawski), Zamos$¢ (powiat m. Zamosg¢),
e Woj. t6dzkie — Leczyca (powiat teczycki),

e Woj. podkarpackie — Przemysl (powiat m. Przemysl), Lezajsk (powiat lezajski),

e Woj. Slgskie — Pszczyna (powiat pszczynski), Cieszyn (powiat cieszynski).

W badanej grupie powiatoéw baza noclegowa byta najlepiej rozwinieta w powiecie cieszyhskim
(zastuga w znacznej mierze popularnych osrodki turystycznych takich jak Wista i uzdrowisko
Ustron), putawskim (gdzie znajduje sie Kazimierz Dolny oraz uzdrowisko w Nateczowie),
a takze w Zamosciu. Wskaznik liczby miejsc noclegowych w przeliczeniu na mieszkanca dla
powiatu sandomierskiego byt poréwnywalny z Przemys$lem i wyraznie wyzszy od wybranych
powiatdw woj. slgskiego (pszczynski) oraz woj. 1édzkiego (teczycki).

W latach 2015-2019 wskaznik ten wzrést w powiecie sandomierskim o 12%, w tempie
zblizonym do Zamoscia i odstajgcym in minus tylko od mniej rozwinietych osrodkéw (efekt
niskiej bazy), powiatu lezajskiego oraz teczyckiego. Pod wzgledem liczby turystéw
korzystajgcych z noclegdw w ujeciu per capita powiat sandomierski ponownie zanotowat
podobny wynik do Przemysla, nieco stabszy od powiatow z woj. lubelskiego, ale jednoczes$nie
znaczgco wyzszy od powiatdw z siedzibami w teczycy, Lezajsku i Pszczynie. Wzrost liczby
turystéw nocujgcych w powiecie sandomierskim wyniost 18% w ciggu ostatnich 5 lat, czyli rést
w tempie podobnym do Zamoscia i nieco szybciej niz w Przemyslu. Wreszcie, udziat turystéw
zagranicznych wsrod odwiedzajgcych powiat sandomierski byt zblizony do powiatow
ze stolicami w Lezajsku, Pszczynie oraz w Zamos$ciu, a wyraznie nizszy jedynie
od przygranicznego Przemy$la. Jedynie w tej ostatniej kategorii powiat sandomierski
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zanotowat wyraznie wyzszy wynik od powiatu putawskiego, sytuujgcego sie w pozostatych
wymiarach, obok powiatu cieszynskiego, na pozycji lidera.

Analiza rozwoju turystyki w miejscowosciach konkurencyjnych wobec Sandomierza zostata
przedstawiona w ponizszej tabeli (Tab. 7.17). W takim ujeciu pozycja Sandomierza jest
wysoka np. liczba miejsc noclegowych per capita jest tu o 30% wyzsza niz w Zamosciu i prawie
trzykrotnie wyzsza, niz w Przemyslu. Bezkonkurencyjny pozostaje natomiast Kazimierz Dolny,
w ktérym na kazdy tysigc mieszkancéw przypada az 267 miejsc noclegowych. Rozbudowa
bazy noclegowej postepuje w Sandomierzu relatywnie powoli, zwtaszcza na tle osrodkow
z wojewodztwa lubelskiego, ktére juz — podobnie jak Sandomierz — charakteryzujg sie wysokg
baza.

Tabela 7.17 Turystyka w Sandomierzu oraz miastach konkurencyjnych w 2019 r.

Miasto Liczba Miejsca Miejsca Zmiana Turysci Turysci
ludnosci w noclegowe noclegowe per 2015-2019 tys. zagraniczni
tys. ‘000 (%) 2014* (%)

Sandomierz 23,4 819 35 4 38,9 8,5
Kazimierz 6,6 1775 267 29 72,2 1,7
Dolny

Zamos¢ 63,4 1725 27 14 48,9 18,5
teczyca 14,0 34 2 10 24 0,9
Przemysl| 60,7 802 13 -9 48,5 21,4
Lezajsk 13,8 152 11 322 24 22,9
Pszczyna 52,8 332 6 -1 21,7 15,2
Cieszyn 34,4 785 23 -5 53,9 48,9

*od 2015 r. GUS nie udostepnia danych o liczbie turystéw korzystajgcych z obiektéw noclegowych na poziomie
gmin.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

taczna liczba turystéw, ktérzy skorzystali w 2014 r. z noclegu w Sandomierzu byta o okoto
20% mniejsza w poréwnaniu z Zamosciem i Przemyslem, przy czym oba te miasta majg ponad
dwukrotnie wiekszg populacje. Natomiast wyraznie ustepowata Cieszynowi, w przypadku
ktérego, z uwagi na przygraniczne potozenie, bardzo wysoki byt odsetek turystéw
zagranicznych (nierezydentéw). Udziat turystéw zagranicznych w tgcznej puli odwiedzajgcych
byt w Sandomierzu relatywnie niski, cho¢ wyzsze wartosci zanotowaty gtdéwnie miasta
potozone znacznie blizej granicy panstwa.

Podsumowujgc, ruch turystyczny w powiecie sandomierskim jest porownywalny z Przemyslem
pod wzgledem skali, cho¢ w tym drugim osrodku duze znaczenie ma ruch transgraniczny. Sam
Sandomierz jest jednak bardziej turystycznie rozwiniety, mozna go poréwnaé raczej
z Zamosciem. Dynamika zmian pokazuje jednak, ze o ile powiat sandomierski dos¢ szybko
zwieksza swdj potencjat to rejestrowana baza noclegowa w samym Sandomierzu rosnie
wolniej.

Zainteresowanie porownywanymi powyzej miastami mierzone jest takze liczbg zapytan
w serwisach Google (Ryc. 7.4). Na przestrzeni ostatnich 5 lat najpopularniejszy pod tym
wzgledem okazat sie Zamos¢, podczas gdy pozycja Sandomierza byta poréwnywalna
z Przemyslem oraz Pszczyng i Cieszynem. Charakterystyczne jest jednak, ze w Sandomierzu
— podobnie jak w Kazimierzu Dolnym — wyraznie widoczne sg piki zainteresowania,
naktadajgce sie z okresami wzmozonych wyjazdéw, tj. weekendem majowym oraz 15 sierpnia.
Oznacza to, ze oba te miasta sg czesto postrzegane jako cel turystyki weekendowej. Wydaje
sie przy tym, ze te piki mogg by¢ przy ocenie pozycji konkurencyjnej najistotniejsze z uwagi
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na to, ze zainteresowanie dang miejscowoscig moze wynika¢ jednak w znacznej mierze
z liczby jej mieszkancéw, co wptywa na relatywnie niskg pozycje Kazimierza Dolnego.

Rycina 7.4 Popularno$¢ wyszukiwania stowa (nazwa miasta) w serwisach Google w ostatnich 5 latach

® Sandomierz ® Kazimierz Dolny Zamosc¢ ® Przemysl ® Pszczyna

Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto

® Sandomierz ® Cieszyn teczyca ® Lezajsk

Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane haslo Wyszukiwane hasto

Zrédto: Google Trends

7.2.4. Obszar potnocny-wschod ‘Baltowsko-Ostrowiecki’

Obszar poétnocny-wschod ‘Battowsko-Ostrowiecki’ (szczegdtowa delimitacja w czesci 5.3)
obejmuje gtdwnie powiat ostrowiecki, a takze wybrane gminy powiatu opatowskiego. W Swietle
projektu Strategii Wojewoddztwa 2030+ jego czes$¢ wchodzi w sktad OSI Dolina Wisty. Na jego
obszarze istniejg tylko dwa wezty ruchu turystycznego: Battéw - rzedu IB oraz Ostrowiec
Swietokrzyski - rzedu IlIB.

Ten rejon zamieszkany jest przez okoto 130 tys. osdb, z czego ponad potowa (68 tys.)
przypada na Ostrowiec Swigtokrzyski, podczas gdy gmina Battéw, w ktérej zlokalizowany byt
gtébwny wezet turystyczny liczyta okoto 3 tys. mieszkancow (Tab. 7.18). Udziat Battowa
w liczbie miejsc noclegowych zlokalizowanych na tym obszarze (okoto 1,3 tys.) wynosit okoto
25%. Z kolei nasycenie bazg noclegowg w przeliczeniu na 1000 mieszkahcow byto w nim
szczegOlnie wysokie (okoto 92 miejsca na 1000 mieszkancéw). Natomiast z uwagi
na to, ze dane o liczbie turystow korzystajgcych z noclegéw dotyczyty tylko obiektow liczgcych
10 i wiecej miejsc zakwaterowania jego udziat byt znacznie mniejszy i nie przekraczat 10%
og6tu. Kluczowsa role pod tym wzgledem odgrywat natomiast Ostrowiec Swietokrzyski (62%).
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Tabela 7.18 Charakterystyka obszaru wschodniego ‘Battowsko-Ostrowieckiego’ w 2019 r

Czesci Liczba % Miejsca % Per | Turysci % Per Frekwencja % Per
sktadowe ludnosci noclegowe ‘000 | (szac.)** capita w obszaru | capita

w tys. (szac.)* w tys. atrakcjach

w tys. (szac.)**
w tys.

Baitow 3 3 03| 24| 91,8 3 9 0,78 452 83| 132,6
Ostrowiec 68| 52 05| 39| 75 19| 62 0,27 22 4 0,3
Swietokrzyski
Pozostate 60| 46 05| 38| 83 9| 29 0,15 72 13 1,2
gminy
Ogotem 131 | 100 1,3| 100 | 10,0 30| 100 0,23 546 100 41

* dane GUS i szacunek miejsc w pozostatych obiektach noclegowych (szczegdtowa metodologia zob. rozdziat 4.1).
** dane za 2019 r. stanowig szacunek na podstawie danych gminnych (2014) i powiatowych (2019).
*** frekwencja sumaryczna na podstawie danych UMWS.

Zrédto: szacunki wlasne

Odmiennie wyglgdata sytuacja pod wzgledem frekwencji w atrakcjach turystycznych. W tym
przypadku to na Battéw przypadato 83% catego ruchu turystycznego, a pozostata czes¢ ruchu
koncentrowata sie przede wszystkim w gminie Bodzechdw, w ktorej potozone jest Muzeum
Archeologiczne i Rezerwat ,Krzemionki”. W efekcie, o ile Ostrowiec Swietokrzyski dysponowat
wiekszg bazg noclegowg i przyciagat turystow z niej korzystajacych, o tyle pod wzgledem
popularnoéci atrakcji turystycznych bardzo wyraznie ustepowat pozostatym gminom tego
obszaru.

Wsérdéd gtéwnych atrakcji tego rejonu niekwestionowane miejsce lidera pod wzgledem
frekwencji zajmuje JuraPark w Battow, czyli Battowski Kompleks Turystyczny (BTK). W 2019
r. jego gestor podawat roczng liczbe odwiedzajgcych na poziomie przekraczajgcym 450 tys.
(Tab. 7.19). Drugim pod wzgledem waznosci obiektem turystycznym tego obszaru jest
Muzeum Archeologiczne i Rezerwat ,Krzemionki” wpisany na liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. Frekwencja w tym obiekcie stanowi jednak mniej niz 10% turystéw, ktorzy
skorzystali z ptatnych atrakcji BTK. Istotne znaczenie pod wzgledem dywersyfikowania
i uzupetniania oferty turystycznej kierowanej do dzieci i mtodziezy w tym obszarze odgrywato
Zywe Muzeum Porcelany w Cmielowie, ktére w 2019 r. odwiedzito okoto 20 tys. turystow.
Obiektami istotnymi dla turystyki krajoznawczej byty takze Dwér w Smitowie, w ktérym miesci
sie Muzeum Wnetrz, a takze Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Patacu Wielopolskich
w Ostrowcu Swietokrzyskim. W tym ostatnim miescie powstaje obecnie kolejna atrakcja
turystyczna nawigzujgca do dziedzictwa przemystowego tego obszaru, czyli Centrum Tradyc;ji
Hutnictwa.
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Tabela 7.19 Najwazniejsze produkty i atrakcje turystyczne w obszarze poétnocno-wschodnim
‘Battowsko-Ostrowieckim’

L.p. Nazwa atrakcji Frekwencja* Rodzaj turystyki
1 JuraPark Battéw 452 000 Rodzin/dzieci i mtodziezy

2 Muzeum Archeologiczne i Rezerwat ,Krzemionki” 42 834 Geoturystyka

3 Zywe Muzeum Porcelany w Cmielowie 20 000 Krajoznawcza

(dziedzictwo przemystowe).
Rodzin/dzieci i mtodziezy

4 Dwor w Smitowie - Muzeum Wnetrz b.d. Krajoznawcza (zamki, patace, dwory)
(gmina Ozaréw)

5 Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Patacu 22 235 Krajoznawcza (muzea)
Wielopolskich w Ostrowcu Swietokrzyskim

* Kursywg oznaczono frekwencje sumaryczng, ktéra stanowi sktadowg réznych elementéw danego produktu
turystycznego/obszarowego produktu turystycznego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Do poréwnan obszaru Ostrowiecko-Battowskiego (w uproszczeniu powiatu ostrowieckiego),
pod wzgledem atrakcyjnosci i konkurencyjnosci, wybrano te obszary, w ktérych gtéwng lub
jedng z najwazniejszych atrakcji turystycznych byt produkt skierowany do rodzin/dzieci
i mtodziezy. W efekcie wybrano do poréwnania**:

w woj. lubelskim, park rozrywki ,,Magiczne Ogrody w Janowcu” (frekwencja w 2018
r. okoto 200 tys. osob) — powiat putawski,

- wwoj. tédzkim, ,,Park Jurajsko-Botaniczny” (Dinopark) i ,,Kraina Swietego Mikotaja
w Kotacinku” (gm. Dmosin) (80 tys. odwiedzajgcych w 2015 r.) — powiat brzezinski,

- w woj. podkarpackim: Skansen Archeologiczny , Karpacka Troja” (gm. Jasto)
(36 tys. odwiedzajgcych w 2018 r.) — powiat jasielski oraz Muzeum Lalek (gm. Pilzno)
i Osada Stowianska (gm. Stobierna) (11 tys. odwiedzajgcych w 2018 r.) — powiat
debicki,

- wwoj. $lgskim: ,,Legendie” — Slgskie Wesote Miasteczko (M. Chorzéw) (260 tys. oséb
w 2018 r.) oraz Park Miniatur Zamkoéw Jurajskich w Ogrodziencu
(gm. Ogrodzieniec) (60 tys. gosci w 2015 r.) — powiat zawiercianski.

Obszary turystyczne oferujgce pojedynczg atrakcje ukierunkowang na rodziny/dzieci
i mfodziez miaty z reguly te specyfike, ze o ile na ich terenie nie istniat inny wazny wezet ruchu
turystycznego, to ich baza noclegowa byta stabo rozwinieta (Tab. 7.20). Wsrod analizowanych
obszaréw tylko powiat putawski, na terenie ktérego obok Magicznych Ogrodéw w Janowcu
potozony byt zaréwno Kazimierz Dolny, jak tez uzdrowisko Nateczow, oferowat ponad 5 tys.
noclegowych. W przypadku innych powiatow ta wartos¢ w $wietle danych GUS nie
przekraczata 1 tys. Natomiast w ujeciu per capita powiat ostrowiecki, mimo ze BKT byt
najliczniej odwiedzang atrakcjg wsréod wybranych do poréwnan obszaréw, uplasowat sie
na przedostatnim miejscu wyprzedzajgc tylko powiat zawiercianski. Poza powiatem putawskim
wyrézniaty sie natomiast pod tym wzgledem powiat brzezinski potozony w sgsiedztwie todzi

>4 Frekwencje w obiektach podano za Kruczek (2019).
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oraz powiat jasielski. Przyrost liczby miejsc noclegowych byt najwiekszy w powiatach:
debickim i zawiercianskim (efekt niskiej bazy), a w wartosciach bezwzglednych dominowat
powiat putawski, w ktérym przybyto okoto 900 miejsc w okresie 2015-2019 (wzrost 0 21%).
Natomiast w powiecie ostrowieckim liczba miejsc noclegowych spadta znacznie,
€O nie przetozyto sie jednak na spadek liczby turystow korzystajgcych z noclegow, ktéra
wzrosta o 9%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten wzrost byt najnizszy w badanej grupie
powiatow.

Udziat turystow zagranicznych na terenie powiatu ostrowieckiego byt niewielki na tle powiatéw
woj. podkarpackiego. Powiat ostrowiecki ustepowat takze powiatowi brzezinskiemu, ale juz nie
miastu Chorzowow oraz powiatowi putawskiemu. Niepokojgce, ze udziatu gosci zagranicnych
w powiecie ostrowieckim spadt w ostatnich latach o 4,2 punkta procentowego, co byto
najgorszym wynkiem wsrdod wszystkich analizowanych obszaréw.

Tabela 7.20 Poréwnanie stanu i rozwoju turystyki w obszarze ,Baltowsko-Ostrowieckim”
na tle obszaréw konkurencyjnych w wojewddztwach referencyjnych w 2019 r.
© Q (] =
c — 3 3 (2] s o s =
(<) o S 5 = S =
£ Sz |2 | % [ 2/% | &£ 2% |% -E 8%
N wex 3 = soe| ¥ 2 o 0 S 3 s
S 2 og RS ou |08 | % z @ Sk ey oo
2 3e® 22 ez |ecx| S8 B a | N8 | £s¥ | §35
g ey | 8% | § [5°8| ¢ 2| 3 | &8 |F? 53
S S o ) o o =| 8 5 2 s 5 ey
= == 5 T |@ E|E = S | E 25
3 = £ N A 3 =&
Woj. Powiat 109 0,7 6,6 -15 26| 0,24 9 43 4,2
Swietokrzyskie | ostrowiecki
Woj. lubelskie | Powiat 113 5,2 457 21 209| 1,85 25 2,6 0,0
putawski
Woj. todzkie Powiat 77 1,0 12,6 12 55| 0,72 18 8,0 2,1
brzezinski
Woj. Powiat jasielski 74 0,8 11,1 -1 30| 041 14 7,1 0,4
podkarpackie
Powiat debicki 90 0,7 7.4 68 38| 042 70 11,9 4,2
Woj. $laskie M. Chorzéw 72 0,6 8,6 -3 19| 0,26 12 4,5 2,8
Powiat 45 0,3 5,9 54 bd bd bd bd bd
Zawiercianski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza na poziomie gmin pokazuje, ze pozycja gminy Battow na tle konkurencyjnych
jednostek terytorialnych, czyli tych w ktérych zlokalizowane byly poszczegdlne atrakcje
skierowane do rodzin/dzieci i mtodziezy byta znacznie wyzsza niz catego powiatu (Tab. 7.21).
Ogdlnie w tych gminach liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw byta
bardzo niska — Jasto i Debica (gminy otaczajgce miasto), podobnie jak w Chorzowie.
Natomiast wskaznik najwyzsze wartosci przyjmowat w gminie Ogrodzieniec i Dmosin. Wzrost
liczby miejsc noclegowych byt w okresie 2015-2019 réwnie niewielki, w wymiarze wzglednym
najwiekszy w przypadku Ogrodzienca i Battowa. Pod wzgledem liczby turystow w 2014 r.
najwiekszg ich liczbe odnotowano w Chorzowie i Ogrodziencu, ale tylko pierwsze z tych miast
osiggneto stosunkowo wysoki udziat turystéw zagranicznych. W pozostatych przypadkach ten
udziat byt sladowy. Moze to znacza to, ze miejscowosci, w ktérych potozone byty atrakcje byty
odwiedzane przede wszystkim przez turystéw jednodniowych, pozostali korzystali zas przede
wszystkim z noclegéw w pobliskich miastach i gminach.

271



Tabela 7.21 Turystyka w wybranych weztach turystycznych badanych obszaréw w 2019 r.

Powiat Wybrany Liczba Miejsca Miejsca Zmiana Turysci Turysci
wezet ludnosci | noclegowe | noclegowe | 2015-2019 tys. zagraniczni
turystyczny w tys. per ‘000 (%) 2014* (%)
(gmina)

Powiat Battow 3,4 60 18 22 21 0,5

ostrowiecki

Powiat putawski Janowiec 3,7 63 17 9 3,4 0,3

Powiat brzezinski | Dmosin 4.5 115 26 0 0,1 2,7
Jasto (gmina 16,4 0 0 0 0,0 0,0

Powiat jasielski wiejska)

Powiat debicki Debica (gmina 25,8 266 10 2 3,4 0,1
wiejska)

M. Chorzéw Chorzéw 107,8 744 7 -13 45,7 11,8

Powiat Ogrodzieniec 9,1 286 32 39 12,0 1,1

Zawiercianski

* od 2015 r. GUS nie udostepnia danych o liczbie turystow korzystajgcych z obiektéw noclegowych na poziomie

gmin.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Poréwnanie popularnosci wyszukiwania w serwisie Google ograniczono tylko do gmin o matej
liczbie mieszkancow, gdyz czestos¢ wyszukiwania pozostatych (w tym réwniez otaczajgcych
miasta $redniej wielkosci gmin wiejskich o tej samej nazwie - przypadek Jasta, i Debicy)
wynikata z wielkosci miasta (Ryc. 7.5). W efekcie mozna zauwazy¢, ze Battow nie ustepowat
pod wzgledem popularnosci Ogrodziencowi i Janowcowi, na terenie ktérych poza parkami
rozrywki potozone byty tez znane ruiny zamkoéw, ktére mogly zwlaszcza w tym pierwszym
przypadku odgrywac role gtéwnego atraktora turystycznego. Natomiast popularnos¢ gminy
Dmosin, jak tez miejscowosci Kotacinek (niezaleznie od wyszukiwania) byta na tle pozostatych

bardzo niska.

Rycina 7.5 Popularnos¢ wyszukiwania stowa (nazwa gminy) w serwisach Google w ostatnich 5 latach

a) nazwy gmin

Zainteresowanie w ujeciu czasowym

® Baltow
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a) nazwy atrakcji - czesc 1

® JuraPark ® Magiczne Ogrody Karpacka Troja ® Legendia ® Muzeum Lalek

Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto

b) nazwy atrakcji - czes¢ 2

= v g s

® JuraPark ® Osada Stowianska Park Miniatur
Wyszukiwane Wyszukiwane haslo Wyszukiwane hasio

haslo
Zrédto: Google Trends

7.2.5. Obszar potnoc ‘Konskie/Skarzysko-Kamienna/Starachowice’

Obszar pétnocny ‘Konhskie/Skarzysko-Kamienna/Starachowice’ (szczegotowa delimitacja
w czesci 5.3) w $wietle projektu Strategii Wojewddztwa 2030+ (UMWS 2020b) obejmuje: OSI
Miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz MOF Miasta Poétnocy. Na tym
obszarze dominujgca funkcje petni wezet Il rzedu — Konskie, a Starachowice i Skarzysko-
Kamienna zaliczane sg do Ill rzedu — odpowiednio typ A i typ B. Uzupetniajg je takze
w Il rzedzie: Suchedniéw oraz Zagnansk. Jest to obszar o charakterze potencjalnym, gdyz
oprocz rozwinietych weztdw brakuje w nim wyraznych powigzan pomiedzy jego czesciami
sktadowymi. Najbardziej spojng turystycznie czescig tego obszaru jest obszar powiatu
koneckiego, ktéry z uwagi na range wezta ma relatywnie najwieksze szanse
na przeksztatcenie w kluczowy obszar ruchu turystycznego w tym rejonie.

Obszar pdétnocny zamieszkuje 218 tys. oséb, z czego w Konskich liczba mieszkarncow wynosi
35 tys. (Tab. 7.22). Na szacunkowe 2 tys. miejsc noclegowych obszaru, potowa przypada
na Konskie (okoto 1 tys.), co pokazuje dysproporcje tej czesci wojewddztwa swietokrzyskiego
pod wzgledem wielkosci bazy noclegowej. Natomiast sposrdod 73 tys. turystéw w tym rejonie
w 2019 r., tylko okoto 22 tys. wybierato Konskie. Natomiast najwieksza liczba biletowanych
atrakcji koncentruje sie przede wszystkim w pozostaltych Miastach Pdtnocy (129 tys.)
w szczegolnosci w Starachowicach, ktére znaczgco dominujg nad Konskimi (2 tys.) pod tym
wzgledem. Niestety turystyczne wykorzystanie walorow i atrakcji gminy Konskie, ktére majg
charakter przyrodniczo-geologiczny-przemystowy jest trudno mierzalne, zwtaszcza, ze sg one
wykorzystywane przede wszystkim do szeroko pojetej turystyki wypoczynkowej.
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Tabela 7.22 Charakterystyka obszaru pétnoc ‘Konskie/Skarzysko-Kamienna/Starachowice’ w 2019 r.

Czesci =
sktadowe b 2 ]
e 2| 2. 2 o8| =1 2 5 © 5t 2 5
@ =z ] N O X ] = T ® i © =
3% | 3| 8598 | 3|S5 | 298| 8| 8 | 52gs | B g
® = S| 238s | 8| N | 583 | 8 o 3s8 3 S o
< =82 cg | Fe @ £S5 &
N xR c xR = xR o [ X o
© £ e
o
Miasta 128 59 1,8 79 | 13,9 68 93 0,53 129 93 1,0
pétnocy
w tym 35 16 1,0 50 | 28,8 22 27 0,64 2 1 0,1
Konskie
Pozostate 90 41 0,5 21 5,2 5 7 0,05 10 7 0,1
gminy
Ogodtem 218 100 2,0 100 | 10,3 73 100 | 0,33 139 100 0,6

* dane GUS i szacunek miejsc w pozostatych obiektach noclegowych (szczegdtowa metodologia zob. rozdziat 4.1).
** dane za 2019 r. stanowig szacunek na podstawie danych gminnych (2014) i powiatowych (2019).
*** frekwencja sumaryczna na podstawie danych UMWS.

Zrédho: szacunki wtasne

Najwazniejszymi atrakcjami/produktami turystycznymi obszaru pétnocnego jest 5 obiektow
reprezentujgcych cztery roézne rodzaje turystyki (Tab. 7.23). Dominuje w nich turystyka
rodzinna/dzieci i mtodziezy, w tym powigzana z charakterystycznymi walorami obszaru
o charakterze geologicznym. Uzupetnia jg turystyka krajoznawcza o charakterze sakralnym
(Klasztor w Wachocku oraz Sanktuarium w Skarzysku-Kamiennej) oraz obiekty dziedzictwa
przemystowego (Muzeum w Sielpi, Starachowicach i MalehAcu). Nalezy zauwazyc,
ze te nieliczne atrakcje stanowig uzupetnienie dominujgcej oferty turystyki wodnej
(wypoczynkowej), w ktorej rdzeniu znajduje sie Zalew w Sielpi w powiecie koneckim.

Tabela 7.23 Najwazniejsze produkty i atrakcje turystyczne lub produkty i atrakcje turystyczne cechujgce
sie potencjatem wzrostu w obszarze pétnocnym ‘Konskie/Skarzysko-Kamienna/Starachowice’

L.p. Nazwa atrakcji Frekwencja* Rodzaj turystyki

1 Klasztor Cysterski w Wachocku Brak danych Krajoznawcza (obiekty sakralne)

2 Sanktuarium Matki Bozej Bolesnej w Katkowie- 175 963 Krajoznawcza (obiekty sakralne)
Godowie

3 Sanktuarium Matki Bozej Ostrobramskiej 69 000 Krajoznawcza (obiekty sakralne)

4 Muzeum im. O}Qa Biatego w Skarzysko- 26 753 Rodzin/dzieci i miodziezy
amiennej

5 Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach 25 356 Geoturystyka, Rodzin/dzieci i miodziezy

6 Zabytkowy Zak*a,d !—Iutmczy w‘MaIencu (w tym 2090 Krajoznawcza (dziedzictwo przemystowe)

Kuznice Koneckie)

Zrédto: opracowanie witasne
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Charakterystyka obszaru powiatu koneckiego, zdominowana jest przez turystyke wodnag
(wypoczynkowg) uzupetniajgca sie z turystykg rodzinng oraz dzieci i mtodziezy, ktérg mozna
odnies¢ do wybranych obszaréw w wojewddztwach referencyjnych (Tab. 7.24).

Do poréwnania dla obszaru pétnoc ‘Konskie/Skarzysko-Kamienna/Starachowice’ i okolica
wybrano z jednej strony, te obszary referencyjnych wojewodztw, w ktérych przy duzym stopniu
zalesienia istniaty zbiorniki wodne:

e Woj. lubelskie — J. Biate (powiat wtodawski) oraz Zalew Janowski (sztuczne)
(powiat janowski),

o Woj. tédzkie — Jezioro Sulejowskie (sztuczne) (powiat tomaszowski),
e Woj. podkarpackie — Jezioro Solinskie (sztuczne) (powiat leski),
e Woj. Slaskie — Jezioro Chechto-Nakto (sztuczne) (powiat tarnogorski).

Wsrdd powiatdéw na terenie, ktorych znajdujg sie w/w atrakcje pod wzgledem infrastruktury
noclegowej dominuje powiat leski, ktéry oferuje 9,4 tys. miejsc noclegowych. Na drugim
biegunie znajduje sie powiat janowski na Lubelszczyznie (700 miejsc). Najwiekszy rozwoj bazy
noclegowej, powyzej 30%, w ostatnich 4 latach zanotowaly powiat leski, tarnogorski
i wiodawski. Natomiast liczba miejsc noclegowych zmniejszyta sie w tym okresie tylko
w dwdch rejonach, czyli w powiecie koneckim (-15%) oraz powiecie janowskim (-7%).
Najchetniej odwiedzanymi przez turystéw rejonami sposrdod badanych byty powiaty leski oraz
tomaszowski/piotrkowski, ktore goscity ponad 170 tys. turystow. Jednakze w okresie ostatnich
4 lat, liczba turystow zwiekszyta sie prawie dwukrotnie w powiecie tarnogoérskim. Nalezy
zauwazyc, ze najnizszy wskaznik odnotowat powiat konecki, takze w zakresie udziatu turystow
zagranicznych (1,6%).

Tabela 7.24 Poréwnanie stanu i rozwoju turystyki w ‘Miastach Pdtnocy’ (wraz z otoczeniem)
na tle obszaréw konkurencyjnych w wybranych wojewddztwach referencyjnych w 2019 r.

7 » © s [ . '
s 2 2| £ 3| ¢ ¢ 3 = £ go
2 o © 8o 8¢ ©°| % > - S s N SN =
8 8 | 82 |82|3885|32| 5 |38 %2 BEg (228
O K .3 o8 |omex| 22 ) @22 |80 52 [2ew X
2 s Jo | S8 |ELT B 85 P 2o (s > 5 Zog s
2, =5 ] Eg Q) gw £l = = =8 b
3 3 e | 2 E| N N N N N
Woj. konecki, 243 2,7 11,3 1 93 0,38 19 7,5 3,0
Swietokrzyskie | skarzyski,
starachowicki
Powiat 80 1,3 15,8 -15 25 0,32 -15 1,6 1,2
konecki
Woj. lubelskie | Powiat 38 3.1 80,6 35 34 0,88 4 2,8 -0,7
wiodawski
Powiat 46 0,7 14,8 -7 28 0,62 8 4,5 3,3
janowski
Woj. tédzkie Powiat 208 4,0 19,1 4 174 0,84 -1 7,0 -2,4
tomaszowski/
piotrkowski
Woj. Powiat leski 26 9,4 353,7 37 204 7,70 34 2,0 -2,9
podkarpackie
Woj. $laskie Powiat 141 1,2 8,3 36 75 0,53 90 26,0 1,9
tarnogorski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Porownanie weziow turystycznych pozwala blizej przyjrze¢ sie charakterystyce
poszczegodlnych miejscowosci turystycznych obszaréw referencyjnych (Tab. 7.25).
Najwigkszg liczbg miejsc noclegowych wsréd miejsc badanych charakteryzuje sie Solina
(6,6 tys.). Konskie, w tym zakresie, porownywalne jest do Sulejowa, z tg réznica, ze liczba
ta nie zmniejszyta sie¢ w ciggu ostatnich 4 lat w Sulejowie, a w Konskich spadta o 18%.
Podobienstwo mozna takze dojrze¢ w ogolnej liczbie turystow nie tylko w Sulejowie,
ale i Janowie Lubelskim, ktére nalezg do najnizszych w zestawieniu. Najwigksza liczba

turystow odwiedzita Soline oraz Spate.

Tabela 7.25 Turystyka w wybranych weztéw turystycznych badanych obszaréw w 2019 r.

Obszar Wybrane wezlty Liczba Miejsca Miejsca Zmiana Turysci Turysci
turystyczne ludnosci noclegowe noclegowe | 2015-2019 tys. zagraniczni
(gmina) per ‘000 (%) 2014* (%)
Pétnocny Konskie 15,9 1118 70 -18 18 2.2
Roztocze Janéw Lubelski 159 548 35 -7 182 22
Pojezierze Wiodawa
teczynsko (gmina)
Wiodawskie
(jezioro Biate) 6,1 2613 429 37 32,9 6,7
Sulejow 16,3 794 49 0 14,9 0,0
Lasy Spalskie | Spata
(Inowtodz) 3,8 1132 296 5 58,1 44
Bieszczady Solina 53 6 606 1240 40 89,7 33

* od 2015 r. GUS nie udostepnia danych o liczbie turystow korzystajgcych z obiektdéw noclegowych na poziomie
gmin.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Znaczenie wybranych weztow turystycznych zweryfikowano pod kagtem popularnosci
w internecie. W pierwszej kolejnosci zestawiono nazwy gmin (Ryc. 7.6). Zgodnie z danymi
w zakresie liczby turystow poréwnanie zdominowata Solina, jednakze na drugim miejscu
uplasowata sie gmina Konskie, co moze swiadczyé o znacznej liczbie odwiedzajgcych
jednodniowych. Warto zwrdcié uwage na istniejgcg roznice pomiedzy gming Konskie
a Wiodawg odwrotng niz w przypadku porownania wskaznikbw opartych na danych
statystycznych.
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Rycina 7.6 Popularno$¢ stowa (nazwy miejscowosci) w serwisach Google w ostatnich 5 latach

® Koniskie : @ Wlodawa : Sulejow : ® Spala . @ Solina

Zrédto: Google Trends

Natomiast poréwnanie popularnosci wyszukiwania nazw zbiornikdw wodnych w w/w. weztach
turystycznych potwierdza zainteresowanie turystykg wodng (wypoczynkowa) (Ryc. 7.7).
Zalew w Sielpi w wysokim sezonie turystycznym cieszyt sie znacznie wigkszg popularnoscig
niz Zalew Sulejowski.

Rycina 7.7 Popularnos¢ stowa (nazwy zbiornika wodnego) w serwisach Google w ostatnich 5 latach

[ Uwaga " é Eg Ei& g ; Z l " M gg é;g!&_i

® Sielpia : ® Zalew Sulejowski . Solina . ® Zalew Janowski . @ Staw Spalski

Zrédto: Google Trends

7.2.6. Podsumowanie

W efekcie powyzszych badan, a takze analiz przedstawionych w pozostatych czesciach
Diagnozy opracowano tabele podsumowujgcg ocene poszczegolnych obszardow turystycznych
pod wzgledem: a) najwazniejszych rodzajow turystyki, b) ich turystycznej specjalizacji na tle
regionu, c) rozpoznawalnosci najwazniejszych atrakcji turystycznych, d) oceny pozycji
konkurencyjnej danego obszaru na tle obszaréw konkurencyjnych w regionach
referencyjnych, e) ogdlnej oceny potencjatu konkurencyjnego (Tab. 7.26). Te ostatnia
oceniano na podstawie mocnych i stabych stron przewagi konkurencyjnej wedtug schematu:
przewaga bezwzgledna: duze atuty, mate stabosci; przewaga czesciowa: duze atuty, duze
stabos$ci; pozycja przecietna: mate atuty, mate stabosci; staba pozycja: mate atuty, duze
stabosci.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej kryteria mozna wyrézni¢ cztery kluczowe obszary
turystyczne woj. $wietokrzyskiego, ktére charakteryzujg sie czesciowa przewaga nad
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obszarami konkurencyjnymi potozonymi w woj. referencyjnych oraz potencjalny ‘obszar
potnocny’, ktéry ma stabg pozycje na tle obszaréw konkurencyjnych i obecnie nie moze by¢
uznany za kluczowy obszar turystyczny regionu.

Na podstawie analiz mozna stwierdzié, ze obszar centralny ‘Kielce i Gory Swietokrzyskie’
cechowat sie najwiekszg réznorodnoscig zaréwno pod wzgledem liczby weztéw koncentracji
ruchu turystycznego, jak tez mozliwosci rozwoju réznych rodzajow turystyki. Byt przy tym
wyspecjalizowany pod wzgledem tych rodzajow turystyki, ktore miaty jednoczesnie najwiekszy
potencjat do rozwoju w regionie (zob. czes¢ 6.3) takich jak geoturystyka i turystyka
rodzin/dzieci i mtodziezy. Ponadto w poréwnaniu z obszarami konkurencyjnymi
w wojewodztwach referencyjnych dysponowat takimi atutami jak:

e mozliwo$¢ osiggniecia synergii miedzy rozwojem turystyki w Kielcach i Goérach
Swietokrzyskich (taka mozliwo$¢ nie wystepuje w pozostatych obszarach, poza
Beskidem Slgskim (Bielsko-Biata),

e najwieckszym nasyceniem obiektami atrakcyjnymi z perspektywy turystyki
krajoznawczej i geoturystyki w poréwnaniu z obszarami konkurencyjnymi,

e duzg dywersyfikacjg rodzajéw turystyki, w tym rozwinietg turystykg rodzin/dzieci
i mtodziezy (pozytywnie powigzana z niskg wysoko$cig Gér Swietokrzyskich), podczas
gdy pozostate obszary konkurencyjne byly zwykle bardziej wyspecjalizowane pod
wzgledem okreslonych rodzajow turystyki (np. piesza, narciarska).

Z drugiej strony wsréd stabosci tego obszaru mozna wskazac:

e ograniczenia dla rozwoju wybranych rodzajéw i form turystyki wynikajgcych z niskich
wysokosci Gor Swietokrzyskich (w poréwnaniu z obszarami gérskimi Bieszczadéw
i Beskidu Slaskiego),

e niski stopien internacjonalizacji ruchu turystycznego zwigzany m.in. z wiekszg
odlegtoscig od granic zewnetrznych Polski,

e stosunkowo stabg pozycje Kielc w zestawieniu z gléwnymi osrodkami metropolitalnymi
wojewddztw referencyjnych (L6dz, Katowice, Lublin) wynikajacg miedzy innymi
z mniejszej liczby ludnosci, co m.in. ma wplyw na stabiej rozwinietg baze
gastronomiczng oraz stabszg dostepnos$¢ transportowg (w tym wzgledem krajow
sgsiadujgcych), co wplywa m.in. na przyjazdy turystéw zagranicznych.

W efekcie mozna okresli¢ pozycje konkurencyjng obszaru centralnego ‘Kielce i Gory
Swietokrzyskie’ jako czesciowa przewage.

Obszar potudniowy ‘Uzdrowiska i okolice’ charakteryzuje sie bipolarng (dwa wazne wezly)
strukturg i najwiekszg ze wszystkich obszaréw dominacjg gtéwnych weztéw turystycznych nad
pozostalg czescig tego obszaru. Specjalizacjg tej czesci regionu jest turystyka
uzdrowiskowa/prozdrowotna, a do waznych rodzajow turystyki nalezy aktywna (wodna
i rowerowa), a takze kulinarna i enoturystyka. Obszar ma stosunkowo najwigkszy potencjat
do rozwoju turystyki etniczne.

Do silnych stron tego obszaru na tle konkurencji mozna zaliczy¢:
e mozliwosé rozwoju oferty dla kazdego rodzaju turystyki w oparciu o bogactwo atrakgc;ji

i walorow turystycznych,
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e znaczgcag rozpoznawalnosc¢ i duze zainteresowanie potencjalnych klientow uzdrowisk,
w tym zwtaszcza z uwagi na unikalno$¢ zasoboéw przyrodniczych (wody siarczkowe),

e mozliwos¢ integracji obszaru turystycznego w oparciu rzeke Nide tgczacg w unikalny
sposob walory przyrodnicze i kulturowe obszaru.

Do stabych stron tego obszaru na tle konkurencji mozna natomiast zaliczy¢:
e stosunkowo niewielkg liczbe miejsc noclegowych i niewielkg dynamike ich przyrostu,
e niski stopien internacjonalizacji ruchu turystycznego.

W efekcie mozna okresli¢ pozycje konkurencyjng obszaru potudniowego ‘Uzdrowiska i okolice’
wzgledem obszaréw konkurujgcych jako cze$ciowa przewage.

Obszar wschodni ‘Sandomierz i okolice’ charakteryzuje sie najwiekszg monocentrycznoscia
na tle wszystkich wyrdznionych. Rozwinieta jest w nim przede wszystkim turystyka
krajoznawcza (miejska typu city break), a w jego otoczeniu enoturystyka. Ponadto na jego
obszarze znajduje sie jedna z najwiekszych atrakcji woj. swietokrzyskiego, czyli Zamek
Krzyztopér w Ujezdzie (gmina Iwaniska).

Do silnych stron obszaru na tle konkurencji naleza:

e atrakcyjnos¢ krajobrazowa otoczenia, dajgca potencjat do rozwoju turystyki aktywnej
i faczenia oferty Sandomierza z pozostatg czescig obszaru turystycznego,

e pozytywny wizerunek i rozpoznawalnos¢ marki w turystyce weekendowej jako
city-break,

e mozliwos¢  wykorzystania  waloréw  otoczenia do rozwoju turystyki
kulinarnej/enoturystyki.

Z drugiej strony wsréd stabosci tego obszaru mozna wskazac:

e niski stopien internacjonalizacji ruchu turystycznego i stosunkowo stabo rozwinietg
baze noclegowa,

e niewielkie obszarowo Stare Miasto w Sandomierzu,
e stabg dostepnosc¢ wzgledem gtoéwnych rynkéw emisyjnych.

W efekcie mozna okresli¢ pozycje konkurencyjng obszaru wschodniego ‘Sandomierz okolice’
na tle obszaréw konkurencyjnych jako czesciowa przewage.

Obszar potnocno-wschodni ‘Battowsko-Ostrowiecki’ ma charakter dwubiegunowy z weztem
turystycznym w Battowie ukierunkowanym na turystyke rodzin/dzieci i mfodziezy, ale stabo
rozwinieta bazg noclegowg oraz weztem turystycznym w Ostrowcu Swietokrzyskim bez
wyraznej specjalizacji, z przecietnie rozwinietg na tle obszaréw konkurencyjnych bazg
noclegowa.

W poréwnaniu z obszarami konkurencyjnymi mozna wskazac nastepujgce atuty tego obszaru:

e dywersyfikacja Battowskiego Kompleksu Turystycznego pod wzgledem turystyki
rodzin/dzieci i mtodziezy, a takze réznych form turystyki aktywnej (rowerowa, wodna),
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e obiekt znajdujgcy sie na liscie UNESCO, co moze stanowi¢ podstawe do promoc;ji
catego obszaru,

e istniejgce obiekty dziedzictwa przemystowego pozwalajgce na dywersyfikacje obszaru
pod wzgledem turystyki krajoznawczej oraz dzieci i mtodziezy (edukacyjna).

Natomiast do gtdwnych stabosci naleza:

e bardzo stabo rozwinieta baza noclegowa, cho¢ ten element charakteryzuje znaczng
cze$¢ poréwnywanych powiatow i gmin,

e brak popularnych atrakcji w ramach turystyki krajoznawczej (poza geoturystyka),
e znaczne oddalenie od rynkéw emisyjnych.

W efekcie mozna okresli¢ pozycje konkurencyjng obszaru pétnocno-wschodniego ‘Battowsko-
Ostrowieckiego’ na tle obszaréw konkurencyjnych jako czesciowa przewage.

Obszar ‘Pétnocy’ skfada sie z dwdch stabo zintegrowanych czesci — powiatu koneckiego oraz
czesci obszaréw powiatu skarzyskiego i starachowickiego. W powiecie koneckim rozwinieta
jest turystyka wodna (wypoczynkowa) natomiast cze$¢ wschodnia z weztami
w Starachowicach i Skarzysku-Kamiennej nie ma wyraznej specjalizacji.

W poréwnaniu z obszarami konkurencyjnymi mozna wskazac nastepujgce atuty tego obszaru:

e znaczgca rozpoznawalnosé i zainteresowanie w okresie letnim, w tym wsrod turystow
jednodniowych.

Natomiast do gtdwnych stabosci naleza:
e zmniejszajgca sie liczba miejsc noclegowych i liczba turystéw,
e ograniczone mozliwosci rozwoju/dywersyfikacji oferty.

W efekcie mozna okresli¢ pozycje konkurencyjng obszaru ‘Pétnocnego’ na tle obszarow
konkurencyjnych jako staba.
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Tabela 7.26 Charakterystyka obszaréw turystycznych w woj. swietokrzyskim i ich pozycja konkurencyjna wzgledem obszaréw konkurujgcych potozonych

w wojewddztwach referencyjnych

(turystyka obszaréw
wiejskich)

(Baseny Mineralne) (13)
Zespot Patacowy i labirynt
w kukurydzy w
Kurozwekach (11)
Wislica — o$rodek
historyczny (8)

Pustelnia Ztotego Lasu

w Rytwianach (4)

(-) Stosunkowo niewielka liczba i dynamika przyrostu miejsc
noclegowych
(-) Niski stopien internacjonalizacji ruchu turystycznego

Obszar Najwazniejsze rodzaje | Turystyczna specjalizacja Rozpoznawalnosé¢ Mocne (+) i stabe strony (-) i obszaréw turystycznych w woj. Potencjat
turystyczny turystyki obszaru w ramach regionu** gtownych atrakcji swietokrzyskich na tle obszaréw konkurencyjnych w woj. konkurencyjny
(% wskazan respondentow referencyjnych **
proba ogdlnopolska)
‘Kielce i Gory Krajoznawcza Krajoznawcza (zamki i patace, | Lysogéry/Sw. Krzyz (47/56) (+) Mozliwos$¢ osiagniecia synergii pod wzgledem turystycznym Czesciowa
Swietokrzyskie’ | Geoturystyka muzea, wiejska, przyrodnicza) | Zamek Krolewski miedzy Kielcami i G. Swietokrzyskimi (+) przewaga
Rodzin/dzieci 2) w Checinach (47) (+) Duze nasycenie obiektami atrakcyjnymi z perspektywy turystyki
i mtodziezy Geoturystyka (G) Jaskinia Raj (47) krajoznawczej i geoturystyki
Aktywna (piesza) Aktywna (piesza, narciarska) | Muzeum Henryka (+) Duza dywersyfikacja rodzajow turystyki
Prozdrowotna 2) Sienkiewicza w Oblegorku
Przemyst spotkan Przemyst spotkan (Z) (16) (-) Ograniczenia wynikajgce z matej
Agroturystyka Turystyka rodzin/dzieci Park Rozrywki i Miniatur wysokosci G. Swietokrzyskich
(turystyka obszaréw i mtodziezy (G) Sabat Krajno (12) (-) Niski stopien internacjonalizacji ruchu turystycznego
wiejskich) Muzeum Wsi Kieleckiej - (-) Stabsza pozycja Kielc w poréwnaniu z gtéwnymi osrodkami
Park Etnograficzny metropolitalnymi i nie w petni wykorzystane walory miasta jako
w Tokarni (11) city-break
Osada Sredniowieczna
w Hucie Szklanej (8)
Centrum Kulturowo-
Archeologiczne i Muzeum
Starozytnego Hutnictwa
w Nowej Stupi (7)
‘Uzdrowiska Uzdrowiskowa/ Uzdrowiskowa/ Uzdrowisko Busko-Zdrdj (+) Mozliwos$¢ rozwoju oferty dla kazdego rodzaju turystyki w oparciu | Czesciowa
i okolice’ prozdrowotna prozdrowotna (G) ((41) o bogactwo atrakgji i waloréw turystycznych, przewaga
Aktywna (kajakowa, Wodna (aktywna) (D) Europejskie Centrum Bajki (+) Znaczaca rozpoznawalnos¢ i duze zainteresowanie potencjalnych
rowerowa) Rowerowa (D/G) im. Koziotka Matotka klientéw, w tym zwlaszcza z uwagi na unikalno$¢ zasobow
Rodzin/dzieci Kulinarna/winiarska (D) w Pacanowie (25) przyrodniczych (wody siarczkowe).
mtodziezy Rzeka Nida - sptywy (+) Mozliwos$¢ integracji obszaru turystycznego w oparciu rzeke Nide
Kulinarna/winiarska kajakowe faczaca w unikalny sposob walory przyrodnicze i kulturowe obszaru.
Agroturystyka Uzdrowisko Solec-Zdroj
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Aktywna (rowerowa,
narciarska)
Geoturystyka

Aktywna (narciarska) (Z)
Aktywna (rowerowa) (D/G)

i Rezerwat ,Krzemionki” (15)

(+) Obiekty dziedzictwa przemystowego pozwalajgce
na dywersyfikacje obszaru pod wzgledem turystyki krajoznawczej
i dzieci i mtodziezy (edukacyjna)

(-) Stabo rozwinieta baza noclegowa
(-) Brak popularnych atrakcji w ramach turystyki krajoznawczej
(poza geoturystyka)

Sandomierz Krajoznawcza Krajoznawcza (miejska) (2) Sandomierz - city break (60) (+) Atrakcyjnos¢ krajobrazowa otoczenia, dajgca potencjat Czesciowa
i okolice Kulinarna/winiarska Kulinarna/winiarska (D) Zamek Krzyztopor do rozwoju turystyki aktywnej i tgczenia oferty Sandomierza przewaga
Agroturystyka w Ujezdzie (33) z pozostatg czescig obszaru turystycznego
(turystyka obszaréw (+) Pozytywny wizerunek i rozpoznawalnos$¢ marki w turystyce
wiejskich) weekendowej jako city-break
Aktywna (rowerowa) (+) Mozliwo$¢ wykorzystania waloréw otoczenie do rozwoju turystyki
kulinarnej/entourystyki
(-) niski stopien internacjonalizacji ruchu turystycznego
(-) niewielkie obszarowo Stare Miasto w Sandomierzu
(-) staba dostepnos¢ wzgledem gtéwnych rynkéw emisyjnych
Baltowsko- Turystyka rodzin/dzieci | Rodzin/Dzieci i mtodziezy (G) | JuraPark Battow (24) (+) Dywersyfikacja Battowskiego Kompleksu Turystycznego Czesciowa
Ostrowiecki i miodziezy Geoturystyka (G) Muzeum Archeologiczne (+) Obiekt na liscie UNESCO jako zaséb promocyjny obszaru przewaga

Poétnoc - obszar
potencjalny

Krajoznawcza
Wodna - wypoczynek

Wodna (wypoczynek) (D)
Krajoznawcza  (dziedzictwo,
przemystowe) (Z)

Zabytki techniki (Sielpia,
Maleniec, Starachowice)
(10)

Klasztor Cysterski

w Wachocku, Sanktuarium
w Skarzysku-Kamiennej

i Katkowie-Godowie (3)**

(+) znaczaca rozpoznawalnos$é i zainteresowanie w okresie letnim,
w tym wsréd turystow jednodniowych

(-) Zmniejszajaca sig liczba miejsc noclegowych i liczba turystow
(-) ograniczone mozliwosci rozwoju / dywersyfikacji oferty

Staba pozycja

*odsetek wskazujgcych Wachock jako symbol wojewddztwa.
**skroty oznaczajg G- gwiazd, Z - zywiciel, D - dylemat, Z - zalgzek (objasnienia zob. rozdziat 6.3).
***oceniano na podstawie mocnych i stabych stron przewagi konkurencyjnej wedtug schematu: przewaga bezwzgledna: duze atuty, mate stabosci; przewaga czesciowa: duze
atuty, duze stabosci; pozycja przecigtna: mate atuty, mate stabosci; staba pozycja: mate atuty, duze stabosci.
Zrédto: opracowanie witasne
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8. WNIOSKI | REKOMENDACJE

8.1. Wyniki analizy SWOT/TOWS - wnioski i rekomendacje
szczegotowe

Wyniki przeprowadzonych badan diagnostycznych wykorzystano do przygotowania analizy
SWOT stanu uwarunkowan rozwoju turystyki w woj. swietokrzyskim.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowana metoda réznita sie od tradycyjnego ujecia
tym, ze pole szanse zostatlo rozdzielone na mozliwosci i szanse, a pole zagrozenia
na ograniczenia i zagrozenia (Tab. 8.1). Modyfikacja wynikata z faktu, ze uktad terytorialny
wojewoddztwa swietokrzyskiego w przeciwienstwie do przedsiebiorstwa — na potrzeby, ktérego
opracowano te metode heurystyczng — ma znacznie bardziej ztozony charakter. Wynika
to po pierwsze z istnienia roznych grup interesariuszy, a po drugie z procesow rozwojowych
niezaleznych od samorzadu terytorialnego. Stad tez w czynnikach, ktére mogg oddziatywac
na sektor turystyczny nalezy, obok zewnetrznego oddziatywania, uwzgledni¢ rowniez
dynamike wewnatrzregionalng traktowang jako czynnik niezalezny od decyzji podejmowanych
przez samorzad terytorialny.

Tabela 8.1 Zmodyfikowana analiza SWOT

Czynniki Stan obecny Przysztos¢
Wewnetrzne Silne i stabe strony Mozliwosci i ograniczenia
Zewnetrzne X Szanse i zagrozenia

Zrédto: opracowanie witasne

Opracowanie finalnej wersji analizy przebiegato w trzech etapach.

Etap 1. Na podstawie dokumentéw strategicznych, a takze dostepnych danych GUS i UMWS
dotyczgcych uwarunkowan, zagospodarowania i ruchu turystycznego oraz po konsultacjach
z Departamentem Edukacji, Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego opracowano wstepne wyniki tej analizy.

Etap 2. Wstepna wersja analizy SWOT zostata zweryfikowana w ramach czterech warsztatow
z interesariuszami branzy turystycznej (163 przedstawicieli samorzgadéw, organizaciji
i stowarzyszen turystycznych oraz innych podmiotow zwigzanych bezposrednio
i posdrednio z gospodarkg turystyczng). Warsztaty w formule on-line zorganizowano
w 4 zespotach dobranych pod katem spdéjnosci przestrzennej i w nawigzaniu do delimitacii
obszaréw koncentracji ruchu turystycznego w woj. $wietokrzyskim (zob. czesé 5.3).
Uczestnicy warsztatow po prezentacji wybranych wynikdw diagnozy stanu turystyki
w woj. swietokrzyskim mogli — przy wykorzystaniu aplikacji Mentimeter — zgtasza¢ propozycje
zmian®® oraz wskazywac te elementy diagnozy SWOT, ktdre sg najwazniejsze z perspektywy
regionalnej (kazdy z uczestnikow mégt uszeregowac do 5 najwazniejszych mocnych i stabych
stron, do 3 mozliwosci i ograniczen oraz do 3 szans i zagrozen z opracowanej w ramach
warsztatéw listy). Zebrane oceny postuzyty oszacowaniu wag poszczegoélnych elementéw
w finalnej wersji Diagnozy. Pozwolito to w kazdym z p6l SWOT zaproponowac¢ hierarchizacje

%5 Zaproponowane zmiany uwzgledniono w finalnej wersji analizy SWOT z wytgczeniem tych elementdw, ktore
odpowiadaly specyfice poszczegdlnych obszaréw tj. nie byly wskazywane w trakcie warsztatéw organizowanych
w innych obszarach.
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elementow i wskazac rézne poziomy ich istotnosci (zazwyczaj 3). Na ostatnim etapie opinie
interesariuszy zostaty zweryfikowane podczas panelu eksperckiego, ktéry wprowadzit
niewielkie modyfikacje otrzymanych wag. Zmiany polegaty na wzmocnieniu elementéw takich
jak:

e silne strony: ‘rozwinieta turystyka biznesowa w Kielcach’ przeniesiono na poziom drugi
(zob. cze$¢ opracowania 4.2),

e stabe strony: ‘stabo rozwiniety sektor gastronomiczny, zwilaszcza poza hotelami’
przeniesiono z poziomu trzeciego na drugi (zob. cze$¢ opracowania 4.3),

e mozliwosci: 'warunki do rozwoju obszaréw koncentracji ruchu turystycznego (produkty
sieciowe i liniowe)’ przeniesiono na poziom pierwszy (zob. cze$¢ 5.2 opracowania)
rezygnujac tym samym z hierarchizacji elementéw w ramach tego punktu,

e szanse: ‘poprawa dostepnosci transportowej wzgledem rynkéw emisyjnych’

przeniesiono z poziomu trzeciego na poziom drugi (zob. czes¢ 1.2.2 opracowania).

Finalny rezultat analizy SWOT przedstawia Tabela 8.2.

Tabela 8.2 Analiza SWOT stanu i uwarunkowan rozwoju turystyki w woj. swietokrzyskim*

Mocne strony

Stabe strony

| poziom
1. Géry Swietokrzyskie - réznorodna oferta i dogodne
potozenie dla Polski Centralnej
Il poziom
2. atrakcyjne produkty turystyczne dedykowane dla
rodzin/dzieci i mtodziezy
3. powigzanie (zakorzenienie) wigkszosci produktéw
turystycznych z przyrodniczymi lub kulturowymi
walorami regionu
4. Sandomierz jako popularny "city break"
5.  turystyka uzdrowiskowa w Busko-Zdroju i Solcu-
Zdroju
6. rozwinieta turystyka biznesowa w Kielcach
1l poziom
7. sprawne organizacje pozarzadowe dziatajgce
w zakresie turystyki (np. ROT, PTTK i LGD)

| poziom

1. stabo rozwinigta wspditpraca i koordynacja dziatan
miedzy interesariuszami branzy turystycznej

2. brak rozwinietych sieciowych i liniowych produktow
turystycznych (np. szlaki turystyki aktywnej)

3. mato rozpoznawalnych i popularnych
atrakgcji/produktow turystycznych w wymiarze
krajowym i zagranicznym (staba promocja)

Il poziom

4. niski stopien komercjalizacji produktow
turystycznych (np. mato organizatoréw turystyki
i pakietow sprzedazowych)

5. znaczne rozproszenie atrakcji turystycznych
w przestrzeni regionu w warunkach stabej
wewnetrznej dostepnosci transportowej

6. stabe oznakowanie atrakcji turystycznych

7. stabo rozwiniety sektor gastronomiczny, zwtaszcza
poza hotelami

11l poziom

8. mata liczba obiektdéw noclegowych dla dzieci
i mtodziezy (np. zielone szkoty)

9. niska jako$¢ bazy noclegowej i stabo rozwinieta
baza noclegowa

10. mata atrakcyjnos¢ dla turystéw zagranicznych

11. niskie kompetencje pracownikéw obstugujacych
ruch turystyczny

2. wieksze wykorzystanie antropogenicznych
i kulturowych waloréw regionu

3. rozwdj wyspecjalizowanych produktéw
turystycznych w zakresie turystyki aktywne;j
(np. turystyka rowerowa, kajakowa)

4. rozwdj synergii miedzy r6znymi rodzajami turystyki
(np. biznesowa — krajoznawcza — wypoczynkowa)

5. wieksze wykorzystanie waloréw przyrodniczych
regionu w formie ofert turystycznych

Mozliwosci Ograniczenia
| poziom | poziom
1. lepsza promocja wiodgcych rozwinietych produktéw 1. niewystarczajgce zrozumienie idei produktu
turystycznych turystycznego przez czes¢ interesariuszy

(marketing turystyczny)
2. brak impulsoéw dla rozwoju sieciowych produktéw
turystycznych
3. trudnosci w realizacji projektow partnerstwa
publiczno-prywatnego
Il poziom
4. niska zamozno$¢ mieszkancow regionu
1l poziom
1. stabe umiejetnosci w zakresie wykorzystania
nowych technologii
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6.  warunki do rozwoju obszaréw koncentracji ruchu
turystycznego (produkty sieciowe i liniowe)

2. konflikt miedzy rozwojem turystyki a potrzebami
spotecznosci lokalnych

3.  konflikt miedzy rozwojem turystyki a ochrong
srodowiska przyrodniczego

4. starzenie sie spoteczenstwa

5. staba dostepnos$¢ transportowa regionu wzgledem
portéw lotniczych

6. zanieczyszczenie i degradacja Srodowiska
naturalnego i krajobrazu

3. wzrost znaczenia turystyki weekendowe;j

4.  turystyka prozdrowotna i aktywny wypoczynek

5. poprawa dostepnosci transportowej wzgledem
gtéwnych rynkéw emisyjnych (np. Warszawa,

Szanse Zagrozenia
| poziom | poziom
1. dostepnosc¢ srodkdw zewnetrznych na rozwdj 1. ograniczenia wynikajgce z zagrozen
turystyki epidemiologicznych (regulacje, wyzsze koszty)
2. rozwoj turystyki rodzinnej 2. konkurencja ze strony sagsiadujacych regionéw
Il poziom i osrodkéw miejskich

Il poziom
3. dalszy rozwoj turystyki metropolitalnej
i marginalizacja regiondw peryferyjnych
4.  zubozenie potencjalnych turystow w efekcie

Krakow) zblizajgcego sie kryzysu
11l poziom 11l poziom
6. wzrost znaczenia ekoturystyki 5. spadek znaczenia imprez targowych
7. rozwdj turystyki dzieci i mtodziezy (np. turystyki 6. niekorzystny wpltyw ocieplenia klimatu na turystyke

szkolnej i edukacyjnej)

8. odwrdt od turystyki miejskiej i zagranicznej
w efekcie zagrozen epidemiologicznych

9.  wykorzystanie globalnych platform sprzedazy
produktéw turystycznych (np. TripAdvisor,
Booking.com, AirBnB)

*hierarchizacja elementéw na podstawie warsztatéw konsultacyjnych z interesariuszami i wynikow panelu
eksperckiego

Zrédto: opracowanie wtasne

Etap 3. Ostatnim etapem badan bylo przeprowadzenie analizy SWOT/TOWS
(zob. np. Klasik 1993, Obtoj 2001), ktéra polegata na ocenie relacji miedzy poszczegdlnymi
polami analizy SWOT w celu wskazania odpowiednich rekomendacji strategicznych.
Ta metoda najczesciej stosowana jest do analizy przedsiebiorstw/organizacji, jednak mozna
ja z powodzeniem wykorzystaé do analiz branzowych lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Analiza TOWS polega na zbadaniu, ktére z elementéw poszczegdlnych pdl analizy SWOT
najbardziej na siebie wptywajg. Na potrzeby przeprowadzonej analizy wynik analizy SWOT
zostat uproszczony do czterech pdl (tacznie ujeto (a) mozliwosci i szanse oraz (b) ograniczenia
i zagrozenia). Takie podejscie jest uzasadnione, poniewaz pofgczone czynniki dotyczyty
przysziosci. W trakcie analizy poszukiwano odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e Czy mocna strona pozwoli wykorzysta¢ dang szanse/mozliwosc¢?
e Czy mocna strona pozwoli przezwyciezy¢ zagrozenia/ograniczenie?
e (Czy staba strona bedzie przeszkadza¢ w wykorzystaniu danej szansy/mozliwosci?

e Czy staba strona
zagrozenia/ograniczenia?

bedzie  potegowa¢ site  oddzialywania  danego

e (Czy dana szansa/mozliwos¢ spoteguje dang mocng strone?
e Czy dana szansa/mozliwos¢ pozwoli przezwyciezy¢ dang stabg strone?
e Czy dane zagrozenie/ograniczenie ostabi dang mocna strone?

e (Czy dane zagrozenie/ograniczenie spoteguje dang stabg strone?
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Wyniki ujete zostaty w formie tabelarycznej oraz wyrazone ilosciowo (Tab. 8.3). Stosujac
odpowiednie obliczenia otrzymano tabele krzyzowsg, ktéra pokazuje liczbe i site interakc;ji
miedzy elementami analizy SWOT. Na podstawie tej tabeli mozna okres$li¢ rodzaj
rekomendowane;j strategii dziatania:

e strategia ,,ekspansywna”: wykorzystanie szans/mozliwosci oraz mocnych stron;

e strategia ,konkurencyjna”: wykorzystanie szans/mozliwosci oraz ograniczanie
stabych stron;

e strategia »konserwatywna”: neutralizacja zagrozen/ograniczenh oraz
wykorzystywanie mocnych stron;

e strategia ,,obronna”: neutralizacja zagrozen/ograniczen oraz ograniczanie stabych
stron.

Tabela 8.3 Macierz normatywnych strategii dziatania

Czynniki Szanse/mozliwosci Zagrozenia/ograniczenia
Mocne strony Strategia ekspansywna Strategia konserwatywna
Stabe strony Strategia konkurencyjna Strategia obronna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Obtoj (2001)

Do eksperckiej oceny powigzan miedzy poszczegoélnymi elementami SWOT wykorzystano
wyniki przeprowadzonych warsztatéw. Zastosowana metoda polegata na krzyzowaniu
elementéw silnych i stabych stron z szansami/mozliwosciami oraz zagrozeniami/stabymi
strony. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na odpowiednie pytanie stwierdzano
zachodzenie interakciji. Sita tej interakcji zalezata od wag biorgcych w niej udziat elementow.
Wyniki tej analizy przedstawia Tabela 8.4.

Tabela 8.4 Sita powigzan miedzy mocnymi i stabymi stronami a szansami i zagrozeniami
rozwoju turystyki w woj. Swietokrzyskim

a) SWOT
Szanse(O) Zagrozenia (T)
Mocne strony (S) 16,4 21
Stabe strony (W) 8,1 7,6
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b) TOWS

Szanse(O) Zagrozenia (T)
Mocne strony (S) 17,2 54
Stabe strony (W) 5,6 7,6
c) SWOT/TOWS
Szanse(0) Zagrozenia (T)
Mocne strony (S) 33,6 7,5
Stabe strony (W) 13,7 15,2

Zrodto: opracowanie wtasne przy wykorzystaniu wynikéw warsztatéw konsultacyjnych

W Swietle przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze strategia rozwoju turystyki
w woj. swietokrzyskim powinna by¢ ukierunkowana ‘ekspansywnie’, czyli koncentrowac sie
na wykorzystaniu powigzan miedzy mocnymi stronami regionu a mozliwosciami rozwojowymi
oraz zewnetrznymi szansami. W drugiej kolejnosci w strategii mozna zwréci¢ uwage
na wybrane elementy ‘obronne’ i ‘konkurencyjne’. Nie ma natomiast istotnych przestanek
dla przyjecia strategii ‘konserwatywnej’, cho¢ rowniez w tym przypadku mozna wskazac¢
pewne elementy, ktére warto rozwazy¢ przy opracowaniu strategii rozwoju turystyki.

W ramach strategii ‘ekspansywnej’ tgczacej silne strony z mozliwosciami i szansami nalezy
przede wszystkim:

(1) w ramach kluczowych obszaré6w koncentracji ruchu turystycznego,
a w szczegoblnosci w obszarze centralnym ‘Kielce i Géry Swigtokrzyskie’ dazyé do:

e rozwoju synergii miedzy réznymi rodzajami turystyki a w szczegolnosci: krajoznawczg,
biznesowg (w tym przemyst spotkan i wydarzen), prozdrowotng oraz aktywna,

e wykorzystania w promocji regionu kluczowych produktéw turystycznych, w tym
zwtaszcza zlokalizowanych w najwazniejszych weztach turystycznych,

e dywersyfikacji oferty turystycznej ukierunkowanej na zaspokajanie potrzeb turystow
z gtéwnych segmentow ruchu turystycznego przy wykorzystaniu zaréwno zasobow
przyrodniczych, jak i kulturowych w ramach obszaréw koncentracji ruchu
turystycznego,

e rozszerzenia oferty pod katem turystyki weekendowej skierowanej do mieszkancéw
rynkéw emisyjnych (przede wszystkim Warszawy),

e wspierania specjalizacji pod wzgledem geoturystyki (w tym nowe rodzaje produktéw
Z nig zwigzanych np. wspinaczka, punkty i wieze widokowe, adaptacja nieczynnych
kamieniotomow, sztolni oraz jaskin itd.),

e wzmocnienia powigzan miedzy Kielcami i Goérami Swietokrzyskim, w tym
uwzgledniania tych powigzan w budowaniu turystycznego wizerunku regionu.
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(2) wzmacniaé¢ pozycje konkurencyjng regionu pod wzgledem turystyki skierowanej
do rodzin/dzieci i mlodziezy przez:

pozycjonowanie wojewoddztwa jako jednego z kluczowych w kraju w tym segmencie
dzieki istnieniu przewagi konkurencyjnej (dobrze rozwiniete produkty turystyczne
skierowane do tego segmentu rynku) nad wojewddztwami referencyjnymi,

rozwdj produktéw skierowanych do tej grupy turystow (w tym edukacyjnych)
w poszczegdblnych obszarach koncentracji ruchu turystycznego, w tym rowniez w tych,
w ktorych nie sg obecnie silnie rozwiniete z zachowaniem dbatosci o zakorzenienie
nowych produktéw w walorach przyrodniczych i/lub kulturowych regionu,

zwiekszanie synergii miedzy tym rodzajem turystyki, a turystykg aktywnag
(np. rowerowg i wodng).

(3) wzmacnia¢ powigzania miedzy turystyka miejska (w tym typu city-break)
i uzdrowiskowa, a walorami przyrodniczymi obszaréw pozamiejskich przez:

rozwéj réznych form turystyki aktywnej, w tym w szczegdlnosci pieszej, rowerowej
i wodnej (kajakowej),

rozwéj réznych form turystyki kulinarnej/winiarskiej wykorzystujgcej lokalng
specjalizacje produkcji rolniczej i tradycje kulinarne,

rozwoj turystyki spotkan i wydarzen, w tym promujgcych lokalng specyfike i walory.

(4) wspiera¢ rozwdj produktéw sieciowych i liniowych sprzyjajacych wzmacnianiu
wizerunku regionu pod wzgledem kluczowych rodzajow turystyki (patrz 6.3) przez:

zwiekszanie komercjalizacji walorow przyrodniczych i kulturowych (zachety dla
lokalnych organizatoréw turystyki, tworzenie pakietow sprzedazowych),

wzmacnianie istniejgcych i/lub tworzenie nowych produktow liniowych (np. szlak
literacki, szlak archeo-geologiczny, szlaki kulinarne, szlaki rowerowe wpisujgce sie
w system tras krajowych i miedzynarodowych itd.),

skuteczng promocje produktow turystycznych w szczegélnosci w internecie.

Odnosnie pozostatych strategii czagstkowych nalezy w ramach:

- strategii ‘konkurencyjnej’ uwzgledniajgcej stabe strony w zestawieniu z istniejgcymi
mozliwosciami i szansami podejmowac¢ dziatania na rzecz:

ukierunkowania wykorzystania Srodkow zewnetrznych na wyeliminowanie tych
stabosci regionu, ktére w najwiekszym stopniu ograniczajg jego atrakcyjnosc
turystyczna,

wlasciwego opracowania (préba zminimalizowania efektu rozproszenia atrakciji
w ramach regionu) i funkcjonowania produktéw liniowych (w tym szlaki turystyki
aktywnej), tak zeby precyzyjnie uwzgledniaty potrzeby turystow (eliminacja
najstabszych ogniw),

stworzenia spdjnego regionalnego systemu identyfikacji wizualnej i oznaczenia miejsc
atrakcyjnych.

288



- strategii ‘obronnej’ uwzgledniajgcej stabe strony w zestawieniu z istniejgcymi
ograniczeniami oraz zagrozeniami dgzyc¢ do:

e wzmacniania wspétpracy miedzy interesariuszami branzy turystycznej (np. tworzenie
i promocja wspoélnych pakietow/ofert turystycznych),

e rozwoju branzy gastronomicznej, w tym przy wzroscie wykorzystania lokalnych
produktow rolnych (np. owoce),

e poprawy jakosci infrastruktury szlakéw turystycznych (audyt oraz monitoring
i naprawy).

- strategii ‘konserwatywnej’ uwzgledniajgcej silne strony w zestawieniu z istniejgcymi
ograniczeniami, zagrozeniami podejmowac dziatania na rzecz:

e tworzenia nowych produktow turystycznych w oparciu o lokalne zasoby wiedzy i prace
badawczo-rozwojowe odpowiadajgce aktualnym trendom rozwoju turystyki (np. nowe
produkty prozdrowotne),

e wykorzystywania mocnych stron kluczowych obszaréw turystycznych wzgledem
obszaréw konkurencyjnych (zob. cze$¢ 7.2) w dziataniach promocyjnych,

e wdrazania nowoczesnych metod promocji (np. influencerzy, lokalne produkty
(np. kosmetyki).

8.2. Bariery rozwoju turystyki

Realizacja powyzszych dziatah moze napotka¢ na szereg barier. W ocenie interesariuszy
branzy turystycznej trzy bariery w woj. Swietokrzyskim miaty zdecydowanie najwieksze
znaczenie (Ryc. 8.1). Mozna je okresli¢ jako ,,problemowa triade”, ktdra zwigzana jest
z trudnosciami dotyczgcym: a) wspotpracy miedzy interesariuszami, w tym miedzy sektorem
prywatnym i wtadzami publicznymi, b) koordynacji dziatan i inwestycji w zakresie turystyki,
¢) zapewnienia odpowiednich srodkéw publicznych potrzebnych do rozwoju turystyki. Mozna
przy tym zaktadaé, ze ten zestaw nie jest cechg charakterystyczng woj. swietokrzyskiego
i stanowi gtébwny problem rozwoju sektora réwniez w innych wojewddztwach, a takze
na poziomie krajowym.

W dalszej kolejnosci respondenci zwrdcili uwage na utrudnienia zwigzane z sezonowoscia
ruchu turystycznego. Mimo, iz percepcja skali tego problemu nie znajduje petnego
potwierdzenia w $wietle analizy danych statystycznych, to nalezy zwréci¢ uwage, ze ta kwestia
W ujeciu zagregowanym moze by¢ w woj. $wietokrzyskim maskowana wysokim
i niezaleznym od pory roku obtozeniem zaktadow uzdrowiskowych, jak tez rozwinietg turystykg
biznesowg w Kielcach, ktdra réwniez cechuje sie wiekszg aktywnoscig poza letnim sezonem
wakacyjnym. Natomiast inne segmenty turystyki, w tym zwtaszcza obstugujgce turyste
indywidualnego muszg mierzy¢ sie z tym problemem.

Respondenci wskazywali réwniez na istnienie probleméw zwigzanych z regulacjami
administracyjno-prawnymi dotyczgcymi rozwoju turystyki tj.: nieczytelne zasady partnerstwa
publiczno-prywatnego, milczagca akceptacja szarej strefy przez podmioty publiczne, brak
koncepcji delegacji zadan i jasnego podziatu kompetencji pomiedzy podmiotami publicznymi.

Pozostate istotne bariery mozna sklasyfikowa¢ w trzech nastepujgcych grupach.
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Pierwsza zwigzana jest z wiasciwg organizacjg ruchu turystycznego: brak pakietow
turystycznych o charakterze sieciowym oraz brak spdjnego systemu informacji turystyczne;.

Druga dotyczyta odpowieniej i skutecznej promocji utrudnianej m.in. przez brak wyrazistej
identyfikacji wizualnej wojewddztwa dla wszystkich obszaréw produktowych w wojewoddztwie.

Trzecia natomiast obejmuje bardziej ogéine uwarunkowania dotyczace zagospodarowania
turystycznego i okototurystycznego takie jak staba dostepnos¢ transportowa, niskie
inwestycje prywatne przeznaczane na rozwdj turystyki, a takze niewystarczajgca wielko$¢
i jakos¢ bazy noclegowe;.

Mniejsza byla ranga probleméw dotyczgcych niewielkiej liczby atrakcyjnych wydarzen
kulturalnych, ztego stanu okototurystycznej infrastruktury spotecznej, brakiem
wykwalifikowanych kadr turystycznych, atrakcyjnych produktéow turystycznych, a takze
stabego zaplecza gastronomicznego. Ponadto w ocenie interesariuszy konflikty miedzy
rozwojem turystyki a ochrong przyrody, potrzebami spotecznosci lokalnych i ochrong
dziedzictwa materialnego nie utrudniaty znaczgco rozwoju turystyki w regionie.

Rycina 8.1 Ocena istotnosci barier w rozwoju turystyki w woj. $wietokrzyskim przez interesariuszy*

Staba wspétpraca miedzy sektorem prywatnym i whadzami publicznymi
Brak koordynadji inwestycji w zakresie rozwoju turystyki

Mate naktady wiadz publicznych przeznaczane na rozwd] turystyki
Sezonowosé ruchu turystyeznego

Regulacje administracyjno-prawne dotyczgce turystyki

Brak pakietdw turystycznych o charakterze sieciowym

Brak spdjnego systemu informaciji turystycznej

Staba dostepnosc transportowa regionu

Male inwestydje prywatne przeznaczane na rozwaj turystyki

Brak wyraziste] identyfikacji wizualne] wojewddrtwa
Niewystarczajaca wielkose i jakosc bazy noclegowej wregionie
Niewiele atrakcyjnych wydarzen kulturalnych

Zhy stan infrastruktury spoteczngj

Brak wykwalifikowanych kadr turystycznych

Brak atrakcyjnych produktéw turystycznych

Stabe zaplecze gastronomiczne

Konflikty miedzy rozwojem turystyki a ochrong przyrody

-
-
n
8]
)
n

3
Ocena w skaliod 1do 5

2
n
=

a5

* w skali od 1 do 5, gdzie 1 — bariera bardzo mata/nie wystepuje, 5 — bariera bardzo duza

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw ankiet interesariuszy (N=42)
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8.3. Determinanty i wyzwania dla rozwoju turystyki

Za najwazniejszg determinante rozwoju turystyki w woj. Swietokrzyskim mozna uznac
odpowiednie wykorzystanie waloréw przyrodniczych i kulturowych, co moze tworzy¢ podstawy
dla harmonijnego rozwoju turystyki (Ryc. 8.2). Harmonijny rozwéj mozliwy jest przy
wykorzystaniu pieciu pol, ktére odpowiadajg wspotczesnym trendom i wskazujg na cechy,
ktorymi powinna sie charakteryzowac turystyka na poziomie regionalnym, zeby odpowiadac¢
motywom jakimi najczesciej kierujg sie turysci.

Pierwsze pole stanowi turystyka ,aktywna”, ktdéra zwigzana jest z réznymi formami
aktywnosci ruchowej takimi jak np. turystyka piesza, rowerowa czy wodna. Produkty
turystyczne z nimi zwigzane beda najatrakcyjniejsze wtedy, kiedy bedg bazowac¢ zaréwno
na walorach przyrodniczych, jak i kulturowych regionu. Kluczowa jest zatem taka organizacja
tej formy turystyki, zeby atrakcje kulturowe wzbogacaly doswiadczenia turystow
korzystajgcych z waloréw przyrodniczych.

Drugie pole wypetnia turystyka ,,zdrowa”, ktéra koncentruje sie na wszelkich motywacjach
prozdrowotnych potencjalnych turystow. W jej rdzeniu znajduje sie zaréwno turystyka
uzdrowiskowa oparta na przyrodolecznictwie, a takze zabiegi wellness i medyczne. Potrafi
takze skutecznie adaptowac inne rodzaje turystyki, jak np. turystyke aktywng do poprawy
samopoczucia i kondycji zdrowotnej turystow.

Kolejne pole, stanowi turystyka ,,ciekawa” (zgodna ze wspodtczesnym modelem ekonomii
doswiadczenia), ktéra wskazuje na motyw poznawczy wyjazdu turystycznego. W jego sktad
bedg wchodzi¢ turystyka krajoznawcza, w tym geoturystyka, a takze turystyka rodzin/dzieci
i mtodziezy. Atrakcyjno$c¢ regionu pod tym wzgledem bedzie zaleze¢ od oferowania zaréwno
produktdow bazujgcych na walorach kulturowych, jak tez przyrodniczych, w tym zwtaszcza
w ramach istniejgcych i potencjalnych obszaréw koncentracji ruchu turystycznego. Wazne
w tym kontekscie jest zwlaszcza zakorzenienie produktéw turystycznych w regionalnych
walorach.

Nastepne pole, turystyka ,,otwarta” wskazuje na wykorzystanie waloréw przyrodniczych
i kulturowych regionu do pozyskania turystéw spoza wojewddztwa m.in. w ramach
organizowanych spotkan i wydarzen. W tym polu powinna miesci¢ sie réwniez préba
przyciggniecia turystéw zagranicznych, ktorzy stanowig specyficzny segment rynku. Ci ostatni
czesto wymagajg specyficznej oferty, do ktérej Swiadczenia niezbedne sg zwitaszcza
odpowiednie kadry turystyczne.

Ostatnie pole, turystyka ,,ze smakiem” ma z jednej strony wymiar bezposredni wskazujgcy
na rozwdj turystyki kulinarnej/winiarskiej w oparciu o harmonijne potgczenie waloréw
przyrodniczych i kulturowych regionu. Z drugiej strony, moze natomiast wskazywac
na jakosciowe wzbogacenie oferty innych rodzajow turystyki o propozycje kierowang
do turystéw z segmentoéw wymagajgcych najwyzszego standardu ustug turystycznych.

Z uwagi na to, ze znaczna czes¢ wyzej wymienionych rodzajow turystyki zostata
w woj. Swietokrzyskim wskazana w kategoriach ,gwiazda” i ,zywiciel” (zob. czes¢ 6.3)
uzasadnia to tym samym strategie ekspansywng jako podstawe rozwoju regionalnej turystyki.
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Rycina 8.2 Harmonijny rozwqj turystyki w woj. Swietokrzyskim — determinanty i wyzwania

Ze smakiem Aktywna

Kultura
Otwarta Dziedzictwo Zdrowa

N

Zrédto: opracowanie wiasne

8.4. Wnioski i rekomendacje ogdlne

Na podstawie wynikéow analizy SWOT przedstawiono szereg pozadanych szczego6towych
dziatan wynikajgcych z opcji strategicznych analizy TOWS. W ich Swietle, a takze na podstawie
diagnozy probleméw oraz determinant i wyzwan jakie ksztalftuja/stojg przed rozwojem
harmonijnej turystyki w woj. swietokrzyskim mozna sformutowac nastepujgce gtdwne wnioski
i zaproponowac dla nich odpowiednie rekomendacje:

(1) Istniejg podstawy do tworzenia/rozwoju obszaréw koncentracji ruchu turystycznego
w woj. swietokrzyskim, natomiast aktualny stopien ich wewnetrznej integracji wyrazony
miedzy innymi funkcjonowaniem sieciowych produktéw turystycznych jest niski;

(2) Stopien i potencjat do dywersyfikacji produktowej obszaréw koncentracji ruchu
turystycznego (w tym potencjalnych) jest zréznicowany — od szerokiego spektrum
rozwinietych réznych rodzajow turystyki i produktow turystycznych przez obszary
stosunkowo wasko wyspecjalizowane, az do obszaréw, ktére majg znacznie mniejszy
potencjat do takiej dywersyfikaciji;

(3) Wspotpraca miedzy wszystkimi interesariuszami branzy turystycznej jest stabo
rozwinieta, co negatywnie wpltywa na tworzenie i zarzadzanie infrastrukturg
turystyczng, rozwdj oferty oraz jej specjalizacje i moze stanowi¢ jedng z gtdwnych
barier rozwoju turystyki w regionie;

(4) Wizerunek swietokrzyskiego jako regionu jest rozpoznawalny, ale stosunkowo mato
wyrazisty i atrakcyjny na tle innych, konkurencyjnych marek w kraju. Opiera sie przede
wszystkim na skojarzeniach z walorami przyrodniczymi, turystykg krajoznawczg
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i aktywng. Widoczne jest duze zrdéznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi obszarami
pod wzgledem ich rozpoznawalnosci, a najsilniejszymi markami regionu sg Goéry
Swietokrzyskie, Kielce i Sandomierz.

Na tej podstawie mozna sformutowac najwazniejsze gtéwne rekomendacje dotyczace dziatan
na rzecz:

(1) Wspierania synergii miedzy réznymi rodzajami turystyki w ramach regionu
i poszczegodlnych obszaréw turystycznych m.in. przez tworzenie produktéw
sieciowych, integrujgcg region i/lub poszczegdlne obszary turystyczne w ramach
wybranego tematu, zgodnego z obowigzujgcymi trendami, jak np. zdrowie;

(2) Wspierania dywersyfikacji produktowej w ramach obszaréw koncentracji ruchu
turystycznego przez tworzenie nowych, odpowiednio zarzgdzanych produktow
turystycznych  bazujgcych na istniejgcych atrakcjach lub  wykorzystujacych
zidentyfikowane walory przyrodnicze i kulturowe;

(3) Wspierania wspotpracy miedzy interesariuszami branzy turystycznej, w tym
miedzy sektorem publicznym i prywatnym w dziataniach na rzecz rozwoju turystyki
m.in. przez: monitoring stanu infrastruktury turystycznej jak np. szlaki, oznakowanie
atrakcji, cykliczng realizacje badan marketingowych, ewaluacje prowadzonych dziatah
marketingowych, przygotowanie i realizacje inwestycji turystycznych w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego;

(4) Poszerzenia i lepszego ukierunkowania dziatan i komunikatéw promocyjnych
W sposOb adekwatny do oczekiwan i sposobdéw komunikacji wczesnigj
zidentyfikowanych grup docelowych (w szczegdlnosci poszczegdinych grup
pokoleniowych). Ogdlng rekomendacjg jest podniesienie widocznosci catego
wojewodztwa, jak tez poszczegdinych marek terytorialnych w mediach
spotecznosciowych, zaangazowanie w promocje influenceréw i znanych oséb.
Przedmiotem promocji powinny by¢ kompleksowe produkty turystyczne budujace
doswiadczenie turystow.
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ZALACZNIK 1.1. Aneks kartograficzny do
Rozdziatu 1

Rycina 1 Turysci korzystajgcy z obiektéw noclegowych na 1000 mieszkancéw w 2019 r.

1350 -do 1 900

4)
960 de 1350 (2)
640 ‘de ~ 960 (3)
)
)

— —

570 do 640 (4
450 do 570 (3

—_—

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Rycina 2 Zmiana liczby turystow korzystajgcych z obiektéw noclegowych na 1000 mieszkancéw w
latach 2015-2019 (%)

46,3 do 50,4 (2)
354 do 463 (5)
289 do 354 (4)
17,7 do 289 (2)
126 do 17,7 (3)

B0LE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Rycina 3 Liczba udzielonych noclegéw na 1000 mieszkancow w 2019 r.

9470 do 9480 (1)
4360 do 9470 (2)
2200 do 4360 |
1440 do 2 200
‘950 do 1440 |

—

3)
5)
5)

LIEn

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Rycina 4 Zmiana liczby udzielonych noclegéw na 1000 mieszkaricéw w latach 2015-2019 (%)

41 do 412 (2)
334 do 41 - (4)
26,8 do 334 (5)
20,2 do 26,8 (2
143 do 202 (3)

0L

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Rycina 5 Srednia liczba noclegéw na turyste (doby) w 2019 r.

5 .do 501 (1)
295.do 5 . (3)
2.44.do 295 (4)
2,05.do 2.44 (4)
1,75 do 2.05 (4)

i

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Rycina 6 Zmiana $redniej liczby noclegéw na turyste (doby) w latach 2015-2019 (%)

65 do 66 (1)
|44 4o 85 (1)
15 do 44 (3)
i—2,5jdo 1,5i (Ei
62 do 25 (5)

N
|

I

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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ZALACZNIK 2.1. Aneks tabelaryczny do Rozdziatu 2

Tabela 1. Projekty realizowane w ramach dziatai 4.4, 4.5, 6.3 i 7.2 RPO WS 2014-2020

kulturowego
i naturalnego

kulturalnej i turystycznej poprzez
rewitalizacje Zespotu
Klasztornego na Swietym Krzyzu
wraz z rozbudowa Osady
Sredniowiecznej

Dziatanie Tytut projektu Nazwa beneficjenta Dofinanso | Miejsce realizacji projektu
wanie UE
[tys zt.]

4.4, Rozbudowa Europejskiego EUROPEJSKIE 14 733 | POWIAT: buski, GMINA: Pacanéw
Zachowanie Centrum Bajki o Park Edukacyjny | CENTRUM BAIJKI IM.
dziedzictwa "Akademia Bajki w Pacanowie" KOZIOLKA MATOLKA
kulturowego W PACANOWIE
i naturalnego
4.4. Sladami kultury benedyktyriskiej | ZWIAZEK GMIN GOR 14 702 | POWIAT: kielecki, GMINA: Bieliny
Zachowanie SWIETOKRZYSKICH POWIAT: kielecki, GMINA: Bodzentyn
dziedzictwa POWIAT: kielecki, GMINA: tagéw
kulturowego POWIAT: starachowicki, GMINA: Pawtéw
i naturalnego
4.4, Przebudowa, rozbudowa TEATR IM. STEFANA 14 136 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
Zachowanie i nadbudowa zabytkowego ZEROMSKIEGO W
dziedzictwa obiektu teatru im. Stefana KIELCACH
kulturowego Zeromskiego w Kielcach
i naturalnego
4.4, Park Zdrojowy Busko-Zdréj- GMINA BUSKO-ZDROJ 13 447 | POWIAT: buski, GMINA: Busko-Zdréj
Zachowanie zachowanie, promocja
dziedzictwa i udostepnienie
kulturowego
i naturalnego
4.4, Przebudowa budynkéw GMINA OSTROWIEC 13 031 | POWIAT: ostrowiecki, GMINA: Ostrowiec
Zachowanie dawnego browaru przy SWIETOKRZYSKI Swietokrzyski
dziedzictwa ul. Siennienskiej 54
kulturowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
i naturalnego na potrzeby instytucji kultury —

Miejskiej Biblioteki Publicznej,

Miejskiego Centrum Kultury oraz

Biura Wystaw Artystycznych
4.4, Ochrona i promocja PARK DZIEDZICTWA 12 857 | POWIAT: kielecki, GMINA: Nowa Stupia
Zachowanie wielowiekowej spuscizny GOR
dziedzictwa kulturowej Gor Swietokrzyskich | SWIETOKRZYSKICH
kulturowego poprzez rozbudowe Parku LEYSA GORA”
i naturalnego Dziedzictwa Gor Swietokrzyskich

na terenie Gminy Nowa Stupia
4.4, Podwyzszenie waloréw GMINA BIELINY 12 382 | POWIAT: kielecki, GMINA: Bieliny,
Zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz POWIAT: kielecki, GMINA: Nowa Stupia
dziedzictwa rozbudowa infrastruktury
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4.4. Adaptacja budynkdéw zespotu GMINA KIELCE 12 188 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
Zachowanie powieziennego przy
dziedzictwa ul. Zamkowej w Kielcach pod
kulturowego potrzeby Teatru Lalki i Aktora
i naturalnego "Kubus"
4.4, Patac Popieléw — ucz sie ZESPOL PALACOWY 9234 | POWIAT: staszowski, GMINA: Staszow
Zachowanie przesztoscig, doswiadczaj SP.Z0.0.
dziedzictwa terazniejszosci, patrz
kulturowego w przysztosé
i naturalnego
4.4, Kompleksowe zachowanie GMINA SZYDtOW 7 400 | POWIAT: staszowski, GMINA: Szydtow
Zachowanie i zabezpieczenie obiektow
dziedzictwa zabytkowych
kulturowego i dziedzictwa kulturowego
i naturalnego w Szydtowie oraz dostosowanie
ich do funkgji kulturalnych
i turystycznych.
4.4. Poszerzenie oferty kulturalnej GMINA SOLEC-ZDRO) 6 375 | POWIAT: buski, GMINA: Solec-Zdrdéj
Zachowanie na terenie gminy Solec-Zdrdj
dziedzictwa skierowanej do mieszkarncow,
kulturowego turystow oraz kuracjuszy
i naturalnego
4.4. Renowacja obiektéw ZWIAZEK GMIN GOR 5967 | POWIAT: kielecki, GMINA: Bieliny
Zachowanie zabytkowych wraz z przebudowa | SWIETOKRZYSKICH POWIAT: kielecki, GMINA: Bodzentyn
dziedzictwa i wyposazeniem obiektéw POWIAT: kielecki, GMINA: tagéw
kulturowego publicznej infrastruktury POWIAT: kielecki, GMINA: Nowa Stupia
i naturalnego kulturalnej na obszarze gmin Gér POWIAT: starachowicki, GMINA: Pawtéw
Swietokrzyskich
4.4. Zachowanie dziedzictwa GMINA CHECINY 4631 | POWIAT: kielecki, GMINA: Checiny
Zachowanie kulturowego Gminy Checiny
dziedzictwa poprzez przebudowe,
kulturowego i odrestaurowanie
naturalnego i wyposazenie zabytkowego
budynku Synagogi oraz
utworzenie Centrum Pamieci
Kultury Zydowskiej w Checinach
4.4, Kompleksowa rewitalizacja DOM ZAKONNY 2 783 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
Zachowanie Karczéwki wraz STOWARZYSZENIE
dziedzictwa z przystosowaniem do celéw APOSTOLSTWA
kulturowego kulturalnych i turystyki KATOLICKIEGO
i naturalnego historycznej (PALLOTYNI)
W KIELCACH
4.4. Zachowanie | Renowacja zabytkowej oficyny TOWARZYSTWO 1732 | POWIAT: opatowski, GMINA: Ozaréw

dziedzictwa
kulturowego
i naturalnego

dworskiej wraz innymi
elementami zagospodarowania
terenu wokot Zespotu Dworsko -
Parkowego

UPOWSZECHNIANIA
KULTURY
STAROPOLSKIEJ
"SMILOWSKI DWOR"
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4.4. Zachowanie | Rozszerzenie oferty kulturalnej GMINA OPATOW 500 | POWIAT: opatowski, GMINA: Opatéw
dziedzictwa na terenie gminy Opatéw
kulturowego i powiatu opatowskiego poprzez
i naturalnego przebudowe i wyposazenie
Opatowskiego Osrodka Kultury
w Opatowie oraz adaptacje i
wyposazenie czesci pomieszczen
na cele Powiatowej i Miejsko-
Gminnej Biblioteki Publicznej
w Opatowie
4.4. Zachowanie | Zachowanie dziedzictwa PARAFIA RZYMSKO- 500 | POWIAT: sandomierski, GMINA:
dziedzictwa kulturowego poprzez wykonanie | KATOLICKA POD. Samborzec
kulturowego prac remontowo - WEZW. TROJCY
i naturalnego konserwatorskich oraz PRZENAJSWIETSZE)
zagospodarowania otoczenia W SAMBORCU
wokot Kosciota p.w. Tréjecy
Przenajswietszej w Samborcu
4.4. Zachowanie | Utworzenie Centrum Starych SAMORZADOWA 500 | POWIAT: konecki, GMINA: Ruda
dziedzictwa Technologii Metalurgicznych INSTYTUCJA KULTURY Maleniecka
kulturowego i Hydroenergetycznych przy ZABYTKOWY ZAKLAD
i naturalnego Zabytkowym Zaktadzie HUTNICZY W
Hutniczym w Malericu poprzez MALENCU
rewaloryzacje, udostepnienie
i wykorzystanie zasobow
kulturowych zabytkowego
zespotu zaktadu przemystowego
w dziatalnosci edukacyjnej,
kulturalnej i turystycznej
4.4. Zachowanie | Renowacja elewacji zachodniej PARAFIA 500 | POWIAT: kielecki, GMINA: Piekoszéw
dziedzictwa i wiez kosciota parafialnego RZYMSKOKATOLICKA
kulturowego p.w. Narodzenia N.M.P. P.W. NARODZENIA
i naturalnego w Piekoszowie wraz NAJSWIETSZEJ MARYI
z dostosowaniem do funkgcji PANNY W
turystycznych PIEKOSZOWIE
4.4. Zachowanie | Rewitalizacja zabytkowego PARAFIA 500 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
dziedzictwa neogotyckiego kosciota RZYMSKOKATOLICKA
kulturowego pw. Sw. Krzyza w Kielcach wraz PW. PODWYZSZENIA
i naturalnego z przystosowaniem do celéw KRZYZA SWIETEGO
kulturalnych i turystycznych
4.4, Mirzec kulturg stoi- dbatosé o GMINA MIRZEC 499 | POWIAT: starachowicki, GMINA: Mirzec
Zachowanie dziatalnos¢ twoérczg zwigzang
dziedzictwa ze zwigkszeniem zasobdw
kulturowego kulturowych poprzez
i naturalnego zagospodarowanie
i wyposazenie obiektéw kultury
wiejskiej z terenu gminy Mirzec
4.4, Rewitalizacja zabytkowego PARAFIA 489 | POWIAT: sandomierski, GMINA: Obrazéw
Zachowanie kosciota pw Swietych apostotéw | RZYMSKOKATOLICKA
dziedzictwa piotra i pawta w obrazowie PW. SW. APOSTOLOW

kulturowego
i naturalnego

PIOTRA | PAWLA W
OBRAZOWIE
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4.4. Zachowanie dziedzictwa historii | GMINA CHECINY 473 | POWIAT: kielecki, GMINA: Checiny
Zachowanie poprzez utworzenie szlaku
dziedzictwa kulturowego w Checinach
kulturowego "$ladami Kréla tokietka"
i naturalnego
4.4, Zachowanie dziedzictwa PARAFIA RZYMSKO- 469 | POWIAT: opatowski, GMINA: Sadowie
Zachowanie kulturowego poprzez wykonanie | KATOLICKA PW.
dziedzictwa prac konserwatorskich Kosciota SWIETEGO
kulturowego pw. Swietego Stanistawa Biskupa | STANIStAWA BISKUPA
i naturalnego Meczennika w Ruszkowie MECZENNIKA W
RUSZKOWIE
4.4, Zwiekszenie oferty kulturalnej na | GMINA tUBNICE 469 | POWIAT: staszowski, GMINA: tubnice
Zachowanie terenie Powiatu Staszowskiego
dziedzictwa poprzez kompleksowa
kulturowego modernizacje obiektéw kultury
i naturalnego w Gminie tubnice
4.4, Przebudowa, rozbudowa i GMINA RUDA 469 | POWIAT: konecki, GMINA: Ruda
Zachowanie nadbudowa obiektu publicznej MALENIECKA Maleniecka
dziedzictwa infrastruktury kulturalnej
kulturowego w miejscowosci Ruda
i naturalnego Maleniecka
4.4, Modernizacja budynku M-GOK w | MIEJSKO-GMINNY 469 | POWIAT: opatowski, GMINA: Ozaréw
Zachowanie Ozarowie szansg na zwiekszenie | OSRODEK KULTURY
dziedzictwa oferty kulturalnej IM. ALEKSANDRA
kulturowego PATKOWSKIEGO
i naturalnego W OZAROWIE
4.4, Rewaloryzacja i ochrona PARAFIA RZYMSKO- 469 | POWIAT: opatowski, GMINA: Opatéw
Zachowanie Kolegiaty w Opatowie - perty KATOLICKA P.W. SW.
dziedzictwa Ziemi Swietokrzyskiej MARCINA BISKUPA
kulturowego W OPATOWIE
i naturalnego
4.4, Zwiekszenie atrakcyjnosci GMINA PIERZCHNICA 469 | POWIAT: kielecki, GMINA: Pierzchnica
Zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz
dziedzictwa rozbudowa infrastruktury
kulturowego kulturalnej na terenie Gminy
i naturalnego Pierzchnica
4.4, Prace remontowo- TOWARZYSTWO 468 | POWIAT: opatowski, GMINA: Ozaréw
Zachowanie konserwatorskie przy XVIlI UPOWSZECHNIANIA
dziedzictwa wiecznym dworze wchodzagcym KULTURY

kulturowego
i naturalnego

w sktad zatozenia dworsko-
parkowego w Smitowie wraz

z zagospodarowaniem terenu
wokot dworu- prowadzace do
zachowania i zabezpieczenia
obiektu dziedzictwa kulturowego
i obiektu zabytkowego

STAROPOLSKIEJ
"SMILOWSKI DWOR"
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4.4. Rewitalizacja zabytkowego PARAFIA RZYMSKO- 465 | POWIAT: kazimierski, GMINA: Kazimierza
Zachowanie Kosciota w Parafii KATOLICKA PW. Wielka
dziedzictwa pw. Podwyiszenia Krzyza Sw. PODWYZSZENIA
kulturowego w Kazimierzy Wielkiej KRZYZA SWIETEGO
i naturalnego W KAZIMIERZY
WIELKIEJ

4.4, Poprawa dostepu do GMINA tACZNA 445 | POWIAT: skarzyski, GMINA: taczna
Zachowanie infrastruktury kultury oraz
dziedzictwa zwiekszenie oferty kulturalnej
kulturowego na terenie Gminy taczna
i naturalnego
4.4, Zwiekszenie dostepnosci PARAFIA RZYMSKO - 445 | POWIAT: sandomierski, GMINA:
Zachowanie zasobdéw kulturowych regionu KATOLICKA TROIJCA Zawichost
dziedzictwa woj. $wietokrzyskiego poprzez PW. SWIETEJ TROJCY
kulturowego zachowanie i zabezpieczenie W ZAWICHOSCIE
i naturalnego rokokowego Kosciota

Parafialnego p.w. Swietej Trojcy

w Zawichoscie wraz z

dostosowaniem do funkgji

turystycznych
4.4, Doposazenie w sprzet WOJEWODZKI DOM 401 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
Zachowanie uzupetniajacy dziatalnosc KULTURY IM. JOZEFA
dziedzictwa kulturowa WDK PItSUDSKIEGO
kulturowego W KIELCACH
i naturalnego
4.4, "Renowacja Patacu GMINA STASZOW 366 | POWIAT: staszowski, GMINA: Staszow
Zachowanie w Wisniowej"
dziedzictwa
kulturowego
i naturalnego
4.4, Rozwdj zasobow niezbednych do | MUZEUM WSI 296 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
Zachowanie prowadzenia procesu KIELECKIEJ POWIAT: kielecki, GMINA: Bodzentyn
dziedzictwa udostepniania zbioréow POWIAT: kielecki, GMINA: Checiny
kulturowego POWIAT: ostrowiecki, GMINA:
i naturalnego Bodzechow
4.4, Wozrost turystyki kulturowej PARAFIA RZYM.-KAT. 276 | POWIAT: skarzyski, GMINA: Blizyn
Zachowanie poprzez renowacje kosciota PW. SWIETEGO ROCHA
dziedzictwa Sw. Rocha w Mroczkowie W MROCZKOWIE
kulturowego znajdujacego sie na trasie
i naturalnego Swietokrzyskiego Szlaku

Architektury Drewnianej
4.4, Rozbudowa budynku Osrodka MIASTO | GMINA 266 | POWIAT: kielecki, GMINA: Morawica
Zachowanie Tradycji Garncarstwa MORAWICA
dziedzictwa w Chatupkach wraz

kulturowego
i naturalnego

z zagospodarowaniem terenu
wokoét budynku
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4.5. Ochrona Budowa Osrodka Edukacji WOJEWODZTWO 15 182 | POWIAT: piriczowski, GMINA: Kije
i wykorzystanie | Przyrodniczej na Ponidziu SWIETOKRZYSKIE -
obszaréw w m. Umianowice gm. Kije ZESPOL
cennych SWIETOKRZYSKICH
przyrodniczo | NADNIDZIANSKICH
PARKOW
KRAJOBRAZOWYCH
4.5. Ochrona Zwiekszenie edukacji POWIAT KAZIMIERSKI — 8 088 | POWIAT: buski, GMINA: Wislica
i wykorzystanie | ekologicznej oraz ograniczenie LIDER POWIAT: kazimierski, GMINA: Czarnocin
obszaréw negatywnego oddziatywania POWIAT: kazimierski, GMINA: Kazimierza
cennych turystyki na obszary cenne Wielka
przyrodniczo przyrodniczo na terenie Powiatu POWIAT: kazimierski, GMINA: Opatowiec
Kazimierskiego i Powiatu
Buskiego
4.5. Ochrona Ukierunkowanie ruchu GMINA BODZENTYN 3 655 | POWIAT: kielecki, GMINA: Bodzentyn
i wykorzystanie | turystycznego przyjaznego
obszaréow przyrodzie obszaru Natura 2000
cennych tysogéry poprzez budowe Sciezki
przyrodniczo pieszo-rowerowej wraz
z infrastruktura towarzyszaca
4.5. Ochrona Rozpoznanie uwarunkowan REGIONALNA 1978 | Na terenie 52 gmin*
i wykorzystanie | i ochrona czynna w obszarach DYREKCJA OCHRONY
obszaréw Natura 2000 SRODOWISKA W
cennych i rezerwatach przyrody KIELCACH
przyrodniczo na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego
4.5. Ochrona Zagospodarowanie Parku GMINA 1626 POWIAT: starachowicki, GMINA:
i wykorzystanie | Miejskiego w Starachowicach STARACHOWICE Starachowice
obszaréw
cennych
przyrodniczo
6.3. Ochrona Rozbudowa infrastruktury GMINA KIELCE 11 821 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
i wykorzystanie | edukacyjnej na terenach
obszaréow przyrodniczo cennych
cennych administrowanych przez
przyrodniczo - Geopark Kielce
ZIT KOF
6.3. Ochrona Zagospodarowanie terenu wokét | GMINA MORAWICA 4 851 | POWIAT: kielecki, GMINA: Morawica
i wykorzystanie | zbiornikéw wodnych w Gminie
obszaréw Morawica Zadanie
cennych 1. Zagospodarowanie terenu
przyrodniczo - wokot zbiornika w Morawicy
ZIT KOF Zadanie
2. Zagospodarowanie terenu
wokét zbiornika
w Bilczy
6.3. Ochrona Ochrona terenéw cennych GMINA STRAWCZYN 3479 | POWIAT: kielecki, GMINA: Strawczyn
i wykorzystanie | przyrodniczo na terenie Gminy
obszaréow Strawczyn - Sciezka dydaktyczna
cennych
przyrodniczo -
ZIT KOF
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6.3. Ochrona Zagospodarowanie zbiornika GMINA CHMIELNIK 2 243 | POWIAT: kielecki, GMINA: Chmielnik
i wykorzystanie | wodnego "Andrzejowka" wraz

obszaréw z terenem przylegtym

cennych w celu ochrony i promocji

przyrodniczo - réznorodnosci biologicznej

ZIT KOF

6.3. Ochrona Zagospodarowanie terenu wokét | GMINA MASEOW 2 201 | POWIAT: kielecki, GMINA: Mastéw
i wykorzystanie | Zalewu Cedzyna na terenie

obszaréow Gminy Mastéw

cennych

przyrodniczo -

ZIT KOF

6.3. Ochrona Wykorzystanie lokalnych GMINA ZAGNANSK 1922 | POWIAT: kielecki, GMINA: Zagnarisk
i wykorzystanie | zasobdw przyrodniczych poprzez

obszaréw zagospodarowanie terenéw przy

cennych zbiornikach wodnych - Zagnarisk

przyrodniczo -

ZIT KOF

6.3. Ochrona Dziatania inwestycyjne na GMINA CHECINY 1735 | POWIAT: kielecki, GMINA: Checiny
i wykorzystanie | terenie Gminy Checiny

obszaréow umozliwiajgce wykorzystanie

cennych lokalnych zasobow

przyrodniczo - przyrodniczych wraz

ZIT KOF z ich promocja

6.3. Ochrona Modernizacja i doposazenie GMINA DALESZYCE 1570 | POWIAT: kielecki, GMINA: Daleszyce
i wykorzystanie | osrodka prowadzacego

obszaréow dziatalno$¢ edukacji ekologicznej

cennych w miejscowosci Widetki na

przyrodniczo - terenie Gminy Daleszyce

ZIT KOF

6.3. Ochrona Zagospodarowanie terenu wokét | GMINA GORNO 1477 | POWIAT: kielecki, GMINA: Gérno

i wykorzystanie | zalewu w miejscowosci Cedzyna

obszaréw i Leszczyny

cennych

przyrodniczo -

ZIT KOF

6.3. Ochrona Zachowanie bioréznorodnosci GMINA PIEKOSZOW 1437 | POWIAT: kielecki, GMINA: Piekoszéw
i wykorzystanie | w rezerwatach na terenie gminy

obszaréw Piekoszéw

cennych

przyrodniczo -

ZIT KOF

6.3. Ochrona Zagospodarowanie terenu wokét | GMINA GORNO 1426 | POWIAT: kielecki, GMINA: Gérno

i wykorzystanie | kamieniotomu w miejscowosci

obszaréw Gorno

cennych

przyrodniczo -

ZIT KOF
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6.3. Ochrona Ochrona terenéw cennych GMINA STRAWCZYN 1047 | POWIAT: kielecki, GMINA: Strawczyn
i wykorzystanie | przyrodniczo na trenie gminy
obszaréw Strawczyn - Sciezka narciarsko-
cennych biegowo-rowerowa
przyrodniczo -
ZIT KOF
6.3. Ochrona Budowa platformy widokowej GMINA DALESZYCE 586 | POWIAT: kielecki, GMINA: Daleszyce
i wykorzystanie | w msc. Daleszyce oraz
obszaréow zagospodarowanie miejsc wokot
cennych Swietlic wiejskich w msc. Cisow
przyrodniczo - i Widetki jako zwiekszenie
ZIT KOF efektywnosci wykorzystania

zasobdéw przyrodniczych KOF

na terenie Gminy Daleszyce
6.3. Ochrona Budowa Sciezki edukacyjno- GMINA SITKOWKA- 492 | POWIAT: kielecki, GMINA: Sitkéwka-
i wykorzystanie | przyrodniczej na terenie gminy NOWINY Nowiny
obszaréow Sitkdwka-Nowiny
cennych
przyrodniczo -
ZIT KOF
7.2. Rozwdj Wozrost gospodarczy uzdrowiska | GMINA BUSKO-ZDRO)J 7 360 | POWIAT: buski, GMINA: Busko-Zdréj
potencjatu poprzez rozwéj potencjatu
endogeniczneg | endogenicznego
o jako element | i zwiekszenie dostepu do
strategii zasobdéw naturalnych -Rodzinny
terytorialnej dla | Park Zdrowia w Busku-Zdroju
okreslonych
obszaréw
7.2. Rozwdj Rozbudowa i przebudowa GMINA NOWA StUPIA 7 075 | POWIAT: kielecki, GMINA: Nowa Stupia
potencjatu Muzeum Starozytnego
endogeniczneg | Hutnictwa w Nowej Stupi wraz
o jako element | z zagospodarowaniem terenu
strategii przestrzeni z dostosowaniem
terytorialnej dla | do prowadzenia dziatalnosci
okreslonych kulturalnej
obszaréw
7.2. Rozwdj Budowa infrastruktury do POWIAT OPATOWSKI 7 012 | POWIAT: opatowski, GMINA: Opatow
potencjatu wykonywania zadan z zakresu
endogeniczneg | kultury, turystyki i rekreacji
o jako element | w powiecie opatowskim
strategii
terytorialnej dla
okreslonych
obszaréw
7.2. Rozwdj Rozbudowa Ogrodu GMINA 6 325 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
potencjatu Botanicznego w Kielcach KIELCE/GEOPARK

endogeniczneg
o jako element
strategii
terytorialnej dla
okreslonych
obszaréw

w oparciu o endogeniczne
zasoby dziedzictwa naturalnego

KIELCE
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7.2. Rozwdj Rozwdj potencjatu GMINA BRODY 5670 | POWIAT: starachowicki, GMINA: Brody
potencjatu endogenicznego poprzez
endogeniczneg | wykorzystanie waloréw

o jako element | turystycznych Zalewu Brodzkiego
strategii usytuowanego w Dolinie
terytorialnej dla | Kamiennej

okreslonych

obszaréw
7.2. Rozwdj Wykorzystanie potencjatu POWIAT KAZIMIERSKI 4309 | POWIAT: kazimierski, GMINA: Kazimierza
potencjatu endogenicznego Powiatu Wielka

endogeniczneg | Kazimierskiego przez budowe
o jako element | odkrytego basenu mineralnego
strategii
terytorialnej dla
okreslonych

obszaréw

7.2. Rozwdj Stworzenie catorocznej atrakcji Z.P.C. "ZLOTY KtOS" 3896 | POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce
potencjatu turystycznej - Tropikalnego WIEStAWA

endogeniczneg | Parku Wodnego wraz BINKOWSKA, DOROTA

o jako element | z zapleczem noclegowym BINKOWSKA SPOtKA

strategii JAWNA

terytorialnej dla
okreslonych

obszaréw

7.2. Rozwdj Stworzenie przez firme Michat MICHAL SIENKIEWICZ 1837 | POWIAT: kielecki, GMINA: Strawczyn
potencjatu Sienkiewicz Conlog, CONLOG,

endogeniczneg | Sienkiewiczowka nowego SIENKIEWICZOWKA

o jako element | pakietu ustug turystycznych

strategii poprzez budowe obiektu

terytorialnej dla | noclegowego-hostelu oraz

okreslonych utworzenie parku tematycznego

obszaréow pn. Krainy Henryka Sienkiewicza

jako sposdb na rozwdj
potencjatu endogenicznego
gminy Strawczyn

*POWIAT: buski, GMINA: Busko-Zdréj POWIAT: buski, GMINA: Gnojno, POWIAT: buski, GMINA: Nowy Korczyn POWIAT: buski,
GMINA: Pacanéw POWIAT: buski, GMINA: Solec-Zdréj POWIAT: buski, GMINA: Stopnica POWIAT: buski, GMINA: Wislica,
POWIAT: jedrzejowski, GMINA: Imielno POWIAT: jedrzejowski, GMINA: Matogoszcz, POWIAT: jedrzejowski, GMINA: Sobkéw
POWIAT: kazimierski, GMINA: Czarnocin POWIAT: kazimierski, GMINA: Opatowiec POWIAT: Kielce, GMINA: Kielce, POWIAT:
kielecki, GMINA: Bieliny POWIAT: kielecki, GMINA: Checiny POWIAT: kielecki, GMINA: Chmielnik POWIAT: kielecki, GMINA:
Daleszyce POWIAT: kielecki, GMINA: Gérno POWIAT: kielecki, GMINA: tagéw POWIAT: kielecki, GMINA: topuszno POWIAT:
kielecki, GMINA: Miedziana Géra, POWIAT: kielecki, GMINA: Mniow POWIAT: kielecki, GMINA: Nowa Stupia POWIAT: kielecki,
GMINA: Piekoszow POWIAT: kielecki, GMINA: Pierzchnica POWIAT: kielecki, GMINA: Rakéw POWIAT: kielecki, GMINA:
Sitkowka-Nowiny, POWIAT: kielecki, GMINA: Strawczyn POWIAT: kielecki, GMINA: Zagnansk POWIAT: konecki, GMINA:
Fatkow POWIAT: konecki, GMINA: Konskie POWIAT: konecki, GMINA: Radoszyce POWIAT: konecki, GMINA: Ruda Maleniecka,
POWIAT: konecki, GMINA: Stupia (Konecka) POWIAT: konecki, GMINA: Smykéw POWIAT: konecki, GMINA: Stgporkéw
POWIAT: ostrowiecki, GMINA: Baltéw POWIAT: ostrowiecki, GMINA: Bodzechéw, POWIAT: ostrowiecki, GMINA: Cmieléw
POWIAT: ostrowiecki, GMINA: Wasnibw POWIAT: pinczowski, GMINA: Dziatoszyce, POWIAT: pinczowski, GMINA: Kije
POWIAT: pinczowski, GMINA: Michatéw POWIAT: pinczowski, GMINA: Pinczéw POWIAT: pinczowski, GMINA: Ztota POWIAT:
sandomierski, GMINA: Dwikozy POWIAT: skarzyski, GMINA: Blizyn POWIAT: skarzyski, GMINA: taczna POWIAT: skarzyski,
GMINA: Skarzysko-Kamienna, POWIAT: skarzyski, GMINA: Suchedniéw POWIAT: starachowicki, GMINA: Brody POWIAT:
wioszczowski, GMINA: Kluczewsko, POWIAT: wtoszczowski, GMINA: Krasocin
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ZALACZNIK 4.1. Aneks tabelaryczny do Rozdziatu 4

Tabela 1. Rodzaje obiektow noclegowych w woj. swietokrzyskim wedtug powiatéw w 2019 r.

Nazwa obiektu

g | 2| < = | < | B | 2| o ]
] = 5 3 = =
8 | 8| _5|_<|_=|_ %8| ¢ 2 £ 5 el 21_81|sg
- Y| == - = 5 - - 3 = o = 5 = 5 = o = 5 e O o
& SN[(SBE(EZ| S3 |88 |80 S N S 3 85 SN SN | ESEN|O
3 |283|38|32|35|38|3% |3 |35 |35 |38|38/32/|%
o e 3|lax¥ |a¥|lax|ao|ao oo own [-W77) on|lan | as|=
Hotele***** 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hotele**** 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6
Hotele*** 3 0 2 10 3 3 1 6 2 1 2 8
Hotele** 1 3 0 13 1 2 1 1 3 0 2 8
Hotele* 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Motele 0 2 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0
Pensjonaty**** 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pensjonaty*** 6 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1
Pensjonaty** 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pensjonaty* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaktady 8 | o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o |o
uzdrowiskowe
Osrodki
wezasowe 1] 1 0 3 6 0 1 1 1 0 0 2 o |o
i szkoleniowo-
wypoczynkowe
Schroniska
miodziezowe 0 3 0 9 0 0 0 0 1 0 0 0 3
i hostele
Kwatery i pokoje | ¢ | 0 18 | 1 2 1 1 4 0 2 7
do wynajecia
Pozostate 5 0 0 11 5 0 3 1 5 3 2 2 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Tabela 2. Obiekty noclegowe w woj. swietokrzyskim wedtug powiatéw w latach 2015-2019

Nazwa powiatu Liczba Liczba Zmiana Liczba miejsc | Liczba miejsc Zmiana
obiektow | obiektow | 2015-2019 | noclegowych noclegowych | 2015-2019
w 2015 r. w2019 r. w obiektach w obiektach
w 2015 . w2019 r.
Powiat Buski 32 36 4 3086 3355 269
Powiat 10 10 0 508 709 111
Jedrzejowski
Powiat 1 2 1 50 67 17
Kazimierski
Powiat 1 74 7 4 254 4 294 4
Kielecki 8 - 5 9 0
Powiat 22 20 2 1480 1258 222
Konecki . )
Powiat 7 7 0 279 271 8
Opatowski .
Powiat 1 1 42 71 127
Ostrowiecki 0 0 0 8 5 )
Powiat 5 5 0 193 248 55
Pinczowski
Powiat 17 19 2 104
Sandomierski 865 969 0
Powiat 10 10 0 828 820 8
Skarzyski )
Powiat 6 1
Starachowicki 5 395 665 270
Powiat 1 1 1
Staszowski 9 9 0 63 614 -17
Powiat 1
Wiloszczowski 5 5 0 72 265 93
M. Kielce 32 38 6 2428 4197 1769

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 3. Miejsca noclegowe wedtug rodzajéw obiektdw w woj. swietokrzyskim na tle wojewddztw referencyjnych

Motele Pensjonaty Zaktady Osrodki wczasowe Schroniska Kwatery i pokoje
uzdrowiskowe i szkoleniowo- mtodziezowe do wynajecia
wypoczynkowe i hostele
e @ o o @ o o
wodztwo
2 S 2 ) 2 S 2w 2 S 2w 2 S 2 ) 2 S 2w 2 S 2w
£ S o= | E Ss| o3| E Ss| o3| E S S| E Ss|oz| E Ses| o=
© S NS | @ -X| NS | @ -X| NS | @ = NS =X | NS | @ =X 8
= © @ © = o n| © = o n| © = © 0 © 0] o n| ® 0] o n| ©
& |2¢ |5 |& |2&| 5 |8 2218 |8 22 |8 |8 22|18 | & 22| §
| = = | E| € | E| € | S = | €| € | €| €
N N N N N N
sSwietok- 215 1,7 -33 511 4,1 6 1614 13 5 1817 15 4 955 8 12 855 7 1
rzyskie
lubelskie 167 0,8 30 572 2,7 -10 1478 7 2 5000 24 10 2347 11 30 2247 17 16
todzkie 245 1,0 -23 113 0,5 38 120 0 0 2439 10 -14 659 3 -34 1256 5 11
podkar- 208 1,0 -6 638 3,0 -2 2937 14 -5 4 862 23 23 2 826 13 -4 3576 81 44
packie
Slaskie 172 0,4 6 425 0,9 -29 2249 5 14 6 607 15 5 1753 4 -1 3131 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Tabela 4. Rodzaje obiektdw noclegowych wedtug wojewddztwa referencyjnych

Nazwa obiektu Wojewodztwo Wojewodztwo Wojewodztwo Wojewodztwo Wojewodztwo
swietokrzyskie lubelskie todzkie podkarpackie Slaskie

Hotele***** 1 1 0 1 2

Hotele**** 13 16 14 16 38

Hotele*** 43 71 60 70 112

Hotele** 37 24 25 41 45

Hotele* 5 4 9 10 12

Motele 9 4 8 6 4

Pensjonaty**** 2 1 0 1 0

Pensjonaty*** 12 4 0 3 3

Pensjonaty** 1 5 1 6 4

Pensjonaty* 0 1 0 3 0

Zaktady

uzdrowiskowe 8 5 1 19 9

Osrodki wczasowe

i szkoleniowo-

wypoczynkowe 16 61 23 47 82

Schroniska

mtodziezowe

i hostele 17 44 15 52 29

Kwatery i pokoje do

wynajecia 45 116 56 172 137

Pozostate 42 121 117 205 222

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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ZALACZNIK 5.1. Aneks tabelaryczny do Rozdziatu 5

Tabela 1 Liczba turystéw w atrakcjach turystycznych woj. Swietokrzyskiego w latach 2015-2019 wedtug

powiatéw

POWIAT LACZNIE W % za % za 2019 2018 2017 2016 2015

LATACH 2015- lata 2019

2019 2015-

2019

M. Kielce oraz 11106 514 26 52 | 2330323 | 2283891 | 2449045 | 2179793 | 1863 462
powiat kielecki
Ostrowiecki 2 150 226 5 12 537 069 454 358 377 816 398 955 382 028
Sandomierski 1968 882 5 10 471157 525 639 377 998 467 552 126 536
Buski 2575923 6 15 696 476 509 567 491 601 461 700 416 579
Opatowski 939 125 2 3 153 360 183 571 180 481 178 339 243 374
Staszowski 800 370 2 3 148 713 153 871 154 163 181 572 162 051
Skarzyski 492 284 1 2 95 753 98 850 100 111 103 203 94 367
Jedrzejowski 229 832 1 1 31985 37 281 41 229 49 569 69 768
Pinczowski 134 353 0 0 18 475 30 945 27 644 25079 32210
Starachowicki 98 795 0 1 25 356 32763 0 18 860 21816
Konecki 27 746 0 0 2 865 6 196 5044 4842 8799
Wioszczowski 0 0 0 0 0 0 0 0
Kazimierski 0 0 0 bd. bd. bd. bd. bd.

Zrédto: UMWS (2020a)
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Tabela 2 Wojewddztwo Swietokrzyskie na tle kraju pod wzgledem wybranych wskaznikéw ruchu turystycznego w 2019 r. — czes¢ 1

Turysci korzystajacy z noclegow w tys.

Noclegi udzielone turystomw tys.

Noclegi udzielone turystom
zagranicznym

Wojewodztwo 2015 2019 Na 1000 Zmiana 2015 2019 Na 10000 Zmiana % zmiana pkt %
mieszkancéw | 2015-2019 mieszkancéw | 2015-2019
(%) (%)

DOLNOSLASKIE 2620 3932 1354 50,1 6 830 9618 3316 40,8 17,1 0,1
KUJAWSKO-POMORSKIE 1 056 1359 651 28,7 3626 4 570 2205 26,1 6,7 0,1
LUBELSKIE 794 1146 536 443 1712 2381 1129 39,1 9,3 -0,7
LUBUSKIE 616 721 708 17,0 1289 1480 1463 14,8 21,8 0,8
tODZKIE 1281 1424 571 11,1 2302 2727 1111 18,4 18,6 2,7
MALOPOLSKIE 4 075 5597 1660 37,4 10 943 14 856 4355 35,8 27,6 0,8
MAZOWIECKIE 4107 5 536 1035 34,8 7070 9710 1790 37,3 32,3 -1,1
OPOLSKIE 329 447 449 35,8 730 938 955 28,5 13,7 1,3
PODKARPACKIE 958 1297 610 35,4 2773 3602 1693 29,9 7,7 0,1
PODLASKIE 607 689 579 13,5 1128 1315 1116 16,6 15,7 -3,5
POMORSKIE 2439 3239 1403 32,8 7 880 10 333 4409 31,1 16,1 1,8
SLASKIE 2147 2903 635 35,2 4946 6 520 1443 31,8 14,8 1,4
SWIETOKRZYSKIE 518 656 522 26,7 1467 1940 1572 32,3 6,2 1,8
WARMINSKO-MAZURSKIE 1135 1377 957 214 2832 3380 2375 19,3 11,7 1,7
WIELKOPOLSKIE 1883 2133 614 13,3 3378 3888 1111 15,1 16,7 0,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 2377 3212 1878 35,1 12 330 16 085 9483 30,5 25,1 1,1
POLSKA 26942 | 35668 928 324 71234 93 343 2432 31,0 20,0 0,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 3 Wojewddztwo Swietokrzyskie na tle kraju pod wzgledem wybranych wskaznikéw ruchu turystycznego w 2019 r. — czesc¢ 2

Podréze krétkookresowe Podréze diugookresowe Udziat Diugosé
w tys. w tys. dlugookresowych pobytu
w 2019 r. w 2019 r.
Wojewodztwo 2015 2019 Na 1000 Zmiana 2015 2019 Na 10000 Zmiana % zmiana pkt % Liczba dni
mieszkancow 2015-2019 mieszkancow 2015-2019
(%) (%)

DOLNOSLASKIE 17334 | 22323 770 28,8| 1120,4| 14769 509 31,8 39,8 0,6 2,45
KUJAWSKO-POMORSKIE 11056 | 13164 635 19,1 654,7 768,6 371 17,4 36,9 -0,3 3,36
LUBELSKIE 1630,7| 1766,0 838 8,3 515,1 614,4 291 19,3 25,8 1,8 2,08
LUBUSKIE 542,2 638,1 631 17,7 282,6 345,3 341 22,2 35,1 0,9 2,05
tODZKIE 1066,8| 12319 502 15,5 383,5 452,2 184 17,9 26,9 0,4 1,92
MALOPOLSKIE 2977,0| 40159 177 349 2071,9| 27846 816 34,4 40,9 -0,1 2,65
MAZOWIECKIE 3293,3| 4374,1 807 32,8| 1237,8| 1540,6 284 24,5 26,0 -1,3 1,75
OPOLSKIE 364,5 440,3 448 20,8 178,9 183,9 187 2,8 29,5 -3,5 2,10
PODKARPACKIE 1410,4| 16856 792 19,5 943,8| 1163,5 547 23,3 40,8 0,7 2,78
PODLASKIE 915,8 978,3 830 6,8 283,5 386,0 328 36,2 28,3 4,7 1,91
POMORSKIE 2069,0| 27829 1187 345 2918,8| 4113,5 1755 40,9 59,6 1,1 3,19
SLASKIE 1481,8| 18413 408 24,3 841,2| 1034,8 229 23,0 36,0 -0,2 2,25
SWIETOKRZYSKIE 567,6 726,4 589 28,0 367,5 443,2 359 20,6 37,9 -1,4 2,96
WARMINSKO-MAZURSKIE 1277,1| 15455 1086 21,0| 1031,5| 12385 871 20,1 44,5 -0,2 2,45
WIELKOPOLSKIE 1587,9| 1846,7 528 16,3 516,7 601,8 172 16,5 24,6 0,0 1,82
ZACHODNIOPOMORSKIE 2237,3| 2624,3 1547 17,3| 2467,2| 30653 1807 242 53,9 1,4 5,01
POLSKA 24 260,4 | 30 046,0 783 23,8 | 15815,1 | 20 213,1 527 27,8 40,2 0,8 2,62

Zrodto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

315



Tabela 4 Turysci korzystajacy z noclegéw wedtug powiatéw woj.

Swietokrzyskiego w latach

2015-2019
Powiat 2015 2016 2017 2018 2019
Powiat buski 89 800 103 356 97 481 105 080 120 683
Powiat jedrzejowski 5821 10 509 11 558 13 033 14 758
Powiat kazimierski 3284 4 362 4181 2543 2 803
Powiat kielecki 100 183 115018 98 928 104 277 116 655
Powiat konecki 29 905 29 195 20979 22 188 25 352
Powiat opatowski 7 902 8 988 8721 9103 13754
Powiat ostrowiecki 24 116 27 504 29 977 31723 26 262
Powiat pinczowski 4 635* 6 155 6 839 8238 8282
Powiat sandomierski 46 886 49 635 51 054 54 362 55284
Powiat skarzyski 26 571 27 395 27 399 45 693 30 347
Powiat starachowicki 22 089 30 308 36 750 38 274 37 620
Powiat staszowski 16 559 15 375 16 583 17 050 18 611
Powiat wioszczowski 5 565 6773 8088 8109 8 940*
Powiat m.Kielce 134 742 161 149 161 743 164 426 176 992

* dane objete tajemnica statystyczng - szacunek wtasny na podstawie liczby turystéw w woj. Swietokrzyskim.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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