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Wstep. Skad tytut ksigzki?

[Konfitury:
1. malinowe: potrawa z owocdw, powstata przez ich goto-
wanie w gestym syropie z cukru, a potem smazenie
2. finansowe: korzysci, jakie mozna uzyska¢ w tatwy spo-
sdb, bedac cztonkiem jakiejs organizacji lub prowadzqc
okreslong dziatalnos¢]
Zrédto: Wielki stownik jezyka polskiego (2021)

Jakie sa gtéwne korzysci wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej? Zdaje sie, ze spoleczenstwo polskie nie zna petnej odpowie-
dzi na to pytanie, cho¢ przygniatajaca wiekszo$¢ Polakéw (80-90%)
nieodmiennie deklaruje poparcie dla czlonkostwa, a skala poparcia
pozostaje bardzo wysoka niezaleznie od powaznych kryzyséw, jakie
dotknety w ostatnich kilkunastu latach polska, europejska i $wiatowa
gospodarke (CBOS 2021).

W badaniu przeprowadzonym w roku 2019 przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej az 91% Polakéw deklarowalo ogoélne poparcie dla
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE). Zdecydowane poparcie
wyrazali zwolennicy najliczniej reprezentowanych w Sejmie partii poli-
tycznych (98% zwolennikéw Platformy Obywatelskiej i 90% zwolenni-
kéw Prawa i Sprawiedliwo$ci), a takze cztonkowie wszystkich wyr6z-
nionych w badaniu grup spoleczno-demograficznych (CBOS 2019).
Jednoczesnie 78% respondentéw stwierdzato, ze cztonkostwo w UE
przynosi Polsce wiecej korzysci niz strat!. Opinia ta zmieniala sie
w czasie wraz z coraz bardziej zauwazalnym wplywem czionkostwa
na zycie Polakéow: w 2005 r. (a wiec w rok po akcesji Polski do UE)

! Odmiennego zdania byto tylko 7% respondentéw (10% uwazalo, ze czton-
kostwo przynosi Polsce tyle samo korzysci co strat, a 5% nie mialo na ten temat
zdania) (CBOS 2021).
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tylko 16% respondentéw uwazalo, ze wplywa ono korzystnie na mate-
rialne warunki zycia; w roku 2007 (w przededniu wybuchu global-
nego kryzysu finansowego) bylo to juz 49%, a w roku 2019 (przed
wybuchem kryzysu pandemicznego) opinie taka wyrazalo 78% res-
pondentéw (tamze).

Kiedy jednak respondenci proszeni byli o podanie najwiekszych
korzysci z cztonkostwa, wiekszo$¢ z nich wskazywata naptyw fundu-
szy unijnych (58% wskazan). Druga z najpowszechniej wskazywanych
korzysci bylo otwarcie granic, czyli umozliwienie swobody podrézo-
wania i podejmowania przez Polakéw pracy w krajach Unii (45%).
Znacznie mniejszy odsetek respondentéw wskazywat na korzysci dla
rozwoju polskiej gospodarki i wzrostu poziomu zycia. Odpowiedzialo
tak tacznie tylko 19% pytanych, ale poniewaz jednoczednie az 7%
respondentéw widzialo w tym obszarze gléwnie koszty, wynik netto
wskazan na korzysci gospodarcze wynosit tylko 12%. Korzysci dla
rolnictwa widzialo 11% badanych, korzysci wynikajace ze wspoipracy
politycznej — 11%, a korzysci dla bezpieczenstwa i pozycji miedzyna-
rodowej kraju — jedynie 6% (por. rys. W.1).

Rysunek W.1. Postrzeganie przez Polakéw gtéwnych korzysci i kosztow cztonko-
stwa w Unii Europejskiej (% wskazan*, 2019)

Fundusze unijne |
Otwarte granice |G
Gospodarka i warunki zycia [[NENEREGEE L.
Rolnictwo [N korzysci
Wspoétpraca polityczna [N
Bezpieczenstwo [

Skutki finansowe
Rolnictwo
Zagrozenia tozsamosci koszty
Gospodarka i warunki zycia
Ograniczenie suwerennosci
0 10 20 30 40 50 60
* Mozliwe kilka wskazan, wyniki nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: CBOS 2019.
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Tymczasem jest to ocena niewlasciwa, poniewaz gléwng korzy-
$cig, jaka Polska uzyskuje z cztonkostwa, jest szybszy rozwoj gospo-
darczy. PKB na glowe mieszkanca Polski wzrést po przystapieniu do
UE z 49% w roku 2003 do 76,1% $redniej UE-27 w roku 2020. Dzieki
temu kraj znaczaco zmniejszyt dystans rozwojowy dzielacy go od kra-
jow Europy Zachodniej, a niektére z nich nawet przescignal (Grecje,
a wedlug ocen Miedzynarodowego Funduszu Walutowego réwniez
Portugalie). Jak pokazemy w tej ksiazce, szybszy rozwoj gospodar-
czy Polski w okresie czlonkostwa uzyskany zostat gtéwnie dzigki pel-
nemu uczestnictwu w Jednolitym Rynku Europejskim (JRE), a nie
dzieki unijnym transferom finansowym. Co wiecej, zdaje sie, ze to wla-
$nie pelnemu uczestnictwu w JRE zawdzieczamy co najmniej potowe
wzrostu gospodarczego, ktory Polska odnotowala w latach 2003-2020
(po uwzglednieniu wplywu transferéw unijnych na PKB oznacza
to, ze czlonkostwu w UE zawdzigczamy wiekszo$¢ tego wzrostu).

Nie powinno to by¢ zaskoczeniem, gdyz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jednoznacznie stwierdza, ze celem jej dzialania jest
zapewnienie panstwom czlonkowskim dobrobytu i bezpieczenstwa.
Celowi temu podporzadkowane sa przyjete rozwigzania instytucjo-
nalne, w tym zwtlaszcza budowa JRE. Wspdlny budzet, o skali ogra-
niczonej do 1% PKB UE, jest narzedziem, ktére ma tylko wspomagaé
realizacje celéw dziatania Unii.

Nalezy pamieta¢, ze jedynym trwalym Zrédtem dobrobytu jest
wysoka wydajno$¢ i konkurencyjnosé¢ gospodarki. Podstawowym $rod-
kiem prowadzacym do tego celu bylo utworzenie w toku integracji
europejskiej JRE, opartego na tzw. czterech swobodach: przeptywu
towarow, ustug, pracy i kapitatu. Po pierwsze, dzieki likwidacji wiek-
szosci barier ograniczajacych te przeplywy mozliwe stalo sie lep-
sze wykorzystanie zasobdw, jakimi dysponuja kraje UE (Baldwin,
Wyplosz 2015). Przede wszystkim nastapila wieksza specjalizacja,
peiniejsze wykorzystanie przewag konkurencyjnych i korzysci skali,
jakie daje europejskim firmom wielki wspdlny rynek. Po drugie, zwigk-
szyt sie przeplyw czynnikéw produkcji pomiedzy krajami (zwlaszcza
kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych). W kra-
jach o relatywnie wiekszych zasobach pracy w stosunku do zasobow
kapitalu (a takimi krajami sa wlasnie Polska i pozostale nowe panstwa
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cztonkowskie) praca jest tansza, a inwestycje bardziej efektywne.
Z kolei kraje o relatywnie wiekszych zasobach kapitatu niz pracy (jak
to jest w wiekszosci panstw zachodniej Europy) dysponuja nadwyzkami
kapitatu, ktore ulokowane w krajach ubozszych przynosza im wieksze
dochody. Efektem likwidacji barier stal sie proces przenoszenia zna-
czacej czesci produkcji, zwlaszcza przemystu przetworczego, z zachod-
niej do wschodniej czesci UE, wiodacy do szybkiego wzrostu wydaj-
nosci pracy w nowych panstwach cztonkowskich i poprawy dobrobytu
w obu cze$ciach Unii (Rapacki, Prochniak 2014; Dobrinsky, Havlik
2014; Ortowski 2020). W ten sposéb stopniowemu odwroceniu ulegt
proces peryferyzacji krajéw wschodniej czgséci kontynentu, obserwo-
wany przez historie gospodarcza od pieciuset lat (Wallerstein 1974).

Nie nalezy oczywiscie lekcewazy¢ znaczenia naptywu do Polski
funduszy europejskich. Mial on duze znaczenie dla przyspieszenia roz-
woju gospodarczego naszego kraju. Fundusze pozwalaja na poprawe
otoczenia instytucjonalnego, rozbudowe infrastruktury, wsparcie pro-
ceséw modernizacji przedsiebiorstw, wzmocnienie kapitalu ludzkiego.
Cze$¢ funduszy, wyplacana w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR),
znaczaco poprawia poziom dochoddéw rolnikéw i przyczynia sie do
rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy jednak pamigta¢, ze sg to dziala-
nia, ktére w gtéwnej mierze jedynie wspieraja i ulatwiaja inwestycje
przedsiebiorstw decydujace o wzroscie wydajnosci pracy.

Piszac te slowa, musimy réwniez pamieta¢ o wdrazanym obec-
nie wielkim Funduszu Odbudowy (Next Generation EU), ktéry ma
pomoéc w pokonaniu skutkéw kryzysu pandemicznego. Jak sie wydaje,
moze on w wiekszym stopniu niz coroczne transfery z tytutu Polityki
Spdjnosci i WPR wplyna¢ na rozwdj polskiej gospodarki, nie tylko
zwiekszajac znacznie ich skale, lecz takze wspierajac bezposrednio
procesy digitalizacji, transformacji energetycznej i rozwoju ,,zielonej
gospodarki”. Fundusz Odbudowy ma jednak charakter jednorazowy
i wyjatkowy, poniewaz stanowi odpowiedZ na niecodzienna sytu-
acje powstala w wyniku pandemii. Jednoczeénie warto odnotowac,
ze to wlasnie dzigki udziatowi w JRE, ktéry mimo trudnych warun-
kéw umozliwil w kryzysowym roku 2020 wzrost polskiego eksportu
i nadwyzki handlowej, udato si¢ znacznie ztagodzi¢ recesjg, ktora
dotknela Polske (wzrost nadwyzki handlowej ograniczyt o 0,8 punktu
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procentowego, czyli niemal o jedna czwarta, spadek PKB wynikajacy
ze zmniejszenia popytu krajowego).

Znaczenie uczestnictwa Polski w JRE dla wzrostu gospodarczego
zaprezentowane jest na rysunku W.2 (przedstawiono na nim oszaco-
wania zawarte w rozdziale 1).

Rysunek W.2. Szacunkowy wplyw poszczegdlnych efektow cztonkostwa w UE
na srednioroczny wzrost PKB Polski (2004-2020)

47

w
|
|

Efekty naptywu
funduszy

europejskich
I Dolny I Gérny Efekty
I szacunek I szacunek udziatu w JRE

-

Srednioroczny wzrost PKB
w punktach procentowych
N
|

0
2003-2019 2003-2020  Wptyw efektow cztonkostwa
Srednioroczny wzrost Polski w UE na srednioroczny
PKB Polski wzrost PKB

Zrédto: GUS, obliczenia wtasne.

Realne tempo wzrostu gospodarczego Polski wyniosto w okresie
2003-2020 $redniorocznie 3,6% (do wybuchu kryzysu pandemicz-
nego, w latach 2003-2019, tempo to wynosito 4,1%). Jak pokazujemy
w ksigzce, nieskrepowany udziat Polski w JRE prowadzit do przy-
spieszenia tempa wzrostu polskiego PKB w tym czasie szacunkowo
o 1,6-2,1 punktu procentowego $redniorocznie. Jesli doda¢ do tego
efekty naplywu unijnych funduszy (szacowane na 0,3-0,5 punktu
procentowego $redniorocznie), okazuje sie, ze czlonkostwu w UE
zawdzieczamy wiekszo$¢ odnotowanego w tym okresie wzrostu, przy
czym najwazniejsza korzyscia gospodarcza byt udziat Polski w JRE. Jest
on kilkakrotnie wazniejszy z gospodarczego punktu widzenia niz
naptyw unijnych funduszy (ktéry wigkszo$¢ Polakéw mylnie uwaza
za gléwng korzy$¢ z czlonkostwa).
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Moéwiac najkrécej: gdyby Polska nie uczestniczyla w JRE, na naszej
zachodniej i potudniowej granicy wciaz stalyby kolejki ciezaréwek,
czekajacych na odprawe celng. Nasz eksport na rynki europejskie
wzrastalby znacznie wolniej, gdyz musialby sie przebija¢ przez liczne
bariery - jesli nawet nie cla, to na pewno skomplikowane i trudne
do spelnienia wymogi techniczne. Wielu ustug w ogoéle nie daloby
sie eksportowaé, poniewaz w praktyce mogg je w sprawny sposéb
dostarcza¢ niemal wylacznie firmy z krajéow UE. Polskie rolnictwo
»dusitoby sie” od nadmiaru produkcji w stosunku do ograniczonego
popytu krajowego. Przy znacznie nizszej skali emigracji zarobkowe;j
nadal walczyliby$Smy z wysokim bezrobociem. W $lad za tym wol-
niej rostyby produkcja (PKB), ptace i dochody. Nie powstalyby tez
liczne nowoczesne fabryki i centra ustugowe, w ktérych prace znalazty
miliony Polakéw. Nie otworzono by ich, gdyz bez gwarancji dostepu
do unijnego rynku inwestorzy (zwtaszcza zagraniczni, ale réwniez
polscy) nie zdecydowaliby sie na tak duze inwestycje.

Gdzie znajdowalaby si¢ dzi$ Polska, gdyby nie nalezata do UE?
Uproszczony rachunek z wykorzystaniem przedstawionych powyzej
oszacowan sugeruje, ze bez cztonkostwa w UE wzrost gospodarczy
naszego kraju wynosilby w okresie 2003-2020 jedynie 1-1,5% rocz-
nie?, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na niezwykle trudne warunki
rozwoju w tym okresie (dwa globalne kryzysy prowadzace w wiekszo-
$ci krajow europejskich do znacznego spadku PKB). Poziom PKB na
glowe mieszkanca Polski bytby nawet o 30-35% nizszy niz w rzeczy-
wistosci 1 wynosilby obecnie nie 76,1%, ale tylko 49-54% $redniego

2 Rachunek ten jest oczywiscie uproszczony i ma tylko charakter pogladowy.
Z jednej strony jest malo prawdopodobne, aby Polska, nawet nie bedac cztonkiem
UE, nie uzyskala pewnej poprawy dostepu do JRE w drodze bilateralnych uméw
handlowych i inwestycyjnych (tak jak np. w przypadku Turcji zwigzanej unig celna
z UE). Z drugiej strony brak dostepu do JRE zmusilby zapewne Polske do poszu-
kiwania plaszczyzn integracji gospodarczej czgsciowo rekompensujacych ten brak,
np. z Rosja (dzi$ wydaje si¢ to trudne do wyobrazenia, gdyby jednak nasz kraj
pozostawal poza UE, prawdopodobnie musialby si¢ z tym pogodzi¢; przykiadem
takiej wymuszonej przez okolicznoéci wspoélpracy sa w ostatnich latach relacje z Rosja
coraz bardziej osamotnionych w UE Wegier [Jézwiak 2019]). Eksport moglby tez
by¢ wspierany przez znacznie stabszego niz w rzeczywistosci ztotego (ale oznaczatby
on réwniez mniejszg sile nabywczg mieszkancéw Polski).
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poziomu obecnej UE-27. Bylby to poziom o 2-10% nizszy niz obec-
nie w Bulgarii, najubozszym kraju UE. Co wiecej, oznaczaloby to, ze
niemal nie zmniejszytby sie dystans, ktéry w roku 2003 dzielit Polske
od krajéw Europy Zachodnie;j.

Zmiana niekorzystnych trendéw, zwiekszajacych w latach 1950-
1989 dystans gospodarczy dzielacy Polske od krajéw Europy Zachodniej,
nastgpila juz w latach 90. ubieglego stulecia wraz z procesami trans-
formacji gospodarczej. Sukces transformacji byt czynnikiem, ktéry
zarowno umozliwil akcesje Polski do UE, jak i pézniej wykorzystanie
szans tworzonych przez dostep do JRE. To wtasnie w okresie czion-
kostwa nastapito radykalne zmniejszenie historycznego dystansu roz-
wojowego’. A — jak staramy sie pokaza¢ w tej ksigzce — najwieksza
korzyscia z cztonkostwa, ktére umozliwilo ten sukces, nie byt naptyw
unijnych funduszy, ale udziat w JRE. Dlaczego zatem wigkszos¢ Polakéw
nie wie, gdzie leza gléwne korzysci z czlonkostwa w UE?

Paradoksalnie, wptyw na to mogla mie¢ prounijna kampania
informacyjna wiadz: fatwiej bylo wytlumaczy¢ spoteczenstwu pro-
ste korzysci budzetowe wynikajace z czlonkostwa niz wymagajace
wiekszego zrozumienia mechanizméw ekonomicznych gospodarcze
korzysci udzialu w JRE. Uciekajac przed kwestiami trudniejszymi
do wytlumaczenia, politycy woleli wskazywa¢ korzys$ci najbardziej
widoczne dla ludzi, w tym zwlaszcza unijne fundusze oraz swobode
podrézowania i podejmowania pracy. Robili to zamiast przekonywac,
ze do Unii warto byloby wstapi¢ nawet w sytuacji, gdyby funduszy
nie bylo, a rynki pracy pozostawalyby zamkniete. To udzial w JRE
i w dzialaniach integrujacych Unie jest najlepszg droga do zapewnie-
nia Polsce dobrobytu i bezpieczenstwa.

Pokazanie nie do konca prawdziwego obrazu korzysci jest ryzy-
kowne, poniewaz prowadzi do oczywistego pytania: czy czlonkostwo
straci sens, jesli w przysziosci Polska przestanie by¢ beneficjentem

3 Wedtug szacunkéw Maddisona (2001) PKB na gtowe mieszkanca Polski w rela-
¢ji do PKB na glowe mieszkanca Niemiec zmniejszy! si¢ pomigdzy rokiem 1950
a 1989 z 63 do 37%, a wigc o 26 punktéw procentowych. Z kolei dane IMF World
Economic Outlook pokazuja, ze do roku 2003 relacja ta wzrosla do 42%, a wigc
o 5 punktéw procentowych. Natomiast w okresie cztonkostwa Polski w UE relacja
ta wzroslta do 63% w roku 2020, a wigc o 21 punktéw procentowych.
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netto budzetu UE (wskutek wzrostu polskiego PKB na glowe miesz-
kanca albo wyjatkowo nieskutecznej lub nieodpowiedzialnej polityki
prowadzonej przez Polske na forum UE)? Wida¢ juz wyraznie, ze
taka wtasnie, z ekonomicznego punktu widzenia niestuszna, ale fatwo
przemawiajaca do wyobrazni, teza moze sta¢ si¢ jednym z gléwnych
narzedzi sil antyeuropejskich dazacych do wyprowadzenia Polski z Unii.

I to wlasnie ttumaczy, dlaczego wybrali$my taki, a nie inny tytul
ksigzki. Moze on razi¢ zbyt publicystycznym charakterem, moze by¢
przez niektérych uznany za ,niedostatecznie naukowy”. Wierzymy
jednak, ze misja nauki jest nie tylko poszukiwanie wiedzy i prawdy,
lecz takze dazenie do ich rozpowszechniania, zwlaszcza w sprawach
waznych dla spoleczenstwa. Jak podaje cytowany powyzej interne-
towy Wielki stownik jezyka polskiego (2021), w potocznym rozumieniu
»konfitury” oznaczajg ,korzysci, jakie mozna uzyskaé w tatwy sposéb,
bedac cztonkiem jakiej$ organizacji”. Korzysci, jakie uzyskala Polska
z czlonkostwa w Unii Europejskiej, a przede wszystkim z peinego
uczestnictwa w JRE, na pewno nie przyszly fatwo. Wymagaly przede
wszystkim ogromnego wysitku polskich producentéw, ktérzy naj-
pierw musieli dostosowac¢ sie do trudnych warunkéw unijnego rynku,
a nastepnie powiekszy¢ i wykorzysta¢ posiadane przewagi konkuren-
cyjne. Z pewnoscia nie bylo tez latwe wynegocjowanie korzystnych
rozwigzan w kolejnych wieloletnich ramach finansowych UE, czy-
nigcych z Polski najwiekszego beneficjanta unijnego budzetu. Warto
jednak zrozumie¢, ze cztonkostwo w UE stanowilo przede wszystkim
szanse, ktora trzeba bylo dobrze wykorzysta¢; bez niego rozwdj Polski
w ostatnich kilkunastu latach bylby z pewnoscig znacznie trudniej-
szy i mniej spektakularny. Trzeba tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze
korzysci, jakie czerpie polska gospodarka z udzialu w JRE, sa nie tylko
wyraznie wigksze od korzysci z tytutu unijnych transferéw, lecz takze
maja charakter znacznie bardziej trwaly. Jesli Polska bedzie rozwija¢
sie tak, jak by$my tego chcieli, w ktéorym$ momencie z pewnoscia
przestanie by¢ wielkim beneficjentem netto budzetu UE - nie bedzie
juz potrzebowa¢ az tak duzego wsparcia rozwojowego*.

% Jest to oczywiscie sprawa dos¢ odlegtej przysztosci. Warto zwréci¢ uwage, ze
w przypadku Hiszpanii mimo 45 lat czlonkostwa i wzrostu PKB na glowe mieszkanca
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Wzrost konkurencyjnosci polskich producentéw i ich udziatu
w jednym z najwiekszych rynkéw $wiata jest natomiast trwalym suk-
cesem, na ktérym mozna budowa¢ dalszy rozwd;j.

Polacy muszg zrozumie(, gdzie sg prawdziwe korzysci cztonkostwa
i dlaczego zywotnym interesem naszego kraju jest nie tylko pozosta-
nie w Unii, lecz takze utrzymanie sie w jej najsilniej integrujacym sie
centrum. Dlatego oprocz jeszcze $cislejszej integracji gospodarcze;j,
obejmujacej réwniez wprowadzenie w Polsce euro (Gotz, Nowak,
Ortowski 2018), w naszym interesie lezy tez znacznie dalej posunieta
integracja polityczna, a takze integracja w dziedzinie obronnosci i bez-
pieczenstwa. Z tego powodu nie wahamy sie sprobowa¢ odpowiedzie¢
na gruncie ekonomicznym na najbardziej intuicyjnie zadane, latwe
do wiasciwego zrozumienia, proste, ale niezwykle wazne dla Polski
i Polakéw pytanie: gdzie naprawde sa konfitury?

Ksigzka skiada sie z niniejszego wstepu i siedmiu rozdzialéw.
Rozdziat 1 (autorstwa Witolda M. Orlowskiego)® przedstawia syn-
tetycznie problematyke korzysci wynikajacych z cztonkostwa Polski
w UE oraz prezentuje szacunki efektéw gospodarczych udziatu w JRE
i naplywu transferéw (funduszy strukturalnych i funduszy zwiazanych
z WPR). Kolejne cztery rozdzialy omawiaja bilans korzysci i kosz-
téw wynikajacy dla Polski z czterech swobdd JRE: rozdziat 2 (autor-
stwa Elzbiety Kaweckiej-Wyrzykowskiej) poswiecony jest swobodzie
przeplywu towardw, rozdzial 3 (Joanny Stefaniak) — przeptywowi
ustug, rozdzial 4 (Marty Gotz) — przeplywowi kapitatu (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem bezposrednich inwestycji zagranicznych), roz-
dzial 5 (Macieja Duszczyka) — przeplywowi pracownikéw. Rozdziat 6
(Grzegorza Gorzelaka) zawiera refleksje na temat znaczenia fundu-
szy europejskich dla rozwoju Polski, ze zwrdceniem uwagi na wiele
pomijanych w dyskusji, rodzacych czesto kontrowersje, aspektow
tego zjawiska. Rozdzial 7 (Walentego Poczty) omawia bilans korzy-
$ci i kosztéw czlonkostwa dla polskiego sektora rolno-spozywczego,

z 72% o6wczesnej EWG w roku 1986 do 91% UE-28 w roku 2019 kraj ten nadal
jest beneficjentem netto budzetu UE, cho¢ w znacznie mniejszej skali niz poprzed-
nio (Darvas 2019).

5 Kroétkie informacje o autorach sg zamieszczone na koncu ksigzki.
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przy zwrdceniu uwagi zaréwno na powszechnie dostrzegane korzysci
dla rolnikéw z tytulu objecia Polski mechanizmami WPR, jak i na
znacznie bardziej trwale efekty rynkowe zwigzane z pelnym doste-
pem polskiej zywnosci do JRE.
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ROZDZIAL 1

Zrodta korzysci gospodarczych
z cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej: proba szacunku

Gtéwna korzys¢ z cztonkostwa:
przyspieszony rozwdj gospodarczy Polski

Gléwnym celem powstania Unii Europejskiej (UE; wczesniej Wspdlnoty
Europejskiej), jasno wyrazonym w preambule do Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), bylo zapewnienie panstwom
cztonkowskim dobrobytu i bezpieczenstwa. Wspodiczesna ekonomia
nie pozostawia watpliwosci, ze jedynym trwatym Zrédlem dobrobytu
jest wysoka wydajno$¢ i konkurencyjnos¢ gospodarek panstw czion-
kowskich, osiggana dzieki inwestowaniu w kapital ludzki i fizyczny,
akumulacji wiedzy i do$wiadczenia (Barro, Sala-i-Martin 1995), jak
najszerszemu wykorzystaniu dostepnych technologii (Gomutka 2009),
a takze dzieki budowie sprawnych i sprzyjajacych rozwojowi gospo-
darczemu instytucji (Acemoglu, Johnson 2005).

Sposobem na trwale zwiekszanie wydajnosci i konkurencyjnosci
gospodarek krajéw UE bylo utworzenie Jednolitego Rynku Europejskiego
(JRE), zwanego tez wspdlnym rynkiem lub rynkiem wewnetrznym,
zdefiniowanego jako ,,obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest
zapewniony swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu” (art. 26
pkt 2 TFUE). Oznaczalo to dazenie do eliminacji wszelkich barier
dla wspotpracy gospodarczej, w tym zwlaszcza likwidacje cet i narze-
dzi pozacelnych utrudniajacych wymiane handlowa, narzedzi kon-
troli przeptywu kapitatu, a takze ograniczen swobody podejmowa-
nia pracy i transgranicznego $wiadczenia ustug. Celami tych dziatan
byly: przyspieszenie rozwoju gospodarczego, wzrost dobrobytu
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i optymalizacja alokacji czynnikéw produkcji w skali calej UE (prze-
plyw kapitalu i pracy z obszaréw, gdzie jest ich wzgledny nadmiar,
na obszary, w ktérych jest ich niedobér i moga by¢ wykorzystane
w sposéb bardziej wydajny) (Baldwin, Wyplosz 2015).

Zapowiedziany w momencie rozpoczecia proceséw integracji
europejskiej JRE byt budowany stopniowo, poczynajac od roku 1958
wraz z powstaniem Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG).
Ostatecznie utworzony zostal w latach 1987-1992 na podstawie
Jednolitego aktu europejskiego i uzupetniony postanowieniami kolej-
nych unijnych traktatéw. W okresie tym wdrozono w zycie tzw. cztery
swobody: przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu. Dzi§ mozna ocenic,
ze jakiekolwiek powazniejsze bariery dla pelnej swobody wspdtpracy
transgranicznej pozostaly jedynie w sferze przeptywu ustug (Dahlberg
i in. 2020). Przykiadem takich barier mogg by¢ kwestie zwigzane
z delegowaniem pracownikéw do wykonywania ustug w innym kraju
czy nadal funkcjonujace ograniczenia w transporcie towaréw. Nalezy
tez doda¢, ze wraz z postepem technologicznym pojawiajg sie nowe
wyzwania dla funkcjonowania JRE (np. rozwo¢j gospodarki cyfrowej
czy transgraniczne $wiadczenie ustug medycznych, co ma szczegdlne
znaczenie w okresie pandemii COVID-19 i w §wiecie popandemicz-
nym). Utworzenie JRE w znacznej mierze przyczynilo sie do suk-
cesu integracji europejskiej: wedlug szacunkéw Maddisona (2001)
$redni poziom PKB na glowe mieszkanca szesciu krajéw, ktére zakta-
daty Wspdlnote (REN, Francja, Wiochy i kraje Beneluksu), wzrést
z 78% poziomu Wielkiej Brytanii i 57% poziomu USA w roku 1957
do, odpowiednio, 100% i 72% w roku 1973 (a wiec w roku, w kto-
rym Wielka Brytania przystapita do EWG).

Roéwniez w przypadku Polski gtéwna gospodarczg korzyscia
z czlonkostwa w UE jest przyspieszony rozwdj gospodarczy. Dzieki
udzialowi w JRE i wynikajacej stad redukcji przeszkdéd w obszarze
wspolpracy transgranicznej, naptywowi funduszy unijnych pozwala-
jacych na poprawe infrastruktury i warunkéw inwestowania, a takze
zwiekszonemu poprzez czionkostwo poczuciu bezpieczenstwa sil-
nie wzrosta atrakcyjnod¢ inwestycyjna wszystkich krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére wstapily do UE w latach 2003-2013
(Rapacki, Préchniak 2014). Efektem tego byto powstanie nowych fabryk
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i centréw ustugowych, tworzonych zaréwno przez inwestoréw zagra-
nicznych, jak i krajowych. Nalezy doda¢, ze zjawisko to bylo uwarun-
kowane wcze$niejszym sukcesem transformacji gospodarczej w latach
90. ubiegtego stulecia, stanowigcej warunek sprawnego przystapie-
nia kraju do UE (Orlowski 2020). Efektem wtaczenia sie¢ do JRE
byl wzrost wymiany handlowej i inwestycji, przyspieszony postep
technologiczny, wzrost wydajnosci pracy i przecietnego dochodu.
Mimo dwoéch globalnych kryzyséw polski PKB zwigkszyt si¢ w latach
2003-2020 o 83,5% wobec wzrostu w catej UE-27 o 17,6%. PKB na
glowe mieszkanca Polski, mierzony wedtug parytetu sity nabywczej,
wzroést z 50% $redniej UE-27 w roku 2004 do 76,1% w roku 2020.
Dzigki temu Polska zmniejszyta dystans rozwojowy dzielacy ja od
krajéw Europy Zachodniej, a niektére z nich przescigneta (Grecje
w roku 2015, Portugalie wedlug ocen IMF w roku 2020)¢. Wzrost
poziomu PKB na glowe mieszkanca Polski w stosunku do $redniej
UE-27 w okresie cztonkostwa przedstawiony jest na rysunku 1.1.

Rysunek 1.1. PKB na gtowe mieszkanca Polski i wybranych krajéw UE
(poziom UE-27 réwny 100)*
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* PKB mierzony wedtug standardu sily nabywczej walut.
Zrédto: Eurostat, IMF World Economic Outlook.

6 Dane te dotycza PKB na gtowe mieszkanca, wyrazonego w standardzie sity
nabywczej, a wiec z uwzglednieniem réznic cen wystepujacych pomigdzy krajami.
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Efekty udziatu Polski w Jednolitym
Rynku Europejskim (JRE)

Udzial Polski w JRE, a takze pozostatych krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej (ESW), ktére wstapity do UE, doprowadzit do pojawienia
sie dobrze znanych w teorii ekonomii tzw. statycznych i dynamicznych
efektéw integracji (Baldwin, Wyplosz 2015). Wérdd efektow statycz-
nych wystapily efekty kreacji i przesuniecia handlu, zaréwno w odnie-
sieniu do towaréw, jak i ustug (kreacja oznacza wzrost wymiany han-
dlowej krajow ESW z pozostatymi krajami UE zwiazany z likwidacja
barier, co prowadzi do lepszego wykorzystania czynnikéw produkcji,
wzrostu specjalizacji i skali produkcji w krajach nalezacych do bloku;
przesuniecie oznacza wyparcie z rynku UE czeéci importu z reszty
$wiata przez preferencyjnie traktowany import z nalezacych do bloku
krajow ESW). Najpowazniejszymi efektami dynamicznymi, zwiazanymi
z poprawa alokacji czynnikéw produkcji w skali poszerzonej UE, byty
za to, analogicznie, kreacja i przesunigcie inwestycji, w tym zwlaszcza
inwestycji bezposrednich (a wiec ich naptyw do krajéw ESW zwia-
zany z wyzszg zyskownos$cig inwestycji w regionie relatywnie ubo-
gim w kapital, a takze przesuniecie do krajow ESW czesci inwestycji,
ktére moglyby by¢ dokonane w innych krajach $wiata). Nalezy dodac,
ze w pewnej mierze wystapil réwniez ukierunkowany w odwrotna
strone w stosunku do kapitatu ruch czynnika pracy (pracownikéw),
najbardziej zauwazalny w przypadku Polski i Rumunii.

Wyrazne efekty kreacji i przesuniecia handlu widoczne sa w przy-
padku wszystkich krajow ESW, ktére przystapity do UE (ESW-11;
wyjatkiem jest Chorwacja, ktéra przystgpila do Unii znacznie po6z-
niej niz pozostale kraje, bo dopiero w roku 2013, i nie odnotowata
jeszcze widocznych efektéw handlowych). W przypadku wszystkich
krajéow ESW-11 nastapit znaczacy wzrost eksportu towaréw i ustug,
powiazany z przyspieszonym naplywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych (Dobrinsky, Havlik 2014). We wszystkich tych krajach
zasadnicze znaczenie mial wzrost eksportu na rynki UE, wynikajacy
z kreacji i przesuniecia handlu: udzial Unii w eksporcie stanowit
w roku 2019 65-70% catosci eksportu w przypadku krajéw baltyc-
kich, do 80-85% w krajach wyszehradzkich. Nalezy tez zauwazy¢, ze
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w przypadku wzrostu eksportu na rynki poza UE réwniez w znacznej
mierze mieliSmy do czynienia z efektami dynamicznymi integracji
(efektami inwestycji bezposrednich w krajach ESW-11 i wtaczenia
producentéw z krajéw ESW-11 do globalnych tancuchéw wartosci
dodanej) (Ratajczak-Mrozek 2010).

Srednioroczne tempo eksportu towardéw i ustug odnotowane
w krajach ESW-11 w poréwnaniu z dynamika eksportu $wiatowego
oraz wybranych grup krajéw przedstawione jest na rysunku 1.2.
Mierzone nominalnie w euro w latach 2003-2020, wynosilo ono
8,1%, a po wylaczeniu Chorwacji (ktéra przez wiekszos¢ tego okresu
nie byla cztonkiem UE) - 8,5%. Bylo to o ponad 3 punkty procen-
towe wiecej niz przecietnie na $wiecie, o 2,5 punktu procentowego
wiecej niz w grupie najwiekszych gospodarek polozonych w po-
blizu UE i powigzanych z nia gospodarczo, ale nieuczestniczacych

Rysunek 1.2. Srednioroczny wzrost eksportu towaréw i ustug w krajach ESW-11 na
tle wybranych gospodarek Europy i Swiata (wzrost nominalny w euro, 2003-2020)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych World Bank WITS Database.
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w JRE’, i 0 ponad 5 punktéw procentowych wiecej niz w grupie naj-
wiekszych gospodarek zachodniej cze$ci UE. Najwyzsze tempo wzro-
stu eksportu wérdd krajow ESW-11 osiagnely Lotwa, Litwa i Polska
(ok. 10% $redniorocznie). Warto doda¢, ze byto to tempo poréwnywalne
z tym, jakie osiagnety w tym samym okresie Chiny i Indie (ok. 11%).

Na podstawie analizy danych mozna wiec stwierdzi¢, ze statyczne
i dynamiczne efekty udzialu Polski w JRE, mierzone giéwnie przy-
spieszeniem wzrostu polskiego eksportu (zaréwno na rynki krajow
UE, jak i do pozostatych krajéow $wiata), osiagnely w calym okresie
czlonkostwa znaczacy poziom, ktéry szacunkowo mozna okresli¢ na
ok. 2,5-3 punkty procentowe $redniorocznego, dodatkowego wzrostu
eksportu towaréw i ustug.

1.2.1. Efekty udziatu w JRE: handel towarami

Cho¢ proces liberalizacji wymiany handlowej pomiedzy Polska a UE
rozpoczal sie juz w roku 1992, wraz z wejsciem w zycie umowy sto-
warzyszeniowe]j, prawdziwie silne efekty pojawily si¢ dopiero po uzy-
skaniu przez Polske pelnego cztonkostwa w maju 2004 r.8 Umowa
stowarzyszeniowa stopniowo wyeliminowala cta i bariery pozacelne
w odniesieniu do eksportu towaréw niezywnosciowych, zachowu-
jac jednak nadal kontrole celne, a takze wiele utrudniajacych han-
del barier regulacyjnych (Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 2001).
W odniesieniu do towaréw zywno$ciowych w latach poprzedzajacych
czlonkostwo nastapita jedynie ograniczona liberalizacja wymiany ze
wzgledu na $cisle powiazanie cel i oplat nakladanych przy wwozie
do UE towardéw rolnych ze Wspoélng Polityka Rolng (WPR), ktéra do
momentu akcesji nie obejmowata Polski.

7 Do grupy tej wlaczyliémy nastepujace kraje, geograficznie bliskie Europie,
o gospodarce co najmniej poréwnywalnej z gospodarka Rumunii: a) Turcje, stowa-
rzyszong z UE i tworzacg z nig jednolity obszar celny; b) Szwajcarie, powiazana
z UE wieloma bilateralnymi umowami o wolnym handlu; c¢) Ukraine, korzystajaca
z zasad wolnego handlu na mocy umowy stowarzyszeniowej z UE; d) Rosje, powia-
zang z UE umowa o partnerstwie, nieobejmujaca jednak wolnego handlu; e) Egipt,
objety europejsko-srédziemnomorska umowa o wolnym handlu.

8 Szczegdtowa analiza efektéw cztonkostwa Polski w UE dla rynku towardw,
w tym analiza kosztéw i korzysci, przedstawiona jest w rozdziale 2.
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Wiaczenie sie Polski do JRE oznaczalo, ze nasz kraj — tak jak
wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie — zrezygnowat z suweren-
nosci w ksztaltowaniu wiasnej polityki handlowej wobec partneréw
handlowych spoza UE, a kompetencje te przejely instytucje unijne.
Réwnoczesdnie jednak likwidacja granic celnych data polskim produ-
centom nieskrepowany dostep do ogromnego rynku (do czasu brexitu
ponad 500 mln, a obecnie 450 mln konsumentéw), wyeliminowala
ktopotliwe i kosztowne procedury zwigzane z eksportem oraz zachecita
firmy do zwigkszania produkgji i inwestycji. Pelne wiaczenie sie do JRE
stanowito jednoczesnie test, w jakim stopniu polscy producenci przy-
gotowali sie¢ w okresie transformacji gospodarczej do sprostania kon-
kurencji. Mimo zgtaszanych przed akcesjg obaw test ten wypadl pozy-
tywnie, gtéwnie dzieki wysitkowi dostosowawczemu podjetemu przez
polskie firmy oraz dzieki inwestycjom zagranicznym, ktére naptynety do
Polski w oczekiwaniu na cztonkostwo. Inwestycje te przyspieszyly
procesy wzrostu wydajnosci pracy i wlaczenia polskich firm do global-
nych tancuchéw wartosci (Orfowski 2020; Dobrinsky, Havlik 2014).

Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze wiaczenie sie Polski do JRE
wigzalo sie dla wielu polskich producentéw z koniecznoscia poniesie-
nia duzych kosztéw dostosowawczych zwigzanych m.in. z konieczno-
$cig spetnienia wymaganych na rynku unijnym norm produktowych
oraz procesowych (m.in. bezpieczenstwa, sanitarnych czy wplywu
na $rodowisko naturalne [Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 2001]).
Zjawisko to dotyczyto zwlaszcza producentéw zywnosci i bylo jednym
z najwiegkszych wyzwan polskiej akcesji do UE. Z drugiej strony pro-
ducenci Zzywnosci zostali jednak w momencie akcesji objeci mechani-
zmami WPR: wsparciem dochodowym i wsparciem na cele restruk-
turyzacji rolnictwa i obszaréw wiejskich. Polskie rolnictwo, wbrew
gloszonym przed akcesja obawom, odnotowalo bardzo pozytywne
efekty dolaczenia do JRE, w tym rosnaca nadwyzke handlowg towa-
rami zywnoséciowymi (Wilkin 2014).

tacznym efektem zmian spowodowanych wigczeniem sie Polski
do JRE stal sie dynamiczny wzrost wymiany towarowej zaréwno
z pozostalymi krajami UE?, jak i z innymi panstwami. Na podstawie

% Jesli nie zaznaczono inaczej, cytowane dane oraz szacunki oparte na danych
dotyczg UE-28, czyli wszystkich krajéow tworzacych Unie w roku 2019 (iacznie
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danych bilansu platniczego NBP oraz danych o handlu zagranicz-
nym GUS mozna szacowaé, ze polski eksport towaréw do krajow
UE, mierzony nominalnie w euro, wzrastal w ciagu siedemnastu lat
czlonkostwa przecietnie o 10,4% rocznie, zwiekszajac sie w latach
2003-2020 z ok. 39 mld do 189 mld euro (mierzony w cenach sta-
tych wzrastat sredniorocznie o 7%). Dzialo si¢ tak, mimo ze w okresie
tym mieli$my do czynienia z trzema etapami ciezkich recesji w calej
Europie (w latach 2009, 2012-2013 i 2020). Jednocze$nie wzrastat
import z krajéw UE, cho¢ znacznie wolniej (szacunkowo z 42 mld
do 129 mld euro, czyli 0 6,8% $redniorocznie, w cenach stalych prze-
cietnie o 5% rocznie).

Udzial Polski w JRE przyczynil si¢ wiec do wzrostu relacji pol-
skiego eksportu towaréw do PKB z poziomu 24,7% w roku 2003 (w tym
eksport do krajéw UE ok. 20,2% PKB) do poziomu 44,7% w roku
2020 (w tym eksport do krajéw UE ok. 36,3% PKB).

Réwnoczesnie ze wzrostem wymiany handlowej udzial w JRE
pozwolil Polsce na zdecydowana poprawe salda wymiany towarowej
z krajami UE. O ile w roku 2003 bylo ono ujemne i wynosito ok. -3 mld
euro (saldo catego handlu towarami Polski wyniosto 7,4 mld), o tyle
w roku 2020 bylo juz dodatnie i wynosito +60 mld euro (saldo calej
wymiany: +12,4 mld). Saldo wymiany towarowej z krajami UE zmie-
nilo sie z -1,6% PKB na +11,6% PKB Polski, a wiec poprawito sie
o ponad 13 punktéw procentowych PKB, a laczne saldo wymiany
towarowej (ze wszystkimi krajami $wiata) poprawito sie o ponad
6 punktéw procentowych PKB, co bezposrednio przelozylo sie na
dodatkowy wzrost PKB. Oznacza to, ze dzieki poprawie salda wymiany
towarowej z krajami UE polski PKB byt w roku 2020 o ok. 13% wyz-
szy w poréwnaniu z sytuacja, gdyby saldo nie ulegto zmianie (dzieki
poprawie lgcznego salda wymiany towarowej ze wszystkimi krajami
$wiata polski PKB byt w roku 2020 o 6% wyzszy)°.

z Rumunig, Bulgarig i Chorwacja, ktére przystgpily do UE w latach 2007-2013),
a w przypadku polskiego handlu zagranicznego dotycza krajow UE-28 z wylaczeniem
Polski.

10 Zjawisko to tatwo wytlumaczy¢, przypominajac tozsamos¢ rachunkéw naro-
dowych: X=C+G+I+R+(E-M), gdzie X oznacza wytworzong w kraju produkgje,
czyli PKB, C - spozycie prywatne, G — spozycie zbiorowe, I — naklady inwestycyjne
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Zmiany w wymianie towarowej Polski w okresie jej cztonkostwa
w UE w odniesieniu do krajéw Unii i pozostatych krajow $wiata
przedstawione zostaly na rysunku 1.3.

Rysunek 1.3. Handel zagraniczny Polski w okresie cztonkostwa w UE: rynek towaréw
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych NBB GUS.

1.2.2. Efekty udziatu w JRE: handel ustugami

Rynek ustug ma charakter szczegélny!!. Cho¢ sektor ustug (wraz
z budownictwem) wytwarza 74% PKB Polski, to jego udziat w catko-
witym eksporcie wynosi tylko 20%. Wynika to ze specyficznego cha-
rakteru ustug, czesto utrudniajacego ich §wiadczenie transgraniczne,
jak réwniez z wielu (zaréwno naturalnych, jak i regulacyjnych) barier
wejscia na rynki zagraniczne.

Liberalizacja handlu ustugami pomiedzy Polska a krajami UE
nastepowala wolniej niz w przypadku handlu towarami. Wprawdzie
po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa nastgpil w tej dziedzinie
zdecydowany przetom, jednak realizacja swobody przeptywu ustug

brutto, R — przyrost rezerw, E — eksport, a M - import. Jak wynika z tozsamo$ci,
wzrost nadwyzki eksportu (E-M) przeklada si¢ bezposrednio na analogiczny wzrost
wytworzonej w kraju produkcji (PKB). Skoro tak, to zwigkszenie sie nadwyzki
eksportu o 1 punkt procentowy PKB oznacza podobnej skali wzrost PKB.

11 Szczegdtowa analize problematyki udziatu Polski w JRE w zakresie ustug,
w tym analize kosztéw i korzysci, zawiera rozdziat 3.
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na JRE jest nadal niepelna, a unijny rynek ustug istnieje w bardzo
ograniczonym zakresie. Wymiane niektérych ustug regulujg specjalne
dyrektywy sektorowe, pozostale sg regulowane ogélng dyrektywa
uslugowsa (tzw. dyrektywa Bolkesteina) z roku 2006, stanowiacg
wynik kompromisu pomiedzy traktatowa zasadg swobody $§wiadcze-
nia ustug a niechecia do pelnej liberalizacji rynku przez czes¢ panstw
cztonkowskich UE (Dahlberg i in. 2020).

Mimo istniejacych ograniczen uczestnictwo w JRE (w przypadku
rynkéw Niemiec i Austrii opéznione na mocy okreséw przejsécio-
wych do roku 2011) otworzyto przed polskimi producentami moz-
liwosci znacznego wzrostu eksportu dzieki wykorzystaniu przewag
konkurencyjnych, jakimi dysponowali w wielu dziedzinach ustug.
Przyczynily si¢ do tego zaréwno zmniejszenie barier wejscia na rynki
zachodnioeuropejskie, jak i znaczna redukcja kosztéw transakcyjnych.
Szczegdlnie spektakularny sukces odniosty polskie firmy transpor-
towe, stajac sie liderem przewozéw transportu drogowego w UE —
i to pomimo ograniczen stosowanych nadal przez niektére panstwa
czlonkowskie. Wigczenie si¢ polskich ustugodawcéw do JRE wyma-
galo czesto poniesienia duzych kosztéw dostosowawczych, a w wielu
dziedzinach wiazalto si¢ réwniez ze znacznym wzrostem presji kon-
kurencyjnej. Mimo to polska gospodarka odniosta niezaprzeczalne
korzysci z tytutu liberalizacji handlu ustugami zaréwno w zakresie
wzrostu produkgji, jak i tworzenia miejsc pracy, a jednym z celéw
polskiej polityki w UE stalo sie dazenie do dalszej liberalizacji (peinej
realizacji dyrektywy ustugowej, realizacji unii cyfrowe;j).

Lacznym efektem zmian spowodowanych wiaczeniem sie Polski
do JRE stat sie jeszcze szybszy wzrost eksportu ustug na rynek UE, niz
mialo to miejsce w przypadku towaréw. Eksport ten wzrést w latach
2003-2020 z 7 mld euro do 41 mld euro. W tym samym czasie polski
import ustug z krajéw UE wzrést z 7 mld euro do 28 mld euro. Udziat
Polski w JRE pozwolil wiec na wzrost relacji polskiego eksportu ustug do
PKB z 5,7% w roku 2003 (w tym eksport do krajéw UE - 3,7% PKB) do
11,3% w roku 2020 (w tym eksport do krajéw UE — 7,9% PKB).

Wraz ze wzrostem wymiany handlowej udziat w JRE doprowadzit
do poprawy salda wymiany handlowej ustugami z krajami UE. O ile
w roku 2003 bylo ono zerowe, o tyle w roku 2020 bylo juz dodat-
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nie i wynosito 13,5 mld euro (saldo catej wymiany wzrosto z 2 mld
euro do 24 mld euro euro). Nadwyzka wymiany uslug z krajami UE
wzrosta od 0 do +2,6% PKB Polski, a wiec o 2,6 punktu procento-
wego PKB, co bezposrednio przetozylo sie dodatkowy wzrost PKB.

Zmiany w wymianie na rynkach uslug w okresie czlonkostwa
Polski w UE w odniesieniu do krajéw UE i pozostatych krajow swiata
przedstawia rysunek 1.4.

Rysunek 1.4. Handel zagraniczny Polski w okresie cztonkostwa w UE: rynek ustug
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych NBB, GUS.

1.2.3. Efekty udziatu w JRE: rynek kapitatu

Swoboda przeptywu kapitatu na obszarze JRE ma na celu zapewnienie
jego optymalnej alokacji — a wiec przeplywu z obszaréw (krajéow), na
ktoérych jest on w nadwyzce i jest tani, na obszary, na ktérych go bra-
kuje!?. Efektem wzglednego braku kapitatu jest ograniczona dostep-
no$¢ i relatywnie wysoki koszt, utrudniajace dokonywanie inwestycji
mimo ich potencjalnie wysokiej dochodowosci. Przeptyw kapitatu,
zwiekszajacy inwestycje i PKB w krajach, w ktérych jest jego niedo-
statek, a jednoczes$nie zwiegkszajacy dochody wiascicieli kapitatu w kra-
jach, w ktérych jest jego nadwyzka, jest uwazany za najwazniejszy

12 Szczegbtowa analize problematyki udziatu Polski w JRE w obszarze przeptywu
kapitatu, w tym analize kosztéw i korzysci, zawiera rozdzial 4.
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przejaw dynamicznych efektéw integracji gospodarczej (Baldwin,
Wyplosz 2015). Nalezy jednak pamieta¢, ze przeplywy kapitatu mogg
mie¢ zarowno charakter zaangazowania dtugookresowego (dotyczy
to zwlaszcza bezposrednich inwestycji zagranicznych), jak i krétko-
okresowego poszukiwania zyskow z inwestycji finansowych (realizuje
sie to gtoéwnie poprzez inwestycje portfelowe, czyli zakup i sprzedaz
papieréw wartosciowych). Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
przynosza do kraju nie tylko dodatkowy kapital, lecz takze technolo-
gie, wiedze i nowe metody zarzadzania. Dajg one szerszy dostep do
rynkéw miedzynarodowych i szanse na wiaczenie si¢ do globalnych
tancuchéw wartosci, jednocze$nie tworzac w kraju sie¢ powiazan
kooperacyjnych (Ratajczak-Mrozek 2010). O ile w przypadku BIZ
nie ma watpliwodci, ze jest to zjawisko jednoznacznie korzystne dla
kraju przyjmujacego kapital (pewne kontrowersje moga sie pojawia¢
tylko w odniesieniu do BIZ w wybranych sektorach o strategicznym
znaczeniu dla bezpieczenstwa gospodarczego kraju, np. energetycz-
nego lub bankowego), o tyle w przypadku kapitatu krétkookresowego
korzy$ciom towarzysza potencjalne zagrozenia réwnowagi makro-
ekonomicznej (ryzyko gwaltownych ruchéw kapitatu, ryzyko spe-
kulacji), wymagajace szczeg6lnej ostroznoéci w polityce finansowej
(International Monetary Fund 2016).

Niemal pelna liberalizacja przeptywéw kapitalowych nastapita
w Polsce w latach 90. ubieglego wieku, jeszcze przed akcesjg do
UE. Nieliczne okresy przejsciowe zwigzane ze wstapieniem do Unii
dotyczyly jedynie nabywania w Polsce nieruchomosci przez cudzo-
ziemcdw (do 2016 r., jak sie okazalo, obawy przed masowym wyku-
pem ziemi okazaly sie bezpodstawne [Wilkin 2014]) oraz dziatalno$ci
OFE. W zwiazku z tym gléwnym efektem cztonkostwa w UE stalo sie
nie tyle samo zniesienie barier dla przeptywu kapitalu, ile wzrost wia-
rygodnosci Polski jako kredytobiorcy (dla inwestycji krétkookresowych)
i atrakcyjnoéci jako miejsca lokowania BIZ (Jirasavetakul, Rahman 2018).

W odniesieniu do kapitatu portfelowego (inwestycji krotkookre-
sowych) akcesja do UE wigzala sie z podwyzszeniem ratingu kredy-
towego Polski, a w §lad za tym — spadkiem oprocentowania pol-
skich papieréow skarbowych. Dochodowo$¢ dziesiecioletnich obligacji
polskiego rzadu obnizyla sie z 8,5% w poprzedzajacych akcesje
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latach 2000-2003 do ok. 6% w latach 2003-2011, ok. 3% w latach
2012-2018 i ponizej 2% w latach 2019-2021 (dla poréwnania:
oprocentowanie podobnych obligacji w pozostajacej poza UE Turcji
wyniosto w latach 2012-2020 ok. 10%, a w maju 2021 r. przekra-
czalo 18%). W okresie tym nie wystapily w znaczacej skali zjawiska
gwaltownych ruchéw kapitatu, zagrazajacych stabilnosci finansowe;j,
jednak NBP musial zachowywa¢ w swojej polityce szczegdlna ostroz-
nos$¢, m.in. utrzymujac stosunkowo wysoki poziom rezerw walutowych.
Zwiazany z akcesja spadek oprocentowania obligacji niewatpliwie popra-
wil stan finanséw publicznych Polski, ograniczajac koszty obstugi diugu.

Zdecydowanie wigksze znaczenie dla rozwoju Polski mial jednak
zwiazany z dostepem do JRE wzrost atrakcyjnosci kraju jako miejsca
lokowania BIZ. Nalezy zauwazy¢, ze skutkujacy tym wzrost naptywu
BIZ rozpoczal sie jeszcze przed formalna akcesja, wobec powszech-
nie czynionego przez firmy zalozenia, ze nastgpi ona w ciagu kilku
lat. Skala naptywajacych do Polski BIZ wzrosla z 4 mld euro $rednio-
rocznie w latach 1994-2003 do 12 mld euro $redniorocznie w latach
2003-2020 (co byto odpowiednikiem $rednio 3,4% PKB; dla poréw-
nania: $rednioroczny naplyw BIZ do Turcji wynosit w tym okresie
1,8% PKB). Jednocze$nie wzrosta skala BIZ dokonywanych przez
polskie firmy za granica — z poziomu bliskiego zeru w latach 1994-
2003 do ponad 4 mld euro $redniorocznie w latach 2003-2020 (czyli
$rednio 1,2% PKB; w Turcji bylo to 0,4% PKB). Tym samym, przy
zastosowaniu rachunku w cenach statych, mozna oceni¢, ze napltyw
BIZ do Polski w okresie cztonkostwa podwoit sie, a naptyw netto BIZ
wzro6st o ponad 30%. Efektem bylo zwiekszenie skali krajowych inwe-
stycji prywatnych (inwestycji przedsiebiorstw stuzacych powiekszaniu
i modernizacji kapitalu produkcyjnego) sredniorocznie o ponad 5%.

Zwiekszony w wyniku czlonkostwa naplyw kapitatu spowodowat
wzrost inwestycji modernizujacych polska gospodarke, w znacznej
mierze umozliwiajac wykorzystanie szans na wzrost eksportu powstaty
poprzez uczestnictwo w JRE. Oczywiscie nalezy sobie zdawa¢ sprawe
z tego, ze jego naturalna konsekwencjg jest tez podzial uzyskanych
korzys$ci miedzy Polska a zagranicznymi wlasdcicielami kapitatu, kto-
rego efektem jest widoczny w bilansie ptatniczym transfer czesci
zyskow za granice (mniej wiecej potowa zyskéw wypracowanych
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przez inwestoréw zagranicznych byta reinwestowana w Polsce, a potowa
podlegata transferowi).

Skale naplywu i odptywu BIZ, a takze skale naplywu BIZ netto
(naptyw minus odplyw) w latach przed akcesja Polski do UE i po niej
przedstawia rysunek 1.5.

Rysunek 1.5. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) przed i wejsciem Polski
do UE i po nim
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1.2.4. Efekty udziatu w JRE: rynek pracy

Czlonkostwo w JRE oznacza dla Polski réwniez swobode przeplywu
pracy (czyli pracownikéw), a wiec legalnego podejmowania zatrud-
nienia w dowolnym kraju UE!®. Podobnie jak w przypadku swobody
przeplywu kapitatu celem jest optymalne wykorzystanie czynnikéw pro-
dukcji w skali calej Unii. Dzieki tej swobodzie powinien nastepowaé
przeplyw pracownikéw z miejsc, gdzie jest wzgledny nadmiar pracowni-
kéw (czego skutkiem sa niskie ptace i wysokie bezrobocie), do miejsc,
gdzie jest ich wzgledny niedostatek i gdzie moga by¢ wykorzystani

13 Szczegbtowq analize problematyki udziatu Polski w JRE w obszarze przepltywu
pracy, w tym analize kosztéw i korzysci, zawiera rozdziat 5.
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bardziej produktywnie. Na przeptywie tym powinny skorzysta¢ zaréwno
kraje przyjmujace pracownikéw z zagranicy (gdyz pozwala to na uzu-
pelnienie niedostatku podazy pracy i szybszy wzrost PKB), jak i kraje,
z ktérych pracownicy emigrujg (poniewaz oznacza to dla tych pra-
cownikéw oraz ich rodzin wyzsze zarobki) (Baldwin, Wyplosz 2015).

Cho¢ wraz z akcesja Polski do UE wprowadzona zostala zasada
swobody przeplywu pracy, towarzyszyly temu okresy przejsciowe,
ktérych dlugos¢ (maksymalnie do siedmiu lat) uzalezniona byta od
decyzji poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Na natychmiastowe
otwarcie rynku pracy zdecydowaly si¢ Wielka Brytania, Irlandia oraz
Szwecja, natomiast pelny siedmioletni okres przejéciowy zostal zasto-
sowany przez Niemcy i Austrie (réwniez w ich przypadku dostep
do rynku pracy byt sukcesywnie otwierany) (Grabowska-Lusinska,
Okolski 2008).

Efektem swobody przeplywu pracy stal si¢ wzrost emigracji zarob-
kowej: szacowana przez GUS liczba Polakéw przebywajacych czasowo
w panstwach cztonkowskich UE wzrosta z ok. 600 tys. przed akce-
sja do 1,9 mIn w roku 2007. Po spadku w czasie kryzysu w latach
2008-2009 zaczela ponownie wzrastac i siega dzi$ ok. 2 mln oséb,
z tendencja do stabilizowania si¢ na tym poziomie lub do lekkiego
spadku. Wraz ze wzrostem liczby emigrantéw zarobkowych rosta tez
skala $rodkéw przekazywanych do kraju, osiagajac w 2007 r. maksy-
malny poziom 4,6 mld euro (1,5% PKB Polski w tym roku); w 2020 r.
spadta do 3 mld euro (0,6% PKB).

W przypadku oceny efektéw prawa do podejmowania legalnej
pracy na terenie calej UE subiektywne poczucie korzysci z indywi-
dualnego punktu widzenia moze czesciowo rozmijaé sie z obiek-
tywna opinig dotyczacg wplywu emigracji na polska gospodarke.
Obywatele oczywiscie materialnie zyskuja, podejmujac lepiej ptatna
prace za granica. Srodki przesylane przez emigrantéw do kraju wply-
waja na wzrost poziomu PKB - w pierwszych latach cztonkostwa kwoty
te byly poréwnywalne z transferami netto z budzetu UE. Jednocze$nie
emigracja oznacza dla kraju réwniez koszty: kraj traci, czasem bez-
powrotnie, wielu mtodych, energicznych pracownikéw, a réwnoczesnie
subsydiuje bogatsze kraje wiasnymi wydatkami na edukacje.
Trwala emigracja ma negatywne konsekwencje z punktu widzenia
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demograficznego, a takze (w przypadku oséb wysoko wykwalifikowa-
nych, np. lekarzy) z punktu widzenia tzw. drenazu mézgéw. Ma réw-
niez negatywne koszty spoleczne (rozluZnienie wiezi rodzinnych).
Mozna sformulowac teze, ze krotkookresowo korzysci raczej przewyz-
szaja koszty, natomiast na dluzsza mete bilans zalezy od tego, na ile
trwale okazg sie decyzje o emigracji zarobkowej: rozwo6j gospodarczy
i wzrost dochodéw w Polsce zmniejsza ryzyko strat.

Podstawowe informacje na temat ksztaltowania si¢ liczby emi-
grantéw oraz srodkéw transferowanych przez nich do Polski przed-
stawia rysunek 1.6.

Rysunek 1.6. Emigranci przebywajacy czasowo za granicg i srodki transferowane
przez nich do Polski w okresie cztonkostwa w UE
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1.2. Znaczenie transferéw unijnych dla rozwoju
gospodarczego Polski

Drugim wielkim zrédlem korzys$ci gospodarczych z uczestnictwa
Polski w UE sa transfery uzyskiwane w ramach unijnego budzetu.
Zgodnie z zalozeniami lezacymi u podstaw konstrukcji wspdlnoty
JRE stanowi najwazniejszy gospodarczy filar UE oraz gléwne Zrodio
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korzysci gospodarczych dla wszystkich panstw czlonkowskich. Innym
zrédiem korzysci jest jednak wiele uzgodnionych polityk, ktére pan-
stwa czlonkowskie zdecydowaly sie realizowaé wspoélnie, powierza-
jac to zadanie instytucjom europejskim. Tworzony decyzjami trakta-
towymi budzet UE jest narzedziem, ktére ma wspomaga¢ realizacje
celow dziatania Unii, w przewazajacej czesci sluzac wtasnie finan-
sowaniu wspdlnych polityk. Poniewaz wysokos$¢ skiadki zalezy od
poziomu Produktu Krajowego Brutto (PKB) kraju, natomiast wyso-
ko$¢ wyptat budzetowych od potrzeb zwiazanych z realizacjq polityk
unijnych w danym kraju, cze$¢ panstw cztonkowskich UE (na czele
z Polska) nalezy do beneficjentéw netto budzetu, tzn. wyplaty z budzetu
przewyzszajg ich skladke czlonkowska, czes¢ (na czele z Niemcami)
nalezy do platnikéw netto (beneficjentami sa z reguly ubozsze
kraje UE, por. tabela 1.1). Nalezy tez doda¢, ze mimo zglaszanych
wielokrotnie propozycji zmian (zwlaszcza od czaséw tzw. raportu
Wernera z roku 1970, proponujacego stworzenie wspolnej europej-
skiej waluty 1 wprowadzenie istotnych elementéw wsp6lnej polityki
fiskalnej [Gros, Thygesen 1998]), nie udatlo sie nigdy osiagna¢ zgody
panstw czlonkowskich na to, aby zwiekszy¢ skale sktadek cztonkow-
skich, a tym samym calego budzetu, znaczaco powyzej 1% PKB.

Tabela 1.1. Najwieksi ptatnicy i beneficjenci netto budzetu UE (saldo ptatnosci
w 2020 r)

Najwieksi platnicy netto Najwieksi beneficjenci netto

Saldo S;ig; Saldo S;ig;
Kraj w mld Krai Kraj w mld .

euro rau euro T

(w %) (w %)
1. Niemcy -19,4 -0,6 1. Polska 12,4 2,4
2. Wielka Brytania -12,9 -0,5 2. Grecja 5,6 3,3
3. Francja -9,5 -0,4 3. Rumunia 4,7 2,2
4. Wtochy -6,3 -0,4 4. Wegry 4,7 3,4
5. Niderlandy -6,3 -0,8 5. Portugalia 3,1 1,6

Zrédto: European Commission.
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W rezultacie przed wspélnym budzetem UE stoja ograniczone zada-
nia, a jego wielko$¢ nie pozwala uwaza¢ go za znaczacy z makro-
ekonomicznego punktu widzenia element polityki fiskalnej w skali
catej Unii. Z drugiej strony sktadki nie stanowig duzego obciazenia
dla gospodarek panstw cztonkowskich, natomiast dochody z tytutu
uczestnictwa w budzecie majg powazne znaczenie dla gospodarek
czesci beneficjentéw netto, zwlaszcza z krajow $rédziemnomorskich
i z regionu ESW, w tym Polski.

Transfery z budzetu UE przychodza do Polski gléwnie z tytutu
realizacji dwéch wspélnych polityk unijnych: w ramach Polityki
Spéjnosci (polityki na rzecz zmniejszania réznic w rozwoju gospodar-
czym regionéw i panstw UE [Baldwin, Wyplosz 2015]) oraz w ramach
WPR. Polityka Spo6jnosci, wraz z komponentem strukturalnym WPR
(stuzacym wsparciu rozwoju i modernizacji obszaréw wiejskich), sta-
nowila zdecydowang wiekszo$¢ przychodzacych do Polski transferéow
(w calym okresie czlonkostwa bylo to jak dotad 156 mld euro, czyli
77% calosci), podczas gdy wsparcie dochodéw rolniczych w ramach
WPR dalo 43 mld euro, czyli 21% caloéci transferéw (rysunek 1.7).

Rysunek 1.7. taczne transfery z budzetu UE do Polski w okresie cztonkostwa,
od 2004 r. do maja 2021 r. (mld euro)

2% Pozostate transfery

200
21% WPR: komponent
Q ° dochodowy (I filar)
150 T3 0
<o [ WPR: komponent
qg o% strukturalny (Il filar)
100 &2
=t
Polityka Spéjnosci
50
66%
0
Whtaty Polski Transfery z budzetu UE
do budzetu UE do Polski
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Nalezy zauwazy¢, ze suma uzyskanych przez Polske transferéw byta
w calym tym okresie ponadtrzykrotnie wieksza od sumy zaptaconych
sktadek (tgcznie 66 mld euro).

Najwiekszg cze$¢ naplywu transferéw unijnych do Polski sta-
nowily fundusze strukturalne stuzace realizacji Polityki Spojnosci'4.
Fundusze te s3 cenng pomocg rozwojowa pozwalajaca na radykalng
poprawe otoczenia instytucjonalnego polskiej gospodarki, rozbu-
dowe infrastruktury, wsparcie proceséw modernizacji przedsiebiorstw,
a takze na wzmocnienie kapitatu ludzkiego (Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej 2020). Dzigki nim Polska moze w wigkszym
stopniu korzysta¢ z szans tworzonych przez udzial w JRE (przykia-
dowo, silny wzrost inwestycji w centra logistyczne nie bytby mozliwy
bez modernizacji i rozbudowy sieci drogowej). Naplyw netto srodkéw
z budzetu Unii, po odjeciu wptacanej przez Polske skiadki cztonkow-
skiej, wynosil w latach czlonkostwa $redniorocznie ponad 8 mld euro
(odpowiednik 2,1% polskiego PKB; w szczytowych latach 2012-
2014 bylo to 3% PKB), a w samym roku 2020 siegnat 13,2 mld euro
(2,5% PKB). Skala rocznych transferéw netto przedstawiona jest na
rysunku 1.8. Warto zauwazy¢, ze: a) naplyw funduszy strukturalnych
charakteryzuje si¢ silnym falowaniem, zwiazanym z realizacjg sied-
mioletnich perspektyw budzetowych UE (Gorzelak 2014); b) utrzy-
manie przez wiekszo$¢ lat cztonkostwa i do chwili obecnej pozycji
Polski jako najwiekszego beneficjenta transferéw unijnych oznacza,
ze skala transferow netto (nominalnie) nie ulegta jak dotad ograni-
czeniu; ¢) rozwdj gospodarczy Polski oznacza jednak, ze obniza sie
stopniowo skala tych transferow w relacji do PKB. Jest to zjawisko
naturalne, ktére sygnalizuje réwniez, ze w przysztosci, po osiagnieciu
przez Polske odpowiednio wysokiego poziomu PKB na gtowe miesz-
kanca w relacji do $redniej unijnej, kraj moze zmieni¢ si¢ z beneficjenta
w platnika netto.

14 Nazwa ,,fundusze strukturalne” obejmujemy caly szereg funduszy unijnych
stuzacych wspieraniu rozwoju. Spoérdd nich najwigksze znaczenie mialy: Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Fundusz Spéjnosci, zapewniajace razem
ponad 80% wszystkich srodkéw funduszy strukturalnych. Analize problematyki
wplywu funduszy strukturalnych na rozwoj gospodarczy i spoteczny Polski zawiera
rozdzial 6.
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Rysunek 1.8. Roczne transfery netto z budzetu UE do Polski w okresie cztonkostwa
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Fundusze strukturalne pomagaja w modernizacji polskiej gospo-
darki, w usuwaniu waskich gardet hamujacych rozwdj i w wyrazny
sposob stuza poprawie jakosci zycia mieszkancow Polski (Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej 2020). Przyczyniaja sie¢ do poprawy
szans rozwojowych w dluzszym okresie, a jednoczesnie generujq
krotkookresowy efekt popytowy, ktéry poprawia koniunkture gospo-
darczg (Gorzelak 2014). Nalezy jednak pamietaé, ze w przygniataja-
cej wiekszosci nie mogg by¢ przeznaczone na finansowanie komer-
cyjnych inwestycji przedsiebiorstw, gdyz stanowiloby to zaburzenie
zasad konkurencji rynkowej. A to gtéwnie inwestycje przedsiebiorstw
przynosza nowe technologie, tworza dobrobyt i wysoko wydajng
gospodarke, podczas gdy fundusze maja gléwnie tworzyé warunki
sprzyjajace takim inwestycjom (Bachtler, Ferry 2020). Jak zauwaza
Gorzelak, ,[...] fundusze strukturalne przyczyniajg si¢ w wigkszym
stopniu do tego, co mozna nazwa¢ «ogélnym postepem cywilizacyj-
nym»” niz rozwojem gospodarczym”!. Pelnig wigc wazna, ale jednak
tylko pomocniczg role w rozwoju i modernizacji Polski.

15 Cytowana opinia pochodzi z rozdziatu 6.
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Dodatkowe trzy czynniki kaza ostrozniej ocenia¢ wptyw fundu-
szy strukturalnych na wzrost polskiego PKB. Po pierwsze, znaczna
ich cze$¢ przeznaczona jest na finansowanie wydatkéw nieinwesty-
cyjnych, inwestycji nieprodukcyjnych lub inwestycji infrastruktural-
nych o bardzo diugim czasie zwrotu, np. drogowych i kolejowych
(IMAPP Consulting/IBS 2020). Po drugie, znaczna cze$¢ wzrostu
popytu generowanego przez fundusze strukturalne kierowana jest na
zwiekszenie importu towardw i ustug, co przynosi korzysci wzrostowe
dostarczajacym je krajom zachodniej czesci Unii. Wedtug szacunkéw
w latach 2004-2015 wracato do nich wskutek zwigekszonego eksportu
az 55-60% srodkéw przekazanych krajom Grupy Wyszehradzkiej
w formie funduszy strukturalnych (Instytut Badan Systemowych
2011). Po trzecie, formulowane sa tez krytyczne argumenty doty-
czace nieoptymalnego wykorzystania przez nowe kraje cztonkowskie,
w tym Polske, czesci dostepnych funduszy z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego (Bachtler, Ferry 2020; Gorzelak 2014).

Nie zmienia to oczywiscie ogoélnej opinii o pozytywnej roli odgry-
wanej przez fundusze strukturalne w rozwoju Polski, ale kaze nieco
ostrozniej patrze¢ na ich wpltyw na odnotowane w okresie czlonkostwa
tempo wzrostu PKB. Wplyw ten oceniany jest zazwyczaj za pomoca
modeli symulacyjnych poréwnujacych wyniki hipotetycznego scenariu-
sza bazowego (bez naplywu funduszy) ze scenariuszem rzeczywistym,
uwzgledniajacym naplyw funduszy. Przyktadowo, przy zastosowaniu
modelu klasy DSGE (modelu dynamicznej, stochastycznej rownowagi
ogoblnej) uzyskano szacunek sredniorocznego efektu w latach 2003-
2018 rzedu 0,34%, czyli Iacznego podwyzszenia PKB Polski o 4,9%
w roku 2018 (IMAPP Consulting/IBS 2020). Z kolei oszacowania
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej méwig o 0,5% $rednio-
rocznego dodatkowego wzrostu PKB (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej 2020). Przeglad dokonanych obliczen pokazuje, ze efekt
naplywu funduszy unijnych szacowany jest zazwyczaj na poziomie
0,3-0,5% $redniorocznego, dodatkowego wzrostu polskiego PKB!®.

16 Przeglad oszacowan zaprezentowany jest w rozdziale 6. Rozdzial ten zawiera
réwniez analize wpltywu funduszy europejskich na rozwoéj gospodarczy Polski,
zwracajac uwage zaréwno na rzeczywiste korzysci, jak i na aspekty wykorzystania
funduszy, ktére kazg ostrozniej ocenia¢ ich znaczenie dla rozwoju.



40 Witold M. Orfowski

Nalezy oczywiscie wspomnie¢ w tym miejscu o wdrazanym w odpo-
wiedzi na kryzys pandemiczny wielkim Funduszu Odbudowy (Next
Generation EU). Fundusz ten ma pomo6c w przezwyciezeniu skutkdéw
kryzysu i bezposrednio wesprze¢ procesy digitalizacji, transformacji
energetycznej i rozwoju ,,zielonej gospodarki”. Z jego tytulu moze
dotrzeé do Polski w latach 2021-2026 do 58 mld euro (24 mld euro
w formie dotacji, reszta w korzystnie oprocentowanych pozyczkach)
(European Commission 2021). Jest bardzo prawdopodobne, ze wia-
Sciwie wykorzystane $rodki z tego funduszu mogg wplynaé na rozwdj
polskiej gospodarki w bardziej trwaly sposéb i w wiekszym stopniu
niz coroczne transfery z tytulu Polityki Spojnosci i WPR. Fundusz ma
jednak charakter jednorazowy i wyjatkowy; okres, w ktérym $rodki
maja by¢ wydatkowane, jest ograniczony.

Osobnego oméwienia wymaga wplyw na rozwdj gospodarczy
objecie Polski mechanizmami WPR. Transfery z tytulu WPR docie-
raja w ramach tzw. dwoch filaréw: I filar WPR to przede wszystkim
bezposrednie wsparcie dochodéw rolnikéw przez system doplat bez-
posrednich; II filar WPR to wsparcie modernizacyjne i strukturalne
obszaréw wiejskich, stanowiace element oméwionej powyzej polityki
strukturalnej!’.

Fundusze otrzymywane przez Polske w zwiazku z udzialem w I fila-
rze umozliwiaja przede wszystkim znaczny wzrost dochodéw rolnikow.
Doplaty bezposdrednie z tytutu WPR zapewniajg obecnie niemal potowe
tych dochodéw (Baer-Nawrocka, Poczta 2021), radykalnie ogranicza-
jac ich wahania, znacznie podnoszac poziom zycia na obszarach wiej-
skich i posrednio przyczyniajac sie do modernizacji wsi i rolnictwa.
Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze bezwarunkowe wsparcie
finansowe oslabia presje rynkowa wymuszajacg szybka modernizacje
rolnictwa: jest to niewatpliwie korzystne z punktu widzenia polityki
spotecznej, ale ma réwniez negatywne konsekwencje z czysto gospo-
darczego punktu widzenia (Wilkin 2014).

17 Oméwienie problematyki korzysci Polski z tytutu udzialu w WPR zawiera
rozdzial 7.
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Zrédta korzysci gospodarczych
z tytutu cztonkostwa Polski w UE

Precyzyjne oszacowanie i poréwnanie znaczenia gtéwnych zZrodel
korzysci gospodarczych z tytulu udziatu Polski w UE nie jest latwe,
nawet przy wykorzystaniu skomplikowanych modeli ekonometrycznych.
Rézne zjawiska nakladajg sie na siebie, trudno tez precyzyjnie ocenié,
jaka cze$¢ zmian, ktére obserwowalismy w latach czlonkostwa (od
maja 2004), nalezy jednoznacznie przypisa¢ udzialowi w UE. Cze$¢
korzysci (np. dtugookresowe korzysci z tytulu rozbudowy kapitatu
ludzkiego i poprawy jakoéci instytucji) umyka w gruncie rzeczy jakim-
kolwiek wiarygodnym i precyzyjnym szacunkom, cho¢ wiadomo, ze
sa to zmiany o charakterze fundamentalnym dla diugookresowego
rozwoju kraju (Acemoglu, Johnson 2005; Barro, Sala-i-Martin 1995).
Mimo to sprobujmy przedstawié bardzo ogélna, ostrozng prébe sza-
cunku, ograniczajac analize¢ do tych Zrédel, ktérych efekt w ciagu
minionych siedemnastu lat czlonkostwa Polski w UE jest niepodwa-
zalny i mozliwy do oceny ekonomicznej.

1.4.1. Szacunkowe korzysci gospodarcze z tytutu udziatu
w JRE

Najwazniejsza korzyscia z tytulu cztonkostwa jest wynikajacy z udzialu
Polski w JRE silny wzrost wymiany handlowej. Wzrost wymiany
handlowej kraju prowadzi z kolei do przyspieszenia wzrostu PKB,
przy czym odbywa si¢ to gtéwnie poprzez oddzialywanie na wzrost
tacznej wydajnoéci czynnikéw produkeji (tzw. TFP [Noguer, Siscart
2005]). Najczesciej wymieniane czynniki prowadzace do tego rezul-
tatu to zwiekszona presja konkurencyjna, zmuszajaca firmy do wzrostu
wydajnosci i eliminujaca z rynku firmy najstabsze, korzysci skali oraz
specjalizacja (Frankel, Romer 1999; Alcald, Ciccone 2004), a takze
szybsza akumulacja wiedzy oraz dyfuzja technologii i innowacji, wazne
zwlaszcza z punktu widzenia teorii endogenicznego wzrostu (Barro,
Sala-i-Martin 1995). W przypadku akcesji do UE krajéow ESW-11
zwraca sie tez szczegdlng uwage na mechanizm przesuwania przez
firmy czesci produkgji z zachodniej do wschodniej czesci Europy:
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wzrost wymiany handlowej jest wiec nie tylko konsekwencja statycz-
nej kreacji i przesuniecia handlu, lecz takze $wiadectwem wystgpienia
dynamicznych efektéw integracji, a wiec zwiekszonego naptywu BIZ
(Dobrinsky, Havlik 2014; Ortowski 2010).

Metody ekonometryczne pozwalajg na skwantyfikowanie wpltywu
wzrostu wymiany handlowej na wzrost PKB. W jednym z najczesciej
cytowanych opracowan na ten temat Frankel i Romer (1999), kon-
trolujac czynnik geograficzny, pokazuja, ze w zaleznoéci od zastoso-
wanej metody estymacji wzrost relacji wymiany handlowej do PKB
o 1 punkt procentowy zwigksza poziom PKB migdzy 0,9 a 2 punkty
procentowe (w 60% dzieki wzrostowi TFP w wyniku szybszego postepu
technologicznego). Noguer i Siscart (2005), stosujac model grawita-
cyjny, uzyskuja oszacowanie tego parametru na poziomie pomiedzy
1 a 2,5 punktu procentowego. Z kolei Alcald i Ciccone (2004) osza-
cowali ten parametr na poziomie 1,45 (wplyw na wydajno$¢ pracy;
bezposrednie zastosowanie tego parametru w stosunku do PKB moze
prowadzi¢ do efektu niedoszacowanego o tyle, ze wedtug innych analiz
otwarto$¢ na handel zwigksza tez akumulacje czynnikéw produkgji,
dodatkowo przyspieszajac rozwdj [Frankel, Romer 1999]).

Warto$¢ polskiej wymiany handlowej w zakresie towardéw i ustug,
wyrazona w euro, wzrastala w okresie 2003-2020 o 9,2% $rednio-
rocznie, przy wzroscie PKB (wyrazonym réwniez w euro) jedynie
0 6% $redniorocznie. W rezultacie relacja obrotéw handlowych do PKB
zwigkszyta sie z 64% w roku 2003 (przed akcesja) do 105% w roku
2020 (po siedemnastu latach cztonkostwa). Jak stwierdziliSmy powy-
zej, wydaje sie, ze dzieki czlonkostwu w UE tempo wzrostu eksportu
w krajach ESW-11 (mierzone w euro) byto o co najmniej 2,5-3 punkty
procentowe wyzsze, niz mozna byloby oczekiwa¢, biorgc pod uwage
sytuacje handlu $wiatowego i europejskiego (por. rysunek 1.2; w przy-
padku importu réznica byla mniejsza). Do podobnych wnioskow
mozna doj$¢, poréwnujac obserwowane tempo wzrostu wymiany
handlowej Polski (nominalnie w euro, suma eksportu i importu towa-
réw i ustug), wynoszace w latach 2003-2019 $redniorocznie 9,7%,
oraz nieuczestniczacej w JRE, ale zblizonej pod wzgledem skali i cha-
rakteru, kierujacej wiekszo$¢ eksportu na rynki UE oraz majacej
w roku 2003 bardzo zblizony poziom eksportu i importu gospodarki
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Turcji (7,8%)!8. Biorac pod uwage powyzej cytowane dane, mozna
przyjaé, ze wynoszaca ok. 2 punktéw procentowych rocznie réznica
tempa wzrostu wymiany handlowej, odnotowana pomiedzy Polskg
a Turcja w latach 2003-2019, jest odbiciem uprzywilejowanej pozycji
naszego kraju z powodu udzialu w JRE.

Dodatkowe 2 punkty procentowe rocznego wzrostu wymiany
handlowej, wynikajace z udzialu w JRE, odpowiadajg szacunkowo za
wzrost relacji polskiego handlu zagranicznego do PKB o ok. 28 punk-
téw procentowych w calym okresie czlonkostwa. Zgodnie z zapre-
zentowanymi powyzej, znanymi z literatury dolnymi oszacowaniami
parametru aczacego te relacje z PKB (a wiec ostroznie przyjmujac
parametr na poziomie 0,9-1), mozna wyliczy¢, ze dzieki udziatowi
w JRE poziom PKB Polski byl w roku 2020 prawdopodobnie o co naj-
mniej 25-28% wyzszy, niz gdyby kraj nie nalezat do UE. Oznacza to,
ze udzial w JRE dawat w catym okresie 2003-2020 co najmniej 1,2—
1,5 punktu procentowego dodatkowego rocznego wzrostu PKB w Polsce.

Jednoczeénie ze wzrostem wymiany handlowej nastepowata réw-
niez poprawa salda wymiany Polski z krajami UE. Mozna szacowag, ze
saldo to, wedtug bilansu platniczego, poprawilo sie w latach 2003-2020
az o 15,8 punktu procentowego PKB (saldo wymiany towaréw z UE
poprawito sie o 13,2 punktu, saldo wymiany ustug o 2,6 punktu), co
oznacza zwiekszenie wytworzonego w kraju PKB o podobnej skali.
Trudno precyzyjnie stwierdzi¢, jak wielkg cze$¢ tej poprawy salda
zawdzieczamy udzialowi Polski w JRE, nie ma jednak watpliwosci,
ze bez nieskrepowanego dostepu do rynku, a takze bez krajowych
i zagranicznych inwestycji dokonanych z mysla o tym dostepie tak
radykalna poprawa salda wymiany bylaby niemozliwa (wzrost relacji
eksportu towaréw i ustug do UE do polskiego PKB o ponad 20 punk-
téw procentowych, przy wzroécie relacji importu z UE do PKB zaled-
wie 0 4,4 punktu procentowego). Jednoczesnie nastapito pogorszenie
o 6 punkéw procentowych PKB salda wymiany z pozostalymi

18 W roku 2003 poziom wymiany handlowej Polski i Turcji wynosit, w biezacych
euro, odpowiednio 131 i 126 mld euro, PKB odpowiednio 189 i 276 mld, a udziat
rynku UE (UE-28) w eksporcie odpowiednio 82% i 59%. Poréwnanie temp wzro-
stu dotyczy lat 2003-2019 ze wzgledu na dostgpnos¢ danych i oparte jest na danych
World Bank WITS database (nieznacznie réznigcych sie od danych NBP).
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krajami, co réwniez w znacznej mierze mozna przypisac uczestnictwu
w JRE, gléwnie efektom przesuniecia handlu i zwiekszonym potrze-
bom importowym (np. importu surowcéw), w rezultacie czego Iaczne
saldo wymiany handlowej Polski poprawilo sie lacznie o0 9,8 punktu
procentowego PKB (wedlug zestawianych przez GUS rachunkéw naro-
dowych taczna poprawa salda handlowego byta nieco nizsza i wynio-
sta 9,5 punktu procentowego PKB'?). Gdyby caloé¢ efektu poprawy
salda przypisa¢ udzialowi Polski w JRE, oznaczatoby to dodatkowe
0,5-0,6% rocznego wzrostu PKB; ostrozny szacunek kaze arbitralnie
przyja¢ polowe tej wielkodci (przypisujac czeé¢ innym czynnikom,
np. prowadzonej polityce makroekonomicznej, wzrostowi konku-
rencyjnosci produkgji krajowej, ale takze niepozadanym zjawiskom
kryzysowym, ktére dwukrotnie doprowadzily do silnego ograniczenia
dynamiki importu). W sumie wiec poprawa salda wymiany handlowej
w wyniku udzialu w JRE oznacza co najmniej 0,3 punktu procento-
wego dodatkowego rocznego wzrostu PKB w Polsce.

Efektem udziatu Polski w JRE byl tez dodatkowy naplyw BIZ,
ktéry wedtug ostroznego szacunku mogt siega¢ ok. 30% zwigkszo-
nego naptywu netto. Efekty tego naplywu w odniesieniu do wzrostu
eksportu (wynikajace m.in. z naplywu wiedzy, technologii i wlaczenia
do globalnego fancucha wartoéci) uwzglednione juz zostaly powyzej,
gdyz ich efektem byt wia$nie wzrost konkurencyjnosci i wymiany han-
dlowej. Jednak samo zwiekszenie nowoczesnego majatku produkcyj-
nego prowadzito réwniez do wzrostu wydajnosci pracy, a w $lad za
tym plac, popytu krajowego i wytwarzanego PKB. Coroczne zwigksze-
nie inwestycji przedsiebiorstw spowodowane uczestnictwem w JRE,
oszacowane $rednio na ok. 5% rocznie, oznacza, ze nowoczesny
majatek produkcyjny w przedsiebiorstwach jest dzi$ o 6-7% wyzszy,
niz gdyby Polska nie przystapita do UE. Uzywajac funkcji produkgji,
mozna wyliczy¢, ze wartos¢ polskiego PKB jest z tego powodu wyzsza
0 2,5-2,8%, co oznacza ok. 0,1-0,2 punktu procentowego dodatko-
wego rocznego wzrostu PKB w Polsce.

19 Miedzy statystyka bilansu platniczego NBP i rachunkéw narodowych GUS
istnieja istotne réznice metodologiczne, ktére powoduja, ze przedstawiane dane sg
zblizone, ale nie identyczne.
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W przypadku swobody przeplywu pracy dodatnie efekty dla wzro-
stu PKB, spowodowane wzrostem $rodkéw transferowanych z zagranicy
przez emigrantéw zarobkowych, mialy znaczacg skale jedynie w pierw-
szych latach czlonkostwa (wptyw na PKB rzedu 0,4% rocznie w latach
2003-2007). W skali catego okresu 2003-2020 znaczenie tego czyn-
nika wynosi ponizej 0,1 punktu procentowego dodatkowego rocznego
wzrostu PKB w Polsce.

Sumujac wszystkie powyzej oméwione efekty, mozna stwierdzic,
ze nieskrepowany udzial Polski w JRE prowadzil do przyspieszenia
tempa wzrostu polskiego PKB szacunkowo o 1,6-2,1 punktu procen-
towego $redniorocznie.

1.4.2. Szacunkowe korzysci gospodarcze
z tytutu transferéw z UE

W przypadku transferéw unijnych istniejg liczne oszacowania ich
wplywu na wzrost polskiego PKB, cytowane w rozdziale 3. Zgodnie
z wigkszoscig szacunkéw w okresie 2003-2020 naplyw funduszy struk-
turalnych zwiekszyl tempo wzrostu PKB Polski o ok. 0,3-0,5 punktu
procentowego $redniorocznie.

Z kolei naptyw transferow zwigzanych z I filarem WPR (gléwnie
doptat bezposrednich) miat ogromne znaczenie dla dochodéw polskich
rolnikéw, ale nie odgrywat znaczacej roli makroekonomicznej. Dzieki
tym doplatom poziom PKB Polski byt wyzszy w roku 2020 o niecale
0,1%, co oznacza nieznaczny $rednioroczny dodatkowy wzrost PKB
w calym okresie czlonkostwa.

Whniosek: zasadnicze znaczenie udziatu w JRE

Najwazniejsze konkluzje, jakie mozna wyciagnaé z przedstawionych
powyzej szacunkdw, sa nastepujace:

1. Laczne efekty gospodarcze zwigzane z czlonkostwem w UE
(efekty udzialu w JRE i unijnych transferéw), oszacowane na 1,9-
2,6 punktu procentowego $redniorocznie, odpowiadaly za wiekszos¢
wzrostu gospodarczego odnotowanego przez Polske po roku 2003.
Wzrost PKB wynidst w latach 2003-2019 (do czasu recesji wywolanej
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przez pandemie) przecietnie 4,1 punktu procentowego rocznie. Na pod-
stawie przedstawionych szacunkéw mozna przyjaé, ze efekty czlon-
kostwa w UE odpowiadajg za co najmniej 50-65% tej liczby.

2. Nie jest to cala lista korzysci, jakie Polska odniosla z uczest-
nictwa w UE: poza gospodarczymi sg to m.in.: nieuwzglednione
w rachunku, cho¢ majace réwniez oczywiste dtugookresowe znaczenie,
gospodarcze korzysci w sferze bezpieczenstwa, komfortu zycia, jako-
$ci dziafania instytucji, mozliwoéci rozwoju edukacji, nauki i kultury.

3. Przedstawiony powyzej szacunek pokazuje, ze przygniatajaca
wiekszo$¢ korzysci gospodarczych, jakie osiggata w latach 2003-2020
Polska w zwigzku z czlonkostwem w UE, wynika z udziatu w JRE. Efekty
udzialu w JRE sg prawdopodobnie co najmniej czterokrotnie wigksze
niz powszechnie dostrzegane korzysci z tytutu naptywu do Polski fun-
duszy unijnych (nie uwzgledniamy w tym rachunku ewentualnego
dodatkowego wptywu Funduszu Odbudowy, ktérego efekty pojawia
sie¢ najwczedniej w koncu roku 2021). Nalezy pamigtaé, ze dobre
wykorzystanie funduszy unijnych pomoglo tez w pelnym wykorzy-
staniu szans tworzonych przez udziat w JRE.

4. Co niezwykle wazne, efekty udzialu w JRE maja charakter
trwaly i mogg nadal kumulowa¢ sie w przysziosci w miare dalszego
wzrostu konkurencyjnosdci polskiej gospodarki, podczas gdy efekty
naptywu do Polski funduszy unijnych beda zmniejsza¢ si¢ w miare
tego, jak rosnacy poziom PKB bedzie powodowal stopniowg utrate
przez Polske pozycji najwiekszego beneficjenta netto budzetu, a w odle-
glej przyszlosci by¢ moze nawet zmiane na pozycje platnika netto.

Reasumujac, sposréd ogromnych korzysci rozwojowych, jakie przy-
niosto Polsce w ciagu minionych siedemnastu lat cztonkostwo w UE,
za najwazniejsza nalezy uzna¢ petny udziat Polski w JRE. Doprowadzit
on do bardzo silnego wzrostu eksportu towaréw i ustug, wyraz-
nej poprawy salda wymiany handlowej, zwiekszenia inwestycji, pro-
dukgji i dochodéw. Wykorzystanie szans rozwojowych stworzonych
dzigki udzialowi w JRE bylo jednak mozliwe tylko dzigki ogrom-
nemu wysitkowi polskich producentéw, zaréwno firm krajowych, jak
i prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce firm zagranicznych. Warto tez
zwroci¢ uwage na znaczenie innych czynnikéw sprzyjajacych wyko-
rzystaniu szans rozwojowych, takich jak poprawa infrastruktury,
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jakosci kapitatu ludzkiego, sprawnosci administracji publicznej, a takze
poprawa technik zarzadzania i gospodarowania srodkami publicznymi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na mozliwosci pelnego wykorzystania
szans tworzonych przez udziat Polski w JRE wplyw ma réwniez czlon-
kostwo w strefie euro. Cho¢ przystepujac do UE, Polska zobowigzata
sie do wprowadzenia euro jako swojej waluty, do dzisiaj obietnica ta
nie zostala zrealizowana. Opdznienie to ma przede wszystkim swoje
wyjasnienie w sferze ekonomii politycznej (Ortowski 2019). Nalezy
natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze z ekonomicznego punktu widzenia
przyjecie wspolnej waluty wigzatoby sie ze znacznymi potencjalnymi
korzy$ciami dla polskiej gospodarki, dobrze rozpoznanymi przez teorie¢
ekonomii (NBP 2009). Oznaczaloby nie tylko tatwiejszy dostep do
kapitalu i wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, lecz takze silniejsza
integracje w ramach JRE, a przez to latwiejsze osigganie przez polskie
firmy korzysci skali, stopniowy awans w globalnych tafcuchach war-
tosci dodanej, rozwijanie i zacie$nianie relacji sieciowych, jak réwniez
transfer wiedzy i podniesienie poziomu technologicznego polskiej
gospodarki. Sg to korzysci rozwojowe szczegélnie wazne w obliczu
wyzwan czwartej rewolucji przemystowej, a takze stopniowej erozji
przewagi konkurencyjnej polskich producentéw wynikajacej z nizszych
kosztéw pracy (Gotz, Nowak, Ortowski 2018). Czlonkostwo w strefie
euro wydaje sie wiec naturalnym, kolejnym krokiem w procesie inte-
gracji europejskiej Polski, pozwalajagcym w petni wykorzysta¢ dostep
do JRE w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju.
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Znaczenie udziatu Polski
w Jednolitym Rynku Europejskim:
rynek towarow

Znaczenie swobody przeptywu towarow
dla funkcjonowania Unii Europejskiej

Swoboda przeplywu towaréw jest jedna z czterech fundamentalnych
zasad dziatania Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE), ktéry zaczat
funkcjonowac od 1 stycznia 1993 r. Celem przyswiecajacym eliminacji
barier miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE) byto
stworzenie wielkiego, wspdlnego rynku bez granic wewnetrznych, co
mialo doprowadzi¢ do poszerzenia rynku zbytu i poprawy konkuren-
cyjnosci unijnych producentéw. Od wyjscia Wielkiej Brytanii z JRE
na poczatku 2021 r. rynek ten liczy blisko 450 mln konsumentéw?.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. oznaczato,
oprécz likwidacji kontroli granicznych i eliminacji cet oraz innych
barier dla swobody handlu, przyjecie w panstwach cztonkowskich
jednolitych lub zblizonych przepiséw dotyczacych wprowadzania pro-
duktéw do obrotu®. Z punktu widzenia swobody przeplywu towardw

! Autorka sktada podziekowanie dr. Lukaszowi Ambroziakowi za konsultacje
merytoryczne i wsparcie w zakresie dostgpu do danych statystycznych o handlu
zagranicznym Polski.

2 W rzeczywistosci jest on powiekszony o 14 mln mieszkancow Norwegii,
Islandii, Liechtensteinu oraz Szwajcarii. Trzy pierwsze kraje tworza wraz z panstwami
UE Europejski Obszar Gospodarczy (EOG). Szwajcaria uczestniczy w wigkszosci
swobod JRE na mocy bilateralnych uméw z UE. Do roku 2021 w JRE uczestniczylo
réwniez 67 mln mieszkancéw Wielkiej Brytanii.

3 Unijne wymogi dotyczace bezpieczenstwa produktéw niezywnosciowych na
mocy umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym obowiazuja takze w Norwegii,
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najwazniejsze znaczenie ma harmonizacja techniczna, tj. jednolite lub
zblizone w catej UE wymogi, ktére majg zapewnié bezpieczenstwo
produktéw mogacych zagrazaé zyciu i zdrowiu ludzi oraz zwierzat,
a takze $rodowisku. Dla wielu grup produktéw potwierdzeniem ich
zgodnosci z ogdlnounijnymi wymaganiami jest znak CE (skrét od
stéw Conformité Européenne). Wymagany jest on np. wobec urzadzen
i maszyn elektrycznych, zabawek, kolei linowych, wyrobé6w medycz-
nych, budowlanych i innych. Konsument, nabywajac tak oznaczony
produkt, uzyskuje gwarancje, ze jest on bezpieczny*. W razie powsta-
tego uszczerbku lub wadliwosci produktu ma prawo do odszkodowa-
nia. Konsekwencje wprowadzenia na rynek towaru, ktéry nie spetnia
unijnych wymogdéw bezpieczenstwa, ponosi producent. W celu niedo-
puszczenia na rynek towaréw szkodliwych jeszcze surowsze wymogi
dotycza takich produktéw, jak leki, zywnoé¢ czy samochody.

Od momentu akcesji polscy producenci nie muszg juz ubiegac sie
o odrebne certyfikaty potwierdzajace spetnianie wymogéw dla produk-
tow sprzedawanych na rynku polskim i catej UE, w tym réwniez panstw,
ktére razem z nami przystapily do Unii: wystarczy jeden ogélnoeuro-
pejski certyfikat, np. uprawniajacy do stosowania znaku CE. Obnizylo
to koszty eksportu (koszt uzyskania certyfikatu dla jednego produktu
lub grupy produktéw siega od kilkuset do kilkuset tysiecy zlotych).
Zaostrzony tez zostal nadzoér na rynku (wyrywkowe kontrole zgod-
noséci towaréw z wymaganiami okre$lonymi w unijnych przepisach),
co przyniosto eliminacje z niego firm, ktére — omijajac przepisy doty-
czace wymaganych standardéw bezpieczenstwa produktéw — stanowity
nieuczciwa konkurencje dla tych, ktére ich przestrzegaly i ponosily
wyzsze koszty. Poprawilo sie tez w efekcie bezpieczenstwo polskich
konsumentéw. W odniesieniu do towaréw nieobjetych unijna harmo-
nizacja techniczna obowiazuje zasada wzajemnego uznawania: produkt
wytworzony w jednym panstwie UE zgodnie z krajowymi wymaganiami

Islandii oraz w Liechtensteinie; s stosowane réwniez w Szwajcarii. To oznacza, ze
od 2004 r. polskim firmom latwiej jest eksportowa¢ réwniez na te rynki.

4 Podobny znak CE (skrét od China Export), rézniacy sie tylko nieznacznie
ukladem graficznym, jest umieszczany na produktach z Chin, bez watpienia w celu
zmylenia konsumentéw. Chinski znak nie stuzy potwierdzeniu zgodnosci produktu
z zadnymi normami i nie jest nigdzie zarejestrowany.
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i dopuszczony tam do obrotu ma zapewniony swobodny dostep do
rynku calej Unii. Wraz z czlonkostwem w UE wprowadzone zostaly
tez inne wymogi regulacyjne wspierajace niezaklécone funkcjonowanie
JRE, w tym przepisy o ochronie konkurencji, pomocy publicznej czy
ochronie $§rodowiska (niektére z nich wdrozono do polskiego prawa
juz w latach 90. ubiegtego wieku na mocy Uktadu europejskiego o sto-
warzyszeniu Polski ze Wspodlnota Europejska) (Kawecka-Wyrzykowska,
Synowiec 2001).

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na specyfike Wspdlnej Polityki
Rolnej UE i jej zwiazki z funkcjonowaniem rynkéw rolno-spozywczych
odmiennej analizy wymaga wymiana handlowa towarami rolno-
-spozywczymi, ktorej poswiecony jest podrozdziat 2.4.

Najwazniejsze etapy wdrazania swobody
przeptywu towarow

Wiele elementéw swobody przeptywu towaréw pojawito sie na dtugo
przed akcesjg Polski do UE w roku 2004 na mocy podpisanego w grud-
niu 1991 r. Uktadu europejskiego o stowarzyszeniu Polski ze Wspolnota
Europejska (poprzedniczka UE). Stowarzyszenie bylo procesem, ktory
ulatwil sprostanie pézZniejszym wyzwaniom akcesyjnym zaréwno
w sferze realnej, jak i regulacyjnej (por. szerzej: Kawecka-Wyrzykowska
2001, s. 729-746; Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 2001, s. 617-668).
Przygotowal tez gospodarke do wzmozonej konkurencji na JRE. Cze$é
handlowa Ukladu europejskiego, przewidujaca stopniowe wzajemne
otwarcie rynkdw na wymiang towaréw (w sposoéb asymetryczny:
Wspolnota Europejska zaczeta liberalizacje swojego importu szybciej
niz Polska), weszla w zycie 1 marca 1992 r. Zaowocowalo to pelng
liberalizacjg obrotu wyrobami przemystowymi od 1999 r. (z wyjatkiem
samochodéw, na ktére Polska zniosta ostatnie cta na poczatku 2002 r.)
oraz ograniczong liberalizacja obrotu artykutami rolno-spozywczymi
(ze wzgledu na specjalne uwarunkowania dotyczace Wspoélnej Polityki
Rolnej). Zniesienie pozostalych barier w handlu nastapito krétko
przed akcesja do UE lub w jej nastepstwie.

Wiaczenie polskich podmiotéw gospodarczych do Jednolitego
Rynku Europejskiego (JRE) towaréw bylo jednym z wazniejszych
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obszaréw integracji oraz korzysci dla polskiej gospodarki zwigza-
nych z czlonkostwem w UE. Wage tej sfery integracji okreéla z jednej
strony dominujaca rola obrotéw towarowych (dobrami materialnymi)
w calosci powiazan gospodarczych Polski z zagranica, a z drugiej —
najwazniejsza pozycja UE w naszym handlu zagranicznym (ok. 80%
eksportu i prawie 60% importu w ostatnich latach).

Z chwilg akcesji zniesione zostaly kontrole na zachodnich i potu-
dniowych granicach Polski (a takze na granicy z Litwa), niezbedne
poprzednio do dokonywania odpraw celnych i sprawdzania doku-
mentéw przewozowych oraz dotyczacych bezpieczenstwa towardw.
Wyeliminowano réwniez, jakkolwiek nieliczne juz, graniczne bariery
handlowe. Efektem tego byla znaczaca obnizka kosztéw importu
i wieksza atrakcyjno$é cenowa polskich wyrobéw na unijnym rynku.
Jednoczesnie w latach 90. ubiegtego wieku gospodarka poniosta duze
koszty transformacji i dostosowania sie do wymogdéw otwartej konku-
rencji migdzynarodowej. W skali makroekonomicznej ich poniesienie
byto warunkiem niezbednym do modernizacji gospodarki, wiaczenia
jej do gospodarki $wiatowej i poprawy standardu zycia spoleczenstwa,
niezaleznie od samego stowarzyszenia z UE. Inna byta jednak
ocena owych proceséw przez tych, ktérzy w wyniku wymuszonej
przez konkurencje szybkiej restrukturyzacji przedsiebiorstw stra-
cili prace lub ktérych przedsiebiorstwa nie wytrzymaty konkurencji
i zbankrutowaly.

Mimo wczeséniejszych dostosowan wskutek opdznien odziedzi-
czonych po czasach gospodarki socjalistycznej oraz powaznych réznic
regulacyjnych pomiedzy Polskg a UE u progu XXI w. cze$¢ polskich
producentéw nadal jeszcze nie byta gotowa do otwartej konfronta-
¢ji z konkurentami z pozostalych krajéw UE. Polska wynegocjowala
wiec kilkuletnie okresy przejsciowe na peine przyjecie i wdrozenie
unijnych wymogéw w niektérych dziedzinach dziatalnosci gospodar-
czej (w obrocie towarowym dotyczyty one m.in. kilkuset zakladéw
przetwérstwa miesnego, ryb i mleka).
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Rynek towarow: towary niezywnosciowe

2.3.1. Wyniki handlu zagranicznego (towary niezywnosciowe)

Potwierdzeniem korzysci z dostepu do jednolitego rynku towaréw
staly sie wyniki polskiego handlu zagranicznego®. Od czasu akce-
sji w 2004 r. do 2020 r. obroty handlowe znaczaco wzrosly: ogbélem
eksport z Polski do pozostalych krajow UE zwiekszyt sie ok. 4 razy,
a import ok. 2,5 razy®.

Przed akcesja i w 2004 r. handel Polski zaréwno z panstwami
6wczesnej UE, jak i pozostalymi (z krajami trzecimi) zamykal sie
saldem ujemnym. Od 2005 r. systematycznie rosla nadwyzka w han-
dlu z partnerami z UE, osiagajac w roku 2020 warto$¢ ponad 60 mld
euro. Nadwyzka eksportu nad importem w handlu z UE” wystepowata
zaréwno w przypadku artykutéw rolno-spozywczych, jak i pozostalych
produktéw i z roku na rok zwigkszala si¢ (z drobnymi wyjatkami). Byl
to niewatpliwy sukces, biorac pod uwage wysokie wymagania jako-
$ciowe i regulacyjne unijnego rynku. Saldo obrotéw zywnoscia i pozo-
stalymi produktami z krajami spoza UE pozostawalo ujemne przez
caly omawiany tu okres (minus 48 mld euro w 2020 r.), w znacznej
mierze wskutek wydatkéw na import ropy naftowej, gazu ziemnego

5 Prezentowane dane o handlu UE dotyczg stanu faktycznego: UE-25 dla lat
2004-2006, UE-27 dla okresu 2007-2012, UE-28 od 2013 do 2020 r. Wielka Bry-
tania od 1 lutego 2020 r. jest juz poza UE, ale do konca tego roku uczestniczyla
w swobodach JRE, a wiec warunki prowadzenia jej handlu na rynku unijnym nie
ulegly zmianie. Od poczatku 2021 r. jest traktowana w UE jako panstwo trze-
cie (spoza UE) i obowigzuja wobec niej nowe rozwigzania, w tym np. kontrole
celne towaréw. Takie podejscie, uwzgledniajace rzeczywistg liczbe panstw czton-
kowskich, pokazuje zmiany wynikajace z powigkszania JRE o nowych czlonkéw.
Jednoczesnie nie zmienia ono omawianych tu generalnych tendencji i proporcji
z uwagi na niewielki udzial w rynku UE trzech panstw, ktére przystapily do Unii
pdzniej niz Polska. W 2019 r. laczny udziat Bulgarii, Rumunii i Chorwacji w polskim
eksporcie do UE wyniost 3,8%, a w imporcie — 2,2% (GUS 2020d, s. 37).

6 Warto jednak doda¢, ze handel z pozostatymi krajami (spoza UE, mierzony
w euro) rowniez rozwijal sie szybko: eksport ogétem do tych partneréw zwigkszyt
si¢ w latach 2004-2020 prawie 4 razy, a import nawet szybciej — 4,3 razy.

7 Ze wzgledéw czysto semantycznych piszemy o ,handlu Polski z UE” lub
,»Z krajami UE”, majac w pelni §wiadomoé¢, ze Polska jest czlonkiem tej organiza-
¢ji, a nie zewnetrznym partnerem.
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oraz innych surowcéw, ktorych brakuje w Polsce i w wiekszo$ci panstw
UE. Za przyrost deficytu odpowiedzialny byt tez rosnacy import czesci
i podzespotow, w gtéwnej mierze z Chin. Towary te stanowity wktad
do produkgji finalnych wyrobéw przemystowych, z ktérych duza czesé
byta p6zniej kierowana na caly rynek unijny i do innych odbiorcéw.
Z Chin importowane s tez duze ilosci dobr konsumpcyjnych trwatego
uzytku, np. telefony, tablety, komputery, glo$niki, stuchawki, kamery
wideo itd. Jednak rosnaca nadwyzka w handlu wszystkimi towarami
w ramach UE spowodowala najpierw spadek deficytu w catym pol-
skim handlu zagranicznym, a od roku 2015 r. niewielkie, bo poni-
zej 5 mld euro rocznie, nadwyzki (z wyjatkiem 2018 r.). W 2020 r.
dodatnie saldo obrotéw handlowych Polski ze wszystkimi partnerami
zwiekszylo sie do 12 mld euro dzieki wzrostowi nadwyzki w handlu
artykulami niezywno$ciowymi z panstwami UE i spadkowi deficytu
w handlu z krajami trzecimi.

Obroty artykulami niezywno$ciowymi z UE zamykaly si¢ w calym
okresie czlonkostwa (z wyjatkiem 2004 r.) rosnacymi nadwyzkami:
wzrost z 0,1 mld euro w 2005 r. do 41,8 mld euro w 2020 r. (eks-
port zwigkszyt si¢ w tym czasie 3,7 razy, a import jedynie 2,5 razy).
Odmienna byla sytuacja w handlu z pozostalymi partnerami: zna-
czaco wzrést deficyt — z 10 mld euro w 2004 r. do prawie 41,5 mld
euro w 2020 r. Odzwierciedlalo to znacznie wigkszy przyrost importu
niz eksportu do krajéw spoza UE: odpowiednio 4,3 razy i 3,8 razy.
W efekcie caly polski handel zagraniczny artykutami niezywnoscio-
wymi wykazywal w okresie czlonkostwa w UE wysokie deficyty (po
kilkanascie miliardéw euro do 2012 r., a p6zniej po kilka miliardéw
euro rocznie). Dopiero w 2020 r. pojawila sie niewielka nadwyzka
w wysokosci 0,3 mld euro. Wynikata ona, podobnie jak w calym handlu
zagranicznym Polski, ze wzrostu nadwyzki w handlu ta grupa towaréw
z UE oraz zmniejszenia si¢, po raz pierwszy od wielu lat, ujemnego
salda obrotéw tymi artykulami z krajami spoza UE (rysunek 2.1).

O korzystnych zmianach w wewnatrzunijnym handlu Polski arty-
kutami niezywno$ciowymi $wiadczy tez duza poprawa tzw. wskaznika
pokrycia handlu (trade coverage — TC). TC wskazuje, w jakiej skali
wydatki na towary importowane sg pokrywane wplywami z ich eks-
portu. Warto$¢ wskaznika powyzej 1 oznacza, ze kraj ma nadwyzke
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Rysunek 2.1. Zmiany salda handlu zagranicznego towarami niezywnosciowymi
Polski (2004-2020, mld euro)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

w handlu analizowanymi dobrami, a ponizej 1 — informuje o deficy-
cie. W latach 2004-2020 wskaznik ten w handlu z UE wzrést o ponad
potowe (z 0,95 do 1,43), natomiast w handlu z partnerami spoza UE
ulegl niewielkiej obnizce (odpowiednio z 0,52 do 0,47), wskazujac tym
samym na pogorszenie relacji miedzy wartoscig eksportu i importu.
W wyniku obu tych tendencji wskaznik TC dla calego handlu arty-
kutami niezywnos$ciowymi nieco sie poprawil (z 0,81 do 1,00). Tak
wiec w 2020 r. osiagnieta zostala rownowaga w handlu tymi wyro-
bami (a precyzyjniej méwigc — niewielka nadwyzka).

Od polowy lat 90. ubieglego stulecia ok. 80% catosci polskiego
eksportu trafia na rynek UE. W tym czasie nieznacznie zmniejszyt sie
jednak udzial odbiorcéw w UE-15 (tzw. starej Unii) na rzecz pozo-
stalych czionkéw organizacji. O ile w przypadku eksportu polskie
firmy coraz bardziej korzystaly z mozliwodci, jakie dat Jednolity Rynek
Europejski, o tyle w odniesieniu do importu silniej rosty powiazania
z pozostalymi krajami. W efekcie udzial UE zmniejszyl si¢ w latach
2004-2020 z 68 do 57% globalnego importu Polski. Natomiast
w handlu produktami niezywno$ciowymi znaczenie UE w eksporcie
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oscylowalo wokét 80%, a w imporcie zmalalo z 69 do 56% (Ambroziak
i in. 2020).

Najwiekszym partnerem handlowym Polski pozostaja Niemcy,
do ktérych w 2020 r. trafito prawie 29% wartosci produkcji prze-
znaczonej na eksport. Niemcy sa tez najwiekszym dostawca na pol-
ski rynek (22% w 2020 r.). Drugim co do wielkosci partnerem han-
dlowym byta w 2020 r. Wielka Brytania (5,7% udzialu w eksporcie
i 2,5% w imporcie), a nastepne miejsca zajmowaly Czechy i Francja
(5,81 5,6% w eksporcie oraz odpowiednio 3,2 oraz 3,4% w imporcie)
(Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii 2021, tablica 6).

Wyroby niezywno$ciowe dominujg zaréwno w eksporcie do UE
(86% w 2020 1.), jak i w imporcie (ok. 88%). Z uwagi na przewazajacy
udziat UE w polskim handlu zagranicznym kierunki zmian w struk-
turze towarowej eksportu na rynek unijny (w mniejszym stopniu
importu) byly okreslane w duzej mierze przez zmiany wystepujace
w catym polskim handlu.

W eksporcie niezywno$ciowym do UE (podobnie jak i w calym
wywozie) dominuja wyroby $rednio zaawansowane technologicznie.
Eksport produktéw wysokiej techniki wzrdst ok. 2,5 razy (1996-2019),
ale jego udzial w calosci obrotéw jest nadal niski (11,3% w 2019 r.).
Polska notuje jeden z nizszych pozioméw udziatu produktéw wyso-
kiej techniki w UE — w 2018 r. nizszy mialo tylko osiem panstw,
m.in.: Finlandia, Litwa, Grecja i Hiszpania (Ambroziak i in. 2020).
Fundamentem polskiego eksportu jest przemyst elektromaszynowy,
ktory odpowiada za ok. 40% polskiego eksportu. Polska jest jednym
z najwiekszych w UE eksporteréw czesci samochodowych, samocho-
déw osobowych, ciezarowych, autobuséw elektrycznych, pociagdw,
tramwajow, telewizoréw, przy czym znaczaca cze$¢ tych wyroboéw to
poddostawy w ramach globalnych sieci wymiany tworzonych przez
firmy miedzynarodowe. Polska jest europejskim liderem w produkcji
i eksporcie sprzetu gospodarstwa domowego (AGD) - 40% unijnej
produkgji w 2019 r. (w ujeciu ilosciowym), w tym 55% produkcji
pralek, 50% zmywarek, a za granice eksportuje si¢ ok. 85% produk-
¢ji branzy. Z kolei 14% polskiego eksportu stanowia wyroby prze-
mystu chemicznego, a wéréd nich zwlaszcza kosmetyki oraz pro-
dukty farmaceutyczne. Polska jest obecnie széstym najwigkszym
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producentem kosmetykéw w UE oraz zajmuje dwudzieste pierwsze
miejsce na $wiatowej liscie eksporterow farmaceutykow?®. Jest tez
trzecim w UE (i széstym na $wiecie) producentem mebli, a takze
trzecim, po Chinach i Niemczech, eksporterem tych wyrobow w $wie-
cie, przy czym az 90% produkgji tej branzy trafia za granice. Bardzo
szybko rést w ostatnich latach eksport autobuséw elektrycznych,
w efekcie czego Polska z udzialem 35,5% jest drugim co do wielkosci,
po Belgii (45%), ich eksporterem w UE. Nasz kraj jest tez najwigk-
szym w Unii producentem i eksporterem okien i drzwi z tworzyw
sztucznych. Gléwnym kierunkiem eksportu sg kraje UE, do ktérych
wysyla sie¢ 95% dostaw, co stanowi ok. 30% $wiatowego eksportu tej
grupy towarowej. W 2019 r. Polska byta réwniez najwiekszym w UE
eksporterem okien z drewna (36,5% unijnego eksportu w tej grupie
towarowej i ok. 30% udzialu w eksporcie §wiatowym) (Ambroziak
i in. 2020).

2.3.2. Dostosowanie do JRE: korzysci i koszty

Swobodny dostep do wielkiego jednolitego rynku zbytu sprawit, ze pol-
scy eksporterzy pozyskali nowych klientéw o zréznicowanych gustach
oraz oczekiwaniach cenowych i jako$ciowych, co zaowocowato wzro-
stem produkgji, eksportu i dochodéw. Wiaczenie wszystkich polskich
producentéw do jednolitego rynku (przed akcesja unijnych wymogdéw
musieli przestrzega¢ jedynie producenci eksportujacy na ten rynek),
przyjecie europejskich standardéw bezpieczenstwa produkcji oraz
regulacji zwigzanych z ochrona $rodowiska poprawilo jakos¢ pro-
dukcji i zaspokojenie potrzeb konsumentoéw, a takze stworzyto dobre
warunki do poszerzenia wspoéipracy w ramach UE.

Dzieki zniesieniu granic i kontroli granicznych czas dostaw towa-
réw zostal skrécony. W efekcie nastgpila obnizka kosztéw transportu,
a takze obnizka kosztéw ustug bankowych i ubezpieczeniowych (jako
efekt zmniejszenia ryzyka i oszczgdnosci czasu traconego dotad na
kontrole na granicy). Wzrosta wiarygodno$¢ finansowa, bezpieczenstwo

8 Informacje cytowane za: https://portfelpolaka.pl/polskie-towary-eksportowe/
(dostep: 27.04.2021).
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obrotu gospodarczego i atrakcyjnos¢ inwestowania w Polsce, co prze-
tozylo sie na szybsze tempo naptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Dostawa towaréw stala sie takze tatwiejsza, zgodnie z zasadg
just-in-time, oferujaca oszczednosci z tytutu braku magazynowania
towaréw. Wszystkie te korzysci odnosily sie tez do handlu z pan-
stwami, ktére wraz z Polska (lub troche p6zniej) dolaczyty do UE.

Wysoka dynamika obrotéw handlowych oraz silna pozycja pol-
skich eksporteréw na unijnym rynku, prowadzaca do pojawienia
si¢ duzej nadwyzki w wymianie handlowej, zwiazana byla nie tylko
ze zniesieniem kontroli na wewnetrznych granicach w ramach UE,
lecz takze ze wzrostem zaufania do polskich produktéw, spetnia-
jacych unijne wymogi bezpieczenstwa. Przyspieszylo to wlaczanie
polskich dostawcéw do sieci produkcyjnych organizowanych przez
koncerny migdzynarodowe. Szybki rozw6j wewnatrzunijnej wymiany
Polski w pierwszym okresie akcesji wynikal takze z dobrej koniunk-
tury w gospodarce $§wiatowej, ktéra napedzata §wiatowy (w tym
unijny) popyt.

Sukcesy handlowe odzwierciedlaly jednak przede wszystkim dwa
czynniki o fundamentalnym znaczeniu. Pierwszy to wspomniany juz
ogromny wysitek dostosowawczy podjety przez polskich producen-
tow w latach 90. ubieglego wieku i kontynuowany pdzniej. Drugim
zasadniczym czynnikiem byt duzy naptyw inwestycji zagranicznych,
ktéry pozwalal na przyspieszenie proceséw inwestycyjnych, szybszy
wzrost wydajnosci pracy i skuteczniejsze wiaczenie polskich producen-
téw do globalnych tancuchéw wartosci. Zmiany strukturalne w pro-
dukgji i handlu byly tez wspomagane rosngcym naptywem $rodkéw
z unijnego budzetu w ramach Polityki Spéjnosci i Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR). Po szesnastu latach funkcjonowania w UE bilans
obrotéw handlowych oraz jego znaczenie dla gospodarki nalezy oce-
ni¢ jako zdecydowanie korzystne. Najwieksze korzysci JRE przynidst
polskim konsumentom, ktérzy uzyskali nie tylko wyzsze dochody,
lecz takze otrzymali bardziej zréznicowang oferte towaréw i ustug,
wiekszg gwarancje bezpieczenstwa nabywanych produktéw, szybszy
dostep do nich, a czgsto nizsze ceny (np. wyrobéw elektronicznych).

Jednoczesnie pamietajmy, ze szybki rozwoj handlu zagranicz-
nego w latach 90. ubieglego wieku, pobudzony kilkoma umowami
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o wolnym handlu z gtéwnymi partnerami handlowymi (ze Wspoélnotg
Europejska, krajami EFTA i CEFTA), a nastepnie akcesja do UE, ode-
grat bardzo wazna role w transformacji ustrojowej polskiej gospodarki.
Latwiejszy dostep do zliberalizowanych rynkéw pozwolil, w miare
unowoczes$niania krajowej produkgji i poszerzania jej oferty towarowej,
na przyspieszenie eksportu. Generowato to dodatkowe dochody pro-
ducentéw i eksporteréw, przyczyniajac sie do przyspieszenia wzrostu
PKB i zdynamizowania proceséw modernizacji gospodarki. Rosnacy
import tagodzit inflacje, zwigkszat doptyw nowoczesnych technologii
oraz urzadzen i w efekcie prowadzil do wzrostu zatrudnienia, wydaj-
nosci pracy oraz poprawy jakosci produkowanych wyrobow.

Ogolnie pozytywna ocena nie zmienia faktu, ze w niektérych
obszarach koszty przyjecia unijnych rozwigzan byly wysokie, a ich
przejawem byly m.in. bankructwa firm, polaczone cze¢sto z ich wyku-
pem za niska cen¢ przez nowych wiascicieli. Silny wzrost presji kon-
kurencyjnej, zwiaszcza w latach 90. ubiegtego wieku i w okresie
poprzedzajacym akcesje, wymusil tez przyspieszong restrukturyza-
cje wielu firm, prowadzac do ogromnego wzrostu bezrobocia (jego
szczyt, na poziomie ponad 20% wedtug definicji BAEL, odnotowany
zostal na poczatku roku 2003; w okresie czlonkostwa stopa bezro-
bocia znaczgco sie obnizyla).

Korzysciom ze swobodnej wymiany towarzyszyly tez inne zja-
wiska, ktére mogtly by¢ odczuwane jako koszty. W nastepstwie przy-
jecia unijnych przepiséw silnie wzrosly ceny niektérych produktow
(np. papieroséw, z uwagi na wyzszy niz wczesniej w Polsce zharmo-
nizowany poziom akcyzy). Jednym z negatywnym skutkéw akcesji byt
tez spadek zatrudnienia na rynku ustug celnych w pierwszym okresie
cztonkostwa w UE (na granicy zachodniej i potudniowej). Szacuje
sie, ze prace stracilo ok. 40% agentow celnych (Mosiej 2008, s. 108).

Nie ulega tez watpliwosci, ze wejscie do UE spowodowato dobro-
wolng rezygnacje Polski z suwerennosci w ksztaltowaniu polityki
handlowej wobec partneréw handlowych, a kompetencje te przejety
instytucje unijne. Nasz kraj jednak wspotuczestniczy w procesie podej-
mowania przez nie decyzji, m.in. biorac udziat w glosowaniach w Radzie
UE. Moze wplywac¢ na wynik tych gtosowan, jesli potrafi skutecznie
przekona¢ do swoich racji i zawiera¢ koalicje z innymi czlonkami UE.
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Rynek towarow: towary rolno-spozywcze

2.4.1. Zmiany regulacyjne w zwiazku z akcesjg Polski do UE

Dostosowanie polskiego rolnictwa i przetworstwa do standardow
rynku unijnego bylo jednym z najwigkszych wyzwan polskiej akcesji
do UE. W tym sektorze najsilniej wyrazane tez byly obawy, ze pol-
skie rolnictwo i polski sektor spozywczy nie bedgq w stanie sprostaé
zagranicznej konkurencji, a Polske zaleje zywnos¢ z krajow UE-15.
Rolnicy obawiali sig, ze beda zmuszeni do ograniczenia produkgji oraz
ze ich dochody znaczaco sie zmniejsza (Skotnicka-Illasiewicz 2005,
s. 77-78, 90). Obawy te sie nie sprawdzily.

Z chwilg akcesji do UE polscy rolnicy uzyskali pelny dostep
do wielkiego europejskiego rynku konsumentéw zywnosci, licza-
cego ponad p6t miliarda oséb (po brexicie — 450 mln). Ogodlne Zrddia
i rodzaje korzysci wynikajacych z uczestnictwa w Jednolitym Rynku
Europejskim (JRE) zostaly oméwione powyzej, przy okazji przed-
stawienia skutkéw uzyskania dostepu do tego rynku dla polskich
towarow niezywno$ciowych (w tym korzysci stosowania w calej UE
jednakowych wymogoéw technicznych, sanitarnych, weterynaryjnych
oraz skali produkgcji). Dostosowanie na rynku towaréw zywnoscio-
wych charakteryzowalo sie jednak silng specyfika, gléwnie wskutek
funkcjonowania mechanizméw WPR.

Cho¢ objecie Polski mechanizmami WPR nastgpilo dopiero
w momencie akcesji do UE, wykorzystanie szans, jakie stworzyl
udzial w JRE w tym zakresie, zostalo ulatwione przez wcze$niejszy
proces zacie$niania kontaktéw gospodarczych. Stalo sie to gltéownie
w nastepstwie Ukladu europejskiego z roku 1991 i pdzniejszych
aneksow. Czesé¢ handlowa Ukiadu weszta w zycie juz 1 marca 1992 r.
i przewidywata stopniowe otwieranie rynku Polski i panstw UE-15.
W handlu artykutami rolno-spozywczymi redukcja barier handlo-
wych nastepowala jednak powoli i byta ograniczona do niektérych
tylko grup produktéw, zazwyczaj najmniej wrazliwych dla obu stron,
a wiec niezagrazajacych rodzimym producentom (np. import do Polski
z UE-15 owocoéw strefy poludniowej). Przyspieszenie wzajemnej libe-
ralizacji obrotéw nastapito dopiero na przelomie XX i XXI w., kiedy
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toczyly sie juz rokowania w sprawie czlonkostwa w UE (rozpoczete
w marcu 1998 r.) (Kawecka-Wyrzykowska 2002, s. 53-55, 60-63).

U zrodet sukceséw polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi lezal nie tylko tatwiejszy dostep do duzego rynku
zbytu, lecz takze fakt, ze wielu polskich rolnikéw wlozylo ogromne
zasoby pracy i pieniedzy w poprawe jakosci swoich produktéw. Istotne
zmiany dokonaly sie takze w sektorze przetworstwa rolnego. Juz
w latach 90. ubiegtego wieku sprywatyzowano wiekszos$¢ przemystu
rolno-spozywczego, czesto przy pomocy zagranicznych inwestoréw.
Towarzyszyta temu zwykle radykalna modernizacja przedsigbiorstw,
zaréwno prywatyzowanych, jak i spoéldzielczych czy prywatnych.
Efektem byly nie tylko zwigkszone zyski ich wiascicieli, lecz takze
dodatkowe miejsca pracy i dochody zatrudnionych w nich oséb,
a przede wszystkim poprawa konkurencyjno$ci wytwarzanych pro-
duktéw. W rezultacie w momencie akcesji wielu producentéw ptodéw
rolnych i przetworzonych produktéw rolno-spozywczych spetniato
juz wszystkie wymogi niezbedne do oferowania produktéw na catym
rynku UE. W przypadku przetwoérstwa dotyczylto to przede wszyst-
kim przemystéw: mleczarskiego, migsnego, drobiarskiego, rybnego,
owocowo-warzywnego i chiodniczego (Rowinski 2018, s. 4). W dniu
inauguracji cztonkostwa polska gospodarka zywno$ciowa byta wiec
dobrze przygotowana do funkcjonowania na rynku unijnym, cho¢
w przypadku niektérych producentéw niezbedne byly kilkuletnie
okresy przejsciowe (dotyczyly kilkuset zaktadow wytwarzajacych
przetwory z miesa, mleka i ryb).

Otwarcie rynku towaréw zywno$ciowych miedzy Polska a pozo-
stalymi panstwami UE stworzylo — podobnie jak w przypadku wszyst-
kich innych towaréw - szanse znaczacego wzrostu eksportu na JRE,
a jednocze$nie znacznie zwigkszylo konkurencj¢ na rynku krajowym
ze strony dostawcéw z pozostalych panstw UE. Bezposrednio po
akcesji problemem stalo si¢ tez wprowadzenie limitéw na produk-
cje mleka obowigzujacych w panstwach UE w zwigzku z reformami
WPR. Limity te doprowadzily do zmniejszenia si¢ stada kréw mlecz-
nych oraz liczby gospodarstw zajmujacych sie produkcja mleka.
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2.4.2. Wyniki handlu zagranicznego (towary rolno-spozywcze)

Odzwierciedleniem duzego sukcesu integracji polskiego rolnictwa
z rynkiem UE sg wyniki handlu zagranicznego. Juz przed akcesja
wymiana artykutami rolno-spozywczymi z panstwami UE zamykata
sie niewielkim, ale dodatnim saldem (0,2 mld euro w 2003 r.), pod-
czas gdy w pierwszej dekadzie transformacji Polska odnotowywala
wysokie deficyty. W 2020 r. nadwyzka obrotéw z paiistwami UE osia-
gneta 9,4 mld euro i mimo trudnosci spowodowanych przez pandemie
(wprowadzenie kontroli na granicach wewnetrznych UE i zwigzany
z tym dluzszy czas transportu towardw, ograniczenie liczby polaczen
lotniczych itd.) byla tylko nieco nizsza niz rok wczesniej. Wysokie
dodatnie salda wymiany z panstwami UE pozwolily w calym okre-
sie z duza nadwyzka kompensowaé deficyt tymi towarami w handlu
z krajami spoza ugrupowania, dzigki czemu cato$¢ tych obrotéw tez
zamykala sie¢ duza nadwyzka (prawie 12 mld euro w 2020 r., rysu-
nek 2.2). Polska stala si¢ trzecim co do wielkosci cztonkiem UE z naj-
wyzszym dodatnim saldem w handlu towarami rolno-spozywczymi,
po Holandii i Hiszpanii, a przed Danig i Francja.
Rysunek 2.2. Zmiany salda handlu zagranicznego Polski artykutami rolno-spozyw-
czymi (2004-2020, mld euro)
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W latach 2004-2020 warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozyw-
czego do UE wzrosta 7,2 razy, a importu — 5,6 razy. Byly to przyrosty
znacznie wyzsze niz z panstwami trzecimi (odpowiednio: 4,7 razy oraz
4,2 razy) oraz wyzsze niz dynamika calego handlu z UE i eksportu do
panstw spoza UE w odniesieniu do produktéw niezywno$ciowych.
Jednoczes$nie byty to najwyzsze wzrosty tej kategorii eksportu sposroéd
wszystkich nowych panstw cztonkowskich, zwtaszcza bezposrednio
po akcesji. Dzigki temu udziat artykuléw rolno-spozywczych w eks-
porcie ogétem do UE zwiekszyt sie z 8,0 do 14,4%. Import rolno-
-spozywczy rést wolniej, ale mimo to jego udzial w catosci importu
z UE zwigkszyt sie z 5,7 do 11,9%.

Podobnie jak w handlu artykutami niezywnosciowymi, wzrost
wskaznik pokrycia importu eksportem (tzw. trade coverage, TC, ktory
wskazuje, jaka cze$¢ wydatkéw na import jest pokrywana wpltywami
z ich eksportu), jakkolwiek skala poprawy byla mniejsza. W latach
2004-2020 wskaznik ten zwigkszyl si¢ w obrotach artykutami rolno-
-spozywczymi z panstwami UE z 1,4 do 1,8. Z uwagi na mniejszy
przyrost eksportu rolnego niz importu z panstw spoza UE wskaznik
pokrycia handlu rolno-spozywczego z ta grupa partneréw wykazat
duzo mniejszy przyrost: z 0,9 do 1,0, i w efekcie analogiczny miernik
dla catego handlu tymi artykutami wzrést z 1,2 do 1,5.

Rynek unijny ma zasadnicze znaczenie dla polskiego handlu arty-
kutami rolno-spozywczymi. W ostatnich latach kieruje si¢ tam ok. 80%
eksportu tej grupy produktéw (pietnascie lat wczes$niej udzial UE
w eksporcie rolno-spozywczym byl o ok. 12 punktéw procentowych
nizszy). Nieco stabsza jest pozycja UE w polskim imporcie produktéw
rolnych i zywnoésci: stanowi on 70-73% calego przywozu tej grupy
towarow. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze artykutly strefy tropikal-
nej s sprowadzane gltéwnie z panstw spoza UE. Tak duzy udzial UE
w polskim handlu artykutami rolno-spozywczymi (szczegélnie jako
odbiorcy polskich produktéw) z jednej strony §wiadczy o wysokiej kon-
kurencyjnosci naszych wyrobéw, dzigki ktérej znajduja one nabywcow
na wymagajacym unijnym rynku zywnosci. Z drugiej jednak — wska-
zuje na duze uzaleznienie eksportu od zmian popytu w UE. Warto
tu dodag, ze jednoczednie bardzo wzrosto w ostatnim dziesigcioleciu
znaczenie Polski w unijnym handlu: w imporcie rolno-spozywczym
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z 2,4 do 4,4%, a w eksporcie UE z 3,2 do 6,2%, szczegbdlnie w wywo-
zie zywnosci i zwierzat — z 3,7 do 6,4% (GUS 20204, s. 55).

Najwazniejszymi produktami eksportu rolno-spozywczego do UE
w ostatnich latach byly (na poziomie czterocyfrowych pozycji CN):
wyroby tytoniowe (11-12% Iacznego eksportu rolnego), mieso dro-
biowe (6-8%), pieczywo cukiernicze (6%), wyroby czekoladowe (pra-
wie 6%) i karma dla zwierzat (4%). Te same wyroby znajdowaly sie
w grupie 30 najwazniejszych pozycji towarowych w catym polskim
eksporcie do UE i 30 gléwnych pozycji w polskim eksporcie ogélem
(Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii 2021, tablica 8, 8a).
Struktura rodzajowa importu rolno-spozywczego jest bardziej rozpro-
szona. W 2020 r. statystyka odnotowata tylko dwa artykuty, ktérych
warto$¢ importu przekraczata 0,8 mld euro i ktére znalazly sie wérdd
30 najwazniejszych towaréw w imporcie z UE: byly to migso wie-
przowe (8% importu rolnego z UE) oraz karma (6% tego importu).
W imporcie spoza UE oprécz tych dwoch grup towaréw wazng pozy-
cja byly tez ryby (5%) (Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
2021, tablica 9, 9a).

Jednocze$nie systematycznie rést udzial produkcji przeznaczo-
nej na eksport: z ok. 14% przed wejéciem Polski do UE do ok. 40%
obecnie (Tereszczuk 2019, s. 91). Dla niektérych grup towaréw wskaz-
nik ten byt znaczaco wyzszy, np. w przypadku pieczywa cukierni-
czego czy przetwdrstwa owocowo-warzywnego wahal sie miedzy
60 a 90%. Polska stata sie liderem w Unii Europejskiej w produkgji
i wywozie m.in. takich produktéw, jak migso drobiowe, pieczarki
i owoce. Obecnie na eksport (nie tylko do UE) trafia 45% drobiu
(co zapewnia Polsce pierwsze miejsce wéréd dostawcéw tego arty-
kutu w UE), 32% pieczarek (pierwsze miejsce w UE w ich produkcji
oraz pierwsze miejsce w $wiatowym eksporcie) i 30% produktéw
mleczarskich. Polska jest najwigkszym w UE i trzecim w $wiecie, po
Chinach i USA, producentem jabtek i najwiekszym w UE eksporte-
rem tych owocéw. Dostarcza tez ponad 30% unijnej produkcji wisni,
17% produkgji truskawek i zajmuje pigte miejsce wérodd europejskich
producentéw pomidoréw. Wysoka jest tez pozycja Polski w produkgji
i eksporcie niektorych produktéw mlecznych, np. dziesigte miejsce
w $wiatowym eksporcie odttuszczonego mleka w proszku (z udziatem
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w wysokosci 3%) i szdsta pozycja w wywozie do UE (11%). Polska
jest szostym w $wiecie i piatym w Unii Europejskiej producentem
seréw (Rowinski 2018, s. 6, 14; Ambroziak i in. 2020, s. 17-22).
Wszystkie te wskazniki $wiadcza o wysokiej konkurencyjnosci pol-
skiego eksportu omawianej tu grupy towardw, zwlaszcza na bardzo
wymagajacym jakos$ciowo rynku UE. Staboscig eksportu jest to, ze
polscy producenci i eksporterzy konkurujg gtéwnie nizszymi cenami,
przy ograniczonym znaczeniu konkurowania jako$cia. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przewagi kosztowe Polski powoli sie wyczerpuja.

2.4.3. Znaczenie instrumentéw WPR dla polskiego rolnictwa
i eksportu

Wzrostowi polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynki UE, a tak-
ze wzrostowi dodatniego salda handlu tymi towarami, towarzyszyto
objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR. Efekty te trzeba
uwzgledni¢ przy ocenianiu bilansu kosztéw i korzysci udziatu Polski
w tym obszarze JRE®.

Od 2004 r. polscy rolnicy korzystali ze wszystkich instrumentéw
tej polityki, jakkolwiek nie od razu w petnym zakresie. Przede wszyst-
kim dotaczyli do beneficjentéw gléwnego (pod wzgledem wielkosci
wsparcia) instrumentu finansowego WPR, jakim sa ptatnosci bezpo-
$rednie (W poprzednim okresie budzetowym — 2014-2020 — stanowily
one 77% wszystkich $rodkéw budzetu WPR [European Parliament
2015, s. 27]). Poczatkowo otrzymywali je w niepelnym wymiarze
(podobnie jak rolnicy z pozostalych nowo przyjetych panstw), nato-
miast od 2013 r. uzyskuja 100% poziomu platnosci przewidzianego dla
Polski'?, finansowanego w calosci z budzetu unijnego. Instrument ten
przystuguje wtascicielom i dzierzawcom, ktérzy posiadaja minimum
1 hektar uzytkéw rolnych (nawet potozonych na kilku mniejszych

° Nie mozna zapomina¢, ze na zmiany w polskim rolnictwie i obszarach wiej-
skich wplyw mialy takze rézne instrumenty krajowego wsparcia, w tym finanso-
wanie z budzetu krajowego (Czyzewski i in. 2020, s. 781-811).

10 Poziom 100% polscy rolnicy uzyskali juz kilka lat wczesniej, ale roznica
miedzy transferami z budzetu UE a poziomem docelowym byta finansowana z pol-
skiego budzetu.
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dziatkach), a wiec prawie wszystkim rolnikom (ponad 90% sposrod
1,4 mln gospodarstw rolnych). Platnosci zaleza gtéwnie od powierzchni
uzytkéw rolnych, ale takze od rodzaju produkgji rolniczej. W 2020 r.
warto$¢ najszerzej stosowanej, tzw. jednolitej ptatnosci obszarowej na
1 ha uzytkéw rolnych, wyniosta ok. 480 zt rocznie, ponadto ptatno-
$ci za zazielenienie — ok. 320 zi, a ptatnosci dodatkowe — ok. 180 zi.
Bardzo zréznicowane byly stawki doptat do produkcji niektérych
produktéw rolnych (ARiIMR 2021).

Platnosci bezposrednie stanowig w Polsce wiekszo$¢ wsparcia
w ramach WPR (podobnie jest w catej UE). Od momentu przysta-
pienia do UE, tj. od 1 maja 2004, do konca 2020 r. stanowily one
63% sposrdd 65,0 mld euro, jakie Polska uzyskata tacznie w ramach
WPR (bez wsparcia dla rybotéwstwa wynoszacego ok. 1 mld euro).
Dalsze 34% srodkoéw zasilito programy rozwoju obszaréow wiejskich,
a pozostate 3% wykorzystano na interwencje rynkowe (Ministerstwo
Finanséw 2021). Dodajmy, ze wparcie dla rolnictwa i obszaréw wiej-
skich w poréwnywalnym okresie 2004-2020 stanowilo prawie jedng
trzecig catosci srodkéw z budzetu UE dla Polski.

Dzigki objeciu polskiej wsi i rolnictwa mechanizmami WPR
nastapila znaczna poprawa dochodéw mieszkancéw wsi. Dane
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuja, ze w okresie 2004
2018 dochody na pelnozatrudnionego rolnika zwiekszyty sie dwukrot-
nie (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2021). Srednio biorac,
zadna inna grupa spoleczna nie skorzystata na wejsciu Polski do UE
w tak duzym stopniu jak rolnicy. W efekcie rozpietosci dochodéw
miedzy wsig a miastem ulegly zmniejszeniu, cho¢ nadal sg duze.
Natomiast w grupie samych rolnikéw rozpietosci sie powiekszyly
(GUS 20204, s. 21). Gléwny udzial w przyroscie dochodéw rolniczych
mialy platnodci bezposrednie (szacuje sig, ze stanowia one przecigtnie
ok. 50% dochodéw [GUS 2020a, s. 21; Poczta 2020, s. 74]).

Znaczenie platnosci wynika nie tylko z ich dominujacego udziatu
w calodci transferow finansowych w ramach WPR, lecz takze z ich
powszechnego charakteru. Zasilaja bowiem, cho¢ w réznym zakresie,
budzety ponad 90% gospodarstw rolnych. Ich niepodwazalng zaleta,
oprocz wymiaru finansowego, jest pewno$¢ otrzymywania i stabilnosé
wielko$ci w ramach kolejnych wieloletnich budzetéw (trwajacych
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po siedem lat). Budzety te, tzw. Wieloletnie Ramy Finansowe (WRF),
okre$laja maksymalny pulap $rodkéw do wydania w podziale na
gtowne pozycje, w tym w ramach WPR. Wprowadzaja tez zasady
i kryteria podziatu tych $rodkéw na podstawowe instrumenty i cele.
Przyktadowo, w uchwalonym w 2020 r. budzecie na lata 2021-2027
ok. 1/3 catej puli $rodkéw (w tym $rodkéw na WPR) ma by¢ wydane
w panstwach cztonkowskich na dzialania wspierajace ochrone kli-
matu i $rodowiska przyrodniczego. Na wzrost dochodéw w rolnic-
twie po wejsciu do UE wplywaly jednak — oprécz ptatnosci z unijnego
budzetu - takze $wietne wyniki w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi. W tym samym kierunku oddziatywata korzystna
(w pierwszych latach cztonkostwa w UE) koniunktura na europejskim
i $wiatowym rynku i wzrost cen produktéw rolnych.

Platnodci bezposdrednie, jakkolwiek wazne dla rolnikéw, miaty
roznorakie skutki z makroekonomicznego punktu widzenia. Z jednej
bowiem strony duze sumy otrzymywane przez niewielka liczbe gospo-
darstw o wielkiej powierzchni wzmocnily ich potencjal produkcyjny
i przyspieszyly modernizacje. Szacuje sig, ze ok. 74% doplat bezpo-
$rednich trafia w Polsce do 20% najwiekszych beneficjentéw tych
platnosci (Kwiecinski, Zawaliniska 2019, s. 118). Jednak z drugiej
strony sposrdéd ok. 1,3 mln gospodarstw korzystajacych z platnosci
az 0,6 mln to gospodarstwa bardzo mate i male (1-5 ha). Wiekszos¢
z nich w ogdle nie produkuje na rynek, tylko na wiasne potrzeby. W tym
przypadku platnosci pelnia funkcje wsparcia socjalnego, ale nie stwa-
rzaja bodzcow do poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i jego moder-
nizacji. Spowalniaja tez odplyw zasobéw ziemi i pracy z drobnych,
nierentownych gospodarstw rolnych na rynek (tamze, s. 120-121]).

Réwnolegle ze wzrostem dochodéw wzrosty tez koszty produkeji
rolnej (m.in. ceny nawozdw, ziarna siewnego, maszyn itp.). Czes$¢ tych
zwigkszonych kosztéw zostala sfinansowana z instrumentéw WPR,
dostepnych w ramach programéw wspierajacych rozwoj obszaréw
wiejskich. Te ostatnie srodki musialy by¢ przeznaczane gtéwnie na
konkretne dzialania stuzace szeroko rozumianej poprawie konkurencyj-
nosci produktéw rolno-spozywczych, ochronie srodowiska przyrodni-
czego oraz tworzeniu nowych aktywnosci na wsi, nieprowadzacych do
wzrostu produkgji rolnej, ale zapewniajacych beneficjentom dodatkowe
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dochody (np. agroturystyka). Daly wiec trwale efekty, korzystne nie
tylko dla bezposrednich beneficjentéw (rolnikéw, przemystu przetwor-
stwa rolnego), lecz takze dla konsumentéw krajowych i odbiorcow
zagranicznych (dzieki poprawie jakosci produktéw, wprowadzeniu
na rynek nowych artykutéw, wiekszej wydajnosci pracy, poszerzeniu
skali produkdji itp.).

Srodki na rozwdj obszaréw wiejskich (22,3 mld euro w okresie
2004-2020) wymagaly w ogromnej wiekszosci przypadkéw wspotfi-
nansowania ze strony beneficjentéw (podobnie jak projekty realizo-
wane ze $rodkow Polityki Spéjnosci). Mozliwo$¢ ubiegania sie o takie
$rodki (bezzwrotne, cho¢ wymagajace wlasnego wktadu) mobilizo-
wala nierzadko tych mieszkancéw wsi, ktérzy mieli za mato wiasnych
funduszy na unowocze$nienie gospodarstwa, a jednocze$nie obawiali
sie ryzyka zwiazanego z zaciggnieciem pozyczki i koniecznoscia jej
poézniejszej splaty, nie majac gwarancji, ze inwestycje poczynione
z pozyczonych pieniedzy pozwola na spliate zadluzenia.

Nie tak imponujace sa skutki przystapienia do UE w zakresie struk-
tury wielko$ci gospodarstw rolnych. Od akcesji wzrosta nieco $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce: z 6,6 ha w 2003 r. do
11 ha w 2020 r. Nadal jednak najwiecej, bo mniej wiecej potowa, jest
gospodarstw najmniejszych, tj. do 5 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstw
najwigkszych (powyzej 50 ha) bylo w 2019 r. zaledwie 2,4% (GUS
2020e, s. 15). Zajmowaly one ok. 1/3 calej powierzchni uzytkéw, co
byto jednym z najnizszych wskaznikéw w UE. Taka struktura arealu
uzytkéw rolnych jest bardzo niekorzystna: w malych gospodarstwach
niemozliwe jest osiagniecie oplacalnej skali produkgji i satysfakcjonu-
jacych dochodéw, a utrwalaja jg platnosci bezposrednie.

Podsumowanie i wyzwania na przysztos¢

Utrzymanie i dalsze wykorzystanie szans, jakie daje udziat Polski
w JRE, wymaga wlasciwej polityki, stuzacej wzrostowi konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki.

Biorac pod uwage obecna sytuacje wywotana kryzysem pandemicz-
nym, w najblizszym czasie wielkim wyzwaniem bedzie koniecznos¢
wlasciwego wdrozenia Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
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Odpornosci (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2021),
w sposéb zgodny z priorytetami rozwojowymi Unii Europejskiej. Plan
ten, przekazany przez polski rzad Komisji Europejskiej na poczatku
maja 2021 r., jest podstawa uzyskania z UE pokaznych $rodkéw finan-
sowych na walke ze skutkami pandemii COVID-19. Jest to szansa
na ok. 23 mld euro w formie bezzwrotnych grantéw i dostep do
ok. 34 mld euro bardzo korzystnych pozyczek, do wydania gléwnie
w latach 2021-2023 (w cenach stalych z 2018 r.)!!. Plan musi spetnia¢
liczne wymagania. Przede wszystkim ma stuzy¢ nie tylko odbudowie
gospodarki po pandemii, lecz takze jej strukturalnej przebudowie.
Jest to ogromna szansa na modernizacje gospodarki i poprawe jej
konkurencyjnosci, poniewaz przewazajaca cze$¢ srodkéw powinna
by¢ wydana na inwestycje stuzace ochronie klimatu oraz cyfryza-
¢ji gospodarki. Dodajmy jednak, ze do polowy pazdziernika 2021 r.
polski Program Odbudowy nie zostal jeszcze zatwierdzony. Wobec
zastrzezen zglaszanych przez unijne instytucje nie jest oczywiste, czy
Polska otrzyma wsparcie lub kiedy to nastgpi.

W diuzszym czasie ogromnym wyzwaniem bedzie zwigkszenie
stopy inwestycji, zwlaszcza w obliczu rosnacych kosztéw pracy, ktére
do tej pory dawaly Polsce duza przewage konkurencyjng w wielu
obszarach eksportu. Wskaznik ten, czyli stosunek nakiadéw na
$rodki trwalte do PKB, od lat pozostaje w Polsce niepokojgco niski.
W 2019 r. wynidst 18,6% i nalezal do najnizszych w regionie ($red-
nia dla UE-27 byla na poziomie 22,1%, a na Wegrzech, w Czechach
i Estonii — powyzej 26% [GUS 2021]). Relatywnie szybki wzrost PKB
byl w ostatnich latach napedzany gtéwnie przez konsumpcje, bez
odpowiednich naktadéw na poprawe jakosci towardw, obnizke ich
cen, wprowadzenie nowych technologii czy cyfryzacje gospodarki. Bez
postepu w tym zakresie polskie towary stang si¢ nieatrakcyjne i bedg
zastgpowane na rynku UE w coraz wigkszym stopniu towarami konku-
rentéw handlowych. Zwigkszone inwestycje sa potrzebne szczegoélnie
z uwagi na niska obecnie innowacyjnos¢ gospodarki (w 2019 r. Polska
zajmowala czwarte miejsce od konca wérdéd panstw UE w rankingu

I'W ramach Programu Przyszle Pokolenie UE, przyjetego przez przywodcow
UE (Konkluzje Rady Europejskiej 2020).
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innowacyjnoéci European Innovation Scoreboard, przed Rumunia,
Bulgaria i Chorwacja [European Commission 2020, s. 91]). Potrzeba
duzych nowych inwestycji wynika tez ze spadku liczby oséb w wieku
produkcyjnym, z malejacej prawdopodobnie w kolejnych budzetach
wieloletnich UE skali wsparcia finansowego dla panstw i regionéw
mniej zamoznych, a takze z powodu duzego zadluzenie kraju beda-
cego nastepstwem pandemii.

Warto tez zauwazy¢, ze jednym ze zrédet wysokiej konkurencyj-
nosci cenowej polskiego eksportu jest relatywnie wysoki udziat wsadu
importowego z Chin i innych krajéw o nizszych kosztach produkgji.
Umozliwia on wprawdzie optacalng obecnie specjalizacje w produkgji
wielu débr konsumpcyjnych, ale efektem jest dominacja w ekspor-
cie produktéw o niskim i $rednim stopniu zaawansowania techno-
logicznego. Taki charakter specjalizacji jest jednak malo optacalny
i w dluzszym czasie natrafi na bariere popytu u odbiorcéw w krajach
rozwinietych, coraz bardziej zainteresowanych produktami o wyso-
kiej innowacyjnos$ci. Poprawe w tym zakresie osiaga si¢ za$ nie tyle
dzieki zaawansowanemu przetwoérstwu, ile dzieki wysokiej aktywnosci
przedprodukeyjnej (projektowanie) i poprodukeyjnej (reklama, ser-
wis itp.) producentdw, a wiec specjalizacji w réznorodnych ustugach
biznesowych. Ich rozbudowa tez wymaga duzych naktadéw kapitalo-
wych i wysoko wykwalifikowanej kadry. Czynnikiem zmniejszajacym
role taniego importu o charakterze poddostawczym stanie si¢ tez
prawdopodobnie postpandemiczna polityka rzagdéw i firm. Pandemia
wykazala bowiem, ze duza zalezno$¢ od zagranicznych dostawcéw,
zwlaszcza w dziedzinach strategicznych (np. szczepionki, rzadkie
surowce potrzebne do produkcji nowoczesnej elektroniki itp.), ogra-
nicza mozliwo$ci rozwoju i zmniejsza bezpieczenstwo spoleczenstw
i gospodarek.

Do wzrostu inwestycji potrzebne sa nie tylko $rodki finansowe,
lecz takze przede wszystkim dobry klimat dla biznesu, przewidywal-
no$¢ i przestrzeganie prawa, stabilno$¢ regul dziatania, ktérej nie
sprzyjaja np. czeste zmiany podatkéw. Warunki te sa obecnie spel-
nione w Polsce jedynie w ograniczonym zakresie.

W odniesieniu do eksportu produktéw zywno$ciowych nalezy
stwierdzi¢, ze wejscie Polski do UE mialo zasadnicze znaczenie dla
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polskiego rolnictwa, a jego bilans — mimo czastkowych wysokich
kosztow — jest zdecydowanie pozytywny. Przesadzily o tym czynniki
zwigzane z akcesja: otwarcie wielkiego rynku UE oraz ujednolicenie
wymogoéw dotyczacych wprowadzania towaréw zywno$ciowych na
rynek. Pozwolilo to na poszerzenie sprzedazy i obnizke jednostko-
wych kosztéw produkeji. Wazne bylo tez objecie polskiego rolnictwa
stabilnymi i przewidywalnymi instrumentami interwencji rynkowej
i wsparcia finansowego. Jednocze$nie nastapita szybka i znaczaca
transformacja przemystu rolno-spozywczego, zrealizowana w znacznej
mierze dzigki zagranicznym inwestycjom bezpo$rednim. Polskie rolnic-
two i caly sektor rolno-spozywczy zostaly unowoczesnione, wzrosta
ich konkurencyjnos¢, zwigkszyly si¢ dochody rolnicze i poprawita
sie jako$¢ zycia na wsi. Pozytywne zmiany byly jednak najslabsze
w gospodarstwach najmniejszych, a takich jest w Polsce najwiecej.
Cze$¢ unijnego wsparcia wymaga dofinansowania przez samych rolni-
kéw (np. dotacje na modernizacje gospodarstwa sa mozliwe do uzy-
skania po wniesieniu wtasnego wkiadu w wysokosci do 50% wartosci
inwestycji) lub z funduszy publicznych.

Przed polskim rolnictwem stoi nadal wiele wyzwan. Jednym
z wazniejszych jest wciaz niewielki udzial gospodarstw towarowych
w ogdlnej liczbie gospodarstw. Odplyw zasobédw ziemi i pracy z drob-
nych gospodarstw rolnych spowalniaja ptatnosci bezposrednie oraz
zaostrzone w 2016 r. zasady obrotu ziemia. Duzym wyzwaniem sg
rosnace koszty produkcji w zwiazku z potrzebg dostosowania sie do
coraz ostrzejszych unijnych wymogoéw polityki klimatycznej i ochrony
$rodowiska. Od 2021 r. duza cze$¢ wsparcia unijnego jest uzalez-
niona od wdrazania ambitnych planéw Europejskiego Zielonego tadu,
a to wiaze sie¢ z potrzeba dodatkowych naktadéw inwestycyjnych.
Jednoczesnie kolejne budzety wieloletnie UE przewiduja coraz mniej-
sze (absolutnie i relatywnie) $rodki na finansowanie instrumentéw
WPR. Oczywidcie nawet mniejsze niz poprzednio $rodki przewi-
dziane w budzecie na lata 2021-2027 mogg mie¢ duze znaczenie.
Istotne jest jednak ich odpowiednie ukierunkowanie, aby w wigkszym
stopniu wspieraly poprawe konkurencyjnosci rolnictwa, co moze
by¢ trudne do zastosowania ze wzgledu na oczekiwania znacznej
cze$ci rolnikéw.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze najwieksza stabo$cig pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego jest to, ze jego wysoka konku-
rencyjno$¢ wynika nadal w duzej mierze z relatywnie niskich kosz-
téw pracy. W dluzszym okresie taka specjalizacja bedzie trudna do
utrzymania. Sukcesy eksportowe w analizowanym okresie byly bar-
dzo duze, ale wciaz jest wiele do zrobienia, a Polska zajmuje dopiero
18. miejsce w UE pod wzgledem wartosci eksportu rolno-spozywczego
przeliczonego na 1 ha uzytkéw rolnych.
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ROZDZIAL 3

Znaczenie udziatu Polski
w Jednolitym Rynku Europejskim:
rynek ustug

Znaczenie swobody przeptywu ustug
dla funkcjonowania Unii Europejskiej

Swoboda przeplywu uslug jest jedna z czterech fundamentalnych
wolnosci rynku wewnetrznego. W swojej istocie odnosi sie do mozli-
wosci swobodnego $wiadczenia ustug przez ustugodawcow majacych
siedzibe na terenie Unii Europejskiej (UE) oraz nabywania uslug na
obszarze UE przez odbiorcéw majacych siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w dowolnym z panstw czlonkowskich (art. 57 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE).

Rynek ustug jest bardzo specyficzny ze wzgledu na ich charak-
ter, przede wszystkim ich niematerialnoé¢ i niejednorodnosé (od
ustug wyspecjalizowanych opartych na wiedzy, przez ustugi techniczne,
finansowe, az do ustug podstawowych) oraz na specyfike rynku cha-
rakteryzujaca sie asymetria informacji i wieloma barierami wejscia,
zaréwno naturalnymi, jak i regulacyjnymi (Mongiato 2007; Czerminska
2015). Jest on jednak bardzo wazny z uwagi na znaczenie dla wzro-
stu gospodarczego (ponad 75% udzialu w tworzeniu unijnego PKB)
oraz rynku pracy (ponad 65% udzialu w zatrudnieniu). Stad swoboda
przeplywu ustug jest jednym z priorytetowych celéw budowy rynku
wewnetrznego.

Liberalizacja rynku uslugowego i wprowadzanie jednolitego rynku
w uslugach przebiega znacznie wolniej niz liberalizacja dotyczaca
przeptywu towardw. Po ponad trzech dekadach funkcjonowania rynku
wewnetrznego w UE wiasciwie w zadnym segmencie rynku ustug nie
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mozna méwi¢ o w pelni efektywnym jego funkcjonowaniu, a prak-
tyczne wdrozenie tej swobody okazalo sie procesem skomplikowanym,
zlozonym i wielowatkowym. W rezultacie realizacja swobody doty-
czacej ustug jest nadal niepelna, a jednolity rynek uslug w znacznej
mierze nie istnieje. Wynika to ze specyfiki uslug, rozbudowanego
systemu regulacji oraz — przede wszystkim — z dzialan (lub ich braku)
po stronie panstw cztonkowskich (Dahlberg i in. 2020).

Najwazniejsze etapy wdrazania swobody
przeptywu ustug

Podstawowe ramy prawne i zasady swobody przeplywu ustug wyzna-
cza Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), natomiast
specyficzne uregulowania okre$lane sg na poziomie prawa wtoérnego.
Takie rozwiazanie pozwala na zachowanie spdjnych i jednolitych ram
traktatowych, tworzac podstawowe zasady funkcjonowania jednoli-
tego rynku ustug w UE, a réwnocze$nie pozostawiajac rozwiazania
szczegblowe w gestii panstw czlonkowskich. Na poziomie regula-
¢ji traktatowych swoboda przeplywu uslug podlega ogdélnym zasa-
dom traktatowym, regulacjom dotyczacym rynku wewnetrznego oraz
specyficznym artykutom regulujacym bezposrednio swobode przeplywu
ustug (art. 56-62 TFUE), a takze regulacjom polityki konkurencji
(Mustilli, Pelkmans 2013).

Dla okreslonych, wyodrebnionych rodzajéw ustug istnieja dyrek-
tywy sektorowe (dla ustug bankowych, ubezpieczeniowych, transpor-
towych!, tacznosci elektronicznej handlu elektronicznego czy ustug
sieciowych, jak réwniez w odniesieniu do zawodéw regulowanych
oraz ustug specyficznych, takich jak ochrona, hazard lub ustugi zdro-
wotne). Natomiast ustugi niepodlegajace rozwigzaniom sektorowym
sa regulowane tzw. dyrektywa ustugowa (Dyrektywa 2006/123/WE),
ktora weszta w zycie w 2009 r. Jest to pierwsze rozwigzanie prawne

! Mimo ze powszechnie w zakres ustug wlacza sie ustugi transportowe i finan-
sowe, to w rozumieniu traktatowym sg one regulowane oddzielnie: ustugi trans-
portowe postanowieniami dotyczacymi transportu, a liberalizacja ustug bankowych
i ubezpieczeniowych zwigzanych z przeptywem kapitatu jest realizowana w zgodzie
z liberalizacjg przeptywu kapitatu (art. 58 TFUE).
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dotyczace ustug o charakterze horyzontalnym i ogélnym. Do czasu
jej implementacji swoboda przeplywu uslug wdrazana byla przede
wszystkim na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (Szypulewska-Porczynska 2020).

Ze wzgledu na brak oczekiwanych postepéw we wprowadzaniu
jednolitego rynku w zakresie ustug na podstawie dyrektywy ustugowe;j
w 2015 r. Komisja Europejska przedstawita inicjatywe ,,urzeczywistnia-
nia rynku ustug bez granic” w ramach strategii dotyczacej usprawnienia
jednolitego rynku wewnetrznego. Na jej podstawie przyjete zostaly:
rozporzadzenie (2018/302) dotyczace nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw, dyrektywa
(2018/958) w sprawie regulacji dotyczacych zawodéw regulowanych
oraz dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiad-
czenia ustug (2018/957). Natomiast zaniechano prac na pakietem
e-ustugi i jednolitym paszportem ustugowym.

Wyniki odnotowane przez Polske
w zakresie handlu ustugami

Ustugi stanowig istotny sektor gospodarki Polski. Po przystapieniu
do UE uczestnictwo w rynku wewnetrznym przelozylo sie na wzrost
udzialu uslug w wytwarzanym krajowym PKB z 50,8% w 2004 do
ok. 74% w 2019 r. oraz na wzrost udzialu w zatrudnieniu z 53,2%
w 2004 do 58,9% w 2019 r. (GUS 2021).

Najbardziej widocznym efektem polskiego czlonkostwa w rynku
wewnetrznym UE jest wzrost obrotéw handlowych w obszarze ustug
z pozostalymi panstwami czlonkowskimi. Nizsze koszty dzialalno-
$ci gospodarczej, w tym koszty pracy, w dotychczasowym okresie
czlonkostwa dawaly przewage polskim ustugodawcom $wiadcza-
cym ustugi na rynkach unijnych. W rezultacie w ciagu pietnastu lat
czlonkostwa eksport ustug na rynek wewnetrzny wzrést z 7,9 mld
euro w 2004 r. na rynek 6wczesnych 25 panstw cztonkowskich do
43,7 mld euro w roku 2019. W tym samym okresie import z obszaru
rynku wewnetrznego wzrdst z 8,0 mld euro w 2004 r. do 30,4 mld
euro w roku 2019. Dla poréwnania, w tym samym okresie wymiana
miedzynarodowa ustugami z krajami spoza UE réwniez wzrosla,
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jednak w zdecydowanie mniejszym stopniu - z 2,9 mld euro (eks-
port) i 2,7 mld euro (import) w 2004 r. do 18,8 mld euro (eksport)
i 8,4 mld euro (import) w 2019 r.

Do ustug, w zakresie ktérych Polska jest liderem i odnosi najwiek-
sze korzysci gospodarcze ze wzgledu na wielko$¢ produkgji, tworzenie
miejsc pracy oraz udzial w eksporcie, nalezg przede wszystkim ustugi
transportu drogowego?, ktére w 2018 r. obstuzyly ponad 23% cato-
$ci tadunkéw unijnego transportu drogowego, w tym 33% przewo-
z6w cross-trade i 17% przewozdéw kabotazowych (Mroczek 2020).
Innym waznym sektorem sa ustugi ksiegowo-rachunkowe i podat-
kowe, z 20% udziatlu Polski w catkowitym obrocie ustugami we
wspolnym rynku w 2019 r. (wzrost z 315,4 mln euro w 2010° do
1853,4 miln euro w 2019 r.). Dodatkowo mozna wskaza¢ na bar-
dzo intensywny trend rozwoju polskiego rynku ustug informacyjno-
-komunikacyjnych (ICT), ktére w ostatniej dekadzie zanotowaty wzrost
udziatu w polskim eksporcie ustug na rynek wewnatrzunijny z 5,8 do
11%, co dalo ponadczterokrotny wzrost wartoéci oferowanych pol-
skich ustug ICT w obrocie wewnatrzunijnym.

Polscy przedsigbiorcy, aktywnie korzystajac ze swobody prze-
plywu ustug, $wiadczg je, wykorzystujac mozliwo$¢ delegowania
pracownikéw. W 2016 r. z Polski wyjechalo ok. 500 tys. pracow-
nikéw delegowanych (w 2010 bylo to ok. 260 tys.), co stanowilo
ok. 22% wszystkich pracownikéw delegowanych na obszarze rynku
wewnetrznego, podczas gdy do Polski skierowanych zostalo niecale
18 tys. pracownikéw. Delegowanie dotyczy przede wszystkim pra-
cownikoéw branzy ustug budowlanych (ich udzial stanowi 35,9%
[European Commission 2017]).

2 Mimo ze ustugi transportowe regulowane sg odrebnym tytutem traktatowym,
mozna si¢ do nich w tym miejscu odnie$¢ z racji ujmowania ich w ogdlnych sta-
tystykach ustugowych.

3 Ze wzgledu na zmiany w sposobie prezentowania danych statystycznych doty-
czacych ustug przedstawienie czeéci danych w formie poréwnywalnej jest mozliwe
dopiero od 2010 r.
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Korzysci i koszty dla Polski zwigzane
ze swobodg przeptywu ustug

3.4.1. Gléwne korzysci z tytutu swobody przeptywu ustug

Uczestnictwo w Jednolitym Rynku Europejskiem (JRE) pozwolito na
dynamiczny rozw¢j sektora ustugowego w Polsce. Otwarcie rynkéw
panstw Europy Zachodniej dla polskich ustugodawcéw (z pewnym
opoznieniem jedynie w przypadku Niemiec i Austrii) ewidentnie
przyczynilo sie do rozwoju gospodarczego kraju i rownocze$nie do
wzrostu konkurencji na rynkach, skutkujac wyraznym obnizeniem
cen. Dzigki redukcji kosztéw transakcyjnych i zmniejszeniu barier
wej$cia nastapit dalszy rozwdj handlu ustugami, co zwigkszyto przy-
chody ustugodawcéw i polski PKB.

Wzrost udziatu ustug w tworzeniu wartosci dodanej jest wyni-
kiem wplywu wielu czynnikéw o charakterze technologicznym, orga-
nizacyjnym i systemowym, takich jak postepujace procesy serwicy-
zacji i globalizacji oraz outsourcingu i offshoringu. Nalezy podkresli¢,
ze zmiany w polskim sektorze ustugowym sg jednak przede wszyst-
kim wynikiem rewolucji technologicznej w zakresie wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych (information and com-
munication technology — ICT). Polska staje sie hostem outsourcingo-
wym dla ustug biznesowych (ABSL 2020). W Warszawie, Gdanisku
czy Krakowie powstaly firmy specjalizujace sie¢ w ustugach dla biz-
nesu w formie BPO (Business Process Outsourcing) czy centréw ustug
wspolnych, zwlaszcza w zakresie obstugi rachunkowo-ksiegowe;j
i informatycznej*.

Dzieki liberalizacji dostepu do unijnego rynku przewozdéw drogo-
wych, jaka nastgpita po przystapieniu Polski do UE, a takze wysokiej
konkurencyjnosci kosztowo-cenowej polskich firm transportowych
w 2019 r. Polska byta liderem przewozoéw transportu drogowego w UE
(cross-trade 1 kabotaz), a branza ma znaczacy udzial w generowaniu
miejsc pracy (Dyr, Dyr 2019). Natomiast deregulacja ustug transportu
lotniczego umozliwita rozw¢j regionalnych portéw lotniczych, silnie

4 Szerzej na temat rynku nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce w opra-
cowaniach ABSL (2017, 2020).
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pobudzajac gospodarki lokalne (m.in. dzieki zwiekszonemu ruchowi
turystycznemu,).

W zwigzku z uczestnictwem Polski w unijnym rynku wewnetrz-
nym znacznie rozszerzyly sie mozliwosci wykonywania dziatalnosci
zawodowej przez obywateli polskich na terenie UE. Zasady wynika-
jace z zapisow prawa wspolnotowego doprowadzily do uproszczenia
procedur i regulacji. Dodatkowo w wielu przypadkach bez koniecz-
nosci pozyskiwania dodatkowych zezwolen, opierajac si¢ jedynie na
wymogach dotyczacych uznawania kwalifikacji w kraju goszczacym
ustugodawce. W rezultacie polscy ustugodawcy bardzo dobrze odna-
lezli si¢ na rynkach pozostatych panstw cztonkowskich, a tempo wzro-
stu eksportu ustug bylo tak wysokie, ze po pierwszych dwoéch latach
czlonkostwa warto$¢ ustug $wiadczonych dla odbiorcéw z obszaru UE
przewyzszyla warto$¢ importu ustug z tych panstw. Istotne gospodar-
czo znaczenie ma swoboda przeplywu uslug dla regionéw przygra-
nicznych (przy granicach z Niemcami, Czechami i Stowacja).

3.4.2. Gtéwne koszty zwigzane ze swobodg przeptywu ustug

W pierwszym okresie czlonkostwa Polski w UE najistotniejszymi
kosztami, jakie ponosita polska gospodarka i jej uczestnicy, byty koszty
dostosowan i likwidacji ograniczen oraz barier wynikajacych z pol-
skiego prawa, zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dziatal-
nosci uslugowej. Z ekonomicznego punktu widzenia, mimo pewnego
uproszczenia procedur i regulacji, polscy ustugodawcy nadal ponosza
koszty adaptacyjne wynikajace ze zréznicowania wymogdéw $wiadcze-
nia uslug, dostosowan do wymogoéw dotyczacych uznawania kwalifi-
kacji (poza zawodami regulowanymi) oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na obszarze UE poza krajem macierzystym, ktérych nie
rekompensuja korzysci skali wynikajace z sytuacji operowania na wiek-
szym rynku (Czerminska 2015). Do kosztéw mozna zaliczy¢ takze
procesy wypierania polskich ustugodawcéw z rynku, tak jak to miato
miejsce w sektorze ustug bankowych czy ubezpieczeniowych. Trzeba
stwierdzi¢, ze niektére segmenty rynku ustug nie zdazyly si¢ na tyle
rozwingé¢ w wyniku transformacji ustrojowej w latach 90. ubieglego
wieku, a nastepnie wzmocni¢, aby si¢ obroni¢ przed konsekwencjami
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otwarcia polskiego rynku ustug dla ustugodawcéw unijnych i kapi-
tatu zagranicznego.

Obecnie w kontekscie strat zwigzanych z funkcjonowaniem swo-
body przeptywu ustug nalezy wymieni¢ takze brak peinej implemen-
tacji dyrektywy uslugowej°. Jest to niekorzystna sytuacja zwlasz-
cza dla polskich malych i $rednich przedsiebiorstw, ktére dominujq
w sektorze ustugowym. Kolejnym kosztem sg restrykcyjne regulacje
dotyczace ustug profesjonalnych $§wiadczonych w ramach wolnych
zawodow, potegowane przez ucigzliwe procedury uznawania kwali-
fikacji zawodowych w tych profesjach. Dotyczy to przede wszystkim
ustug prawniczych, ksiggowo-rachunkowych, inzynieryjnych i archi-
tektonicznych, natomiast ogélnie w przypadku ustug biznesowych
dodatkowo wystepuja restrykcyjne regulacje nadzoru (OECD 2020;
Mustilli, Pelkmans 2013). Zaniechanie inicjatywy wprowadzenia jed-
nolitej licencji ustugowej jest kolejnym mankamentem w realizacji
swobody $wiadczenia ustug, jak réwniez brak odpowiedniego funk-
cjonowania pojedynczych punktéw kontaktowych wymaganych zapi-
sami dyrektywy ustugowej. Tutaj najwieksze problemy zwigzane sa
z wlaczaniem tych punktéw w struktury administracji elektronicznej
(Komisja Europejska 2015).

Po kryzysie gospodarczym z pierwszej dekady XXI w. przybrata
na sile fala protekcjonizmu w krajach czlonkowskich UE, zwlaszcza
tzw. Starej Unii, a w konsekwencji przyjeto przepisy dotyczace dele-
gowania pracownikéw w ramach swobody $§wiadczenia ustug, ktére
cofajg wczeséniej uzyskane utatwienia dla przedsiebiorcéw unijnych®.
Wprowadzenie nowego systemu podnosi koszty dziatalnosci ustugowej
za granicg, co ma ogromne znaczenie dla polskich przedsiebiorcéw,

5 Jak podaje Michalek (2019), a takze Hagemejer i in. (2014), pelne wpro-
wadzenie dyrektywy uslugowej prowadzitoby do znacznego wzrostu polskiego
eksportu ustug. Wzrost wystapilby w wigkszosci uslug, z czego najwigkszy
w ustugach budowlanych i biznesowych (po 27%). Wedlug szacunkéw modelo-
wych wprowadzenie dyrektywy ustugowej moze skutkowaé wzrostem polskiego
PKB o 0,2-0,6%, w zaleznosci od wariantu liberalizacji (Monteagudo, Rutkowski,
Lorenzani 2012).

6 Szerzej na temat nowego systemu i utrudnien wynikajacych z wprowadzenia
nowych regulacji zob. w: Ministerstwo Rozwoju 2019, Kurowski 2020.
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gdyz Polska co roku w ramach swobody $wiadczenia ustug wysyta
coraz wiecej pracownikéw delegowanych.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze przyjete w prawie unijnym
znaczenie uslug jest zdefiniowane odmienne niz w prawie polskim
(Etel 2020). Nadany w traktacie i orzecznictwie zakres znaczeniowy
pojecia ,,ustugi” jest niezalezny od przyjetego w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich, co prowadzi do koniecznoéci indywidualnej
kwalifikacji kazdej aktywnosci jako uslugi w rozumieniu przepisow
prawa unijnego. Skutkuje to koniecznoscia ponoszenia kosztéw zwia-
zanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych i sadowych,
ktore wystepuja w sytuacjach wynikajacych z niezgodnosci interpre-
tacyjnych pojecia ustug miedzy prawem krajowym a unijnym?.

Wyzwania na przysztosc

Po uplywie trzech dekad od rozpoczecia programu wprowadzania
rynku wewnetrznego i dekadzie od wprowadzenia dyrektywy ustugo-
wej swoboda przeplywu uslug nie jest w pelni wdrozona, a w poréw-
naniu z pozostatymi trzema swobodami tworzacymi fundament JRE
stopien jej realizacji jest najnizszy. Jak wskazano wczesniej, rynki
ustug pomimo dzialan prowadzonych na rzecz liberalizacji s3 nadal
mocno regulowane i zdefragmentowane (w réznym stopniu, w zalez-
nosci od rodzaju ustug).
Za najwigksze wyzwania stojace przed Polska w odniesieniu do
swobody przeplywu ustug mozna uzna¢:
e wspieranie dzialan prowadzacych do pelnej realizacji dyrek-
tywy ustugowej w ramach unijnej strategii urzeczywistniania
rynku wewnetrznego w ustugach z 2015 r.;
¢ dazenie do realizacji unii cyfrowej i wspomaganie strategii na
rzecz cyfryzacji, co pozwala na wykorzystanie nowych techno-
logii umozliwiajacych sprawne funkcjonowanie rynkéw ustu-
gowych w okresach kryzyséw oraz tymczasowych zamknie¢

7 Odmiennie ustugi sg interpretowane w polskim prawie zaméwien publicznych,
Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci oraz Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (Etel
2020).
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gospodarki (vide pandemia COVID-19), jak réwniez pozwoli na
dalsze wykorzystanie potencjatu oferty polskiego rynku ustug
biznesowych, zwlaszcza opartych na wiedzy i technologiach
cyfrowych;

e dziafania na rzecz wprowadzenia zalozen Europejskiej Spotki
Prywatnej, co upro$ciloby funkcjonowanie ustugodawcéw ope-
rujacych w formie matych i $rednich przedsiebiorstw;

o wlaczenie Polski w transeuropejska sie¢ transportowa (TEN-T)
ze wzgledu na niski stopien kompletnosci sieci bazowej
TEN-T w Polsce?;

¢ prowadzenie polityki wspierania rozwoju sektora ustug w Polsce
z uwzglednieniem priorytetéw UE, jakimi sg ochrona $rodo-
wiska oraz ochrona konsumenta.

Do gtéwnych barier rozwoju rynku wewnetrznego w ustugach
nalezy zaliczy¢ bariery regulacyjne i administracyjne, a wéréd nich
przede wszystkim: a) zréznicowane prawodawstwo i brak wyraznego
uproszczenia prawa; b) problemy z dostepem do informagji; c) réz-
nice dotyczace uznawania kwalifikacji i wynikajace stad ograniczenia
w dostepie do wykonywania dzialalno$ci ustugowej; d) rozbiezne,
niewlasciwe i nieproporcjonalne regulacje zawodéw ustugowych;
e) rozbieznodci oraz brak przejrzystosci i wzajemnego uznawania
w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

W przypadku swobody przeptywu ustug nacisk ze strony polskiej
powinien by¢ potozony na dazenie do pelnej implementacji dyrek-
tywy uslugowej, w ktérej wyniku nastapiloby zwigkszenie mobilnoéci
dla ustugodawcéw i ustugobiorcéw zaréwno w zakresie tzw. ustug
podstawowych, jak i ustug opartych na wiedzy. Polska powinna réw-
niez dazy¢ do wiekszej liberalizacji w zakresie zawodéw regulowanych,
ktére wcigz pozostajg zamknietymi i hermetycznymi obszarami dzia-
tania zainteresowanych grup specjalistéw. Istotne wydajg sie réwniez
dzialania na forum unijnym w kwestiach usuwania nieuzasadnionych
barier regulacyjnych oraz na rzecz bardziej efektywnego funkcjonowa-
nia systemu uznawania kwalifikacji zawodowych. Wreszcie, poniewaz

8 0d 62% w sieci drogowej, 23% dla konwencjonalnej sieci kolejowej do cal-
kowitego braku sieci dla linii kolejowych duzych predkosci (Dyr, Dyr 2019).
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europejskie prawo dotyczace ustug nie zaklada harmonizacji prze-
piséw, wysitki panstw czlonkowskich UE, tym Polski, powinny by¢
ukierunkowane na ograniczanie barier administracyjnych. Dodatkowo
po zakoniczeniu niesprzyjajacego okresu spowolnienia gospodarczego
wywolanego pandemia w interesie Polski powinno by¢ prowadzenie
dzialan na rzecz modyfikacji systemu dotyczacego pracownikéw dele-
gowanych i odejscie od nowo wprowadzonych ograniczen.

Bilans: co przyniosta polskiej gospodarce
swoboda przeptywu ustug?

W odniesieniu do polskiej gospodarki mozliwo$¢ korzystania ze swo-
body przeptywu ustug przez ustugodawcédw, ale takze i ustugobiorcow,
przynosi zdecydowanie wiecej korzysci niz kosztéow. Uslugodawcy
uzyskali dostep do nowych rynkéw zbytu, transferu technologii i wie-
dzy, a przez to mozliwosci rozwoju i wprowadzania nowych i inno-
wacyjnych rozwigzan, co podnosi konkurencyjno$¢ polskich przedsie-
biorstw ustugowych. Ogélnoswiatowe trendy dotyczace ustug, takie
jak serwicyzacja przemystu, globalizacja, cyfryzacja (digitalizacja)
czy — na poziomie przedsigbiorstw — innowacyjne sposoby zarzadzania
w kontekscie tworzenia tancuchéw wartosci dodanej, dotycza polskiego
sektora ustug bez wzgledu na przynalezno$¢ do rynku wewnetrznego.
To jednak wtasnie mozliwo$¢ uczestnictwa w JRE moze prowadzi¢ do
zintensyfikowania korzystnych efektéw tych ogélnoswiatowych tren-
doéw, jak réwniez zlagodzié efekty niekorzystne dla polskiej gospodarki.
Z drugiej strony polscy obywatele jako ustugobiorcy uzyskali dostep
do szerokiej i zréznicowanej oferty ustugowej, ktéra umozliwia im
bardziej efektywne zaspokajanie ich potrzeb. Poniewaz konsument
nie ma obowiazku ograniczania si¢ do krajowych ustugodawcow,
zwiekszona presja konkurencyjna na polskim rynku wymusita wyrazny
wzrost atrakcyjnosci i konkurencyjnosci krajowej oferty ustugowej
w konfrontacji z ofertg ustugodawcéw zagranicznych.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w pierwszych latach czlon-
kostwa w UE w wyniku akcesji doszto do istotnych zmian struk-
turalnych na polskim rynku ustug. Jednak w perspektywie diugo-
terminowej, oprécz bezposrednich korzysci dla polskiej gospodarki
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w zakresie generowania miejsc pracy i tworzenia wartosci dodanej,
integracja z unijnym rynkiem uslugowym przynosi dodatkowe nie-
wymierne korzysci zwigzane np. z dyfuzja wiedzy i technologii czy
podnoszeniem konkurencyjnosci, przyczyniajac sie¢ tym samym do
dalszego gospodarczego rozwoju kraju.
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ROZDZIAL 4

Wptyw cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej na dtugookresowe
przeptywy kapitatowe

Wprowadzenie

Rok 2021 to juz siedemnasta rocznica czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (UE) i okazja do refleksji nad skutkami integracji.
W tym rozdziale skupig si¢ na analizie zmian w przeptywach kapitatu,
zwlaszcza w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
Integracja w ramach UE wiaze si¢ zar6wno z procesami pozytyw-
nymi, jak i takimi, ktére mozna uzna¢ za negatywne, dokonujacymi
sie w kontekscie likwidacji barier, znoszenia ograniczen, niwelowania
réznic, a takze budowania nowych struktur gospodarczych stuzacych
integracji i konwergencji (Scharpf 1998). Swoboda przeptywu kapi-
tatu jest nie tylko najmiodsza ze wszystkich swobdd traktatowych
definiujacych Jednolity Rynek Europejski (JRE), lecz takze filarem
funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW). Liberalizacje
w tym obszarze wprowadzano stopniowo, poczawszy od dyrektyw
z 19601 1962 r., az po peina liberalizacje z roku 1990. Wszelkie prze-
pisy, na ktérych oparta jest ta swoboda, zawarte zostaly w Traktacie
z Maastricht (art. 63-66 uzupelnione o art. 75 i 215, odnoszace sie
do sankcji). Nomenklatura przeplywéw kapitalowych obejmuje az
trzynascie pozycji (Ambroziak 2013). Sa to: inwestycje bezposred-
nie, inwestycje w nieruchomosci, operacje odnoszace si¢ do papie-
réw wartosciowych bedacych przedmiotem obrotu na rynku kapita-
towym, operacje dotyczace jednostek uczestnictwa przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania, operacje odnoszace si¢ do papieréw war-
todciowych i innych instrumentéw bedacych przedmiotem obrotu na
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rynku pienieznym, operacje na rachunkach biezacych i depozytowych
instytucji finansowych, kredyty zwiazane z transakcjami handlowymi
lub $wiadczeniem ustug, w ktérych uczestniczy rezydent, pozyczki
pieniezne i kredyty, poreczenia, pozostale gwarancje i prawa zastawu,
transfery wynikajace z wypelniania uméw ubezpieczeniowych, prze-
plywy kapitatu o charakterze osobistym, fizyczny przewéz i wywodz
aktywow finansowych oraz inne przeplywy kapitalu. Okresy przej-
$ciowe zastosowane w Polsce w momencie akcesji do UE dotyczyly
nabywania nieruchomosci (do 2016 r.) oraz dziatalno$ci OFE.
Integracja w ramach UE umozliwia swobode przeptywu kapitatu
zaréwno kroétkoterminowego, jak i dlugoterminowego. W uproszcze-
niu, przeplywy krétkoterminowe to inwestycje portfelowe wynikajace
zazwyczaj z potrzeby zabezpieczenia sie przed ryzykiem (tzw. hedging)
lub z checi czerpania korzysci z arbitrazu. Przeptywy diugoterminowe,
w tym gléwnie BIZ, charakteryzuje natomiast dlugi horyzont cza-
sowy. Wiaza sie one z przejmowaniem (mergers and acquisitions) lub
tworzeniem od podstaw (greenfield) podmiotéw w kraju goszczacym,
oznaczaja diugotrwale zaangazowanie kapitalowe i dajg mozliwo$é
wywierania dlugofalowego wptywu na dziatanie podmiotéw, wyni-
kajacego z posiadania wystarczajacej liczby udzialéw gwarantujacych
prawo gtosu. Inwestycje portfelowe sprzyjaja niwelowaniu ryzyka,
stuzg zaciesnianiu wiezi gospodarczych i sa $wiadectwem wysokiego
stopnia zespojenia gospodarek. W pewnych warunkach mogg jednak
tez dziata¢ destabilizujaco, doprowadzajac najpierw do przegrzania
gospodarek, a nastepnie do bardzo szybkiego odptywu funduszy (sud-
den stop). Z kolei BIZ to nie tylko dltugofalowy naplyw srodkéw finan-
sowych, transfer kapitatu, lecz takze mozliwo$¢ pozyskania wiedzy,
kompetencji, nowych metod zarzadzania i dobrych praktyk bizne-
sowych. Efekt demonstracyjny BIZ, polegajacy na zwiekszeniu pro-
duktywnosci czy standardéw ochrony $rodowiska i pracy, jest dobrze
udokumentowany w literaturze przedmiotu (Contractor 2021). BIZ
odgrywajg istotng role w rozwoju gospodarek przyjmujacych, moga
prowadzi¢ do zwiekszenia produktywnosci (Bruno i in. 2018), sty-
mulowa¢ innowacje technologiczne, wywiera¢ presje na krajowych
konkurentéw oraz przynosi¢ najnowsze praktyki zarzadzania.
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Zmiany strumieni BIZ w okresie cztonkostwa
w UE

Dostepne badania w zakresie tzw. $ciezki rozwoju inwestycyjnego
(IDP) wskazuja, ze takie wydarzenia, jak przystapienie do UE, rzutuja
na ksztaltowanie sie zaréwno inwestycji napltywajacych do kraju, jak
i odptywajacych, czyli BIZ podejmowanych przez podmioty krajowe
na rynkach zagranicznych (Bellak 2000; Fonseca i in. 2007). Takze
w przypadku Polski i krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW)
rozszerzenie UE w 2004 r. (kontynuowane w latach 2007 i 2013) nie-
watpliwie wywarto taki wptyw, zmieniajac ksztaltowanie si¢ ich pozy-
¢ji inwestycyjnej netto i stanowiac zaréwno impuls do dodatkowego
naplywu BIZ, jak i bodziec do ekspansji zagranicznej firm krajowych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne byly do niedawna jednag
z niewielu dziedzin w zasadzie przemilczanych w kontek$cie badan
nad integracjg w ramach UE. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze
kraje regionu ESW sa przyktadem ,,gospodarek rynkowych opartych
na BIZ” (Drahokoupil, Myant 2015) czy wrecz ,,zaleznych od BIZ”
(Nolke, Vliegenthart 2009) (co sugeruje, ze z efektami wzmozonego
naplywu BIZ wiaza si¢ nie tylko korzysci, lecz takze kontrowersje).

Efekt cztonkostwa w UE uwidacznia si¢ w ewidentnym przy-
spieszeniu zaréwno BIZ naptywajacych do Polski, jak i BIZ polskich
firm po 2004 r. (rysunek 4.1). Jednak obserwujac ksztaltowanie sie
BIZ naptywajacych do Polski, trudno jednoznacznie méwié o jakim$
~efekcie roku 2004” (rysunek 4.2), co wynika¢ moze zaréwno z tego,
ze cze$¢ efektéw czlonkostwa zostala zdyskontowana i zrealizowana
w formie dodatkowych decyzji inwestycyjnych przedsiebiorstw jeszcze
przed akcesja, jak i z tego, ze naplyw BIZ mogt sie wigza¢ z majg-
cymi dluzszy horyzont czasowy procesami zespolenia si¢ z glo-
balnymi taficuchami warto$ci dodanej i sieciami produkgcji (global
value chains/global production networks — GVC/GPN), a nie z sama
formalng akcesja (cho¢ oczywiscie czlonkostwo w UE miato wplyw
na te procesy).

Wedtug danych GUS (2020) liczba podmiotéw z kapitalem zagra-
nicznym dziatajacych w Polsce (ogétem, bez wzgledu na liczbe zatrud-
nionych) wyniosta w 2000 r. ponad 14 tys. i oscylowata w kolejnych
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Rysunek 4.1. Zaséb zagranicznych inwestycji (BIZ) w Polsce i polskich za granicag
wedtug statystyki miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej 1994-2020 (mld euro)
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Rysunek 4.2. Roczny naptyw BIZ do Polski (1997-2020, mld euro)
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latach wokot poziomu 16 tys. W 2005 r. wzrosla juz jednak do 16,8 tys.,
aw 2019 —do 24,2 tys. Dane na temat liczby przedsiebiorstw zatrud-
niajacych powyzej dziewieciu oséb pokazuje tabela 4.1.

Tabela 4.1. Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w Polsce 2000-2019
(zatrudniajgce powyzej dziewieciu oséb)

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019

Liczba przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym 6133 | 6977 | 8338 | 8836 | 8914

Udzial przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym w ogolnej liczbie
przedsiebiorstw (%) 13,2 15,0 15,7 16,0 17,8

Zrodto: GUS.

Zaréwno wiekszo$¢ firm, jak i zdecydowana wiekszos$¢ zainwe-
stowanego w Polsce kapitalu zagranicznego (ponad 90%) pocho-
dzita z krajéw UE. Do tej pory Polska byta odbiorcg gtéwnie inwe-
stycji w sektorze produkcji przemystowej (Reurink, Garcia-Bernardo
2020), a w dalszej kolejnosci — ustug finansowych, handlu i nierucho-
mosci. Dane NBP wskazuja, ze catkowity zaséb BIZ w 2020 r. wyniost
243,5 mld euro, natomiast naptyw BIZ - 11,2 mld euro. W 2019 r.
liczba rozpoczetych projektéw zagranicznych zmniejszyta sie do 56
(71 w 2018 r.), ale ich warto$¢ wzrosta do rekordowych 2,9 mld
euro. Cho¢ przedsigbiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego nie
sa grupa dominujaca w Polsce, ich udzial w strukturze podmiotow
i zatrudnieniu jest bez watpienia wyrazny. Jeszcze silniejsza jest ich rola
w nakladach inwestycyjnych, przychodach i eksporcie (rysunek 4.3).

Nalezy zauwazy¢, ze przystapienie do UE, ujednolicenie prawa,
konwergencja norm i standardéw, gwarancja réwnego traktowania
i ochrony, innymi stowy — integracja finansowa zwigzana z realizacja
tzw. czterech swobdd, pozwolila na obnizenie premii za ryzyko (zmniej-
szenie mozliwodci atakéw spekulacyjnych i testowania stabilnosci
waluty), a w konsekwencji — spadek poziomu stopy oprocentowania
kredytéw, ulatwiajac tym samym pozyskiwanie $srodkéw finansowych.
Z jednej strony pozytywnie stymuluje to inwestycje, z drugiej jednak
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Rysunek 4.3. Znaczenie przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym dla polskiej
gospodarki w 2019 r. (przedsiebiorstwa zatrudniajgce powyzej dziewieciu oséb, %)
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moze grozi¢ przegrzaniem gospodarki przy braku wtasciwego nadzoru
mikro- i makroostroznoéciowego. W tym kontekscie niezwykle cenng
lekcja mogg by¢ doswiadczenia kryzysowe takich krajéw, jak Hiszpania
czy Grecja. Mimo ze uogoélnienia muszg by¢ bardzo ostrozne z racji
ograniczonej poréwnywalnosci, kazdy z takich przypadkéw oferuje
cenny katalog ostrzezen i jest okazjg, aby uczy¢ sie na btedach innych
oraz analizowa¢, do czego moze prowadzi¢ przegrzanie gospodarki
(za niskie stopy, za staby nadzér mikroostroznosciowy). Tych lekcji
z pewnoscia Polska nie moze zlekcewazy¢.

Skutki czlonkostwa w UE dla przeptywéw kapitalowych mozna
bada¢ na rézne sposoby: poprzez pordéwnanie sytuacji podobnych
gospodarek pozostajacych poza strukturami UE, poprzez analizy
kontrfaktyczne, a takze poprzez krytyczng analize pi$miennictwa
i odwotanie do przeprowadzonych badan. Dobrg rame koncepcyjng do
takich analiz moze stanowi¢ tzw. koopetycja, czyli wspoipraca taczaca
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wzajemnie sprzeczne relacje kooperacji i konkurencji (Jankowska
2009; Peng, Bourne 2009; Lado i in. 1997). Zaklada ona, zZe: a) pod-
mioty, wchodzac w interakcje, biorg udzial w grze o sumie wiekszej
od zera, cho¢ sie zmieniajacej; b) sam udzial w grze wynika z posia-
dania zbieznych intereséw i umozliwia zaréwno tworzenie wartosci
dodanej, jak i jej podzial. Takim swoistym udzialem w grze wydaje sie
cztonkostwo w procesach integracyjnych UE. Wigze sie ono bowiem
z ciaglym konkurowaniem i jednoczesng wspotpraca, wymuszajac per-
manentne balansowanie miedzy dazeniem do stabilnosci a zmienng
w czasie konkurencyjnoscig. Cztonkostwo w UE to z jednej strony
mozliwos¢ osiagniecia stabilniejszych i pewniejszych warunkéw pro-
mujacych wspoélprace, z drugiej jednak redukcja swobody ksztal-
towania przewag konkurencyjnych, na pewnych etapach rozwoju
hipotetycznie ograniczajaca zdolnosci konkurowania (np. nizszym
poziomem zabezpieczenia socjalnego). Stad tak istotne jest stoso-
wanie takich instrumentéw polityki przemystowej, ktére gwaranto-
walyby z jednej strony konkurowanie i rywalizowanie, a z drugiej —
integrowanie sie i zespalanie z reszta UE (Bukowski, Sniegocki 2017;
Veugelers 2017).

Korzysci wynikajgce z naptywu BIZ
w kontekscie JRE

4.3.1. JRE jako bodziec do wzrostu BIZ

Przystapienie do UE w zwigzku z uznaniem i przyjeciem wspolnoto-
wych rozwigzan prawnych oznacza redukcje niepewnosci prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, w tym inwestowania, a tym samym
pozwala na spadek kosztéw transakcyjnych. Wplyw integracji na
BIZ wynika¢ moze nie tylko z liberalizacji przeptywow kapitalowych,
lecz takze z liberalizacji handlu, poprawy klimatu inwestycyjnego
oraz efektu skali rynku (Gorynia i in. 2020). Z perspektywy zagra-
nicznych inwestoréw bezposrednich niepewnos¢ jest jednym z klu-
czowych czynnikéw zniechecajacych do angazowania si¢ na obcym
rynku i utrudniajacych proces decyzyjny (Pennings 2004; Barry 2005).
Niepewnos¢ znieche¢ca do podejmowania inwestycji, nie sprzyja takze
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zakorzenianiu juz obecnych firm, tj. dalszemu udoskonalaniu, roz-
wojowi jako$ciowemu i rozwijaniu dziatajacych filii zagranicznych
korporacji. Hamuje tez procesy pozytywnego rozlewania sie wiedzy
i doswiadczenia (spillovers) oraz posredniego czerpania korzysci przez
lokalne podmioty.

Najnowsze badania, wykorzystujace modele grawitacyjne, wska-
zuja na wystepowanie tzw. efektu Unii Europejskiej, czyli skokowego
wzrostu atrakcyjnosci wynikajacego z przystapienia do UE, ktéry
wzmacnia naplyw BIZ (Bruno i in. 2020). Wedtug dostepnych osza-
cowan cztonkostwo w UE podnosi naplyw BIZ o ok. 65% (wynik nie
zalezy od tego, czy wykorzystano dane o zasobach, czy o przeplywie
BIZ); efekt ten jest jednak znacznie wzmocniony, gdy kraj odbiorca
jest cztonkiem euro. Czionkostwo w Unii Gospodarczej i Walutowej
(UGW) ma pozytywny, znaczacy i relatywnie duzy wptyw na wiel-
ko$¢ BIZ otrzymywanych przez kraj cztonkowski rzedu ok. 133% dla
przeplywow i 56% dla zasobéw. Wyniki te, wyrazne potwierdzajace
korzysci w obszarze BIZ, wydaja si¢ szczegélnie wartosciowe dla kra-
jow, ktoére rozwazajg przystapienie do strefy euro.

Cztonkostwo w UE pojawia si¢ czesto w badaniach ankietowych
Polsko-Niemieckiej Izby Handlowo-Przemysiowej i wskazywane jest
jako jeden z dominujacych, jedli nie najwazniejszy, motyw podejmo-
wania BIZ w Polsce (Jaworek, Karaszewski 2020). Udziat w struk-
turach UE wzmacnia korzysci wynikajace z efektow skali, zapewnia
Scislejsza integracje z podmiotami innych panstw czlonkowskich,
prowadzac do lepszego usieciowienia w ramach tancuchéw wartosci
dodanej i sieci produkcji (GVC i GPN), a takze zmniejsza problem
niepewnosci i tzw. ciezaru obcosci (liability of foreigners) dla rodzimych
podmiotéw podejmujacych BIZ, co poprawia ich pozycje konkuren-
cyjna na innych rynkach.

Czlonkostwo w UE ma oczywiste konsekwencje dla prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, poniewaz ksztaltuje ogélne warunki dzia-
tania i wptywa na wyniki firm (Zimny 2018). Decyduje o dostepie
do kapitatu - koszcie kredytu, latwosci finansowania lub znalezienia
$rodkéw finansowych. Ksztattuje konkurencyjnosé, w dluzszej per-
spektywie oznaczajac jednak potrzebe poszukiwania nowych, bardziej
zaawansowanych zrédet przewagi konkurencyjnej. W koncu wplywa
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na ekspansje zagraniczng rodzimego biznesu, modyfikujac szanse
w zakresie podejmowania wiasnych BIZ.

Cztonkostwo w UE, redukujac niepewno$¢, zwieksza wiarygodno$é
finansowg krajéw i podmiotéw z tych krajéw. Prowadzi to do spadku
stdp procentowych, znacznie zwiekszajac dostep do kapitatu portfelo-
wego, sprzyjajac inwestycjom i rozwojowi firm, jednoczes$nie jednak
stwarzajac ryzyko przegrzania gospodarki lub biednych inwestycji (zlej
alokacji $srodkéw). W dluzszej perspektywie oznacza tez konieczno$é
poszukiwania wariantowych przewag konkurencyjnych oraz potrzebe
reform strukturalnych zwiekszajacych efektywnos¢ i elastycznosé
rynkéw produktowych i rynku pracy. Integracja ze strukturami UE
to takze konieczno$¢ kontynuowania strategii biznesowej majacej na
celu: zwiekszenie innowacyjnosci, wspieranie awansu wzdluz tancu-
cha warto$ci dodanej, poprawe jakosci $wiadczonych ustug i towa-
réw w celu przeciwdziatania efektowi erozji przewag tradycyjnych
(gtéwnie ulegajacej wraz z rozwojem gospodarczym stopniowej erozji
konkurencyjnosci placowej). Przynalezno$¢ do UE ulatwia ekspansje
kapitatowq przedsigbiorstw na rynki zagraniczne. Internacjonalizacja
staje sie tatwiejsza dzieki prostszej analizie kosztéw i korzyéci, bardziej
przejrzystym kalkulacjom. Korzysci skali, jakie mozna osiagna¢ dzieki
funkcjonowaniu w ramach jednego duzego obszaru gospodarczego,
jakim jest UE, przektadajq si¢ na latwiejsza ekspansje na nowe rynki
i umozliwiajg dostarczanie towaréw lub ustug poza rynek krajowy.

Przynalezno$¢ do UE implikuje zmiane warunkéw makroekono-
micznych i wplywa na ksztaltowanie sie podstawowych wskaznikéw
gospodarczych, tym samym zmieniajac uklad czynnikéw determinu-
jacych naptyw BIZ. To w pierwszej kolejnosci wieksza stabilno$¢ poli-
tyczna i jako$¢ instytucjonalna sprzyjajaca inwestowaniu (Acemoglu,
Johnson 2005; Brunetti, Weder 1998; Kersan-Skabic, Orlic 2007;
Chidlow i in. 2009; Paul i in. 2014). Uczestnictwo w duzej organizagji
pozwala na czerpanie tzw. zewnetrznych efektéow skali, zwlaszcza
korzysci skali wynikajacych z nagromadzania duzej liczby podmio-
tow i relacji wystepujacych miedzy nimi (efekty sieciowe). Poniewaz
UE jest skupiskiem generujacym réznorodne efekty skali i efekty
sieciowe przekladajace si¢ na wymierne korzysci dla jej uczestni-
kow (cho¢ nie bez mozliwych skutkéw ubocznych), uczestnictwo
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w Unii pozwala na lepsze i pelniejsze zespolenie si¢ z innymi gospo-
darkami, a przez to ulatwia osigganie korzysci skali. Przektada sie
to na sprawniejsze funkcjonowanie polskich firm w globalnych/
europejskich lancuchach wartosci dodanej (GVC) i umozliwia ich
awans w tych strukturach. Utatwia relacje wewnatrz korporacji i mie-
dzy podmiotami-partnerami w sieciach produkcyjnych i fancuchach
warto$ci dodanej, co sprzyja rozwijaniu i zacie$nianiu relacji sie-
ciowych (Ratajczak-Mrozek 2010; Forsgren i in. 1995; Johanson,
Mattsson 1987).

Zjawiska te potwierdzaja badania Brunoa, Camposa i Estrina
(2020) poswigcone wplywowi cztonkostwa w UE na bezposrednie
inwestycje zagraniczne. Autorzy badan analizowali empirycznie, na
ile efekty tak glebokiej integracji, zwigzanej z uczestnictwem w JRE,
réznia sie od innych, mniej zaawansowanych form. Wykorzystujac
model grawitacji dla danych o dwustronnych BIZ dla wigkszoéci kra-
jow $wiata od 1985 do 2018 r., wykazali, ze przynaleznoé¢ do UE
prowadzi do ok. 60% wyzszych inwestycji BIZ spoza UE i okolo
50% wyzszych BIZ wewnatrz UE. Jak sie okazalo, wplyw cztonkostwa
w UE na BIZ jest wigkszy niz w przypadku czionkostwa w NAFTA
czy EFTA, a fundamentem tego zréznicowanego oddzialywania jest
jednolity rynek. JRE zwigksza BIZ pomiedzy krajami cztonkowskimi
ze wzgledu na znaczace roznice w kosztach, relatywnie krotkie an-
cuchy dostaw oraz niskie koszty transakcyjne i koordynacyjne. Tym
samym motywy zwiazane z poszukiwaniem efektywnos$ci wydaja sie
dominowaé¢ w wewnatrzunijnych BIZ wynikajacych z rozszerzenia
(przyktadowo, koncerny motoryzacyjne przenosily fabryki z bardziej
kosztownych do tanszych lokalizacji w UE, jednocze$nie tworzac tan-
cuchy dostaw typu just-in-time pomiedzy Niemcami a krajami ESW).
Choc¢ JRE okazuje si¢ najwazniejszym czynnikiem napedzajacym BIZ,
to jednak nie oddaje w pelni efektéw, ktére pojawiaja sie przed okre-
sem czlonkostwa (tj. wynikaja z postepu w negocjacjach akcesyjnych),
i s dyskontowane jeszcze przed formalng akcesja.

Srednia stopa zwrotu z napltywajacych BIZ w krajach ESW-11 (nowi
cztonkowie UE z regionu ESW) wyniosta w latach 2015-2017 ok. 10%,
znacznie przewyzszajac oprocentowanie kredytéw miedzynarodo-
wych stanowiacych alternatywne Zrédlo zewnetrznego finansowania
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inwestycji (Zimny 2019). Jednak z kazdych dziesieciu dolaréw zyskéw
MNE tylko potowa byta transferowana za granice; druga polowa byta
reinwestowana. Tak wiec rzeczywisty koszt dla gospodarki wynidst
ok. 5%. Biorac pod uwage, ze jest to nie tylko wynagrodzenie za kapitat,
lecz takze za technologie, zarzadzanie, marketing i dostep do rynkéw
miedzynarodowych, koszt ten jest umiarkowany. Filie BIZ w ESW-11
wykazywaly w 2016 r. o 80% wyzszg wydajno$¢ pracy i oferowaly
0 55% wyzsze place niz firmy krajowe. Byty one bardziej produktywne
we wszystkich branzach, co odczytywaé nalezy jako odzwierciedlenie
transferu lepszych technologii oraz praktyk menedzerskich i orga-
nizacyjnych. W krajach ESW-11 w 2016 r. filie BIZ przyczynily sie
$rednio do wygenerowania 40% warto$ci dodanej ogdétem w sektorze
przedsigbiorstw; na Wegrzech, Stowacji, w Rumunii i Czechach udzial
ten byt znacznie wyzszy (tamze). Filie BIZ odpowiadaty za 54% war-
tosci dodanej w przemysle, w tym ponad 70% na Stowacji i 60% na
Wegrzech, w Czechach i Rumunii oraz za blisko 60% eksportu, w tym
80% eksportu Wegier i Stowenii oraz niemal 70% eksportu Rumunii.
Ogodlnie rzecz biorac, dzieki BIZ, zdaniem Zimnego (tamze), kraje
ESW-11 uniknely proceséw deindustrializacji.

Poréwnujac historyczne dane dotyczace przedsigbiorstw z udzialem
kapitatu zagranicznego i podmiotéw polskich, Jaworek i Karaszewski
(2020) wykazali, ze na firmy te przypada srednio znacznie wieksza war-
to$¢ kapitatu podstawowego (co oznacza lepsze wyposazenie w kapi-
tat — po 2000 r. wartos$¢ kapitatu podstawowego byla tam $rednio dwa
razy wyzsza niz w firmach wytacznie polskich), przecietne zatrudnie-
nie w przedsiebiorstwach zagranicznych (220 oséb) bylo wyraznie
wyzsze niz w firmach polskich (83 osoby); a podmioty z udziatem
zagranicznym osiagaly czesciej niz firmy polskie pozycje lidera ptaco-
wego. Ponadto cho¢ réznice te ulegaja zmniejszeniu, podmioty zagra-
niczne cechuje tez wigksza sktonnoé¢ do inwestowania (w 2018 r.
naklady inwestycyjne przypadajace na jedna firme zagraniczng byty
ponad trzy razy wigksze niz w firmach wylacznie polskich); przychody
osiagane z dzialalno$ci gospodarczej byly trzy razy wyzsze niz przy-
chody generowane przez firmy wylacznie polskie; firmy z udzialem
kapitalu zagranicznego wykazywaly tez wigksza aktywnos$¢ w handlu
zagranicznym — zaréwno w eksporcie, jak i w imporcie.
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Jak wynika z badania ankietowego przeprowadzonego przez
Niemieckie Izby Handlowe, przystgpienie do UE kraju przyjmujacego
BIZ (tzw. host economy) zwieksza jego atrakcyjnoé¢ dla niemieckich
inwestycji bezposrednich (Becker, Cieslik 2020). Oprocz czynnikow
kosztowych wyjasnieniem jest réwniez pewno$¢ inwestycji, tj. sta-
bilnosé¢ otoczenia, zwigkszone bezpieczenstwo prawne, lepsze ramy
instytucjonalne (Jaworek, Karaszewski 2020), oraz naptyw funduszy
spojnosciowych z UE. Stad przewidywany pozytywny wplyw czion-
kostwa w UE na wielko$¢ produkcji przedsiebiorstw afiliowanych.
Jednak wedtug badan Cieslika (2019) efekty integracji europejskiej
nie moga by¢ oszacowane w sposéb jednoznaczny. Zmienna wskazni-
kowa mierzaca cztonkostwo Polski w UE okazala sie co prawda sta-
tystycznie istotna, ale miata odwrotnie do oczekiwan ujemny znak,
co implikowaloby spadek zagranicznego zaangazowania w Polsce po
przystapieniu do UE. Natomiast parametr zmiennej dotyczacej czton-
kostwa w UE partnera inwestycyjnego Polski byt dodatni i statystycz-
nie istotny, sugerujac tym samym, ze przystgpienie do Unii partnera
inwestycyjnego Polski przekiada si¢ na jego wigksze zaangazowanie
w naszym kraju. Wyniki te mozna interpretowa¢, wskazujac, ze inwe-
storzy najpewniej zdyskontowali cztonkostwo juz w okresie przedak-
cesyjnym, sam rok 2004 wiec niewiele juz tu zmienit.

W celu identyfikacji gtéwnych motywoéw bezposrednich inwesty-
¢ji zagranicznych (BIZ) w Polsce Becker i Cieslik (2020) zastosowali
rozszerzony model Knowledge Capital, wprowadzajacy rozrdznienie
miedzy BIZ horyzontalne i wertykalne. Wyniki empiryczne wska-
zuja na rosnaca aktywnoé¢ firm ponadnarodowych wraz ze wzrostem
wielko$ci kraju oraz z rosnagcym podobienstwem krajow, co sugeruje
inwestycje horyzontalne. Z kolei réznice dotyczace wykwalifikowa-
nej sily roboczej — uznawane za gléwny motyw wertykalnych BIZ -
wydajg sie nie wywiera¢ silnego wplywu na te aktywno$¢. Badania
Cieslika (2019) sugeruja, ze w Polsce dokonywane sa zaréwno BIZ
o charakterze poziomym, kierowane wielkoécia rynku kraju gosz-
czacego, jak i zorientowane na eksport BIZ pionowe, dla ktérych
wazna jest redukcja kosztéw. Znaczenie maja wigc motywy i hory-
zontalne, i wertykalne, chociaz ich sila i charakter r6znig si¢ wsrod
réznych grup. Od momentu akcesji Polski do UE wzmocnit si¢ motyw
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wertykalny utozsamiany z fragmentaryzacjg globalnych proceséw
produkgji, natomiast ostabieniu ulegl motyw horyzontalny fgczony
z dostepem do rynku krajowego, co mozna interpretowaé w katego-
riach wiekszego zaangazowania korporacji miedzynarodowych w GVC
i GPN (Cieslik 2019).

4.3.2. JRE jako bodziec do zmian charakteru BIZ

W dluzszej perspektywie nalezy oczekiwa¢, ze cztonkostwo w UE
wraz z rozwojem gospodarczym kraju i przy erozji obecnych przewag
oznaczaé bedzie poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej zwlaszcza dla
naptywu BIZ zaawansowanych, kierowanych wiedzg (a nie kosztami),
ale takze poszukujacych rynkéw i strategicznych aktywow. Tworzy to
szanse na szybszy awans na $ciezce rozwoju inwestycyjnego, w tym
reorientacje na inny charakter BIZ naptywajacych (wieksze zaawan-
sowanie technologiczne) i dalszg internacjonalizacje poprzez BIZ
wyplywajace. To takze szansa na dalsza integracje w ramach glo-
balnych sieci produkcji (GPN) i tancuchéw wartosci dodanej (GV),
zwlaszcza w obliczu transformacji cyfrowej i postepujacego zespala-
nia kooperacji (multi-sector digitial ecosystems), a takze ze wzgledu na
mozliwo$¢ osiagania efektéw skali i korzysci sieciowych. Czlonkostwo
w UE oznacza spadek niepewnos$ci hamujacej rozwdj gospodarczy,
a to z kolei — poprawe warunkéw dla optymalnej, efektywnej alokacji
czynnikéw produkgeji. Na rynku inwestycji konsekwencjg jest wzrost
skali naplywu inwestycji zagranicznych z racji malejacej niepewnosci
i trudnosci z oceng ryzyka, stabilnych warunkéw instytucjonalnych,
a to z kolei stanowi katalizator dalszego ,zakorzeniania si¢” inwestycji
i pozytywnych proceséw rozlewania si¢ wiedzy (spillovers). Kraj staje
sie atrakcyjny raczej dla wartosciowych i produkcyjnych inwestycji
bezposdrednich niz kapitalu portfelowego i spekulacyjnego.

Poprawa funkcjonowania polskich firm i ich wspélpracy z zagra-
nicznymi podmiotami dzieki wejsciu do UE wydaje sie¢ tym bardziej
pozadana w obliczu czwartej rewolucji przemysiowej (Industry 4.0)
zakladajacej wieloaspektowe integracje (Kagermann i in. 2013; Schuh
iin. 2014; Hermann i in. 2015). Przemyst 4.0 wprowadza koncepcje
connected company, oznaczajaca daleko posunieta wspoétprace i de facto
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zanikanie granic miedzy poszczegélnymi podmiotami, a takze zacie-
ranie sie granic miedzy sektorami i branzami w ramach multisektoro-
wych ekosysteméw przemystowych (Atluri i in. 2017). W warunkach
tak $cislej i zaawansowanej kooperacji i zacierania sie granic miedzy
firmami przynaleznos$¢ do UE wydaje sie nie do przecenienia. W diuz-
szej perspektywie cztonkostwo w Unii powinno stymulowaé zmiane
charakteru atrakcyjnoéci Polski dla zagranicznego kapitatu w postaci
BIZ, zwlaszcza zmiane profilu tych inwestycji. Najprawdopodobniej
beda one bardziej zaawansowane i kierowa¢ si¢ beda nie tyle juz
mozliwoscia uzyskania przewagi kosztowej, ile raczej dostepem do
wykwalifikowanej sily robocze;j.

Ryzyka i kontrowersje zwigzane z BIZ

Poniewaz JRE zwieksza przeplywy BIZ pomiedzy krajami czion-
kowskimi wywolane znaczacymi réznicami w kosztach (szczegélnie
kosztach pracy), na obszarze UE obserwujemy silny naplyw BIZ
motywowanych wzrostem efektywnosci. Atrakcyjnos$¢ Polski jako
kraju lokacji inwestycji w UE wynika nadal gléwnie z trzech czyn-
nikéw: a) rozmiaru rynku wewngtrznego (istotne dla horyzontal-
nych BIZ poszukujacych rynkéw); b) przewagi kosztowej z tytutu
nizszych cen i ptac (BIZ kierowane efektywnoscig i dostepem do
czynnikéw produkgji); ¢) mozliwoéci dewaluacji kursowej poprawia-
jacej oferte eksportows, co jest istotne w ramach BIZ wertykalnych
(Shatz, Venables 2000; Alam, Shah 2013; Markusen, Venables 2005).
Oznacza to sukces w pozyskiwaniu BIZ gtéwnie poprzez bycie tanim
miejscem produkgji, a w konsekwencji petryfikacje roli poddostawcy
dla producentéw znajdujacych sie wyzej w tancuchu wartodci doda-
nej. Mankamentem moze by¢ wiec niewtasciwy profil inwestoréow
kierujacych sie tylko dostepem do taniej sity roboczej czy mozliwoscig
obstugi duzego rynku zbytu. Grozi to utrwaleniem roli Polski jako
fabryki Europy produkujacej gtéwnie podzespoly czy mniej zaawan-
sowane produkty, a polskich firm jako kooperantéw od podzlecen
(Nolke, Vliegenthart 2009).

Co wiecej, zwiekszony naplyw kapitalu w formie BIZ moze sie¢ tez
wigza¢ z checig realizacji korzysci wynikajacych z réznic kursowych
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przy transferowaniu zyskow. Nie zawsze ulatwia to transfer wie-
dzy i powierzanie polskim kooperantom bardziej zaawansowanych
i skomplikowanych zadan, co mogtoby sie przektadaé na stopniowy
awans w ramach lancucha wartosci dodanej. Powigzania w ramach
GVC i dzieki BIZ wewnatrzunijnym oznaczaja tez procesy repatriacji
zyskow — ich transferowania za granice zamiast reinwestowania w kraju
lokaty. W przypadku Polski z czasem relacja reinwestowanych zyskéw
do dywidend zmieniala si¢ jednak na bardziej korzystna, a w ostatnich
latach reinwestowano okolo polowy zyskéw (rysunek 4.4).

Rysunek 4.4. Dochody zagranicznych inwestoréow bezposrednich 2010-2019
(mld euro)
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Niepokoi¢ mogg tez popularne praktyki agresywnej optymaliza-
cji podatkowej stosowane przez $wiatowe koncerny (base erosion profit
sharing BEPS; ceny transferowe; raje podatkowe). Dane cytowane
przez PIE (2020) pokazuja jednak, ze najbardziej dotkniete stra-
tami wynikajacymi ze sztucznego transferowania zyskéw sa Niemcy,
Wielka Brytania i Francja, a nie kraje ESW. Rezultatem jest powazny
ubytek dochodéw publicznych, ktéry musi by¢ uzupelniany innymi
zrédiami finansowania. Na konkurencji podatkowej zyskuja Belgia,
Cypr, Holandia, Irlandia, Luksemburg i Malta, ktére wdrazaja regu-
lacje prawne sprzyjajace sztucznemu transferowaniu do nich zyskow.
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Niektére badania méwia wprost o niemozliwosci przebicia swo-
istego ,,szklanego sufitu”, utrudniajgcego wykorzystanie kapitalu
ludzkiego i awans w ramach tancucha wartosci dodanej. Nowe ana-
lizy dotyczace zapotrzebowania na umiejetnosci cyfrowe na Stowagji,
przeprowadzone przez Drahokoupila i Fabo (2019), wykazaly, ze
chociaz firmy zagraniczne majg tendencje do rekrutowania w zawo-
dach wymagajacych wyzszych kwalifikacji w poréwnaniu z firmami
krajowymi, ich konkretne wymagania dotyczace umiejetnosci na tych
stanowiskach sa nizsze niz na podobnych stanowiskach w firmach kra-
jowych. W szczegdlnosci okazalo sie, ze firmy zagraniczne wymagaja
wyzszych umiejetnosci tylko w niektérych zawodach (montaz i pro-
dukcja komponentéw), ale w przypadku zawodéw umystowych to
firmy krajowe czesciej wymagaja umiejetnosci cyfrowych. Zdaniem
autoréw takie ustalenia potwierdzajg pozycje Stowacji jako peryferii
silnie zintegrowanych z firmami wielonarodowymi, ale o raczej ogra-
niczonym potencjale transferu technologii. Gdy najbardziej utalento-
wani pracownicy pracuja dla BIZ, najprawdopodobniej nie sa dostepni
dla bardziej zaawansowanych cyfrowo firm krajowych, a napotykajac
»szklany sufit” w swoich filiach, zaczynajg poszukiwa¢ mozliwosci
pracy za granicg w centrali. Dlatego przyciagniecie za wszelka cene BIZ
na Stowacje moze wprawdzie skutkowa¢ powstaniem pewnej liczby
nowoczesnych miejsc pracy w przemysle, ale raczej nie przyczyni sie
do szerszej modernizacji i cyfryzacji gospodarki. Jednoczesne istnienie
wyzszych plac w firmach z kapitalem zagranicznym i umiejetnosci
cyfrowych skoncentrowanych w firmach krajowych moze spowodowaé
niewtasciwa alokacje cennego kapitatu ludzkiego (tamze).

Rozszerzenie UE zmienilo motywy lokalizacji bezposrednich
inwestycji zagranicznych pomigdzy ,starymi” panstwami cztonkow-
skimi (UE-15) a nowymi z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW-11).
Badania Jonesa, Serwickiej i Wrena (2020) wykazaly, ze BIZ typu
greenfield w ESW-11 poszukuja zasadniczo platformy eksportowej na
rynek UE i stosunkowo nisko wykwalifikowanej sily roboczej, nato-
miast w UE-15 — dostepu do rynku krajowego i wyzszych kwalifikacji.
Co zaskakujace, rozszerzenie UE wywiera znacznie silniejszy wplyw
na motywy lokalizacji BIZ w krajach UE-15 poprzez wzrost znacze-
nia rynku europejskiego (by¢ moze jest to spowodowane faktem,
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ze liberalizacja w krajach ESW trwala juz przez caly proces akcesyjny).
Zdaniem Jonesa, Serwickiej i Wrena (2020) réznice w motywach BIZ
pomiedzy krajami ESW-11 a UE-15, cho¢ z czasem sie zmniejszaja, sa
nadal bardzo wyrazne. Takie wyniki moglyby sugerowa¢ petryfikacje
charakteru i profilu inwestycji w krajach ESW. Jak jednak podkreslaja
Jaworek i Karaszewski (2020), odwotujac sie do przyktadu bezspor-
nie pozytywnej prywatyzacji Pacific Torun przez Cereal Partners czy
Polfy Poznan przez GSK, formutowane kontrowersyjne oceny doty-
czace udziatu zagranicznych inwestoréw w procesach przeksztatcen
wlasnosciowych oparte sg gléwnie na jednostkowych i niejednoznacz-
nych przypadkach.

Podsumowanie

Zgodnie z koncepcja Sciezki rozwoju inwestycyjnego kazdy kraj na
pewnym etapie ewolucji z biorcy kapitatu staje sie jego dawca; wysyta
wiecej inwestycji, niz przyjmuje (Cantwell, Barnard 2008). Nalezy
oczekiwa¢, ze wraz z postepujacymi procesami integracji w ramach
UE, rozwojem gospodarki i zwigkszaniem zakresu uczestnictwa w glo-
balnych powiazaniach czeka to takze Polske. Przewidywany w nieda-
lekiej przysziosci wzrost BIZ z Polski oznacza, ze czeka ja przejscie
z kraju biorcy kapitalu do roli dawcy, przynajmniej w pewnym zakre-
sie (Karpinska-Mizielinska i in. 2007). Klich (2014) oraz Kaliszuk
i Wancio (2013) analizowali wptyw akcesji do UE na trajektorie BIZ
krajow ESW. Wyniki sa niejednoznaczne: o ile Klich (2014) wskazuje,
ze czlonkostwo panstw Grupy Wyszehradzkiej w UE nie spowodo-
walo przyspieszenia ruchu tych krajéw wzdtuz trajektorii IDP, o tyle
Kaliszuk i Wancio (2013) uznali, ze cztonkostwo Polski w Unii byto
katalizatorem przejécia do kolejnego etapu IDP. Mozna twierdzi¢, ze
od 2013 r. Polska znajduje sie na trzecim etapie IDP, czyli notuje nadal
wiecej skumulowanych BIZ naplywajacych niz wyplywajacych, ale
wyplywajace rosna szybciej niz naptywajace (Trapczynski i in. 2019).

Jak wskazuja badania, przystapienie do UE wywarto pozytywny
wplyw na podejmowanie BIZ wyplywajacych, zwiekszajac pewnos¢ sie-
bie i optymizm polskich przedsiebiorcédw, ale takze zaufanie ich zagra-
nicznych partneréw. Badania i statystyki potwierdzaja, ze aktywnos¢
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polskich firm za granica rozpoczeta sie de facto dopiero po akcesji do
UE. Wedtug danych NBP w 2003 r. bylo to zaledwie 0,3 mld euro,
ale w 2005 r. juz 3,4 mld euro. Jak si¢ wydaje, polskie przedsiebior-
stwa musialy dojrze¢ do inwestycji zagranicznych i osiagna¢ wta-
$ciwg skale dziatania. Taka strategia stala sie szczegélnie czytelna po
wstapieniu do UE. Z jednej strony silne podmioty narodowe majace
wyrazne przewagi konkurencyjne i dzieki temu aktywne na rynkach
zagranicznych przyczyniajg sie do rozwoju krajowej gospodarki, z dru-
giej — cztonkostwo w UE sprzyja poszukiwaniu nowych przewag kon-
kurencyjnych krajowych podmiotow.

Stosowany w analizach BIZ w kontekscie UE model grawitacji
w swej istocie oddaje sedno proceséw integracyjnych: im wieksza
skala i mniejszy dystans, tym wigksze przyciaganie; im mocniej-
sze gospodarki i mniej barier migdzy nimi, tym wigksze przepltywy
BIZ. Integracja w ramach UE to zmiana kontekstu gospodarczego i eli-
minacja wielu czynnikéw hamujacych przeptywy kapitalu. Atrybuty
atrakcyjnosci panstwa cztonkowskiego dla naptywu i goszczenia BIZ
poprawiaja sie, a jednoczesnie dostep do duzego rynku zbytu, moz-
liwoé¢ osiagania efektéw skali, nizsze koszty transakcyjne, stabilne
warunki instytucjonalne, bezpieczenstwo i pewno$¢ prawna czynia
panstwo czlonkowskie atrakcyjnym dla BIZ. Moze by¢ ono traktowane
jako odskocznia lub przyczétek na rynku europejskim w przypadku
inwestoréw spoza UE. Z kolei dla BIZ pochodzacych z wewnatrz
Unii najwazniejsza role odgrywaé moze dostep do zasobdéw i tafisza
sita robocza. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze BIZ w Polsce
pochodzace z krajéw UE maja charakter zaréwno poziomy, motywo-
wany dostepem do rynku zbytu, jak i pionowy — kierowany réznicami
w relatywnym wyposazeniu w czynniki produkgji, ktére rzutujg na
réznice w kosztach produkgji.

Negatywy procesu integracji w kontekscie BIZ mozna wigzaé
z ryzykiem eksploatacji nizszego poziomu rozwoju, obowiazywa-
niem mniej restrykcyjnych regulacji, co daje pokuse ,,dazenia w dét,
a nie w gore”, a wiec konkurowania ceng i kosztami, a nie jako$cig.
Tak wiec w kontekscie BIZ z tytulu czlonkostwa w UE moéwi¢ nalezy
nie tyle o wadach, ile o nieoptymalnych z punktu widzenia roz-
woju kraju rozwiazaniach — nie najlepszych rodzajach inwestycji, ich
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nieadekwatnej wielko$ci czy niewlasciwym typie. Zawsze mozna
wskazad, ze lepiej, gdyby inwestycje byly bardziej rozproszone, a nie
skoncentrowane w gléwnych miastach i w zachodniej Polsce, gdyby
byly skierowane do innych branz lub gdyby generowaly silniejsze
efekty rozlewania sie (spillovers). Takie zarzuty sugerujg jednak raczej
kwestie doskonalenia polityki sterowania naptywem BIZ, ich ksztal-
towania i utrzymywania, a nie tylko pozyskiwania. Innymi slowy,
ewentualne mankamenty wskazuja predzej na potrzebe wiasciwego
zarzadzania i wykorzystywania BIZ niz na same wady czy zagroze-
nia, jakie mialyby one generowac. Jednoczeénie nalezy pamigtac, ze
mozliwosci dzialania w tym zakresie pozostaja ograniczone z racji
zakazu praktyk dyskryminacyjnych i tego, ze wraz z wejéciem w zycie
traktatu z Lizbony polityka inwestycyjna pozostaje w rekach insty-
tucji unijnych. Po przeniesieniu tej polityki na szczebel unijny (art.
207 TFUE) mozliwo$¢ indywidualnego zarzadzania relacjami inwe-
storskimi zostala silnie ograniczona. Jednoczes$nie zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
kontroli BIZ z krajéw spoza UE ze wzgledu na bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny i zachgcone do wspdlpracy, jedli BIZ mogtyby
mie¢ wplyw na JRE (Wytyczne dotyczace badan przesiewowych BIZ
2021). Wspodlczesna polityka kraju goszczacego wobec BIZ powinna
wiec sprowadzaé sie do ksztaltowania klimatu sprzyjajacego tworze-
niu jak najwyzszej wartosci dodanej i zapewnianiu pozytywnych efek-
téw rozlewania sie (spillovers) na podmioty krajowe. Skromniejsze,
zorientowane na jako$¢ i bardziej selektywne podejscie powinno
koncentrowac sie na zapewnieniu wlasciwego, sprzyjajacego otocze-
nia biznesowego, m.in. poprzez prowadzenie inteligentnej polityki
przemystowej i wykorzystywanie przewagi klastréw (Gotz 2019).
BIZ moga sta¢ si¢ wehikutem transferu cyfrowej transformacji, ale —
jak wskazuja pierwsze badania — poza sama wolg firm macierzystych
i ich strategia ,dzielenia sie¢ wiedzg” najwazniejszym elementem jest
ekosystem gwarantujacy wplecenie filii zagranicznych we wspoiprace
z podmiotami lokalnymi.
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Swoboda przeptywu pracownikéw

Znaczenie swobodnego
przeptywu pracownikow

Swoboda przeptywu pracownikéw jest jedng z czterech fundamental-
nych zasad funkcjonowania Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE).
Oprocz panstw czlonkowskich UE obejmuje on réwniez Norwegie,
Islandi¢ oraz Liechtenstein i w duzej mierze Szwajcari¢, a od czasu
brexitu nie dotyczy juz Wielkiej Brytanii. Celem przy$wiecajacym elimi-
nagji barier jest optymalizacja alokacji podazy pracy w skali catej Unii
Europejskiej (UE), a wiec przeptyw pracownikow z miejsc, gdzie jest
jej wzgledny nadmiar (czego skutkiem sa niskie ptace i wysokie bezro-
bocie), do miejsc, gdzie jest jej wzgledny niedostatek i moze by¢ ona
wykorzystana bardziej produktywnie. Efektem lepszej alokacji pracy
powinny by¢ przyspieszenie rozwoju gospodarczego i wzrost dochodéw
oraz dobrobytu konsumentéw we wszystkich krajach UE. Bez wpro-
wadzenia swobodnego przeplywu pracownikéw niemozliwe byloby
praktyczne urzeczywistnienie JRE oraz uzyskanie optymalizacji korzysci
z integracji ekonomicznej w ramach UE. Nalezy jednocze$nie podkre-
8li¢, ze migracje obywateli UE w ramach Wspdlnoty sa traktowane
jako migracje wewnetrzne, a wiec nie stanowia elementu polityki
migracyjnej panstw cztonkowskich (Duszczyk 2011). Stanowia takze
jedna z najlepiej postrzeganych przez obywateli UE korzysci z inte-
gracji (Turoa-Schwierskott 2015).

Zniesienie ograniczen w mobilnoéci pracownikéw w ramach JRE
jest ewenementem na $wiecie. Zadne inne zwiazki czy wspolnoty
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panstw nie zdecydowaly sie na ten krok pomimo liberalizacji prze-
pisow w zakresie innych obszardéw, takich jak handel czy przeptyw
kapitatu. Réwniez w ramach OECD kwestia mobilnosci pracowni-
koéw stanowi poboczny element wspdtpracy. Problematyka ta wyste-
puje w dziatalno$ci agend Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jed-
nak konwengcje takich podmiotéw jak Miedzynarodowa Organizacja
Pracy czy Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji maja bardzo
ogoélny charakter. Ogoélnie rzecz biorac, nalezy stwierdzié, ze pro-
blem migracji, zwlaszcza pomiedzy krajami réznigcymi si¢ znacznie
poziomem dochodu, jest uwazany za trudny i czesto kontrowersyjny
z powodéw polityczno-spolecznych, a rozwiazania przyjete w zakre-
sie swobody przeptywu pracownikéw w ramach JRE sa wyjatkowe
w skali $wiata.

Zasada swobodnego przeplywu pracownikéw ma podstawy
prawne w art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Stanowi on o konieczno$ci zniesienia dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznoé¢ panstwowa w zakresie zatrudnienia, wynagrodze-
nia i innych warunkéw pracy. Zapisy traktatowe znalazty swoje roz-
winiecie w aktach nizszego rzedu. Najwazniejsza jest tu dyrektywa
2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich. Z praktycznym stosowaniem swobody przeplywu
pracownikéw zwigzanych jest wiele probleméw, co pokazujg liczba
i zakres wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Dotyczyly one
zwlaszcza kwestii niedyskryminacji, podmiotowego stosowania prze-
piséw oraz nadrzednosci regulacji unijnych nad przepisami krajowymi
(Uscinska 2013).

Przez wiele lat kwestia obowiazywania swobodnego przeptywu
pracownikéw nie budzila zasadniczych kontrowersji. Poza negocja-
cjami o czlonkostwo kolejnych panstw we Wspdlnocie Europejskie;j,
kiedy czesto stosowano okresy przejsciowe, sprawa ta nie stanowila
istotnego punktu agendy politycznej. Sytuacja zmienita si¢ dopiero
w trakcie przygotowan do referendum o wyjsciu Wielkiej Brytanii
z UE oraz negocjacji dotyczacych brexitu. Pojawily sie woéwczas zarzuty
nadmiernego korzystania z systemdéw zabezpieczenia spotecznego
przez migrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), w tym
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Polakéw. Wowczas w debacie pojawily sie takie tematy, jak turystyka
socjalna. W opinii badaczy to wilasnie ta kwestia stala sie rozstrzy-
gajaca w dyskusji przed referendum w Wielkiej Brytanii, co dopro-
wadzilo ostatecznie do brexitu. Nalezy jednak wskaza¢, ze argumenty
przeciwnikdéw kontynuowania swobodnego przeptywu pracownikéw
z udzialem Zjednoczonego Krolestwa byly wielokrotnie oparte na
przeklamaniach, falszywych statystykach czy wreszcie na tzw. fake
news (Jancewicz, Kloc-Nowak, Pszczotkowska 2020).

Swoboda przeptywu pracownikéw
w negocjacjach Polski z UE

Kwestia prawa podejmowania przez Polakéw zatrudnienia w innych
panstwach cztonkowskich UE byta jednym z gtéwnych tematéw absor-
bujacych polska opinie publiczng w czasie negocjacji o cztonkostwo RP
w Unii Europejskiej. Badania przeprowadzone przez Instytut Spraw
Publicznych w 1998 r. pokazaly, ze ponad potowa Polakéw postrzegata
swobodny przeptyw pracownikéw jako jeden z gléwnych tematéw
negocjacyjnych, a wynik ustalen w tym obszarze moégt zadecydowac
o poparciu dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (ISP 1998).
Sytuacja taka utrzymywala sie¢ przez kolejne lata. W maju 2000 r.
w cyklicznym badaniu CBOS na temat poparcia dla cztonkostwa w UE
prawie 80% respondentéw ocenilo jako ,.zdecydowanie stuszne badz
stuszne” objecie Polakéw swobodnym przeptywem pracownikéw od
momentu uzyskania cztonkostwa (CBOS 2000). Oznaczalo to, ze
rzad RP stanal przed niezmiernie trudnym zadaniem wynegocjowa-
nia rozwiazan, ktére nie zostalyby odrzucone przez Polakéw w refe-
rendum. Jednocze$nie wiadomo bylo, ze z jakimi$ tymczasowymi
uregulowaniami trzeba sie bedzie zmierzy¢, poniewaz obawiajacy sie
wywolanego ogromnymi réznicami ptacowymi masowego napltywu
imigrantéw zarobkowych Niemcy, Austriacy, ale takze Francuzi czy
WiHosi nie ratyfikowaliby rozszerzenia UE bez okreséw przejsciowych
w zakresie swobodnego przeptywu pracownikéw z panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej (Duszczyk 2002). Oznaczato to poszukiwanie
kompromisu, ktory zostalby zaakceptowany przez wszystkie strony
negocjacji. Polegal on zasadniczo na dwéch elementach. Po pierwsze,
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siedmioletni okres przejsciowy zostal podzielony na trzy podokresy
(model 2+3+2). Na zakonczenie pierwszych dwoch okreséw poszcze-
golne panstwa czlonkowskie musialy zdecydowad, czy chca przedtuzy¢
okres przejsciowy, czy tez nie. Na zakonczenie trzeciego podokresu,
czyli po uptywie siedmiu lat, okres przej$ciowy skonczyt sie defini-
tywnie. Po drugie, umozliwiono panstwom czlonkowskim otwarcie
swoich rynkéw pracy rownoczes$nie z rozszerzeniem. Takiej mozliwo-
$ci nie mialy inne panstwa, ktére wstepowaly do UE w latach 1981
(Grecja) i 1986 (Hiszpania i Portugalia), a ktére byty objete okresami
przejéciowymi (tamze). Na otwarcie swoich rynkéw pracy, a wiec
w praktyce objecie obywateli panstw wstepujacych do UE swobodnym
przeplywem pracownikéw, zdecydowaly sie Wielka Brytania, Irlandia
oraz Szwecja. Pelny, siedmioletni okres przej$ciowy zostal zastosowany
tylko przez Niemcy i Austrig, ale i w ich przypadku o wiele wcze$niej
zliberalizowano przepisy dotyczace przeplywu pracownikéw w wielu
wybranych sektorach gospodarki. Mozna wigc stwierdzi¢, ze kom-
promis w zakresie swobodnego przeplywu pracownikéw w duzym
stopniu zadowolil obie strony. Polacy poparli czlonkostwo w UE,
a parlamenty 6wczesnych panstw cztonkowskich zgodzily sie na roz-
szerzenie Unii o osiem krajéw z ESW, Malte i Cypr (a w kolejnych
latach o Rumunig, Bulgarie i Chorwacje). Byl to, nie tylko symbo-
liczny, koniec ,,zimnej wojny”.

Konsekwencje objecia swobodnym przeplywem pracownikow
powinny by¢ analizowane i oceniane zaréwno z punktu widzenia
panstw wysylajacych, jak i przyjmujacych (Duszczyk, Matuszczyk
2014). Dziesie¢ lat, jakie uptynelo od ostatecznego zakornczenia okre-
sOw przejsciowych w zakresie tego przeplywu pokazalo, ze sg one
zarO6wno pozytywne, jak i negatywne. O ile korzysci ekonomiczne nie
sa kwestionowane, o tyle wskazuje si¢ na wiele kosztéw spotecznych.
Najwieksza negatywna konsekwencja dotyczy jednak obszaru polityki.
Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE, czyli brexit, bylo w duzej mierze spo-
wodowane debatg o przysztosci swobodnego przeptywu pracownikow.
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Efekty swobody przeptywu pracownikéw:
skala migracji

Pierwsze prognozy dotyczace skali emigracji z Polski oraz z pozo-
stalych panstw, ktére wstapily do UE w 2004 r., ukazaly sie jeszcze
przed formalnym rozpoczeciem negocjacji. Pokazywaty one umiarko-
wana skale potencjalnej emigracji i raczej uspokajaly opinie publiczna
zaréwno ,starych”, jak i ,,nowych” panstw czlonkowskich. W rapor-
cie na temat potencjalnych kosztéw i korzysci z cztonkostwa w UE,
ktory zostal przygotowany przez zespét ekspertéw Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej i ukazal si¢ przed referendum akcesyjnym, skala
odplywu w pierwszym roku po uzyskaniu czlonkostwa zostata obli-
czona na ok. 100 tys. (UKIE 2003). Szacunek ten wiele oséb uznato
za zdecydowanie zawyzony. Okazalo si¢ jednak, ze byt najblizszy, cho¢
nadal odlegly od scenariusza, ktéry naprawde sie¢ wydarzyl. Zgodnie
z szacowaniami Gléwnego Urzedu Statystycznego liczba Polakéw
przebywajacych w panstwach czlonkowskich UE w ciagu roku zwigk-
szyla si¢ z 750 tys. do 1,17 mln. Oznaczalo to wzrost o 420 tys. Bylo
to spowodowane gtéwnie emigracja do Wielkiej Brytanii (wzrost
0200 tys.) i Irlandii (o 60 tys.). W przypadku trzeciego panstwa, ktére
otworzylo swoj rynek pracy, czyli Szwecji, zaden znaczacy wzrost nie
nastapit (jedynie o 6 tys.). Polacy wykorzystali wiec nadarzajacy sie
okazje i zdecydowali sie¢ na poszukiwanie pracy wiasnie w Wielkiej
Brytanii i Irlandii. Na pewno wplyw na to mialy artykuly w prasie,
w ktoérych pisano o setkach tysiecy wolnych miejsc pracy czekajacych
na Polakéw. Nalezy rowniez przypomnie(, ze bezposrednio przed uzy-
skaniem czlonkostwa stopa bezrobocia w Polsce przekroczyta 20%,
a regionalnie nawet 40%. Waznym czynnikiem byl tez zaréwno poziom
plac w obu krajach, jak i sita walut: w roku 2004 relacja przecietnego
dochodu w Wielkiej Brytanii i w Polsce, po przeliczeniu rynkowym kur-
sem walutowym, miata si¢ jak 6:1 (w roku 2020 bylo to juz tylko 2,6:1).

W kolejnych latach nie nastapity juz tak dynamiczne wzrosty liczby
emigrantéw. Z najwigksza liczba Polakéw przebywajacych w innych
panstwach cztonkowskich UE mieliSmy do czynienia w roku 2017,
kiedy to byto ich 2,1 mln, na koniec 2019 r. liczba ta spadta do 2,0 mln
(tabela 5.1). Mozna wiec stwierdzi¢, ze po poczatkowym gwattownym
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wzroscie sytuacja sie ustabilizowala, a wahania sg bardzo ograniczone.
Krajami przyjmujacymi (na koniec 2019 r.) najwieksza liczbe Polakéw
byty Niemcy (704 tys.) oraz Wielka Brytania (678 tys.). Na trzecim
miejscu znalazta si¢ Holandia (125 tys.).

Tabela 5.1. Szacunkowe dane dotyczace emigracji z Polski na pobyt czasowy
w latach 2004-20192 (liczba oséb przebywajacych za granicg w koncu roku)

Kraj Liczba emigrantéw w tys.
przebywania
2004[2005|2010{2011|2012{2013|2014(2015|2016(2017]|2018 (2019
Ogodlem 1000 | 1450 [ 2000 | 2060 | 2130|2196 | 2320|2397 | 2515 | 2540 | 2455 | 2415
w tym
Europa 77011200 (1685|1754 1816|1891 2013|2098 (2214 |2241|2155|2134
Unia
Europejska® | 750(1170|1607|1670|1720 (1789|1901 | 1983|2096 2121|2031 |2008
W tym:
Austria 15 25 29 25 28 31 34 36 39 40 41 41
Belgia 13 21 45 47 48 49 49 52 54 54 54 53
Czechy - - 7 7 8 8 9 9 9 91 10| 10
Dania - -| 19| 21| 23| 25| 28| 30| 32| 33| 34| 34
Finlandia 04| 0,7 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Francja 30 44| 60| 62| 63| 63| 63| 64| 64| 64| 64| 63
Grecja 13 17 16 15 14 12 9 8 8 7 7 7
Hiszpania 26| 37| 48| 40| 37| 34| 32| 30| 29| 28| 28| 28
Holandia 23 43 92 95 97| 103| 109| 112| 116| 120| 123| 125
Irlandia 15 76| 133| 120 118| 115| 113| 111| 112{ 112} 113| 112
Niemcy 385| 430| 440| 470| 500| 560| 614| 655| 687| 703| 706| 704
Portugalia 0,5| 0,6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szwecja 11| 17| 33| 36| 38| 40| 43| 46| 49| 50| 51| 51
WIk.
Brytania 150| 340| 580| 625| 637| 642| 685| 720| 788| 793| 695| 678
Wtochy 59( 70| 92| 94| 97| 96| 96| 94| 93| 92| 90| 88
Kraje spoza
UE 20 30 78 84 96| 102| 112| 115| 118| 120| 124| 126
W tym:
Norwegia - -1 50| 56| 65| 71| 79| 84| 85| 85| 86| 88

2 Dane dotyczg liczby oséb przebywajacych za granica czasowo: dla lat 2004-2005 —

powyzej dwoch miesigcy, dla lat 2010-2019 - powyzej trzech miesiecy.
b Dla lat 2004-2005 - 24 kraje, 2010-2012 - 26 krajow, 2012-2019 - 26 krajow.
Zrédio: GUS 2020.
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Obecnie za wczednie jeszcze na to, aby analizowaé wplyw brexitu
na poziom zatrudnienia Polakéw w Wielkiej Brytanii, cho¢ mozna
przyjaé, ze liczba przebywajacych tam naszych rodakéw sie¢ zmniej-
szy. Nie nalezy jednak oczekiwa¢ exodusu wyjazdéw z tego panstwa
i powrotu do Polski. Wigkszo$¢ Polakéw ma tam na tyle stabilng
pozycje, ze brexit nie powinien zasadniczo wplyna¢ na ich decyzje.
Mozna jednak oczekiwa¢ zmniejszenia sie nowych migracji do Wielkiej
Brytanii, co wynika¢ bedzie gtéwnie z nowych regulacji w ramach
brytyjskiej polityki imigracyjne;j.

Z punktu widzenia analizy zmian kierunkéw migracyjnych bar-
dzo ciekawy jest przyktad Wioch. Panstwo to od wiekéw przyciagalo
imigrantéw z Polski. Po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 r.
byto jednym z trzech krajéw przyjmujacych najwiekszg liczbe polskich
uchodzcow. Giéwnym powodem takiego stanu rzeczy byly wytwo-
rzone sieci migracyjne. Kamila Kowalska nazywa je ,polska tkanka
spoteczng”, ktéra powstata przede wszystkim w Rzymie po wyborze
Karola Wojtyty na papieza (Kowalska 2017). Tymczasem po wejsciu
Polski do UE skala migracji do tego kraju wzrosta w poréwnaniu
z innymi panstwami czionkowskimi UE w bardzo umiarkowanym
stopniu. Tlumaczy sie to przede wszystkim specyfika Wtoch: rozbu-
dowang szara strefa, trudng sytuacja na wloskim rynku pracy oraz
zatrudnianiem imigrantéw tylko w bardzo specyficznych sektorach, co
po otwarciu rynkéw pracy w innych panstwach przestato by¢ atrak-
cyjne dla imigrantéw z Polski (Kowalska 2021).

Efekty swobody przeptywu pracownikow:
konsekwencje spoteczne

Badania, jakie zostaly przeprowadzone po akcesji Polski do UE
m.in. przez zespét Osrodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu
Warszawskiego, pozwolily na stworzenie profilu typowego ,,polskiego
emigranta”. Ma to szczegdlne znaczenie dla rozpatrywania kosztéw
i korzysci, jakie wynikaja z o wiele wigkszej niz si¢ spodziewano emi-
gracji poakcesyjnej (Grabowska-Lusinska, Okolski 2008). Wsréd emi-
grantéw, ktoérzy udawali sie przede wszystkim do Wielkiej Brytanii
i Irlandii, przewazaty osoby samotne, bez bezposrednich zobowigzan
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rodzinnych (tzw. single). Byto ich w strumieniu migracyjnym ok. dwéch
trzecich. Poczatkowo przewazali mezczyzni, ale szybko proporcje plci
sie wyrownaly. Byly to osoby o $rednim poziomie wyksztalcenia, ale
majace umiejetnosci praktyczne, ktére pozwalaly im na szybkie znale-
zienie miejsca na rynku pracy panstwa przyjmujacego. Byly gotowe na
podejmowanie zatrudnienia z nadgodzinami. Ich gléwnym celem byta
maksymalizacja dochodoéw, a wiec takze sktonnos¢ do pracy w ,,szarej
strefie”. Niestety, powszechna byla deprecjacja kwalifikacji i podejmo-
wanie zatrudnienia ponizej umiejetnosci nabytych w Polsce. Dotyczyto
to zwlaszcza sektoréw ustugowych oraz wymagajacych specyficznych
umiejetnosci, a wynikalo z tego, ze pracownicy z Polski byli przycia-
gani przede wszystkim przez pracodawcéw z sektoréw wymagajacych
niskich kwalifikacji (fatwo$¢ podjecia zatrudnienia) oraz niewymaga-
jacych plynnej znajomosci jezyka panstwa przyjmujacego. MieliSmy
wiec do czynienia ze zjawiskiem tzw. marnowania mézgéw, a wigc
niemozliwosci, gtéwnie z powodéw jezykowych, zaprezentowania
i wykorzystania w pelni swoich kwalifikacji i umiejetnosci. Sytuacja
ta zmieniala si¢ wraz z uptywem czasu od rozszerzenia. Wedlug
badania przeprowadzonego przez Narodowy Bank Polski odsetek
emigrantéw oceniajacych prace wykonywana za granicg jako poni-
zej nabytych kwalifikacji systematycznie spada. W roku 2014 takich
0s6b byto ok. 50%. Cztery lata p6Zniej odsetek ten spadl do ok. 30%
(NBP 2019. Oznacza to, ze obecnie znacznie wiecej Polakéw niz bez-
posrednio po rozszerzeniu odnajduje sie na tzw. pierwotnym rynku
pracy. Jednocze$nie nadal wielu z nich zadowala sie wykonywaniem
prac prostych, gtéwnie w ustugach i produkgji. Dotyczy to zaréwno
Wielkiej Brytanii, jak i Niemiec, czyli pafistw, w ktérych koncentruje
si¢ emigracja z Polski.

Konsekwencje emigracji poakcesyjnych sa rozwazane réwniez
z demograficznego punktu widzenia. Tak duza skali emigracji pro-
wadzi do wniosku, ze jest to jeden z gléwnych czynnikéw procesu
depopulacji i starzenia sie spoteczenistwa (Fihel, Solga 2014). Trudno
bowiem oczekiwa¢, ze wigkszosé¢ z emigrantéw po kilkuletnim pobycie
za granica ostatecznie zdecyduje sie¢ na powr6t do Polski. Remedium
moze by¢ tzw. migracja kompensacyjna, czyli imigracja cudzoziemcéw.
Wydaje sig, ze proces ten zachodzi w ostatnich latach. Skale imigracji
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z Ukrainy do Polski mozna szacowa¢ na ok 1,2-1,5 mln os6b (Gérny,
Madej, Porwit 2020), a wiec zbliza sie ona do poziomu emigracji
poakcesyjnych Polakéw. Zasadnicze jest jednak pytanie, czy imigranci
m.in. z Ukrainy zdecydujq sie¢ na pozostanie w Polsce na stale.

Pomimo podejmowania emigracji gtéwnie przez osoby miode bez
zobowigzan rodzinnych istotna konsekwencja spoleczna bylo czesto
pozostawianie w Polsce przez rodzicéw dzieci pod opiekg dalszych
cztonkéw rodziny. Potoczna nazwa tego zjawiska, jaka sie przyjela
w dyskursie publicznym, czyli ,eurosieroctwo”, w zaden sposéb nie
odzwierciedla specyfiki tego problemu. Trudno bowiem dzieci te nazy-
wac sierotami. Nie wplywa to jednak na negatywna ocen¢ spoteczna
tego zjawiska. Wynika to z rozlaki pomiedzy biologicznymi rodzicami
i dzie¢mi, ktéra trwa kilka miesiecy lub nawet lat. Jej negatywne
konsekwencje przejawiajg si¢ gtownie w zaburzeniach prawidlowego
rozwoju dzieci w obszarze wychowawczym i socjalizacyjnym. W naj-
bardziej negatywnym scenariuszu moze to prowadzi¢ do ,,odwroce-
nia si¢” (czy nawet ,,wyparcia si¢”) dziecka od rodzicéw czy jednego
z nich, ktéry przebywa za granica (Bragiel 2013). Korzys$ci wynikajace
z emigracji przejawiajace sie¢ w poprawie sytuacji materialnej rodziny
sa w tym przypadku okupione bardzo wysokimi kosztami spolecz-
nymi. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze w wielu przypadkach
emigracja jednego czy obojga rodzicow, szczegélnie w okresie wyso-
kiego bezrobocia, byla jedyna mozliwoscia zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb czlonkéw danego gospodarstwa domowego.

Efekty swobody przeptywu pracownikow:
przeptywy finansowe

Jednym z gtéwnych zjawisk towarzyszacych procesom migracyjnym
sa transfery dochodéw uzyskiwanych przez obywateli z pracy za
granicg. Przyktadowo, w przypadku Filipin prawie jedna trzecia PKB
tego panstwa pochodzi z transferéw otrzymywanych od Filipinczykéw
zatrudnionych za granicg. W przypadku Polski kwoty te sa znacznie
nizsze w relacji do PKB, ale réowniez bardzo znaczace. Nalezy takze
podkresli¢, ze transfery te trafiajg bezposrednio do cztonkéw rodzin i sa
w wiekszosci przypadkéw wydatkowane na towary i ustugi w Polsce,
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co dodatkowo przyczynia sie do wzrostu gospodarczego. Z danych
Narodowego Banku Polskiego analizujgcego bilans platniczy wynika,
ze w trzecim kwartale 2020 r. transfery od Polakéw zatrudnionych
w innych panstwach czlonkowskich wyniosty ponad 3,5 mld zi, co
oznaczalo nieznaczny spadek w poréwnaniu z analogicznym okresem
poprzedniego roku. Jak mozna sie bylo spodziewa¢, najwieksze trans-
fery naplywaly do Polski z Niemiec (kwartalnie kwota ta przekracza
1 mld zl) oraz z Wielkiej Brytanii, cho¢ w ostatnich kwartatach obser-
wowany jest znaczacy spadek transferéw z tego ostatniego kraju, przy
utrzymujacych sie przeplywach z Niemiec oraz rosnacych z Holandii
i Norwegii. Na podstawie wylicze NBP mozna stwierdzi¢, ze od wej-
$cia Polski do UE do konca 2020 r. Polacy pracujacy w innych panstwach
czlonkowskich przetransferowali ponad 250 mld zl. Z najwigkszymi
transferami mieliémy do czynienia w 2007 r., kiedy wyniosly one ponad
17 mld zt (Chmielewska 2015). W kolejnych latach co roku do Polski
trafialo pomigdzy 13,5 mld zt a 16 mld zt. W relacji do PKB transfery
te wynosity ok. 1% (od 1,7% w roku 2007 do 0,8% w 2019). Nalezy
zauwazy¢, ze do 2008 r. transfery od Polakéw pracujacych w innych
panstwach czlonkowskich przewyzszaty sume srodkéw z tytutu Polityki
Spéjnosci. Dzieki nim udato si¢ m.in. uzyskaé¢ dodatkowy impuls do
wzrostu gospodarczego i stworzy¢ tysiace miejsc pracy. Srodki te ode-
graly rowniez niebagatelng role w radzeniu sobie przez Polske z kry-
zysem gospodarczym, jaki miat miejsce w latach 2007-2009. Z bada-
nia przeprowadzonego przez NBP w 2019 r. (NBP 2019) wynika, ze
jedna trzecia Polakéw transferuje czes$¢ dochodéw do swoich rodzin
pozostajacych w Polsce lub tez na oplacenie kosztéw zwigzanych z posia-
danymi w kraju pochodzenia nieruchomosciami (np. na ich remont).
Przecietny jednorazowy transfer byl najwyzszy w przypadku Wielkiej
Brytanii i wyni6ést w 2018 r. ponad 3500 zi. Z nizszymi transfe-
rami mieliSémy do czynienia w przypadku Niemiec (prawie 2900 zi)
i Holandii (1735 zt). Jednak calo$ciowe transfery z Niemiec przekra-
czaly te z Wielkiej Brytanii. Bylo to spowodowane gléwnie typami
migracji. W przypadku Wielkiej Brytanii mamy do czynienia, w wigk-
szym przypadku niz w Niemczech, z migracjami dltugookresowymi
przeradzajacymi sie w osiedlencze, a wiec o mniejszej skali transfe-
rowania dochodéw do panstwa pochodzenia.
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Migracje poakcesyjne jako jedna z konsekwenc;ji
brexitu

Wynik referendum o wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE z 2016 r. zasko-
czyt wiekszos¢ obserwatoréw politycznych. Natychmiast rozpoczely sie
analizy, ktorych wyniki pokazaly, ze za brexitem w duzej mierze stala
kwestia skutkow rozszerzenia UE o kraje ESW i objecia obywateli
tych panstw zasada swobodnego przeplywu pracownikéw, co wyge-
nerowalo wieksze niz sie spodziewano migracje w ramach Wspdlnoty.
Zasadnicza jednak kwestia, ktéra w znacznym stopniu rozstrzygneta
o wynikach referendum, dotyczyla swiadczen socjalnych przystuguja-
cych imigrantom zarobkowym w ramach unijnej koordynacji systemoéow
zabezpieczenia spolecznego. Juz w negocjacjach z UE przed referen-
dum premier Wielkiej Brytanii David Cameron dowodzit konieczno$ci
zmian w zakresie $wiadczen socjalnych przystugujacych migrantom,
zwlaszcza pobierania zasitkéw na dzieci pozostawione w panstwie
pochodzenia (Onet.pl 2018). Okazalo sig, ze wynegocjowany kom-
promis, polegajacy m.in. na ograniczeniu wysoko$ci $wiadczen socjal-
nych oraz mozliwosci zawieszania czy nawet odmowy ich wyplacania
w okreslonych sytuacjach, okazal sie niewystarczajacy, aby przekonac
sceptykéw. Ostatecznie panstwo, ktére zdecydowalo sie na otwar-
cie swojego rynku pracy jako pierwsze, zaplacito za to wysoka cene.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Zjednoczone Krélestwo zyskato
ekonomicznie na decyzji o rezygnacji z okresu przejsciowego, co prze-
lozylo sie na systematyczne uzupelnianie niedoboréw na tamtejszym
rynku pracy, a w $lad za tym nizszg presje inflacyjna i wyzszy wzrost
gospodarczy. Niestety, populizm przegrat w tym przypadku z faktami,
co z kolei doprowadzito do ekonomicznych strat wynikajacych z brexitu.

Podsumowanie — bilans kosztéw i korzysci

Podejmujac prébe podsumowania kosztéw i korzysci objecia Polakéw
swobodnym przeplywem pracownikéw, nalezy na wstepie przyjaé
jedno zalozenie. Jakiekolwiek odstepstwa od objecia Polakéw ta zasadg
oznaczalyby w powszechnym odczuciu cztonkostwo drugiej kategorii.
Z sytuacja taka mieli$my réwniez do czynienia w okresie przejsciowym,
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cho¢ tylko czasowo i w mniejszym zakresie, niz to mialo miejsce
w przypadku Grekéw, Hiszpanéw i Portugalczykéw. Prawo do swo-
bodnego wyboru miejsca zatrudnienia w UE jest prawem obywatel-
skim, musi wiec przystugiwaé wszystkim Polakom.

Nieoczekiwana wysoka skala emigracji poakcesyjnych przyniosta
wiele wyzwan i zwigzanych z migracjami kosztéw. Sam odplyw kilku-
set tysiecy Polakéw w ciagu relatywnie krétkiego czasu ma negatywne
konsekwencje z demograficznego punktu widzenia, a takze (w przy-
padku grup wysoko wykwalifikowanych, np. lekarzy) nosi znamiona
»drenazu moézgéw”. Utraty potencjalu emigrantéw nie mozna latwo
zastapi¢, cho¢ w Polsce udalo si¢ to w miare bezproblemowo prze-
prowadzi¢ poprzez m.in. przyjecie imigrantéw z Ukrainy. Jednak
z migracjami zwiazane sg takze konkretne koszty, np. rodzinne czy spo-
teczne. Czesto konsekwencjami sa rozpady rodzin i wigzi spolecznych.
Dotyczy to przede wszystkim dzieci, ktorych rodzice przez diugi czas
przebywaja za granica. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze gtoéwny stru-
mien emigracji wyptynat w okresie dwucyfrowego bezrobocia, a wigc
odplyw ten byl krétkookresowo korzystny z punktu widzenia rynku
pracy i mial walor modernizacyjny. W innym przypadku nie nastapi-
tyby bowiem w Polsce zmiany w relacjach pracodawca—pracownik oraz
wolniej przebiegalyby zmiany sektoréw na rynku pracy w zakresie ich
unowocze$nienia i zwiekszenia zakresu innowagji.

Jednocze$nie najwiekszg korzyscig z objecia Polakéw swobodnym
przeplywem pracownikéw sa transfery finansowe od emigrantéw.
Poziom ubdstwa, szczegélnie w regionach emigracyjnych, bez tych
transferéw bylby zdecydowanie wyzszy, a poziom inwestycji nizszy.
Wydaje sie, ze Polska gospodarka w okresie modernizacji po akce-
sji do UE bardzo potrzebowala tych transferéw i m.in. dzieki nim
mozliwe bylo utrzymanie wzrostu gospodarczego nawet w bardzo
trudnym okresie kryzysu gospodarczego z lat 2007-2009. Réwniez
obecnie trudno byloby ich nie zauwaza¢ w bilansie platniczym pan-
stwa, cho¢ ich skala w relacji do PKB nie jest duza.

Podsumowujac, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw emi-
gracja jest zwigzana z ograniczonymi mozliwo$ciami rozwoju danej
osoby w kraju jej pochodzenia, co skutkuje podjeciem przez nig decy-
zji o wyjezdzie do innego panstwa. Tak bylo w przypadku emigracji
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poakcesyjnej Polakéw. Nalezy jednak stwierdzié, ze akurat w sytuacji
swobodnego przeplywu pracownikéw korzysci przewazajg nad kosz-
tami objecia Polakéw tg najwazniejsza dla funkcjonowania jednolitego
rynku swoboda. Na pewno koszty bylyby nizsze, gdyby wieksza liczba
Polakéw decydowala sie na powrét, co jednak nie nastepuje. Mozna sie
zastanawia¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. Czy chodzi tylko
o kwestie ekonomiczne i istniejace nadal (cho¢ znacznie mniejsze niz
w momencie akcesji) réznice w wynagrodzeniach, czy tez moze takze
o sytuacje spolteczng i polityczng w Polsce, jakze odmienng od tej, do
jakiej przyzwyczaili si¢ Polacy, przebywajac na emigracji? Analizujac
obecna debate na temat swobodnego przeptywu pracownikéw, réwniez
w kontekscie pozycji UE po pandemii koronawirusa, nalezy podkre-
$li¢, ze Polska powinna sprzeciwia¢ si¢ jakimkolwiek ograniczeniom
w realizacji tej swobody. Jako beneficjenci jednolitego rynku powin-
ni$my dbac o to, aby nadal byt on podstawa integracji europejskiej,
a relacje pomiedzy czterema swobodami konstytuujacymi jednolity
rynek pozostaly takie jak obecnie.
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ROZDZIAL 6

Pienigdze z UE catego szczescia
nie daja...
(uwagi o wptywie transferéw na rozwoj Polski)

Jak wskazuja badania opinii publicznej, w powszechnym odczuciu
najwieksze korzysci z czlonkostwa w Unii Europejskiej (EU) Polska
uzyskuje dzieki naptywowi funduszy europejskich, zaréwno w for-
mie $rodkéw uzyskanych w ramach Polityki Spojnosci, jak i Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR)!. Nalezy sie zastanowié, czy korzysci te sa
oczywiste 1 gwarantowane, a takze na czym one polegaja i od czego
zalezy ich skala.

Wptyw zewnetrznych funduszy na rozwdéj Polski

Badania efektéw polityk europejskich, w ktérych wyniku do bied-
niejszych krajéw cztonkowskich UE i ich regionéw naplywaja $rodki
z funduszy unijnych, maja wieloletnia tradycje. Przez diugi czas
uwazano pozytywny wplyw tych polityk na rozwoj krajéw i regio-
néw za oczywisty. Doswiadczenie pokazywalto jednak, ze wcale
nie musi tak by¢ (czego sztandarowym przykladem byly zaréwno
stale problemy Grecji z efektywnym wykorzystaniem funduszy na
rozwdj gospodarczy, jak i zwiekszanie sie réznic w poziomie roz-
woju pomiedzy p6éinocng a poludniowy czes$ciag Wioch). Znaczacym
przetomem w ocenie skutecznosci tych polityk byly dwa raporty

! Weczedniejsze badania opinii publicznej wskazujg jednak, ze nie zawsze tak
bylo: ,Za gléwna korzy$¢ uznawana jest mozliwoé¢ uczestniczenia we wspélnym
rynku gospodarczym - dla niespelna trzech czwartych (72%) respondentéw jest to
istotniejsze, niz bezposrednie pozyskiwanie funduszy z budzetu unijnego” (CBOS
2016).
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sceptycznie oceniajace ich efekty: Boldrina i Canovy (2001) oraz
Sapira (2004). Od tego czasu wiele opracowan (m.in. Rodriguez-
-Pose, Fratesi 2004; Bachtler, Gorzelak 2007; Mohl 2016; McCann
2015; Molle 2015) wskazuje, ze badania dotyczace wptywu Polityki
Spojnosci na rozwoj regionalny wcale nie prowadzg do jednoznacz-
nie pozytywnych wnioskéw, a efektywne wykorzystanie fundu-
szy zalezy od spetnienia wielu warunkéw. Niektoére analizy wrecz
sugeruja, ze w przypadku przekroczenia pewnego putapu wielko-
$ci naplywu $rodkéw do regionéw (np. 1,3% regionalnego PKB)
wplyw ten moze by¢ ujemny (Becker i in. 2012). Inne badania for-
mutlujg analogiczne wnioski dla catych krajéw, podkreslajac znacze-
nie czynnikéw instytucjonalnych i wskazujac, ze srodki europejskie
plynace do krajéw majacych niesprawne instytucje (czego przeja-
wem moze by¢ np. duza skala korupcji) moga wrecz przyczyniaé
sie do spowolnienia tempa rozwoju (Ederveen i in. 2006). W pew-
nej mierze te ostatnie, bardzo sceptyczne oceny wplywu $rodkéw
zewnetrznych na rozwdj krajow je przyjmujacych sg potwierdzane
koncepcja negatywnych efektéw tzw. dochodu niewypracowanego
(Wojtowicz 2019), a takze, w jeszcze szerszych ujeciach, mozli-
wego demotywujacego wplywu pomocy zewngetrznej na rozwoj
(Bauer 2000; Pronk 2004).

Analizy prowadzone w odniesieniu do nowych panstw czlonkow-
skich UE sugeruja, ze $rodki europejskie pozytywnie wptywaja na ich
wzrost gospodarczy. Bradley i Untiedt (2012) oszacowali za pomoca
modelu HERMIN, zZe dzieki naptywowi §rodkéw z Polityki Spojnosci
(bez uwzgledniania funduszy WPR) w okresie 2004-2016 ich PKB
powiekszyl sie od 1,5% w przypadku Stowenii do 4,5% w przypadku
Wegier (w odniesieniu do Polski przyrost ten oszacowano na 2,2%).
Nieco mniej optymistyczne oszacowania uzyskano w modelu QUEST
(od 0,8% dla Czech do 2,2% dla Lotwy; dla Polski przyrost wyniost
1,8%). Szacunki wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(IMAPP 2017) dotyczace czterech krajow Grupy Wyszehradzkiej
wskazuja, ze naplyw funduszy Polityki Spdjnosci (bez $rodkéw
WPR) zwigkszal PKB tych krajéw od 0,6% w 2007 r. do 6% w 2014
i5,9% w 2019 r. ($rednio w calym okresie 2007-2020 przyrost ten
jest szacowany na 5,8%).
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Efekt popytowy i efekt podazowy naptywu
zewnetrznych funduszy

Dla zrozumienia mechanizméw wptywu funduszy europejskich na
rozwoj gospodarczy istotne jest rozroznienie efektéw popytowych
i podazowych ich naptywu (Gorzelak 2014). Efekt popytowy polega
na tym, ze zasilenie gospodarki znacznymi $rodkami zewnetrznymi
indukuje dodatkowy lokalny popyt, ktéry z kolei uruchamia dodat-
kowa lokalna podaz, co - dzieki dziataniom efektéw mnoznikowych —
tworzy kolejne ,fale” popytu, tworzac pobudzajacy efekt dla calej
gospodarki (gospodarka rynkowa jest ograniczona wtasnie od strony
popytu). Oczywiscie jedynie cze$¢ tego dodatkowego popytu kieruje
sie w strone dobr wytwarzanych lokalnie, a cze$¢ generuje dodatkowy
import, ale pozytywny wplyw na sytuacje jest niekwestionowany.
Efekt popytowy jest niejako oczywisty, ale jest to efekt wygasajacy,
gdyz warto$ci mnoznikéw popytowych sa mniejsze od 1 (nie caly
popyt przeksztalca sie w podaz).

Efekt podazowy polega natomiast na tym, ze inwestycje w kapitat
fizyczny (gtéwnie w infrastrukture) oraz w kapitat ludzki (edukacje,
szkolenia, kursy zawodowe), a zwlaszcza nakierowane na usuwanie
»waskich gardet” hamujacych rozwoj, powinny prowadzi¢ do wzrostu
ogolnospotecznej efektywnosci gospodarowania, trwale zwigekszajac
podaz doébr i ustug wytworzonych w gospodarce narodowej (regio-
nalnej) przy danych naktadach. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ taki pozy-
tywny efekt moze rzeczywiscie wystapic, to jednak nie jest on zawsze
zagwarantowany: inwestycje muszg rzeczywiscie zwieksza¢ zdolno$ci
wzrostowe gospodarki. Jest oczywiste, ze efekt podazowy jest znacz-
nie korzystniejszy niz popytowy, pozytywnie oddzialuje bowiem na
procesy gospodarcze w sposéb staly, przyczyniajac sie do trwalego
przyspieszenia wzrostu.

Rysunek 6.1 w schematyczny sposéb prezentuje oddziatywanie
tych dwoch rodzajéw efektéw naptywu zewnetrznych $rodkéw do
danego ukladu gospodarczego w dwodch hipotetycznych przypad-
kach: pierwszym, kiedy diugofalowo ich iaczny efekt jest pozytywny,
i w drugim, kiedy jest on pozytywny jedynie czasowo, a na dlugg
mete¢ — negatywny.
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Wydawaloby sie, ze efekt podazowy naplywu zewnetrznych $rod-
kéw nie moze by¢ ujemny. Otdz moze, jezeli np. pocigga za sobg koszty
nadmiernej lub nieodpowiadajacej rzeczywistym potrzebom rozbu-
dowy infrastruktury i p6Zniej jej utrzymywania, a efekty gospodarcze,
ktoére ona przynosi, sa mniejsze od tych kosztéw. O przypadku takim
pisali kilkanascie lat temu wspominani juz Rodriguez-Pose i Fratesi
(2004), wskazujac, iz nieumiejetne inwestowanie w podstawowg
infrastrukture w regionach slabiej rozwinietych moze przyczynia¢
si¢ do diugotrwalego obnizenia ich konkurencyjnosci. Badania de la
Fuente i Doménecha (2007) wyjasniaja takie sytuacje: oto w Hiszpanii
w regionach juz wysoko rozwinigtych najwigksze korzysci uzyskiwano
z inwestowania w infrastrukture, a w regionach stabiej rozwinietych
najwieksze korzysci pochodzily z inwestowania w edukacje i kapi-
tat ludzki. Odwrécenie tych proporcji — jak dowodzi dos§wiadczenie,
typowe dla sposobdéw wspomagania regiondw zap6znionych? — moze
prowadzi¢ do zmniejszenia efektéw podazowych, a nawet do poja-
wienia si¢ ich ujemnych wartosci. Na rysunku 6.1 zaprezentowano
zaréwno sytuacje pozadang (przypadek 1), kiedy efekt podazowy
jest dodatni, dzieki czemu nawet po wygasnieciu efektu popytowego
taczny efekt dla gospodarki jest dtugofalowo pozytywny, jak i sytuacje
niepozadang (ale mozliwa, przypadek 2), w ktoérej efekt podazowy
jest ujemny, wiec w miare wygasania efektu popytowego Iaczny efekt
dla gospodarki staje sie negatywny.

Ktory z tych efektéw przewaza w Polsce? Brak na ten temat wia-
rygodnych oszacowan. W raporcie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej (2020, s. 12) czytamy, ze w tzw. kanale podazowym
uzyskano wzrost produktywnosci pracy, a w konsekwencji zwieksze-
nie zdolnoéci produkcyjnych catej gospodarki. Teza ta nie zostala jed-
nak poddana weryfikacji, cho¢ stusznie wskazano, ze efekt podazowy
moze si¢ pojawi¢ w diuzszym okresie niz wygasajacy efekt popytowy.

2 Jest og6lna prawidtowoscia, ze tradycyjne formy wspierania krajow i regiondéw
stabo rozwinigtych polegaja na inwestowaniu w podstawowa infrastrukture — z reguty
jest na nig kierowane ok. dwoéch trzecich nakladéw. Sytuacja taka miala miejsce
w USA, w regionie Appalachéw, takze w slabiej rozwinietych regionach Unii Euro-
pejskiej. Réwniez w Polsce wydatki na infrastrukture pochtaniajg ok. dwoéch trzecich
funduszy UE (IMAPP 2020).
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Rysunek 6.1. Schematyczna prezentacja oddziatywania efektu popytowego
i podazowego naptywu srodkéw zewnetrznych do uktadu gospodarczego

Przypadek 1: taczny efekt pozytywny Przypadek 1: taczny efekt negatywny
~ ~
E Efekt taczny jqf,
0 - T T = < i
P ~
b
s podazowy
s - - -
/ - I
~ ~ Efekt taczny -
N
- \
podazowy \

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Co wigcej, przedstawione w tym opracowaniu oszacowania wplywu
Polityki Spéjnosci na tempo wzrostu PKB (efektu lacznego) wska-
zuja, ze W ciggu szesnastu lat objetych badaniem (2004-2019) az
w czterech (2008 i 2015-2017) wplyw tej polityki na tempo wzrostu
polskiego PKB mogt by¢ ujemny (!).

W latach 2015-2017 naptyw $rodkéw Polityki Spéjnosci byt mniej-
szy niz poprzednio, konczyta sie juz bowiem perspektywa 2007-
2013, a dopiero ruszata nastepna: 2014-2020. Jednak i tak naplyw
$rodkéw z Polityki Spéjnosci (bez funduszy WPR) byt wiekszy niz
sktadka Polski do budzetu UE. Jak wiec mozna intepretowaé nega-
tywny wplyw funduszy Polityki Spojnosci na tempo wzrostu PKB
w tym okresie? Jednym z mozliwych wyjasnien jest hipoteza o sil-
nym spadku efektu popytowego, innym — o wystapieniu ujemnego
efektu podazowego, wiekszego niz dodatni efekt popytowy. By¢ moze
np. wysoki udzial naktadéw na infrastrukture (konczono wtedy duze
przedsiewziecia infrastrukturalne i prawdopodobnie mialy one duzy
udzial w wykorzystaniu $rodkéw Polityki Spdjnosci w okresie 2015-
2017) ,,odciagal” $rodki od innych przedsiewzieé, ktére w bardziej
bezposredni sposéb przyczynialyby sie¢ do wzrostu gospodarczego,
a jednoczesnie pewne koszty generowalo utrzymywanie infrastruktury
zbudowanej wczeénie;j.

Zagadnienie to warte jest glebszego zbadania, cho¢ hipoteza
o znacznej przewadze efektéw popytowych nad podazowymi jest bardzo
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prawdopodobna, zwazywszy takze na strukture wydatkéow z fundu-
szy unijnych (zob. ponizej), niskg stope inwestycji oraz ciagle niklg
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki (European Commission 2020).

Rozwdéj gospodarczy czy postep cywilizacyjny?

Jak wskazano w rozdziale 1, naptyw bezposrednich inwestycji za-
granicznych po wstapieniu Polski do UE wyniést sredniorocznie
ok. 3,4% PKB. W tym samym czasie udzial naplywu brutto (a wiec
bez odjecia polskiej sktadki) srodkéw UE w PKB wyniost $rednio-
rocznie niecale 3% PKB, a netto 1,9% PKB. Tak wiec $rednioroczny
naplyw netto transferéw z budzetu UE do Polski stanowil niewiele
ponad polowe przecietnego rocznego naplywu bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych (BIZ).

Inwestycje zagraniczne sa lokowane w wasko rozumianej sferze
gospodarczej. Ich celem jest uzyskanie wartosci dodanej i zapewnia-
nie zyskow inwestorom. Przyczyniajg sie one bezposrednio do wzro-
stu gospodarczego, takze w wyniku pozostawienia w kraju wartosci
dodanej uzyskanej przez prace i reinwestowania czesci zyskéw. To,
ze okolo polowy zyskéw uzyskanych w firmach z kapitalem zagra-
nicznym jest w Polsce reinwestowane, wskazuje, ze ich wplyw na
gospodarke jest trwaly.

Fundusze plynace z UE sg natomiast wykorzystywane w przewaza-
jacej mierze poza sferg czysto gospodarczg, a ich celem nie jest zazwy-
czaj bezposrednie zwigkszanie wartosci dodanej. Cz¢$¢ funduszy prze-
znaczana jest na cele socjalne (znaczny odsetek doplat bezposrednich?)
albo na budowe infrastruktury, zaréwno techniczno-ekonomicznej,
jak i spotecznej. Wiele sposréd tych wydatkéw inwestycyjnych stuzy
gléwnie podniesieniu komfortu zycia, a tylko pewna czeé¢ moze byé
uznana za bezpos$rednio stymulujaca rozwoéj gospodarczy. Jak czytamy
w raporcie IMAPP (2020, s. 18): ,,Ogétem w calym analizowanym
okresie (lata 2004-2029) wydatki na infrastrukture podstawowg
powinny wynie$¢ 64% wszystkich $srodkéw unijnych. W nowej per-
spektywie finansowej widoczny jest jednak spadek udziatu tej kategorii

3 Por. rozdziat 7.
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w catkowitej alokacji, z 66% w UP 14-20 do 61% w UP 21-27”. W tym
samym opracowaniu czytamy, ze bezposrednie wsparcie przedsie-
biorstw to ok. 16% calosci naptywu $rodkéw UE, przy czym w obec-
nej siedmiolatce — 2021-2027 — udzial ten ma wzrosna¢ do 21%.

Rysuje sie w ten sposoéb silna hipoteza, ze srodki UE przyczyniaja
sie w wiekszym stopniu do tego, co mozna nazwac ,,0gdlnym poste-
pem cywilizacyjnym”, niz rozwojem gospodarczym (Kozak 2014).
Co wiecej, w wielu krajach postep ten jest w znacznej mierze uza-
lezniony od naptywu $rodkéw z UE, co pokazuja dane na temat
udzialu tych $rodkéw w tacznych wydatkach kapitalowych rzadu
i samorzadéw (w Portugalii, Chorwagji, na Litwie i na Lotwie ponad
50%, a w Polsce i na Stowacji 48%, wobec 1-2% w krajach Europy
Zachodniej [Cerniglia, Saraceno 2020]).

Hipoteze o wigkszym znaczeniu korzysci ,,ogélnocywilizacyjnych”
od czysto gospodarczych potwierdzaja opinie samorzadéw lokalnych
badanych w latach 2013-2015 i 2019 (tabele 6.1 i 6.2). Samorzady
lokalne wyraznie stwierdzaja, iz efekty gospodarcze wykorzystywania
funduszy UE nie sa znaczace, w odrdznieniu od korzysci, jakie odno-
szg mieszkancy dzieki poprawie warunkoéw zycia i poprawie stanu
$rodowiska przyrodniczego. Szczegdlng uwage zwracaja mierne oceny
poprawy w produkgji rolniczej mimo znaczacych naktadéw WPR kie-
rowanych do Polski.

Tabela 6.1. Opinie samorzaddéw lokalnych o znaczeniu srodkéw UE dla rozwoju
lokalnego (badanie z roku 2013)

Znaczenie srodkéw UE
(wskazania w procentach*)
bardzo prze- brak trudno
duze cietne | wplywu | powie-

i duze i male dzie¢
Przyspieszyl wzrost gospodarczy 22,1 51,3 8,4 12,8
Powstaly nowe miejsca pracy 11,5 60,1 12,3 9,4
Zwigkszyla si¢ produkcja rolna 23,8 37,3 19,3 13,1
Przedsiebiorcy stali sig bardziej 15,7 49,0 11,8 16,6
konkurencyjni
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Znaczenie srodkow UE
(wskazania w procentach*)

bardzo prze- brak trudno
duze cietne wplywu | powie-
i duze i male dzieé
Pojawili si¢ nowi inwestorzy 12,5 48,4 20,9 10,6
Zmniejszyto sig bezrobocie 7,8 55,5 15,6 13,2
Ludziom zyje si¢ lepiej 445 41,0 2,8 7,1
Poprawit sie stan §rodowiska 55,9 30,1 4,0 5,0
przyrodniczego

* 1251 respondentéw
Zrédto: Gorzelak 2016.

Tabela 6.2. Opinie samorzaddéw lokalnych o znaczeniu srodkéw UE dla rozwoju

lokalnego (badanie z roku 2019)

Znaczenie $rodkéw UE
(wskazania w procentach*)

Wedtug liczby ludnosci JST

do 50 tys. powyzej 50 tys.
duze male duze male
i bardzo | i bardzo | i bardzo | i bardzo
duze mate duze mate
Poprawita si¢ opieka zdrowotna 6,9 42,3 20,6 27,9
Poprawit si¢ transport publiczny 14,6 41,3 73,5 5,9
Zwigkszyly sig¢ dochody
mieszkancéw 11,4 26,5 10,3 25,0
Poprawit sie stan §rodowiska
przyrodniczego 32,6 21,6 42,7 13,2
Przyspieszyl wzrost gospodarczy 32,6 21,6 42,7 13,2
Powstaly nowe miejsca pracy 13,5 35,6 33,8 13,2
Zwiekszyla sie produkcja rolna 13,6 26,5 1,5 22,1
Miejscowi przedsigbiorcy stali sig
bardziej konkurencyjni 10,9 27,9 22,1 20,6
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Znaczenie $rodkéw UE
(wskazania w procentach*)
Wedlug liczby ludnosci JST
do 50 tys. powyzej 50 tys.
duze mate duze mate
i bardzo | i bardzo | i bardzo | i bardzo
duze male duze male
Pojawili si¢ nowi inwestorzy 11,1 43,6 32,4 25,0
Zmniejszylo sie bezrobocie 16,0 31,2 33,8 19,1
Poprawila sie infrastruktura
edukacyjna i kulturalna 53,2 12,9 70,6 2,9
Zwiegkszyla sig¢ biurokracja 25,3 24,7 17,7 38,2
Wzrosty kompetencje
administracji 24,7 19,9 32,4 13,2

*1285 respondentéw w samorzadach do 50 tys., 68 w samorzadach ponad 50 tys. miesz-
kancow

Zrédto: Gorzelak, Wisniewska-Przekop 2021. Badania prowadzone przez EUROREG UW
w okresie czerwiec-wrzesien 2021 r. w szeéciu powiatach o zréznicowanym poziomie
i dynamice rozwoju oraz wielkosci naplywu srodkéw UE pozwalajg na sformulowanie
wniosku ze $rodki te moga si¢ przyczyni¢ do rozwoju lokalnego jedynie w sytuacjach,
w ktoérych na danym terenie wystepuje do$¢ znaczy potencjal gospodarczy. W stabiej
rozwinigtych uktadach lokalnych $rodki te moga stuzy¢ jedynie wspomozeniu szeroko
rozumianej sfery spolecznej, natomiast rozwoju gospodarczego nie s w stanie przyspie-
szy¢ ani tym bardzie zainicjowac.

Podsumowanie

Polityka Spojnosci Unii Europejskiej jest oparta na ustaleniach traktato-
wych, a jednym z jej najwazniejszych celéw jest dazenie do wyréwnania
warunkow zycia mieszkancéw poszczegélnych krajéw cztonkowskich
i ich regionéw. Polityka ta opiera si¢ na zatozeniu, ze cel ten mozna
osiagna¢, jedynie przyspieszajac rozwoj gospodarczy relatywnie slabiej
rozwinigtych — a wiec biedniejszych — uktadéw terytorialnych, w kt6-
rych w wyniku nizszego poziomu rozwoju warunki te sg relatywnie
gorsze. Przyjmuje si¢ takze, ze przyspieszenie owo mozna uzyskac
dzieki kierowaniu dodatkowych $rodkéw do tych regionéw. Zalecane
proporcje kierunkéw wykorzystania tych srodkéw zmienialy sie wraz
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ze zmianami modelu rozwoju — od dominacji budowy infrastruktury
przez zwiekszanie potencjalu innowacyjnego po rozwdj technologii
proekologicznych.

Niestety, ciag tych zalozen ma jedno podstawowe slabe ogniwo.
Oto dlugowiekowe, miedzynarodowe doswiadczenie wskazuje, ze nie
mozna uzyskaé trwatego przyspieszenia rozwoju terytorialnych ukta-
déw spoleczno-gospodarczych, obarczonych wielowymiarowym syndro-
mem relatywnego niedorozwoju, zasilajac je po prostu zewnetrznymi
srodkami. Srodki te nie s3 w stanie przezwyciezy¢ zjawiska ,dtugiego
trwania” niekorzystnych uwarunkowan kulturowych, instytucjonalnych
i strukturalnych (Braudel 1999), a czasem réwniez zniwelowaé nie-
korzystnego polozenia wzgledem o$rodkéw rozwoju. Do przetamania
zakletego kregu zacofania i radykalnego przyspieszenia rozwoju nie-
zbedne sa przede wszystkim giebokie i trudne do przeprowadzenia
reformy strukturalne, ktérych sukces jest uwarunkowany czynni-
kami instytucjonalnymi (Acemoglu, Robinson 2014), a takze kul-
turowymi (Harrison, Huntington 2003). Pieniadze wspomagajace
te reformy sa potrzebne, ale nie odgrywaja roli najwazniejszej. Rola
funduszy europejskich w krajach historycznej ,pierwszej peryferii”
Europy, jakimi sg Polska i wigkszo$¢ nowych krajéw czlonkowskich (co
najmniej od XVI w. [Wallerstein 2007]), prawidlowosci te potwierdza.

Fundusze europejskie — jak dotychczas — mialy znaczenie gléwnie
dla szeroko rozumianej sfery ogélnocywilizacyjnej: radykalnie popra-
wily stan infrastruktury techniczno-ekonomicznej, komunalnej i spo-
tecznej, przyczynily sie do ograniczenia niszczenia $rodowiska przy-
rodniczego i w wielu przypadkach do jego istotnej poprawy, w pewnej
mierze zwiekszyly kompetencje pracownikéw réznych sektoréw. Ich
oddzialywanie na gospodarke bylo jednak stabsze i uzewnetrznialto
sie w wigkszej mierze poprzez stymulowanie popytu niz przez trwate
podniesienie jakosci i efektywnosci czynnikéw produkcji.

Czy to oznacza, ze fundusze UE nie maja znaczenia? Nie, maja
dla Polski znaczenie ogromne — wystarczy spojrze¢, jak zmienity si¢
nasze miasta, tereny wiejskie, jak poprawila sie sie¢ drogowa (kole-
jowa, niestety, w mniejszym stopniu), jak usprawnil si¢ transport
publiczny w miastach, poprawilo si¢ wyposazenie szpitali, szkot,
doméw kultury, jak zwiekszy! sie dostep mieszkancéw do infrastruktury
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komunalnej. Jednak w stopniu mniejszym, niz to sie czesto wskazuje,
i w mniejszym, niz zakladano, fundusze te przyczyniaja si¢ do trwalej
poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki w skali globalnej i jej
innowacyjnoséci (European Commission 2020). Owszem, postep cywi-
lizacyjny w dlugiej perspektywie czasowej stymuluje réwniez rozwdj
gospodarczy — rodzi sie jednak pytanie, czy mozemy sobie pozwolié
na oczekiwanie na efekty tak odlegle w czasie, zdajac sobie sprawe
z tego, ze $rodki plynace do Polski ,,z Brukseli” beda relatywnie coraz
mniejsze i ze inne kraje szybciej niz my podazaja na $ciezce inno-
wacyjnosci i postepu technologicznego — czyli tego, od czego zalezy
miejsce danej gospodarki w porzadku $wiatowym.
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Najwieksze korzysci z akcesji Polski
do UE w sektorze rolno-zywnosciowym

Akcesja Polski do UE w oczach polskich
rolnikéw: od wielkich obaw do zadowolenia

Wraz z akcesjg Polski do UE formulowane byly rozmaite oczekiwa-
nia, pojawily si¢ nadzieje, ale — co warto przypomnie¢ — takze liczne
obawy. Dotyczyly one calego spoleczenstwa, jednak ich postrzeganie
i natezenie wérdd rolnikéw czesto odbiegato od wystepujacych w catym
spoleczenstwie, a nawet wéréd ogdtu mieszkancéw wsi. Poparcie dla
czlonkostwa Polski w UE w 1999 r. wéréd rolnikéw ksztattowato sie na
poziomie 23%, a w roku 2002 wyniosto 38% (Wilkin 2006). Wedlug
badan przeprowadzonych w tym samym czasie przez Instytut Spraw
Publicznych (Kolarska-Bobinska [red.] 2002) zdecydowana wiekszo$¢
rolnikéw uwazata, ze $rodki pomocowe z UE przeznaczone dla rol-
nictwa wplyna na poglebienie réznic w poziomie zamoznoéci miedzy
mieszkancami wsi (72%), spowodujg tam wzrost napiec i konfliktow
(70%), doprowadza do wzrostu bezrobocia (52%) i nie przyczynia si¢
do zmniejszenia biedy (55%). Wedlug tych samych badan w odpowie-
dzi na pytanie: jakie uczucia budza w Panu(i) stowa , integracja Polski
z Unig Europejska”, az 69% wskazalo obawe, a tylko 40% nadzieje
(byly to dwa najczestsze wskazania ankietowanych). Az 90% rolni-
koéw obawialo sie upadku wielu gospodarstw rolnych, 84% wykupu
ziemi przez cudzoziemcéw, 83% wzrostu trudnosci ze zbytem polskich
produktéw rolnych, 77% wzrostu bezrobocia na obszarach wiejskich,
a 75% zubozenia wsi. Jesli chodzi o korzysci, jakie moze przynie$é
cztonkostwo w UE, rolnicy wskazali przede wszystkim na dostep do
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nowoczesnych technologii (71%) i dobra przysztos¢ dla swoich dzieci
oraz kontakty ze $wiatem (65%). Natomiast jesli chodzi o korzysci
wynikajace wprost z uczestnictwa w Jednolitym Rynku Europejskim
(JRE) i unijnej Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR), przewazala nie-
wiara. Nowe rynki zbytu jako korzy$¢ wymienito tylko 38% bada-
nych, a dotacje dla rolnikow 37% (warto zauwazy¢, ze w okresie
przed przystapieniem do UE rolnicy réwnie wysoko oceniali korzysci
z tytulu nowych rynkoéw zbytu, jak ze wsparcia $rodkami UE); obawy
budzita gléwnie konkurencja ze strony rolnictwa zachodnioeuropej-
skiego, ktére wedlug wielu opinii mialo ,zala¢ Polske” swoimi nad-
wyzkami produkgji. Szczegdlny niepokéj wzbudzata réwniez perspek-
tywa wykupu polskiej ziemi rolnej przez dysponujacych wigkszymi
zasobami kapitatu cudzoziemcow.

Akceptacja dla cztonkostwa Polski w UE wsréd polskich rolni-
kéw szybko rosta. Mimo zglaszanych obaw juz w trakcie referendum
akcesyjnego w 2003 r. 66% sposréd nich poparlo przystapienie do
UE!, a w roku 2005 poziom akceptacji rolnikéw dla cztonkostwa
Polski w Unii wynosit juz 72% (Wilkin 2006). Obecnie (wedtug badan
CBOS z 2019 r.) poziom poparcia rolnikow dla cztonkostwa Polski
w UE wynosi 88% wobec 91% w$réd wszystkich ankietowanych,
czyli jest mniejsze tylko o 3 punkty procentowe, a rolnicy gléwne
korzysci z cztonkostwa Polski w Unii widzg w ogélnym rozwoju kraju
(64% wskazan), stanie gospodarki (85%) i funkcjonowaniu indywi-
dualnych gospodarstw rolnych (71%) (Fedyszak-Radziejowska 2020).
Wedlug innych badan, przeprowadzonych w 2020 r., na pytanie doty-
czace poparcia cztonkostwa Polski w UE, gdyby referendum akcesyjne
zostalo przeprowadzone powtérnie, 78,3% rolnikow odpowiedzialo
pozytywnie i byl to wynik nieco wyzszy od wyniku uzyskanego wsréd
ogo6tu badanych (77,7%) (Polska wies i rolnictwo 2020 2020).

Na wskazanym powyzej tle powszechnej akceptacji rolnikéw dla
cztonkostwa w UE rodzi si¢ pytanie o przeslanki i trwato$¢ tej akcep-
tacji. Akcesja w sektorze rolnym, podobnie jak w catej gospodarce,

! Wynik 66% poparcia w referendum akcesyjnym, co oczywiste, oznacza popar-
cie wéréd bioracych w nim udzial. Wedlug badart CBOS w 2003 r. poparcie dla
czlonkostwa Polski w UE wérdd ogédtu rolnikéw wynosilo 45% (Fedyszak-
-Radziejowska 2020).
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niesie skutki w dwdch podstawowych obszarach. Pierwszym z nich jest
uczestnictwo w JRE wraz ze swobodnym przeplywem oséb, towaréw,
ustug i kapitatu, drugim — wsparcie rozwoju z budzetu UE, a w rolnic-
twie dodatkowo wsparcie dochodéw. Mozna postawic teze, ze sektor
rolno-zywnosciowy nalezy do uprzywilejowanych w obu wskazanych
obszarach. Rolnictwo i caly sektor rolno-zywnosciowy bardziej niz inne
dzialy gospodarki skorzystaly z efektéw kreacji i przesuniecia w han-
dlu zagranicznym artykulami rolno-spozywczymi? mimo koniecznosci
konkurowania na JRE z rolnictwem pozostalych krajéow Wspdlnoty
(Pawlak, Poczta 2011). Drugim obszarem jest objecie polskiego rol-
nictwa wszystkimi mechanizmami WPR, w tym:

a) bezposrednim wsparciem dochodéw rolnikéw przez system
doptat bezposrednich i coraz rzadziej stosowanymi interwencjami na
rynku rolnym (jest to tzw. I filar WPR),

b) wsparciem modernizacyjnym i strukturalnym realizowanym
w ramach II filaru WPR (z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
PROW).

W odbiorze spolecznym, ale réwniez wsrdd rolnikéw, zauwazalna
jest szczegdlnie waga tego drugiego obszaru. Sa to bowiem $rodki,
ktére albo bezposdrednio zwiekszaja dochody rolnikéw, albo wprost
walnie przyczyniajg sie¢ do rozwoju gospodarstw rolnych, a ich efekty
sa natychmiast widoczne.

Korzysci z tytutu transferéow budzetowych WPR

Od momentu akcesji do 31 marca 2021 r. sektor rolno-zywnos$ciowy
zostal wsparty z budzetu UE kwota 66 mld euro. Udziat fundu-
szy zwiazanych z WPR we wszystkich transferach z budzetu UE
do Polski wyniést w catym okresie czlonkostwa ok. 33%, a same
tylko transfery do rolnictwa o ponad 1 mld euro przekraczaly sktadki

2 Efekt kreacji handlu w handlu zagranicznym polega na tym, ze po wejsciu kraju
do strefy, w ktérej nie obowiazujg bariery celne (strefa wolnego handlu), nastepuje
zwigkszenie dotychczasowych obrotéw w handlu zagranicznym miedzy tworzacymi
ja krajami. Dochodzi do wykreowania nowych strumieni handlu. Natomiast efekt
przesuniecia handlu polega na zastgpieniu importu z krajéw trzecich przez pan-
stwa bedace uczestnikami unii celnej importem wewnatrz UE (De Grauwe 2003).
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wplacone przez Polske w tym okresie do budzetu UE (Ministerstwo
Finanséw 2021). Lacznie w latach 2004-2020 polscy rolnicy otrzymali
wsparcie bezposrednie (dochodowe) o réwnowartosci 207,3 mld zi.
Kwota ta radykalnie wplyneta na ich dochody, a w gospodarstwach
wiekszych posrednio przyczynita sie rowniez do proceséw moder-
nizacyjnych i rozwojowych. Platnosci bezposrednie oprécz wzrostu
dochodéw rolnikéw przyczynily sie takze do ich stabilizacji, wywo-
tujac tzw. efekt pewnosci®. W powiazaniu z tzw. efektem bogactwa
w gospodarstwach najwiekszych, uzyskujacych relatywnie wysokie
dochody tylko z produkgji rolnej (bez wsparcia subwencjami), ogra-
niczalo to nieche¢¢ do ryzyka i sprzyjalo podejmowaniu decyzji inwe-
stycyjnych (Czyzewski, Poczta-Wajda 2011).

Po przystapieniu do UE polskie rolnictwo stato si¢ najwigkszym
beneficjentem wsparcia strukturalnego spo$réd wszystkich krajow
czlonkowskich. Wysokie wsparcie w ramach II filara WPR ma dla
polskiego rolnictwa i polskiej wsi fundamentalne znaczenie, gdyz
zaréwno polska wie$, jak i polskie rolnictwo odczuwajg wiele deficytéw,
ktére sa i mogg by¢ tagodzone badz niwelowane przy wspoétudziale
$rodkéw przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich.
W latach 2004-2020 szacowana wielko$¢ ptatnosci wynikajaca z pro-
graméw funkcjonujacych w tych latach powinna zamknaé si¢ suma
ponad 140 mld z1.* Tak wiec tacznie ze srodkéw UE i z tytutu obje-
cia sektora rolnego WPR do sektora rolnego i zywno$ciowego oraz
na cele rozwoju obszaréw wiejskich wplyneto ok. 350 mld zi. Kwota
ta jest stosunkowo tatwo policzalna, a rzad jej wielkosci relatywnie
dobrze znany. Zarazem jej skutki redystrybucyjne sa wprost odczu-
walne przez beneficjentéw oraz bardzo nosne w odbiorze ogdlnospo-
tecznym. Czesto wsparcia bezposrednie (dochodowe) i strukturalne
(nakierowane na cele modernizacyjne, Srodowiskowe i spoteczne) sa
postrzegane jako gléwna, a nawet jedyna, korzys¢ z akcesji Polski do
UE w obszarze rolnym.

3 W okresie poakcesyjnym prawie 50% dochodéw rolnikéw w Polsce pochodzi
z transferéw z tytulu ich uczestnictwa we WPR (Baer-Nawrocka, Poczta 2018).

4+ W zwiazku z obowiazujaca zasada n+3 platnoéci z Perspektywy Finansowej
2014-2020 beda wyplacane do roku 2023; mozliwy jest tylko szacunek wsparcia
dla rolnikéw w ramach II filara WPR.
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Korzysci ptynace dla sektora rolno-zywnosciowego w obu filarach
WPR nie maja jednak dtugo- i $redniookresowej gwarancji trwato-
$ci ani w zakresie wielko$ci wsparcia, ani w wielkosci partycypacji
w doptatach i subwencjach. Nawet gdyby zatozy¢ wzgledng trwatos¢
rozwigzan regulujacych system wsparcia rolnictwa $rodkami WPR, to
zmianom ulega¢ beda lub ulega¢ moga juz przyjete parametry okres-
lajace wielko$¢ tego wsparcia. Przede wszystkim zwigzane jest to z coraz
lepsza sytuacja ekonomiczng Polski i poszczegdlnych regionéw kraju
wzgledem przecietnej sytuacji w calej UE. Spowoduje to, ze ograni-
czeniu bedzie ulega¢ pozycja Polski jako beneficjenta netto $srodkow
z budzetu UE. Kolejne reformy WPR coraz bardziej s nakierowane
na dzialania pro$rodowiskowe, a nie modernizacyjne, produkcyjne
i rynkowe. Mozliwe sg tez kolejne rozszerzenia UE (czlonkostwo
Turcji lub Ukrainy w UE zdecydowanie zmieniloby , geografie¢” wspar-
cia $rodkami ze WPR). Ponadto pojawiajg si¢ nowe wyzwania i nowe
polityki finansowane i wspoéifinansowane z budzetu UE. Przez lata
udzial wydatkéw na WPR zmniejszyl si¢ z ponad 70% w latach 60.
ubieglego wieku i jeszcze ponad 60% w latach 90. do 28,5% prze-
widzianych w Perspektywie Finansowej 2021-2027 (European
Commission 2018).

Tak wiec w perspektywie diugofalowej znacznie wazniejsze od
transferéow finansowych uzyskiwanych w ramach WPR jest uczest-
nictwo sektora rolno-zywno$ciowego w JRE. Korzysci wynikajace
Z tego uczestnictwa maja bowiem charakter rynkowy, a wiec nie sg
tak mocno narazone na zmiany wynikajace ze sfery regulacji.

Korzysci z tytutu uczestnictwa Polski w JRE

Mozliwosci rozwoju polskiego rolnictwa i calej gospodarki zZywno-
$ciowej, w tym przemystu rolno-spozywczego, w okresie poakcesyj-
nym w duzym stopniu uzaleznione byly i nadal sa od dynamicznego
wzrostu eksportu rolno-zywnosciowego. Jest to szczegélnie wazne
w sytuacji, w ktdrej wzrost popytu wewnetrznego na zywno$¢ zgodnie
z prawem Engla jest mniejszy niz tempo przyrostu PKB (dochodu).

Od roku 2004 wystepuje w Polsce wysoka dynamika spozycia
w sektorze gospodarstw domowych. W kazdym roku byta ona dodatnia,
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a w wiekszosci lat tempo wzrostu spozycia bylo wysokie. W roku
2019 spozycie w sektorze gospodarstw domowych w cenach statych
bylo wyzsze o ponad 63% w stosunku do roku 2005. W ograniczonym
stopniu dotyczylo to jednak spozycia indywidualnego zywnosci i napo-
jow bezalkoholowych w sektorze gospodarstw domowych. W wiek-
szoéci lat po roku 2004 jego dynamika byta badz na niskim pozio-
mie, badz nawet ujemna. W roku 2019 spozycie zywnosci i napojéow
bezalkoholowych w sektorze gospodarstw domowych bylo w ujeciu
realnym wyzsze jedynie o 10,5% w stosunku do roku 2005. W tym
samym okresie produkcja towarowa rolnictwa wzrosta w cenach sta-
tych o ponad 35%, a produkcja sprzedana artykuléw spozywczych
0 86,3%. Wyzszy wzrost produkgcji niz spozycia dotyczyt takze napo-
jow 1 wyrobéw tytoniowych.

W takiej sytuacji o mozliwosciach wzrostowych w sektorze rolno-
-zywno$ciowym od strony popytowej decyduja w gléwnej mierze
procesy zachodzace w handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi. Zmiany te pokazujg dane zamieszczone w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Handel produktami rolno-spozywczymi na swiecie, w UE i Polsce
w latach 1990-2018 (mld USD)

Wyszczegolnienie 1990 2000 2010 2018
Swiat

Eksport 414,7 551,8 1150,9 1806,9

Import 4429 598,8 1158,2 1831,4

Saldo -28,2 -47,0 -7,3 -24,5

Unia Europejska

Eksport 175,8 230,4 469,0 681,2

Import 208,5 253,7 462,1 686,5

Saldo -32,7 -23,3 -6,9 -5,3
Polska

Eksport 2,3 3,1 17,1 37,1

Import 1,3 4.0 13,5 26,3

Saldo 1,0 -0,9 3,6 10,8
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Tabela 7.1. cd.
Wyszczegdlnienie 1990 2000 2010 2018
Udziatl w handlu $wiatowym (w %) — Unia Europejska
Eksport 42,4 41,8 40,8 37,7
Import 47,1 42,4 39,9 37,5
Udzial w handlu $wiatowym (%) — Polska
Eksport 0,5 0,6 1,5 2,1
Import 0,3 0,7 1,2 1,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WTO Data Portal za: Pawlak, Poczta 2020.

W latach 1990-2018 warto$¢ swiatowego eksportu produktéw rolno-
-spozywczych zwigkszyla sie ponadczterokrotnie, osiagajac 1,8 bln dola-
réw (tabela 7.1). Wzrost eksportu rolnego krajéow UE zwiekszyt sie prawie
czterokrotnie, natomiast eksportu polskiego — ponadszesnastokrotnie.
Uwzgledniajac zaréwno warto$¢ handlu wewnatrzwspdlnotowego,
jak i z krajami trzecimi, prawie 38% $wiatowych obrotéw artykutami
rolno-spozywczymi realizowaly panstwa UE. Polski eksport rolno-
-spozywczy w 2018 r. stanowit 2,1% $wiatowego eksportu rolnego
wobec 0,5% w 2000 r. i blisko 5,5% eksportu rolnego krajow UE
(w 2000 r. polski eksport rolno-spozywczy stanowit odpowiednik
1,3% eksportu rolnego krajéow UE) (Pawlak, Poczta 2020).

Site efektu kreacji handlu, ktéry ujawnit sie na skutek reduk-
cji barier handlowych w ramach JRE, potwierdzaja wskazniki dyna-
miki handlu rolno-spozywczego w Polsce po akcesji do UE. Udziat
Polski w JRE stal si¢ podstawg ekspansji miedzynarodowej sektora
rolno-spozywczego. W 2019 r. z Polski wyeksportowano artykuly rolno-
-spozywcze o wartosci 31,8 mld euro, blisko o$miokrotnie przewyz-
szajacej warto$¢ wywozu z 2003 r. (rysunek 7.1).

Polski eksport rolno-spozywczy na rynki krajow UE zwigkszat sig
w tym okresie znacznie szybciej niz eksport tgczny. Wzrést on w latach
2003-2019 niemal 9,5-krotnie, z 2,8 mld euro do 25,9 mld euro. W tym
samym czasie eksport do krajéw spoza UE wzrést z 1,2 mld euro do
5,9 mld euro, a wiec tylko niespetna pig¢ razy. Wskutek tych zmian
w ostatnich latach ponad 80% polskiego eksportu rolno-zywnoscio-
wego jest lokowane na rynku wewnatrzwspdlnotowym (rysunek 7.2).
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Rysunek 7.1. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
w latach 2003-2019
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Eksport odgrywa rowniez coraz wieksza role w strukturze catosci
sprzedazy polskich towaréw rolno-spozywczych. W 2019 r. wartos¢
produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (obejmujacej artykuly
spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe) oraz produkcji towarowe;j
rolnictwa wyniosla tacznie 363 mld zi. Natomiast warto$¢ eksportu
artykuléw spozywczych, olejéw i ttuszczy, zwierzat zywych, produk-
téw pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodzenia roslinnego
wyniosta 136,5 mld z1 (tabela 7.2), a wiec byta odpowiednikiem pra-
wie 38% produkcji wytwarzanej w sektorze. Wedtug danych Polskiej
Agencji Inwestycji i Handlu (2021) w 2018 r. 41% produkgji przemystu
spozywczego bylo wyeksportowane za granice, natomiast w 2019 r.
udzial wartos$ci eksportu w produkcji sprzedanej tego sektora wynidst
ok. 44% (wobec 17% w 2004 r.) (Szajner, Szczepaniak 2020).

Zjawiska te dokumentuja dane zamieszczone w tabeli 7.2. Wynika
z nich, ze w latach 2005-2019 wzrost produkgji rolnictwa (o ponad
35%) i przemystu spozywczego (o ponad 86%) znacznie wyprzedzaty

Tabela 7.2. Produkcja i eksport artykutéw rolno-spozywczych w roku 2019

Wartos$¢ Indeks
e In zi, 1
Wyszczegodlnienie (min z (ceny'sta €
ceny poziom

biezace) 2005 = 100)

Produkcja towarowa rolnictwa
i produkcja sprzedana przemystu spozywczego

* Produkcja rolnictwa 89 282 135,3
* Produkcja artykutéw spozywczych 243 644 186,3
* Produkcja napojow 22 595 130,1
* Produkcja wyrobéw tytoniowych 7195 115,2
Razem 362 680

Eksport produktéw rolno-spozywczych
* Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia

zwierzecego 42 385 293,7
* Produkty pochodzenia roslinnego 20 644 209,2
* Tluszcze i oleje 2016 303,8
* Produkty spozywcze 71 481 396,9
Razem 136 526

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2020, GUS, Warszawa, obliczenia wiasne.
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przyrost konsumpcji zywnosci w gospodarstwach domowych (wyniost
on 10,5%). W tej sytuacji o mozliwo$ciach rozwojowych sektora
decydowal gléwnie popyt kreowany przez eksport. W latach 2005-
2019 eksport produktéw pochodzenia roslinnego podwoit sie, zywych
zwierzat, produktéw pochodzenia zwierzecego oraz ttuszczy i olejow
wzrést okolo trzykrotnie, a co szczeg6lnie istotne, eksport produk-
téw spozywczych (czyli towaréw mniej lub bardziej przetworzonych)
zwigkszyt si¢ prawie czterokrotnie.

Wzrostowi eksportu artykuléw rolno-spozywczych towarzyszyt
wzrost importu artykutéw z tych grup towarowych. W latach 2003-
2019 warto$¢ importu artykutéw rolno-spozywczych do Polski zwigk-
szyla sie prawie szesciokrotnie, osiggajac w ostatnim omawianym roku
21,3 mld euro. Podobnie jak w przypadku eksportu znacznie wigksza
dynamike wzrostu przywozu obserwowano w obrotach z krajami UE
niz z panstwami spoza Unii. W okresie 2003-2019 warto$¢ importu
produktéw rolno-zywnosciowych z JRE zwigkszyta sie ponad 7,5 razy,
a spoza niego — nieco ponadtrzykrotnie. W 2019 r. warto$¢ importu
produktéw rolno-zywnoéciowych z innych panstw UE przekroczyla
17 mld euro, z kolei na przywoéz artykuléw rolno-spozywczych spoza
Unii przeznaczono 4,2 mld euro. W ujeciu wzglednym udzial kra-
jow UE w calkowitym imporcie produktéw rolno-zywno$ciowych do
Polski w 2008 r. przekroczyt 81% i na tym poziomie utrzymal sie
do konca analizowanego okresu (Pawlak 2021). W imporcie ogo-
tem ok. 45% stanowig artykuly przetworzone (gotowe wyroby spo-
zywcze, napoje i tyton oraz oleje i tluszcze), a 55% zwierzeta zywe
oraz produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego (czyli gléwnie
surowce). Szajner i Szczepaniak (2020) podaja, ze w 2019 r. ,,[...] udziat
importowanych surowcéw w catkowitej wartodci ich podazy wyniést
38,3%, tj. o 15,9 punktéw procentowych wiecej niz w roku akcesji
Polski do UE (2004). W calym okresie czlonkostwa Polski w UE
mozna méwi¢ jednak o wyraznym zwigkszeniu zaleznosci sektora
produkgji zywnosci od podazy surowcdéw pochodzacych z importu,
co $wiadczy o tym, ze szybko postepujacy proces umiedzynarodowie-
nia polskiej gospodarki Zywno$ciowej objat takze sfere zaopatrzenia
surowcowego”. Rosnacy import umozliwit nie tylko lepsze wykorzy-
stanie potencjalu produkcyjnego i poprawe konkurencyjnosdci wielu
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branz (m.in. w przetwoérstwie ryb, warzyw i owocéw, kawy, kakao,
czekolady i przypraw), lecz takze zapewnil wzrost poziomu spozycia
zywnosci i wzbogacit jego palete asortymentowa, przyniost poprawe
jakosci wyzywienia spoteczenstwa i odpowiada za znaczng cze$é wzro-
stu eksportu (Pawlak 2014; Seremak-Bulge, Lopaciuk 2011).

Dzieki udzialowi Polski w JRE wymiana miedzynarodowa pro-
duktami rolno-spozywczymi nie tylko odgrywa coraz wieksza role
w calosci polskiego handlu zagranicznego, lecz takze ma istotne zna-
czenie w wymiarze makroekonomicznym. Udzial artykuléw rolno-
-spozywczych w polskim eksporcie ogdtem wynidst w 2019 r. 13,3%,
tj. prawie 5 punktéw procentowych wiecej niz w roku 2003 (rysu-
nek 7.3). Potwierdzilo to przewidywania formulowane w latach 90.
XX w., ze wzrost udzialu eksportu rolnego w catosci eksportu bedzie
uzalezniony od zakresu i tempa integracji gospodarki Polski z gospo-
darkg UE (Poczta 1993). Z kolei udzial importu rolno-spozywczego
stanowi 9% importu towaréw i ustug ogétem.

Rysunek 7.3. Udziat produktéw rolno-spozywczych w polskim handlu zagranicz-
nym ogotem w latach 2003-2019
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Zrodto: Comext-Eurostat (2021), opracowanie wiasne.
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Obserwowane w latach 2003-2019 zmiany dynamiki obrotéw
handlowych znajdowaly odzwierciedlenie w stanie bilansu handlowego
sektora rolno-spozywczego. W catym analizowanym okresie Polska
zajmowala pozycje eksportera netto produktéw rolno-zywnos$ciowych,
a z wyjatkiem lat 2008 i 2016 warto$¢ uzyskiwanej nadwyzki handlo-
wej systematycznie rosta. W 2019 r. dodatnie saldo bilansu handlo-
wego wyniosto 10,5 mld euro i bylo ponad 23 razy wieksze niz w roku
2003 (0,45 mld euro) (Pawlak 2021). Dla poréwnania, w tym samym
okresie skumulowany wskaznik wzrostu PKB wyrazonego w cenach
statych wynidst ok. 189%. Dynamika wzrostu eksportu i salda handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi wyraznie przewyzsza
wiec dynamike PKB, potwierdzajac proeksportowy charakter rozwoju
tego sektora gospodarki (Szajner, Szczepaniak 2020). Saldo dodatnie
jest odnotowywane zwlaszcza w handlu wewnatrzwspdlnotowym
(z pozostalymi krajami UE). Tak wigc handel zagraniczny artykutami
rolno-spozywczymi spelnia tez istotna role w wymiarze makroeko-
nomicznym, réwnowazac deficyt handlu towarowego ogétem oraz
przyczyniajac si¢ do poprawy bilansu platniczego kraju. Zatem uczest-
nictwo Polski jako czlonka UE w JRE w obszarze rolnictwa przynosi
wymierne korzysci zaréwno podmiotom sektora rolno-zywno$ciowego
(gospodarstwom rolnym i przedsiebiorstwom przetworstwa rolno-
-spozywczego), jak i konsumentom Zywnosci i catej gospodarce narodowej.

Ekspansja eksportowa i sukcesy polskiego sektora rolno-spozyw-
czego w wymianie miedzynarodowej wynikaja nie tylko ze swobody
przeplywu towaréw gwarantowanej przez JRE, lecz takze ze swo-
body przeptywu kapitalu i pracy. Pierwszym warunkiem rozwoju prze-
mystu spozywczego byto otwarcie i liberalizacja gospodarki, w tym
sektora rolnego i zywno$ciowego, oraz umozliwienie naptywu kapi-
tatu zagranicznego i jego udzialu w prywatyzacji juz na poczatku lat
90. XX w. (Baer-Nawrocka, Poczta 2021). W znacznej mierze dzieki
temu polski przemyst spozywczy zostat szybko wlaczony w procesy
globalizacji gospodarczej, gtéwnie za sprawg bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) i funkcjonowania w nim przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych. Rozwijajace si¢ korporacje transnarodowe staly si¢
zrédtem silnych impulséw zmieniajacych uwarunkowania rozwojowe.
Wraz z ich rosnaca obecnoscia w polskim przemyséle spozywczym
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wzrosto ich oddzialtywanie zaréwno na pozostate przedsiebiorstwa
tego sektora, jak i na caly rynek zywnosciowy (Szajner, Szczepaniak
2020). Przygotowania z okresu przedakcesyjnego i akcesja Polski do
UE spowodowaly, ze potencjal wytworczy przemystu spozywczego
zostal znaczaco rozbudowany, zmodernizowany i unowocze$niony.
Efektem tego bylo dostosowanie przedsiebiorstw przemysiu spozyw-
czego do unijnych standardéw sanitarnych, weterynaryjnych, fitosani-
tarnych oraz dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska. Dzigki temu
polski przemyst spozywczy pod wzgledem nowoczesnosci zaliczany
jest obecnie do czoléwki europejskiej, a polscy producenci zywnosci
moga na rownych warunkach konkurowa¢ z producentami z innych
krajéw czionkowskich UE. Jest to tym bardziej wazne, ze potencjal
produkcyjny polskiego przemystu spozywczego znaczaco przewyzsza
potrzeby rynku wewnetrznego (tamze). Do konica 2019 r. skumulowana
wartoé¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w polskim przemysle
spozywczym, w produkcji napojow i wyrobéw tytoniowych wyniosta
12,3 mld euro, natomiast w rolnictwie prawie 1 mld euro (NBP 2021).
Jest to prawie trzyipétkrotny wzrost wartosci skumulowanych inwe-
stycji zagranicznych w stosunku do pierwszego roku akcesji.

Sukces polskiego handlu zagranicznego artykulami rolno-zywno-
$ciowymi nie oznacza, ze nie istnieja w tym obszarze dalsze mozli-
wosci ekspansji. W 2019 r. polski sektor rolno-spozywczy byt sidédmy
co do wartoéci w UE, za Holandia, Niemcami, Francja, Hiszpania,
Wiochami i Belgia, ale przed Wielkg Brytania, Danig, Irlandig czy
Austrig, oraz trzeci pod wzgledem wartosci uzyskiwanej nadwyzki han-
dlowej, za Holandig i Hiszpania, a przed Francja, Danig, Belgia i Irlandig
(Comext-Eurostat 2020). Jego udzial w tacznym eksporcie rolno-spo-
zywczym krajéw UE wynosi ok. 5% (nieco wiekszy jest udziat w handlu
wewnatrzwspolnotowym, w ktérego przypadku wynosi okoto 5,5%),
przy udziale w zasobach ziemi wynoszacych ponad 8%. Nadal jednak
niska pozostaje tzw. intensywnos¢ eksportu w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych. Oznacza to, ze mimo niewatpliwego sukcesu w obsza-
rze wymiany migdzynarodowej istnieja znaczne rezerwy rozwoju
ekspansji eksportowej. Moze to by¢ rozwéj wolumenu ilo$ciowego eks-
portu, ale szanse kryjg si¢ przede wszystkim w rozwoju jakosciowej
ekspansji eksportowej, opartej migdzy innymi na budowie znanych
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i uznanych marek polskich wyrobéw przemystu rolno-spozywczego. Dla
takiego rozwoju potrzebne jest wsparcie dla rolnictwa i rodzimego prze-
tworstwa rolno-zywnosciowego ze strony polityki (w tym WPR), ale
niebagatelng role mogg i powinny odgrywa¢ korporacje transnaro-
dowe z dostepem nie tylko do rynku unijnego, lecz takze globalnego.

Nie negujac istotnej roli transferéw finansowych z tytutu WPR
do rolnictwa, przytoczone dane jednoznacznie pokazuja, ze to gléwnie
uczestnictwo polskiego sektora rolno-zywnosciowego w JRE zapewnito
mu mozliwosci trwalego rozwoju i stwarza szanse na dalszy rozwoj
w wymiarze europejskim i globalnym.

Podsumowanie

Poparcie dla cztonkostwa Polski w UE w spoteczenstwie polskim,
w tym wérdd rolnikéw, jest wysokie i na takim poziomie utrzymuje
si¢ od lat. Zasadnicza jednak kwestia pozostaje pytanie o przestanki
tego poparcia i jego trwalo$¢. Polska w calym okresie poakcesyjnym
byta, a wiacznie z Perspektywa Finansowa 2021-2027 nadal bedzie,
duzym beneficjentem transferéw finansowych z budzetu UE, w tym
zwlaszcza z tytutu WPRS. Wiasnie ta przestanka oparta na transferach
finansowych netto z budzetu UE do budzetu krajowego jest najcze-
$ciej wskazywana korzy$cig w odbiorze politycznym, ale tez publicy-
stycznym i spolecznym. Czesto wsparcie bezposrednie (dochodowe)
i strukturalne (nakierowane na cele modernizacyjne, srodowiskowe
i spoleczne) sg postrzegane jako gléwna, a nawet jedyna korzysé
z akcesji Polski do UE w obszarze rolnym.

Cho¢ rolnictwo bylo pierwszym sektorem objetym korzys$ciami
plynacymi z transferéw z budzetu UE i pozostaje w ujeciu sektorowym
najwigkszym beneficjentem, to jednoczesnie jest tez w najwigkszym
zakresie narazone na niekorzystne uzaleznienie od nich. Nie negujac

5 Cho¢ wsparcie to ulega w Perspektywie Finansowej 2021-2027 zmniejszeniu
w ujeciu realnym, to gléwnie dotyczy to II Filara WPR (Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich), czyli srodkéw o charakterze strukturalnym, przeznaczanych na cele
modernizacyjne, spoleczne i rodowiskowe. Ograniczenia dotycza przede wszystkim
wsparcia inwestycyjnego, a zostaje zachowane lub nawet wzrasta ich ukierunko-
wanie na cele $rodowiskowe.
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roli transferéw, zaréwno tej juz odegranej, jak i tej, ktéra moga
i powinny one odegra¢, prawdziwe, trwale i dtugofalowe korzysci
dla rolnictwa i sektora przetworstwa rolnego tkwig w uczestnictwie
w JRE. To wlasnie uczestnictwo sektora rolno-zywnosciowego w JRE
stoi za jego najwiekszymi sukcesami. Prawie 40% jego produkgji jest
dzi$ lokowane na rynkach zagranicznych (gléwnie JRE), a w przy-
padku przemystu spozywczego udzial popytu kreowanego przez eks-
port osiagnal poziom 44%. Korzysci wynikajace z uczestnictwa w JRE
maja charakter rynkowy, wynikajacy z partycypacji w europejskiej
przestrzeni gospodarczej zamieszkanej przez 450 mln konsumentow
zywno$ci. Ponadto rolnictwo i przemysl przetwoérstwa rolnego za
sprawa przeplywoéw kapitalowych oraz oséb staly sie odbiorca roz-
licznych innowagji technologicznych (produktowych i procesowych,
marketingowych i organizacyjnych).

Na zakonczenie nalezy tez podkresli¢, ze korzysci wynikajace
z uczestnictwa sektora rolno-zywnosciowego w JRE zdecydowanie
nie zostaly wyczerpane i w tym obszarze nalezy upatrywac¢ dalszych
mozliwosci rozwojowych. Natomiast rola transferéw szybciej lub
wolniej bedzie male¢.
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Skroty stosowane w tekscie

BIZ
CEFTA
CN
EFTA
EOG
ESW
ESW-11
EWG
GUS
GPN
GVC
ICT
JRE
OECD
OFE
PKB
TEN-T
TEP
TFUE
UE
UE-15
UE-27
UE-28
UGW
WER
WPR

bezposdrednie inwestycje zagraniczne
Srodkowoeuropejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

Scalona Nomenklatura Towarowa Handlu Zagranicznego

Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Europejski Obszar Gospodarczy

Europa Srodkowo-Wschodnia

cztonkowie UE z regionu ESW

Europejska Wspoélnota Gospodarcza

Gléwny Urzad Statystyczny

globalna sie¢ produkgji

globalny lancuch wartosci dodanej
technologie informacyjno-komunikacyjne
Jednolity Rynek Europejski

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju
Otwarte Fundusze Emerytalne

Produkt Krajowy Brutto

Transeuropejska Sie¢ Transportowa

taczna wydajno$¢ czynnikéw produkeji
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Unia Europejska

cztonkowie UE do maja 2004 (,,Stara Unia”)
czlonkowie UE w roku 2021

cztonkowie UE do stycznia 2020 (z Wielkg Brytanig)
Unia Gospodarcza i Walutowa

Wieloletnie Ramy Finansowe UE

Wspdlna Polityka Rolna
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Jakie sa gtéwne korzysci wynikajace
z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej?
Zdaniem wiekszosci Polakéw nalezg do
nich naptyw funduszy unijnych oraz swo-
boda podroézy i podejmowania pracy w kra-
jach Unii. W rzeczywistosci odpowiedzi
nalezy szukac gdzie indziej - najwazniejszg
korzyscig taczaca sie z przynaleznoscig
Polski do UE jest szybszy rozwdj gos-
podarczy. Wynika on przede wszystkim
z uczestnictwa w Jednolitym Rynku Euro-
pejskim (JRE), a nie z unijnych transferow
finansowych. Bez udziatu w JRE nasz
eksport na rynki europejskie wzrastatby
znacznie wolniej, bo musiatby przebijac
sie przez liczne bariery, wielu ustug w ogo-
le nie datoby sie eksportowac, a polskie
rolnictwo dusitoby sie od nadmiaru pro-
dukciji. Nie powstatyby nowoczesne fabryki
i centra ustugowe, poniewaz bez gwarancji
dostepu do unijnego rynku firmy nie zde-
cydowatyby sie na tak duze inwestycje.
Zgodnie z przedstawionymi w publikaciji
szacunkami co najmniej potowe wzrostu
gospodarczego, ktéry Polska odnotowata
w latach 2004-2020, zawdzigczamy
wtasnie uczestnictwu w JRE.

c Polska
Fundacja

M N im. Roberta
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Ta ksigzka to nie tylko przygotowany przez
znakomitych naukowcow syntetyczny
obraz wiedzy na temat korzysci, jakich
dostarcza nam cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej w réznych dziedzinach zycia,
a zwtaszcza w sferze ekonomicznej; to
takze ocena skali dramatu cywilizacyjne-
go dla naszego kraju, jaki bytby skutkiem
,0dgrodzenia sie” od UE. Goracy temat,
kompetentna analiza i wiele wnioskow do
rozwazenia.
prof. dr hab. Jerzy Wilkin
czlonek rzeczywisty PAN

Cztonkostwao w Unii to korzysci, ktére jest
tatwiej lub trudniej mierzyc. Wielkos¢
transferow z budzetu to przyktad fatwo
wymiernych korzysci. Trudniej jest jednak
mierzyc¢ korzysci w sferze bezpieczeri-
stwa, przewidywalnosci zachowania
panstwa na arenie miedzynarodowej
czy postrzegania go jako czesci duzego
europejskiego rynku, ktéry prowadzi
wspolng polityke handlows. Prawdziwy
smak ,konfitur” mozna poznac, czytajac te
ksigzke.

prof. dr hab. Katarzyna Zukrowska
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Europe for Citizens Programme
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LAT

WYDAWNICTW
UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

&



	Gdzie naprawdę są konfitury? Najważniejsze gospodarcze korzyści członkostwa Polski w Unii Europejskiej. Redakcja naukowa Witold M. Orłowski
	Spis treści
	Witold M. Orłowski 
	Wstęp. Skąd tytuł książki?
	Bibliografia


	Witold M. Orłowski 
	Rozdział 1. 
	Źródła korzyści gospodarczych 
z członkostwa Polski 
w Unii Europejskiej: próba szacunku
	1.1. �Główna korzyść z członkostwa: 
przyspieszony rozwój gospodarczy Polski
	1.2. Efekty udziału Polski w Jednolitym 
Rynku Europejskim (JRE)
	1.2.1. Efekty udziału w JRE: handel towarami
	1.2.2. Efekty udziału w JRE: handel usługami
	1.2.3. Efekty udziału w JRE: rynek kapitału
	1.2.4. Efekty udziału w JRE: rynek pracy


	1.3. Znaczenie transferów unijnych dla rozwoju gospodarczego Polski
	1.4. Źródła korzyści gospodarczych 
z tytułu członkostwa Polski w UE
	1.4.1. Szacunkowe korzyści gospodarcze z tytułu udziału 
w JRE 
	1.4.2. Szacunkowe korzyści gospodarcze 
z tytułu transferów z UE


	1.5. Wniosek: zasadnicze znaczenie udziału w JRE
	Bibliografia
	Źródła danych




	Elżbieta Kawecka-Wyrzykowska
	Rozdział 2. 
	Znaczenie udziału Polski 
w Jednolitym Rynku Europejskim: rynek towarów
	2.1. Znaczenie swobody przepływu towarów 
dla funkcjonowania Unii Europejskiej
	2.2. Najważniejsze etapy wdrażania swobody 
przepływu towarów 
	2.3. Rynek towarów: towary nieżywnościowe
	2.3.1. Wyniki handlu zagranicznego (towary nieżywnościowe)
	2.3.2. Dostosowanie do JRE: korzyści i koszty


	2.4. Rynek towarów: towary rolno-spożywcze
	2.4.1. Zmiany regulacyjne w związku z akcesją Polski do UE
	2.4.2. Wyniki handlu zagranicznego (towary rolno-spożywcze)
	2.4.3. Znaczenie instrumentów WPR dla polskiego rolnictwa 
i eksportu 


	2.5. Podsumowanie i wyzwania na przyszłość
	Bibliografia
	Źródła danych:



	Joanna Stefaniak
	Rozdział 3. 
	Znaczenie udziału Polski 
w Jednolitym Rynku Europejskim: rynek usług
	3.1. Znaczenie swobody przepływu usług 
dla funkcjonowania Unii Europejskiej
	3.2. Najważniejsze etapy wdrażania swobody 
przepływu usług
	3.3. Wyniki odnotowane przez Polskę 
w zakresie handlu usługami
	3.4. �Korzyści i koszty dla Polski związane 
ze swobodą przepływu usług 
	3.4.1. Główne korzyści z tytułu swobody przepływu usług
	3.4.2. Główne koszty związane ze swobodą przepływu usług 


	3.5. Wyzwania na przyszłość 
	3.6. Bilans: co przyniosła polskiej gospodarce 
swoboda przepływu usług? 
	Bibliografia
	Akty prawne



	Marta Götz
	Rozdział 4. 
	Wpływ członkostwa Polski 
	w Unii Europejskiej na długookresowe przepływy kapitałowe
	4.1. Wprowadzenie
	4.2. Zmiany strumieni BIZ w okresie członkostwa 
w UE
	4.3. Korzyści wynikające z napływu BIZ 
w kontekście JRE
	4.3.1. JRE jako bodziec do wzrostu BIZ
	4.3.2. JRE jako bodziec do zmian charakteru BIZ


	4.4. Ryzyka i kontrowersje związane z BIZ
	4.5. Podsumowanie
	Bibliografia



	Maciej Duszczyk
	Rozdział 5. 
	Swoboda przepływu pracowników
	5.1. Znaczenie swobodnego 
przepływu pracowników 
	5.2. Swoboda przepływu pracowników 
w negocjacjach Polski z UE 
	5.3. Efekty swobody przepływu pracowników: 
skala migracji
	5.4. Efekty swobody przepływu pracowników: 
konsekwencje społeczne
	5.5. Efekty swobody przepływu pracowników: 
przepływy finansowe
	5.6. Migracje poakcesyjne jako jedna z konsekwencji brexitu
	5.7. Podsumowanie – bilans kosztów i korzyści 
	Bibliografia



	Grzegorz Gorzelak
	Rozdział 6. 
	Pieniądze z UE całego szczęścia 
nie dają…
(uwagi o wpływie transferów na rozwój Polski)
	6.1. Wpływ zewnętrznych funduszy na rozwój Polski
	6.2. Efekt popytowy i efekt podażowy napływu zewnętrznych funduszy 
	6.3. Rozwój gospodarczy czy postęp cywilizacyjny?
	6.4. Podsumowanie
	Bibliografia



	Walenty Poczta 
	Rozdział 7. 
	Największe korzyści z akcesji Polski 
	do UE w sektorze rolno-żywnościowym
	7.1. Akcesja Polski do UE w oczach polskich 
rolników: od wielkich obaw do zadowolenia
	7.2. Korzyści z tytułu transferów budżetowych WPR
	7.3. Korzyści z tytułu uczestnictwa Polski w JRE
	7.4. Podsumowanie
	Bibliografia




	Skróty stosowane w tekście
	Informacje o autorach



