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WYKAZ SKROTOW

Skroét Rozwiniecie

BZZL Biuro Zarzadzania Zasobami Ludzkimi UMWM
CATI Ankieta prowadzona drogg telefoniczng

CAWI Ankieta prowadzona drogg internetowa

DG Departament Generalny UMWM

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

e-RPO Lokalny system informatyczny RPO WM

FE Departament Funduszy Europejskich UMWM
FEM Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027
IK UP Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa

10K Instytucja organizujgca konkurs

IP Instytucja Posredniczaca

1Z Instytucja Zarzadzajagca RPO WM

JST jednostki samorzadu terytorialnego

KAS Krajowa Administracja Skarbowa

KE Komisja Europejska

KPO Krajowy Program Operacyjny (np. PO IR, PO WER)
KPRM Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

MCP Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

MW FE Departament Monitorowania Wdrazania Funduszy Europejskich?
NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NGO Non-Government Organisations (organizacje pozarzagdowe)
PIFE Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich

PO Program Operacyjny

POIiS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
PO PC Program Operacyjny Polska Cyfrowa

PO PW Program Operacyjny Polska Wschodnia

PO WER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
Pzp Prawo zamdwien publicznych

RODO Rozporzadzenie o Danych Osobowych

RPO Regionalny Program Operacyjny

RPO WM Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa Matopolskiego

1 Zgodnie z Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 kwietnia 2022 r. zlikwidowano

Departament Zarzgdzania Programami Operacyjnymi. Powotano natomiast Departamentu Rozwoju Regionu
oraz Departament Monitorowania Wdrazania FE. Szczegétowa ich struktura zostata okreslona w Zarzgdzeniach
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 kwietnia 2022 r.



RR Departament Rozwoju Regionu UMWM

SL System informatyczny SL2014

SMK Stowarzyszenie Metropolia Krakowska

SWR System Wdrazania Rekomendacji

SzO0P Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych

UMWM Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
WoD Whniosek o dofinansowanie

WoP Whiosek o ptatnosé

WUP Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

ZZL zarzadzanie zasobami ludzkimi

ZPO Departament Zarzgdzania Programami Operacyjnymi UMWM




STRESZCZENIE

Wprowadzenie

Gtéwnym celem badania byta ocena skutecznosci i uzytecznosci systemu realizacji RPO WM w opinii
beneficjentéw wraz z opracowaniem rekomendacji dla perspektywy finansowej 2021-2027. Opinie
beneficjentéw/wnioskodawcédw byty pozyskiwane w odniesieniu do nastepujgcych elementéw
systemu realizacji RPO WM: promocja i informacja, ogtaszanie i przeprowadzanie
konkurséw/naboréw i ocena projektdw, realizacja projektu, pomoc publiczna w projektach,
zamoéwienia w projektach. Dodatkowo poréwnano system wdrazania RPO WM z systemami
obowigzujgcymi w innych programach operacyjnych a takze dokonano monitoringu rekomendacji
powstatych w pierwszym etapie badania dotyczgcego systemu realizacji RPO WM, ktdre zostato
przeprowadzone w 2017 r.

W badaniu zrealizowano: 40 indywidualnych wywiaddéw pogtebionych z przedstawicielami instytucji
systemu wdrazania RPO WM, beneficjentami projektow pozakonkursowych oraz przedstawicielami
firm doradczych, 1114 ankiet z podmiotami wnioskujgcymi o wsparcie z RPO WM z czego 719 z
beneficjentami i 395 z nieskutecznymi wnioskodawcami, 227 ankiet z pracownikami IZ i IP, 43 ankiety
z osobami zajmujgcymi stanowiska kierownicze w UMWM, MCP i WUP oraz warsztat
rekomendacyjny. Ponadto przeprowadzono analizy danych zastanych w tym analizy o charakterze
benchmarkingowym.

Promocja i informacja

Gtéwnym Zrddtem informacji o konkursach jest internet, a takze informacje ptyngce od firm
doradczych, z ktédrymi wspétpracuje 50% badanych. Media lokalne odgrywaja marginalng role w
przekazie. Jesli chodzi o strony internetowe, najwiekszg popularnoscig wsréd wnioskodawcéw
cieszyta sie strona: www.rpo.malopolska.pl. Wnioskodawcy uznaja tez jezyk komunikacji na stronie,
ale takze szerzej- w przekazie medialnym, na szkoleniach, w dokumentach konkursowych jako
zrozumiaty. Ta kwestia zostata uwzgledniona horyzontalnie w badaniu, a pozytywne wyniki
potwierdzajg, ze reguty prostego jezyka sg stosowane w Programie w sposdb bardzo konsekwentny.
Warto zauwazyc¢, ze sposob dziatania stuzb informacyjno-promocyjnych jest silnie uwarunkowany
zatozeniami jednolitymi na poziomie catego sytemu wdrazania Umowy Partnerstwa. Obejmuje to
takie kwestie jak: poszczegdlne aspekty strategii komunikacyjnej Programu. Inne kwestie regulowane
na poziomie krajowym obejmujg takie zagadnienia jak: sposdb i zakres funkcjonowania PIFE,
przestrzeganie horyzontalnych zasad w postaci regut prostego jezyka, przestrzeganie standardéw
dostepnosci m.in. skierowanych do oséb z niepetnosprawnoscia, realizacja obowigzkéw
informacyjno-promocyjnych przez beneficjentéw Programu na poziomie projektow.

Ogtaszanie i przeprowadzanie konkurséw/nabordw i ocena projektéw

Proces oceny wnioskéw zalezat od wielu czynnikow tj. liczba zgtoszonych projektéw, pula srodkow,
obcigzenia kadrowe systemu wdrazania. Jednak czas trwania procedur nie jest ostatecznym
miernikiem procesu oceny wnioskow. Najwazniejsze sg kwestie zwigzane z jego jakoscig,
gwarantujgce standaryzacje, powtarzalnos¢, transparentnosc i efektywnos$¢ procesu oceny. W
zatozeniu jednym z istotnych celéw systemu wdrazania zaprojektowanego w ramach RPO WM jest
minimalizacja ewentualnej porazki beneficjenta (ryzyka utraty srodkdw) na wszystkich kolejnych



etapach realizacji projektu. Na przestrzeni perspektywy nie odnotowano wiekszych zmian w
dokumentacji konkursowej. Zauwazalne sg dla wnioskodawcéw sg jedynie zmiany dotyczace liczby
zatgcznikéw lub przesuniecia momentu ich dostarczenia na moment podpisywania umowy z
wybranym beneficjentem. Te usprawnienia zostaty ocenione bardzo pozytywnie. Warto wprowadzi¢
w przypadku niektérych projektow kolejne drobne usprawnienia w Generatorze Wnioskédw m.in.
automatyczne obliczanie limitéw natozonych na koszty kwalifikowalne projektu czy automatyczna
instrukcja wypetniania wniosku. Beneficjenci wniesli niewiele uwag w zakresie kryteriéw oceny
projektéw. Wynika to po czesci z pracy, jaka w to zagadnienie- takze na drodze aktualizacji i refleks;i
ptynacej z systemu wdrazania, wniesli pracownicy tego systemu. Obecna dojrzatos¢ systemu wptywa
na preferencje dla wprowadzania raczej niewielkich zmian o charakterze ewolucyjnym. W samym
systemie realizacji warto podnies¢ jakosc¢ i efektywnos$¢ pracy migrujgcych zasobéw kadrowych,
zwtaszcza w sytuacji duzego obcigzenia naborami. Mogg temu sprzyjac¢ drobne usprawnienia
systemowe w ramach eRPO, ale takze rozwigzania podnoszace kompetencje niezbedne w procesie
oceny lub kreujace pozytywng atmosfere w miejscu pracy w zwigzku z koniecznoscig adaptacji.

Realizacja projektu

Rozliczanie

Dla 45% beneficjentéw rozliczenie projektu nie wigzato sie z okreslonymi trudnosciami. Niemal
dwukrotnie czesciej na brak probleméw wskazywaty te podmioty, ktére korzystaty z ustug firmy
doradczej. 20% beneficjentdw wskazato, ze wyzwaniem byto skompletowanie wszystkich
wymaganych zatgcznikdw do wniosku o ptatnosé (najczesciej dokumentacji z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia), 16% - wypetnienie formularza wniosku o ptatnos¢
(dominowaty btedy rachunkowe oraz btedy polegajgce na pominieciu wymaganych pél WoP), 15% -
prawidtowe opisanie dokumentow ksiegowych (najczesciej brak opiséw, mylenie numeru projektu z
numerem umowy), 13% - trudnosci zwigzane z prowadzeniem ewidencji czasu pracy personelu
zaangazowanego w projekt (np. btednie podawane daty i godziny).

Upowszechnienie uproszczonych metod rozliczania wydatkow nalezy uznad za jedno z kluczowych
uproszczen dotyczacych etapu realizacji projektéw. Kwoty ryczattowe bardzo utatwiajg rozliczenie
projektu natomiast posiadajg tez stabe strony takie jak ryzyko naduzy¢ (dazenie beneficjentéw do
osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw jak najmniejszym naktadem srodkéw finansowych
celem ,wypracowania” zysku) oraz brak mozliwosci pomniejszenia dofinansowania proporcjonalnie
do stopnia nieosiaggniecia wskaznika. Stawki ryczattowe, stosowane przede wszystkim w odniesieniu
do kosztéw posrednich, byty oceniane jako rozwigzanie trafione, upraszczajace rozliczenie projektu i
nie sprawiajgce istotnych problemdéw w stosowaniu. Do ryzyk z nimi zwigzanych nalezy zaliczy¢
pokuse traktowania przez beneficjentéw kosztéw posrednich rozliczanych ryczattowo w kategoriach
zysku oraz niedopasowanie wysokosci stawki ryczattowej do specyfiki projektu.

Zamowienia w projektach

59% beneficjentéw przeprowadzato procedure rozeznania rynku, 57% procedure konkurencyjnosci a

31% stosowato Pzp. Stosowanie Pzp nie wigzato sie z problemami, o ktérych mozna by powiedzie¢, ze
majg charakter systemowy. Gtéwnym problemem byta czasochtonnos¢ catej procedury. Jezeli chodzi

o procedure konkurencyjnosci to tylko dla 26% beneficjentéw nie byta ona w ogdle problematyczna.



Najwieksze trudnosci sprawiato: poprawne sformutowanie kryteriow oceny ofert (formutowanie
kryteriéw odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy czy kryteridw pozostajgcych w ,,luznym
zwigzku” z przedmiotem zamodwienia), ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu (formutowanie
warunkéw, nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia), ustalenie wartosci zamoéwienia
(niewtasciwe udokumentowanie przeprowadzonego szacowania, zanizanie wartosci szacunkowej
zamoéwienia lub jego podziat w sytuacjach tozsamosci rodzajowej lub funkcjonalnej) oraz opis
przedmiotu zamdwienia (trudnosci ze znalezieniem rownowagi miedzy opisem dostatecznie
precyzyjnym a opisem, ktéry nie bedzie zbyt ogdlnikowy lub zbyt szczegétowy). Zdecydowanie mniej
ztozong od procedury konkurencyjnosci jest procedura rozeznania rynku. Za mocno skomplikowang
uznato jg jedynie 14% beneficjentéw.

Obowiqzki informacyjno-promocyjne

W opinii wiekszosci beneficjentéw (57%) informowanie o tym, ze projekt jest finansowany ze
$rodkdw europejskich ma pozytywny wptyw na wizerunek firmy/instytucji. Obowigzki informacyjno-
promocyjne, w poréwnaniu z innymi trudnosciami zwigzanymi z realizacjg projektu sg marginalne —
tylko dla 2% beneficjentéw stanowig one zrddto istotnych trudnosci w trakcie realizacji projektu.
Potwierdzajg to w wywiadach przedstawiciele komaérek kontrolujgcych i nadzorujacych realizacje
projektu ze strony IZ i IP. Najtrudniejsze w opinii beneficjentéw jest poprawne zaplanowanie
wtasciwych dziatan informacyjno-promocyjnych i ich zabudzetowanie na etapie aplikowania o
dofinansowanie. Czesto, w trakcie realizacji, zaplanowany budzet okazuje sie niedoszacowany.
Najbardziej uzytecznymi zrédtami informacji o sposobie spetnienia wymagan zwigzanych z informacja
i promocjg projektu jest Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014-
2020 w zakresie informacji i promocji (57%) oraz opiekunowie projektéw (33%).

Kontrola projektow

Zakres kontroli, w tym rodzaj i liczba przegladanych dokumentéw oraz weryfikowanych na miejscu
dostaw, ustug (np. szkolen) czy obiektéw infrastrukturalnych powstatych w wyniku realizowanych
inwestycji, musi by¢ dostosowany do specyfiki kontrolowanego projektu a takze od sposobu
dokumentowania operacji finansowych przez beneficjenta. Kontrola realizowana jest na prébie
dokumentdéw co znacznie ogranicza jej pracochtonnos¢ i ucigzliwosé dla beneficjenta.

Beneficjenci w badaniu ilosciowym generalnie nie kwestionowali zasadnosci zakresu czynnosci
kontrolnych i wymaganych przez kontroleréw dokumentéw. Tylko 6% kontrolowanych uwazato, ze w
trakcie kontroli na miejscu kontrolerzy dokonywali czynnosci, ktére w ich ocenie byty zbedne z
punktu widzenia celu kontroli, 8% - ze wymagali dokumentéw, ktére byly zbedne. Generalnie
beneficjenci byli w wiekszosci zdania, ze czas przeprowadzenia kontroli byt adekwatny do przedmiotu
kontroli (tylko 6% uwazato, ze czas kontroli byt nieproporcjonalnie dtugi do przedmiotu kontroli).
Beneficjenci bardzo wysoko oceniajg efektywnosc i organizacje pracy zespotéw kontrolujacych (86%
kontrolowanych beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu ocenito je bardzo wysoko (43%) i wysoko
(43%)).

Wizyta zespotu kontrolujgcego i mozliwe negatywne konsekwencje kontroli sg Zréodtem stresu dla
kontrolowanych beneficjentéw. Stad tez wazny jest sposdb komunikacji i ,,przekaz” jaki beneficjenci
otrzymuja od kontroleréw. 50% beneficjentéw w badaniu ankietowym okresla atmosfere
komunikacji z zespotem kontrolujgcym w trakcie wizyty kontrolnej na miejscu jako ,przyjazng” a



dalsze 40% jako ,,neutralng”. Nawet w przypadku natozenia korekty finansowej tylko 9%
kontrolowanych ocenia atmosfere kontroli jako , nieprzyjazng i nacechowang podejrzliwoscig”.
Podobnie pozytywna jest ocena komunikacji telefonicznej (bardzo pozytywna i pozytywna ocena:
tatwosc¢ kontaktu — 79%, uzytecznosé informacji — 87%, atmosfera rozmowy — 88%).

Najwazniejszg zmiang w procedurach kontroli, pozwalajgca na racjonalizacje relacji efekty - koszty
przeprowadzanych kontroli (kwota odzyskanych nieprawidtowo wykorzystanych srodkéw
publicznych do kosztow zasobdw kadrowych i kosztéw operacyjnych) byto wprowadzenie kontroli na
probie dokumentéw. Jest to zgodna opinia wszystkich przedstawicieli komdrek organizacyjnych
zajmujgcych sie kontrolg w IZ i IP. Prawidtowos¢ prowadzonych kontroli na prébach dokumentéw
potwierdzajg audyty Instytucji Audytowej.

Kontrole uproszczone (bez wizyt na miejscu) byty koniecznoscig wynikajgcg z obostrzen
wprowadzonych z powodu pandemii i w zgodnej opinii kontrolujgcych nie sg alternatywa dla kontroli
na miejscu. Niemniej jednak koniecznos¢ pracy zdalnej w trakcie pandemii miata pozytywny wptyw
na nastawienie zespotéw do korzystania ze sSrodkéw komunikacji elektronicznej. Zespoty kontrolne
pozytywnie oceniajg mozliwos¢ procedowania wewnetrznego dokumentéw w formie wytgcznie
elektronicznej i nie wyobrazajg sobie powrotu do procedowania dokumentéw w formie papierowe;.

Aneksowanie i rozwigzywanie umow

Na podstawie danych monitoringowych mozna oszacowad, ze aneksowanie umowy co najmniej 1
aneksem ma miejsce w przypadku 90% uméw. Wiekszosé z nich jest aneksowana kilkukrotnie (prawie
potowa aneksowanych umdw jest aneksowana dwukrotnie) a zdarzajg sie umowy aneksowane nawet
8-krotnie. Jest to wiec, oprdcz weryfikacji wnioskéw o ptatnosé, druga czynnos$é zajmujaca najwiecej
czasu i uwagi opiekundw projektow.

Analiza powoddéw aneksowania pokazata, ze dwa najczestsze z nich to zmiany przepisdw prawa (43%)
oraz zmiany w budzecie projektu (39%). Pozostate takie jak: zmiana danych beneficjenta (adres,
nazwa itp.), zmiana sposobu wnoszenia wktadu wtasnego, wydtuzenie okresu realizacji, zmiany
wskaznikdw, majg kilkuprocentowy udziat (kazda z nich) w ogdlnej liczbie anekséw.

Beneficjenci w badaniu ilosciowym nie mieli generalnie zastrzezen do czasu procedowania anekséw
(66% ocen bardzo pozytywnych i pozytywnych — tylko 9% ocen negatywnych i bardzo negatywnych) a
procedure aneksowania uznali za nieskomplikowang (66% ocen bardzo pozytywnych i pozytywnych —
tylko 7% ocen negatywnych i bardzo negatywnych).

W badanie ilosciowym pracownicy przypisujg dtugi czas trwania procedowania aneksu btedom
popetnianych przez beneficjentéw i problemom w komunikacji z beneficjentami. Jako najbardziej
znaczgce waskie gardta procesu aneksowania umow po stronie I1Z/IP pracownicy najczesciej wskazujg
na obstuge prawng aneksu. Procedowanie aneksu przyspieszytaby, zdaniem pracownikow, realizacja
tego procesu w catosci w formie elektronicznej (obecnie aneks podpisywany jest przez strony w
formie papierowej).

Pomoc publiczna w projektach

Mimo bardzo duzego poziomu skomplikowania otoczenia prawnego zagadnien zwigzanych z pomocg
publiczng, stosunkowo niewielka grupa ankietowanych wnioskodawcéw wskazato na wystepowanie
problemdw zwigzanych z pomocg publiczna.
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Przecietnie 20% ankietowanych potwierdzito wystepowanie problemdéw zwigzanych z pomocg
publiczng na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie, ale juz jedynie 1% badanych wskazato
na wystepowanie problemdéw na etapie realizacji. Jednoczesnie w 32 projektach ocenianych przez FE
kryterium dotyczgce pomocy publicznej byto przyczyng odrzucenia wniosku na etapie oceny
formalne;j.

Na podstawie badania jakosciowego zidentyfikowano nastepujace problemy i mozliwosci
usprawnien: 1) rozwijanie wiedzy pracownikéw odpowiedzialnych za ocene wnioskéw o
dofinansowanie, z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy urzedu, wynikajgcego nie tylko z
przepisow, ale takze interpretacji, orzeczen, decyzji Komisji Europejskiej oraz studidw przypadkow,
poprzez organizacje oraz stworzenie bazy wiedzy dostepnych dla wszystkich pracownikéw; 2)
doprecyzowanie i wprowadzenie do dokumentacji konkursowej przestanki dotyczacej , efektu
zachety” na etapie realizacji projektu, przy jego modyfikacji i wprowadzenia nowych elementéw do
projektu.

Ocena wdrazania RPO WM w stosunku do innych programéw operacyjnych

Ocena wdrazania RPO WM w stosunku do innych programéw operacyjnych przeprowadzona zostata
poprzez analize benchmarkingowg. W zakresie dostepnych wskaznikéw poréwnania dotyczyty
wszystkich RPO oraz trzech wojewddztw (lubelskiego, opolskiego oraz pomorskiego)
zidentyfikowanych jako liderzy kontraktacji i certyfikacji na koniec 2021 roku. Nastepnie
przedstawione zostaty wskazane przez beneficjentéw/wnioskodawcdw oraz innych uczestnikow
systemu wdrazania RPO WM rozwigzania stosowane w innych programach operacyjnych jako
potencjalne zrédta dobrych praktyk (m.in. przez NCBR, w PO WER, PW oraz RPO dla wojewédztwa
slaskiego).

Korzystnie w benchmarkingu wypadtfa pozycja RPO WM w zakresach objetych wskaZznikami
efektywnosci i wydajnosci zastosowanych rozwigzan, pokazujgcymi relacje pomiedzy
pracochtonnoscig i kosztami realizacji RPO. Zidentyfikowane zostaty wskazniki, ktorych poziom
umiejscawia RPO WM wsréd lideréw (m.in. wskaznik odsetka wnioskéw pozostawionych bez
rozpatrzenia w wyniku nieuzupetnienia brakéw w projektach lub niepoprawienia oczywistych omytek
zgodnie z wezwaniem, zanotowanych postepdw w zakresie rozstrzygania konkurséw, sredniej
dtugosci trwania nabordéw, wykorzystania pracy ekspertow). A takze takie, ktére mogg powodowac
zaniepokojenie (np. nizsza intensywnos¢ dziatan szkoleniowych), jednak benchmarking wskazat tylko
jeden obszar (zarzadzanie alokacjami finansowymi na konkursy), w ktérym zasadne wydaje sie
poszukiwanie zewnetrznych inspiracji dla poprawy stosowanych rozwigzan. Wskazano na
porownawczo istotng role jakg we wdrazaniu RPO WM spetnia stosowanie trybow
pozakonkursowego oraz nadzwyczajnego (w kontekscie pandemii COVID-19).

Podczas gdy 38% ankietowanych beneficjentéw oraz nieskutecznych wnioskodawcéw RPO WM
zadeklarowato posiadanie doswiadczenia w realizacji projektow wspétfinansowanych z programéw
innych niz RPO WM, to réwnoczesnie 50% z nich ocenito zasady aplikowania i realizacji projektéw w
ramach RPO WM jako "porédwnywalne" do tych stosowanych w innych programach operacyjnych.
Nieco wiecej odpowiedzi wskazywato na to, ze zasady RPO WM byty mniej korzystne czy przyjazne
(21%), niz odpowiedzi oceniajgcych rozwigzania RPO WM jako bardziej korzystne (12%) w
porownaniu do systemdw stosowanych w innych programach operacyjnych. Interpretacja i praktyka
stosowania zasad realizacji RPO (podobnych we wszystkich programach operacyjnych) przez
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zwtaszcza opiekundw projektéw, wydaje sie jednym z kluczowych elementéw postrzeganej pozycji
konkurencyjnej RPO WM. Zidentyfikowana zostata, takze w wyniku badania opinii innych
uczestnikdw systemu wdrazania RPO, lista zastosowanych w innych programach rozwigzan, ktére
mozna traktowad jako inspiracje w kolejnym okresie programowania.

Zaleca sie kontynuowanie systematycznego monitoringu wynikéw benchmarkingu prowadzonego
przez MFiPR i ostrozne reagowanie na niektére wskazniki oraz rekomenduje intensyfikacje programu
szkolen, zwtaszcza w stosunku do opiekundéw projektow.

Monitoring rekomendacji powstatych w pierwszym etapie badania w 2017 r.

Z ogolnej liczby 40 rekomendacji zatwierdzonych do realizacji po ewaluacji z 2017 r. za wdrozone
mozna uznac 85%. Najnizszy udziat wdrozonych rekomendacji dotyczy obszaru zarzadzania
procesami, a najwyzszy obszaréw: organizacji i funkcjonowania, wspotpracy z wnioskodawcami i
zarzgdzania zasobami ludzkimi. W niektdérych sytuacjach wdrozenie rekomendacji nie nastgpito
zgodnie z rekomendowanych sposobem, ale poprzez inne dziatania, ktére IZ lub IP uznata za
prowadzgce do pozgdanego stanu. W potowie przypadkéw rekomendacji niewdrozonych pozgdany
stan zostat osiggniety mimo braku podjecia rekomendowanych dziatan. W kolejnych kilku nie jest
jednoznaczne, czy wdrozenie na tym etapie jest zasadne.

Rekomendacje z ewaluacji z 2017 r. zorientowane byty na poprawe funkcjonowania systemu i
wchodzgcych w jego sktad organizacji, a nie bezposrednio realizacje RPO WM. Obserwowane efekty
sg bardzo rdézne. Stosunkowo dobrze oceniane sg np. wyposazenie w sprzet komputerowy, rozwaj
administracji elektronicznej, czy komunikacja wewnetrzna w systemie. Niejednoznaczny jest obraz w
zakresie skutecznosci zapobiegania konfliktom w zespotach i miedzy nimi oraz poprawy atmosfery w
pracy. Niedostateczne poprawity sie postrzegane mozliwosci rozwoju zawodowego i w zwigzku z tym
sktonnosé do pozostania w obecnym miejscu pracy, czy materialne warunki prowadzenia kontroli
projektéw.

Analiza efektéw rekomendacji sugeruje, ze w co najmniej kilku przypadkach wdrazanie powinno by¢
kontynuowane. Wynika to zaréwno ze, wskazanych juz wyzej, niedostatecznych dotychczasowych
efektow, jak i faktu, ze w niektérych przypadkach efekty nie sg trwate, tzn. ich utrzymanie wymaga
ciggtego dziatania. Tak jest np. z rozwojem administracji elektronicznej, czy zapewnianiem warunkéw
do rozwoju poziomego.

Kluczowe rekomendacije z badania

e Rekomenduje sie szersze zastosowanie stawek ryczattowych m.in. w odniesieniu do kosztéw
bezposrednich (np. dotyczacych tzw. drobnych zakupdw opiewajgcych na niewielkie kwoty a
skutkujgcych duzg iloscig dokumentéw ksiegowych);

e Nalezy w maksymalnym mozliwym stopniu uspdjni¢ miedzy instytucjami systemu wdrazania
wymogi dotyczgce sktadania zatgcznikédw do wniosku o ptatnosé (w tym oswiadczen);

e Postulowaé nalezy zréwnanie progu, po przekroczeniu ktérego beneficjent bedzie
zobowigzany do stosowania procedury konkurencyjnosci z progiem obowigzujgcym w prawie
zamoéwien publicznych (obecnie 130 tys. zt). W konsekwencji stosowanie procedury
rozeznania rynku do zamoéwien, ktérych wartosé miescié sie bedzie w przedziale 50 — 130 tys.
zt;
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e Proces aneksowania umoéw powinien w catosci odbywac sie w formie elektronicznej — aneks
rowniez powinien mie¢ forme elektroniczng;

e Systemy bazodanowe SL i e-RPO, w ktérych gromadzona jest duza liczba dokumentéw
elektronicznych (kopie elektroniczne lub oryginaty elektroniczne dokumentacji zatgczanej do
whnioskow o ptatnos¢, dotyczace zamdwien oraz korespondencja) powinny miec
funkcjonalno$¢ pozwalajgca na ,tagowanie” dokumentow (przypisywanie stéw kluczowych)
co w konsekwencji umozliwi ich filtrowanie i sortowanie;

e Nalezy rozwazy¢ zintensyfikowanie dziatan szkoleniowych, zwtaszcza ukierunkowanych na
opiekundéw projektdw i dostosowanych do obecnego etapu realizacji programu.

Peten katalog rekomendacji znajduje sie w tabeli rekomendacji w rozdziale 9.
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SUMMARY

Introduction

The main objective of the study was to assess, in view of opinions held by programme beneficiaries,
the effectiveness and utility of the Matopolska Voivodship Regional Operational Programme (MV
ROP) implementation system and develop recommendations for the 2021-2027 financial perspective.
Opinions of beneficiaries/project promoters were obtained with respect to the following
components of the MV ROP implementation system: promotion and information, announcement
and implementation of calls for proposals and evaluation of project proposals, project
implementation, state aids in projects, procurement under projects. In addition the MV ROP
implementation system was compared to systems run in other operational programmes, and a
review was made of the recommendations developed in 2017, during the study's first phase. The
assignment involved: 40 individual direct interviews with representatives of MV ROP implementation
system institutions, beneficiaries of direct agreement projects and representatives of consulting
businesses; 1114 survey responses from entities, which had applied for MV ROP support, of which
719 involved beneficiaries and 395 unsuccessful project promoters; 227 survey responses from
Managing Authority (MA) and Intermediate Body (IB) staff; 43 survey responses from management
level staff of the MV Marshal's Office, Matopolska Centre for Entrepreneurship, and Voivodship
Labour Office; and recommendation workshop. Furthermore desk research and a benchmarking
exercise were also conducted.

Promotion and information

Internet resources constituted the main source of information about calls for proposals, followed by
information provided by consulting companies, with whom 50% of respondents cooperate. Local
media play a marginal role. With respect to websites, www.rpo.malopolska.pl was the most popular
among beneficiaries. Project promoters assess the language of communication on that website, but
also more broadly in the media, during training sessions, and in calls for proposals documentation, as
understandable. This issue has been addressed in the study in a horizontal manner, and the positive
results confirm, that the rules for simplifying Programme language are applied in a very consistent
manner. It is worth noting that the way in which information and promotion services operate is
strongly conditioned by solutions adopted at the level of the overall Partnership Agreement
implementation system. This involves particular aspects of the Programmes communication strategy.
Other issues regulated at the national level include such issues as: the manner and scope of activities
of European Funds Information Points; compliance with horizontal principles involving language
simplification rules, compliance with accessibility standards, addressed among others to people with
disabilities; implementation of information and promotion obligations by Programme beneficiaries at
the project level.

Announcement and implementation of calls for proposals and project proposal evaluation

The project proposal evaluation process was dependent on a large number of factors i.e. numbers of
submitted proposals, financial envelope, implementation system staffing levels. However, the
lengthiness of the implementation of procedures is not the final measure of the project proposal
evaluation process. The most important issues are related to the quality of the process, guaranteeing
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standardisation, repeatability, transparency and efficiency of the evaluation process. The assumption
has been made, that one of the important goals of the implementation system designed under the
MV ROP, is to minimise the potential for failure of the beneficiary (the risk of losing funds) at all
stages of project implementation. No major changes have been introduced to the calls for proposals
documentation over this financial perspective period. Project promoters have only noted changes in
the number of attachments or the postponing of their delivery to the moment of signing the contract
with the selected beneficiary. These improvements were rated very positively. For some projects, it
is worth introducing further minor improvements in the Project Proposal Generator, including
automatic calculation of limits imposed on eligible project costs or automatic instructions for filling in
the application form. Beneficiaries had only few comments on the project evaluation criteria used.
This is partly a result of the work done on this issue - also involving introduction of updates and
reflection undertaken on the functioning of the implementation system - by the employees of this
system. The current maturity of the system influences the preference for introducing rather small
changes of an evolutionary nature. In the implementation system itself, it is worth increasing the
guality and efficiency of migrating human resources, especially in situations of high workloads
connected with calls for proposals. This may be facilitated through minor systemic improvements
under the eRPO, but also by solutions increasing the competences necessary in the project proposal
evaluation process or through creating a positive atmosphere in the workplace in the context of the
necessity to adapt to change.

Project implementation

Financial reporting

45% of the beneficiaries noted, that project financial reporting was not associated with any specific
difficulties. AlImost twice as often, the lack of issues was indicated by those entities that had used the
services of a consulting company. 20% of beneficiaries indicated that the challenge was to complete
all the required attachments to the requests for payments (most often procurement
documentation), 16% - to complete the request for payment form (accounting errors and errors
consisting in omitting required report form fields were dominant), 15 % - to provide a correct
description of accounting documents (most often no description being provided, confusing the
project number with the contract number), 13% - noted difficulties related to timesheet recording of
staff involved in the project (e.g. incorrect dates and times).

Wider adoption of simplified financial reporting of expenses should be considered as one of the key
simplifications concerning the project implementation phase. Use of lump sums facilitates financial
reporting, but also has some weaknesses, such as the risk of fraud (the beneficiaries' striving to
achieve the assumed values of the indicators with the least possible expenditure in order to
"generate" a profit), and inability to reduce the co-financing in proportion to the degree of failure to
achieve performance indicators. Flat rates, applied mainly to indirect costs, were assessed as an
appropriate solution, simplifying project finances and free of any significant issues in
implementation. Related risks include the temptation on the side of beneficiaries to treat indirect
costs settled as a flat rate as profit, and noted mismatches between the flat rates used and the
specific characteristics of individual projects.

Procurement in projects
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59% of beneficiaries carried out the market review procedure, 57% the competitive procedure and
31% used the Public Procurement Law (PPL) procedures. The use of the PPL was not associated with
any issues that could be said to be systemic in nature. The main problem was the time-consuming
nature of the entire process. As for the competitive procedure, only 26% of beneficiaries did not
have any issues with its implementation. The greatest difficulties were noted in the areas of: correct
formulation of the tender evaluation criteria (use of criteria relating to the properties of the
contractor or of criteria "loosely related" to the subject of the contract), determination of the terms
and conditions for participation in the procedure (formulation of conditions inadequate to the
subject of the contract), determination of the contract value (incorrect documentation of the
performed value estimation, understating the estimated value of the contract or split purchasing in
situations of generic or functional unity), and description of the subject of the contract (difficulties
with finding a balance between a sufficiently precise description and a description that will not be
too general or too detailed). The market review procedure is much less complex than the
competitive procedure. Only 14% of the beneficiaries considered it very complicated.

Information and promotion requirements

In the opinion of the majority of beneficiaries (57%), informing that the project is financed from
European funds has a positive impact on the image of the company / institution. Compared to other
issues related to the implementation of the project, those stemming from information and
promotion requirements are marginal - they constitute a source of significant difficulties during
project implementation for only 2% of beneficiaries. This is confirmed in the interviews by the
representatives of units controlling and supervising the implementation of the projects on the part of
the MA and IB. In the opinion of beneficiaries, the most difficult task involves a correct planning of
appropriate information and promotion activities and their budgeting at the stage of applying for
funding. During project implementation it is often the case, that the planned budgets turn out to be
underestimated. The most useful sources of information on how to meet the requirements related to
information and promotion of the project are the Guide In the Field of Information and Promotion
for Project Promoters and Beneficiaries of Cohesion Policy Programmes 2014-2020 (57% responses)
and project supervisors (33%).

Project audits
The scope of audits, including the types and numbers of documents reviewed and on the spot

verification of delivery of supplies, services (for example training) or infrastructure facilities resulting
from the implemented investments, must be aligned with the specific character of the audited
project and with the methods of documenting financial operations by the beneficiary. The audit is
carried out on a sample of documents, which significantly reduces its labour intensity and burden for
the beneficiary.

In the quantitative analysis, beneficiaries generally did not question the validity of the scope of audit
activities and of documents, access to which was required by the auditors. Only 6% of those audited
believed that during the on-the-spot checks, the auditors performed activities which, in their
opinion, were unnecessary for the purpose of the audit, 8% - that they required documents which
were unnecessary. In general, beneficiaries were of the opinion that the time of carrying out the
audit was appropriate given the subject of the audit (only 6% believed that the timeframe of the
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audit was disproportionately long given the subject of the audit). Beneficiaries rate the effectiveness
and organisation of the work of audit teams very highly (86% of the audited beneficiaries
participating in the study rated them very high (43%) and high (43%)).

The visit of the audit team and possible negative consequences of the audit are a source of stress for
the audited beneficiaries. Hence, the method of communication and the "message" that the
beneficiaries receive from the auditors is important. 50% of the beneficiaries in the survey described
the atmosphere of communication with the audit team as "friendly" during the on-site inspection
visit, and another 40% as "neutral". Even in the case of the imposition of a financial fines, only 9% of
those audited assess the atmosphere of the audit as "hostile and suspicious". The assessment of
telephone communication is similarly positive (very positive and positive: ease of contact - 79%,
usefulness of information - 87%, conversation atmosphere - 88%).

The most important change introduced in audit procedures, allowing for the rationalisation of the
relation between costs and benefits (the amount of incorrectly used public funds recovered, to the
costs of human resources and operating costs) of audits, involved the introduction of checks on
samples of documents. This is the common opinion of all representatives of organisational units
responsible for audits in the MA and IB. The correctness of the checks carried out on samples of
documents is confirmed by audits of the Audit Authority.

In the shared opinion of the auditors simplified audits (those without on-site visits), a necessity due
to the restrictions introduced by the pandemic, are not an alternative to on-the-spot checks.
Nevertheless, the need to work remotely during the pandemic had a positive impact on the teams'
attitude to using electronic means of communication. The audit teams positively assess the
possibility of internal processing of documents in electronic form only and cannot imagine a return to
the processing of paper documents.

Annexing and termination of contracts

Based on the monitoring data, it can be estimated that 90% of contracts are annexed at least once.
Most contracts are annexed several times (almost half of the annexed contracts are annexed twice)
and there are contracts that have been annexed as many as 8 times. Therefore, apart from the
verification of payment claims, this is the second activity that takes the most time and attention of
project supervisors.

An analysis of the reasons for the introduction of annexes to contracts showed that the two most
common involved changes in the law (43%) and changes in the project budget (39%). Others, such as:
change of the beneficiary's data (address, name, etc.), change of the method of making own
contribution, extension of the implementation period, changes in indicators, each have a share of
several percent in the total number of annexes.

Beneficiaries in the quantitative study generally had no objections as for the time it took to process
the annexes (66% very positive and positive - only 9% negative and very negative responses) and the
annexing procedure was considered simple (66% very positive and positive - only 7% negative and
very negative).

The quantitative research shows, that employees attribute the long duration of the annexing process
to errors made by the beneficiaries and problems in communication with the beneficiaries.
Employees most often indicate legal services required in annexing as the most significant bottleneck
in the process of annexing contracts on the part of the MA / IB. According to the employees, the
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procedures would be accelerated by the implementation of this process entirely in electronic form
(currently annexes are signed by the parties in paper form).

State aids in projects

Despite the very high level of complexity of the legal environment related to state aids, a relatively
small group of surveyed project promoters indicated the existence of issues related to this area.

On average, 20% of the respondents confirmed the existence of issues related to state aids at the
stage of preparing the application for co-financing, but only 1% of the respondents indicated the
existence of issues at the project implementation stage. At the same time in the case of 32 evaluated
project proposals the state aids criterion was the reason for the rejection of the proposals at the
stage of formal compliance assessment.

The following issues and options for improvements have been identified on the basis of the
undertaken qualitative research: 1) developing the knowledge of employees responsible for
assessing project proposals, taking into account the current state of institutional knowledge,
stemming not only from regulations, but also interpretations, case law, decisions of the European
Commission, and case studies, through organising and creating a knowledge base available to all
employees; 2) clarification and introduction to the calls for proposals documentation of the premise
concerning the "incentive effect" at the stage of project implementation, at introduction of
modifications and of new elements to the project.

Assessment of MV ROP implementation in comparison to other operational programmes

The assessment of MV ROP implementation in comparison to other operational programmes has
been conducted through a benchmarking exercise. Utilising available indicators comparisons involve
all regional operational programmes (ROP) as well as the three voivodships (Lubelskie, Opolskie and
Pomorskie) identified as the leaders of contracting and certification at the end of 2021. In the next
step solutions identified by beneficiaries/project promoters and other participants of the MV ROP
implementation system as potential sources of best practices from other operational programmes
(including among others implemented by the National Centre for Research and Development, OP
Knowledge Education Development, OP Eastern Poland, and Slgskie Voivodship ROP) have been
presented.

The benchmarking points to a positive position of the MV ROP in the scope covered by effectiveness
and efficiency indicators of the solutions applied, showing the relationship between the labour
intensity and costs of ROP implementation. Indicators have been identified, whose levels of
achievement place the MV ROP among the leaders (including the percentage of project proposals left
unprocessed as a result of failure to fill in gaps in project proposals or to correct obvious errors as
requested, the recorded progress in finalising calls for proposals, the average duration of calls for
proposals, utilisation of external experts). Indicators that may cause concern have also been
identified (e.g. lower intensity of training activities), but the benchmarking indicated only one area
(management of financial allocations for calls for proposals), in which it seems justified to look for
external inspirations to improve currently applied solutions. The comparatively important role in the
implementation of the MV ROP of the non-competitive and extraordinary (in the context of the
COVID-19 pandemic) modalities for project contracting have been indicated.
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While 38% of the surveyed MV ROP beneficiaries and unsuccessful project promoters declared
having experience in implementing projects co-financed from programmes other than MV ROP, at
the same time 50% of them assessed the rules of applying for and implementing projects under the
MV ROP as "comparable" to those used in other operational programmes. Somewhat more
responses indicated that the MV ROP rules were less favourable or friendly (21%) than those answers
assessing the MV ROP solutions as more favourable (12%) compared to the systems used in other
operational programmes. Interpretation and the practice of applying ROP implementation rules
(similar in all operational programmes), especially by project supervisors, seems to be one of the key
elements of the perceived competitive position of the MV ROP. A list of solutions used in other
programmes, which can be treated as inspiration in the next programming period, was identified,
also as a result of a review of the opinions of other participants of the ROP implementation system.
It is suggested to continue the systematic monitoring of the results of the benchmarking exercise
conducted by the Ministry for Funds and Regional Policy and to react carefully to some indicators,
and it is recommended to intensify the training programme, especially in relation to project
supervisors.

Monitoring of recommendations identified in 2017 during the first phase of the study

Out of the total of 40 recommendations approved for implementation after the 2017 evaluation,
85% can be considered implemented. The lowest share of implemented recommendations relates to
the area of process management, and the highest to: organisation and operations, cooperation with
project promoters, and human resource management. In some situations, the implementation of the
recommendations did not take place in line with the recommended method, but through other
activities that the MA or IB considered as leading to the desired state. In half of the cases of
unimplemented recommendations, the desired state was achieved despite the lack of taking the
recommended actions. In a number of cases, it is not clear whether implementation at this stage is
justified.

The recommendations from the 2017 evaluation focused on improving the functioning of the system
and its organisations, and not directly on the implementation of the MV ROP. The observed effects
vary significantly. For example, access to computers, the development of electronic administration
tools, and internal communications in the system are rated relatively well. The picture regarding the
effectiveness of preventing conflicts within and between teams and improving the atmosphere at
work is ambiguous. The perceived possibilities of professional development, and therefore the
tendency to stay in the current workplace, or the material conditions for delivering project audits,
improved insufficiently.

The analysis of the effects of the recommendations suggests that implementation should be
continued in at least a few cases. This is due both to the insufficient level of current effects, as
indicated above, and the fact that in some cases the effects are not permanent, i.e. maintaining them
requires continuous action. This is the case, for example, with the development of electronic
administration or ensuring conditions for horizontal development.

Key recommendations
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e |tis recommended that flat rates be used more widely, inter alia in relation to direct costs
(e.g. concerning the so-called small purchases, involving little amounts of financing and
resulting in a large numbers of accounting documents);

e The requirements for submitting attachments to the request for payment (including
declarations) should be harmonised as much as possible between the various institutions of
the implementation system;

e |t should be postulated that the threshold beyond which the beneficiary will be obliged to
apply the competitive procedure should be aligned with the threshold in force in the public
procurement law (currently PLN 130,000). As a consequence use of the market review
procedure for procurement whose value will be in the range of PLN 50,000 - 130,000;

e The process of annexing contracts should be entirely electronic - the annex should also be in
electronic form;

e Sl and e-RPO database systems, in which a large number of electronic documents are
collected (electronic copies or electronic originals of documentation attached to requests for
payment, regarding procurement and correspondence) should have functionalities that
allows for "tagging" of documents (assigning keywords) which, as a consequence, will enable
their filtering and sorting;

e Intensification of training activities, especially targeting project supervisors and adapted to
the current stage of program implementation, should be considered.

The full catalogue of recommendations can be found in the recommendation table in Chapter 9.
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1. WPROWADZENIE (cel, zakres i metodyka badania)

Cel i zakres badania

Gtéwnym celem badania byta ocena skutecznosci i uzytecznosci systemu realizacji RPO WM w opinii
beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcéw? wraz z opracowaniem rekomendacji dla
perspektywy finansowej 2021-2027. W kontekscie niniejszego badania pod pojeciem systemu
realizacji nalezy rozumieé catoksztatt regulacji, procedur, dziatan i praktyk obejmujgcych tzw. $ciezke
klienta RPO WM — wnioskodawcy oraz beneficjenta. Klient wkracza na $ciezke w momencie, w
ktédrym zaczyna poszukiwaé informacji o mozliwosci pozyskania dofinansowania natomiast ,,schodzi z
niej” w momencie negatywnej oceny wniosku (nieskuteczny wnioskodawca) lub zakornczenia
realizacji projektu (beneficjent), rzadziej — rozwigzania umowy.

Opinie beneficjentéw/wnioskodawcéw byty pozyskiwane w odniesieniu do nastepujgcych
elementéw systemu realizacji RPO WM:

e Promocjaiinformacja;

e Ogtaszanie i przeprowadzanie konkurséw/nabordw i ocena projektéw;

e Realizacja projektu;

e Pomoc publiczna w projektach;

e Zamowienia w projektach.
W badaniu uwzgledniono, tam gdzie byto to uzasadnione, réznice miedzy systemami realizacji 1Z RPO
WM oraz Instytucji Posredniczgcych. Dodatkowo poréwnano system wdrazania RPO WM z
systemami obowigzujgcymi w innych programach operacyjnych a takze dokonano monitoringu
rekomendacji powstatych w pierwszym etapie badania dotyczgcego systemu realizacji RPO WM,
ktore zostato przeprowadzone w 2017 r.

Cel gtéwny zostat osiggniety poprzez eksploracje nastepujacych celéw szczegétowych:

1. Ocenaczyinaile stosowane podczas realizacji projektéw z RPO WM
procesy/procedury/zasady dotyczgce wyboru i realizacji projektéw, dostepnosci i
komunikacji s zgodne z potrzebami/oczekiwaniami beneficjentow;

2. Ocena w jakim stopniu procesy/ procedury/ zasady w ramach wyboru i realizacji projektow,
dostepnosci i komunikacji zRPO WM 2014-2020 przyniosty beneficjentom pozytek w
aplikowaniu o $rodki;

3. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie jakie procesy/ procedury/ zasady stosowane w systemie
realizacji RPO WM sg sprawdzone i pozawalajg na zaadoptowanie ich jako dobrych praktyk w
przysztej perspektywie finansowej;

4. Sformutowanie wnioskow/rekomendacji dla systemu realizacji programu regionalnego na
przysztg perspektywe finansows.

W badaniu zostaty uwzglednione nastepujace kryteria ewaluacyjne:

2 Badano podmioty, ktére sktadaty wnioski o dofinansowanie/zawieraty umowy w catym okresie wdrazania RPO
WM
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1. Skuteczno$é¢, pozwalajgca oceni¢ w jakim stopniu procesy/ procedury/ zasady w ramach
wyboru i realizacji projektéw z RPO WM 2014-2020 s3 zgodne z oczekiwaniami
beneficjentéw;

2. Uzyteczno$é, pozwalajgca oceni¢ w jakim stopniu procesy/ procedury/ zasady w ramach
wyboru i realizacji projektéw z RPO WM 2014-2020 przyniosty beneficjentom pozytek w
aplikowaniu o $rodki;

3. Trwato$¢, pozwalajgca odpowiedzieé na pytanie jakie procesy/ procedury/ zasady
stosowane w realizacji RPO WM 2014-2020 sg pozytywne i sprawdzone i powinny zostac
kontynuowane w przysztej perspektywie finansowej jako dobre, wypracowane praktyki
w realizacji systemu RPO.

Metodyka badania

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze

e Analiza danych zastanych
Analizg objeto przede wszystkim dokumentacje programowg, dokumentacje konkursowe RPO WM,
dokumenty okreslajgce wewnetrzne procedury poszczegélnych instytucji (regulaminy organizacyjne,

podreczniki funkcji i procedur, roczne plany kontroli), krajowe dokumenty rzutujgce na ksztatt
systemu realizacji RPO WM (np. Wytyczne) a takze dane o charakterze statystycznym przekazywane
przez Zamawiajgcego (np. dane z systemu SL).

e Indywidualne wywiady pogtebione
Wywiadami objeto nastepujace rodzaje podmiotow: instytucje systemu wdrazania RPO WM (I1Zi IP),
w ktdrych przeprowadzono 29 wywiaddw, znajdujace sie w strukturze UMWM zespoty realizujgce
projekty pozakonkursowe (zrealizowano 4 wywiady), komérki odpowiedzialne za wdrozenie
rekomendacji przyjetych do realizacji podczas | etapu badania (zrealizowano 5 wywiadow
dotyczacych stricte kwestii rekomendacji z 1-go etapu badania, dodatkowo wybrane zagadnienia
zwigzane z tg kwestig byly poruszane w niemal wszystkich wywiadach z przedstawicielami IZ i IP),
firmy doradcze obstugujace wnioskodawcdw/beneficjentéw RPO WM (zrealizowano 6 wywiaddw).
tacznie w badaniu zrealizowano 42 wywiady pogtebione. Wywiady z uwagi na sytuacje pandemiczng
byty prowadzone z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych.

e Badanie ankietowe z beneficjentami RPO WM, z ktérymi zawarto umowy o dofinansowanie
Populacje badania stanowito 1293 unikatowych ze wzgledu na numer NIP beneficjentéw. Ankiety
byty adresowane do oséb, ktére w danym podmiocie odpowiadaty za proces aplikowania i realizacji
projektu od strony formalno-prawnej. Zrealizowano 719 ankiet osiggajgc stopien zwrotu na poziomie
55,6%. W badaniu wykorzystano techniki CAWI oraz CATI.

e Badanie ankietowe z nieskutecznymi wnioskodawcami

Pod pojeciem nieskutecznych wnioskodawcéw rozumiano podmioty,
oz ktérymi rozwigzano umowy;
o ktérych wnioski zostaty ocenione negatywnie;
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o ktérych wnioski aplikacyjne zostaty wycofane.
Populacja nieskutecznych wnioskodawcéw liczyta 1837 unikatowych podmiotéw. Udato sie
zrealizowad 395 ankiet osiggajgc tym samym respons rate na poziomie 21,5%. W badaniu
wykorzystano techniki CAWI oraz CATI.

e Badanie ankietowe z pracownikami instytucji systemu wdrazania
Adresatami ankiety byli pracownicy wszystkich komérek Instytucji Zarzadzajgcej oraz Instytucji
Posredniczacych (550 oséb). Ankieta zostata zrealizowana technikg CAWI — za jej dystrybucje wsréd
pracownikéw odpowiadat Zamawiajgcy. Uzyskano 227 ankiet osiggajgc tym samym zwrot na
poziomie 41%.

e Badanie ankietowe wsrdd kierownikéw komérek organizacyjnych
Badanie przeprowadzono wsrdd 59 kierownikéw dobranych w sposéb celowy komérek
organizacyjnych w UMWM, WUP, MCP oraz Stowarzyszenia Metropolia Krakowska. W badaniu
uwzgledniono te komadrki organizacyjne, ktérych mozna byto uznaé za potencjalnych adresatéw lub
odbiorcéw rekomendacji sformutowanych w pierwszym etapie badania. Ankieta zostata zrealizowana
technikg CAWI — za jej dystrybucje wsréd pracownikéw odpowiadat Zamawiajacy. Uzyskano 43
ankiety (stopien zwrotu na poziomie 73%).

e Benchmarking
Analiza benchmarkingowa stanowita trzon podejscia do oceny wdrazania RPO WM w stosunku do
innych programoéw operacyjnych. Wykonany zostat benchmarking pozycji konkurencyjne;j
wojewddztwa w aspekcie osigganych wynikéw kluczowych proceséw wdrazania RPO w stosunku do
wszystkich RPO/PO. W uzupetnieniu na poziomie proceséw wykonany zostat benchmarking w
stosunku do RPO/PO wskazanych przez beneficjentéw. Podsumowujgc wyniki oraz ograniczajgc
poréwnanie do liderédw krajowych w kontraktacji i certyfikacji benchmarking objat takze poréwnanie
RPO WM do 3 wskazanych wojewddztw.

e Warsztat rekomendacyjny

W warsztacie wzieli udziat przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej oraz Instytucji Posredniczacych.
Warsztat poswiecony
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2. PROMOCIA|INFORMACIA

2.1. Pozyskiwanie informacji o konkursach

Gtéwne Zrédta informacji o konkursach

Na podstawie wynikdéw badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd beneficjentéw i
nieskutecznych wnioskodawcéw Programu, mozna wnioskowac, ze Internet jest gtdwnym Zzrédtem
informacji o mozliwosciach pozyskania dofinansowania (patrz Wykres 1). Na takie Zrédto wskazuje
57% respondentéw, a odpowiedzi w obu grupach (beneficjentéw i wnioskodawcow) sg raczej
zblizone. Czesciej z Internetu pozyskujg informacje beneficjenci projektéw EFS (67%) niz beneficjenci
projektéw EFRR (53%). W dalszej kolejnosci respondenci podawali kontakt z firma doradcza jako
gtéwne zrédio informacji o zblizajgcych sie konkursach. W ten sposdb o naborach wnioskéw
dowiadywata sie niemal jedna czwarta cze$é przebadanej populacji. Jak pokazuje Wykres 9 w dalszej
czesci rozdziatu, 51% ankietowanych beneficjentow i 48% wnioskodawcéw, korzystato z ustug firmy
doradczej. Nalezy tu odnotowaé, ze znacznie czesciej z ustug i posrednictwa informacyjnego firm
doradczych korzystajg beneficjenci EFRR (66%), niz EFS (21%). W zwigzku z tym znaczenie firm
doradczych jako kanatéw dystrybucji informacji o konkursach jest rézne w zaleznosci od osi
Programu, a takze co sie z tym wigze, typu beneficjenta. Z reguty firmy doradcze obstuguja
przedsiebiorcéw (bedacych beneficjentami EFRR). Zgodnie z informacjami zgormadzonymi w
badaniu, ta grupa beneficjentéw rzadko ma swiadomosé mozliwosci pozyskania finansowania oraz
zrodet wiedzy na jego temat. Oferta firm doradczych jest dla nich podstawowym zrodtem informaciji.
Poniewaz dla przedsiebiorcéw forma finansowania wtasnych projektow ze srodkéw UE nie jest
podstawowym, lub przynajmniej nie jest zbyt czestym sposobem pozyskiwania sSrodkéw, nie sg oni
takze sktonni budowa¢ swojej wiedzy na temat wsparcia i jego warunkéw w sposdb rownie
usystematyzowany jak inne podmioty, tj. np. JST lub NGO.

Skuteczng formga informowania o konkursach i warunkach udziatu s bezposrednie, osobiste
kontakty z pracownikami IZ w formie spotkan informacyjnych, kontaktéw z PIFE czy
organizowanych przez te punkty szkolen lub warsztatéw. W szkoleniach i warsztatach uczestniczyli
przedstawiciele 10K, co pozytywnie wptywato na wartos¢ merytoryczng spotkan. Nieco lepiej
oceniajg je beneficjenci anizeli nieskuteczni wnioskodawcy, ale wyniki badania sg poréwnywalne w
obu grupach. Zgodnie z hipotezg, sformutowang na podstawie wynikéw ogdlnopolskiego ,Badania
rozpoznawalnosci i wiedzy o funduszach europejskich w spoteczenstwie polskim” (2020), najnizsza
jest skutecznosé komunikatéw przekazywanych za posrednictwem mediéw regionalnych, tj.
informacji prasowych lub audycji radiowych i telewizyjnych3. Skuteczno$é tego typu kanatéw
komunikacji bytaby wyzsza, gdyby mogty by¢ przekazywane w mediach ogdlnopolskich, jednak nie
jest to mozliwe w przypadku programéw regionalnych®. Zakres dziatari informacyjno-promocyjnych
wyznacza krajowa Strategia komunikacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020 (por. Rozdziat 6.

3 W cytowanym badaniu oszacowany na losowej prébie 1000 publikacji, zasieg mediéw regionalnych (tj. zasieg
informacji wyrazony w potencjalnej liczbie klientéw), wynosit 12%, podczas gdy zasieg medidéw ogdlnopolskich
wynosit 47%.

4 lbidem.
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Koordynacja komunikacji FE), zgodnie z zapisami art. 115-117 oraz Zatgcznikiem XII Rozporzadzenia
Ogolnego nr 1303/2013.

Wykres 1 Zrédta informacji o mozliwosciach dofinansowania projektéw wskazane przez
beneficjentow i wnioskodawcéw RPO WM
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (N=719) i
nieskutecznych wnioskodawcéw (N=395) RPO WM

Strony internetowe jako Zrddto informacji dla wnioskodawcdw i beneficjentow
Jesli chodzi o czestos¢ wskazywania konkretnych stron internetowych, najwieksza popularnoscia

cieszyla sie strona: www.rpo.malopolska.pl (34% beneficjentow i 29% wnioskodawcdéw), na dalszym

miejscu byta strona: www.fundusze.malopolska.pl (26% beneficjentéw i 21% wnioskodawcow), a

najmniejszg popularnoscig wsréd serwiséw IZ cieszyta sie strona: www.malopolska.pl (odpowiednio

9% i 5% wskazan). Tylko 5% beneficjentow i 3% wnioskodawcédw biorgcych udziat w badaniu
zaglgdato na strony prowadzone przez IP, tj. MCP, WUP czy ZIT. Jest to sytuacja zrozumiata w swietle
przyjetego zatozenia systemowego o informowaniu i promocji funduszy europejskich w
wojewddztwie matopolskim, ktdre zaktada, ze co do zasady strona www.rpo.malopolska.pl jest
strong bezposrednio dedykowang obstudze Programu, natomiast IP nie prowadza odrebnych stron w
Programie. Oznacza to, ze informacje dotyczace dziatan z zakresu RPO WM realizowanych przez IP
publikowane sg bezposrednio na stronie rpo.malopolska.pl we wspétpracy edycyjnej z IZ (Zespot
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ZPO-VII). Strony IP prowadzone sg jako strony instytucji, na ktorych znajdujg sie przekierowania do
informacji w sprawie dziatan RPO WM wtasciwych danej IP i opublikowanych przez nig na stronie
rpo.malopolska.pl.

Strona dedykowana Programowi, tj. www.rpo.malopolska.pl byta wykorzystywana zaréwno przez
beneficjentéw (82% pozytywnych odpowiedzi) jak i wnioskodawcéw (76% pozytywnych odpowiedzi)
na etapie przygotowania wniosku oraz w przypadku beneficjentéw takze na etapie realizacji projektu

(patrz Wykres 2). Potowa ankietowanych beneficjentéow uwaza, ze informacje na stronie sg
napisane w sposéb przystepny, tatwym i zrozumiatym jezykiem. Jest to wynik wyzszy w relacji do
nieskutecznych wnioskodawcéw, wsrdéd ktorych takg opinie sformutowato 39% ankietowanych. To
takze wynik bardzo pozytywny w kontekscie relatywnie duzej bariery jaka jest przystepnos¢
jezykowa dokumentdéw aplikacyjnych i zwigzanych z realizacjq projektow (wiecej na ten temat w
dalszej czesci rozdziatu).

Podobnie dobre oceny odnoszg sie do aktualnosci prezentowanych informacji, co moze oznacza¢, ze
dos¢ rygorystyczne procedury dotyczace odstepow czasu publikowania informacji, zawarte w
Podreczniku Procedur 1Z s3 dochowywane takze w bezposrednim nawigzaniu do procedur IP.
Najnizsze oceny uzyskuja takie atrybuty strony internetowej jak nawigacja po niej >, tj. tatwosé
znalezienia informacji, co potwierdza 21% ankietowanych, a takze kompletnosé (29%) oraz spdjnosc
logiczna przekazywanych informacji (24%).

Wykres 2 Ocena informacji zawartych na stronie www.rpo.malopolska.pl
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (N=580) i
nieskutecznych wnioskodawcow (N=301) RPO WM

Zapotrzebowanie na informacje niezbedne do wtasciwego opracowania WoD

Nieco wiecej $wiatta na obszary niewiedzy oraz brakujace zagadnienia do wtasciwego opracowania
whniosku o dofinansowanie pokazujg Wykresy 3 oraz 4. Prezentowane na nich wyniki odnoszg sie nie

> Wymogi dotyczgce standardéw (w tym odnoszacych sie do projektu stron, umozliwiajgcego tatwa nawigacje)
dla portali internetowych informujgcych o srodkach europejskich, zostaty opracowane przez MFIR.

26



tylko do strony internetowej, ale mogg znalezé zastosowane takze do pozostatych kanatow
komunikaciji, tj. szkolenia czy konsultacje bezposrednie lub usprawnien w dokumentacji konkursowe;j.
Co do zasady rézne kategorie informacji oferowane w ramach komunikacji konkursowej, zostaty
ocenione raczej pozytywnie. Nalezg do nich takie zagadnienia jak: zasady kwalifikowalno$ci
beneficjentdéw, zasady przeprowadzania konkursu, sposdb funkcjonowania systemu eRPO, itp.
Najwieksze watpliwosci budzi poprawny sposéb wypetnienia wnioskéw o dofinansowanie (wyraza je
43% beneficjentdw), interpretacja kryteriow wyboru projektéw (na podstawie 30% wskazan
beneficjentéw i 36% wskazan nieskutecznych wnioskodawcéw) oraz katalogu kosztéow
kwalifikowalnych (formutuje je 27% beneficjentéw) - wiecej o kryteriach oceny projektéw w kolejnym
rozdziale. Zasadniczo odpowiedzi otrzymywane od beneficjentdw EFS i EFRR byty bardzo zblizone, ale
odnotowac nalezy, ze to beneficjenci EFRR zgtaszali wieksze problemy z wypetnianiem formularza
whiosku (46%) niz beneficjenci EFS (37%).

W przypadku wypetniania wnioskéw o dofinansowanie wydaje sie, ze najskuteczniejszym sposobem
eliminacji probleméw z tym zwigzanych jest zgtoszony w badaniu postulat dotyczacy wbudowania
automatycznej instrukcji wypetniania wnioskéw bezposrednio w pola wniosku w generatorze
whnioskéw. Obecnie taka funkcja jest niedostepna. Innym sposobem moze by¢ takze uproszczenie
formularza wnioskéw poprzez likwidacje pél, ktére powielajg elementy informac;ji udzielone juz przez
whnioskodawce (wiecej w rozdziale 3.)

Wykres 3 Ocena brakujgcych zagadniet w momencie rozpoczynania prac nad wnioskiem o
dofinansowanie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (N=311) i
nieskutecznych wnioskodawcéw (N=139) RPO WM
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Jesli chodzi o konkretne wskazania obszaréw merytorycznych mato zrozumiatych dla beneficjentéw i

whioskodawcéw Programu, to najwiecej wskazan odnosito sie do definicji wskaznikéw

zastosowanych w Programie oraz opisu zasad horyzontalnych. Wskazniki sg bardzo trudne zaréwno
dla beneficjentéw projektow EFS (55%) jak i EFRR (48%). Natomiast polityki horyzontalne jako trudne
oceniane sg przez 48% beneficjentdw EFS i 44% beneficjentdw EFRR. Te obszary zdobyty nawet

wiecej negatywnych wskazan niz bardzo techniczne obszary dotyczace analiz: ryzyka, ekonomicznej

oraz finansowej. Wydaje sie jednak, ze zaréwno wskazniki jak i zasady horyzontalne to takze obszary,

ktdre nie sg sformutowane w sposdb dostatecznie jasny i komunikatywny w opinii samych

przedstawicieli systemu wdrazania (pracownikdéw IZ oraz IP). Zwazywszy, ze definicje wskaznikéw sg

ujednolicone w polityce spdjnosci na poziomie ponadnarodowym i krajowym (tj. na poziomie KE oraz

IK UP) warto bytoby wnioskowac¢ o odpowiednie szkolenia dla przedstawicieli zespotéw monitoringu i

ewaluacji wszystkich programdw operacyjnych, ktére upowszechniatyby wiedze o istocie i celach tych

instrumentéw pomiarowych. Za posrednictwem przedstawicieli odpowiednich zespotow wiedza ta

mogtaby by¢ odpowiednio komunikowana wewnetrznie m.in. w regionalnych systemach wdrazania.

W definicji wskaznikdw warto bytoby zwrdci¢ uwage na zastosowanie zasad prostego jezyka oraz

postugiwanie sie jednoznacznymi, obiektywnymi opisami mierzonych zjawisk.

Wykres 4 Ocena obszaréw w stosunku do ktdrych ubiegajacy sie dofinansowanie odczuwali

najwiekszy brak wiedzy.

1.  opis projektu

2. opis zasad horyzontalnych

3. zakres rzeczowy projektu

4. opis celdw projektu

5. wskazniki realizacji projektu
6. pomoc publiczna

7. koszty w ramach projektu

8.  irodta finansowania projektu
9.  analiza finansowa

10. analiza ekonomiczna

11. analiza ryzyka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (N=311) i
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W kontekscie zasad horyzontalnych w badaniu sformutowano postulat dotyczgcy stworzenia na
poziomie krajowym podrecznika dobrych praktyk, wyjasniajgcego zastosowanie polityk w réznego
rodzaju projektach.

2.2. Komunikacja i wspdtpraca pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie RPO
WM a Beneficjentami (w tym komunikacja na etapie ubiegania sie o dofinansowanie)

Podmioty udzielajgce pomocy wnioskodawcom ubiegajgcym sie o dofinansowanie

Podczas procesu aplikacyjnego beneficjenci oraz wnioskodawcy Programu najchetniej korzystali ze
zrédet zewnetrznych wobec systemu, tj. z ustug firm doradczych (Wykres 5). Jak juz wspomniano w
raporcie z pomocy firm doradczych korzystaty dwie trzecie ankietowanych beneficjentéw EFRR i
jedna pigta beneficjentéw projektow EFS. Jesli chodzi o zrédta pomocy udostepnione w ramach
systemu realizacji RPO WM to ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze obie mozliwosci tj. oficjalna Sciezka
kontaktu zaprojektowana w ramach polityki informacyjnej RPO WM, jaka jest kontakt poprzez 12
PIFE, oraz nieformalna $ciezka komunikacji, tj. bezposredni kontakt wnioskodawcéw z 10K, byty
wykorzystywane relatywnie chetnie i na zblizonym poziomie okoto 20% przypadkow®, z
nieznacznym wskazaniem na wieksze wykorzystanie kontaktow z 10K przez skutecznie aplikujacych o
$rodki (na poziomie 25%). Co prawda zdarza sie, ze wielokrotni beneficjenci (szczegdlnie
reprezentowani przez firmy doradcze, ktdre posredniczg w procesie aplikacyjnym, ale nie s
bezposrednimi wnioskodawcami) wykorzystujg chetniej dostepne mozliwosci bezposredniego
kontaktu z IOK w przypadku trudnych lub bardziej szczegétowych pytan, skracajgc w ten sposdb czas
uzyskania odpowiedzi. Warto podkresli¢ takze bardzo dobra wspétprace miedzy I1Z PIFE a IOK w
zakresie konsultacji z koordynatorami konkurséw (Przewodniczacy KOP) znacznej czesci
odpowiedzi merytorycznych, a takze przygotowania znacznej czesci odpowiedzi na szczegétowe
pytania merytoryczne oraz odpowiedzi do FAQ. Jednak koordynacja tego procesu przez IZ PIFE (ZPO
VII) wydaje sie by¢ sprawdzong i efektywng forma realizacji zadan informacyjnych i pomocowych w
przypadku pytan kierowanych przez wnioskodawcéw, poniewaz w istotny sposdb zmniejsza liczbe
kwestii kierowanych bezposrednio do I0K, ktérych wspétuczestniczenie w systemie informowania o
srodkach jest bardzo istotne. Niektére instytucje systemu, np. IP-MCP znalazty sposdéb umozliwiajacy
im skuteczng kontynuacje wspétprace z IZ PIFE w procesie informowania o srodkach, powotujgc
dedykowany Referat Komunikacji i Analiz, ktéry nie uczestniczy w ocenie wnioskdéw. Zatem, zaleznie
od przyjetych rozwigzan systemowych, polityka informacyjna na temat konkursu ogtoszonego przez
IP moze by¢ realnie prowadzona przez te instytucje, cho¢ dotychczasowy sposdb prowadzenia
polityki informacyjnej nalezy uznad za efektywny i oceni¢ pozytywnie.

6 Odpowiedzi udzielone na pytanie o korzystanie z ustug PIFE oraz mozliwoéci kontaktu bezposéredniego z 10K
przez beneficjentow EFS i beneficjentéw EFRR sg bardzo zblizone.
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Wykres 5 Zrédta pomocy wnioskodawcom w procesie aplikacyjnym o $rodki
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1.  Instytucji odpowiedzialnej za organizacje naboru m 25%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (N=719) i
nieskutecznych wnioskodawcoéw (N=395) RPO WM

Jakos¢ informacji uzyskanych z poszczegdlnych zrédet na etapie ubiegania sie o dofinansowanie

W kontekscie wspdtpracy pomiedzy IZ (zaréwno ZPO VI jak i ZPO VIII- IZ PIFE) oraz poszczegdlnymi
0K zlokalizowanymi w ramach 1Z lub IP bardzo ceniong forma jest szczegétowa konsultacja sposobu
komunikowania naboru (Zespot ZPO VII) oraz wspoétpraca ekspercka podczas szkolen
organizowanych przez PIFE (Zespot ZPO VIil) z udziatem przedstawicieli IOK. Te mechanizmy
zweryfikowano w wywiadach pogtebionych z przedstawicielami I1Z oraz IP, takze w kontekscie
konkurséw o przewidywalnie niskim zainteresowaniu wnioskodawcéw, i zostaty one ocenione bardzo
pozytywnie przez wszystkich interesariuszy systemu. Ta forma wspdtpracy prowadzi do
oczekiwanego przeptywu wiedzy merytorycznej, np. podczas wspdlnej realizacji szkolen dla
whioskodawcéw, umozliwiajgc IZ PIFE odpowiedzi na wiekszos$¢ pytan kierowanych do PIFE, a
ewentualnie mozliwosé czasowego uzupetniania niedoboréw kadrowych wystepujgcych w réznych
zespotach IZ i IP podczas kumulacji prac zwigzanych z naborami projektow (co miato miejsce na
przestrzeni perspektywy).

Co do zasady, zaréwno beneficjenci jak i wnioskodawcy Programu byli zadowoleni z uzyskanych
informacji. Takze odpowiedzi beneficjentéw projektéw EFS i EFRR ksztattowaty sie w zblizony sposdb.
Na pytanie, czy udato im sie uzupetnic brakujgcg wiedze 41% beneficjentéw (a 26% wnioskodawcow),
przyznato, ze w catosci, natomiast 51% beneficjentow, ze przynajmniej w czesci (56%
whnioskodawcow). Odpowiedniej wiedzy nie uzyskato jedynie 2% beneficjentéw i 11% nieskutecznych
whnioskodawcow. 41% ankietowanych byto zachecanych do ponownych kontaktéw z PIFE. Natomiast
w pieciostopniowej skali zadowolenia z udzielonych informacji, 79% beneficjentéw Programu jako
bardzo przydatne i przydatne okreslito informacje pochodzace od 10K, ale jednoczesnie w ten sam
sposob 74% beneficjentéw ocenito informacje pochodzace od PIFE. Nieco czesciej, najwyzszg ocene
(bardzo przydatne) uzyskiwaty informacje pochodzace z I0K. Wnioskodawcy nieskuteczni ocenili
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informacje z obu Zzrodet w identyczny sposéb jako identycznie przydatne i 61% z nich byto
usatysfakcjonowanych jakoscig informacji.

2.3. Dostepnosé i jakos$¢ informacji o mozliwosciach uzyskania wsparcia w ramach RPO

Dziatalnos¢ PIFE w systemie informowania o mozliwosciach dofinansowania

W wojewddztwie matopolskim dziata sie¢ punktdw PIFE, sktadajgca sie z Gtdwnego Punktu
Informacyjnego w Krakowie oraz czterech punktéw lokalnych. Obecnie zatrudnionych jest w nich 15
0s6b. To doswiadczeni pracownicy: minimalny staz pracy w PIFE wynosi 4 lata, a maksymalny 12 lat
(tj. od poczatku istnienia PIFE). Sie¢ realizuje zatozenia zawarte w porozumieniu z Ministerstwem
Funduszy i Polityki Regionalnej. Jest zatem czescig sieci tych punktow informacyjnych w Polsce,
realizujgc powierzone zadania i raportujgc do MFiPR. W opinii przedstawicieli 1Z zaréwno
wypracowany system informowania, jak i obecna liczba zatrudnionych osiggnety optymalny stan
takze w kontekscie prac planowanych do realizacji w nowej perspektywie.

Takze rozmieszczenie przestrzenne PIFE jest uznane za adekwatne. Warto poznac przy tym skale
ustug Swiadczonych przez PIFE na przestrzeni lat 2014-2021. Zgodnie z danymi przedstawionymi w
ogdlnopolskim badaniu ,,Analiza efektywnosci funkcjonowania sieci Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich w latach 2017-2018" (2021), PIFE w Matopolsce zajmujg pierwsze miejsce w
rankingu wojewddztw zaréwno w kontekscie ogdlnej oceny dziatalnosci, jak i najwiekszej liczby
obstugiwanych klientow, udzielanych konsultacji oraz efektywnosci (najnizszego $redniego kosztu
obstugi klienta).

Tabela 1 Zestawienie wybranych zadan realizowanych przez PIFE w latach 2014-2021

Typ zadan PIFE 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 Suma
Liczba konsultacji 2178 | 7322 | 5738 | 4401 | 3895 | 4077 881 | 1701 | 30193
bezposrednich

Liczba konsultacji poprzez e- 472 1653 2777 2958 2438 2116 | 2568 1473 16455
mail/pismo

Liczba konsultacji 5215 | 18890 | 23419 | 29813 | 26480 | 24257 | 25971 | 14706 | 168751
telefonicznych

Liczba konsultacji 371 574 567 487 | 1253 993 287 977 5509

przeprowadzonych podczas
Mobilnych Punktéw
Informacyjnych

Liczba przeprowadzonych 37 211 48 14 26 44 20 42 442
spotkan informacyjnych
(tacznie stacjonarnych i online)

Liczba przeprowadzonych 0 22 70 62 40 33 3 5 235
szkolen dla Wnioskodawcéw

(tacznie stacjonarnych i online)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych 1Z RPO WM

Formy realizacji ustug $wiadczonych przez PIFE
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W zwigzku w wybuchem pandemii COVID w 2020 roku, PIFE uruchomity realizacje wybranych ustug
zarowno w formie stacjonarnej, jak i w formie on-line. Chodzi tu gtdwnie o szkolenia i spotkania
informacyjne, ale takze mozliwos¢ konsultacji indywidualnych przez komunikator Skype. Trudno w
petni oceni¢ réznice pomiedzy jakoscig ustug swiadczonych w obu formach, poniewaz forma zdalna
zostata wprowadzona dopiero pod koniec realizacji programu i zainteresowanie tymi ustugami
ksztattowata sie takze pod wptywem takich czynnikow jak: moment realizacji Programu, liczba
naboroéw, kolejnos¢ konkurséw (z reguty nie byt to pierwszy konkurs w danym dziataniu) itp. W opinii
przedstawicieli IZ forma szkolen pozostata bez wptywu na liczbe uczestnikdw. Warto odnotowaé, ze
obie formy dziatan szkoleniowych znajduja swoich zwolennikéw i powinny by¢ kontynuowane.

Z pewnoscia forma zdalna bardziej odpowiada doswiadczonym przedstawicielom firm doradczych,
ktorzy jak czesto przyznawali w badaniu, sg zainteresowani tylko niektdrymi watkami w ramach
pieciogodzinnego programu szkolenia, a mozliwos¢ odtworzenia nagrania w dowolnym momencie
gwarantuje im redukcje czasu zaangazowanego w pozyskanie tych informacji (jak rowniez redukcje
kosztow zwigzanych z dojazdem na szkolenie).

Utatwienia w komunikacji z wnioskodawcami ukierunkowane na zwiekszenie dostepnosci do

informacji o konkursach

Jedng z istotniejszych kwestii w zakresie informowania o funduszach europejskich jest zastosowanie
tzw. regut prostego jezyka. Te reguty sg w zastosowaniu przez UMWM juz od 2012 roku, a od dwéch
lat istnieje odrebny zespdt, ktéry w sposdb systematyczny dba o przestrzeganie tych zasad. W
grudniu 2021 r. jako pierwszy Urzad Marszatkowski w Polsce, UMWM podpisat deklaracje prostego
jezyka z MFiPR. Pracownicy Zespotu ZPO VIl w IZ uczestniczg w szkoleniach prowadzonych przez
stowarzyszeni profesjonalne, aby mdc przekazywac te wiedze departamentom, z ktérymi
wspotpracujg i fakt ten znajduje potwierdzenie w przeprowadzonym badaniu. Formy
rozpowszechniania tej wiedzy w UMWM obejmujg m.in.: mailingi, szkolenia, demonstrowanie
przyktadéw dobrych praktyk, itp. Odpowiednie materiaty sg udostepnione departamentom m.in. w
ramach cyklu ,,Prosciej niz myslisz o Funduszach Europejskich”, przygotowanego przez MFiPR. W
punktach PIFE stosowana jest aplikacja ,,Jasnopis,” program komputerowy, ktéry pozwala oceni¢, czy
tekst jest trudny pod wzgledem jezykowym. Poziom trudnosci jest mierzony w skali 1-7.W ramach
zespotu PIFE funkcjonujg takze , liderzy prostego jezyka”. Przedstawiciele zespotdw odpowiedzialnych
za organizacje naboréw, a takze pracownicy PIFE potwierdzajg Swiadomos¢ regut prostego jezyka.

Konsekwentne stosowanie regut prostego jezyka znajduje odzwierciedlenie w wynikach badania
zarowno w wymiarze ilosciowym jak i jakosciowym. W badaniu ankietowym mato zrozumiaty jezyk
dokumentacji konkursowej nie stanowit bariery dla wnioskodawcéw. Zadnych uwag w tym obszarze
nie sformutowaty takze firmy doradcze, z ktérymi prowadzono wywiady pogtebione.

Reguty prostego jezyka sg jedng z form zwiekszania dostepnosci do informacji o funduszach
europejskich takze dla osdb z niepetnosprawnosciami. Oprdcz tych regut stosowane sg ,,Standardy
dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-2020”, ktére majg charakter horyzontalny w catym systemie
realizacji funduszy europejskich. Podlegajg im wszelkie dziatania informacyjno-promocyjne, w tym
m.in. utwory wyprodukowane przez Zespét ZPO VI, takie jak dostosowania plikéw tekstowych, audio
deskrypcja spotéw radiowych lub filmowych z napisami i/lub lektorem, czy dziatania informacyjno-
promocyjne w projektach podejmowane przez beneficjentdw Programu. Jak pokazuje jednak
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praktyka badania ewaluacyjnego, warto te wymagania zastosowac nie tylko w stosunku do
witasnych utwordéw czy dziatan UMWM, ale takie wobec wszystkich podwykonawcéw jakichkolwiek
aktywnosci zwigzanych z funduszami, a wiec takze np. w zastosowaniu do realizacji badan
terenowych w ramach badan ewaluacyjnych.

Takze w zakresie obowigzkéw informacyjno-promocyjnych, skierowanych do beneficjentow,
prowadzone czynnosci sg uregulowane przez horyzontalne wytyczne MFiPR. Sposéb wdrozenia tych
obowigzkow jest gwarantowany przez odpowiednie zapisy umoéw o dofinansowanie, ktére monitoruje
zesp6t ZPO-VIII (1Z PIFE).

2.4. Wprowadzanie nowych lub niestandardowych form przekazu informacyjnego

78% respondentéw badania wyrazito zainteresowanie otrzymywaniem informacji z I0K lub PIFE
dotyczacych mozliwosci realizacji projektdw. Najchetniej respondenci chcieliby otrzymywaé takie
informacje w formie newsletteru przesytanego e-mailem (89%). Najchetniej respondenci badania
chcieliby by¢ informowani o zblizajgcych sie konkursach (98%), ich rozstrzygnieciach (56%), ale takze
szkoleniach organizowanych przez PIFE (56%) oraz spotkaniach informacyjnych (49%).

Wykres 6 Zagadnienia tematyczne w zakresie nowych form informowania o procesie aplikacyjnym
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Powiadomienia o zblizajacych sie naborach 98%

konkurséw |

2. Powiadomienia o aktualizacjach dokumentéw

strategicznych lub konkursowych I 48%

3. Powiadomienia o rozstrzygnieciu konkursu I 56

4. Powiadomienia o szkoleniach organizowanych

przez Punkty Informacyjne I 56%

5. Powiadomienia o spotkaniach informacyjnych

organizowanych przez Punkty Informacyjne I 49%

6. Powiadomienia o innych wydarzeniach
organizowanych przez Punkty Informacyjne | ENREEN 27%

7.  Zaproszenia do konsultacji pisemnych,

telefonicznych itp.. I 34%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsrdd beneficjentow i nieskutecznych
wnioskodawcéw RPO WM, (N=310)

W reakcji na konkursy o matym zainteresowaniu (czyli z reguty konkursy o trudnych warunkach
dostepu do srodkdw) ustanowiono skuteczny sposéb komunikacji pomiedzy departamentami IZ lub
IP a 1Z ZPO-VII. ZPO-VII kierowat do wszystkich jednostek wczesniejsze zapytania, dotyczace
konkurséw wymagajacych wzmocnienia akcji promocyjnych, natomiast 10K sygnalizowaty takie
zapotrzebowanie z wyprzedzeniem oraz przedstawiaty koncepcje dotarcia do ,,problematycznych
odbiorcow”. Dziatania sg prowadzone z duzym zaangazowaniem ze strony zespotéw
odpowiedzialnych za promocje. Jednym z przyktadow jest dz. 9.1.1., skierowane do dla OPS-éw i
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PCPR-6w, gdzie ZPO-VIIlI wdrazat doraznie dziatania promocyjne, np. wieksza liczba spotkan, listy
intencyjne do woéjtéw, starostéw wedtug pomystéw i ustalen z IOK. Inne z wymienionych przez
respondentéw badania jakosciowego form wsparcia dziatan informacyjnych to takze prowadzenie
przez zespoty ZPO-VII i ZPO-VIII na wniosek I0K akcji telefonicznych, lub umieszczanie artykutéw
promocyjnych w mediach branzowych, skierowanych do konkretnego segmentu odbiorcéow. W
zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych zastosowane dziatania wyczerpywaty dostepne
mozliwosci. Powodzenie naborow nie zalezy jedynie od zaangazowania IOK oraz ZPO-VIl i ZPO -VIII,
jesli niewtasciwie rozpoznano potencjat absorpcyjny beneficjentéw dziatan lub ich uzytkownikéw
na etapie programowania, co w niektorych przypadkach jest bardzo utrudnione. Przyktadem tej
sytuacji jest dz. 8.6.1 - zarzadzanie wiekiem w przedsiebiorstwach, w ktérym barierg dostepu byty
kryteria udziatu w konkursie (tj. liczba pracownikéw powyzej okreslonego wieku, ktdrzy majg wzigé
udziat w projekcie) oraz warunki rynkowe i bariery mentalne, ktére w warunkach polskich nie sg
jeszcze dostoswane do trenddw wynikajacych z koncepcji Silver Economy. Mimo intensywnej akcji
promocyjnej udato sie pozyska¢ mato zréznicowane przestrzennie projekty (tylko z jednego obszaru)
lub projekty o stabej jakosci, ktore nie uzyskaty dofinansowania. W odpowiedzi na to doswiadczenie,
WUP przygotowuje formy pilotazowe podobnych dziatarn z myslg o przygotowaniu lepszych
warunkéw do absorpcji podobnie ukierunkowanych srodkow.

2.5. Podsumowanie

Gtéwne 7Zrédta informacji o konkursach

Gtéwnym zrddtem informacji o konkursach jest internet, a takze informacje ptynace od firm
doradczych, z ktérymi wspdtpracuje 50% badanych. Media regionalne odgrywajg marginalng role w
przekazie. Jesli chodzi o strony internetowe, najwiekszg popularnoscia cieszyta sie strona:
www.rpo.malopolska.pl. W marginalnym stopniu wnioskodawcy korzystali ze stron IP.
Whnioskodawcy uznajg tez jezyk komunikacji na stronie, ale takze szerzej- w przekazie medialnym, na
szkoleniach, w dokumentach konkursowych jako zrozumiaty. Ta kwestia zostata uwzgledniona
horyzontalnie w badaniu, a pozytywne wyniki potwierdzaja, ze reguty prostego jezyka sg stosowane
w sposdb bardzo konsekwentny. Warto zauwazy¢, ze sposdb dziatania stuzb informacyjno-
promocyjnych jest dosé silnie uwarunkowany zatozeniami jednolitymi na poziomie catego sytemu
wdrazania Umowy Partnerstwa. Warunkujg to zapisy art. 115-117 oraz Zatgcznik XIl Rozporzadzenia
Ogdlnego 1303/2013. Obejmuje to takie kwestie jak poszczegdlne aspekty strategii komunikacyjnej
Programu, sposdb i zakres funkcjonowania PIFE, przestrzeganie horyzontalnych zasad w postaci regut
prostego jezyka, standardéw dostepnosci m.in. skierowanych do 0séb z niepetnosprawnoscia,
obowigzkéw informacyjno-promocyjnych realizowanych przez beneficjentéw Programu na poziomie
projektéw.

Najwieksze zapotrzebowanie na dodatkowg informacje zostato zidentyfikowane w obszarze polityk
horyzontalnych oraz definicji wskaznikow.

Ocena komunikacji wedtug uczestnikdw procesu

Beneficjenci réwnie pozytywnie ocenili komunikacje z PIFE jak i z IOK. Oba Zrédta pomocy sg cenne i
komplementarne wobec siebie. Realizacja zadan informacyjnych wytgcznie za posrednictwem IOK nie
bytaby efektywnym systemowo rozwigzaniem. Bardzo pozytywnie zostata oceniona rola 1Z ZPO VI
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we wspétpracy nad kanatami komunikacji konkurséw, zwtaszcza konkurséw skierowanych do trudno
dostepnych grup docelowych. Mimo zaangazowania i wspétpracy na linii IZ ZPO-VII i ZPO - VIl a I10K,
promocja i informacja nie jest w stanie w kazdym przypadku zagwarantowac¢ odpowiedniego
zainteresowania naborem, jesli z réznych przyczyn niewtasciwie zostata zinterpretowana zdolnos¢
absorpcyjna tych podmiotéw podczas etapu programowania wsparcia.
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3. OGLASZANIE | PRZEPROWADZANIE KONKURSOW/NABOROW | OCENA PROJEKTOW

3.1. Dokumentacja konkursowa - usprawnienia w sposobie zapisu tresci, ksztatcie i
formacie dokumentéw (w tym wnioski o dofinansowanie)

Ogodlna ocena uproszczen

Ogdlna ocena uproszczen w prowadzonych na przestrzeni perspektywy w dokumentacji konkursowej
obowigzujgcej w Programie, jest trudna do uchwycenia w badaniu ilosciowym realizowanym wsrdd
beneficjentdéw i nieskutecznych wnioskodawcéw Programu. Z jednej strony potowa ankietowanych
korzystata z ustug firmy doradczej w procesie aplikacyjnym (patrz rozdziat 2.), z drugiej strony
pozostata czes¢ ankietowanych moze miec tylko pojedyncze doswiadczenia zwigzane z aplikowaniem
o $rodki a/lub proces ten przebiegat relatywnie dawno. Dlatego analiza percepcji zmian
wprowadzonych w dokumentacji konkursowej jest utrudniona i relatywnie niewielki odsetek
respondentéw potwierdza, ze dostrzega jakies zmiany w dokumentacji konkursowej (56% nie ma
zdania na ten temat). Wyniki w tym zakresie sg bardzo zblizone w populacjach beneficjentow i
whnioskodawcow, a co ciekawe réwniez bardzo zblizone w populacjach korzystajgcych ze srodkéw EFS
i EFRR, stad mozna omoéwic je facznie. Niemal jedna trzecia ankietowanych nie dostrzega zadnych
uproszczen w dokumentacji, a od 2% do 7% zauwazyto odpowiednie zmiany: w tresci regulaminu
(6%), w formularzu WoD (5%), w zakresie zatgcznikow do WoD (7%), w instrukcji wypetniania WoD
(4%), lub w innych dokumentach (2%). Sami wnioskodawcy, tak skuteczni i nieskuteczni, wskazywali
w odpowiedziach otwartych na trzy zasadnicze uproszczenia, ktére byty dla nich pomocne:

e bardziej szczegdtowy opis w instrukcji wypetniania wnioskow;

e uproszczenia w formularzu wniosku (bez konkretnych wskazan o jakie uproszczenia chodzi,

poza forma elektroniczng formularza);

e rezygnacja z niektérych zatgcznikdw.
Pogtebiona analiza przeprowadzona w ramach wywiadéw, w tym z firmami doradczymi potwierdzita,
ze rzeczywiscie redukcja zatacznikow do WoD jest najbardziej widocznym uproszczeniem w
dokumentacji konkursowej, w tym nie tylko w ramach tej perspektywy, ale takze w pordéwnaniu
pomiedzy poprzednig a uptywajgcg perspektywa (np. studium wykonalnosci, biznesplany):

,Pojawito sie cos takiego jak ocena formalna drugiego stopnia, dzieki czemu takie formalne szczegdty
byty sprawdzane juz dla projektow wtasciwie wybranych do dofinansowania. Jakby w odniesieniu do

podpisania juz decyzji i podpisania umowy” (cytat z wywiadu z przedstawicielem firmy doradczej).

Respondenci, ktorzy dostrzegli zmiany w dokumentacji konkursowej (n=159), oceniajg je co najmniej
neutralnie (ok. 30%) lub raczej pozytywnie i pozytywnie (tgcznie 45%).
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Wykres 7. Ocena zmian w dokumentacji konkursowej przez uczestnikow badania ankietowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (n=111) i
nieskutecznych wnioskodawcow (n=48) RPO WM

Jednym z praktycznych postulatéw sformutowanych w badaniu przez przedstawicieli firm doradczych
jest publikacja wykazu lub sygnalizowanie wprowadzonych zmian w dokumentacji poszczegdlnych
konkurséw w ramach jednego dziatania:

,Caty czas ewoluuje ta dokumentacja. Tutaj jakgs sugestie jakg mogtbym miec to jest kwestia
wskazywania roznic pomiedzy poszczegdlnymi konkursami organizowanymi w ramach jednego
dziatania, wiec mozna by byto wprowadZzic, jezeli co roku jest organizowany jakis konkurs i co roku
publikowana jest dokumentacja to mozna by byto napisac co sie zmienito od ostatniego roku”
(cytat z wywiadu z przedstawicielem firmy doradczej).

Analizy przedstawione ponizej dotyczg poszczegdlnych elementdw dokumentacji konkursowej,
ktorym w ankiecie dedykowano odrebne pytania.

Ocena ogtoszen o konkursie

Jesli chodzi o ogtoszenie o konkursie wnioskodawcy oceniali je przewaznie bardzo pozytywnie lub
pozytywnie pod wzgledem nastepujgcych parametréw: przystepny i zrozumiaty jezyk (84% ocen co
najmniej pozytywnych), kompletnos¢ (89% ocen pozytywnych), spdjnosé logiczna (95%), fatwy
dostep do informacji (86%). Nieznacznie stabiej oceniali te parametry nieskuteczni wnioskodawcy
(Wykres 9.) niz beneficjenci (Wykres 8.). Odpowiedzi udzielane przez beneficjentéw EFS i EFRR mozna
uznac za zblizone.
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Wykres 8 Cechy jezyka, jakim byto napisane ogtoszenie w opinii beneficjentow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw RPO WM
(N=795)

Wykres 9 Cechy jezyka, jakim byto napisane ogtoszenie w opinii nieskutecznych wnioskodawcow

5%

Byto fatwo dostepne 22% 57% 8% 8%
4%
Byto spojne/niesprzeczne 14% 65% 9% I 9%
3%
Byto kompletne 17% 66% I 9%
6%
Byto napisane przystepnym, zrozumiatym jezykiem 14% 62% 11% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak B Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw

RPO WM (N=319)

Ocena formularza WoD
Jesli chodzi o formularz WoD ocena respondentéw badania ankietowego odnosita sie do

przejrzystosci tego dokumentu. Niemal 30% badanych nie ma zdecydowanej opinii na ten temat, ale

blisko 40% uwaza formularz za raczej przejrzysty dokument. Jesli podsumowac oceny bardzo

pozytywne i pozytywne, to przejrzystos¢ formularza dobrze ocenia prawie potowa wnioskodawcow

skutecznych i nieskutecznych. Podobnie odpowiedzi ksztattujg sie w grupach korzystajgcych ze
srodkéw w ramach EFRR i EFS. W ocenie formularza uwidacznia sie nieznacznie wieksze

zréznicowanie ocen pomiedzy beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, ktérzy przejawiaja

nieco wiekszg tendencje krytyczng wobec formularza WoD.
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Wykres 10 Przejrzystos$é formularza wniosku w opinii beneficjentdéw i nieskutecznych
whnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw (N=719) i
nieskutecznych wnioskodawcéw (N=395) RPO WM

Mozna to uznac za bardzo dobrg ocene, zwtaszcza w sytuacji gdy formularz WoD jest rozbudowany
m.in. w kontekscie pdl, ktére dawniej mogty stanowi¢ obszerny zatgcznik do wniosku:

LJestesmy bodajze jedynym wojewddztwem, ktéry nie wymaga tak zwanego studium wykonalnosci
projektu. Mysmy wyjeli ze studium wszystkie wazne elementy wedtug nas, wtozylismy je do wniosku o
dofinansowanie, nie mamy dodatkowego dokumentu, za ktory beneficjent z reguty dosc sporo pfaci i
zleca go na zewngtrz. Jedynym jakby ekstraktem takim ze studium, ktory jest jego tam jakgs czescig
to jest analiza finansowa, ktorq mamy w formacie xIs, natomiast zatozenia do niej sq opisane juz we
wniosku o dofinansowanie. Nasz wniosek sie moze wydawac bardzo obszerny, natomiast on
konsumuje 20 razy bardziej obszerny dokument, jakim jest studium wykonalnosci, ktory jest w
wiekszosci wojewddztw” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

Pogtebione wywiady z przedstawicielami IZ oraz IP odpowiedzialnymi za proces oceny wnioskéw
potwierdzity, ze jednym z gtéwnych kierunkéw zmian, proponowanych w formularzu wniosku jest
usuniecie pdl, w ktérych wnioskodawcy wpisuja powielajace sie informacje z innymi obszarami
whniosku a takze uproszczenie pdl, ktére wnioskodawcom sprawiaty najwiecej ktopotow.

,Kolejny element jest taki, ze jakby my teraz na pewno bedziemy wniosek upraszczac, bedziemy sie
starali jakby zlikwidowac pewne pola, ktore sie nie sprawdzity. Niepotrzebne jest tyle pdl, dotyczgcych
analizie odbiorcow, chcemy to, ze tak powiem sScisng¢ w jedno pole méwigc wprost. Chcemy zrobic
bardziej matrycowo i prosciej zagadnienia zwigzane z pomocq publiczng, bo to jest kolejny kamien po
prostu, ktory jest strasznie ciezki dla naszych beneficjentow, zresztq dla nas tez. To jest mi sie wydaje,
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Ze oprdcz analizy finansowej pomoc publiczna jest chyba drugim najmniej przyjemnym i
najtrudniejszym dla naszych beneficjentow obszarem.” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji
systemu wdrazania). Te spostrzezenia znajdujg potwierdzenie w badaniu ankietowym (por.
informacje zawarte w sekcji poswieconej zatgcznikom do WoD).

Z kolei jednym z postulatow odnotowanym w badaniu iloSciowym z udziatem wnioskodawcow (w
ramach pytania otwartego) jest rezygnacja ze zbyt precyzyjnych wymagan odnosnie opisu
wariantow technicznej realizacji projektu, zwtaszcza w dziedzinach charakteryzujacym sie szybkim
postepem technologicznym.

Ocena zatacznikdw do WoD

Jak juz wspomniano elementem, ktory byt relatywnie czesciej wskazywany jako obszar o potencjale
do dalszych usprawnien byty zataczniki do formularza WoD. Co prawda 69% ankietowanych nie ma
zdania na temat zatacznikéw, 23% nie widzi potrzeby zmian, a tylko ok. 10% wszystkich
respondentow wskazato, ze istnieje obszar do poprawy i podato konkretne pomysty zmian. Wydaje
sie, ze to niewielki odsetek ankietowanych, ale ponownie- wracajac do ogdlnie trudnego w percepcji
respondentdéw pytania o uproszczenia w dokumentacji konkursowej- ten obszar zarysowuje sie
najwyrazniej ze wszystkich. Wsrdd zatgcznikdw, ktére respondenci najczesciej typowali oni do
usuniecia (spos$rod 96 odpowiedzi o charakterze jakosciowym), znajdujg sie nastepujace:

e analiza finansowa;

e deklaracja Natura 2000;

e dokumenty, w tym strategiczne, ktdre sg dostepne on-line;

e formularz pomocy de minimis w formacie xls;

e prawo do dysponowania nieruchomoscia;

e wszystkie zataczniki ktore generujg koszt dla wnioskodawcy.

Wybranych beneficjentéw i wnioskodawcéw projektédw EFS (n= 318) zapytano o ocene zatgcznika do
dokumentacji konkursowej w Osi VIII, jakim sg standardy ustug. Ich celem byto ujednolicenie jakosci
Swiadczonych ustug przy wsparciu Srodkéw UE, niezaleznie od miejsca, w ktdrym sg $wiadczone.
Dokfadnie 60% beneficjentow tej Osi, ktdrzy wyrazili zdanie na temat tego dokumentu, wskazato
najczesciej, ze jego wprowadzenie byto dla nich zrozumiate (32% beneficjentéw), pozwolito na
przygotowanie lepszego jakosciowo projektu (19% beneficjentdéw), ale odpowiednio 13% i 12%
uznato takze odpowiednio, ze standardy podniosty koszt realizacji oraz sg zbednym obowigzkiem w
ich ocenie.
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Wykres 11 Ocena standardéw ustug jako zatgcznika do dokumentacji konkursowej w Osi VI
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentow i nieskutecznych
wnioskodawcéw RPO WM (N=318)

Priorytety zmian dokumentacji konkursowej projektéw

Analizujac kierunki zmian mozliwych do wprowadzenia w dokumentacji konkursowej konkursu,

w tym do formularza WoD oraz jego zatgcznikdw, warto mie¢ na uwadze priorytety sytemu realizacji
RPO WM. W opinii przedstawicieli tego systemu, rézne procesy w jego ramach sg wzajemnie
potgczone, wptywajg na siebie. W zwigzku z tym zmiany w sposobie przygotowania projektéw moga
wptynac na przebieg ich realizacji i znaczgco podwyzszy¢ ryzyko utraty niewfasciwie wykorzystanych
srodkow:

,Dla mnie najwazniejsze jest to, Zeby projekty, ktore trafiajg do realizacji byty wtasciwie
przygotowane pod tym wzgledem formalnym merytorycznym prawnym, czyli zebysmy przez to sito
oceny nie przepuscili projektow, ktdre sq na wstepie przygotowane niezgodnie z zasadami programu,
to jest pierwsze. Po drugie, Zeby te projekty oferowaty to, co rzeczywiscie majq oferowac, czyli Zeby
wnioskodawcy byli (..) jak najlepiej przygotowani do realizacji wsparcia na rzecz uczestnikow
projektow, na rzecz Matopolan. To jest dla mnie najistotniejsza kwestia, a wszystkie kwestie formalne
tylko majq temu stuzyc, zeby jakby to osiggngc¢” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji
systemu wdrazania).

Ryzyko nienalezytego wykonania projektu jest wzglednie wysokie takze dla doswiadczonych,
wielokrotnych beneficjentéw systemu np. JST, biorgc pod uwage kompleksowos$¢ proceduralng
projektéw oraz nieustanne zmiany w sposobie ich wdrazania projektéw w kazdej kolejnej
perspektywie.
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Ocena dostepu do systemu eRPO

Dostep do systemu eRPO zostat oceniony bardzo pozytywnie przez dwie trzecie wszystkich
respondentéw. Tylko 13% badanych wskazato na problemy w korzystaniu z systemu, przy czym
gorzej na tym polu radzili sobie nieskuteczni wnioskodawcy (17%) niz beneficjenci (11%). Ogdlnie
mozna zauwazy¢, ze z systemem nieco lepiej radzili sobie beneficjenci projektéw EFS niz EFRR.
Niemal 10% wiece]j beneficjentow projektédw EFS (tj. 79%) nie odnotowato trudnosci w korzystaniu z
systemu w poréwnaniu do 70% beneficjentéw projektow EFRR.

Na podstawie udzielonych trudno wskazaé jednoznacznie elementy uzytkowania systemu, ktére
powodujg ewentualne trudnosci. Uzyskane wyniki prowadzg raczej do wniosku, ze jesli uzytkownik
systemu uznat korzystanie z niego za trudne, to niemal wszystkie elementy tego doswiadczenia
stanowity dla niego wyzwanie.

Wykres 12 Zakres trudnosci w korzystaniu z systemu eRPO
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentow (n=81) i
nieskutecznych wnioskodawcéw (n=67) RPO WM

Oprdcz wspomnianej juz w poprzednim rozdziale funkcjonalnosci w postaci automatycznej instrukcji
wypetniania wniosku, w toku badan pogtebionych zaproponowano dodatkowo nastepujace
usprawnienie Generatora Wnioskéw w ramach systemu eRPO dla wnioskodawcéw, jakim jest
mozliwos¢ samodzielnego odwieszenia przestanej do oceny propozycji projektu przed terminem
zakonczenia naboru:
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»To co bym zmienit w generatorze, to to jest taka rzecz, ktérq zaobserwowatem w konkursach
organizowanych przez Komisje Europejskq. Tam to wyglgda w ten sposob, bo mamy... zatézmy termin
ztozenia projektu, ktory mija dziesigtego listopada o godzinie szesnastej, i teraz konkurs trwa na
przyktad dwa miesigce. Technicznie to wyglgda w ten sposdb, Zze my musimy wniosek o
dofinansowanie umiesci¢ w generatorze. Jak on juz jest umieszczony to walidujemy sobie go, czyli
sprawdzamy czy wszystkie pola sq wypetnione i péZniej naciskamy przycisk wyslij i jak nacisniemy
sobie ten przycisk wyslij trzy dni wczesniej, ale na przyktad przysztoby nam do gtowy, ze jeszcze mozna
bytoby cos dodac, to juz tego nie mozemy zrobic oficjalnie. Bo nieoficjalnie jak sie ma numer telefonu
do osoby, ktdra jest informatykiem w eRPO na przyktad, to mozna zadzwonic i prosi¢ o odblokowanie
projektu, ale to pdjscie drogq okrezng. Generalnie w Komisji Europejskiej zatwierdza sie w wniosek,
ale pézniej do momentu zakoriczenia konkursu, o tej godzinie szesnastej dziesigtego listopada istnieje
mozliwos¢ samodzielnego odwieszenia tego wniosku” (cytat z wywiadu z przedstawicielem firmy
doradczej).

Inne problemy w procesie ubiegania sie o dofinansowanie

Jesli chodzi o inne problemy, ktére wnioskodawcy napotykali w procesie ubiegania sie o srodki, w
badaniu zidentyfikowano nastepujgce kwestie, stanowigce pole do ewentualnych usprawnien:

e Kalkulatory limitéw dla wnioskodawcdw, a szerzej by¢ moze automatyzacja obliczen budzetu
projektu w oparciu o formuty, ktére oprécz limitéw wynikajacych z Programu uwzgledniatyby
takze inne kwestie tj. obliczenie kwalifikowalnosci podatku VAT itp.

,Uwazam, ze najbardziej poptacataby dobra praca z beneficjentem, zeby mu uswiadomic i
przygotowac go na te wszystkie rzeczy, da¢ mu narzedzia proste typu na przyktad kalkulatory
limitow, jezeli jest wiecej, niz dwa, trzy limity w projekcie, on powinien miec kalkulator, do
ktorego to wrzuci i sobie obliczy, zobaczy, jak mu to wyjdzie. Plus wniosek powinien to
automatycznie wyliczac tak, zeby nie byto pomytek w tym zakresie. Wiec takie rozwigzania na
pewno zaproponujemy, na ile bedziemy mogli ” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji
systemu wdrazania);

e Powigzania spétek rozwigzane na ptaszczyznie systemowej, w sposdb ujednolicony dla
systemu wdrazania funduszy europejskich na poziomie krajowym i regionalnym.

y,kazda instytucia ma inny sposdéb podejscia do wielkosci przedsiebiorstwa i okreslenia
powiqgzan pomiedzy przedsiebiorstwami. Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju ma swoje
podejscie, PARP ma swoje podejscie, NCP swoje, a Urzqgd Marszatkowski ma swoje, to jest
duzy problem.

Sktadam projekt z firmg do jednej instytucji i oni nie majg z nig zadnego problemu, a druga
instytucia mowi nie, my z nimi umowy nie podpiszemy, poniewaZz oni sq duzym
przedsiebiorstwem. Sktadam raz projekt do instytucji i oni powiedzq, Ze jest dobrze, a
pozniej jak drugi raz sktadam, to oni méwiq, Ze juz nie jest dobrze” (cytat z wywiadu z
przedstawicielem firmy doradczej).
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3.2 Przejrzystos¢ i skutecznosé kryteriow wyboru

Kryteria oceny projektow raczej nie stanowity powaznego problemu dla beneficjentow i
nieskutecznych wnioskodawcéw Programu. 75% beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcow
badz nie ma zdania, badz nie odnotowato problemdéw w zwigzku ze sformutowaniem kryteriéw
oceny. Zastrzezenia do kryteriow formalnych zgtosito 3% beneficjentéow i 8% nieskutecznych
whioskodawcéw, a zastrzezenia do kryteridw punktowanych dwukrotnie wiecej (odpowiednio 6% i
13%). Cho¢ odpowiedzi w grupach beneficjentéw srodkéw EFS i EFRR nie odbiegajg od siebie w
znaczacy sposdb, mozna jednak zauwazy¢, ze kryteria oceny lepiej postrzegali projektodawcy EFS niz
EFRR. (Jest to jednak relatywnie niewielki odsetek populacji beneficjentow w obu przypadkach).
Jesli chodzi o przyktady kryteriéw sformutowanych w sposéb niejednoznaczny, relatywnie czesto
whnioskodawcy podawali kryteria: ,,Wptyw projektu na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu” oraz
»Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej”. Zauwazalna tez byta krytyka kryteriéw stosowanych w
naborach, w ktérych uczestniczyli przedsiebiorcy. Byty to kryteria dotyczace projektéw B+R (O$ |)
oraz projektéw energetycznych (audyt energetyczny) (OS 1V). Pewna trudno$¢ powoduje takze
odpowiedz na kryterium ,,zapotrzebowanie rynkowe”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka ocena beneficjentéw moze wynikac z faktu, ze kryteria sg raczej
dobrze zdefiniowane. Zespoty I1Z oraz IP dokonujgce oceny wnioskdw na podstawie tych kryteriow,
miaty mozliwos¢ przekazania uwag do sposobu ich formutowania przez Komitety Monitorujgce i
niejednokrotnie korzystaty z tej opcji. Praca nad kryteriami trwata zatem na biezaco i byta oparta o
refleksje ptynaca z wdrazania. W badaniu ustalono, ze najwazniejsze cechy dobrego zestawu
kryteriéw uwzgledniaja:

e Kryteria dostepowe ktdre s3 zgodne z okreslonymi zapisami programu, ale napisane w
przystepny sposéb:

»Kryteria nie sq idealne, ale nie bede ich krytykowac, poniewaz ja tez nie mam dobrego pomystu na
lepsze kryteria. Na pewno uwazam, ze specyficzne warunki, ktore sq na etapie oceny formalnej, ktdre
wynikajg z zapisow SzOOP-u powinny by¢ wskazane wprost w kryteriach, a nie sq, sqg odwotania do
punktu 5. SzO0P-u, do punktu 23 SzOOP-u.” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu
wdrazania).

»Nalezy zwrdcic uwage na kryteria, bo tutaj akurat czesto zdarzajq sie konkursy, gdzie pojawiajq sie
kryteria oceny, ktdre nie byty zwigzane w Zzadnym stopniu z zakresem danego dziatania, na przyktfad
kwestie lokalizacji organu podatkowego czy uczestnictwa w klastrze w projektach, gdzie nie mielismy
do czynienia w ogdle z klastrem jako takim obszarem wsparcia. | to troszke tak rozmywato naszg
ocene. Wiec tutaj te kryteria powinny byc stricte tylko zgodne z tym, co jest w punkcie 5. SzOOP-u,
czyli tym opisem poddziatania” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

e Kryteria merytoryczne, ktére odpowiednio réznicujg populacje projektéw poddanych

ocenie (ze wzgledu na obowigzek wybrania do dofinansowania wszystkich projektow o tej
samej liczbie przyznanych punktéw).
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W kontekscie przyznawanej punktacji wnioskodawcy nie zgtaszali wiekszych uwag odnosnie
kryteriow, ktore ich zdaniem mogty by¢ przeszacowane lub niedoszacowane. Niedoszacowane
kryteria spostrzegto 3% beneficjentéw i 6% nieskutecznych wnioskodawcdéw, natomiast
przeszacowane potrafito zinterpretowac odpowiednio 4% i 7% ankietowanych w tych populacjach. W
tym pytaniu nie odnotowano réznic pomiedzy odpowiedziami beneficjentéw EFRR i EFS.

System wagowy obowigzujagcy w RPO WM wydaje sie dos¢ skomplikowany, liczba kryteriéw oceny
wydaje sie by¢ wieksza niz w poréwnywalnych dziataniach programéw na poziomie krajowym
(wybrane dziatania POIR czy POWER). Dla osoby, ktdra nie jest dobrze zaznajomiona z systemem
wagowym, moze to stanowié pewng trudnosc.

,Zdarzaty sie nam sytuacje zwtaszcza w tych takich konkursach, gdzie wybieraliSmy na przyktad po
jednym operatorze w subregionie, Zze projekty odpadaty jednym punktem, ale po przemnozeniu przez
wage to byty juz 3 punkty, no i to robito juz réznice punktowgq. A btqd niejednokrotnie byt jakis tak no
naprawde marginalny typu nie wiem ktos kupowat komputery w zwigzku z tym dostat uwage w
kryterium dotyczqgcym potencjatu technicznego, ze nie ma w peftni potencjatu, taka uwaga po
przemnozZeniu przez 3 juz dawata jakgs tam rdoznice. Wiec system nie jest przejrzysty po prostu dla
kogos, kto w nim nie uczestniczy na biezgco i mysle, ze jest trudny do wyjasnienia w takich prostych
stowach komus jakiemus laikowi, komus, kto po prostu tym sie na co dzien nie zajmuje.” (cytat z
wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

Jednak w kontekscie tego, o czym wspominano wyzej system wagowy posiadat zalete réznicowania
ocen w warunkach duzej konkurencji o srodki. Alternatywg bytoby wybranie odpowiednio
konkurencyjnego zestawu ,,odwaznych” kryteriéw, premiujgcych projekty, ktére w najwiekszej
mierze lub w najbardziej innowacyjny sposdb realizujg misje wyrazong w Programie. Takie kryteria tj.
punktowe a nie {0,1} dajg mozliwos¢ wykorzystania potencjatu zewnetrznych ekspertéw
merytorycznych oceniajgcych wnioski.

W badaniu sformuftowano takze pomyst, aby nagradza¢ dodatkowymi punktami projekty, ktére
promujg nowe, nierozpowszechnione rozwigzania lub wprowadzajg je w wiekszej skali- ta propozycja
dotyczyta oceny realizacji zasad horyzontalnych w projektach.

3.3. Ocena wnioskow o dofinansowanie

Parametry systemu oceny projektéw w RPO WM

W toku badania terenowego zidentyfikowano nastepujgce wartosci, ktérymi kierujg sie zespoty
oceny projektow zlokalizowane w IZ oraz IP RPO WM. Tymi wartosciami sg:

e powtarzalnos¢;

e standaryzacja;

e transparentnos¢;

o efektywnos¢ (naktad pracy zwigzanej z oceng WoD w relacji do czasu).

Cele te akcentujg jakos¢ procesu. Sg zatem bardziej ztozone niz cel zorientowany na minimalizacje
czasu trwania procedury, choé ten parametr jest najbardziej widoczny ,,na zewnatrz” zaréwno od
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wzgledem oceny systemowej tj. tempo kontraktacji Srodkéw, jak i dla wnioskodawcéw. Ich
oczekiwania w tym zakresie mogg by¢ sprecyzowane réwnie jasno, jak w wypowiedzi ponizej:

,0d zamkniecia konkursow do wynikow to uwazam, ze cztery miesigce to powinno by¢ maks” (cytat z
wywiadu z przedstawicielem firmy doradczej).

Dla samych instytucji systemu wnioskowanie o wydtuzenie czasu trwania procedury oceny wnioskéw
nie stanowito formalnie wiekszego problemu, jesli znajdowato odpowiednie uzasadnienie.
Czynnikami, ktére miaty na to wptyw byty przede wszystkim liczba ztozonych wnioskéw oraz zasoby
kadrowe zespotu, obstugujgcego nabor.

Ze wzgledu na wspominang juz w rozdziale dynamike przebiegu tej perspektywy i kwestii, ktére na
nig oddziatywaty, najwieksze kumulacje naboréw wystepowaty w latach 2017-2019. W dalszej czesci
rozdziatu omdéwione zostang rézne strategie optymalizacji zasobdw kadrowych systemu,
zwiekszajgce doraznie jego efektywnosé w momentach najwiekszych obcigzen praca.

Harmonogramy i organizacja naborow

W badaniu poruszono dwa watki zwigzane oceng czasu na przygotowanie sie do konkursu, tj.:
dostepnos¢ harmonogramdw, a takze czas na przygotowanie sie do nich od momentu publikacji
ogtoszenia. Czas potrzebny na przygotowanie dokumentacji okazat sie czynnikiem réznicujgcym
odpowiedzi wsrdd beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw Programu. Odpowiednia
dostepnos¢ harmonogramdw zostata oceniona pozytywnie przez 41% beneficjentow i 34%
nieskutecznych wnioskodawcéw. Takich samych odpowiedzi udzielali oni na pytanie o czas na
przygotowanie dokumentacji konkursowej, dostepny od momentu ogtoszenia o naborze, co moze
wskazywac na fakt, ze respondenci nie dostrzegajg wiekszej rédznicy pomiedzy tym dwiema
kwestiami. Na pewno jednak potowa ankietowanych uznata, ze czas na przygotowanie
dokumentacji byt dla nich raczej krotki i zbyt krétki. Tymczasem pogtebiona analiza jakosciowa w
ramach przeprowadzonych wywiadéw pozwala zréznicowad te kwestie i ustali¢, ze harmonogramy
ogtaszane z wyprzedzeniem rocznym stanowity odpowiedni instrument powiadamiania o
planowanych naborach, co potwierdzity zaréwno firmy doradcze jak i przedstawiciele systemu
wdrazania, odpowiedzialni za organizacje pracy zespotéw przygotowujacych ich realizacje. Cennym
instrumentem koordynacji okazat sie przygotowywany przez Departament ZPO Ramowy Plan
Realizacji Dziafan, ktory jest dodatkowym dokumentem w systemie realizacji RPO WM. Pewne
watpliwosci zgtoszono jedynie w odniesieniu do odstepow czasu organizacji konkurséw,
zaadresowanych do tych samych grup kwalifikowalnych podmiotéw. Nie odnosity sie one do
przedsiebiorcéw, ale raczej do innych potencjalnych beneficjentéw tj. np. JST.

»Tak czy inaczej beneficjenci majq tez ograniczone mozliwosci sktadania wnioskow. Prosze sobie
wyobrazic, Ze jest nie wiem gmina przecietnej wielkosci jakas nieduza, miasto srednie, ktora ma
nawet miasto powiedzmy, ktére ma nie wiem 25 tysiecy mieszkancow, ilez moze oséb miec by¢ w
Urzedzie Gminy i ile oséb bedzie oddelegowanych do przygotowania projektow, dwie, trzy, czy one sq
w stanie przygotowac dokumentacje konkursowq do 6-7 konkursow réwnolegle” (cytat z wywiadu z
przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).
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Jednak, jak zgodzili sie rozmdwcy uwzglednieni w badaniu, istniaty czynniki wptywajgce na przebieg
kontraktacji Srodkéw, ktére usprawiedliwiaty te sytuacje na przestrzeni uptywajgcej perspektywy. Do
czynnikéw tych nalezaty:

e opdznienia w rozpoczeciu procesu wdrazania perspektywy;

e duza skala srodkéw przeznaczonych do wydatkowania;

e konieczno$¢ wykazania odpowiednich poziomoéw realizacji wskaznikéw Programu w
perspektywie srédokresowe;j.

Ocena procesu korekt i uzupetnien przez wnioskodawcow

41% respondentéw badania byto przekonanych, ze uczestniczyli w naborze, w ktérym ztozono duzg
liczbe wnioskow, a 34% uwaza, ze jedynie niewielki odsetek projektéw ztozonych w konkursie uzyskat
dofinasowanie. Jednoczesnie 69% ankietowanych uczestniczytoby w podobnym naborze, nawet
gdyby wiedzieli z géry, ze bedzie duza konkurencja. Co do zasady zatem, nabory konkursowe byty
zjawiskiem mocno konkurencyjnym, co jest akceptowalne przez wnioskodawcéw. Wiekszos¢
uczestnikow konkurséw, ktdorzy wzieli udziat w badaniu (62% beneficjentéw Programu),
potwierdzito, ze ich wniosek byt kierowany do wyjasnied w ramach procesu oceny’. Jednak
zdecydowana wiekszo$¢ (83%) przyznaje takze, ze rozumie dlaczego wniosek zostat skierowany do
korekt lub uzupetniei. Podobnie wysokie oceny uzyskaty odpowiedzi na pytanie, czy beneficjent
wiedziat w jaki sposéb dokonac korekt (80% odpowiedzi pozytywnych) oraz w jakim czasie powinien
to zrobié¢ (88% odpowiedzi pozytywnych). W nieco mniejszy, ale wysokim stopniu beneficjenci byli w
stanie przewidzie¢, w jaki sposdb czynnos¢ dokonywania korekt i uzupetnien, wptynie na czas oceny
whniosku (64% odpowiedzi pozytywnych). Mozna zatem uzna¢, ze proces dokonywania korekt i
uzupetnien jest postrzegany bardzo pozytywnie przez beneficjentéw. Nie zajeli oni zdecydowanego
stanowiska w ocenie sytuacji, czy taka propozycja jest efektywna pod wzgledem zaangazowania
zasobow (kadrowych lub czasowych) z ich strony. Réznica pomiedzy odpowiedziami pozytywnymi
(41%) i negatywnymi (53%) na to pytanie nie jest bardzo duza, zwazywszy ze jest to proces praco- i
czasochtonny. Wydaje sie, ze waznym czynnikiem dla wnioskodawcdéw pozostaje utrzymanie sie w
whniosku w procedurze.

W opinii pracownikdw zespotéw oceniajgcych wnioski w ramach 1Z oraz IP element korekt i
uzupetnien jest takze sSrodkiem komunikacji z beneficjentami, forma pomocy we wtasciwym
uzupetnianiu formularzy wnioskéw. Jak wynika z wypowiedzi uczestnikéw badania jakosciowego
zarowno po stronie przedstawicieli systemu wdrazania jak i po stronie beneficjentéw (firmy
doradcze), taki sposéb procedowania jest pozadany i nie powinien zosta¢ zmieniony. Z jednej strony
jest to pewne zatozenie przyjete na poziomie systemowym (zaréwno w IZ jak IP) przez zespoty
wyboru projektow jako dodatkowa forma pracy z wnioskodawcg na konkretnych, przedtozonych
przez niego dokumentach w celu wypracowania mozliwie najwyzszej jakosci wniosku. Z drugiej
strony, nie istniejg obiektywne mozliwosci wyselekcjonowania na wstepnych etapach procedowania

7 Nieco rzadziej do wyjasnien kierowano wnioski projektodawcéw EFS niz EFRR. Na pytanie czy wniosek zostat
skierowany do korekty lub wyjasnien przeczagco odpowiedziato 21% ankietowanych projektodawcéw EFS, a
tylko 10% ankietowanych projektodawcéw EFRR.
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whnioskoéw, ktore projekty ma szanse przejsé z powodzeniem ocene merytoryczng. Taka decyzja
bytaby arbitralna i obarczona duzym ryzkiem btedu:

»Uwazam, ze wszystkie, tutaj powinna by¢ rownos¢ dlatego ze to jest subiektywna ocena
oceniajgcego: Ten ma szanse, a ten nie ma. Nie daje nam to mozliwosci wyjasni¢ czegos co moze byc
kluczowe i zmienic catkowicie sytuacje tego wniosku. Tutaj rownosc¢ we wszystkim powinna by¢
zachowana. Tak, nie powinno by¢ arbitralnej oceny urzednika” (cytat z wywiadu z przedstawicielem
firmy doradczej).

Elastycznos$é systemu wdrazania a czasowe obcigzenie pracg zwigzang z naborami i oceng WoD
System realizacji RPO WM wykazat sie bardzo duzg elastyczno$cig w zakresie kadr, niezbednych do

obstugi kumulacji prac zwigzanych z cyklem zycia Programu. Jak juz zauwazono, procesy w ramach
systemu sg wzajemnie powigzane, proces naboru i oceny projektéw znajduje bezposrednie
przetozenie na procesy realizacji i kontroli. Fala zwigzana z kumulacjg naboréw przesuwa obcigzenia
na kolejne zespoty funkcjonujgce w ramach systemu. Jest to naturalna cecha systeméw wdrazania
funduszy UE i muszg one cechowad sie odpowiednig elastycznoscig. W ramach systemu
zidentyfikowano rézne strategie migracji kadr w ramach instytucji wdrazania. Bazujg one na
wykorzystywaniu wewnetrznego potencjatu kadrowego organizacji, ale ich realizacja rézni sie.

1Z- zespot FE I

W badaniu zidentyfikowano nastepujgce czynniki wptywajgce na elastycznos¢ zespotu, ktérego
liczebnos¢ na przestrzeni perspektywy mogta wahac¢ sie od 16 do 28 osdb. Dodatkowo w okresie
natezenia pracg do zespotu oddelegowano dodatkowo ok. 10 oséb z innych departamentéw.

e Mocng cecha zespotu jest jego wewnetrzna organizacja funkcjonalna w podziale na trzy
sekcje: (1.) oceny formalnej z opcja oceny merytorycznej w zastepstwie brakujgcych
ekspertow, (2.) silng sekcje oceny finansowej; (3.) sekcja obstug KOP;

e W okresie 2017-2020 wyodrebniono oddzielny zespét FE XlIl odpowiedzialny za ocene
merytoryczng i finansowa. Obecnie zespoty potaczono;

e Zespot w okresie obcigzenia pracg czerpat z trzech zrédet zasobéw kadrowych UMWM: (1.)
pracownikéw zespotdéw kontroli i rozliczania projektéw; (2.) pracownikéw PIFE; (3.)
pracownikéw pozostatych departamentéw merytorycznych UMWM- z tym, ze proces ich
przystosowania do zadan byt wydtuzony w relacji do pracownikdéw stricte systemu wdrazania.
Wyzwaniem dla organizacji pracy byt fakt niepetnej dyspozycyjnosci pracownikéw innych
wydziatéw- zadania zwigzane z oceng realizowali dodatkowo, a takze przede wszystkim
odpowiedne zarzadzanie procesem oceny realizowanej przez 40 0séb z réznym
doswiadczeniem.

IP-WUP- zespé6t PKN

W badaniu zidentyfikowano nastepujgce czynniki wptywajgce na elastycznos$¢ zespotu, ktdrego
liczebnos¢ obecnie wynosi 2 etaty. Maksymalnie w latach 2017-2018 zesp6t liczyt 16 pracownikdw.
Obecnie pracownicy zespotu zostali oddelegowani do innych zadan w miejscach, gdzie obcigzenie
pracg jest najwieksze, co pozwala im zdoby¢ dodatkowe doswiadczenie.
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Zespodt odpowiada za etap naboru od momentu przygotowania naboru po kontraktacje projektéw z
wyfaczeniem procedury odwotawczej.
e Mocne strony organizacji to duze i wielowymiarowe doswiadczenie w realizacji réznych

programow, w tym przedakcesyjnych, a obecnie jednoczesne wdrazanie wybranych dziatan
w ramach programoéw regionalnego i krajowego. Zespét obstuguje ponadto inne nabory
whioskow sktadanych do WUP (np. przez organizacje pozytku publicznego oraz na podstawie
ustawy z Funduszu Pracy dla powiatowych urzedéw pracy). Stad tez pojawia sie mozliwos$¢
wykorzystywania tych zasobéw kadrowych i zasobdw wiedzy oraz doswiadczenia rowniez na
innych polach.

IP-MCP-zespdt ZW. W badaniu ustalono, ze liczebnos$¢ zespotu wahata sie w przedziale od 5 oséb w
2015 roku do 25 oséb w kulminacyjnym momencie realizacji perspektywy.

e Mocng cechg funkcjonalnego podziatu pracy w zespole jest zasada, ze jedna z 0sdéb w zespole
zostaje wyznaczony/a jako przewodniczgcy KOP-u w kazdym konkursie z danego
poddziatania i odpowiada za przygotowanie dokumentacji konkursowej. Co do zasady w
zespole utrzymywana jest ciggtos¢ w ramach danego poddziatania, czyli jezeli dana osoba
byta przewodniczgcym KOP-u wtasnie w tym poddziataniu w jednym konkursie to pdzniej ona
dalej prowadzi te kolejne konkursy w ramach tego samego poddziatania.

e Mocng strong organizacji sg zdecydowane decyzje kadrowe. W MCP nowg perspektywe
poprzedzata bardzo duza reorganizacja kadrowa z uwagi na przygotowanie do wdrazania
srodkéw w ramach EFS.

Podobnie jak w innych instytucjach, takze w MCP kadry systemu migrujg w zaleznosci od poziomu
natezenia realizacji zadan wdrozeniowych, z tym Zze pracownicy sg delegowani na czas okre$lony
(min. 3 miesigce, ale okresy delegacji sg trudne do przewidzenia). Wynikajg z tego nie tylko korzysci,
ale takze okreslone problemy kadrowo-logistyczne. Nie wszyscy pracownicy sg mentalnie
przygotowani do takich zmian, zwtaszcza jesli pracujg na jakims stanowisku lub zespole dtuzszy czas.
Stabg strong tego typu organizacji pracy, z ktdrg borykajg sie z pewnoscia takze pozostate instytucje
systemu wdrazania, jest brak odpowiedniej komunikacji zmian i adaptacyjnego przygotowania
pracownikéw do nowych sytuacji. Warto zwrdci¢ uwage na perspektywe pracownikdéw systemu, co
jest zgodne z nowszymi trendami np. employee-oriented organistation.

Uzyteczne rozwigzania wspomagajgce zarzadzanie elastycznymi zespotami
e Stworzenie funkcjonalnosci systemu informatycznego, umozliwiajgce monitorowanie
poziomu obcigzenia praca/ zadaniami oraz tempa ich realizacji przez poszczegélnych
pracownikéw, zastepujgcych dorazne rozwigzania zaproponowane przez zespot FE-VII.

,Dla mojego zespofu wprowadzitam dodatkowe monitoringi na przyktad pracy w Excelu, Zeby to jakos
ogarngc, poniewaz niestety nie mam takiego automatycznego monitoringu, gdzie moge wyjgc z
systemu, kto ile ocenia, ile ma wnioskow przypisanych, moge to robic recznie w duzej mierze.” (cytat z
wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

,System obstuguje jakby tam pracownicy wprowadzajq swoje oceny, natomiast nie mam czegos
takiego jak podsumowanie, mam je z AKSES-a z takiego jakby rownolegtego systemu. Ale ten AKSES z
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kolei mi nie pokazuje pewnych rzeczy, ktore widze w systemie eRPO.” (cytat z wywiadu z
przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

e Stworzenie mozliwosci pracy zdalnej dla pracownikéow zespotéw oceny i wyboru projektow:

»,Do tego dochodzq kwestie zwigzane powiedzmy z logistykq, koniecznos¢ pracy zdalnej, telepracy, na
poczgtku jeszcze zasoby techniczne, jak i samo oprogramowanie nie do korica byto przygotowane...
pewne rzeczy jednak da sie zrobic, da sie w taki sposdb zabezpieczyc¢ i komputery i umozliwic¢
pracownikom tqczenie sie z zasobami sieciowymi z domu, aby jakos to ta praca mogta by¢
realizowana” (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

e Stworzenie funkcjonalnego modutu oceny dla koordynatora konkurséw KOP w ramach
eRPO, umozliwiajgcego m.in. sktadanie podpiséw elektronicznych przez ekspertéw, co
wyeliminuje obieg dokumentdéw papierowych i przyspieszy procedure;

e Wprowadzenie egzaminu wewnetrznego na cztonka KOP na przykfadzie dobrej praktyki IP
WUP:

,[Egzamin] na pewno otwiera oczy osobom, ktére wczesniej nawet pracowaty przez rok, dwa
na stanowisku na przyktad opiekuna projektu czy kontrolera projektu, ale otwiera oczy pod
tym wzgledem, Ze pokazuje, jak rozni sie ta procedura oceny wnioskow od tego, co pdZniej sie
dzieje z wnioskami na etapie wdrazania. Etap, za ktéry my odpowiadamy jest mocno
sformalizowany, on jest taki mocno analityczny niejednokrotnie, no i trzeba po prostu na ten
formularz wniosku popatrzec przez pryzmat kryteriow, ktére sq w karcie i troszeczke inaczej to
oceniac, niz péZzniej ocenia sie to, co wnioskodawca robi na etapie realizacji. Wiec tez to jest
takie uswiadomienie po prostu tego, co czeka dang osobe, jak juz sie zdecyduje by¢ cztonkiem
Komisji Oceny Projektu i jak ta praca bedzie wyglgdac.” (cytat z wywiadu z przedstawicielem
instytucji systemu wdrazania);

e Stworzenie przyjaznego Srodowiska pracy migrujagcym kadrom systemu. Zadbanie o
odpowiednig komunikacje wewnetrzng i adaptacje pracownikdéw. Stworzenie mozliwosci
wyboru miejsc delegacji, informowanie o delegacji z odpowiednim wyprzedzeniem. Zadbanie
o odpornos¢ psychiczng pracownikéw.

3.4. Odwotania od wynikéw oceny

Jednym z bardziej obiektywnych parametrow oceny jakosci procesu selekcji projektéw jest analiza
liczby protestdw i skarg wniesionych w ramach odwotan od wynikdw procedur konkursowych. Na
220 procedur naboru zorganizowanych przez instytucje systemu wdrazania wniesiono 1435
protestéw w 128 konkursach (ok. 60% wszystkich naboréw). Srednio w Programie uwzgledniano dwa
protesty w naborze a dziewie¢ odrzucano. Najwiekszg liczbe protestéw wniesiono w osiach
dedykowanych konkursom dla przedsiebiorcéw Osi 1,4 i 8. Najwiekszg $rednig liczbg uwzglednionych
protestow charakteryzowaty sie Osie 2. oraz 11.
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Tabela 2. Liczba protestéw w procedurach konkursowych wniesionych przez wnioskodawcéw

oS Liczba konkurséw | Suma wszystkich | Srednia liczba Srednia liczba
protestow protestow protestow
Uwzglednionych odrzuconych

0S 1. 15 229 2 13
0S 2. 4 44 4 7
0S 3. 18 151 2 6
0s 4. 9 190 1 20
0S 5. 9 54 2 4
0S 6. 15 148 3 6
0S7. 4 10 1 1
0S 8. 22 241 1 8
0S 9. 15 85 1 5
0S 10. 9 111 1 11
0S 11. 5 170 7 25
0S 12. 1 9 2 6
Razem 128 1435 2 9

Zrédto: opracowanie na podstawie danych SL udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na dzieri 30
czerwca 2021).

Jak pokazujg wyniki pogtebionego badania jako$ciowego obiektywnych btedéw w procesie oceny
byto wzglednie mato. Mogty one dotyczy¢ typowo: pomocy publicznej (z reguty nieuwzgledniane), lub
kwestii formalnych réznego rodzaju, jak np. sposdb prezentacji dokumentdw, ktdre ksztattowaty
pozniej praktyke oceny w danym konkursie. Wiekszo$¢ odwotan odnosita sie jednak do kwestii
interpretacji zapisow Programu, ktére stanowity podstawe konkursu. Odnosity sie one do
kwalifikowalnosci samego projektu, ale bardzo czesto byta ona kwestionowana takze w oparciu o
kwalifikowalno$¢ przedstawionych w budzecie kosztdw. Dobrze naswietla te kwestie nastepujaca
wypowiedz respondenta:

Wyktadanie wynikajgce ze skutecznych odwotan stajg sie podstawq interpretacji podobnych kwestii w
kolejnych rundach naboru.

Z 1435 wniesionych protestéw, na drodze sgdowej uwzgledniono w sumie 41 skarg® co stanowi
niecate 3%.

8. Sposrdd 41 uwzglednionych skarg, 23 dotyczyty tego samego przypadku zwigzanego z btedem
proceduralnym powielonym w wielu ocenach, w ramach jednego z konkurséw. W odniesieniu do wszystkich
ww. tozsamych spraw, WSA przyjat jednolitg linie orzecznicza, uwzgledniajgc tgcznie 23 skargi. Przyjmujac
zatem, 23 analogiczne skargi, za jedng sprawe, mozna uznadé, ze na etapie sgdowym uwzgledniono jedynie 19
skarg wnioskodawcow.
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Tabela 3. Liczba skarg ztozonych przez wnioskodawcow

Liczba skarg WSA Liczba skarg do NSA

do WSA w % NSA w %
OGOLEM 132 100% 9 100%
ODDALONO 61 46% 4 44%
ODRZUCONO 4 3% 0 0%
BEZ ROZPOZNANIA 19 14% 4 44%

41**
UWZGLEDNIONO 31% 1 11%
W TRAKCIE 0 0% 0 0%
UMORZONO 7 5% 0 0%
W TYM
0 0% 0 0%

ZAWIESZONE

Zrédto: opracowanie na podstawie danych SL udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na dzieri 30
czerwca 2021).

** wedtug danych podanych w przypisie nr 7, mozna przyjqc, iz liczba skarg uwzglednionych przez
WSA wynosi 19.

3.5. Umowa o dofinansowanie

Ocena dokumentacji

65% beneficjentéw ocenito bardzo pozytywnie lub pozytywnie zapisy umowy o dofinansowanie,
pod katem ich zrozumiatosci. Tylko 5% beneficjentéw wyrazito sie negatywnie. Oceny tego
zagadnienia sformutowane przez beneficjentéw EFS i EFRR nie pokazujg réznic pomiedzy tymi
populacjami. Zapytani o zatgczniki, ktérych przedstawianie na etapie umowy wydaje sie niecelowe,
beneficjenci wskazali na zbyt duzg ich zdaniem liczbe oswiadczen, ktére proponuja:

e zredukowaé;

e zebraé¢ w jeden zatacznik;

e ujednolici¢ sposéb podpisywania.

Jesli chodzi o zataczniki, ktére beneficjenci chcieliby wyeliminowaé, podawali oni nastepujace
przyktady zatgcznikdw:
e Analiza powigzan, dostarczenie danych o dochodach i zatrudnieniu w spétkach powigzanych;
e Oswiadczenie o statusie MSP (aktualnie przepisy nie wskazuja konkretnie i jednoznacznie
ktére podmioty nalezy uwzgledniac);
e Dokumenty zawierajace informacje z ogélnodostepnych rejestrow;
e Oswiadczenia np. o adresie czy sposobie reprezentacji;
e Oswiadczenia o przyznanej pomocy de minimis - mozna wyczyta¢ z SUDOP;
e Oswiadczenia o rachunkach bankowych;
e Oswiadczenia o zgodnosci danych;
e (Oswiadczenie o VAT;
e Potwierdzenie zabezpieczenia wktadu wtasnego w przypadku Panstwowych Jednostek
Budzetowych;
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e Sprawozdania finansowe;
e Umowa najmu lokalu;
e Zestawienie realizowanych projektow.

Ocena barier procesu kontraktacji

Przedstawienie takiego zakresu dokumentacji stanowi najwiekszg bariere w procesie kontraktacji z
punktu widzenia beneficjentdw wedtug wskazan 23% respondentdw. Jest to utrudnienie wieksze niz
dtugi czas kontraktacji, na ktéry wskazuje 17% badanych, ale bezposrednio z tym sie wigze.

Wykres 13. Problemy wystepujace podczas podpisywania umowy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
1. dtugi czas jej przygotowania | NNRNRRIIN 17
2. koniecznos$¢ dostarczenia duzej liczb
VY I 23

dokumentéw lub dokumentéw trudnych do

3. problem z pozyskaniem zabezpieczenia realizacji o
projektu - %

4. inne problemy. Jakie? ..... | 3%

5. nie byto zadnych problemow. | /7%
nie wiem/trudno powiedzie¢ || NN 16%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw RPO WM
(N=719)

Jak obliczono na podstawie danych udostepnionych w badaniu dla 55 nabordw realizowanych przez
IZ w Osiach 1-7 oraz Osi 11, $redni czas jaki mingt od uruchomienia procedury naboru do momentu
podpisania pierwszej umowy to 266 dni, a ostatniej umowy to Srednio 636 dni. Najkrotszy czas
kontraktacji udato sie uzyska¢ w naborze w dz. 5.1.1, gdzie pierwszg umowe podpisano po 118
dniach. Najdtuzej trwata kontraktacja w dz. 11.4, gdzie pierwsza umowe podpisano po 441 dniach
(por. Dane IZ RPO WM). 83% beneficjentéw potwierdza, ze chciatoby, aby umowa mogta by¢
podpisywana za posrednictwem systemu eRPO w formie podpisu kwalifikowanego. Podobnie
obliczono wyniki dla préby 26 konkurséw realizowanych przez WUP w osi VIII (dz. 8.2-8.6). Sredni
czas jaki mingt od uruchomienia procedury naboru do momentu podpisania pierwszej umowy to 262
dni, a ostatniej umowy to srednio 359 dni. Najkrotszy czas kontraktacji udato sie uzyska¢ w naborach
do dz. 8.2, gdzie pierwszg umowe podpisano po 147 dniach. Najdtuzej trwata kontraktacja w dz. 8.5
(nabér z2015 r.), gdzie pierwszg umowe podpisano po 503 dniach®.

%W dz. 8.5 (konkursie nr RPMP.08.05.00-IP.02-12-022/17) czas na podpisanie umdw zostat wydtuzony decyzja
IP i 1Z na korzy$¢ Wnioskodawcow (z oceng pozytywng), w zwigzku z wystepujgcym problemem z dostepnoscia
lokali na potrzeby utworzenia ztobkdw, ktére spetniatyby wymogi sanepidowskie (wydtuzenie zapewnito czas
by Wnioskodawcy znalezZli odpowiedni lokal). Dodatkowo konkurs nr RPMP.08.05.00-IP.02-12-005/19 byt
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Ocena sposobu zabezpieczenia umowy

Pozyskanie zabezpieczenia umowy nie stanowi wiekszego problemu zdaniem beneficjentéw. Typowe
zabezpieczenia finansowej realizacji umowy to:

e weksel in blanco;

e promesa bankowa;

e poreczenie, gwarancje.
Zdaniem 59% przebadanych beneficjentéw zabezpieczenie w formie weksla in blanco wraz z
deklaracjg wekslowa jest odpowiadajgcg formga zabezpieczenia (27% nie wyrazito zdania).
Zasadniczo beneficjenci nie informowali o problemach zwigzanych z pozyskaniem zabezpieczenia.
Zgtoszono jedynie, ze ze wzgledu na dtugi czas procedowania w naborze bank uniewaznit promese.

3.6. Podsumowanie

Dokumentacja konkursowa

Na przestrzeni perspektywy nie odnotowano wiekszych zmian (usprawnien) w dokumentacji
konkursowej. Zauwazalne sg zmiany dotyczace liczby zatgcznikéw lub przesuniecia momentu ich
dostarczenia na moment podpisywania umowy z wybranym beneficjentem. Te usprawnienia zostaty
ocenione bardzo pozytywnie. W ramach rekomendacji proponuje sie rewizje pdl formularza WoD w
celu usuniecia dublujgcych sie pdl lub rewizji pét, w ktérych wnioskodawcy popetniali najwiecej
btedéw w procesie aplikacyjnym (np. w zakresie pomocy publicznej). Nalezy podja¢ dialog
horyzontalny nad sposobem uwzgledniania tematu powigzan spotek we wszystkich 1Z, aby ujednoli¢
interpretacje tego zagadnienia na poziomie krajowym. Warto wprowadzi¢ drobne usprawnienia w
Generatorze Wnioskéw m.in. automatyczne obliczanie limitdw natozonych na koszty kwalifikowalne
projektu. Obecna dojrzato$¢ systemu wptywa na preferencje dla wprowadzania raczej niewielkich
zmian o charakterze ewolucyjnym

Kryteria oceny
Beneficjenci wniesli niewiele uwag w zakresie kryteriow oceny projektéw. Wynika to po czesci z

pracy, jaka w to zagadnienie- takze na drodze aktualizacji i refleksji ptynacej z systemu wdrazania,
whiesli pracownicy tego systemu. Ustalono pozgdane cechy kryteridw, ktérymi w przypadku
kryteriéw dostepowych powinny by¢ jasne i nie budzace watpliwosci warunki dostepu do konkursu
opisane w Programie (por. pkt.5 SZOOP), a w przypadku kryteriéw punktowanych —rezygnacja z
czesci kryteriéw 0,1 na rzecz kryteridw o wyzszej liczbie punktédw. Powinny to by¢ kryteria
merytorycznie réznicujgce ocene projektow. Zastosowanie systemu wagowego spetnia cel w postaci
silniejszego rdéznicowania przyznanej punktacji w warunkach wysokiej konkurencji o srodki, jednak
jest to ogdlnie system mato przejrzysty i zrozumiaty.

konkursem, w ktdrym projekty byty przyjmowane w V rundach — ogtoszenie konkursu nastgpito 15.02.2019r., a
zamkniecie naboru w ostatniej rundzie 04.11.2019 r. — tak liczony czas trwania naboru znaczgco przekraczat
$redni czas, jaki przeznaczony byt na sktadanie wnioskdw w innych konkursach i wptywa na ogdlng srednia.
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Ocena wnioskéw o dofinansowanie

Czas trwania naboru zalezat od wielu czynnikéw tj. liczba zgtoszonych projektow, wysoka pula
srodkow, obcigzenia kadrowe systemu wdrazania. Jednak czas trwania procedur nie jest ostatecznym
miernikiem procesu oceny wnioskéw. Najwazniejsze sg kwestie zwigzane z jego jakoscig,
gwarantujace standaryzacje, powtarzalnos¢, transparentnosc i efektywno$¢ procesu oceny. W
zatozeniu celem systemu jest minimalizacja ewentualnej porazki beneficjenta (ryzyka utraty srodkow)
na wszystkich kolejnych etapach realizacji projektu. Dlatego tez rekomenduje sie utrzymac zatozenia
o korekcie lub uzupetnieniach we wszystkich wnioskach jako pozytywnie oceniany sposdb
komunikacji pomiedzy IOK a wnioskodawcg. W zwigzku z oceng beneficjentéw dotyczacy zbyt
krétkiego czasu na przygotowanie projektu, mozna rozwazy¢ ewentualne wydtuzenie procedur
naboru. W samym systemie realizacji warto podniesc¢ jakos$¢ i efektywnos¢ pracy migrujgcych
zasobéw kadrowych, zwtaszcza w sytuacji duzego obcigzenia naborami. Mogg temu sprzyjac drobne
usprawnienia systemowe w ramach eRPO, ale takze rozwigzania podnoszace kompetencje niezbedne
w procesie oceny lub kreujgce pozytywng atmosfere w miejscu pracy w zwigzku z koniecznoscia
adaptacji.

Odwotania:

Whioskodawcy ztozyli 1435 odwotan dotyczgcych 60% nabordéw zorganizowanych w Programie.
Jedynie 3% z nich zostato pozytywnie rozpatrzonych na korzy$¢ wnioskodawcéw w sgdzie. Oznacza
to, ze jakos¢ procesu oceny, ,,mierzona” wskaznikiem liczby rozstrzygnieé na korzysé wnioskodawcy
jest wysoka. Wnoszone odwotania dotyczg zazwyczaj kwestii interpretacyjnych zapiséw Programu.
Rekomendacjg jest mozliwie precyzyjne okreslenie kryteriow dostepowych, ktére nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych.

Umowa o dofinansowanie

Beneficjenci uznali tres¢ umowy o dofinansowanie za zrozumiatg. Cho¢ sama umowa jest oceniana
pozytywnie lub bardzo pozytywnie przez 65% beneficjentéw, jakg najwiekszg z barier procesu
kontraktacji wymieniajg oni liczbe zatgcznikéw do umowy. Jest to w ich opinii wiekszy problem niz
czas kontraktacji (druga w kolejnosci bariera). Redukcja liczby oswiadczer i umozliwienie podpisu
elektronicznego umowy to najwazniejsze rekomendacje, ktére moga potencjalnie zredukowac czas
trwania czynnosci zwigzanych kontraktacja.
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4. REALIZACJA PROJEKTU

4.1. Rozliczanie projektu

Whioski o ptatno$é / zatgczniki do wnioskdw

Rozliczenie projektu dofinansowanego ze srodkéw unijnych wymaga spetnienia szeregu obowigzkéw
poczgwszy od sktadania za posrednictwem systemu SL wniosku o ptatno$é na dokumentowaniu
poniesionych wydatkéw i opisywaniu dokumentéw ksiegowych skoriczywszy'°. Z przeprowadzonych
wsrdd beneficjentéw badan wynika, ze dla 45% z nich rozliczenie projektu nie wigzato sie z
okreslonymi trudnosciami co nalezy uznac za odsetek relatywnie wysoki. Warto przy tym zauwazy¢,
ze niemal dwukrotnie czesciej na brak problemoéw wskazywaty te podmioty, ktére w zwigzku z
rozliczaniem projektu korzystaty z ustug firmy doradczej (57% wskazan w poréwnaniu do 31% w
grupie podmiotow rozliczajgcych projekt samodzielnie). Zjawisko to mozna interpretowac w
dwadjnasdb — z jednej strony rzeczywiscie wynajecie firmy doradczej mogto skutkowaé brakiem
probleméw w rozliczeniu, z drugiej strony uczestnik badania ankietowego reprezentowat
beneficjenta i mdgt po prostu nie mie¢ petnej wiedzy na temat ewentualnych trudnosci w rozliczeniu
projektu, bowiem ich przezwyciezenie spoczywato na barkach firmy doradczej. Widoczne s3 tez
pewne réznice miedzy typami beneficjentéw wyrdznionymi ze wzgledu na ich forme prawna.
Najczesciej brak problemdw deklarowaty podmioty publiczne (52%), nieco rzadziej organizacje
pozarzadowe (47%) a najrzadziej przedsiebiorstwa (41%). Analogiczne ustalenia zostaty poczynione w
trakcie wywiaddw z opiekunami projektéw, ktdrzy wskazywali, ze podmioty gospodarcze, sg grupg, w
przypadku ktdrej ryzyko wystgpienia trudnosci w rozliczeniu projektu jest najwieksze. Brak
problemdw nie byt rownoznaczny z brakiem btedéw we wniosku o ptatnosé. Z badan ankietowych
wynika, ze do poprawienia wniosku o ptatnos¢ / ztozenia wyjasnien / dokonania uzupetnien byto
wezwanych 84% beneficjentow (81% rozliczajacych projekt w 1Z, 82% w MCP i 95% w WUP).

Jezeli chodzi o podmioty, ktére zadeklarowaty problemy z rozliczaniem projektu to nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze poszczegolne rodzaje problemoéw byty wskazywane z umiarkowang czestotliwoscia —
zaden z problemoéw nie dominowat (pod wzgledem czestosci wskazan) wyraznie nad pozostatymi.
Najczesciej beneficjenci sygnalizowali, ze wyzwaniem byto skompletowanie wszystkich
wymaganych zatacznikéw do wniosku o ptatnosé, samo wypetnienie formularza wniosku o
ptatnos¢ oraz prawidtowe opisanie dokumentéw ksiegowych. Ponad 10% badanych wskazato
rowniez na trudnosci zwigzane z prowadzeniem ewidencji czasu pracy personelu zaangazowanego w
projekt. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres.

0 Innymi zasadami rzadza sie projekty rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe, ktdre zostaty szerzej
omoéwione w dalszej czesci raportu.
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Wykres 14 Problemy, z ktérymi wigzato sie dla beneficjenta rozliczenie projektu

skompletowanie wszystkich wymaganych zatgcznikow
. . I 20%
do wniosku o ptatnosé¢

wypetnienie formularza wniosku o ptatno$¢ | NENRHNN 16%

prawidtowe opisanie dokumentéw ksiegowych | RN 15%

prowadzenie ewidencji czasu pracy personelu
zaangazowanego w projekt

I 13%

prowadzenie odrebnej ewidencji kosztéw projektu | NN 9%

wykazanie kwalifikowalnosci uczestnika projektu B
(wyswietli¢ tylko w przypadku beneficjentow EFS) °

nie wiem/trudno powiedzie¢ || N NI 15%
zadne z powyzszych | NN 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficientéow RPO WM
(N=633)

Warto w tym momencie omowic blizej najczesciej wskazywane rodzaje trudnosci.
Skompletowanie wszystkich wymaganych zatqcznikéw do wniosku o ptatnosc

Trudnosci najczesciej byty sygnalizowane w przypadku takich zatacznikow jak: dokumentacja z
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia oraz dokumenty potwierdzajace
osiggniecie zatozonych przez Beneficjenta wskaznikéw realizacji celdw Projektu (patrz ponizszy
wykres). Jezeli chodzi o dokumenty dotyczace postepowan to rzeczywiscie ztozonos¢ procedur — czy
to Pzp czy procedury konkurencyjnosci — przektada sie na liczbe koniecznych do sporzadzenia
dokumentdw, ktére ponadto muszg spetniaé¢ okreslone wymogi formalne. Nie powinno zatem dziwic,
Ze problemy z przygotowaniem tego rodzaju dokumentdw byty przez beneficjentéw sygnalizowane
najczescie]. Jezeli chodzi o drugg pod wzgledem czestosci wskazan odpowiedz, czyli wskazniki to
wyjasnien moze by¢ kilka. Po pierwsze temat wskaznikdw generalnie jest przez beneficjentéw
uznawany za sprawiajgcy trudnosci. Warto przypomniec, ze to wiasnie w odniesieniu do wskaznikéw
beneficjenci (ale i podmioty aplikujgce nieskutecznie) odczuwaty na etapie przygotowywania
projektu najwiekszy brak wiedzy (50% wskazan). Z pewnoscig czesci beneficjentéw ten brak
wystarczajgcej wiedzy dotyczacej wskaznikdw towarzyszyt rowniez na etapie realizacji projektu. Po
drugie dla beneficjentow problematyczne mogto by¢ udowodnienie, ze wskaznik zostat osiggniety
(np. w prowadzonej przez nich dokumentacji mogty wystepowac braki chociazby w zakresie
os$wiadczen od uczestnikow projektu). Po trzecie sam sposéb monitorowania wskaznika mogt
stanowic dla beneficjenta duze obcigzenie administracyjne (np. jezeli wigzat sie z koniecznoscia
wygenerowania duzej liczby dokumentdow lub przeprowadzenia specjalistycznych pomiaréw).
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Wykres 15 Zatgczniki, ktérych przygotowanie byto dla beneficjentdw najbardziej skomplikowane

dokumentacja z przeprowadzonego
. . I, 85%
postepowania/rozeznania rynku
dokumenty potwierdzajace osiggniecie zatozonych przez
- R A . — 36%
Beneficjenta wskaznikéw realizacji celéw Projektu

dokumenty potwierdzajgce odbidr urzadzen lub
wykonanie prac

zawarte umowy na dostawe towaréw, ustug [ NNRNRIEGEGEEE 2%

faktury, lub inne dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej

. 24%

I 22%

dokumenty potwierdzajace ujecie wydatkdw w ewidencji I 20%
ksiegowej ]
informacje o wszystkich uczestnikach Projektu | NI 13%

umowy o prace, umowy cywilno-prawne personelu
zatrudnionego w projekcie

dowody zaptaty | 7%

I 10%

skany wyciagéw bankowych [l 3%

zaswiadczenie z wiasciwego Urzedu Skarbowego
potwierdzajgce fakt, ze Beneficjent nie jest ptatnikiem...

inne I 6%

M 2%

nie wiem/trudno powiedzie¢ [N 14%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficientéow RPO WM
(N=126)

Beneficjenci najczesciej sygnalizowali, ze przygotowanie zatacznikéw byto dla nich skomplikowane
(46% wskazan) a czas na ich przygotowanie byt zbyt krotki (39%). Pozostate trudnosci byty
wskazywane zdecydowanie rzadziej (patrz wykres 16).

Jezeli chodzi o poziom skomplikowania zatgcznikéw do wniosku o ptatnosé to na najczestsze
wskazywanie tej odpowiedzi mogto rzutowac kilka okolicznosci. Po pierwsze w projektach, w ktérych
skala dokonywanych zakupdw jest znaczaca rzeczywiscie ich udokumentowanie — zaréwno w
zakresie dotyczgcym dowoddw ksiegowych jak i dokumentéw dotyczacych przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamdwienia moze by¢ postrzegane jako skomplikowane. Tutaj pewnym
rozwigzaniem redukujgcym obcigzenia zwigzane z przygotowywaniem zatgcznikow do WoP sg stawki
ryczattowe — zostaty one szerzej omdwione w dalszej czesci raportu. Po drugie wyzwaniem dla
beneficjentéw mogto by¢ dostarczenie kompletu wymaganych przez instytucje finansujgca
zatgcznikéw. Ich zestaw byt najbardziej rozbudowany w przypadku projektéw dofinansowanych przez
I1Z RPO WM, obejmowat bowiem m.in. kilka oswiadczen, ktére nie byty wymagane przez IP. tacznie w
zatgczniku 1a do Zatacznika nr 6 do Umowy o dofinansowanie/ Uchwaty w sprawie podjecia decyzji o
dofinansowaniu/ Porozumienia o dofinansowanie wymienione sg 32 rodzaje zatgcznikéw (niektore
wymagane tylko w konkretnych dziataniach). Jakkolwiek samg formute oswiadczenia nalezy
traktowac w kategoriach uproszczenia tak z pewnoscig w kategoriach potencjalnej komplikacji nalezy
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traktowac ich duzg liczbe, tylko czesciowq standaryzacje (do niektérych oswiadczen zostaty
przygotowane formularze a do niektérych nie) oraz zréznicowane wymogi dotyczace czestotliwosci
sktadania oswiadczen (niektdre sktadane s3 tylko jednorazowo, niektére do kazdego wniosku o
ptatnosé). W kontekscie powyzszego wyzwania mozna postulowac:

e Redukcje liczby oswiadczen dotgczanych do wniosku o ptatnos¢ np. poprzez zastgpienie ich
odpowiednimi zapisami w umowie o dofinansowanie. Przyktadowo zbedne wydaje sie by¢
sktadanie o$wiadczenia dotyczgcego prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;j
(wymaganego zresztg tylko przez 1Z) w sytuacji, gdy w umowie o dofinansowanie/zatgczniku
do umowy znajduje sie zapis obligujgcy beneficjentéw do prowadzenia takiej ewidenciji.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku oswiadczenia o braku podwdjnego finansowania. W
umowie mozna tez zawrze¢ zobowigzanie beneficjenta do ponoszenia wydatkéw o
szacunkowej wartosci ponizej 20 ty$. netto na podstawie wewnetrznych procedur/regulacji
Beneficjenta, ktérego dotyczy jedno z wymaganych przez IZ o$wiadczen;

e Przygotowanie gotowych do wypetnienia wzordw, do wszystkich oswiadczen w przypadku,
ktdrych to bedzie mozliwe (brakowato przyktadowo takiego wzoru dla oswiadczenia o
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej co prowadzito do pewne] dezorientacji po
stronie beneficjentéw — nie byli pewni czy wzoru rzeczywiscie nie ma czy tez nie potrafig go
znalez¢ w zatgcznikach do umowy; wzér oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT funkcjonowat
w MCP natomiast juz nie w IZ, wzory o$wiadczen np. dotyczacych niezalegania z zaptatg
zaliczki na podatek dochodowy do US czy niezalegania z zaptatg do ZUS réznity sie miedzy
instytucjami systemu wdrazania);

e W przypadku oswiadczen, ktérych ztozenie bedzie wymagane wraz z wnioskiem o ptatnosc i
dla ktérych mozliwe bedzie opracowanie wzoru mozna by ich tres¢ udostepnic¢ w systemie SL
i wymagac od beneficjenta jedynie akceptacji tresci oSwiadczenia (bez koniecznosci jego
przesytania jako zatgcznika do WoP, dzieki czemu powinno zosta¢ wyeliminowane zjawisko
zapominania przez czes¢ beneficjentédw o koniecznosci dotaczenia oswiadczert do WoP).
Wdrozenie zalecenia wymagatoby jednak podjecia odpowiednich dziatarh przez
administratoréw systemu SL, czyli Instytucje Koordynujgcg Umowe Partnerstwa.

W perspektywie 2021-2027 powyzsze postulaty znajdg uzasadnienie o ile utrzymany zostanie
obowigzek sktadania przez beneficjentow oswiadczen a ich liczba nadal bedzie znaczaca (pojawity sie
glosy, iz planowane jest odchodzenie od oswiadczen cho¢ na chwile obecng brakuje informacji
pozwalajacych na stwierdzenie na czym miatoby ono polegac).

Po trzecie, z pewnoscig okolicznoscig wptywajgcg na trudnosci zwigzane ze skompletowaniem
wszystkich wymaganych zatgcznikéw do wniosku o ptatnos¢ byt katalog dokumentédw oczekiwanych
przez instytucje finansujgca. Ten byt najszerszy w przypadku IZ RPO WM — zgodnie z zapisami
umowy/zatgcznikdéw do umowy beneficjent miat obowigzek dostarczenia wraz z WoP wszystkich
wymaganych zatgcznikéw. W przypadku Instytucji Posredniczacych beneficjent dostarczat tylko
dokumenty poswiadczajgce wydatki tylko do tych wydatkow, ktére zostaty wytypowane do
kontroli'!. Przekazanie dokumentéw miato miejsce de facto juz po ztozeniu WoP, na wezwanie

1 'Wraz z WoP byty dostarczane niektdre zatgczniki niedotyczace poniesionych wydatkéw np. zadwiadczenie z
Urzedu Skarbowego czy karty czasu pracy.
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Instytucji Posredniczacej. Rozwigzanie to nalezy traktowa¢ w kategoriach dobrej praktyki, ktorg
warto upowszechnic réwniez w Instytucji Zarzadzajacej (w $lad za nim warto rozszerzy¢ w 1Z RPO WM
zakres zastosowania kontroli na prébie dokumentéw, ktdéry obecnie dotyczy wytgcznie dokumentéw
ksiegowych o wartosci wydatkéw kwalifikowalnych réwnych lub mniejszych niz 20 000 PLN)2,

Jezeli chodzi o czas na przygotowanie zatgcznikdw to inaczej sytuacja wygladata w przypadku 1Z, gdzie
zatgczniki musiaty byé przestane od razu z WoP a inaczej w przypadku IP gdzie zatgczniki byty
przesyfane na wezwanie IP. W pierwszym przypadku czas na przygotowanie zatgcznikdw wynikat
zatem z terminu, w ktérym beneficjent powinien ztozy¢ WoP. Tym samym w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych, krétko przed terminem sktadania WoP czas ten mogt by¢ rzeczywiscie
krétki. W IP czas na dostarczenie zatgcznikdw wynosit co do zasady 5 dni roboczych. Przedstawiciele
IP wskazywali, ze czesto beneficjenci wnioskowali o przedtuzenie tego terminu (co dopuszczata
umowa o dofinansowanie).

Wykres 16 Rodzaje trudnosci zwigzanych z przygotowaniem zatgcznikéw do wniosku o ptatnosé

skomplikowana procedura ich pozyskania || NNRNRREEEEEEEE /%
zbyt krétki czas na ich przygotowanie | NI 3o
wysoki koszt ich przygotowania || NN 17%
odmowa ich przygotowania dla nas przez inng instytucie || N [ 13%
brak danych pozwalajacych na ich przygotowanie || NI 12%
inny problem | NG 12%

nie wiem/trudno powiedzie¢ | 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw RPO WM
(N=126)

W kontekscie trzeciej z oméwionych okolicznosci zbadano czy poziom znajomosci przez
beneficjentéw natozonych na nich obowigzkéw zwigzanych z przekazywaniem zatacznikéw do WoP
zalezat od trybu sktadania zatgcznikow. Nie stwierdzono istotnych réznic — niezaleznie od tego czy
beneficjenci sktadali zatgczniki razem z WoP czy tez na wezwanie instytucji, wiedza na temat
postawionych przed nimi wymagan byta wysoka. W przypadku kazdego z czterech rodzajéw
uwzglednionych wymogow odsetek beneficjentéw deklarujgcych, ze wymag byt jasno
sformutowany przekraczat 80%. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

12 przyktadowo w MCP do kontroli na etapie weryfikacji WoP wybierane jest 10% wydatkéw kwalifikowanych
przedstawionych we wniosku o ptatnosc¢ z przy czym s3 to nie mniej niz 2 dokumenty
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Tabela 4 Poziom wiedzy beneficjentdw na temat cigzacych na nich wymagan dotyczacych
zatgcznikéw w zaleznosci od tego czy byty dostarczane od razu z WoP czy na wezwanie instytucji.

Jakie w Jakie W jaki

dokum jakiej inform sposéb

enty formie acje dokum

powinn dokum powinn enty

y enty y powinn

zostac powinn zawier y

dostarc y ac zostac

zone zostac dokum opisan

dostarc enty e/
zone podpis
ane

Od Na Od Na Od Na Od Na

razuz | wezwa | razuz wezwa | razuz wezwa |razuz | wezwa

WoP nie WoP nie WoP nie WoP nie
Zdecydowanie tak 28% 56% 37% 62% 25% 45% 28% 40%
Raczej tak 59% 40% 51% 32% 58% 42% 57% 45%
Raczej nie 9% 2% 8% 2% 10% 5% 10% 7%
Zdecydowanie nie 2% 1% 0% 1% 3% 5% 1% 5%
Nie wiem/trudno 2% 1% 4% 2% 4% 2% 4% 4%
powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéow RPO WM
(N=529)

Wypetnienie formularza wniosku o pfatnosc¢

Wzory wnioskéw o ptatnosé sg okreslone w zatgcznikach do Wytycznych w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze katalog btedow popetnianych przez beneficjentéw podczas
wypetniania w systemie SL formularza WoP jest szeroki. Dominujg btedy o charakterze rachunkowym
polegajgce np. na niezgodnosci wartosci wskazywanych przez beneficjenta w ,,zestawieniu
wydatkéw” dotyczgcych wydatkdw ogdtem i wydatkow kwalifikowalnych z danymi z arkusza ,,Zzrédta
finansowania wydatkow”; czy rozbieznosci miedzy wartosciami wpisanymi do systemu a wartosciami
z dokumentdw ksiegowych badz wyodrebnionej ewidencji ksiegowej oraz btedy polegajgce na
pominieciu wymaganych pdél WoP (np. brak uzupetniania pola w arkuszu ,problemy napotkane w
trakcie realizacji projektu”). Wskazywano rowniez na sytuacje zapominania przez beneficjentéw o
obowigzku ztozenia WoP w terminie wynikajagcym z umowy.

W kontekscie sktadania wnioskdw o ptatnosé wskazywano na duze znaczenie systemu SL jako
narzedzia, ktére dzieki wzbogaceniu o nowe funkcjonalnosci, mogtoby sprzyja¢ redukcji popetnianych
przez beneficjentow btedéw. Pojawiaty sie w tym zakresie pomysty na nastepujace funkcjonalnosci:
e Sprawdzanie zgodnosci kwot wpisanych w arkuszu ,zrédta finansowania wydatkéw” z
kwotami z ,,zestawienia wydatkow”;
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e Rozszerzenie ,podsumowania” o kolumny zawierajgce wyliczane automatycznie wartosci
dotyczace kwot z budzetu panstwa oraz podatku VAT;

e Zablokowanie mozliwosci dodawania zatgcznikdéw do wniosku o ptatnos¢ po jego ztozeniu;

e Zablokowanie mozliwosci wystania WoP, jezeli wszystkie pola nie zostang wypetnione

o Woysylanie przez system powiadomien np. o zblizajagcym sie terminie na ztozenie WoP,
terminie zakoriczenia umowy;

e Wprowadzenie rozwigzan, ktdre sprzyjatyby wiekszemu uporzgdkowaniu maili/dokumentéw
przesytanych za pomocg modutu , korespondencja” — np. opatrywanie kazdego
maila/dokumentu datg przestania, zobligowanie beneficjentéw do wyboru tematéw
maili/zatgcznikow z predefiniowanych list.

Sama konstrukcja wniosku o ptatnosc i zakres wymaganych informacji nie budzity raczej
zastrzezen. Tylko 8% opiekundw projektdw uczestniczacych w badaniu ankietowym wskazato, ze
mozliwe jest uproszczenie formularza wniosku.

Prawidfowe opisanie dokumentow ksiegowych

Zgodnie z zapisami umdw o dofinansowanie beneficjenci sg zobligowani do opisywania dokumentéw
ksiegowych. I1Z oraz MCP w odniesieniu do dziatan finansowanych z EFRR przygotowaty wzor takiego
opisu. Z kolei WUP oraz MCP w odniesieniu do dziatan finansowanych z EFS nie postugujg sie wzorem
ograniczajac sie do wskazania elementdow sktadowych opisu w tresci umowy o dofinansowanie.
Warto tez zauwazy¢, ze zakres informacji wymaganych na opisie jest zréznicowany miedzy
instytucjami/funduszami. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela

Tabela 5 Zakres informacji wymaganych na opisie dokumentu ksiegowego w zaleznosci od rodzaju
instytucji/funduszu

MCP —EFS i
WUP

1Z MCP - EFRR

Numer projektu X X

Numer umowy X

Adnotacja o numerze ewidencyjnym

Kwota wydatkéw kwalifikowanych

W tym VAT kwalifikowalny

Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych

Kwota wydatkow poza projektem

Kurs wg, ktorego zaksiegowano dokument ksiegowy

X| X[ X| X[ X|X|X

Kurs wg., ktérego zaptacono dokument ksiegowy

Informacja o wspoétfinansowaniu przez UE X

Kwota dofinansowania X

Kwota wktadu wtasnego X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy tresci uméw o dofinansowanie i zatgcznikéw do
umow
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Niewatpliwie, myslac o perspektywie finansowej 2021-2027 pozgdanym bytoby przyjecie w ramach
systemu wdrazania FEM wspdlnego dla wszystkich instytucji/funduszy sposobu opisywania
dokumentdw ksiegowych — najlepiej w postaci gotowego do wykorzystania wzoru (o ile tylko bedzie
to mozliwe biorgc pod uwage zréznicowanie dofinansowywanych projektow). Standard opisu
powinien by¢ maksymalnie uproszczony.

Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze najczesciej popetnianym przez beneficjentdw btedem jest
wpisywanie zamiast numeru projektu numeru umowy i na odwrdét. W przypadku podmiotéw
realizujgcych projekty zarowno z EFS jak i EFRR popetnieniu btedu sprzyja to, ze w zaleznosci od
funduszu wymagane jest podanie albo numeru projektu albo numeru umowy. Zdarzaty sie réwniez
sytuacje, gdzie beneficjenci w ogdle zapominali opisa¢ dokumentéw ksiegowych.

Generalnie nalezy pozytywnie oceni¢ niewielki zakres informacji jaki wymagany jest na opisie
dokumentu ksiegowego — w szczegdlnosci w porownaniu do wymogow obowigzujacych w
perspektywie finansowej 2007-2013.

Prowadzenie ewidencji czasu pracy personelu zaangazowanego w projekt

Beneficjenci zobligowani sg do wprowadzenia do SL danych dotyczgcych personelu projektu, w
szczegdlnosci dotyczacych wymiaru godzinowego zaangazowania w projekt. Obowigzek ten wynika z
zapisOw wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw!®. Obowigzek wypetniania bazy
personelu jest duzym obcigzeniem dla beneficjentow, ktdry skutkuje rdwniez istotnymi obcigzeniami
po stronie instytucji finansujgcych projekty — weryfikacja danych zawartych w bazie jest
czasochtonna. Obcigzenia sg oczywiscie tym wieksze im liczniejszy personel jest zaangazowany w
projekt.

Najczesciej popetniane przez beneficjentéw btedy zwigzane sg z datami i godzinami zaangazowania w
projekt — np. nie znajdujg one potwierdzenia w kartach czasu pracy personelu (ktérych beneficjenci
nie sg zobligowani zafacza¢, ale czesc z nich z uwagi na przyzwyczajenia wyniesione z poprzedniej
perspektywy finansowej mimo wszystko to robi), pokrywajg sie z datami/godzinami z ewidencji
dotyczacych innych projektéw realizowanych przez tego samego beneficjenta lub deklarowana jest
praca w dni S$wigteczne.

Rozmodwecy, przedstawiciele IZ i IP, czesto zwracali uwage na trudnos¢ lub wrecz brak mozliwosci
zweryfikowania czy dane podane w ewidencji odzwierciedlajg rzeczywiste zaangazowanie danej
osoby w projekt. W praktyce weryfikacja sprowadza sie przede wszystkim do sprawdzenia spdjnosci
przedstawionych danych. Wskazywano tez na problem wystepujgcy w przypadku beneficjentéw
wypetniajacych ewidencje dla dwdch lub wiekszej liczby projektéw — poniewaz powszechnym jest
wypetnianie ewidencji ,hurtowo” — w danym momencie wstecz za caty okres objety danym
whioskiem o ptatnosé — to zdarzaty sie sytuacje, kiedy ,pokrywanie sie godzin” w obu projektach byto
identyfikowane juz po akceptacji wniosku o ptatnos¢ w ramach jednego z nich. Zwracano réwniez
uwage na to, ze ewidencja w praktyce nie pozwala na zweryfikowanie czy spetniony jest wymag

13 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
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wytycznych mowigcy o tym, Ze tgczne zaangazowanie zawodowe personelu projektu, niezaleznie od
formy zaangazowania, w realizacje wszystkich projektdw finansowanych z funduszy strukturalnych i
FS oraz dziatan finansowanych z innych Zrédet, w tym srodkéw wtasnych beneficjenta i innych
podmiotdéw, nie przekracza 276 godzin miesiecznie — w ewidencji nie jest wskazywane
zaangazowanie w dziatania dofinansowane z innych zrédet niz fundusze unijne.

Biorgc pod uwage czasochtonnosé czynnosci zwigzanych z prowadzeniem i kontrolowaniem
ewidencji a takze ograniczonymi mozliwosciami weryfikacji czy zawarte w ewidencji dane
odzwierciedlajg stan faktyczny postulowac nalezatoby zwolnienie beneficjentdw z obowigzku
prowadzenia ewidencji i zastgpienie jej oSwiadczeniem dotyczacym liczby godzin przepracowanych w
projekcie w danym okresie sprawozdawczym.

W trakcie wywiaddw, w zwigzku z omawianiem procesu rozliczania projektow, pojawiaty sie rowniez
nastepujgce watki wskazujgce na koniecznos¢ podjecia dziatan zaradczych:

e Na beneficjentach cigzy obowigzek aktualizacji harmonogramoéw ptatnosci. Przedstawiciele 1Z
i IP wskazywali, ze beneficjenci czesto zapominajg o aktualizacjach harmonogramoéw
podkreslajgc jednoczesnie, ze majg ograniczone mozliwosci (poza wysytaniem ponaglen)
wyegzekwowania tego obowigzku. Mozliwe, ze z tego powodu, zdaniem przedstawicieli firm
doradczych, opiekunowie réznig sie miedzy sobg, jezeli chodzi o wywieranie na beneficjentéw
presji (w pozytywnym tego stowa znaczeniu) dotyczacej przesytania aktualnych
harmonogramoéw. Warto w tym kontekscie w system SL wbudowac¢ funkcje, uzalezniajgca
mozliwos$¢ wystania WoP od zaktualizowania przez beneficjenta harmonogramu ptatnosci (lub
oswiadczenia, ze harmonogram nie ulegt zmianie). Optymalng sytuacjg bytaby ta, w ktérej
harmonogramy bytyby wypetniane w dedykowanym temu module SL (a nie w Excelu poprzez
modut korespondencja) dzieki czemu system automatycznie wykrywatby czy dany WoP jest
sktadany zgodnie z harmonogramem i sygnalizowat koniecznos$¢ aktualizacji harmonogramu;

e Beneficjenci nieprowadzacy petnej ksiegowosci majg obowigzek sporzadzania tzw.
Kumulatywnego Zestawienia. Zgodnie z zatgcznikami do umoéw o dofinansowanie po
zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego zestawienie powinno zosta¢ wydrukowane i
podpisane przez osobe je sporzadzajgcy i zatwierdzajgcg oraz dotgczone do dokumentacji
projektu potwierdzajgcej poniesione wydatki. W trakcie wywiaddéw ustalono, ze instytucje
finansujace nie analizujg zestawien w cyklach miesiecznych i wystarczajagcym bytoby ich
przygotowywanie za okresy odpowiadajgce okresom, ktorych dotyczg poszczegdlne wnioski o
ptatnosé. Wskazywano ponadto, ze nie jest doprecyzowane znaczenie kolumny nr 16 ,w tym
VAT” — beneficjenci nie wiedzg, czy VAT nalezy liczy¢ od kwoty ogdtem czy kwoty wydatkéw
kwalifikowalnych. Ponadto, biorgc pod uwage, ze zestawienie ma by¢ przygotowywane w
postaci arkusza kalkulacyjnego warto jego wzér opracowaé w takiej wtasnie postaci;

e Osoby zajmujace sie rozliczaniem projektéw, zaréwno po stronie 1Z/IP jak i firm doradczych
sygnalizowaty, ze zdarzajg sie sytuacje czasochtonnego poszukiwania tzw. groszowych rdznic
np. miedzy kwotami z dokumentéw ksiegowych a kwotami wpisanymi do SL. Ich zrédtem s3
np. zaokraglenia kwot. Postulowac nalezatoby przyjecie rozwigzania polegajgcego na
koniecznosci rozliczenia projektu z doktadnoscig do okreslonej kwoty (np. kilkudziesieciu,
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kilkuset ztotych w przypadku wiekszych kwotowo projektéw) co pozwolitoby na
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych naktad pracy wtozony w poszukiwanie rdznicy przewyzsza
jej wartosé;

e Miedzy poszczegdlnymi instytucjami systemu wdrazania RPO WM obowigzujg rdézne zasady
dotyczace rozliczania zaliczek. Przyktadowo w osi drugiej wdrazanej przez IZ oraz osi 6smej
wdrazanej przez WUP przyjeto, ze przekazanie kolejnych transz zaliczki jest uzaleznione od
rozliczenia otrzymanych wczesniej transz zaliczki na poziomie nie nizszym niz 70% dotychczas
otrzymanych kwot. Z kolei np. w osiach 9 i 10 wdrazanych przez MCP kolejne transze
dofinansowania (n+1) przekazywane s3: a) po ztozeniu'* wniosku o ptatno$¢ czesciowo lub w
catosci rozliczajgcego ostatnig otrzymang przez Beneficjenta transze dofinansowania (n),
potwierdzajgcego realizacje projektu i zasadnos¢ wyptaty kolejnej transzy, b) po
zatwierdzeniu przez IP wniosku o ptatnos¢ rozliczajgcego przedostatnig transze
dofinansowania (n-1). Warto ujednolici¢ zasady rozliczania zaliczek miedzy instytucjami.
Rozwigzanie stosowane w MCP jest korzystniejsze dla beneficjentéw.

Procedury zwigzane z rozliczaniem projektéw ryczattowych

Zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow do ryczattowych metod rozliczania
wydatkéw nalezaty kwoty ryczattowe i stawki ryczattowe. Wydatki rozliczane za pomoca tych metod
sg traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku gromadzenia ani opisywania dokumentéw
ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia wydatkéw rozliczanych uproszczong
metoda. Upowszechnienie tej metody w trakcie trwania perspektywy finansowej 2014-2020 nalezy
uznac za jedno z kluczowych uproszczen dotyczacych etapu realizacji projektow.

Kwoty ryczaftowe

Kwota ryczattowa jest kwota uzgodniona za wykonanie okreslonego w projekcie zadania na etapie
zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie projektu. W przypadku kwot ryczattowych — weryfikacja
wydatkéw polega na sprawdzeniu, czy dziatania zadeklarowane przez beneficjenta zostaty
zrealizowane i okre$lone w umowie o dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu
osiggniete. W RPO WM ta metoda rozliczania byta stosowana w przypadku projektéw, ktdrych
wartos¢ nie przekraczata réwnowartosci 100 tys. EUR (np. w dziataniu 8.2, 8.5, 8.6.1 czy 9.1.2).

Z badan ankietowych wsréd beneficjentéw wynika, ze generalnie nie mieli oni probleméw z
rozliczeniem wydatkow w oparciu o kwoty ryczattowe z powodu niezrealizowania zaktadanych
dziatan lub nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikdw czy dostarczeniem uzgodnionych w
umowie o dofinansowanie dokumentéw, na podstawie, ktérych miato zosta¢ dokonane rozliczenie
projektu w oparciu o kwoty ryczattowe. Na problemy ze spetnieniem tych wymagan wskazato
odpowiednio 7% i 8% respondentéw. Generalnie 89% beneficjentéw sposrdd tych ktdérzy rozliczali
projekt w oparciu o kwoty ryczattowe uznato je za wygodne rozwigzanie, ktdre upraszcza rozliczenie
projektu (tylko 3% ocenito je negatywnie). Na zagrozenia zwigzane ze stosowaniem kwot
ryczattowych wskazywali przede wszystkim przedstawiciele IP wymieniajgc nastepujace:

14 podkreélenia ewaluatora
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Pojawiajgca sie ze strony beneficjentéw pokuse by osiggngé zaktadane efekty projektu jak
najmniejszym naktadem srodkéw finansowych i zaoszczedzone w ten sposdb srodki
traktowac¢ w kategoriach zysku. Z wypowiedzi rozméwcédw wynikato, ze w praktyce cze$é
beneficjentéw obierata taka strategie co odbijato sie negatywnie na jakosci projektu.

Na kontroli na miejscu okazywato sie to jest jakies pomieszczenie kuchenne do ktérego ktos
wchodzi, ktos obiera kartofle a obok jest prowadzony wywiad z osobg potrzebujgcq wsparcia
[w postaci ustug psychologicznych — przyp. ewaluatora]. To byt problem instytucji, bo
beneficjent mogf sie rozesmiac¢ w twarz, bo nikt nie nakazat szczegétowo okreslic. (cytat z
wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

Okreslano w kwocie ryczattowej przeszkolenie 15 osdb w jakiejs tam firmie i to szkolenie
miato prowadzi¢ do przekwalifikowania, miato z ilus tam godzin co najmniej sie sktadac i
prowadzi¢ do jakichs takich konkretnych celow. Ale nagle okazywato sie, ze to nie jest,
szkolenie, ktore wedtug dokumentow zostato zrobione, bo to byta w cudzystowie sciema. Ono
fizycznie gdzies sie tam odbyfto to byfo 8 godzin, ale z tematyki zupetnie nieistotnej. Kiedy
dosztfo do sytuacji takiej, ze to zakwestionowalismy to beneficjent Smiejqc sie powiedziat,
macie racje, ale mi sie nalezq te pienigdze (...) JeZeli ktos przychodzi z zamiarem oszukania
systemu i zrobienia tego ze stabg jakosciq, to w przypadku kwot ryczattowych jest to duzo
tatwiejsze, znaczy, to niesie ze sobq takie niebezpieczeristwo, ze beneficjenci ulegajq czasami
tym pokusom. (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze w przypadku kwot ryczattowych szczegdlnie uzasadnione
bytoby postugiwanie sie Standardami ustug jak réwniez organizowanie wizyt kontrolnych w
miejscu realizacji projektu celem weryfikacji czy jego realizacja przebiega zgodnie ze
Standardami. Pozadane tez bytoby zwrdcenie na etapie oceny wniosku szczegdlnej uwagi na
potencjat beneficjenta do realizacji projektu tak by dawat on rekojmie przywigzywania
nalezytej uwagi do jakosci podejmowanych dziatan;

Brak (co do zasady) mozliwosci zmieniania zatozonych wartos$ci docelowych wskaznikow
(pewne odstepstwa w tym zakresie dopuszczono w zwigzku z pandemig);

Dotkliwa sankcja w przypadku nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw — zgodnie z
zapisami wytycznych w przypadku niezrealizowania w petni specyficznych dla projektu
wskaznikdw produktu lub rezultatu objetych kwotg ryczattowg, dana kwota jest uznana za
niekwalifikowalng (rozliczenie w systemie ,spetnia — nie spetnia”). Nie ma zatem mozliwosci
proporcjonalnego do stopnia nieosiggniecia wskaznika pomniejszenia dofinansowania. W
tym kontekscie warto przywota¢ doswiadczenia z poddziatania 3.3.2, w ktérym w naborze z
2018 r. zastosowano kwote ryczattowg by zrezygnowac z niej w kolejnym naborze na rzecz
stawki jednostkowej. Zawarte w dokumentacji konkursowej uzasadnienie byto nastepujace:
specyfika projektow wymusza wiekszq elastycznosc¢ ze wzgledu na m.in. zmiany w zakresie
liczby 0s6b biorgcych udziat w imprezach targowych, ktére wynikajg m.in. z biezgcego
zapotrzebowania lub okolicznosci niemozliwych do przewidzenia na etapie sporzqdzania
whniosku o dofinansowanie. W przypadku kwot ryczattowych niezrealizowanie w petni
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wskazZnika , Liczba 0séb w podrdzach stuzbowych” skutkowato brakiem mozliwosci
rozliczenia zadania objetego kwotq ryczattowq np. gdy przedsiebiorca zadeklarowat we
whniosku o dofinansowanie, ze w danej imprezie targowo-wystawienniczej wezmgq udziat 3
osoby, a finalnie pojechaty 2 — co z punktu widzenia projektodawcy postrzegane jest jako
dziatanie oszczedne, powodujgce mniejsze obcigzenie budzetu, racjonalne — wowczas taki
Beneficjent nie moégt w ogdle otrzymac srodkdw za udziat w targach 2 oséb, ktorych
obecnosc¢ tam udokumentowat. W przypadku stawek jednostkowych, rozliczenie
nastepowato wedtug ustalonej stawki w zaleznosci od faktycznie zrealizowanych wskaznikéw
produktu specyficznych dla projektu objetego mechanizmem stawki jednostkowej, przy
czym maksymalna liczbe stawek mozliwg do rozliczenia w ramach zadania okreslat wniosek o
dofinansowanie.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej informacje nalezy uznac kwoty ryczattowe za rozwigzanie
Znaczgco upraszczajace rozliczenie projektu a tym samym warte dalszego stosowania. Stwarza ono
jednak ryzyko naduzy¢ ze strony beneficjentdw stagd koniecznym jest rGwnoczesne stosowanie
mechanizmdéw minimalizujgcych ryzyko ich wystapienia — w szczegdlnosci sprzyjajgcych zapewnieniu
odpowiedniej jakosci podejmowanych w ramach projektéw dziatan. Nalezy tez ograniczac ich
stosowanie tylko do tych projektédw, w ktérych weryfikacja stopnia osiggniecia wskaznikdw jest
nieskomplikowana a ryzyko nieosiggniecia wskaznikdw relatywnie niewielkie.

Stawki ryczattowe

Zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdéw - w przypadku stawek ryczattowych —
weryfikacja rozliczanych wydatkdw polega na sprawdzeniu, czy beneficjent prawidtowo zastosowat
okreslong wysokos¢ stawki ryczattowej oraz czy prawidtowo wykazat kwote wydatkéw bedacych
podstawg wyliczenia stawek ryczattowych. W RPO WM stawki ryczattowe stosowano w odniesieniu
do tzw. kosztow posrednich tj. kosztéw niezbednych do realizacji projektu, ale niedotyczacych
bezposrednio gtéwnego przedmiotu projektu (np. koszty koordynatora, obstugi ksiegowej,
utrzymania powierzchni biurowych, dziatania informacyjno — promocyjne). W bardzo ograniczonym
zakresie stawki ryczattowe zostaty zastosowane w odniesieniu do kosztow bezposrednich —w
poddziataniu 1.2.1 metodg stawki ryczattowej® mozna byto rozliczy¢ tzw. koszty ogdlne, do ktérych
zaliczono m.in. koszty materiatéw np. surowcéw, pétproduktéw, odczynnikdw, koszty sprzetu
laboratoryjnego®® czy koszty elementdw stuzgcych do budowy i na state zainstalowane w prototypie,
instalacji pilotazowej lub demonstracyjnej.

Z badan ankietowych wsréd beneficjentéw wynika, ze generalnie nie mieli oni problemdéw z
rozliczeniem wydatkow z wykorzystaniem stawek ryczattowych. Na problemy z prawidtowym
zastosowaniem okreslonej wysokosci stawki ryczattowej wskazato jedynie 5% badanych a problemy z
prawidtowym wykazaniem kwoty wydatkéw bedacych podstawa wyliczenia stawek ryczattowych 8%.

15 wysokosci réwnej 10% bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych projektu, w czesci dotyczacej kosztéw
badan przemystowych i prac rozwojowych lub prac rozwojowych

16 zakupy niezaliczane do kategorii srodkéw trwatych, zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci
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Generalnie 90% beneficjentéw sposrdd tych ktdrzy wykorzystywali stawki ryczattowe uznato je za

wygodne rozwigzanie, ktdre upraszcza rozliczenie projektu (tylko 2,5% ocenito je negatywnie).

Na pewne problemy oraz ryzyka zwigzane ze stosowaniem stawek ryczattowych wskazywali

przedstawiciele 1Zi IP:

Czesc¢ beneficjentow koszty posrednie rozliczane ryczattem traktowata jak zysk, co
przejawiato sie w dazeniu do tego by jak najmniejszg ich cze$¢é przeznaczy¢ faktycznie na
realizacje projektu.

Czesto na spotkaniach jakichs jakies negocjacje prowadzimy i gdzie mamy jakiegos
koordynatora przed sobq i wtasciciela, prezesa albo dyrektora, ktory siedzi z boku i
przystuchuje sie tym negocjacjom i dochodzimy do sytuacji takiej, gdzie wychodzi z tego, Ze
bedq musieli za cos zaptacic, ze bedq musieli jakies tam zrobic zadanie. | ten koordynator
odwraca sie do tego swojego decydenta i mowi, panie dyrektorze, czy otworzy pan sejf z
posrednimi? (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

W rozmowach, gdzie argumentowali, Ze jakies koszty powinny by¢ wprowadzone a my
odpowiadalismy ze macie na to pienigdze w ramach kosztow posrednich to budzito
konsternacje. Te koszty posrednie to nasza sprawa co my z tym zrobimy a wy macie caty
projekt nam sfinansowac¢ w ramach kosztéw bezposrednich. (cytat z wywiadu z
przedstawicielem instytucji systemu wdrazania).

Zdaniem rozmdwcow takie stawianie sprawy przez beneficjentéw odbijato sie negatywnie
m.in. na jakosci proceséw zarzadczych (w koordynacje/rozliczanie projektu byty angazowane
zbyt szczupte zasoby kadrowe) czy dziatar informacyjno-promocyjnych (podejmowano
dziatania niewystarczajgce co np. skutkowato problemami w rekrutacji uczestnikdw do
projektu);

Pojawiaty sie opinie, ze wysoko$¢ kosztow posrednich nie zawsze byta optymalna biorac pod
uwage specyfike konkretnych projektéw — wskazywano zaréwno na koszty zbyt wysokie jak i
zbyt niskie. Oczywiscie wysokos$¢ kosztow posrednich, ktore sg okreslane na poziomie
dziatan/poddziatan stanowi pewne oszacowanie, ktére jak kazde moze by¢ wrazliwe na
przypadki nietypowe, skrajne. Zjawiska niedopasowania wysokosci kosztdw posrednich do
potrzeb beneficjentéw nie sposdb zatem catkowicie wyeliminowa¢ natomiast mozna
rozwazy¢ pozostawienie beneficjentom wyboru sposobu rozliczania kosztéw posrednich.
Beneficjent na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie mégtby mie¢ mozliwos¢
wskazania czy bedzie stosowat stawke ryczattowg czy bedzie sie rozliczat na podstawie
wydatkéw rzeczywiscie poniesionych i udokumentowanych. Warto zauwazyg¢, ze takie
rozwigzanie zastosowano w odniesieniu do kosztéw ogélnych w poddziataniu 1.2.1

W kontekscie omawianego zjawiska w przypadku projektow pozakonkursowych warto
rozwazy¢ indywidualne negocjowanie wysokosci stawki ryczattowej na koszty zarzadzania
projektem, ktére powinny by¢ dopasowane do specyfiki i zakresu poszczegdlnych projektow;
Zdarzaty sie przypadki, kiedy beneficjent w praktyce nie mdgt rozliczy¢ kosztéw zarzadzania
stawka ryczattowa. Dotyczyto to sytuacji, kiedy catosciowe zarzgdzanie projektem powierzat
podmiotowi zewnetrznemu — wtedy byt zobowigzany rozliczy¢ je jako wydatki rzeczywiscie
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poniesione (tj. z petnym udokumentowaniem wydatkéw). Zrédtem problemu byta m.in.
zmiana tresci zatgcznika nr 7 do SzOOP RPO WM, w ktérym takie ograniczenie pierwotnie nie
figurowato;

e W poddziataniu 1.2.1 zdarzato sie, ze beneficjenci liczyli ryczatt réwniez od kosztow ustug
zleconych.

W toku badania zidentyfikowano rdwniez zasadnos¢ szerszego zastosowania stawek ryczattowych w
odniesieniu do kosztéw bezposrednich. W tym kontekscie padaty przyktady tzw. drobnych zakupdéw —
opiewajgcych na niewielkie kwoty a skutkujgcych duzg iloscig dokumentéw ksiegowych; koszty stazy
organizowanych w przedsiebiorstwach czy koszty osobowe personelu merytorycznego. Kierunek
polegajacy na zwiekszaniu zastosowania stawek ryczattowych w odniesieniu do kosztéw
bezposrednich nalezy uznaé za stuszny wszedzie tam gdzie skutkowaé bedzie redukcjg obcigzen
administracyjnych zaréwno po stronie beneficjentow jak i instytucji finansujgcych projekty a takze
tam gdzie stwarzat bedzie niewielkie ryzyko pojawiania sie naduzyc¢ ze strony beneficjentow (czyli np.
uprawnionymi do skorzystania w pewnym zakresie z ryczattu na koszty bezposrednie mogtyby by¢ w
szczegdlnosci podmioty publiczne). Padt rowniez postulat stosowania ryczattu w odniesieniu do
przedsiebiorcow, ktdrzy przyjmujg osoby na staze. Obecnie przedsiebiorcy sg zobligowani do
wyliczania i dokumentowania kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z przyjeciem stazysty co
stanowi dla nich duze obcigzenie administracyjne i negatywnie wptywa na zainteresowanie tego
rodzaju dziataniami. W tym przypadku ryczatt powinien polega¢ na okresleniu z gory kwoty jaka
przedsiebiorca mégtby otrzymac za przyjecie stazysty (mozna tez sobie wyobrazi¢ stawke
jednostkowg stanowigcg iloczyn liczby stazystow i liczby dni na jaka sg przyjmowani).

W przeprowadzonych rozmowach padat rowniez pomyst ustalania — w odniesieniu do projektéw
finansowanych z EFRR - wysokosci przynajmniej niektdrych stawek ryczattowych na poziomie
centralnym co uczynitoby system dystrybucji Srodkéw bardziej przejrzystym i czytelnym dla
potencjalnych wnioskodawcow — stawki bytyby zunifikowane w skali kraju. Takie rozwigzanie mozna
by zastosowac do tych kategorii kosztéw, w przypadku ktdrych réznice miedzy poszczegdlnymi
regionami nie byly znaczgce co musiataby ustali¢ Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa. Dzieki
takiemu rozwigzaniu regiony bytyby zwolnione z koniecznosci opracowywania metodyki wyliczania
wysokosci stawek ryczattowych.

4.2, Zamowienia w projektach

Zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow instytucja bedgca strong umowy o
dofinansowanie projektu zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50
tys. PLN netto, w sposdb zapewniajacy przejrzystosc oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rGwnego
traktowania wykonawcéw. Spetnienie powyzszych wymogdw nastepuje w drodze zastosowania Pzp
albo zasady konkurencyjnosci. W przypadku zamdwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN
beneficjent jest zobligowany do przeprowadzenia tzw. rozeznania rynku.

Rodzaj zamdwien stosowanych w projekcie
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Z badan ankietowych wsrdd beneficjentow wynika, ze 59% z nich przeprowadzato procedure
rozeznania rynku, 57% procedure konkurencyjnosci a 31% stosowato prawo zaméwien publicznych.
Rodzaj zastosowanej procedury w istotnym stopniu zalezat od typu podmiotu — Pzp byto domeng
podmiotéw publicznych natomiast procedura konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢, ze podmioty publiczne byly zobligowane do stosowania zasady
konkurencyjnosci w odniesieniu do wydatkéw, ktdrych wartos¢ przekraczata 50 tys. zt netto a byta
nizsza kwota okreslona w art. 2 ust. 1 Pzp (obecnie 130 tys. zt).

Tabela 6 Rodzaje zamdwien stosowanych w projektach w podziale na typ podmiotu

Podmiot gospodarczy Podmiot publiczny Organizacja pozarzagdowa
Rozeznanie rynku 59% 55% 75%
Procedura 65% 37% 67%
konkurencyjnosci
Pzp 12% 75% 16%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficientéw RPO WM
(N=719)

Pzp byto najczesciej stosowane w drugiej i jedenaste] osi priorytetowej RPO WM natomiast
najrzadziej w osi pierwszej i dsmej.

Problemy w przygotowaniu i realizacji zamowien

Jezeli chodzi o prawo zamdwien publicznych to z przeprowadzonych badan nie wynika by
stosowanie tej procedury wigzato sie z problemami, w odniesieniu do ktérych mozna by stwierdzi¢,
Ze maja charakter systemowy. PZP stosowane byto przez podmioty publiczne, doswiadczone w
prowadzeniu postepowan przetargowych. Nie oznacza to, ze w trakcie kontroli nie identyfikowano
zadnych btedéw natomiast katalog zidentyfikowanych byt na tyle zréznicowany, ze nie mozna na jego
podstawie formutowac postulatu dotyczgcego koniecznos$ci nowelizacji ustawy prawo zamowien
publicznych. Rozmdéwcy za gtéwny problem zwigzany ze stosowaniem PZP uznawali czasochtonnos¢
catej procedury — w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ktorys z oferentdw decydowat sie na ztozenie
odwotania.

Zdecydowanie bardziej problematyczng dla beneficjentéw jest procedura konkurencyjnosci — co z
jednej strony wiaze sie z jej ztozonoscig i mnogos$cig wymogow, ktérych beneficjent musi dopetni¢ a
niewielkim doswiadczeniem beneficjentéw dokonywaniu zamdwien w ten sposéb — procedure
stosujg przede wszystkim podmioty prywatne, ktére w biezgcej dziatalnosci wybierajg
kontrahentow/kooperantéw w zdecydowanie mniej sformalizowany sposéb. To ttumaczy, dlaczego
36% podmiotéw gospodarczych bedacych beneficjentami RPO WM zdecydowato sie na powierzenie
w catosci lub znacznej czesci przeprowadzenia tej procedury firmie doradczej (dla poréwnania wsrod
podmiotéw publicznych uczynito tak 9%).

Tylko 26% beneficjentow, ktérzy stosowali procedure konkurencyjnosci zadeklarowato, ze zaden z
jej etapow nie byt dla nich problematyczny. Z deklaracji pozostatych wynika, ze z najwiekszymi
wyzwaniami wigze sie poprawne sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ustalenie warunkéw udziatu
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w postepowaniu, ustalenie wartosci zamdwienia oraz opis przedmiotu zamdwienia. Szczegétowe
dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 17 Elementy procedury konkurencyjnosci, ktére sprawiaty beneficjentom najwieksze
problemy

kryteria oceny ofert |GG 33%
ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu [ NN 32%
opis przedmiotu zaméwienia [ INNNIIEIEGEGEGNEENENEE 28%
ustalenie wartosci zamowienia [IIIIIIININEGEGENEENENNNNNNNNEEEEE 24%
przygotowanie umowy z wykonawcy NN 17%
przeprowadzenie oceny ofert |G 13%
upublicznienie zapytania [ IIIIIINEGEG@dEEE 10%
ustalenie terminu sktadania ofert [N 7%
sporzadzenie protokotu z postepowania [N 6%
upublicznienie wyniku postepowania [N 6%
zaden |I——  26%
nie wiem/trudno powiedzie¢ [N 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw RPO WM
(N=284)

Kryteria oceny ofert

Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze popetniane przez beneficjentédw btedy polegajg np. na
formutowaniu kryteriéw odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy czy kryteriéw pozostajgcych w
»luZnym zwigzku” z przedmiotem zamodwienia. ldentyfikowano réwniez sytuacje formutowania
kryteriow w sposoéb, ktéry rodzit podejrzenia o faworyzowanie konkretnych podmiotéw. Za
szczegodlnie trudne nalezy uzna¢ formutowanie kryteriow w odniesieniu do zatrudniania personelu,
gdzie w typowych, biznesowych okolicznosciach decyzja o nawigzaniu wspédtpracy z konkretng osobg
jest podejmowana nie tylko w oparciu o sztywno sformutowane kryteria, lecz réwniez czysto
subiektywne odczucia z rozmowy kwalifikacyjnej. Z rozméw z przedstawicielami I1Z/IP wynika, ze
zdarzaty sie przypadku wyboru oferentéw niezgodnie ze sformutowanymi kryteriami oceny.

Ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu

Przeprowadzone wywiady wskazujg na to, ze beneficjenci majg najczesciej problem z takim
sformutowaniem warunkdw, ktére bytyby adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Z jednej strony
okreslajg warunki zbyt wygdrowane, majgce charakter dyskryminacyjny (np. wymagaja
doswiadczenia w swiadczeniu ustug o wartosci X podczas gdy zamdwienie opiewa na kwote wyraznie
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nizszg od X) z drugiej strony zdarzajg sie tez warunki okreslone w sposéb zbyt tagodny/tatwy do
spetnienia.

Opis przedmiotu zamdwienia

Beneficjenci majg problem ze znalezieniem réwnowagi miedzy opisem dostatecznie precyzyjnym
(takim, ktéry potencjalnym oferentom umozliwi prawidtowe oszacowanie zamdwienia, a
zamawiajgcemu da gwarancje, iz otrzyma produkt spetniajacy jego oczekiwania) a opisem, ktdry nie
bedzie zbyt ogdlnikowy lub zbyt szczegdétowy. W pierwszym przypadku btedem popetnianym przez
beneficjentdéw jest np. catkowite pominiecie wskazania parametréw planowanego do nabycia sprzetu
(podawano przyktad zakupu lodéwki bez okreslenia chociazby jej przyblizonych wymiaréw czy
funkcji). W drugim przypadku opisy zaméwienia albo wprost wskazujg na konkretnego
producenta/konkretny produkt (np. system operacyjny Windows) albo zawierajg na tyle
doktadna/rozbudowang specyfikacje, ze w praktyce mozna jg uznaé za opisujaca konkretny produkt.
Poza celowym dziataniem zrédtem tego btedu jest postugiwanie sie przez beneficjentéw
specyfikacjami zaczerpnietymi z ogdlnie dostepnych zasobdw i kopiowanie ich do opisu przedmiotu
zamoéwienia. Beneficjenci nie biorg pod uwage, ze na rynku mogg istnie¢ produkty o nieco innych
specyfikacjach, lecz w praktyce posiadajgcych wszelkie wtasciwosci/funkcjonalnosci, na ktérych
beneficjentowi zalezy.

Rozumiem, Ze ktos sobie bierze jakgs karte katalogowq konkretnego producenta nie patrzqc, ze byc
moze sq inni, ktorzy te parametry jakies by tam byty drobne odchylenia jak najbardziej by tez
spetniaty. (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji systemu wdrazania)

Rozmdwcy sygnalizowali réwniez problemy zwigzane z opisami przedmiotéw zamoéwienia
dotyczacych zatrudnienia (np. na umowe zlecenie, umowe o dzieto) personelu merytorycznego.
Opisy te odwotujg sie do oczekiwanych umiejetnosci. Wyzwaniem dla zespotéw kontrolujgcych jest
stwierdzenie czy sformutowane opisy w praktyce nie wskazujg na konkretng osobe.

Ustalenie wartosci zamdwienia

Wyzwaniem dla beneficjentow byto wtasciwe udokumentowanie przeprowadzonego szacowania.
Zgodnie z wytycznymi powinno ono by¢ dokumentowane w sposdb zapewniajgcy wtasciwg sciezke
audytu, ktdre to sformutowanie byto dla beneficjentéw niejasne. Pozytywnie w tym kontekscie
nalezy oceniaé zmiane wytycznych, w mysl ktérej wiasciwa sciezka jest zapewniona réwniez wtedy,
gdy szacowanie zostato w przedstawione zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu. Tym
samym beneficjenci zostali zwolnieni z obowigzku ustalania wartosci zamdwienia nie wczesniej niz 3
miesigce (w przypadku dostaw lub ustug) lub 6 miesiecy (w przypadku robot budowlanych) przed
dniem wszczecia postepowania. Zdarzaty sie sytuacje, kiedy beneficjenci zapominali o koniecznosci
dochowania tych terminéw.

Problemem byto réwniez zanizanie wartosci szacunkowej zamodwienia lub jego podziat w sytuacjach
tozsamosci rodzajowej lub funkcjonalnej. Dla beneficjentow nie jest intuicyjnie zrozumiate, w jakich
przypadkach majg do czynienia z zamdwieniami tozsamymi. Ponadto niektérzy btednie utozsamiajg
zakaz podziatu z koniecznoscig ujecia wszystkich zamdéwien w ramach jednego postepowania.
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Zdarzaty sie sytuacje, kiedy beneficjenci btednie stosowali procedure rozeznania rynku zamiast
procedury konkurencyjnosci.

Wérdd innych popetnianych przez beneficjentéw btedédw wymieniano:

e Btedne obliczanie termindw;

o Niewfasciwe miejsce upublicznianie zapytan, w szczegélnosci przez podmioty, ktére
zaczynaty realizacje projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie — problem
obowigzywat przede wszystkim w pierwszych latach perspektywy finansowej 2014-2020 i
zwigzany byt z brakiem jednolitego trybu publikacji dla wszystkich zamdwien niezaleznie od
momentu ich przeprowadzania oraz m.in. ze zmianami wymogdéw w tym zakresie.

W czasie pandemii wzrosta czestotliwos¢ popetniania beneficjentéw zwigzanych ze zmianami w
przedmiocie zamdwienia. Beneficjenci dopuszczali zmiany, ktérych mozliwosci wprowadzenia nie
przewidzieli w tresci umowy z wykonawcg. Zdarzaty sie rowniez przypadki zmian uzgadnianych ustnie
i nieznajdujgcych zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji.

Zdaniem przedstawicieli IZ i IP popetniane przez beneficjentéw btedy wynikaja gtdéwnie z przeoczen,
niedopatrzen (tzw. czeskie btedy) oraz niedoktadnego zapoznania sie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow.

Wykres 18 Opinie opiekundw projektéw na temat przyczyn popetniania przez beneficjentéw btedow
w procedurze konkurencyjnosci

roztargnienie, przeoczenia, niedopatrzenia, tzw. czeskie

76
btedy 7p%

niedoktadne zapoznanie sie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow

I 75%

powierzenie prowadzenia postepowan firmom
doradczym, ktére nie majg dostatecznych kompetencji

niejasnosci zapiséw Wytycznych, ktére sg nieprecyzyjne,
I 33%

daja pole do réznych interpretacji

I 33%

celowe dziatanie motywowane dazeniem do wyboru
konkretnych podmiotéw, ktére zrealizujg zamdwienie

I 31%

wysoki stopien skomplikowania procedury, ktéra z
uwagi na swoj ztozony charakter sprzyja popetnianiu

I 20%
inny powod [l 7%
nie wiem/trudno powiedzie¢ [ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd pracownikdw instytucji systemu
wdrazania RPO WM (N=45)

Co trzeci badany wskazat na niejasno$¢ zapisow Wytycznych. Rozmoéwcy uczestniczacy w wywiadach
wskazywali w tym kontekscie m.in. na to, ze stosowana w Wytycznych terminologia odwotuje sie do
przepisdw prawa zamowien publicznych, ktére z kolei nierzadko doprecyzowywane sg np. w
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orzecznictwie KIO. Ta okoliczno$é powoduje, ze podmiotom niepostugujacym sie Pzp stosowanie w
praktyce procedury konkurencyjnosci stwarza wyraznie wieksze problemy niz podmiotom
publicznym.

Rownolegle nalezy zauwazyé, ze w procedurze wprowadzono szereg modyfikacji ukierunkowanych
na usuniecie pojawiajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych czy upraszajacych procedure. Do
zasadniczych nalezy zaliczy¢:

e Zwolnienie beneficjentdw z obowigzku przeprowadzania oszacowania w okreslonym
terminie przed dniem wszczecia postepowania — wystarczy oszacowanie, ktore zostato
udokumentowane np. we wniosku aplikacyjnym;

e Wskazanie, ze zamowien na ustugi hotelowe, czy dostawe biletdw lotniczych w przypadku
projektéw dotyczacych organizacji misji gospodarczych i targéw nie obejmuje tzw. tozsamosé
czasowa;

e Zwolnienie beneficjentdw z obowigzku stosowania procedury konkurencyjnosci/rozeznania
rynku w odniesieniu do personelu B+R wskazanego w zatwierdzonym wniosku o
dofinansowanie projektu;

e Wskazanie wprost w Wytycznych, ze w przypadkach, gdy w opisie przedmiotu zamdwienia sg
odniesienia charakteryzujgce produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce
to muszg im towarzyszyc¢ stowa ,,lub réwnowazne”;

e Ujednolicenie miejsca upubliczniania zapytan.

Zdecydowanie mniej ztozong od procedury konkurencyjnosci jest procedura rozeznania rynku. Za
mocno skomplikowang uznato ja jedynie 14% beneficjentow.

Wykres 19 Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace stopnia skomplikowania procedury rozeznania
rynku

1 byto bardzo skomplikowane ﬂ
: N

.
y -

nie wiem/trudno powiedzied ﬁ

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentow RPO WM
(N=421)

Problemy zwigzane z tg procedurg dotyczyty niedochowywania wymogdéw zwigzanych z
upublicznieniem zapytania na wiasnej stronie lub wystania zapytania do trzech potencjalnych
wykonawcéw — wymadg w ogdle nie byt spetniony lub beneficjent nie byt w stanie w wiarygodny
sposéb udokumentowac jego spetnienia.
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W oparciu o przeprowadzone badania mozna sformutowaé nastepujgce propozycje zmian
dotyczacych sposobu dokonywania zamdéwien w projektach, ktorych adresatem jest IK UP:

e Zréwnanie progu po przekroczeniu, ktérego beneficjent bedzie zobowigzany do stosowania
procedury konkurencyjnosci z progiem obowigzujagcym w prawie zaméwien publicznych
(obecnie 130 tys. zt). Obecny prog 50 tys. zt wydaje sie by¢ zbyt niski, zwtaszcza w kontekscie
obserwowalnych proceséw inflacyjnych. Jego konsekwencjg jest nierzadko duza ilos¢
postepowan jakie muszg przeprowadzi¢ beneficjenci. Z badania obcigzen administracyjnych
PO IR wynikato, ze podwyzszenie progu do proponowanego poziomu pozwolitoby na
redukcje postepowan o okoto 20%. W $wietle mozliwosci rozliczania projektéw do 100 tys.
EUR w oparciu o kwoty ryczattowe prég 130 tys. zt nie wydaje sie by¢ nadmiernie wysoki;

e W élad za podwyzszeniem progu dla procedury konkurencyjnosci zmianie powinny ulec progi
dla procedury rozeznania rynku tak by byfa ona stosowana do zaméwien, ktérych wartosé
miescic sie bedzie w przedziale 50 — 130 tys. zt;

e W swietle zidentyfikowanych btedéw w dokumentacji dotyczgcej zamowienia warto
podrecznik dotyczgcy zaméwien udzielanych w ramach projektéw wzbogacic o przyktady
kompletnych dokumentacji np. z juz przeprowadzonych, wolnych od btedéw postepowan
(przyktadowo po jednym z kazdej kategorii: zatrudnianie personelu, zlecenie ustug, zakup
Srodka trwatego, zlecenie wykonania robét budowlanych);

e Nalezatoby zwolni¢ beneficjentdw z obowigzku przeprowadzania procedury
konkurencyjnosci, jezeli wybér najkorzystniejszej oferty jest mozliwy w oparciu o
ogoblnodostepne cenniki/poréwnywarki ofert (w szczegdlnosci, jezeli miatby zostaé
utrzymany dotychczasowy proég, od ktdrego procedura obowigzuje).

Na zakonczenie warto poruszy¢ kwestie kontroli zamoéwien przez I1Z i IP RPO WM. W kazdej z
instytucji stusznie, w trakcie okresu programowania, zdecydowano sie na kontrole zaméwien na
probie. Takie rozwigzanie pozwala na redukcje obcigzenia pracg po stronie instytucji. W kontekscie
kontroli przeprowadzanej na prébie warto w 1Z, wzorem IP, zrezygnowac z obligowania beneficjenta
do przekazywania petnej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
w terminie do 14 dni od daty zawarcia umowy z wykonawcg wytonionym w ramach
przeprowadzonego postepowania. W IP dokumentacja przekazywana jest na wniosek IP i dotyczy
zamoéwien wytypowanych do kontroli.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ przyjete we wszystkich instytucjach rozwigzanie polegajace na
kontrolowaniu zaméwien juz w trakcie realizacji projektu. Dzieki temu beneficjent relatywnie szybko
otrzymuje informacje zwrotng na temat prawidtowosci przyjetego sposobu postepowania i moze tym
samym uniknac¢ btedéw w kolejnych postepowaniach. Zdarzaty sie rowniez sytuacje, kiedy
beneficjent uniewazniat postepowanie, w ktérym kontrola z instytucji finansujacej zidentyfikowata
btedy.

Trafng jest réwniez przyjeta praktyka polegajaca na kontroli zamoéwien co do zasady przed ztozeniem
whiosku o ptatno$¢'’ dzieki czemu beneficjent nie uwzglednia w WoP tych wydatkéw, ktére mogtyby

7 W WUP z uwagi na powszechny zaliczkowy system ptatnosci praktyka wyglada nieco inaczej.
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zostac uznane za niekwalifikowalne z tytutu btednego przeprowadzenia zamdéwienia. Usprawnia to
proces kontroli wniosku o ptatnos¢. Beneficjent nie ponosi tez negatywnych konsekwencji
finansowych w postaci obnizenia dofinansowania — kwote, ktéra zostata uznana za niekwalifikowalng
moze uwzgledni¢ w kolejnych wnioskach o ptatnos¢.

Podczas dyskusji dotyczacych kontroli zaméwien pojawiat sie rowniez watek systemu SL i braku
modutu dedykowanego umieszczaniu informacji i dokumentéw dotyczacych postepowan
przeprowadzonych w oparciu o procedure konkurencyjnosci. Dla celéw przesytania takiej
dokumentacji wykorzystywany jest modut ,korespondencja”, ktéry jednak posiada swoje
ograniczenia — przyktadowo dostarczenie dokumentéw w ten sposéb uniemozliwia powigzanie
poniesionych wydatkow z przeprowadzonymi postepowaniami (co z kolei jest wykonalne w
odniesieniu do zamdwien przeprowadzanych w oparciu o Pzp i wykazywanych w module
»,Zamowienia publiczne”). Wskazywano rowniez na nie w petni ustrukturyzowany sposéb
przekazywania informacji/dokumentéw z wykorzystaniem modutu ,korespondencja” co réwniez
opiekunom/osobom kontrolujgcym zaméwienia niejednokrotnie utrudnia odnalezienie konkretnych
danych. W kontekscie powyzszych informacji postulowano by informacje o postepowaniach
prowadzonych w oparciu o zasade konkurencyjnosci byty wprowadzane do SL w analogiczny sposéb
jak informacje o postepowaniach prowadzonych w oparciu o Pzp.

4.3. Obowigzki informacyjno-promocyjne

Ocena przez beneficjentdw koniecznosci wypetniania obowigzkéw informacyjno-promocyjnych.

Napotykane trudnosci. Ocena otrzymywanego wsparcia.

W zgodnej opinii, wyrazonej w badaniach jakosciowych, przedstawicieli komadrek organizacyjnych
zajmujacych sie nadzorem nad realizacjg projektéw (opiekunowie projektéw) i kontrola, kwestie
zwigzane ze spetnieniem przez beneficjentéw wymagan dotyczacych informowania, ze projekt jest
dofinansowany ze srodkéw europejskich, nie sprawiajg im trudnosci. Opiekunowie projektéw, w
sytuacji, gdy w wiekszosci przypadkéw koszty informacji i promocji znajdujg sie kosztach posrednich,
nie zajmujg sie nimi. Obszar informacji i promocji jest najszerzej kontrolowany w trakcie wizyt
monitoringowych majgcych miejsce na poczatku realizacji projektu, ale tez jest obszarem
zainteresowania wszystkich innych kontroli*®. W trakcie kontroli pojawia sie czasami kwestia
skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych w kontekscie probleméw z rekrutacjg do szkolen
lub podobnych wydarzen, w projektach finansowanych z ESF.

Beneficjenci w wiekszosci odnoszg sie pozytywnie do wymagania informowania o Zzrédtach
finansowania projektu, gdyz w ich opinii poprawia to wizerunek instytucji/firmy (57% - wykres
ponizej). Grupa ta jest wieksza w przypadku projektéw finansowanych z ESF, gdyz w tych zwykle,
oprdcz informowania o tym, ze projekt jest finansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, realizowane sg

18 Znaczenie wtaéciwego wykonania obowigzkéw informacyjno-promocyjnych wzroénie prawdopodobnie w
perspektywie 2021-2027 w zwigzku z planowanym mechanizmem obnizenia dofinansowania w przypadku
niewywigzania sie beneficjenta z tych obowigzkéw.
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dziatania promocyjne, zwigzane z rekrutacjg uczestnikdéw projektéw ,,miekkich”. Dla co czwartego
beneficjenta (26%) wptyw informacji o finansowaniu ze srodkéw UE na wizerunek firmy jest
neutralny.

Wykres 20. Opinia beneficjentéw o wptywie informacji, ze projekt jest finansowany ze srodkéw Unii
Europejskiej na wizerunek instytucji/firmy.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=719)

Sam proces realizacji dziatan zwigzanych z wymaganiami informacyjno-promocyjnymi zaczyna sie juz
na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie, kiedy to trzeba zaplanowac te dziatania i je
zabudzetowac. Konczy sie zas, w sensie aktywnych dziatan, archiwizacjg dokumentacji
zrealizowanych dziatan informacyjno-promocyjnych. Zdaniem beneficjentéw (wykres ponizej), na
etapie aplikowania najtrudniejsze jest zaplanowanie wtasciwych dziatar informacyjno-promocyjnych
i ich zabudzetowanie w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie — tgcznie prawie co
trzeci beneficjent (32%) wskazuje na trudnosci na ktéryms z tych etapéw. W konsekwencji, jak na to
wskazujg odpowiedzi w kategorii ,,Inne”, zaplanowany budzet okazuje sie czesto niewystarczajacy.
W tym kontekscie beneficjenci zwracajg tez uwage, ze trudno zmiesci¢ koszty dziatan informacyjno-
promocyjnych w zbyt niskim, ich zdaniem, limicie kosztéw posrednich mieszczgcych wiele innych
rodzajow kosztéw. Na etapie realizacji najtrudniejsze jest , profesjonalne przygotowanie tresci
promocyjnych przekazywanych réznymi kanatami komunikacji” (np. ulotek, broszur, komunikatow
prasowych itp.) na ktére wskazuje 16% badanych beneficjentéw. Réznego typu inne trudnosci
wskazuje co dziesigty beneficjent. Niemniej jednak 40% beneficjentdw nie widzi zadnych trudnosci w
spetnieniu wymagan informacyjno-promocyjnych. Obowiazki informacyjno-promocyjne, w
poréwnaniu z innymi trudnos$ciami zwigzanymi z realizacjg projektu s3 marginalne - tylko dla 2%
beneficjentéw stanowig one zrédto istotnych trudnosci w trakcie realizacji projektu (zobacz
wykres 29 — dalej).
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Wykres 21. Elementy procesu planowania i realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych, ktére
sprawiaty trudnosci beneficjentom.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=719)

Najbardziej uzytecznym zrédtem informacji o sposobie spetnienia wymagan informacyjno-
promocyjnych jest, zdaniem najwiekszej grupy beneficjentéw (57%), Podrecznik wnioskodawcy i
beneficjenta programdéw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji. Drugim
najbardziej uzytecznym Zrédtem informacji o tych wymaganiach jest opiekun projektu (33%).
Podrecznik jest dostepny na etapie aplikowania. Kwestie dotyczace planowania dziata informacyjno-
promocyjnych i ich budzetowania potraktowane sg w nim bardzo skréotowo. Mozna by zatem
przejrze¢ fragmenty dotyczace planowania i budzetowania dziatan informacyjnych i promocyjnych
pod katem ich ewentualnego uzupetnienia. Pomocne bytyby np. udostepnione w zatgczniku tzw.
»Slepe kosztorysy” (lista kosztow bez kwotowania) najbardziej typowych dziatan informacyjno-
promocyjnych, jakie majg miejsce w réznych typach projektéw. Na etapie realizacji kontakt z
opiekunem projektu najczesciej wystarcza dla wtasciwej realizacji wymagan informacyjno-
promocyjnych. Kwestie profesjonalnego redagowania tekstow przekazow komunikacyjnych wykracza
zapewne poza standardowe kompetencje opiekundw projektu i samych beneficjentéw. Mozna by
jednak pomyslec¢ o podrecznikach lub webinariach poruszajgcych zagadnienia prostego jezyka i
sposobu komunikowania lub tez adaptowac/upowszechnia¢ dokumenty i publikacje dostepne na
stronach https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/prosty-jezyk (np. Komunikacja pisemna.
Rekomendacje, KPRM, 2017).
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Wykres 22. Najbardziej uzyteczne formy/zrédta informacji na temat sposobu wypetnienia wymagan
dotyczacych dziatan informacyjnych i promocyjnych w RPO WM.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=719)

4.4. Kontrola projektow

Zakres kontroli

Celem kontroli jest potwierdzenie, (1) ze wspotfinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone
oraz faktyczny stan realizacji projektu odpowiada informacjom ujetym w umowie oraz (2) ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjenta w zwigzku z realizowanym projektem zostaty rzeczywiscie
poniesione i sg zgodne z wymaganiami RPO WM oraz zasadami unijnymi i krajowymi.

Zakres kontroli wynika z koniecznosci udokumentowania tzw. $ciezki audytu, czyli przejrzystego opisu
przebiegu operacji finansowych i gospodarczych od samego poczatku az po zakoriczenie, z opisem
sposobu dokumentowania i kontroli kolejnych operacji. Zatem zakres kontroli, w tym rodzaj i liczba
przegladanych dokumentéw oraz weryfikowanych na miejscu dostaw, ustug (np. szkolen) czy
obiektéw infrastrukturalnych powstatych w wyniku realizowanych inwestycji, musi byé dostosowany
do specyfiki kontrolowanego projektu a takze od sposobu dokumentowania operacji finansowych
przez beneficjenta.

Z wywiadow z przedstawicielami komorek organizacyjnych w IZ i IP zajmujacych sie kontrolami
wynika, ze kontrole przeprowadzane sg na prébie dokumentéw. Stad w trakcie kontroli, gdy zachodzi
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konieczno$¢ dodatkowego wyjasnienia niektérych operacji, beneficjent proszony jest o dostarczenie
dodatkowych dokumentéw.

Generalnie jednak, jak wynika z wywiaddw, efektywne®® prowadzenie kontroli projektéw wymusza
pewng samodyscypline w sposobie prowadzenia kontroli przez zespoty kontrolujgce. Co do zasady
czas trwania kontroli na miejscu nie przekracza 2 dni%®. Pierwszy dzien to kontrola dokumentéw na
miejscu i rozmowy z personelem beneficjenta a drugi to zwykle wizja lokalna. Wiasciwe
udokumentowanie sciezki audytu w tym krétkim czasie wymaga skupienia sie tylko na tym co
konieczne. Jak to ujat jeden z kontrolujgcych:

Kontrola jest procesem czasochtonnym, w zwigzku z tym same jednostki dqzg do optymalizacji tej
kontroli i do sprawdzania absolutnie tylko tego, co jest wymagane. llos¢ kontroli do przeprowadzenia
jest ogromna, a zasob kadrowy jest, jaki jest, w zwigzku z tym {(...) nie staramy sie na tych kontrolach
weryfikowac wiecej niz potrzeba (cytat z wywiadu z przedstawicielem komarki kontrolnej w 1Z).

W badaniu ankietowym pracownikow komarek kontrolujgcych projekty, czes¢ pracownikéw (8 (16%)
z 50 ankietowanych) uwaza, ze mozliwe jest uproszczenie kontroli poprzez rezygnacje z pewnych
czynnosci. W odpowiedziach na pytanie otwarte o rodzaj czynnosci, ktdre sg zbedne z punktu
widzenia celéw kontroli, wymieniali najczesciej dziatania wykonywane przez zespdl kontrolujgcy na
etapie przygotowania kontroli lub opracowywania wynikdow.

Postulowano tu w odniesieniu do projektédw finansowanych z EFRR:

e Rezygnacje z drukowania elektronicznej dokumentacji projektu na etapie przygotowania
kontroli, ktére mogtyby by¢ archiwizowane w wersji cyfrowej z podpisami elektronicznymi;
e Redukcje pdl opisowych w listach sprawdzajgcych na rzecz odpowiedzi TAK/NIE, SPELNIA/NIE
SPELNIA;
o Uproszczenie taryfikatora;
e Rezygnacje protokotu z kontroli (przy pozostawieniu listy kontrolnej i informacji
pokontrolnej.
W przypadku projektow dofinansowanych z EFS - rezygnacje z czesci dokumentow dotyczacych
kwalifikowalnosci uczestnikéw szkolen.

Beneficjenci bioracy udziat w badaniu iloéciowym?!, u ktérych przeprowadzono kontrole na
miejscu, generalnie nie kwestionowali zasadnosci zakresu czynnosci kontrolnych i wymaganych
przez kontroleréw dokumentéw. Tylko 6% beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu, u ktérych
przeprowadzono kontrole na miejscu (w tym 3 (9%) z 35 z natozong w jej wyniku korektg finansow3)
uwazato, ze w trakcie kontroli na miejscu kontrolerzy dokonywali czynnosci, ktdre w ich ocenie byty

19 Efektywno$¢ rozumiana jako poréwnanie wartosci ,,odzyskanych” niewtaéciwie wykorzystanych $rodkéw
ch poréwnany z kosztem prowadzenia kontroli (koszty osobowe i operacyjne zespotéw kontrolujgcych).

20 W przypadku MCP jest to nawet 1 dzier, bowiem kontrole na miejscu realizowang zwykle pod koniec
realizacji projektu poprzedza kontrola zaméwien publicznych majgca miejsce na poczatku projektu.
Zamowienia nie sg wiec w wiekszosci przypadkow kontrolowane w trakcie kontroli na miejscu.

21 W prébie 719 beneficjentdw biorgcych udziat w badaniu 308 (43%) byto kontrolowanych, w tym 186 w
trakcie realizacji projektu, 162 — po jego zakoriczeniu a 8 w okresie trwatosci. W przypadku 35 (11%) z nich
natozone zostaty korekty finansowe. 88 beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu byto kontrolowanych przez
1Z, 147 przez MCP a 73 przez WUP.
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zbedne (wykres ponizej) a 69% nie miato zastrzezen do zasadnosci prowadzonych czynnosci
kontrolnych (przy ok % nie majgcych zdania na ten temat).

Wykres 23. Odsetek beneficjentdéw, ktérzy uwazali, ze niektére czynnosci wykonywane przez
kontroleréw w trakcie kontroli byty zbedne.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficientéow RPO WM u
ktorych przeprowadzono kontrole na miejscu (N=308)

Podobnie w przypadku wymaganych w trakcie kontroli dokumentéw — 67% kontrolowanych
uwazato (w tym 20 (57%) z 35 z natozong korektg), ze nie zdarzyto sie, aby w trakcie kontroli
kontrolujacy wymagali dokumentéw, ktére byty zbedne. Ci ktérzy byli przeciwnego zdania
najczesciej (8%) wskazywali, ze wymagane przez kontroleréw dokumenty ich zdaniem byty juz w
posiadaniu IZ lub IP (np. u opiekuna projektu).

W wywiadach z doradcami wspierajgcymi beneficjentdw na etapie realizacji projektow réwniez
pojawit sie watek ponownego wymagania do kontroli oryginatéw dokumentéw, ktére byty juz
przekazywane w formie kopii elektronicznych do systemu informatycznego SL przy okazji wniosku o
ptatnosé. Takie sytuacje rzeczywiscie mogty sie zdarzy¢. Instytucje systemu wdrazania majg rdzne
podejscia do losowania dokumentéw do préby. MCP losuje dokumenty do kontroli z préby
wylosowanej przez opiekuna projektu do weryfikacji wniosku o ptatnos¢, wychodzac z zatozenia, ze
kopie dokumentéw (jak wynika z wczesniejszych doswiadczen) nie zawsze sg wiarygodne??. WUP co
do zasady losuje dokumenty z tych, ktére nie byty wylosowane przez opiekuna projektu do
weryfikacji wniosku o ptatnosé. Przestankg takiego podejscia jest chec¢ skontrolowania jak najwiekszej
liczby dokumentéw w facznej 10% prébie. 1Z z kolei faczy oba podejscia starajac sie rozszerzy¢ prébe
o nieweryfikowane przez opiekuna dokumenty a jednoczesnie kontrolowac¢ na oryginatach czes¢
dokumentéw zweryfikowanych juz przez opiekuna projektu. Z wywiadu z przedstawicielami 1Z

22 |stotg kontroli projektu w miejscu realizacji projektu jest sprawdzenie zgodnosci realizowanego projektu z
umowa o dofinansowanie oraz informacjami przedstawianymi we wnioskach o ptatnosé na podstawie
oryginatow dokumentacji merytorycznej i finansowej, dostepnej w miejscu realizacji projektu.
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wynika, Ze zostawiono tu pewng elastycznos¢ ufajac, ze doswiadczone zespoty kontrolne zastosujg
najbardziej adekwatne podejscie. Audyty zewnetrzne nie kwestionuja, Zadnego z prezentowanych
podejsc.

Wykres 24. Odsetek beneficjentow, ktérzy uwazali, ze kontrolerzy w trakcie kontroli wymagali
dokumentdw, ktére byty zbedne.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=308)

Niektorzy pracownicy z zespotéw kontrolujgcych w badaniu ankietowym (5 (10%) na 50
ankietowanych) uwazaja, ze mozliwa jest rezygnacja z pewnych dokumentdéw przedstawianych przez
beneficjenta w trakcie kontroli. Wskazujg w pytaniu otwartym na dokumenty, ktorych analiza nie ma
wptywu na wynik kontroli tzn. wynik analizy takich dokumentéw stanowi jedynie odpowiedz na
wymaganie sformutowane w liscie sprawdzajacej a ewentualne nieprawidtowosci nie wptywajg na
kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Kwestie adekwatnosci list sprawdzajgcych do celdw kontroli byty
dyskutowane w trakcie wywiaddéw indywidualnych z kierownikami komadrek prowadzgcych kontrole
systemowe i na miejscu z IZ i IP. W ich zgodnej opinii obecnie stosowane listy sprawdzajgce powstaty
w wyniku doswiadczen zdobywanych w trakcie wieloletniej dziatalnosci kontrolnej, wynikajg z
zalecen audytow systemowych i zewnetrznych i zapewniajg zaréwno Sciezke audytu jak i jednolite
standardy kontroli w ramach catego zespotu kontrolujacego. Co do zasady wiec, w ich opinii, sg
adekwatne do celéw kontroli.

Czesciej zasadnos¢ wymaganych dokumentdéw kwestionowali beneficjenci kontrolowani przez WUP
(tylko 55% z nich nie miato zastrzezen do wymaganych w trakcie kontroli dokumentéw — wykres 24)
wskazujac na drugorzednosé niektorych wymaganych dokumentéw (8%) lub wymaganie
dokumentow, ktdre juz sg w posiadaniu IP (10%). W wywiadzie z przedstawicielem komorki
kontrolujacej w WUP wskazywano na specyfike kontroli projektéw finansowanych z EFS, ktéra moze
by¢ zrédtem takich ocen beneficjentow. Na specyfike te wptywajg nastepujgce czynniki:
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e Projekty finansowane z EFS sg w wiekszosci przypadkow sg projektami miekkimi,
wymagajgcymi wiasciwego dokumentowania przeprowadzanych ustug, w tym np. sposobu
gromadzenia i przechowywania danych osobowych uczestnikéw wydarzen, list obecnosci,
dziennikéw zaje¢, kwalifikowalnosci uczestnikdw, dokumentéw potwierdzajgcych
prowadzone dziatania promocyjne w kontekscie skutecznosci procesu rekrutacji, itp.;

e WUP realizuje kontrole dla RPO WM oraz POWER. Podejscie instytucji zarzadzajacych obu
programow do kontroli nieco sie rézni. Musiaty wiec powsta¢ w zespole kontrolujgcym
standardy kontroli, ktére godza wymagania obu IZ - stad mogto niekiedy powstac¢ wrazenie u
beneficjentéw, ze wymagane przez kontroleréw dokumenty nie sg kluczowe dla realizacji ich
projektu;

e (Czes$¢ beneficjentow projektéw kontrolowanych przez WUP nie ma doswiadczenia w
realizacji projektow dofinansowanych z funduszy europejskich (np. beneficjenci dziatania 8.5,
fundacje, stowarzyszenia), stad moze wynikac niezrozumienie wymagan zwigzanych z
dokumentowaniem S$ciezki audytu.

Czas kontroli

Beneficjent zawiadamiany jest o terminie kontroli, z minimum 5 dniowym wyprzedzeniem. Jest to
czas na przygotowanie pomieszczen, dokumentdow i zapewnienie obecnosci wiasciwych oséb z
zespotu realizujgcego projekt. Nastepnie odbywa sie kontrola na miejscu, ktéra trwa standardowo
dwa dni?3. Na zakoriczenie kontroli na miejscu, co do zasady, przygotowywany jest protokét z
ogledzin podpisywany przez obie strony. Po powrocie z kontroli przygotowywana jest informacja
pokontrolna, ktdra jest podpisywana przez osoby decyzyjne po stronie IZ lub IP a nastepnie
prezentowana beneficjentowi do podpisu®*. Beneficjent moze podpisac informacje pokontrolng lub
zgtosi¢ do niej zastrzezenia.

Poszczegdlne etapy tego procesu mogg ulega¢ wydtuzeniu. Po pierwsze czesto beneficjenci prosza o
przesuniecie terminu rozpoczecia kontroli, bo chcg mie¢ wiecej czasu na przygotowanie sie. W
okresie pandemii COVID-19 beneficjenci szczegdlnie czesto korzystali z tej mozliwosci powotujac sie
na niedostepnosc z powodu choroby 0séb zaangazowanych w projekt. Co do zasady, jak wynika z
wywiadow z kontrolujgcymi, przystajg oni na jednorazowe przesuniecie terminu kontroli. Do
rzadkosci nalezy wydtuzenie czasu trwania samej kontroli na miejscu. Sg to wyjatkowe przypadki
zwigzane z podejrzeniem wystgpienia nieprawidtowosci i koniecznoscig sprawdzania dodatkowych
dokumentow.

Dalsze etapy procesu moga ulec wydtuzeniu w przypadku, gdy przygotowanie informacji
pokontrolnej wymaga dalszych wyjasnien lub w przypadku, gdy beneficjent zgtasza zastrzezenia
wynikéw kontroli i zwigzanych z tym korekt, zawartych w informacji pokontrolnej.

B W MPC, kontrole najczesciej realizowane s w momencie znaczgcego zaawansowania projektu. Co do zasady
na poczatku realizacji projektu kontrolowane sg zamdwienia publiczne. W takiej sytuacji na kontrole na miejscu
najczesciej wystarcza 1 dzien.

24 7 wyjatkiem WUP. W WUP nie ma wymagania podpisywania informacji pokontrolnej
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Wiekszos¢ kontrolowanych beneficjentéw uczestniczgcych w badaniu ankietowym (70%) uwaza, ze
kontrola zajeta tyle czasu, ile byto konieczne, 12% ocenia czas trwania kontroli jako nieco za dtugi a
tylko 6% jako nieproporcjonalnie dtugi do przedmiotu kontroli (8 (23%) z 35 ankietowanych z
natozong korektg wskazato te odpowiedz). Wsrdd instytucji kontrolujgcych pod wzgledem
adekwatnosci czasu kontroli, obejmujgcego caty proces kontroli, najlepiej wypada zespét
kontrolujacy IZ. Beneficjenci czesciej majg zastrzezenia do czasu trwania kontroli realizowanych przez
zespot kontrolujgcy WUP (najmniejszy odsetek (60%) wskazan pozytywnych, najwiekszy odsetek
(22%) wskazan na ,nieco za dtugi czas kontroli”), co moze sie wigza¢ ze wspomniang wczesniej
specyfikg projektéw ,miekkich” finansowanych z ESF.

Wykres 25. Ocena beneficjentdw adekwatnosci czasu trwania kontroli do przedmiotu kontroli.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=308)

W kontekscie powyzszych wynikdw nie dziwi bardzo wysoka ocena efektywnosci i organizacji pracy
zespotu kontrolujacego (wykres ponizej) — az 86% kontrolowanych beneficjentéw bioracych udziat
w badaniu ocenito je bardzo wysoko (43%) i wysoko (43%) (25 (71%) z 35 z natozong korektg).

Wykres 26. Ocena efektywnosci i organizacji pracy zespotu kontrolujgcego przez beneficjentow.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=308)
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Osiggana wysoka efektywnos$¢ czasu kontroli jest jednoczesnie wyzwaniem dla wielu pracownikow
zajmujacych sie kontrolg — 19 (38%) z 50 ankietowanych pracownikéw uwaza, ze na ogét planowany
czas kontroli jest zbyt krétki w stosunku do przedmiotu kontroli. Co czwarty pracownik (24%)
zajmujacy sie kontrolg wskazuje, ze planowany czas kontroli ulega wydtuzeniu (bardzo czesto -12% i
czesto — 12%). Najczesciej jednak, wedtug nich, przyczyna przedtuzenia czasu kontroli lezy po stronie
beneficjenta (opdznienie w przekazywaniu dokumentdw/wyjasnien/uzupetnien przez beneficjentow;
niewtasciwa/btedna dokumentacja przekazywana do kontroli, nieobecnos¢ oséb decyzyjnych,
koniecznos$¢ zbadania dodatkowych dokumentéw z uwagi na stwierdzone uchybienia), cho¢ wptyw
maja tez kumulacje dziatan kontrolnych i niedostateczne zasoby kadrowe po stronie instytucji oraz
pandemia COVID-19.

Istotng zmiang w procedurach kontroli, pozwalajgca na racjonalizacje relacji efekty - koszty kontroli
(odzyskane nieprawidtowo wykorzystane srodki publiczne do kosztéw zasobéw kadrowych i kosztéw
operacyjnych kontroli) byto wprowadzenie kontroli na probie dokumentow. Jest to zgodna opinia
wszystkich przedstawicieli komérek organizacyjnych zajmujgcych sie kontrolg w IZ i IP. Prawidtowos$¢
prowadzonych kontroli na probach dokumentéw potwierdzajg audyty Instytucji Audytowej®.

Pandemia COVID-19 wymusita opracowanie procedur kontroli uproszczonych, ktére odbywaty sie
zdalnie w okresie obowigzywania obostrzen. W opinii wszystkich rozméwcéw w wywiadach
indywidualnych kontrola zdalna uproszczona nie jest alternatywa dla kontroli na miejscu. Jest ona
nie tylko obarczona wiekszym ryzykiem przeoczenia nieprawidtowosci, ale jest tez znacznie mniej
efektywna od wizyty na miejscu. Weryfikacja dokumentow skanowanych lub dostepnych w wersjach
elektronicznych, ich uzupetnianie i dosytanie wyjasnien jest bardziej czasochtonne niz podobna praca
na dokumentach bezposrednio w siedzibie beneficjenta.

Zespot kontrolujgcy przed kontrolg powinien sie zapoznac z dotychczasowym przebiegiem projektu.
Pomocna jest tu dokumentacja projektu zgromadzona w SL. Kontrolerzy w wywiadach wskazywali na
ogrom zgromadzonej dokumentacji bez mozliwosci jej sortowania czy filtrowania. Pomocne w tym
przypadku bytoby tagowanie dokumentdw za pomocg uzgodnionych stéw kluczowych, ktéra to
funkcjonalnosé nie jest obecnie dostepna w systemach informatycznych SL i e-RPO.

Niemniej jednak konieczno$¢ pracy zdalnej w trakcie pandemii miata pozytywny wptyw na
nastawienie zespotéw do korzystania ze sSrodkéw komunikacji elektronicznej. Zespoty kontrolne
pozytywnie oceniaja mozliwos¢ procedowania wewnetrznego dokumentéw w formie wytacznie
elektronicznej, wszyscy kontrolerzy zostali wyposazeni w podpisy elektroniczne, a zespoty MCP,
korzystajace z rozwigzania chmurowego, dodatkowo wskazujg na mozliwosé wykorzystania
wspotdzielonego oprogramowania do lepszego planowania i zarzgdzania zespotami. W wywiadach
indywidualnych te zespoty, ktére w petni procedowaty wewnetrznie dokumenty w formie
elektronicznej, nie wyobrazajg sobie powrotu do wczesniejszych praktyk papierowego obiegu
dokumentdw. Istniejg jeszcze bariery techniczne petnego wykorzystania komunikacji elektronicznej.

25 Miernikiem w tym zakresie jest zapewnienie, ze poziom btedu stwierdzony przez Instytucje Audytowa w
wyniku przeprowadzonych audytéw operacji nie przekroczy 2%.
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W badaniu ankietowym pracownikéw zajmujacych sie kontrola 37% z nich wskazato na
niedoskonatosci stosowanych rozwigzan majgcych zapewni¢ mobilny dostep do Internet.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze kontrola dokumentéw mogtaby sie odbywac wytgcznie poprzez system
SL, gdyby wszystkie dokumenty byty w formie elektronicznej, opatrzone podpisami elektronicznymi.
Wtedy kontrola na miejscu sprowadzitaby sie do wizji lokalnej. Takie rozwigzanie jest jednak w
najblizszych latach nierealistyczne biorgc pod uwage niedostateczny stopien cyfryzacji proceséow
gospodarczych zewnetrznych i wewnetrznych w wielu grupach potencjalnych beneficjentow (np.
MSP, NGO, JST i innych).

Komunikacja

Wizyta zespotu kontrolujgcego i mozliwe negatywne konsekwencje kontroli sg Zrédtem stresu dla
kontrolowanych beneficjentéw. Stad tez wazny jest sposdéb komunikacji i , przekaz” jaki beneficjenci
otrzymujg od kontroleréw.

Z wywiadow z przedstawicielami zespotéw kontrolujgcych wynika, ze starajg sie, aby przekaz byt
pozytywny — kontrola ma wskazac¢ potencjalne obszary problemowe i znalez¢ rozwigzania dla
zidentyfikowanych probleméw. Ta filozofia kontroli przy$wieca tez przyjetemu w obecnej
perspektywie rozwigzaniu polegajgcemu na kontroli zamowien na jak najwczesniejszym etapie
realizacji projektu, po to aby mozliwa byta korekta dziatan (czasami uniewaznienie przetargu lub
rozwigzanie umowy i powtdrzenie postepowania) a korekta finansowa nie byta obcigzona odsetkami
liczonymi kilka lat wstecz, jak to miato czasami miejsce w przypadku kontroli zamoéwien przy okazji
kontroli zamykajacych projekty w poprzedniej perspektywie finansowej. Interes jest wspdlny, bo
korekty finansowe sg dotkliwe dla beneficjentéw, ale takze pomniejszajg wydatkowanie po stronie
systemu wdrazania (certyfikowane wydatki).

Niezaleznie od minimalnego wymaganego procedurg 5 - dniowego terminu zawiadamiania o kontroli
na miejscu, zespoty kontrolujgce najczesciej informujg o kontroli z dwutygodniowym wyprzedzeniem.
Utatwia harmonogram planowanych wizyt kontrolnych, w ktérym planuje sie terminy kontroli z
kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Zawiadomienie o kontroli zawiera informacje o przedmiocie
kontroli, wymaganych dokumentach oraz dane kontaktowe do zespotu kontrolujgcego. Wiekszosé
kontrolowanych beneficjentéw juz na tym etapie kontaktuje sie mailowo lub telefonicznie z
kontrolerami w celu upewnienia sie jakie dokumenty przygotowac i jak bedzie przebiegata wizyta
kontrolujgcych. Pomaga to tez, jak wskazata przedstawicielka kontrolujgcych w wywiadzie,
»przetamacd pierwsze lody” i nawigzac¢ bardziej osobiste relacje pomiedzy stronami.

W badaniu ankietowym 37% kontrolowanych beneficjentéw deklarowato kontakty telefoniczne z
zespotem kontrolujgcym w trakcie kontroli. Pozytywne i bardzo pozytywne oceny (wykres ponizej)
w zakresie mozliwosci skontaktowania sie telefonicznego z zespotami kontrolujagcymi wystawito
79% kontrolowanych beneficjentéw, w zakresie uzytecznosci informacji — 87%, a 88% w zakresie
atmosfery rozmowy.

86



Wykres 27. Ocena dostepnosci kontrolerédw, uzytecznosci otrzymanych informacji i atmosfery
rozmowy.

atmosfera rozmowy 56% 32% P % 1%

uzytecznos$¢ uzyskanych odpowiedzi 49% 38% VoM 4% 2%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=124)

W trakcie kontroli atmosfera najczesciej, zdaniem kontrolujgcych, jest przyjazna, nakierowana na
rozwigzywanie problemdéw. To pozwala na wyjasnienie wielu spraw i uzupetnienie brakéw, ktére
mogtyby stac sie zrédtem korekt finansowych. Samo podejscie kontroleréw zalezy tez od cech
osobowosciowych osoby kontrolujgcej. Jak powiedziata jedna z rozméweczyn:

Jedni sq bardziej takimi urzednikami na 100%, drudzy sq bardziej tacy pro-beneficjenccy, ktorzy
powiedzq, okej to mozemy znalez¢ rozwigzanie (...) to jest kwestia tylko wskazania, nakierowania, co
ma pokazac, jakie dokumenty ma zdobyc, bo niektorzy po prostu sq troszke zagubieni, bo to pewne
rzeczy paralizujg przy kontrolach (cytat z wywiadu z przedstawicielky zespotu kontrolujacego IP)

Pozytywny ,przekaz” kontrolujgcych jest zauwazany przez kontrolowanych:

...Koniec koricow jednak chyba zawsze byto to nastawienie jednak takie, Zeby dostarczy¢ jakies
dokumenty, jeZeli cos im <kontrolerom> sie nie zgadzato to jednak, Zeby dac te szanse na to zeby te
dokumenty do nich dotarty (...), wiec raczej nie miatem takiego wrazenia zeby ktos jakos celowo chciat
nam cos udowodnic, wrecz przeciwnie, raczej to nastawienie byto takie zeby pomdc (cytat z wywiadu
z przedstawicielem firmy doradczej wspierajacej beneficjentow na etapie realizacji projektu)

Dobrg samoocene zespotdéw kontrolujgcych potwierdzajg kontrolowani beneficjenci w ankiecie
(wykres ponizej). Na wykresie podano wyniki otrzymane w grupie kontrolowanych beneficjentéw
bioracych udziat w badaniu, ktérym natozono korekte po kontroli na miejscu i w grupie
beneficjentéw, dla ktdrych kontrola zakonczyta sie pozytywnie. Jak mozna byto oczekiwac ocena
atmosfery komunikacji z kontrolerami w trakcie wizyty kontrolnej, w odczuciu beneficjentéw, w
przypadku kontroli zakonczonej korektg, byta nizsza niz w przypadku pozytywnego wyniku
kontroli. Niemniej jednak nawet w przypadku natozenia korekty finansowej tylko 9%
kontrolowanych (3 z 35) ocenia atmosfere kontroli jako nieprzyjazng i nacechowang
podejrzliwoscia. Swiadczy to o profesjonalizmie zespotéw kontrolujacych.
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Wykres 28. Ocena atmosfery komunikacji z kontrolerami w trakcie wizyty kontrolnej ,na miejscu”.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (n=308)

Waznym elementem komunikacji, niejako wiericzagcym kontrole, jest informacja pokontrolna. Z
wywiadow z zespofami kontrolujgcymi wynika, ze forma i jezyk informacji pokontrolnej ewoluowat.
Informacja pokontrolna w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub uchybief musi precyzyjnie
podawac podstawy prawne, ktére sankcjonujg natozone korekty, bowiem dokument ten potencjalnie
moze stac sie elementem sporu sadowego pomiedzy beneficjentem a instytucja finansujaca.
Wypracowano taki model informacji pokontrolnej, ktory w pierwszej czesci w sposéb przejrzysty i
prostym jezykiem komunikuje wyniki kontroli — w szczegdlnosci czy stwierdzono czy nie
nieprawidtowosci i jakie sg ich konsekwencje. Nastepnie w czesci drugiej informacji podawane sg
precyzyjne podstawy prawne uzasadniajgce zalecenia pokontrolne i ewentualne korekty finansowe —
juz, z koniecznosci, bardziej hermetycznym jezykiem prawniczym. Wydaje sie pozyteczne dalsze
doskonalenie tego modelu i ogdlnie sposobu komunikowania sie z beneficjentem w oparciu o
materiaty i wytyczne znajdujace sie na stronach dostepne na stronach
https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/prosty-jezyk (np. Komunikacja pisemna. Rekomendacje,
KPRM, 2017).

4.5. Aneksowanie i rozwigzywanie umow

Problemy realizacyjne

Z perspektywy beneficjentdow specyficzne wymagania regulujgce sposéb realizacji i rozliczania
projektéw dofinansowanych ze srodkéw europejskich nie stanowig gtéwnych trudnosci w realizacji
projektow (wykres ponizej). W badaniu iloSciowym beneficjentow takie kwestie jak udzielanie
zamowien czy rozliczanie wnioskdw o ptatnosc — gtdwne Zzrddto uchybien i nieprawidtowosci
stwierdzanych przez kontrole i opiekundw projektéw — byly istotnym problemem dla zaledwie 13%
beneficjentdw. Znacznie wazniejsze okazujg sie czynniki zewnetrzne majace wptyw na samg
realizacje inwestycji lub dostarczenie ustugi — dotrzymanie harmonogramu projektu (31%),
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nieprzekroczenie budzetu projektu (19%) oraz zrealizowanie zaplanowanych dziatan (18%) i

osiggniecie zaplanowanych celéw/wskaznikow (19%).

Wykres 29. Najwazniejsze trudnosci, ktére wystgpity przy realizacji projektu z perspektywy

beneficjentow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=719)

40%

Na ten nieco zaskakujacy obraz sytuacji wptyneta zapewne pandemia COVID-19, wymieniana prawie

przez wszystkich respondentéw w odpowiedzi na pytanie otwarte w kategorii , Inne”, jako Zrédto

utrudnien. Pandemia i zwigzane z nig restrykcje oraz przerwane taficuchy dostaw spowodowaty

utrudnienia w realizacji robdt budowlanych, polegajace m.in. na braku materiatéw na rynku,

trudnosciach z uzyskaniem dokumentéw niezbednych do realizacji i zakoriczenia projektu (jak np.

pozwolenie na uzytkowanie obiektu) z powodu ograniczonej dziatalnosci instytucji publicznych oraz

opdznienia w dostawach maszyn i urzagdzen. Wzrost kosztéw i cen spowodowat z kolei opdznienia w

rozstrzyganiu przetargéw (kilkukrotne ogtaszanie postepowan, ze wzgledu na nieaktualne kosztorysy

projektowe w kontekscie rosngcych cen materiatow i ustug) i realizacji robdt budowlanych.

Beneficjenci projektéw innych niz infrastrukturalne wskazujg z kolei na konieczno$¢ przestawienia sie

ze szkolen stacjonarnych na szkolenia on-line, trudnosci z rekrutacjg uczestnikdw, odwotywanie lub

przesuwanie imprez wystawienniczych i targowych. Wszyscy doswiadczali okresowych trudnosci z

utrzymaniem ptynnosci finansowej. Trudnosci realizacyjne skutkowaty koniecznoscig aneksowania

umow.
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Aneksowanie umow

Zmiany w dofinansowanych projektach skutkujgce aneksowaniem umowy zdarzajg sie bardzo czesto.
Na podstawie niepetnych danych monitoringowych?® mozna oszacowaé, ze aneksowanie umowy co
najmniej 1 aneksem ma miejsce w przypadku 90% umow. Wiekszos¢ z nich jest aneksowana
kilkukrotnie (prawie potowa aneksowanych uméw jest aneksowana dwukrotnie) a zdarzajg sie
umowy aneksowane nawet 8-krotnie. Jest to wiec, oprécz weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, druga
czynno$¢ zajmujaca najwiecej czasu i uwagi opiekundw projektow.

Wykres ponizej pokazuje najczestsze powody wprowadzania zmian aneksem do umowy.
Zdecydowanie dominujg sytuacje zwigzane ze zmianami przepiséw prawa®’ (43%) oraz zmiany w
budzecie projektu (29%). Zmiany w umowach wynikajgce ze zmian przepisdw prawa sg konieczne,
jednak majg te zalete, ze mogg by¢ w wiekszosci przypadkéw wprowadzone w formie standardowych
zapisdw i nie wymagajg najbardziej pracochtonnego i czasochtonnego etapu procesu aneksowania
polegajgcego na uzgadnianiu z beneficjentem istoty zmian i tresci aneksu. Co ciekawe czesto
wspominane w wywiadach indywidualnych wydtuzenie okresu realizacji projektu stanowi
stosunkowo niewielki odsetek powoddw aneksowania umoéw (1%)%.

Wykres 30. Powody aneksowania umoéw
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zmiany sposobu
wnoszenia wktadu
wtasnego; 5%

zmiana wartosci
dofinansowania lub
projektu, przesuniecia

kwot w budzecie; 29%
zmiana adresu, rach.

bankowego, nazwy
beneficjenta itp.; 7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych WUP

26 MICP prowadzi wewnetrzng baze zgtaszanych przez beneficjentéw zmian, takich ktére wymagaja aneksu jak
réwniez akceptowanych bez koniecznosci jego sporzadzania. Nie ma automatycznej mozliwosci filtrowania tego
rejestru zmian w celu zidentyfikowania zmian wymagajgcych aneksu.

27 przepisy, regulacje, wytyczne dotyczace RODO, podatku VAT, ustawy wdrozeniowej, $wiadczen zwigzanych
ze zwalczaniem epidemii COVID, zmianami systemu informatycznego SL, itp.

28 Analiza zostata przeprowadzona dla uméw nadzorowanych przez WUP. Inne dane byly niedostepne. By¢
moze jest to specyfika projektéw dofinansowanych z ESF.
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Duza czes¢ zmian w projektach nie wymaga akceptacji w formie aneksu. Zmiany proponowane przez
beneficjentéw sg akceptowane w formie pisma akceptujgcego wysytanego do beneficjenta. Zdarza
sie takze, ze zgtoszenie zmiany jest rezultatem uzupetnien i wyjasnien do wniosku o ptatnosé lub z
nich wynika. Katalog zmian wymagajacych aneksu do umowy, jak wynika z wywiadéw, byt
systematycznie redukowany po to by ograniczy¢ liczbe anekséw. W zgodnej opinii przedstawicieli
zespotow nadzorujacych realizacje projektow (opiekunow projektow) jest on w tej chwili
optymalny obejmujac: istotne zmiany w budzecie projektu, zmiane wartos$ci wskaznikéw projektu
oraz wydtuzenie terminu zakofczenia umowy. Niemniej jednak w badaniu ankietowym pracownikéw
— opiekunow projektéw — znalazty sie postulaty dalszej redukcji tego katalogu. Proponuje sie
wytaczenie koniecznosci aneksowania umowy w sytuacjach opisanych w kolumnie pierwszej
ponizszej tabeli. W kolejnych kolumnach wskazano jaka jest obecnie praktyka procedowania takich
zmian w IP i IZ. W rozmowach z przedstawicielami IZ i IP rozmdwecy zastrzegali, ze sg to generalne
zasady traktowania zmian, od ktérych mozliwe sg odstepstwa w sytuacjach szczegdlnych. Jak widaé z
tabeli praktyki stosowane przez poszczegdlne instytucje systemu wdrazania sg rézne. Rdznice w
podejsciu wynikajg po czesci ze specyfiki projektdéw wdrazanych przez poszczegdlne instytucje, ale
tez z ugruntowanej w danej instytucji praktyki. Fakt, ze w réznych instytucjach taka sama zmiana
wymaga aneksowania umowy lub nie, powinien byé powodem do co najmniej wspdlnego
zastanowienia sie, ktére z podejs¢ jest wiasciwsze z punktu widzenia bezpieczeristwa srodkéw
publicznych i efektywnosci zarzgdzania programem.

Tabela 7 Sytuacje w ktérych w opinii pracownikéw IZ i IP, mozna bytoby zrezygnowac z aneksowania
umow i praktyka I1Z i IP

zmiany budzetu pomiedzy zadaniami bez zmiany wartosci tak nie nie nie*
dofinansowania ogdétem i bez zmiany formy pomocy -
zwiekszenie limitu takich zmian ponad 10%;

przesuniecia kwot budzetu pomiedzy latami lub rezygnacje z nie nie nie* nie*

podziatu budzetu na poszczegdlne lata;

zmiany zmniejszajgce kwote dofinansowania; nie nie tak tak

zmiany dotyczgce sposobu wnoszenia wktadu wtasnego -zrédet nie** nie tak tak

jego finansowania

zmiany zakresu rzeczowego, ktdre nie rzutujg na koszty projektu | nie nie nie nie

oraz jego cele;

zmiany administracyjne - tytutu projektu, zmiana adresu siedziby | nie* nie tak nie*

beneficjenta, itp.;

zmiany wskaznikow rozliczenia kwot ryczattowych; tak nie tak nie
dotyczy dotyczy

Legenda: tak — zmiana akceptowana w formie aneksu do umowy, nie- zmiana akceptowana w drodze wymiany
korespondenciji.

* zmiany wprowadza sie do aneksu, jesli jest podpisywany z innych powoddw;
** aneks jest podpisywany przy zmianie wktadu pienieznego na rzeczowy.
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Ponadto postuluje sie, aby mozliwe byto technicznie zmienianie tylko tych pdl wniosku o
dofinansowanie, ktdre sg istotne ze wzgledu na aneks. W chwili obecnej do umowy dotgczany jest
nowy, zmieniony WoD co zmusza opiekundw projektu do sprawdzania czy nie zmieniono ,przy
okazji” innych, nieistotnych dla danego aneksu, pél WoD.

Dtugi czas trwania procesu aneksowania moze mie¢ wptyw na realizacje projektu, bowiem do czasu
zaakceptowania zmian, beneficjent nie powinien ich wprowadza¢ w zycie. Brak aneksu, moze
wstrzymac takze wyptate sSrodkéw do czasu, gdy do tabel finansowych w SL nie zostang
wprowadzone zmiany wynikajgce z aneksu do umowy.

Ogdlnie proces aneksowania sktada sie z dwdch etapdw. Pierwszy etap rozpoczyna sie od zgtoszenia
zmiany przez beneficjenta i kofczy sie na ustaleniu tresci zmian. Po ustaleniu tresci aneksu jest on
procedowany w instytucji (kontrola , drugg parg oczu”, akceptacja prawna, podpisanie przez osoby
upowaznione, rejestracja i wystanie aneksu do beneficjenta w celu uzyskanie jego podpisu na
aneksie).

Z wywiadow wynika, ze najbardziej czasochtonny jest pierwszy etap akceptacji zmian. Na tym etapie
trwa uzgadnianie czego dotyczy zmiana, czy konieczny jest aneks i jaka ma by¢ jego tres¢. Zdarza sie,
ze wymiana korespondencji i ustalanie powoddéw i konsekwencji zmian zajmuje nawet w skrajnych
przypadkach kilka miesiecy.

Drugi etap procesu — procedowanie aneksu w instytucji bedacej strong umowy - jest, wedtug relacji
pracownikéw w badaniach jakosciowych, dos¢ krotki. Potencjalnie ten etap mdgtby byé wydtuzany
przez ponowng ocene wniosku o dofinansowanie, konieczng w przypadku zmian wptywajacych na
wartosci wskaznikdw. Jednak sytuacje takie, jak wynika z wywiadéw indywidualnych, sg bardzo
rzadkie, Potwierdza to analiza na wykresie 7 — tylko 3% anekséw wynika z koniecznos$ci zmiany
wskaznikow?.

W badanie ilosSciowym (wykres ponizej) pracownicy przypisujg dtugi czas trwania pierwszego etapu
btedom popetnianych przez beneficjentéw. Najczesciej sg to: btedy w tabeli finansowej (77%) oraz
nieefektywna korespondencja z beneficjentem (wielokrotne wyjasnianie powoddéw zmian (62%),
dtugi czas oczekiwania na odpowiedzi beneficjenta (53%) i generalnie trudnosci w komunikacji z
beneficjentem (27%)).

2 W 1Z niespetna 1% projektéw wymagato ponownej oceny wniosku o dofinansowanie
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Wykres 31. Czynniki wptywajace na czas trwania procesu aneksowania uméw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Btedy i niescistosci po stronie beneficjenta np. przy
przygotowaniu Tabeli budzetowej
Koniecznos¢ wielokrotnego wyjasniania z beneficjentem
powoddw i zakresu zmian
Dtugi czas oczekiwania na odpowiedzi otrzymywane od
beneficjenta
Dtugi czas gromadzenia przez beneficjenta dokumentacji
potwierdzajgcej zasadnos¢ zmian

Trudnos$ci w komunikacji z beneficjentem |GG 7%

I 77%
I 62%
I 53%

I 41%

Dtugi czas podpisywania aneksu przez beneficjenta [N 22%
Btedy i niescistosci stronie naszej instytucji M 4%
Inne T 9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ 11%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI pracownikéw I1Z i IP (N=74)

W odpowiedzi na pytanie otwarte o inne czynniki wptywajace na czas procedowania anekséw 9%
pracownikéw biorgcych udziat w badaniu wskazato dtugi obieg dokumentu po stronie 1Z/IP, w tym
najczesciej wskazywano na dtugi czas weryfikacji tresci aneksu przez obstuge prawng. Na pytanie
otwarte o najbardziej znaczgce waskie gardta procesu aneksowania umow po stronie 1Z/IP ponownie
najczesciej wskazywano na obstuge prawnga anekséw?.

W zaleznosci od instytucji procedowanie aneksu po stronie 1Z/IP odbywa sie w wiekszym lub w
mniejszym stopniu elektronicznie. Niemniej jednak sam aneks do umowy przygotowywany jest w
wersji papierowej i ta wersja podpisywana jest przez obie strony, co wymaga papierowego obiegu
tego dokumentu pomiedzy komadrkami organizacyjnymi (niekiedy znajdujgcymi sie w réznych
lokalizacjach) i wysytki aneksu pocztg do beneficjenta.

Przedstawiciele komorek uczestniczacych w tym procesie nie widzieli przeszkéd, aby aneks miat
postac elektroniczng i caly proces aneksowania odbywat sie elektronicznie, co wymagatoby
oczywiscie posiadania podpisow elektronicznych przez wszystkich uczestnikéw procesu.

Nie ma tez przeszkdd technicznych — wszystkie trzy instytucje systemu wdrazania majg rozwigzania
sieciowe dostepne na miejscu lub zdalnie przez VPN (1Z i WUP) lub rozwigzanie chmurowe (MCP).
Zasadniczo oba rozwigzania techniczne majg podobne funkcjonalnosci, niemniej jednak bardziej
przysztosciowym rozwigzaniem wydaje sie rozwigzanie chmurowe, ktdre, bazujac na zasobach i
kompetencjach wyspecjalizowanego ustugodawcy, daje komfort pracy zgodnie z najnowszymi i
stale aktualizowanymi standardami bezpieczenstwa i zarzadzania danymi. W wywiadach
indywidualnych z kierownikami komaérek organizacyjnych MCP przewijat sie watek wyzszej
uzytecznosci obecnie stosowanego w MPC rozwigzania chmurowego (od listopada 2020 r.) w

30 8 7 22 pracownikéw, ktérzy identyfikowali takie waskie gardta na 74 biorgcych udziat w badaniu, przy 40/74
nie majacych zdania i 12/74 nie widzgcych waskich gardet po stronie 1Z/IP
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poréwnaniu do poprzednio funkcjonujacej sieci zbudowanej na bazie serweréw wewnetrznych. Z
rozméw wynika, ze rozwigzanie chmurowe poprawia standardy zarzgdzania w instytucji - usprawnia
proces delegowania spraw, zarzagdzania wtasnym czasem i efektywnoscig pracy pracownikéw w
sposob dla nich przejrzysty i zrozumiaty. Usprawnia tez proces zarzadzania wspétdzielonymi danymi,
ktdre sg standaryzowane i strukturyzowane, przez co wzrasta komfort pracy pracownikéw.

Beneficjenci w badaniu ilosciowym nie mieli generalnie zastrzezen do czasu procedowania
aneksow (66% ocen bardzo pozytywnych i pozytywnych — tylko 9% ocen negatywnych i bardzo
negatywnych) a procedure aneksowania uznali za nieskomplikowang (66% ocen bardzo
pozytywnych i pozytywnych — tylko 7% ocen negatywnych i bardzo negatywnych).

Wykres 32. Ocena procesu aneksowania umoéw przez beneficjentéw

Poziom skomplikowania procedury aneksowania umowy 28% 38% 22% %2% 5%

Czas trwania procedury aneksowania umowy 27% 39% 21% V93% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 5 - bardzo pozytywnaocena H4 H3 H2 1 - bardzo negatywna ocena Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw
RPO WM (N=242)

Rozwigzywanie umoéw

Wedtug rozméwcédw w badaniach jakosciowych i na podstawie analizy danych monitoringowych
mozna stwierdzi¢, ze rozwigzywanie umoéw wystepuje dosé rzadko. W WUP i IZ rozwigzane umowy
stanowig po 6% wszystkich uméw, w MCP —5%. W przypadku WUP 66% umoéw rozwigzano z
inicjatywy beneficjenta a 36% z inicjatywy instytucji finansujacej. Powody rozwigzania uméw po
stronie beneficjenta najczesciej zwigzane byty z pandemig COVID-19 i nieuzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie lokalu (dziatanie 8.5). W przypadku MCP proporcje byty podobne —64% umdw
rozwigzano z inicjatywy beneficjentéw a 36% z inicjatywy IP3!. Sporadycznymi przyczynami
rozwigzywania umow z inicjatywy IP byty stwierdzone nieprawidtowosci. Najczesciej beneficjent
zaprzestawat realizacji projektu (nie sktadat wnioskéw o ptatnos¢) co skutkowato rozwigzaniem
umowy z inicjatywy IP.

31 Brak danych dla IZ.
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4.6. Ocena pracy opiekunéow

Ocena przez Beneficjentéw dostepnosci do opiekuna projektu w zakresie codziennego wdrazania

projektu oraz szybkosci/efektywnosci dziatania opiekuna.

Znaczacy, bo wynoszacy 37% odsetek beneficjentéw zadeklarowat, ze w trakcie realizacji projektu
zmienit sie jego opiekun. Najczesciej taka deklaracje sktadali beneficjenci rozliczajacy projekty w
WUP. Z badan przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli IZ i IP wynika, ze na zmiany opiekunéw
wptywa rotacja kadr, ktérg wiekszo$é rozmdéwcdw uznata za wysoka. Warto natomiast zauwazyé, ze
w wiekszosci przypadkédw zmiana opiekuna nie stanowita dla beneficjenta problemu co zdaje sie
Swiadczy¢ o dobrym przygotowaniu ,,nowych” opiekunéw do wykonywania powierzonych zadan.
Ustalono tez, ze ,nowym” opiekunom powierzane sg prostsze, nieproblematyczne projekty co
rowniez jest strategiag stuszng. Tym samym jakkolwiek samg skale zjawiska rotacji opiekundéw mozna
uznac za niepokojaca tak w ograniczonym zakresie przektada sie ona na sytuacje beneficjentow.

Tabela 8 Odsetek projektow, w ktérych doszto do zmiany opiekuna w podziale na instytucje systemu

wdrazania

1Z MCP WUP
Tak, i stanowito to dla nas problem 6% 13% 12%
Tak, ale nie stanowito to dla nas problemu 27% 23% 37%
tacznie 34% 35% 49%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéow RPO WM
(N=719)

Respondenci relatywnie wysoko oceniali tatwos$¢ skontaktowania sie z opiekunem projektu we
wszystkich jednostkach. W pieciostopniowej skali gdzie 1 oznaczato bardzo niskg ocene a 5 bardzo
wysoka ocene, oceny 4 i 5 zaznaczyto 71% respondentéw. Widoczne s3 roznice miedzy instytucjami
systemu wdrazania — beneficjenci, ktérych opiekun byt zatrudniony w 1Z lub WUP w wysoko oceniali
tatwosé skontaktowania sie z nim. Biorgc pod uwage typ podmiotu to przedsiebiorcy, ktérzy wysoko i
bardzo wysoko oceniali kontakt z opiekunem stanowili 63% respondentdw, natomiast jednostki
samorzadu terytorialnego czy NGO-sy (80%). Jezeli chodzi o osie priorytetowe to odpowiedzi na
najwyzszym poziomie tj. 4 i 5 najczesciej wybierali beneficjenci osi 11 i 12 (odpowiednio 93% i 87%).

Respondenci byli proszeni réwniez o ocene czasu w jakim opiekun reagowat na ich pytania/prosby.
Srednio we wszystkich jednostkach 72% respondentéw uznato tempo reakgji za bardzo wysokie lub
wysokie. Najlepiej w tym zakresie zostali ocenieni opiekunowie z 1Z (81% pozytywnych ocen), w WUP
77% pozytywnych ocen, w MCP 67%. Bioragc pod uwage podziat na typy podmiotdw: najwiecej
pozytywnych ocen wyrazaty podmioty publiczne (79%), przedsiebiorcy (68%). Podobnie jak w
przypadku oceny tatwosci skontaktowania sie z opiekunem tak i w przypadku oceny tempa reakcji
najwyzszy odsetek pozytywny ocen charakteryzowat beneficjentéw osi 11 i 12 (odpowiednio 81% i
80%).

Jezeli chodzi o przyktady szczegdlnie szybkiego dziatania opiekunow to najczesciej wskazywano na
»ekspresowy” tryb weryfikacji wnioskdw o ptatnosé. Wskazywano, ze opiekunowie potrafili sie
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wykaza¢ zrozumieniem i nadawali priorytet np. wnioskom opiewajgcym na duze kwoty, od ktérych
rozliczenia potrafita zaleze¢ ptynnos¢ finansowa danego podmiotu czy zdolno$¢ do wywigzania sie
ze zobowigzan wobec kontrahentow.

Warto odpowiedzi beneficjentéw zestawié z opiniami opiekundw projektéw z IZ i IP dotyczgcymi ich
obcigzenia pracg, ktére nalezy uznac¢ za podstawowy czynnik wptywajgcy na poziom dostepnosci

opiekuna dla beneficjenta i tempo reagowania na jego pytania/prosby. Na pytanie dotyczace liczby
projektéw, dla ktérych respondenci petnili funkcje opiekuna 53% uznato, ze w 2021 r. byta ona zbyt

duza. Zdecydowanie najczesciej takie deklaracje sktadali przedstawiciele MCP. Szczegétowe dane

zawiera ponizsza tabela.

Tabela 9 Opinie opiekunéw projektéw na temat liczby projektéw, ktdrymi sie opiekowali w 2021 r.

Instytucja
Zarzadzajaca

Matopolskie
Centrum
Przedsiebiorczosci

Wojewddzki Urzad
Pracy

Zdecydowanie zbyt duza 6% 40% 5%
Nieco zbyt duza 19% 40% 30%
Odpowiednia 44% 20% 55%
Nieco zbyt mata 13% 0% 0%
Nie wiem/trudno 19% 0% 10%

powiedzied

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd pracownikdw instytucji systemu
wdrazania RPO WM (N=66)

Powyzsze wyniki powinny stanowic¢ przyczynek do przeprowadzenia bardziej pogtebionych badan
dotyczacych obcigzenia pracg opiekundw w poszczegdlnych instytucjach systemu wdrazania RPO
WM tak by unikngé w przysztosci (np. w zwigzku z wdrazaniem FEM 2021-2027) sytuacji, kiedy to
obcigzenie bedzie stwarzato zagrozenie dla sprawnej realizacji powierzonych opiekunom zadan.
Badania powinny zmierzaé do ustalenia: liczby projektéw przypadajgcych na jego opiekuna, liczby
whioskow o ptatnos¢ w weryfikacji na opiekuna, liczby zgtaszanych zmian w projektach na opiekuna,
liczby, objetosci i stopnia skomplikowania zatgcznikdow do wniosku o ptatnosé. Nalezy tez zauwazyé,
Ze zaprezentowane w tabeli dane dotyczg roku 2021. Mozliwe, ze w poprzednich latach sytuacja w
zakresie liczby projektéw przypadajgcych na opiekuna w poszczegdlnych instytucjach wygladata
inaczej co rowniez wymagatoby przeprowadzenia stosownych badan, ktére wykraczajg poza zakres
niniejszej ewaluacji. Tym samym na zaprezentowane w tabeli dane nalezy patrze¢ jak na subiektywne
odczucia opiekunéw projektdw na temat liczby przypadajgcych na nich projektéw w roku 2021. Nie
mozna na ich podstawie wycigga¢ daleko idgcych wnioskéw dotyczacych poziomu obcigzenia pracg w
poszczegdlnych instytucjach systemu wdrazania RPO WM.

Tylko 31% opiekundéw uznato, ze czas jaki zazwyczaj mieli na weryfikacje wniosku o ptatnos¢ byt
odpowiedni. Najczesciej na problem niedostatecznego czasu wskazywali opiekunowie z MCP. Warto
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w tym konteks$cie wskazaé, ze podstawowy termin na weryfikacje wniosku o ptatno$¢ wynosi 27 dni®?
w 1Z, 32 dni w MCP3? i 32 dni robocze w WUP.

Tabela 10 Opinie opiekundw na temat czasu jakim dysponowali na weryfikacje wnioskdw o ptatnosé

Instytucja Matopolskie Wojewddzki Urzad
Zarzadzajaca Centrum Pracy
Przedsiebiorczosci
Odpowiedni 54% 11% 43%
Nieco zbyt krotki 33% 55% 43%
Zdecydowanie zbyt kroétki 8% 27% 11%
Nie wiem/trudno 4% 7% 4%

powiedzied

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd pracownikdw instytucji systemu

wdrazania RPO WM (N=96)

Przez pryzmat ustalen z badania pracownikdéw instytucji mozna zaobserwowac zaleznos¢, ze mniej

wysokich i bardzo wysokich ocen dotyczgcych wspdtpracy z opiekunami wskazywali Beneficjenci

instytucji, w ktorej pracownicy czesciej wskazywali na nadmierne obcigzenie praca. Nie jest to jednak

prosta zalezno$é, mniej wysokich i bardzo wysokich ocen przyznawali beneficjenci pierwszej i trzeciej

osi, gdy tymczasem MCP wdraza réwniez dziatania z innych osi RPO WM. Wyttumaczenia tego

zjawiska nalezy réwniez upatrywac w strukturze beneficjentéw osi 1i 3, na ktorg sktadaty sie

niemalze wyfacznie przedsiebiorstwa. Z przeprowadzonych rozmdéw wynika, ze poziom oczekiwan tej

grupy w stosunku do opiekunéw projektow byt relatywnie wyzszy anizeli w przypadku JST czy NGOs-

ow. Mniejsze bylo tez jej zrozumienie dla czasu trwania okreslonych czynnosci (np. zwigzanych z

weryfikacjg wniosku o ptatnosc¢). Wiazato sie to z brakiem lub niewielkim doswiadczeniem czesci

przedsiebiorcéw w realizacji projektow unijnych, niewtasciwym zaplanowaniem terminu rozliczenia

poniesionych wydatkéw oraz obawami o ptynnos¢ finansowg firmy, na ktérg wptyw mogto miec

tempo refundacji poniesionych wydatkow.

4.7 Podsumowanie

Rozliczanie projektu

Dla 45% beneficjentow rozliczenie projektu nie wigzato sie z okreslonymi trudnosciami. Do czterech

najczesciej wskazywanych probleméw nalezaty:

e skompletowanie wszystkich wymaganych zatgcznikdw do wniosku o ptatnos¢ (np. brak

niektérych dokumentow);

e wypetnienie formularza wniosku o ptatnos¢ (dominowaty btedy rachunkowe oraz btedy

polegajgce na pominieciu wymaganych pél WoP);

e prawidtowe opisanie dokumentdow ksiegowych (najczesciej brak opiséw, mylenie numeru

projektu z numerem umowy);

32 Dotyczy wniosku o pfatno$é posrednig wraz z zatgcznikami
3321 dni w przypadku poddziatania 1.2.3
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e trudnosci zwigzane z prowadzeniem ewidencji czasu pracy personelu zaangazowanego w
projekt (np. btednie podawane daty i godziny).

Dostrzegalny jest potencjat w zakresie ujednolicenia procedur dotyczgcych rozliczania projektéw
miedzy instytucjami systemu wdrazania RPO WM. Zidentyfikowano réwniez przestrzen do
wprowadzenia modyfikacji systemu SL — nowych funkcjonalnosci, ktére pomoga usprawnié prace
zarowno po stronie beneficjentdéw jak i instytucji finansujacych oraz przyczynia sie do ograniczenia
liczby popetnianych btedéw.
Upowszechnienie uproszczonych metod rozliczania wydatkdw nalezy uzna¢ za jedno z kluczowych
uproszczen dotyczgcych etapu realizacji projektéw. Zaréwno kwoty ryczattowe jak i stawki
ryczattowe utatwiajg rozliczanie projektu i stanowig przyktad redukcji obcigzen administracyjnych.
Pamietac nalezy jednak o ryzykach zwigzanych ze stosowaniem tych rozwigzan dotyczacych np.
naduzy¢ ze strony beneficjentéw, ktérzy moga dazyé do traktowania ryczattu jako zrédta zysku czy
braku mozliwosci pomniejszenia dofinansowania proporcjonalnie do stopnia nieosiggniecia
wskaznika w przypadku stosowania kwoty ryczattowej.

Zamowienia w projektach

59% beneficjentow przeprowadzato procedure rozeznania rynku, 57% procedure konkurencyjnosci a
31% stosowato Pzp. Stosowanie Pzp nie wigzato sie z problemami, o ktdrych mozna by powiedzieé, ze
majg charakter systemowy. Gtéwnym problemem bytfa czasochtonno$¢ catej procedury. Jezeli chodzi
o procedure konkurencyjnosci to tylko dla 26% beneficjentow nie byta ona w ogdle problematyczna.
Najwieksze trudnosci sprawiato: poprawne sformutowanie kryteriow oceny ofert (formutowanie
kryteriéw odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy czy kryteriéw pozostajgcych w ,,luznym
zwigzku” z przedmiotem zamowienia), ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu (formutowanie
warunkoéw, nieadekwatnych do przedmiotu zamdwienia), ustalenie wartosci zamodwienia
(niewtasciwe udokumentowanie przeprowadzonego szacowania, zanizanie wartosci szacunkowej
zamowienia lub jego podziat w sytuacjach tozsamosci rodzajowej lub funkcjonalnej) oraz opis
przedmiotu zamdwienia (trudnosci ze znalezieniem rownowagi miedzy opisem dostatecznie
precyzyjnym a opisem, ktéry nie bedzie zbyt ogdlnikowy lub zbyt szczegdtowy). Zdecydowanie mniej
ztozong od procedury konkurencyjnosci jest procedura rozeznania rynku. Za mocno skomplikowang
uznato jg jedynie 14% beneficjentéw.

Obowiqgzki informacyjno-promocyjne

W opinii wiekszosci beneficjentéw (57%) informowanie o tym, ze projekt jest finansowany ze
$rodkdw europejskich ma pozytywny wptyw na wizerunek firmy/instytucji. Obowigzki informacyjno-
promocyjne, w poréwnaniu z innymi trudnosciami zwigzanymi z realizacjg projektu sg marginalne —
tylko dla 2% beneficjentéw stanowig one zrddto istotnych trudnosci w trakcie realizacji projektu.
Potwierdzajg to w wywiadach przedstawiciele komérek kontrolujacych i nadzorujgcych realizacje
projektu ze strony IZ i IP. Najtrudniejsze na etapie aplikowania o dofinansowanie, w opinii
beneficjentéw, jest poprawne zaplanowanie wtasciwych dziatan informacyjno-promocyjnych (17%) i
ich zabudzetowanie (15%). Na etapie realizacji — profesjonalne przygotowanie tresci materiatow
informacyjno-promocyjnych (16°%). Czesto, w trakcie realizacji, zaplanowany budzet okazuje sie
niedoszacowany. Najbardziej uzytecznymi zrédtami informacji o sposobie spetnienia wymagac
zwigzanych z informacjg i promocjg projektu jest Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta
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programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informac;ji i promocji (57%) oraz opiekunowie
projektéw (33%).

Kontrola projektow

Zakres kontroli, w tym rodzaj i liczba przegladanych dokumentéw oraz weryfikowanych na miejscu
dostaw, ustug (np. szkolen) czy obiektéw infrastrukturalnych powstatych w wyniku realizowanych
inwestycji, musi by¢ dostosowany do specyfiki kontrolowanego projektu a takze od sposobu
dokumentowania operacji finansowych przez beneficjenta. Z wywiaddéw z przedstawicielami komodrek
organizacyjnych w 1Z i IP zajmujgcych sie kontrolami wynika, ze efektywne prowadzenie kontroli
projektéw (mierzone relacjg odzyskanych nieprawidtowo wykorzystanych srodkéw publicznych do
kosztow zasobdw kadrowych i kosztdw operacyjnych przeprowadzanych kontroli) wymusza
samodyscypline w sposobie prowadzenia kontroli przez zespoty kontrolujgce. Dla wielu pracownikéw
zajmujgcych sie kontrolg jest to wyzwaniem — (38%) ankietowanych pracownikéw uwaza, ze na ogot
planowany czas kontroli jest zbyt krotki w stosunku do przedmiotu kontroli.

Beneficjenci w badaniu ilosciowym generalnie nie kwestionowali zasadnosci zakresu czynnosci
kontrolnych i wymaganych przez kontroleréw dokumentéw. Tylko 6% kontrolowanych uwazato, ze w
trakcie kontroli na miejscu kontrolerzy dokonywali czynnosci, ktére w ich ocenie byty zbedne z
punktu widzenia celu kontroli, 8% - ze wymagali dokumentdw, ktére byty zbedne. Generalnie
beneficjenci byli zdania, ze czas przeprowadzenia kontroli byt adekwatny do przedmiotu kontroli
(tylko 6% uwazato, ze czas kontroli byt nieproporcjonalnie dtugi do przedmiotu kontroli). Beneficjenci
bardzo wysoko oceniajg efektywnos¢ i organizacje pracy zespotéw kontrolujgcych

(86% kontrolowanych beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu ocenito je bardzo wysoko (43%)

i wysoko (43%)).

Wizyta zespotu kontrolujgcego i mozliwe negatywne konsekwencje kontroli sg zrédtem stresu dla
kontrolowanych beneficjentéw. Stad tez wazny jest sposdb komunikacji i , przekaz” jaki beneficjenci
otrzymujg od kontroleréw. 50% beneficjentéw w badaniu ankietowym okresla atmosfere
komunikacji z zespotem kontrolujgcym w trakcie wizyty kontrolnej na miejscu jako ,przyjazng” a
dalsze 40% jako ,,neutralng”. Nawet w przypadku natozenia korekty finansowej tylko 9%
kontrolowanych ocenia atmosfere kontroli jako , nieprzyjazng i nacechowang podejrzliwoscig”.
Podobnie pozytywna jest ocena komunikacji telefonicznej (bardzo pozytywna i pozytywna ocena:
tatwosc¢ kontaktu — 79%, uzytecznos$é informacji — 87%, atmosfera rozmowy — 88%).

Najwazniejszg zmiang w procedurach kontroli, pozwalajgcg na racjonalizacje relacji efekty - koszty
kontroli byto wprowadzenie kontroli na prébie dokumentéw. Jest to zgodna opinia wszystkich
przedstawicieli komdrek organizacyjnych zajmujacych sie kontrolg w IZ i IP. Prawidtowos¢
prowadzonych kontroli na probach dokumentdéw potwierdzajg audyty Instytucji Audytowe;j.

Kontrole uproszczone (bez wizyt na miejscu) byty koniecznoscig wynikajgcg z obostrzen
wprowadzonych z powodu pandemii i w zgodnej opinii kontrolujgcych nie sg alternatywa dla kontroli
na miejscu. Poza oczywistymi negatywnymi efektami (np. zwiekszenie ryzyka niewykrycia
nieprawidtowosci) kontrole uproszczone miaty paradoksalnie negatywny wptyw na czas kontroli.
Wymiana elektroniczna dokumentéw i zdalna komunikacja istotnie opdzniaty proces kontroli.

Niemniej jednak konieczno$¢ pracy zdalnej w trakcie pandemii miata pozytywny wptyw na
nastawienie zespotéw do korzystania ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zespoty kontrolne

99



pozytywnie oceniajg mozliwos¢ procedowania wewnetrznego dokumentéw w formie wytgcznie
elektronicznej i nie wyobrazajg sobie powrotu do procedowania dokumentdw w formie papierowe;j.

Zespot kontrolujgcy przed kontrolg powinien sie zapoznac z dotychczasowym przebiegiem projektu.
Pomocna jest tu dokumentacja projektu zgromadzona w SL. Kontrolerzy w wywiadach wskazywali na
ogrom zgromadzonej dokumentacji bez mozliwosci jej filtrowania i sortowania. Pomocne w tym
przypadku bytoby tagowanie dokumentdw za pomoca stdw kluczowych, ktdra to funkcjonalnosé nie
jest obecnie dostepna w systemach informatycznych SL i e-RPO.

Aneksowanie i rozwigzywanie umoéw

Na podstawie danych monitoringowych mozna oszacowaé, ze aneksowanie umowy co najmniej 1
aneksem ma miejsce w przypadku 90% umoéw. Wiekszos¢ z nich jest aneksowana kilkukrotnie (prawie
potowa aneksowanych uméw jest aneksowana dwukrotnie) a zdarzajg sie umowy aneksowane nawet
8-krotnie. Jest to wiec, oprocz weryfikacji wnioskéw o ptatnosé, druga czynnos$é zajmujaca najwiecej
czasu i uwagi opiekundéw projektéw

W badaniu ankietowym pracownikéw — opiekunéw projektdw — znalazty sie postulaty dalszej redukcji
katalogu zmian wymagajgcych aneksu. Proponuje sie wytgczenie koniecznos$ci aneksowania umowy
w takich sytuacjach jak:

e zmiany budzetu pomiedzy zadaniami bez zmiany wartosci dofinansowania ogétem i bez
zmiany formy pomocy - zwiekszenie limitu takich zmian ponad 10%;

e przesuniecia kwot budzetu pomiedzy latami lub rezygnacje z podziatu budzetu na
poszczegdlne lata;

e zmiany zmniejszajace kwote dofinansowania;

e zmiany dotyczace sposobu wnoszenia wktadu wtasnego;

e zmiany zakresu rzeczowego, ktdre nie rzutujg na koszty projektu oraz jego cele;

e zmiany administracyjne - tytutu projektu, zmiana adresu siedziby beneficjenta itp.;

e zmiany wskaznikdw rozliczenia kwot ryczattowych.

Ponadto postuluje sie, aby mozliwe byto technicznie zmienianie przez beneficjenta tylko tych pdl
whniosku o dofinansowanie, ktére sg istotne ze wzgledu na aneks, aby unikng¢ sprawdzania catego
WoD zataczanego do aneksowanej umowy.

Analiza powoddw aneksowania pokazata, ze dwa najczestsze powody aneksowania umoéw to zmiany
przepiséw prawa (43%) oraz zmiany w budzecie projektu (39%). Pozostate takie jak: zmiana danych
beneficjenta (adres, nazwa itp.), zmiana sposobu wnoszenia wktadu wtasnego, wydtuzenie okresu
realizacji, zmiany wskaznikéw, majg po kilkuprocentowy udziat w ogélnej liczbie aneksow.

Beneficjenci w badaniu ilosciowym nie mieli generalnie zastrzezen do czasu procedowania anekséw
(66% ocen bardzo pozytywnych i pozytywnych — tylko 9% ocen negatywnych i bardzo negatywnych) a
procedure aneksowania uznali za nieskomplikowang (66% ocen bardzo pozytywnych i pozytywnych —
tylko 7% ocen negatywnych i bardzo negatywnych).

W badanie ilosciowym pracownicy przypisujg dtugi czas trwania procedowania aneksu btedom
popetnianych przez beneficjentéw. Najczesciej sg to: btedy w tabeli finansowej (77%) oraz
nieefektywna korespondencja z beneficjentem (wielokrotne wyjasnianie powoddéw zmian (62%),
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dtugi czas oczekiwania na odpowiedzi beneficjenta (53%) i generalnie trudnosci w komunikacji z
beneficjentem (27%)). Jako najbardziej znaczgce waskie gardta procesu aneksowania umoéw po
stronie 1Z/IP pracownicy najczesciej wskazujg na obstuge prawng aneksu. Procedowanie aneksu
przyspieszytaby, zdaniem pracownikdw, realizacja tego procesu w catosci w formie elektronicznej
(obecnie aneks podpisywany jest przez strony w formie papierowej).

Rozwigzane umowy stanowig niewielki odsetek umow (ok. 6%). Umowy w ok. 2/3 rozwigzywane sg z
inicjatywy beneficjenta a w ok. 1/3 z inicjatywy instytucji finansujgcej. Sporadycznymi przyczynami
rozwigzywania umow z inicjatywy instytucji finansujgcej byty stwierdzone nieprawidtowosci.
Najczesciej beneficjent zaprzestawat realizacji projektu (nie sktadat wnioskéw o ptatnosé) co
skutkowato rozwigzaniem umowy z inicjatywy IP.

Ocena pracy opiekunow.

37% beneficjentéw zadeklarowata, ze w trakcie realizacji projektu zmienit sie jego opiekun. W
wiekszosci przypadkdw zmiana opiekuna nie stanowita dla beneficjenta problemu. 71%
beneficjentdéw wysoko i bardzo wysoko ocenita fatwos¢ skontaktowania sie z opiekunem projektu a
72% tempo reakcji za pytania/prosby. 53% opiekundw uznato, ze w 2021 r. liczba projektow, dla
ktérych respondenci petnili funkcje opiekuna byta ona zbyt duza. Tylko 31% opiekundw uznato, ze
czas jaki zazwyczaj mieli na weryfikacje wniosku o ptatnos¢ byt odpowiedni.
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5. POMOC PUBLICZNA

Zagadnienia zwigzane z pomocg publiczng sg jednym z najbardziej ztozonych aspektéw wdrazania
funduszy Unii Europejskiej. Wynika to w gtéwnej mierze z faktu, iz zasady udzielania pomocy
publicznej sg okreslone bezposrednio przez Komisje Europejska. Jednoczesnie w ramach polskich
przepisdw funkcjonuje wiele réznych rozporzadzen odnoszacych sie do udzielania pomocy publicznej
oraz pomocy de minimis w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. W wielu wdrazanych w
ramach regionalnego programu operacyjnego dziataniach ma zastosowanie wiele z nich.

Co prawda podstawowe rozporzadzenie Komisji Europejskiej regulujace zagadnienia dotyczace
pomocy publicznej nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu nie ulegto zasadniczym
zmianom od czasu jego wprowadzenia, jednakze pojawiajg sie nieustajgco nowe interpretacje
prawne, orzeczenia sagdowe lub dodatkowe wyjasnienia udzielone na poziomie Komisji Europejskiej
lub UOKIK.

Mimo tak licznych przepiséw prawnych, wiele aspektow nie zostato uregulowanych jednoznacznie,
przez co konieczne jest uzyskanie indywidualnych interpretacji, ktére nie moga by¢ stosowane do
ogobtu przypadkdw. Uzyskane indywidualne interpretacje sg nastepnie podstawg do podejmowania
decyzji na etapie wnioskowania oraz realizacji projektéw, powodujac, ze system wydaje sie
nieprzejrzysty a decyzje majg wptyw m.in. na przyznanie dofinansowania lub uznanie wydatkéw za
kwalifikowalne.

Sytuacja ta wymusita w jednostkach organizacyjnych wdrazajgcych Urzedu Marszatkowskiego
wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za koordynacje tematyki zwigzanej z pomocg publiczng, ktére
$ledzg szczegétowo aspekty dotyczgce pomocy publicznej. Stanowig pewnego rodzaju punkt
kontaktowy dla pozostatych pracownikéw, udzielajg wyjasnien, wystepujg poprzez IZ o interpretacje
do ministerstwa rozwoju oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Z jednej strony ta specjalizacja wybranych osdb jest zasadna z punktu widzenia czasu i kwalifikacji
wymaganych do poznania wszystkich aspektdw pomocy publicznej. Z drugiej strony uzaleznienie
podejmowanych decyzji i delegowanie wszystkich aspektdw majacych zastosowanie do znakomitej
wiekszosci projektow do konkretnych pracownikéw, moze powodowacé ,, waskie gardta” w procesach
wdrazania. Moze takze powodowad poczucie braku odpowiedzialnosci i checi podejmowania decyzji
przez pozostatych operacyjnych pracownikdw, nawet w przypadkach niewymagajgcych
skomplikowanych interpretacji.

Na podstawie wywiaddw wskazano, iz istotnym jest jednak zwiekszanie poziomu wiedzy w zakresie
pomocy publicznej wszystkich pracownikow operacyjnych jednostek wdrazajgcych. Z przekazanych
informacji wynikto, iz zinstytucjonalizowane szkolenia grupowe byly organizowane na poczatku
okresu wdrazania programu operacyjnego 2014-2020, co oznacza, iz w wiekszosci miaty one
charakter ogdélny i teoretyczny, nie uwzgledniajgcy catego spektrum praktycznych elementéw oraz
interpretacji, ktore pojawity sie w czasie okresu wdrazania.

Ponizej przedstawiono zestawienia udzielonej pomocy dla poszczegdlnych 10K:
A) Departament Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego:
Na 1371 projektéw pomoc publiczng zidentyfikowano w 230 projektach, w tym:
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Pomoc de minimis — 125 przypadkéw;

Regionalna pomoc inwestycyjna (z wytaczeniem celu tematycznego 3) — 16 przypadkow;
Regionalna pomoc inwestycyjna (w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie
konkurencyjnosci MSP) — 0 przypadkdw;

Pomoc inwestycyjna w zakresie efektywnosci energetycznej — 2 przypadki;

Pomoc inwestycyjna na infrastrukture lokalng - 24 przypadki;

Pomoc inwestycyjna zakresie odnawialnych Zrédet energii oraz wysokosprawnej kogeneracji
— 0 przypadkéw;

Pomoc inwestycyjna w zakresie infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej i innowacyjnej — 5
przypadkéw;

Pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego — 47 przypadkow;

Pomoc inwestycyjna w zakresie infrastruktury energetycznej — 31 przypadkéw;

Pomoc inwestycyjna na efektywny energetycznie system cieptowniczy i chtodniczy — 2
przypadki;

Pomoc na infrastrukture sportowg lub wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng — 27
przypadkéw;

Pomoc publiczna zgodna ze wspdlnym rynkiem (w ramach Ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym — UOIG) — 43 przypadki;

Inna pomoc — 1 przypadek.

Nalezy zauwazyé, iz w poszczegdblnych projektach mogty wystepowac rézne rodzaje pomocy.

B) Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci:

Pomoc publiczna zostata udzielona w 1198 przypadkach (dane na podstawie sprawozdan o

udzielonej pomocy w ramach SHRIMP2), w tym:

pomoc na projekty badawczo-rozwojowe — 720 przypadki;

pomoc dla matych i srednich przedsiebiorstw na wspieranie innowacyjnosci — 28
przypadkow;

pomoc na studia wykonalnosci — 16 przypadkow;

pomoc inwestycyjna na srodki wspierajgce efektywnos$¢ energetyczng — 57 przypadkow;
pomoc na wysokosprawng kogeneracje — 13 przypadkdw;

pomoc na badania srodowiska — 11 przypadkow;

pomoc na ustugi doradcze — 48 przypadkéow;

pomoc na udziat w targach — 104 przypadki;

pomoc inwestycyjna regionalna — 201 przypadkdw.

C) Wojewddzki Urzad Pracy:

Na 540 projektéw pomoc publiczng zidentyfikowano w 238 projektach, w tym:

pomoc udzielona bezposrednio bezposrednio przez IOK — poziom | — 5 przypadkdw;

pomoc transferowana przez Wnioskodawce na inne podmioty — poziom Il — 230 przypadkdw;
pomoc udzielana bezposrednio oraz jako transfer od Wnioskodawcy — poziom li Il — 3
przypadki.
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Do kluczowych zagadnien zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej powodujgcych problemy na
réznych etapach wdrazania projektdw nalezy zaliczy¢:

e Ustalenie prawidtowej podstawy prawnej dla wnioskowanej pomocy publicznej i jaki rodzaj
pomocy wystepuje w danym projekcie;

e Wystepowanie wielu rodzajéw pomocy w jednym projekcie;

o Weryfikacja spetnienia warunku , efektu zachety” zaréwno na etapie wnioskowania, jak i
przede wszystkim na etapie realizacji;

e Ustalenie poziomu dofinansowania dla wydatkéw kwalifikowalnych objetych poszczegdlnymi
formami pomocy;

e Ustalenie i monitorowanie statusu przedsiebiorcy w okresie realizacji projektu, z
uwzglednieniem podmiotéw powigzanych i partnerskich;

o Weryfikacja przestanej tzw. ,trudnej sytuacji” przedsiebiorcy;

e Ustalenie czy jednostka nie przekroczyta limitu pomocy de minimis, wielko$¢ tego limitu,
uwzglednienie podmiotéw powigzanych i partnerskich;

e Zakwalifikowanie wydatkow kwalifikowalnych do poszczegélnych rodzajéw pomocy;

e Kwalifikowalnos¢ wydatkéw objetych regutami pomocy publicznej;

e Udzielanie pomocy publicznej na etapie beneficjenta w stosunku do odbiorcéw (weryfikacja i
dokumentowanie spetniania warunkéw przez odbiorcéw pomocy de minimis);

e Sprawozdawczos¢ w zakresie udzielania pomocy publicznej dla odbiorcéow (SHRIMP);

e Mechanizm monitorowania i wycofania w zakresie wykorzystania infrastruktury do
dziatalno$ci gospodarczej.

W wyniku badania ilosciowego stwierdzono, iz na pytanie dotyczace wystepowania probleméw
zwigzanych z pomoca publiczng na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie, przecietnie 20%
uczestniczacych w badaniu (zaréwno bedacych beneficjentami jak i w przypadku nieskutecznych
whnioskodawcow) potwierdzito wystepowanie problemodw, a przecietnie 60% osdb wskazato
jednoznacznie, iz nie miato zadnych problemoéw (pozostata czes$é osob ankietowanych wskazata opcje
»nie wiem/trudno powiedziec¢”).

Ponizej zaprezentowano wyniki badania ilosciowego dotyczacego probleméw zwigzanych z
zagadnieniami pomocy publicznej na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie:

Tabela 11 Problemy zwigzane z pomocg publiczng na etapie przygotowania projektu

Czy w trakcie przygotowania wniosku o TAK NIE NIE WIEM/
dofinansowanie napotkali Paristwo na TRUDNO
POWIEDZIEC

problemy zwigzane z

1) Ustaleniem czy nie przekroczylismy 10% 72% 19%
limitu pomocy de minimis

2) Ustaleniem czy w naszym projekcie 21% 58% 21%
powinna by¢ zastosowana pomoc de
minimis, pomoc publiczna czy brak
jakiejkolwiek pomocy

3) Ustaleniem jaki konkretnie rodzaj 24% 54% 22%
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pomocy publicznej powinnismy
zastosowac w projekcie
4) Ustaleniem jaki poziom 20% 57% 23%
dofinansowania wigze sie w wyborem
danego rodzaju pomocy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcow RPO WM, (N=1114)

Z powyzszych danych mozna wywnioskowaé, iz mimo bardzo duzego poziomu skomplikowania,
zagadnienia dotyczace pomocy publicznej, nie stanowity jednak bardzo duzego problemu dla
whnioskodawcow. Nie nalezy jednak bagatelizowac tego problemu, gdyz na podstawie otrzymanych
danych do analizy stwierdzono, ze w 32 projektach kryterium pomocy publicznej byto przyczyna
odrzucenia wniosku w trakcie oceny formalnej.

Z kolei w zakresie pytan dotyczgcych wystepowania problemoéw zwigzanych z zagadnieniami pomocy
publicznej na etapie realizacji projektu, zaledwie mniej niz 2% oséb badanych, do ktérych
zastosowanie miaty przepisy pomocy publicznej, potwierdzit wystepowanie takich problemadw.

Ponizej zaprezentowano wyniki badania iloSciowego dotyczacego problemoéw zwigzanych z
zagadnieniami pomocy publicznej na etapie realizacji projektu:

Tabela 12 Problemy zwigzane z pomocg publiczng na etapie realizacji projektu

Czy w trakcie realizacji projektu napotkali Paristwo problemy %
zwigzane ze spetnieniem warunkéw pomocy publicznej w
oparciu, o ktérg udzielono Parstwu wsparcia?

Tak 1,86%
Nie 58,35%
Nie wiem/trudno powiedzieé 39,96%
Razem: 100%

Nie dotyczy — nasz projekt byt realizowany bez pomocy

publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw RPO WM
(N=719).

Niski poziom odpowiedzi wskazujgcych na wystepowanie problemdéw zwigzanych z pomoca publiczng
na etapie realizacji projektu, czesciowo mozna wyttumaczy¢ tym, ze wiekszo$¢é problemoéw
zwigzanych z pomocg publiczng dotyczy procesu przygotowania i oceny wniosku. Prawidtowo
przygotowany i oceniony wniosek o dofinansowanie nie powinien generowaé probleméw na dalszych
etapach realizacji.

Wsrdd problemdw wskazanych przez beneficjentdw nalezy wymienic:
e wysoki stopien skomplikowania przepiséw dot. pomocy publicznej;
e koniecznos$¢ zatrudnienia wymaganej liczby personelu z odpowiednimi kwalifikacjami;
e zbyt maty limit (dla pomocy de minimis);
e brak jasnych wytycznych i jednoznacznej interpretacji wymogow;
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horyzont czasowy rozliczenia limitu pomocy de minimis: limit okreslony w dniu podpisania
umowy a nie w dniu rozpoczecia realizacji;

jak okresli¢ limit, gdy czas realizacji przekracza czas limitu.

Nie zmienia to faktu, iz réwniez na etapie realizacji projektu wystepujg problemy, w szczegélnosci

dotyczace spetniania efektu zachety w przypadku modyfikacji projektu o nowe elementy, spetnienia

zasady monitorowania i wycofania pomocy publicznej zwigzanej z wykorzystaniem infrastruktury do

dziatalnosci gospodarczej, czy tez wyboru i dziatalnos$ci operatoréw infrastruktury publicznej

wytanianych przez jednostki sektora finanséw publicznych sposrdd jednostek sektora prywatnego.

Na podstawie badania jakosciowego obejmujgcego wywiady z osobami odpowiedzialnymi za aspekty

dotyczace zagadnien pomocy publicznej zidentyfikowano nastepujgce problemy:

koniecznos$¢ posiadania specjalistycznej wiedzy przez osoby dokonujgce oceny wniosku o
dofinansowanie, a co za tym idzie koniecznos$¢ prowadzenia szkolen rozwijajacych dla
personelu obstugujgce program operacyjny;

koniecznos$¢ indywidualnej weryfikacji zagadnien dotyczgcych pomocy publicznej w kazdym
przypadku, ze wzgledu na brak jednoznacznych przepisow i liczne interpretacje
indywidualne;

wystepowanie elementdw dziatalnosci gospodarczej w przypadku instytucji publicznych (np.
uczelnie publiczne, jednostki kosScielne, instytucje kultury) w aspekcie dziatalnosci
pomocniczej, konieczno$é wprowadzenia mechanizmu monitorowania i wycofania;
weryfikacja trudnej sytuacji przedsiebiorcy

interpretowanie przestanki obejmujgcej tzw. ,efekt zachety na etapie realizacji projektu, w
przypadku jego modyfikacji i wprowadzania nowego elementu. Z wyjasnien osoby
odpowiedzialnej wynika, iz powszechne zatozenie, iz przestanka jest spetniona, jesli wydatki
zostaty poniesione po ztozeniu wniosku o dofinansowania, ktdra jest tak sformutowana w
ogdlnie obowigzujgcych przepisach, jest jednak zdecydowanie rozszerzane w interpretacjach
UOKIK. Z interpretacji tych jednoznacznie wynika, ze na etapie realizacji wprowadzenie
nowego elementu wynikajgcego np. z oszczednosci poprzetargowych, nieuwzglednionego w
pierwotnym wniosku o dofinansowanie nie bedzie spetniato przestanki , efektu zachety”, a co
za tym idzie wydatki zwigzane z wprowadzeniem takiej modyfikacji bedg uznane za
niekwalifikowalne. Niestety te interpretacje nie sg udostepniane beneficjentom, powodujac
odczucie nieprzejrzystosci. Niezbednym zatem jest doprecyzowanie tej definicji, w
dokumentach dostepnych beneficjentom.

Zalecenia:

zwiekszenie zakresu szkolen dla pracownikéw instytucji organizujgcych konkurs oraz
odpowiedzialnych za realizacje i kontrole projektéw, uwzgledniajgcych aktualne zagadnienia,
omowienie przypadkéw praktycznych, uwzglednienie obowigzujgcych interpretacji;
opracowanie i udostepnienie baz wiedzy dostepnych w poszczegdlnych instytucjach (ze
wzgledu na brak wspdlnych zasobdw sieciowych) dla wszystkich pracownikow
odpowiedzialnych za wdrazanie programu operacyjnego (we wszystkich 10K),
uwzgledniajgcych otrzymane interpretacje i korespondencje w zakresie pomocy publicznej
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zarowno od instytucji zewnetrznych takich jak Komisja Europejska, Ministerstwo Rozwoju
oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, jak rowniez wewnetrzne notatki odnoszgce
sie do analizy konkretnych przypadkow;

doprecyzowanie definicji przestanki , efektu zachety” w dokumentacji konkursowej
uwzgledniajacej zastrzezenie, ze wprowadzenie modyfikacji nieuwzglednionych w
pierwotnym wniosku o dofinansowanie, wynikajgcej np. z oszczednosci poprzetargowych
moze powodowac niekwalifikowalnos¢ wydatkéw z wprowadzeniem takiego nowego
elementu;

wprowadzenie dodatkowych szczegétowych informacji w Instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie dotyczgcych sposobu identyfikacji przedsiebiorstw w trudnej sytuacji
ekonomiczne;j.
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6. OCENA WDRAZANIA RPO WM W STOSUNKU DO INNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH

Ocena wdrazania RPO WM w stosunku do innych programdw operacyjnych przeprowadzona zostata
poprzez analize benchmarkingowa. W pierwszej kolejnosci dokonana zostata prezentacja i jakosciowa
interpretacja wynikow regularnie prowadzonego przez MFiPR podstawowego benchmarkingu pozycji
poszczegdlnych RPO*, m.in. w kategoriach: efektywnosci i wydajnosci RPO; efektywnosci
prowadzenia naboréw projektéw w trybie konkursowym; efektywnosci identyfikacji i realizacji
projektdw w trybie pozakonkursowym; korzystania z pracy ekspertéw zewnetrznych; podejscie do
wyboru projektow w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Najnowsze dostepne raporty dotyczg okresu
do konica czerwca 2021 roku, w kilku przypadkach natomiast analizowana jest takze sytuacja na
koniec 2020 roku, gdyz niektére dane pojawiajg sie w raportach tylko w ujeciach rocznych. Ze
wzgledu na cel badania analiza poréwnawcza wykonana zostata gtéwnie w stosunku do pozostatych
RPO. Czescig analizy benchmarkingowej jest prezentacja pozycji RPO WM w porédwnaniu do
wybranych wojewddztw, bedacych na koniec 2021 roku liderami w kontraktacji i certyfikacji.
Identyfikacja liderow nastgpita poprzez uwzglednienie raportowanych przez MFiPR poziomow
kontraktacji i certyfikacji dla wszystkich RPO i KPO. Gtéwnym celem tej czes$ci opracowania jest,
poprzez okreslenie pozycji konkurencyjnej wojewddztwa, wskazanie obszaréw, w ktérych zwtaszcza
zasadnym jest szukanie u innych dobrych praktyk (bo obecne w jakis$ sposéb powodujg, ze
wojewddztwo pozostaje ,w tyle” za innymi RPO). W drugiej czesci rozdziatu przeprowadzona zostata
takze, oparta na wynikach badania jako$ciowego i ilosciowego, analiza ocen wybranych proceséw
RPO WM, w poréwnaniu do RPO oraz KPO wskazanych przez beneficjentéw oraz innych uczestnikéw
procesu wdrazania RPO WM. W tej czesci opracowania identyfikowane sg poszczegdlne praktyki
mozliwe - w opinii roznych grup respondentéw - do zastosowania w RPO WM. Poprzez poréwnanie
wynikéw tych dwdch podrozdziatéw otrzymalisSmy informacje do refleksji nad tym, czy i jakie
potrzebne sg zmiany.

6.1.Pozycja konkurencyjna wojewddztwa w poréwnaniu do pozostatych RPO oraz trzech
wojewdédztw zajmujacych czotowe miejsca w kontraktaciji i certyfikacji®®

Korzystajgc z opracowanej i udostepnionej® analizy typu heat-mapowej (wykres ponizej) pozycji
wszystkich RPO i KPO, postrzegamy, ze pie¢ RPO (wsrdd nich RPO dla wojewddztwa matopolskiego, a
takze dolnoslaskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego) znajduje sie wéréd
szeroko pojetych liderow certyfikacji, natomiast pozostaje nieco w tyle w zakresie kontraktacji (pole
2. na wykresie, ponizej). Kolejne trzy RPO (dla wojewddztw podlaskiego, Slgskiego i kujawsko-

34 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/opracowania/#/domyslne=1

35 Wiekszo$¢ danych na podstawie: Potencjat administracyjny systemu instytucjonalnego stuzgcego realizacji
Umowy Partnerstwa w zakresie polityki spéjnosci (stan na 30 czerwca 2021), MFiPR, Departament Koordynacji
Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej, Warszawa, pazdziernik 2021 oraz Wybér projektéw w krajowych i
regionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020 (stan na 30 czerwca 2021), MFiPR, Departament
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej, Warszawa, listopad 2021

36 Lubelskie liderem wdrazania funduszy europejskich, 13.01.2022, Serwis Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego, dostep 08.03.2022 na stronie
https://rpo.lubelskie.pl/rpo/wiadomosci/aktualnosci/lubelskie-liderem-wdrazania-funduszy-europejskich/
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pomorskiego) charakteryzujg sie zaawansowang kontraktacjg, pozostajgc natomiast w tyle Sredniej
dla wszystkich RPO/KPO w zakresie certyfikacji (RPO w polu 3.). Umiejscowione w polu 4. RPO dla
wojewddztw mazowieckiego, swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, lubuskiego i tédzkiego
charakteryzujg sie nizszg od $redniej kontraktacjg i certyfikacja.

Posréd RPO dostrzegamy zatem dwdch wyraznych lideréw. W przypadku RPO dla wojewddztw
lubelskiego oraz opolskiego tak kontraktacja jak i certyfikacja znajdujg sie na poziomach wyzszych od
$rednich dla wszystkich RPO/KPO (pole zaznaczone jako 1.). Kolejnym RPO w takiej klasyfikacji jest
RPO dla wojewddztwa pomorskiego, ktére charakteryzuje sie lepszym od sredniej poziomem
kontraktacji oraz srednim poziomem certyfikacji (granica pot 1. i 3.). Te trzy wojewddztwa przyjete
zostaty zatem jako liderzy kontraktacji i certyfikacji na koniec 2021 roku.

Wykres 33 Wykres za: Lubelskie liderem wdrazania funduszy europejskich, 13.01.2022, Serwis
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Lubelskiego
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Case 1. RPO wojewddztwa lubelskiego - jak dotychczas oceniano system realizacji?
W ramach przeprowadzonej ewaluacji mid-term RPO wojewddztwa lubelskiego®” dokonana zostata
analiza funkcjonowania i skutecznosci systemu realizacji RPO WL. Raport wskazuje m.in. na:

37 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i systemu realizacji RPO WL 2014-2020 dla potrzeb przegladu
Srodokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania, Raport koricowy, czerwiec 2019
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e systematyczny wzrost zatrudnienia w instytucjach systemu RPO WL,

e odpowiednig realizacje funkcji informacyjnej i promocyjnej, zgodnie z zatozeniami przyjetej
strategii komunikacji;

e w wiekszosci dobrg ocene stosowanej dokumentacji aplikacyjne;j;

e wieksze obcigzenia na etapie ubiegania sie o Srodki wsréd wnioskodawcéw EFRR i
pracownikéw instytucji ogtaszajgcych konkursy (szersza wymagana dokumentacja);

e potrzebe wykorzystywania na etapie oceny wnioskdéw ekspertéw zewnetrznych i problemy
ze spetnianiem oczekiwan finansowych ekspertéw;

e korzysci wynikajgce z czesciowej digitalizacji proceséw ubiegania sie o dofinansowanie i
zarzadzania realizacjg projektéw;

e wystepujgce nadmierne obcigzenia systemu na etapie realizacji projektéw, w stosunku do
ktorych podjete zostaty kroki naprawcze (elastyczno$é w zarzadzaniu zasobami ludzkimi).

Case 2. RPO wojewddztwa opolskiego - jak dotychczas oceniano system realizacji?
W ewaluacji srodokresowej RPO wojewddztwa opolskiego3® podkreslone zostaty nastepujace
gtéwne czynniki sukcesu w skutecznym funkcjonowaniu systemu realizacji RPO WO:
e wczesne uruchomienie pierwszych nabordw i liczne dziatania informacyjne;
e odpowiednia priorytetyzacja zadan i elastyczne zarzgdzanie zasobami ludzkimi, zwtaszcza w
okresach spietrzenia zadan;
e szerokie komunikowanie i $cista wspotpraca wewngtrz oraz pomiedzy instytucjami systemu
oraz beneficjentami;
e skuteczne wsparcie wnioskodawcow i beneficjentow.
Zwracano natomiast uwage m.in. na zbyt skomplikowane zasady rozliczania wydatkéw w ramach
projektow EFS, wiekszosé zidentyfikowanych obcigzert administracyjnych wynikata jednak z
wymogow okreslonych w dokumentach wyzszego rzedu.

Case 3. RPO wojewddztwa pomorskiego - jak dotychczas oceniano system realizacji?

W przypadku ewaluacji mid-term RPO wojewddztwa pomorskiego®® nie zostata wykonana ocena
systemu realizacji RPO WP, uwaga zostata natomiast skupiona na skutecznosci gtéwnych
zastosowanych instrumentéw wdrazania RPO - mechanizmoéw terytorialnych, przedsiewziec¢
strategicznych oraz Inteligentnych Specjalizacji Pomorza. Zgodnie z optyka przyjeta w
wojewddztwie, polegajacg niejako na "podporzadkowaniu" systemu realizacji RPO szerszemu
systemowi realizacji strategii rozwoju wojewddztwa pomorskiego (SRWP) i regionalnych programoéw
strategicznych (RPS), ocena systemu realizacji RPO WP 2014-2020 pojawia sie w kontekscie prac nad
tym szerszym systemem (SRWP 2020 i SRWP 2030)*°. W szczegdlnosci jako dobra praktyke

38 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i systemu realizacji RPO WO 2014-2020 dla potrzeb przegladu
srédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania, Raport koncowy, kwiecier 2019

3% Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, Raport koricowy, maj 2019

40 Ocena ex ante projektow strategicznych i programowych wojewddztwa pomorskiego dla perspektywy
finansowej 2021+, raporty z etapu 1. (luty 2021) i etapu 2. (listopad 2021)
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podkreslono gteboko konsultacyjny i uzgodnieniowy charakter prac na etapach programowania
interwencji, prowadzgcych do znacznego zmniejszenia ryzyk zwigzanych z pézniejszym wdrazaniem
programu. Wysoko oceniono sposoby zarzadzania: okresem przejsciowym ("pomiedzy"
perspektywami finansowymi); oczekiwaniami w zakresie zmian prawnych; planowaniem i
sprawozdawczoscig; organizacjg; procedurami; zasobami oraz osigganiem celow.

Efektywnosc¢ i wydajnosé RPO

Jednym ze wskaznikdéw pomagajgcych ocenic ogdlny poziom pracochtonnosci realizacji RPO jest
liczba etatéw przypisanych do wdrazania programu. Wedtug danych MFiPR pod wzgledem ogdlnej
liczby etatdw uczestniczacych we wdrazaniu poszczegdlnych RPO wojewddztwo matopolskie
zajmowato w potowie 2021 roku miejsce trzecie (liczone od wojewddztwa z najwyzszg liczbg etatow).
Najwiecej etatéw przypisanych do wdrazania RPO zanotowano w tym czasie w wojewddztwie $lgskim
(825), t6dzkim (674) i matopolskim (656); najmniejsze liczby wystepowaty z kolei w wojewddztwach
$wietokrzyskim (313), opolskim (297) oraz lubuskim (295). Srednia liczba etatéw dedykowanych
realizacji RPO w skali kraju wynosita 489, przy czym siedem wojewddztw przekraczato srednig (obok
wymienionej powyzej trojki jeszcze wojewddztwa mazowieckie, lubelskie, dolnoslaskie i
wielkopolskie). W poréwnaniu z liderami kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewédztwa
matopolskiego charakteryzuje sie zdecydowanie wyzszg tak mierzong pracochtonnoscig niz RPO
opolskiego i pomorskiego oraz poréwnywalng z RPO dla wojewddztwa lubelskiego. Wskaznik
wskazuje na poréwnawczo niski potencjat dla wprowadzania rozwigzan wymagajacych zwiekszania
poziomdAw zatrudnienia przy realizacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego.

Tabela 13. Liczba etatow dedykowanych RPO

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

5 lubelskiego 621
13 opolskiego 297
11 pomorskiego 351
3 matopolskiego 656
(7-8) $rednia dla 16 RPO 489

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wazniejszy od samej liczby etatéw przeznaczonych do realizacji RPO wydaje sie stosunek catkowitej
alokacji dla poszczegdlnych RPO do liczby etatéw zaangazowanych do realizacji danego programu.
Wskaznik ten pomaga oceni¢ pracochtonno$é¢ w odniesieniu do skali wydatkowania srodkéow w
ramach programu. W tym przypadku wojewddztwo matopolskie razem ze swietokrzyskim z wynikiem
4,4 miliondw Euro na etat plasowaty sie na trzecim/czwartym miejscu wérdd wszystkich RPO, za
wojewddztwami pomorskim (5,3 milionéw Euro na etat) oraz wielkopolskim (4,8 milionéw Euro).
Najmniejsze kwoty finansowania obstugiwane byty przez statystyczny etat w wojewddztwach tédzkim
(3,3 milionéw Euro), opolskim i lubuskim (w obu przypadkach 3,1 milionéw Euro). Sredni wynik dla
wszystkich RPO to 3,98 miliondw Euro na etat, przy czym obok wymienionych juz czterech
wojewddztw jeszcze dolnoslgskie, podkarpackie, slgskie i zachodniopomorskie osiggaty rezultaty
wyzsze od tej Sredniej. W poréwnaniu z liderami kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewddztwa
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matopolskiego notuje nizszy wskaznik od RPO pomorskiego oraz wyzszy od opolskiego i lubelskiego.
Wartos¢ wskaznika wskazuje na stosunkowo silng pozycje konkurencyjna wojewddztwa.

Tabela 14. Stosunek alokacji do liczby etatow (miliony Euro alokacji przypadajgcej na 1. etat)

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

Pozycja RPO dla wojewddztwa MEUR

11 lubelskiego 3,6
15 opolskiego 3,1
1 pomorskiego 5,3
3/4 matopolskiego 4,4
(8-9) $rednia dla 16 RPO 3,98

Zrédto: Opracowanie wtasne

Z kolei wedtug stanu na koniec czerwca 2021 intensywnos¢ utylizacji etatéw liczona stosunkiem
liczby podpisanych umoéw w ramach poszczegdlnych RPO do liczby etatéw zaangazowanych w
realizacje danego programu dla wojewddztwa matopolskiego wynosita 6,2 umowy na etat (pozycja
12/13 wsrdd wszystkich RPO, razem z pomorskim). Najwiecej uméw na etat odnotowano w
wojewddztwie swietokrzyskim (14,2), podlaskim (13,1) i lubelskim (12,4); najmniej w
zachodniopomorskim (6), opolskim (5,4) oraz lubuskim (4). Srednio wéréd wszystkich RPO
odnotowano 8,38 umdw na etat, przy czym w sumie 7 wojewddztw osiggato wyzsze od $redniej
wskazniki (obok wymienionych powyzej wojewddztw dotyczy to wojewddztw dolnoslgskiego,
warminsko-mazurskiego, mazowieckiego i tddzkiego). W poréwnaniu z liderami kontraktacji i
certyfikacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego ma taki sam poziom wskaznika jak RPO
pomorskiego, nieco wyzszy niz RPO opolskiego oraz dwukrotnie nizszy od RPO lubelskiego. Wartos¢
wskaznika wskazuje na poréwnawczo nizsze obtozenie statystycznych etatéw liczbg uméw.
Sugeruje to, w skali catego RPO, mozliwo$¢é uwzgledniania w przyszfosci rozwigzan wymagajacych
wiekszego niz dotychczas rozdrobnienia dziatan na liczbe umoéw, gdyby istniata taka merytorycznie
uzasadniona koniecznos¢. Poniewaz jednak pomiedzy poszczegdélnymi cze$ciami RPO istniejg pod
tym wzgledem bardzo duze réznice, dopiero analiza wskaznika w rozbiciu na poszczegdlne obszary
moze stanowié¢ podstawe do wnioskowania na temat kierunku ewentualnych przysztych zmian
systemowych w poszczegélnych IP.

Tabela 15. Stosunek liczby umoéw do liczby etatow

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

3 lubelskiego 12,4
15 opolskiego 5,4
12/13 pomorskiego 6,2
12/13 matopolskiego 6,2
(7-8) $rednia dla 16 RPO 8,38

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Przy uwzglednieniu kolejnego wskaznika z raportu, stosunku wartosci dofinansowania ze srodkéw UE
umow podpisanych w ramach poszczegdlnych RPO do liczby etatéw zaangazowanych w realizacje
danego programu, intensywnos¢ utylizacji etatow byta najwyzsza w wojewddztwie pomorskim (22,6
miliondw ztotych na etat). Wojewddztwo matopolskie plasowato sie na wysokim trzecim miejscu
(18,5 milionéw ztotych), wyprzedzone bezposrednio jeszcze przez RPO wojewddztwa wielkopolskiego
(18,9). Najnizsze stosunki dofinansowania uméw do etatdw odnotowane zostaty w przypadku
wojewddztw lubuskiego (12,3 milionéw ztotych), tédzkiego (13,4), opolskiego i mazowieckiego (13,6
miliondw ztotych na etat). W sumie 9 wojewddztw osiggneto poziomy wyzsze od sredniej dla
wszystkich RPO, wynoszacej 16,5 miliondw ztotych na etat. Lider kontraktacji i certyfikacji, RPO dla
wojewddztwa lubelskiego, ulokowany jest ponizej Sredniej dla wszystkich RPO. Poziom wskaznika
sugeruje poréwnawczo wysoka wydajnos¢ (tzw. "bang for the buck") rozwigzan
implementacyjnych RPO dla wojewddztwa matopolskiego.

Tabela 16. Stosunek dofinansowania umdw do liczby etatéow

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

11 lubelskiego 15,7
14 opolskiego 13,6
1 pomorskiego 22,6
3 matopolskiego 18,5
(9-10) $rednia dla 16 RPO 16,5

Zrédto: Opracowanie wtasne

W raporcie MFiPR pojawiajg sie takze dane na temat sredniego poziomu wynagrodzen brutto
(wszystkie sktadniki wynagrodzenia oprdcz nagrdd i premii motywacyjnych), liczonego dla wszystkich
instytucji realizujgcych poszczegdélne RPO. Dane pokazane zostaty oddzielnie: tacznie z kadrg
kierownicza oraz bez kadry kierowniczej. Srednia réznica procentowa pomiedzy wysokosciag
wynagrodzenia liczonego razem z kadrami kierowniczymi i bez tych kadr dla ogétu RPO wynosi ok.
9%, taki jest tez wynik dla wojewddztwa matopolskiego. Najwieksze rozwarstwienie pomiedzy tymi
srednimi pojawia sie w wojewddztwie dolnoslaskim (15%), tédzkim (12%), opolskim (11%) oraz
podlaskim (10%); wszystkie pozostate wojewddztwa mieszczg sie w przedziale pomiedzy 7% a 9%.
Osiggana wartos¢ wskaznika wskazuje, w analizie poréwnawczej, na istnienie pewnej rezerwy w
RPO dla wojewddztwa matopolskiego na prowadzenie bardziej agresywnej polityki ptacowej w
zakresie nagradzania i utrzymywania talentéw szczebla kierowniczego.

Tabela 17. Réznica srednie wynagrodzenie z kadrg kierowniczg oraz bez kadry kierowniczej

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

13-16 lubelskiego 7%
3 opolskiego 11%
13-16 pomorskiego 7%
5-8 matopolskiego 9%
(5-8) $rednia dla 16 RPO 9%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Ogdlnie struktura srednich wynagrodzen w poszczegdlnych RPO charakteryzuje sie duzg rozpietoscia
pomiedzy najlepiej ptacgcym RPO mazowieckim i najstabiej ptacgcym warminsko-mazurskim (2088
PLN na etacie liczconym razem z kadrg kierowniczg) oraz silnym sptaszczeniem réznic w bardzo
licznym srodku tabeli. 1108 PLN traci juz do lidera znajdujace sie na drugim miejscu w tabeli
wojewddztwo dolnoslaskie, a pomiedzy czwartym zachodniopomorskim i pietnastym lubelskim jest z
kolei stosunkowo niska rozpietos¢ 453 PLN na etacie.

Wojewddztwo matopolskie (5383 PLN srednia facznie z kadrg kierowniczg oraz 4892 PLN bez kadry
kierowniczej) sklasyfikowane zostato na siddmej pozycji liczac od wojewddztwa z najwyzszymi
$rednimi (mazowieckie - odpowiednio 6804 oraz 6271 PLN). Oznacza to, ze w poréwnaniu z
"najdrozszym" w tej kategorii wojewddztwem RPO matopolskie "jest oszczedniejsze" na kazdym
etacie (liczconym razem z kadrg kierowniczg) o 1421 PLN. Natomiast w poréwnaniu z "najtafiszym"
wojewddztwem (warminsko-mazurskie: 4716 PLN oraz 4328 PLN odpowiednio z kadrg oraz bez kadry
kierowniczej) matopolskie RPO "jest drozsze" na kazdym etacie (liczonym razem z kadrg
kierowniczg)+96966 o 667 PLN. Natomiast w pordwnaniu ze Srednimi wynagrodzeniami policzonymi
dla wszystkich instytucji realizujgcych Umowe Partnerstwa w kraju (a wiec rowniez z programami
krajowymi) na kazdym etacie w wojewddztwie matopolskim (liczonym razem z kadrg kierowniczg)
pojawiajg sie "oszczednosci" w wysokosci 849 PLN. Wartos¢ wskaznika wskazuje na nieznaczny tylko
poréwnawczy potencjat zwiekszenia sredniej wynagrodzen w RPO dla wojewddztwa
matopolskiego, o ile benchmarkowane jest to w stosunku do innych niz RPO wojewoddztwa
mazowieckiego programoéw.

Tabela 18. Srednie wynagrodzenie liczone razem z kadra kierowniczg

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

15 lubelskiego 5046
11 opolskiego 5287
3 pomorskiego 5638
7 matopolskiego 5383
(5-6) $rednia dla 16 RPO 5408

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dane przedstawione w raporcie MFiPR pozwalajg takze na oszacowanie - poprzez pomnozenie
wykazywanych etatéw uczestniczacych we wdrazaniu RPO przez srednie wynagrodzenie liczone
razem z kadrg kierowniczg - teoretycznej miesiecznej kosztochtonnosci zasobdéw ludzkich
niezbednych do realizacji poszczegdlnych RPO. Wojewddztwo matopolskie, z miesiecznym
teoretycznym budzetem na koszty wynagrodzen w wysokosci 3 531 248 ztotych, odnotowane zostaje
w takim wyliczeniu na trzecim miejscu, za najbardziej kosztochtonnym RPO sSlgskim (4 457 475
ztotych) oraz mazowieckim (4 266 108 ztotych). Najnizsze budzety wynagrodzen wydaje sie by¢
wymagane przy realizacji RPO opolskiego (1 570 239 ztotych), swietokrzyskiego (1 668 916 ztotych),
podlaskiego (1 882 062 ztotych), pomorskiego (1 978 938 ztotych), przy sredniej dla wszystkich RPO
na poziomie 2 761 988 ztotych. W poréwnaniu z liderami kontraktacji i certyfikacji realizacja RPO dla
wojewddztwa matopolskiego wymaga najwiecej sSrodkéw, przy zblizonym poziomie do wojewddztwa
lubelskiego oraz znacznymi réznicami w stosunku do pomorskiego i opolskiego.
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Tabela 19. Teoretyczna miesieczna kosztochtonnos¢ zasobow ludzkich

Pozycja RPO dla wojewddztwa etaty

6 lubelskiego 3,134
16 opolskiego 1,570
13 pomorskiego 1,979
3 matopolskiego 3,531
(7-8) Srednia dla 16 RPO 2,762

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najnowsze dostepne dane poréwnawcze na temat liczby pracownikéw poszczegdlnych RPO objetych
szkoleniami dotyczg okreséw 07.2020-12.2020 oraz 01.2021-06.2021%. W pierwszym z
wymienionych okreséw 28% pracownikéw RPO matopolskiego objetych byto szkoleniami (pietnasta
pozycja), przy sredniej dla wszystkich RPO na poziomie 46%; w drugim okresie odsetki te wyniosty
odpowiednio 21% (pozycja czternasta) dla pracownikow RPO matopolskiego i 33% dla RPO ogdtem.
RPO lubelskie, podlaskie, slgskie i zachodniopomorskie w obu raportowanych okresach osiggaty
wskazniki wyzsze od $redniej dla wszystkich RPO. W okresie 07.2020-12.2020 najekstensywniej
szkolili sie pracownicy wojewddztw warminsko-mazurskiego (81%), toddzkiego (79%) oraz lubelskiego
(68%), natomiast w okresie 01.2021-06.2021 RPO lubelskiego (55%), wielkopolskiego (54%) i
podlaskiego (49%). W porownaniu do liderow kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewoddztwa
matopolskiego miat w analizowanych okresach najnizszy poziom wskaznika, co sugeruje
poréwnawczy potencjat do intensyfikacji szkolen, dostosowanych do wymogoéw etapu realizacji
programu.

Tabela 20. Sredni procent pracownikdw objetych szkoleniami w okresie 07.2020-06.2021

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

1 lubelskiego 62%
12 opolskiego 27%
11 pomorskiego 32%
13 matopolskiego 25%
(9-10) $rednia dla 16 RPO 39%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Efektywnos$¢ prowadzenia nabordw w trybie konkursowym

Publikacja harmonogramoéw planowanych nabordw jest jednym z podstawowych narzedzi

komunikowania zamiaréw w stosunku do "rynku", ich zmiana moze powodowac obnizenie pewnosci

dziatania potencjalnych wnioskodawcow oraz generowac - tak dla nich jak i wewnatrz instytucji

ogtaszajacej nabory - dodatkowe koszty. W przypadku tego wskaznika dane poréwnawcze pochodzg

41 potencjat administracyjny systemu instytucjonalnego... op.cit. oraz Potencjat administracyjny systemu
instytucjonalnego stuzgcego realizacji Umowy Partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci (stan na 31 grudnia
2020), MFiPR, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej, Warszawa, marzec 2021
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z raportu za okres 2020 roku, gdyz analizowane sg przez MFiPR tylko w ujeciach rocznych. W
wyliczeniach brane byty pod uwage liczby ujete w pierwotnych planach (ogtoszonych przez
poszczegdlne IZ do 30 listopada 2019) oraz zmiany do 31 grudnia 2020 roku. Biorgc pod uwage
wszystkie programy operacyjne (KPO i RPO) liczby planowanych naboréw wzrosty w tym czasie z
planowanych pierwotnie 375 do 408 (prawie 9% wzrost). W sumie w ramach poszczegélnych RPO
natomiast z planowanych 304 nabordéw liczba ta wzrosta w ciggu roku do 329, przy czym w o$miu
wojewddztwach odnotowano wzrosty o w sumie 56 naboréw, a w pozostatych spadki o 31 naboréw,
€O 0znacza zmiany na poziomie 87 naboroéw (czyli 29%).

Najwieksze ilosciowe zmiany nastapity w RPO warminsko-mazurskim (wzrost o 21 naboréw) i
dolnoslgskim (wzrost o 12 naboréw), wszystkie pozostate wojewddztwa miescity sie w zakresie od 1
do 7 zmian. Procentowo najwieksze zmiany w stosunku do planéw miaty miejsce w RPO
podkarpackim (wzrost o 125%), warminsko-mazurskim (91%) i dolnoslgskim (80%). W ramach RPO
matopolskiego z planowanych 12 naboréw nastgpita zmiana do nabordw 5, co oznacza spadek o 58%
i w tym okresie trzynaste miejsce (liczac od najnizszego procentowo poziomu zmian) wsrod
wszystkich RPO.

Patrzagc na wykonanie RPO mierzone tym wskaznikiem w dtuzszym okresie (lata 2018-2020)
najbardziej stabilne wyniki osiggane byty w ramach RPO dla wojewddztwa opolskiego, ktore w
kazdym roku miescito sie wsrdd trzech wojewddztw o najnizszych procentowych zmianach; oraz
Swietokrzyskiego (2018 i 2019). Najwieksze zmiany miaty miejsce w RPO dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (sklasyfikowanym wsrdd trzech wojewddztw o najwyzszej dynamice
procentowej zmian w trzech kolejnych latach), kolejne sze$¢ wojewddztw pojawiato sie na takich
listach w jednym roku. RPO dla wojewddztwa matopolskiego nalezy do grupy pieciu, ktére w tych
latach raz uplasowaty sie wsrdd trzech najlepszych (najnizszych) procentowych wskaznikéw zmian w
harmonogramach naboréw (w 2018 roku osiggajac najlepszy wynik wsrod wszystkich RPO). W
poréwnaniu do lideréw kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego w okresie
2018-2020 notowato gorszy wynik od RPO opolskiego oraz nieznacznie lepszy od RPO pomorskiego
i lubelskiego. Osiggana statystyczna $rednia wskazuje nieco korzystniejszy, od $redniej
poréwnawczej dla wszystkich RPO, poziom konkurencyjnosci RPO dla wojewddztwa matopolskiego
w zakresie osigganej "przewidywalnosci” naboréw.

Tabela 21. Sredni poziom zmian harmonograméw naboréw 2018-2020

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

10 lubelskiego 29%
1 opolskiego 7%
9 pomorskiego 28%
8 matopolskiego 25%
(8-9) $rednia dla 16 RPO 26%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Do 30 czerwca 2021 w RPO matopolskim ogtoszonych zostato 176 konkurséw, co oznaczato
umiejscowienie wojewddztwa wsrdd pieciu RPO o najnizszych liczbach konkurséw, obok RPO
mazowieckiego (réwniez 176 konkursow), podkarpackiego (173), lubelskiego (145) oraz pomorskiego
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(78). Najwyzsze liczby konkurséw ogtoszone zostaty w RPO kujawsko-pomorskim (518), slgskim (471)
oraz warminsko-mazurskim (422). Srednia dla wszystkich RPO wyniosta 259 konkurséw, przy czym
sze$¢ wojewddztw notowato liczby konkurséw powyzej tej sredniej. Wsrdd lideréw kontraktacji i
certyfikacji RPO dla wojewddztwa pomorskiego charakteryzowato sie najwiekszg koncentracja
dziatan w najmniejszej liczbie ogtoszonych konkurséw, co sugeruje wysoki poziom tak mierzonej
wydajnosci systemu. Wynik RPO dla wojewddztwa matopolskiego sugeruje rozsadny poziom liczby
konkurséw - tak w stosunku do "konkurentéw", jak i catosci alokaciji.

Tabela 22. Liczba ogtoszonych konkurséw

Pozycja RPO dla wojewddztwa Konkursy

2 lubelskiego 145
6/7 opolskiego 179
1 pomorskiego 78
4/5 matopolskiego 176
(10-112) $rednia dla 16 RPO 259

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wedtug informacji udostepnionych w raporcie poréwnawczym MFiPR do 30 czerwca 2021 roku w
RPO matopolskim rozstrzygnietych zostato 95% konkurséw (168 ze 176 ogtoszonych), ktéry to
rezultat pozwolit na zajecie széstej pozycji sposrdd wszystkich RPO. Najlepsze wskazniki w tym czasie
osiggniete zostaty przy realizacji RPO $laskiego i mazowieckiego (98%), oraz dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego i lubelskiego (97%). Najnizsze poziomy rozstrzygania konkurséow odnotowane
zostaty w RPO pomorskim (87%) i podlaskim (88% ogtoszonych konkurséw). Wsrdd lideréow
kontraktacji i certyfikacji to RPO dla wojewddztwa lubelskiego przewodzi stawce i wyprzedza takze
RPO matopolskiego, charakterystyczna jest natomiast bardzo niska pozycja RPO dla wojewdédztwa
pomorskiego. Na obecnym etapie realizacji programu wysokos¢ wskaznika w przypadku RPO dla
wojewodztwa matopolskiego wskazuje na tylko nieznaczny poréwnawczy w stosunku do
pozostatych RPO potencjat do poprawy proceséw prowadzacych do rozstrzygania konkurséw.

Tabela 23. Procent rozstrzygnietych konkursow

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

3-5 lubelskiego 97%
10/11 opolskiego 93%
16 pomorskiego 87%
6 matopolskiego 95%
(9-10) $rednia dla 16 RPO 93,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne

W raporcie MFiPR zawarte zostaty informacje o ogdlnej liczbie uniewaznionych postepowan
konkursowych we wszystkich RPO (97 przypadkdéw) oraz o RPO w ktérych odnotowane zostaty
najwieksze liczby takich uniewaznien. Dotyczyto to RPO dla wojewddztwa lubuskiego (27) oraz
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dolnoslaskiego (10). Poniewaz srednia dla pozostatych wojewddztw wynosi tylko nieco ponad 4
uniewaznione postepowania konkursowe, zrezygnowalismy z ujecia tego wskaznika w dalszej
analizie.

Dostepne informacje poréwnawcze na temat odnotowanych okreséw pomiedzy datg ogtoszenia
konkursu i datg rozpoczecia naboru (przyjmowania wnioskéw o dofinansowanie) wskazuje na to, ze
olbrzymia wiekszos$¢ RPO (83% przypadkdw rozstrzygnietych konkurséw) miescita sie w przedziale 30-
40 dni.

Natomiast w przypadku okresdw przeznaczonych na nabdr wnioskdw o dofinansowanie sredni okres
trwania naboru dla projektéw finansowanych z EFRR wynosit 65 dni, natomiast w przypadku EFS dni
33. Na poziomie poszczegdlnych RPO najwiecej czasu na przeprowadzenie naboru dedykowano w
ramach RPO wojewddztw matopolskiego (84 dni), podlaskiego (76) oraz slgskiego (75 dni). Najmniej
czasu udostepniano potencjalnym beneficjentom RPO wojewddztw opolskiego (12 dni - tylko 5 dni
dtuzej niz okres wymagany przepisami), lubuskiego (29) oraz tédzkiego (31 dni). Jeden z lideréw
kontraktacji (RPO dla wojewddztwa opolskiego) charakteryzuje sie stosowaniem bardzo agresywnego
podejscia w zakresie zarzgdzania dtugoscig nabordéw i znajduje sie na przeciwnym biegunie w
stosunku do RPO WM. W zasadzie przyspieszanie kontraktacji poprzez stosowanie mozliwie krétkich
okreséw przeznaczonych na nabér wnioskéw o dofinansowanie nie wyglada na dobrg praktyke, gdyz
przerzuca wyzwanie na wnioskodawcow oraz podnosi ryzyko pojawiania sie niedopracowanych
whnioskow. Wysoko$¢é wskaznika w przypadku RPO dla wojewddztwa matopolskiego wskazuje na
to, ze w chwili obecnej wojewddztwo jest liderem w kraju w zakresie tworzenia warunkéw
sprzyjajacych pojawianiu sie jako$ciowych wnioskéw o dofinansowanie. Rdwnoczesnie w ujeciu
porownawczym istnieje takze pewne pole manewru (“rezerwa”) w tym zakresie, do ewentualnego
zarzadzenia w przysztych okresach.

Tabela 24. Srednia dtugo$¢ naboru w ramach rozstrzygnietych konkurséw

Pozycja RPO dla wojewddztwa Dni

6 lubelskiego 56
16 opolskiego 12
11-12 pomorskiego 39
1 matopolskiego 84
(8) $rednia dla 16 RPO 49

Zrédto: Opracowanie wtasne

Kolejne dwa analizowane wskazniki dotyczg zainteresowania wnioskodawcow ogtoszonymi
konkursami w stosunku do dostepnego finansowania. Pierwszy z nich to wskaznik pomagajacy ocenic
efektywnosc¢ systemu z punktu widzenia trafnosci dziatan i wynikajgcych z tego ewentualnych
"pustych przebiegéw". Procentowo najmniej konkurséw, w ramach ktérych ztozone zostaty wnioski o
dofinansowanie na kwoty w sumie nizsze, niz alokacja na konkurs, rozstrzygnieto w okresie do 30
czerwca 2021 roku w ramach RPO dla wojewddztw mazowieckiego (21%), zachodniopomorskiego
(24%) i Swietokrzyskiego (28%). Najwiecej - w RPO dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego (47%),
warminsko-mazurskiego (45%) oraz lubuskiego (42%). RPO dla wojewddztwa matopolskiego z
wynikiem 35% zajmowato pozycje 9-11 liczgc od wojewddztwa z najnizszym wynikiem. W
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porownaniu z liderami kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego tracito tylko 1
punkt procentowy w stosunku do RPO lubelskiego oraz po 5 punktéw procentowych w stosunku do
RPO dla wojewddztw opolskiego i pomorskiego. Takze fakt, ze osiggniety poziom wskaznika jest
nieco nizszy od $redniej krajowej, wskazuje na obszar mozliwej poprawy.

Tabela 25. Odsetek konkurséw, w ramach ktérych ztozone zostaty wnioski o dofinansowanie na
kwoty w sumie nizsze, niz alokacja na konkurs

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

8 lubelskiego 34%
4-5 opolskiego 30%
4-5 pomorskiego 30%
9-11 matopolskiego 35%
(8) $rednia dla 16 RPO 34%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Drugi wskaznik dotyczacy zainteresowania wnioskodawcéw ogtoszonymi konkursami w stosunku do
dostepnego finansowania pomaga ocenic efektywnosé systemu z punktu widzenia trafnosci dziatan i
wynikajgcego ewentualnego niepotrzebnego podejmowania wysitkdw i ponoszenia kosztow przez
whnioskodawcow w przypadkach konkurséw charakteryzujgcych sie nadmierng konkurencjg. Najmniej
rozstrzygnietych w tym czasie konkurséw, w ktérych ztozone zostaty wnioski o dofinansowanie na
kwoty znacznie (o wiecej niz 500%) przewyzszajgce dostepna alokacje, wystepowato w RPO dla
wojewddztw kujawsko-pomorskiego i podlaskiego (4%) oraz opolskiego i zachodniopomorskiego (5%
w kazdym). Najwiecej - w RPO dla wojewddztw mazowieckiego (21%), lubelskiego (14%) i
Swietokrzyskiego (13%). W przypadku RPO dla wojewddztwa matopolskiego takie konkursy stanowity
11% ogotu rozstrzygnietych konkurséw, co oznacza pozycje 12-13 (wspdlnie z podkarpackim) liczac
od najmniejszego udziatu takich postepowan. W poréwnaniu do lideréw kontraktacji i certyfikacji
RPO dla wojewddztwa matopolskiego zajmowato pozycje korzystniejszg w stosunku do RPO
lubelskiego oraz mniej korzystng w stosunku do RPO opolskiego i pomorskiego. Poniewaz osiggniety
poziom wskaznika jest réwniez nieco nizszy od $redniej krajowej, obszar moze zosta¢ uznany za
wymagajacy, w przysztych okresach, uwagi.

Tabela 26. Odsetek konkurséw, w ramach ktérych ztozone zostaty wnioski o dofinansowanie na
kwoty w sumie znacznie wyzsze, niz alokacja na konkurs

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

15 lubelskiego 14%
34 opolskiego 5%
5-7 pomorskiego 6%
12-13 matopolskiego 11%
(10-112) $rednia dla 16 RPO 8,75%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Srednia liczba wnioskéw sktadanych w ramach jednego konkursu moze byé traktowany jako wskaznik
pomocniczy, zwtaszcza przy poréwnywaniu relatywnej pracochtonnosci poszczegdlnych RPO.
Najwiecej wnioskéw sktadanych w ramach jednego konkursu przypadato $rednio w RPO wojewddztw
lubelskiego (65), mazowieckiego (64) oraz pomorskiego (58), najmniej w RPO wojewddztw kujawsko-
pomorskiego (12), lubuskiego (13) oraz opolskiego (17). Ze srednig na poziomie 48 wnioskéw RPO dla
wojewddztwa matopolskiego sklasyfikowane zostato na pozycji 5 liczagc od wojewddztwa z najwieksza
srednig liczbg sktadanych wnioskdw. Przy czym w pordwnaniu do lideréw w kontraktacji i certyfikacji
liczba ta byta w dwdch przypadkach mniejsza (czyli $Srednia pracochtonnosé konkursu w RPO WM byta
nizsza o 26% oraz 17% odpowiednio w stosunku do RPO lubelskiego i pomorskiego), a w jednym
wieksza (prawie trzykrotnie w poréwnaniu z RPO dla wojewddztwa opolskiego).

Tabela 27. Srednia liczba wnioskéw sktadanych w ramach jednego konkursu

Pozycja RPO dla wojewddztwa Whnioski

1 lubelskiego 65
14 opolskiego 17
3 pomorskiego 58
5 matopolskiego 48
(8) $rednia dla 16 RPO 35

Zrédto: Opracowanie wtasne

Odsetek, jaki stanowili przecietnie eksperci w sktadzie KOP w rozstrzygnietych konkursach (do 30
czerwca 2021) byt najwyzszy w przypadku RPO dla wojewddztw lubuskiego (45%), dolnoslaskiego
(41%) oraz matopolskiego (40%); najnizszy natomiast w przypadku swietokrzyskiego (4%),
pomorskiego (7%) oraz wielkopolskiego (8%). Srednia dla wszystkich RPO wynosita w tym czasie 24%.
RPO dla wojewddztwa matopolskiego byt jednym z lideréow w wykorzystywaniu pracy ekspertéw,
znacznie wyprzedzajac praktyki stosowane w wojewddztwach o najwyzszych wskaznikach
kontraktacji i certyfikacji. Wskaznik pokazuje otwartos$¢ systemu na korzystanie z ekspertyzy
zewnetrznej na etapie oceny wnioskdw i chociaz praktyka jest oceniana réznie (tak przez
przedstawicieli instytucji systemu wdrazania, jak i wnioskodawcéw czy beneficjentéw) to raczej nie
ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia wymaganych zakreséw merytorycznych oraz droznosci
proceséw, dobrze zarzadzani eksperci zewnetrzni s3 wartoSciowym zasobem wspomagajacym
realizacje RPO.

Tabela 28. Odsetek ekspertéw w sktadzie KOP

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

11 lubelskiego 15%
8 opolskiego 26%
15 pomorskiego 7%
3 matopolskiego 40%
(9-10) $rednia dla 16 RPO 24%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Liderem wsrdd wszystkich RPO (a takze KPO) w zakresie odsetka wnioskdéw pozostawionych bez
rozpatrzenia w wyniku nieuzupetnienia brakéw w projektach lub niepoprawienia oczywistych omytek
zgodnie z wezwaniem byto RPO dla wojewddztwa matopolskiego z wynikiem 1%. Kolejne miejsca
zajmowaty swietokrzyskie (1,4%) i kujawsko-pomorskie (1,7%). Najwyzsze poziomy odnotowane

zostaty w RPO dla wojewddztw warminsko-mazurskiego (15,9%), opolskiego (13,9%) oraz

podlaskiego (6,7%).

Wartos¢ wskaznika i pozycja konkurencyjna w stosunku do pozostatych programéw operacyjnych
wskazuje na najwyzszy w kraju poziom zarzadzania, w trakcie naboréw, ewentualnymi ubytkami

wsrod juz ztozonych wnioskdw, co w sposéb istotny zmniejsza poziom niepotrzebnie

wydatkowanego wysitku oraz kosztéw po stronie wnioskodawcéw.

Tabela 29. Odsetek wnioskdéw o dofinansowanie pozostawionych bez rozpatrzenia na podstawie art.

43 ustawy

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

10 lubelskiego 4,5%
15 opolskiego 13,9%
8 pomorskiego 3,4%
1 matopolskiego 1%
(11-12) $rednia dla 16 RPO 4,96%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zgodnie z zastosowang w raportach MFiPR metodg "Poprzez dtugos¢ oceny nalezy rozumie¢ liczbe
dni kalendarzowych przeznaczonych na ocene wszystkich projektéw w danym konkursie,
wyznaczonych datg rozpoczecia oceny pierwszego projektu i datg zakoriczenia oceny ostatniego
projektu"*?. Srednia dtugos¢ oceny we wszystkich KPO wynosita w tym czasie 110 dni, natomiast w
RPO 115 dni. Tak zdefiniowany proces oceny projektéw najszybciej realizowany byt w RPO
wojewddztw warminsko-mazurskiego (61 dni), lubuskiego (77 dni) oraz tédzkiego (86 dni); najdtuzej
oceniano projekty w ramach konkurséw organizowanych w RPO wojewddztw podlaskiego (164 dni),
matopolskiego (pozycja 15, 157 dni) oraz lubelskiego (149 dni). W poréwnaniu do liderow w
kontraktacji i certyfikacji - w przypadku RPO dla wojewddztwa lubelskiego okres ten byt stosunkowo
nieznacznie krétszy, w przypadku pozostatych dwdch RPO dtugos¢ oceny byta o ok. 30%-40% krdtsza.
Wskaznik jest pomocniczy, zwtaszcza pomaga lepiej zrozumieé kolejny wskaznik (Srednig dtugos¢
rozstrzygnietych konkurséw). W szczegdlnosci nalezy brac pod uwage, ze w znacznej mierze
odzwierciedla zastosowane rozwigzania w poszczegdlnych RPO warunkujace liczbe i czasochtonnosé¢
wykonywanych na tym etapie czynnosci oraz nie uwzglednia wptywu na wynik wywieranego przez
skale zastosowania konkurséw dzielonych na rundy. Nie powinien by¢ zatem traktowany sam w sobie
jako wskaznik skutecznosci. Tak tez w niniejszym raporcie czynimy, nie formutujgc na jego podstawie
whioskow o pozycji konkurencyjnej RPO dla wojewddztwa matopolskiego. Nalezy jednak uwzglednic

42\Wybdr projektéw... op.cit. 5.22
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dwie wskazéwki, ktére z niego wynikaja. Z punktu widzenia potencjalnych beneficjentéow dtuzszy czas
oceny wnioskow jest niekorzystny, gdyz blokuje decyzje i mozliwosci dziatania. Z punktu widzenia
systemu zarzadzania RPO wskaznik moze odzwierciedlaé, ile czynnosci wykonywanych jest wobec
wszystkich wnioskodawcdw, z ktérych czes¢, by¢ moze, mogtaby dotyczy¢ tylko wybranych
whioskow. Analiza poréwnawcza na poziomie tego wskaznika pozwala zatem jedynie na
stwierdzenie, Zze inne niz stosowane w RPO WM praktyki (poréwnanie zwtaszcza do RPO dla
wojewodztw opolskiego i pomorskiego) niekoniecznie prowadzg do gorszych wynikéw w zakresie
kontraktacji i certyfikacji.

Tabela 30. Srednia dtugo$¢ oceny projektéw

Pozycja RPO dla wojewddztwa Dni

14 lubelskiego 149

7 opolskiego 114
pomorskiego 100

15 matopolskiego 157

(8) $rednia dla 16 RPO 117

Zrédto: Opracowanie wtasne

Kolejny analizowany wskaznik dotyczy sredniej dtugosci rozstrzygnietych konkurséw i jest waznym
elementem oceny pordwnawczej droznosci systemow. Dtugos¢ konkursu w raportach MFiPR oznacza
okres pomiedzy pierwszym dniem, w ktérym mozliwe jest sktadanie wnioskéw o dofinansowanie
oraz dniem zatwierdzenia listy KOP. Srednia ta dla wszystkich KPO wedtug raportu MFiPR wynosita
190 dni, natomiast dla RPO 196 dni. Najkrétsze srednie okresy rozstrzygania konkurséw odnotowane
zostaty w RPO wojewddztw lubuskiego (130 dni), tddzkiego (152 dni) oraz warminsko-mazurskiego
(156 dni); najdtuzsze w RPO wojewddztw lubelskiego (274 dni), podlaskiego (268), $laskiego (254
dni). RPO dla wojewddztwa matopolskiego sklasyfikowane zostato na pozycji 13 (217 dni).
Poréwnujgc zatem RPO WM do lideréw kontraktacji i certyfikacji, w przypadku RPO opolskiego
dtugosc konkurséw jest istotnie krétsza, pomorskiego - nieznacznie krétsza, lubelskiego znaczgco
dtuzsza. Zajmowana pozycja oparta jest na wyniku tylko nieznacznie odbiegajacym od sredniej dla
16 RPO (0k.11%) i nie stanowi obszaru do niepokoju, zwtaszcza przy uwzglednieniu stosowane;j
praktyki dotyczacej dtugosci naborow.

Srednia dtugos¢ rozstrzygnietych konkurséw jest jednym ze wskaznikdw pokazujacych relatywna
czasochtonnos¢ kontraktacji. Z punktu widzenia catosciowego zarzadzania procesem kontraktacji
srodkdw na poziomie wojewddztwa, poréwnanie wskaznika z innymi wojewddztwami w pierwszym
rzedzie pokazuje skale pola manewru w przypadku, gdyby potrzebne okazato sie wprowadzenie
rozwigzan wptywajacych na przedtuzenie lub skrdcenie czasu rozstrzygania konkursow.
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Tabela 31. Srednia dtugo$¢ rozstrzygnietych konkursow

Pozycja RPO dla wojewddztwa Dni

16 lubelskiego 274
5 opolskiego 170
9/10 pomorskiego 203
13 matopolskiego 217
(8-10) $rednia dla 16 RPO 196

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najnizszy sredni odsetek projektow wybranych do dofinansowania sposréd wszystkich ztozonych
whnioskéw w ramach konkursow rozstrzygnietych do 30.06.2021 osiggniety zostat w przypadku RPO
dla wojewddztw mazowieckiego (29%), swietokrzyskiego (31%) oraz lubuskiego (32%); najwyzszy
odsetek dotyczyt RPO wojewddztw kujawsko-pomorskiego (61%), opolskiego (51%) oraz lubelskiego
(50%), a takze matopolskiego (pozycja 4 liczona od wyniku najwyzszego, 49%). Wskaznik wskazuje
posrednio na efektywnos¢ systemu na poziomie wojewddztwa, gdzie trafno$¢ zastosowanych
rozwigzan pomaga ogranicza¢ poziomy wykonanych czynnosci i poniesionych kosztéw wsrod
whnioskodawcéw, ktdre nie doprowadzity do wartosci dodanej (uméw o dofinansowanie
projektow). W poréwnaniu do liderow kontraktacji i certyfikacji RPO WM funkcjonuje w tym zakresie
na poziomie bardzo zblizonym do RPO lubelskiego i opolskiego oraz lepiej od pomorskiego.

Tabela 32. Odsetek projektéw wybranych do dofinansowania sposréd wszystkich ztozonych

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

3 lubelskiego 50%
2 opolskiego 51%
8-9 pomorskiego 42%
4 matopolskiego 49%
(8-9) $rednia dla 16 RPO 42%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najnizsze $rednie wykorzystanie alokacji przewidzianej na dofinansowanie projektéw w konkursach
osiggane byto w RPO dla wojewddztw warmirisko-mazurskiego (56%), tédzkiego (69%) oraz
podlaskiego (71%); najwyzsze w RPO wojewddztw pomorskiego (91%), podkarpackiego (88%) oraz
Slaskiego i zachodniopomorskiego (87%). RPO dla wojewddztwa matopolskiego z wynikiem 75%
znajdowato sie na pozycji 10 liczac od wojewddztwa z najwyzszg srednig. W poréwnaniu do lideréw
kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego osigga gorsze wyniki niz RPO
pomorskiego i opolskiego, a tylko nieznacznie (1 punkt procentowy) nizsze niz RPO dla wojewddztwa
lubelskiego. Wskaznik pomaga ocenié¢ porownawczo precyzje zarzgdzania finansowego konkursami.
Pozycja za liderami kontraktacji i certyfikacji, ale takze wynik ponizej $redniej dla 16 RPO, moga
wskazywa¢ na przydatnos¢ zwrdcenia uwagi na ten wskaznik w kolejnych okresach. Liderujace w
tym zakresie RPO dla wojewddztwa pomorskiego charakteryzuje sie (opisang w krotkim studium
przypadku na poczatku rozdziatu) dobrg praktyka w zakresie stosowania zasady partnerstwa i
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wysoce uzgodnieniowego opracowywania zakresow interwencji. Wydaje sie, ze taki moze by¢

takze kierunek prac nad lepszym dostosowywaniem oferty poszczegdélnych naboréw do potrzeb i

mozliwosci rynku w WM.

Tabela 33. Srednie wykorzystanie alokacji przewidzianej na dofinansowanie projektéw w ramach

rozstrzygnietych konkurséw

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

9 lubelskiego 76%
5 opolskiego 86%
1 pomorskiego 91%
10 matopolskiego 75%
(7-8) $rednia dla 16 RPO 78%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Od poczatku realizacji obecnej perspektywy finansowej zmiany na listach projektéw wybranych do
dofinansowania po rozstrzygnieciu konkursu dotyczyty 39% postepowan konkursowych wsréd KPO
oraz 34% w wsrod wszystkich RPO. Dotyczyty w przewazajgcej mierze (60% wszystkich projektow
wybranych do dofinansowania w wyniku zmiany listy) sytuacji, w ktérych zwiekszeniu ulegata kwota
przewidziana na dofinansowanie projektéw w konkursie. W 28% przypadkéw projektow dotyczyto to
z kolei wdrozenia wynikow procedury odwotawczej, ktérej analiza poréwnawcza przedstawiona jest
ponizej. W raporcie MFiPR nie przedstawiono petnych danych dla poszczegdlnych RPO, koncentrujgc
uwage tylko na wojewddztwach, w ktdrych nastepowaty najwieksze ilosciowe zmiany: pod wzgledem
liczby konkurséw (RPO wojewddztw Swietokrzyskiego, $lgskiego, warminsko-mazurskiego i
dolnoslgskiego) oraz dodatkowo wybranych projektow (RPO dla wojewddztw mazowieckiego,
lubelskiego, warminsko-mazurskiego i $lgskiego). Analiza sugeruje jednak, ze (oprécz wdrazania
wynikow zastosowania procedury odwotawczej, co zostaje omowione w dalszej czesci raportu)
zastosowanie wskaznika nie wptywatoby istotnie na ocene pozycji konkurencyjnej RPO WM i zatem
nie zostaje on uwzgledniony w dalszych rozwazaniach.

Wskaznik liczby protestédw ztozonych w ramach rozstrzygnietych konkurséw pomaga ocenic skale
kosztownych dla systemu wdrazania RPO postepowan, ktdre charakteryzujg sie jednak stosunkowo
niskg wartoscig dodang z punktu widzenia korzysci ekonomiczno-spotecznych dla regionu. Najwiecej
protestow ztozonych zostato w ramach RPO dla wojewddztw $lagskiego (3161), mazowieckiego (2994)
oraz dolnoslaskiego (1953); najmniej natomiast dla RPO opolskiego (371), kujawsko-pomorskiego
(437) i podlaskiego (544). Przy realizacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego odnotowano w tym
samym czasie (do korca czerwca 2021 roku) 1489 protestéw, co oznaczato 10 pozycje wsréd
wszystkich RPO liczac od wojewddztwa z najmniejszg liczbg ztozonych protestéw.
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Tabela 34. Liczba protestéw ztozonych w ramach rozstrzygnietych konkurséw

Pozycja RPO dla wojewddztwa Protesty

9 lubelskiego 1446
1 opolskiego 371
6 pomorskiego 931
10 matopolskiego 1489
(8-9) Srednia dla 16 RPO 1430

Zrédto: Opracowanie wtasne

Nieco wiecej informacji na temat relatywnej wagi zjawiska uzyska¢ mozna z analizy kolejnego
wskaznika, dotyczacego odsetka wnioskodawcéw, ktdrzy skorzystali z mozliwosci ztozenia protestow.
Najwyzszy taki odsetek odnotowany zostat w RPO dla wojewddztw pomorskiego i mazowieckiego
(39%) oraz dolnoslaskiego (38%); najnizszy w RPO podlaskiego (20%), kujawsko-pomorskiego (23%)
oraz tédzkiego (24%). Przy Sredniej dla wszystkich RPO na poziomie ok. 32%, RPO dla wojewddztwa
matopolskiego z wynikiem 34% uplasowat sie powyzej $redniej, na 10 pozycji liczac od wojewddztwa
z najnizszym odsetkiem protestujgcych. Posrdd lideréw kontraktacji i certyfikacji RPO dla
wojewddztw opolskiego i lubelskiego zarejestrowaty odsetki nizsze od RPO WM.

Tabela 35. Odsetek wnioskodawcéw, ktdrzy skorzystali z mozliwosci ztozenia protestéw

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

7 lubelskiego 32%
5 opolskiego 26%
16 pomorskiego 39%
10 matopolskiego 34%
(7) $rednia dla 16 RPO 32%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Sposrad wszystkich RPO najwyzszy odsetek protestéw rozpatrywanych na korzys$é wnioskodawcow
zanotowany zostat w stosunku do RPO dla wojewddztw opolskiego (45%), warminsko-mazurskiego
(38%) oraz slgskiego (34%); najnizsze dla RPO podlaskiego (5%), wielkopolskiego (13%) i tédzkiego
(16%). Srednia dla wszystkich RPO wynosita w tym przypadku ok. 24%, RPO dla wojewddztwa
matopolskiego z wynikiem 21% lokowany jest ponizej sredniej na 7 miejscu liczac od RPO z
najnizszym odsetkiem protestéw rozstrzyganych na korzys¢ wnioskodawcéw. W poréwnaniu do
lideréw kontraktacji i certyfikacji pozycja RPO dla wojewddztwa matopolskiego jest relatywnie
silna, nieznacznie ustepuje RPO dla pomorskiego i wyprzedza RPO dla wojewddztw lubelskiego i
opolskiego.
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Tabela 36. Odsetek protestow rozstrzyganych na korzys¢ wnioskodawcéw

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

11 lubelskiego 26%
16 opolskiego 45%
4-6 pomorskiego 18%
7 matopolskiego 21%
(9) Srednia dla 16 RPO 24%

Zrédto: Opracowanie wtasne

W grupie RPO najwyzszy odsetek skarg rozpatrzonych przez Wojewddzkie Sgdy Administracyjne na
korzys¢ wnioskodawcdw zanotowane zostaty w stosunku do RPO dla wojewédztw swietokrzyskiego
(41%), lubuskiego (39%) oraz matopolskiego i $laskiego (po 36%); najnizsze w RPO podlaskiego (2%),
lubelskiego (14%) oraz podkarpackiego (16%) - przy sredniej dla wszystkich RPO na poziomie 25,5%.
Wskaznik wskazuje na skale wystepowania nieprawidtowych zdaniem WSA decyzji podejmowanych
na niekorzys¢ wnioskodawcoéw, lecz jego minimalizacja musi dotyczy¢ rozpoznawania i naprawy
przyczyn (prawdopodobnie zapisdw pozwalajgcych na rézne interpretacje) a nie unikania sporéw
poprzez pozytywne, lecz watpliwe decyzje. Wysoka warto$é wskaznika w przypadku RPO dla
wojewddztwa matopolskiego, w Swietle otrzymanych informacji, zwigzana jest z powieleniem na
etapie wyboru projektow, j btedu proceduralnego popetnionego w ramach jednego z konkursdéw.
Nastepstwem powyzszego byto uwzglednienie przez WSA 23 skarg wnioskodawcéw. Zatem, przy
uwzglednieniu argumentu, ze 1Z RPO miata wéwczas do czynienia de facto z jednym,
powtarzajagcym sie btedem formalnym, tak interpretowany wskaznik wynosi 14% i jest wyraznie
nizszy od sredniej dla 16 RPO.

Tabela 37. Odsetek skarg rozpatrzonych przez WSA na korzy$¢ wnioskodawcow

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

2 Lubelskiego 14%
12 opolskiego 33%
8-9 pomorskiego 27%
13-14 matopolskiego 36% (14%)
(7-9) $rednia dla 16 RPO 25,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Efektywnosc¢ identyfikacji i realizacji projektow w trybie pozakonkursowym

Do konca czerwca 2021 roku najwieksza liczba zidentyfikowanych projektéw w trybie
pozakonkursowym odnotowana zostata w RPO dla wojewddztw matopolskiego (450 projektéw),
$laskiego (351) oraz mazowieckiego (332); najnizsza dla RPO wielkopolskiego (72), opolskiego (105) i
Swietokrzyskiego (133). Wskaznik pomaga poréwnac planowany stopien wykorzystania trybu
pozakonkursowego do realizacji celéw RPO.

126



Tabela 38. Liczba zidentyfikowanych projektéw w trybie pozakonkursowym

Pozycja RPO dla wojewddztwa Projekty

9-10 lubelskiego 231
15 opolskiego 105
5 pomorskiego 312
1 matopolskiego 450
(7-9) Srednia dla 16 RPO 239

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najwiekszy odsetek projektdw usunietych z WPZ zanotowany zostat w RPO dla wojewddztw

tédzkiego (34%), matopolskiego (20%) oraz Slgskiego (15%); najnizszy z kolei w RPO wojewddztw

podkarpackiego, lubuskiego, dolno$laskiego i podlaskiego (1%). Sredni poziom odsetka projektéw

usunietych z WPZ dla wszystkich RPO wynosit ok. 7%. Wskaznik przynosi troche informacji na temat

skali czynnosci o niskiej wartosci dodanej zwigzanych z procesem, jednak nieprowadzacych do

ostatecznej identyfikacji projektow, lecz nie jest jednoznaczny.

Tabela 39. Odsetek projektéw usunietych z WPZ

Pozycja RPO dla wojewoédztwa %

9 lubelskiego 4%
5-6 opolskiego 2%
10-11 pomorskiego 5%
15 matopolskiego 20%
(12) $rednia dla 16 RPO 7%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najwyzsze poziomy odsetek projektow pozakonkursowych objetych wezwaniami do ztozenia

whniosku o dofinansowanie niezgodnie z pierwotnie zaplanowanym terminem wystgpity w RPO dla

wojewddztw matopolskiego (48%), dolnoslaskiego (31%) i tddzkiego (23%); najnizsze w RPO
opolskiego i $laskiego, gdzie nie wystgpity zadne takie przypadki, a takze Swietokrzyskiego (0,4%).
Wskaznik pomaga interpretowac precyzje z jakg zarzadzane jest planowanie i wykonanie w tym

zakresie, odnotowana skala zjawiska w RPO WM wskazuje na stabe w poréwnaniu z innymi RPO

skorelowanie planéw z praktyka.

Tabela 40. Odsetek projektow pozakonkursowych objetych wezwaniami do ztozenia wniosku o

dofinansowanie niezgodnie z pierwotnie planowanym terminem

Pozycja RPO dla wojewddztwa %

9-10 lubelskiego 5%
1-2 opolskiego 0%
13 pomorskiego 13%
16 matopolskiego 48%
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Pozycja RPO dla wojewddztwa %

(11-12) $rednia dla 16 RPO 9%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najwyzisze liczby projektéw wybranych do dofinansowania w trybie pozakonkursowym sposréd
wszystkich RPO odnotowano w RPO dla wojewddztw matopolskiego (478), tddzkiego (390),
zachodniopomorskiego (304); najnizsze liczby takich projektéw wystgpity w RPO dla wojewddztwa
wielkopolskiego (69), podlaskiego (143) i opolskiego (145) - przy Sredniej liczbie dla wszystkich RPO
wynoszacej 252 projekty.

Tabela 41. Liczba projektéw wybranych do dofinansowania w trybie pozakonkursowym

Pozycja RPO dla wojewddztwa Projekty

11 lubelskiego 224
14 opolskiego 145
4 pomorskiego 298
1 matopolskiego 478
(8-10) $rednia dla 16 RPO 252

Zrédto: Opracowanie wtasne

Efektywnos¢ wykorzystywania pracy ekspertéw zewnetrznych

Wedtug stanu na koniec czerwca 2021 roku najwieksza liczba kandydatéw na ekspertéw mogacych
uczestniczy¢ w wyborze projektéw znajdowata sie na wykazie RPO dla wojewddztwa tédzkiego
(2315), dolnoslaskiego (833) oraz warminisko-mazurskiego (813). Najmniej kandydatéw na ekspertow
wykazano w przypadku RPO dla wojewddztwa swietokrzyskiego (142), opolskiego (186) i lubuskiego
(193). W przypadku RPO dla wojewodztwa matopolskiego zanotowano 765 kandydatéw na
ekspertéw (pozycja 4 liczac od wojewoddztwa z najwyiszg liczba kandydatow na ekspertow, przy
sredniej liczbie dla wszystkich RPO na poziomie 547). Liderzy kontraktacji i certyfikacji dysponowali
w tym czasie istotnie mniej licznymi zasobami ekspertow.

Tabela 42. Liczba kandydatéw na ekspertdw moggacych uczestniczyé w wyborze projektéw

Pozycja RPO dla wojewddztwa Kandydaci

11 lubelskiego 309
15 opolskiego 186
7 pomorskiego 454
4 matopolskiego 765
(6-7) $rednia dla 16 RPO 547

Zrédto: Opracowanie wtasne

Ze wzgledu na braki w danych zaprezentowanych w raporcie MFiPR na koniec czerwca 2021 w
zakresie liczby kandydatédw na ekspertdw mogacych uczestniczy¢ w zadaniach instytucji na etapie
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realizacji dofinansowanego projektu odnosimy sie do danych na koniec 2020 rok. Najwyzsze liczby
kandydatdéw na takich ekspertéw zostaty odnotowane wéwczas w RPO dla wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (813), dolnoslgskiego (762) i slgskiego (663); najnizsze w RPO wojewddztwa opolskiego
(5), podlaskiego (216) i lubelskiego (229). Dla RPO matopolskiego liczba ta wynosita wéwczas 537
kandydatow na ekspertéw i nalezata do liczniejszych sposréd dwunastu wojewaddztw
zanotowanych w raporcie MFiPR. Liderzy kontraktacji i certyfikacji dysponowali w tym czasie
istotnie mniej licznymi zasobami ekspertéw tej kategorii.

Tabela 43. Liczba kandydatow na ekspertéw mogacych uczestniczy¢é w zadaniach instytucji na etapie
realizacji dofinansowanego projektu

Pozycja RPO dla wojewddztwa Kandydaci

10 lubelskiego 229
12 opolskiego 5
6 pomorskiego 454
4 matopolskiego 537
(6-7) $rednia dla 12 RPO* 441

Zrédto: Opracowanie wtasne

*w raporcie MFiPR uwzglednionych zostato 12 wojewddztw

Najwiekszg liczbe umdw zawartych z ekspertami na etapie wyboru projektéw odnotowano w RPO dla
wojewddztwa dolnoslagskiego (2638 umdéw) Na kolejnych pozycjach pod wzgledem liczebnosci takich
umoéw pojawity sie RPO dla wojewddztwa $lgskiego (2112) oraz matopolskiego (1709). Z kolei
najnizsze liczby uméw zawartych z ekspertami na etapie wyboru projektéw zanotowane zostaty w
przypadku RPO dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego (181), Swietokrzyskiego (185) i lubuskiego
(399). Liderzy kontraktacji i certyfikacji korzystali w tym okresie ze znacznie mniejszych liczb uméow
z ekspertami, niz to miato miejsce w przypadku RPO WM.

Tabela 44. Liczba umdéw zawartych z ekspertami na etapie wyboru projektow

Pozycja RPO dla wojewddztwa Umowy

7 lubelskiego 651
6 opolskiego 701
9 pomorskiego 634
3 matopolskiego 1709
(5-6) $rednia dla 16 RPO 953

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najwieksze srodki finansowe przeznaczone na wynagrodzenie ekspertow za udziat w wyborze

projektow wykorzystane zostaty w RPO dla wojewodztwa matopolskiego (8,3 milionow ztotych),
mazowieckiego (5,4 milionow ztotych) oraz $lgskiego (5,3 milionédw ztotych). Najnizsze - w przypadku
RPO dla wojewddztw swietokrzyskiego (0,16 miliona ztotych), pomorskiego (0,8 milion ztotych) oraz
lubelskiego (1,04 miliona ztotych). Srednia dla wszystkich RPO wyniosta ok. 2,9 milionéw ztotych.
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Tabela 45. Ogdlna kwota przeznaczona na wynagrodzenie ekspertdéw za udziat w wyborze projektow

Pozycja RPO dla wojewddztwa MPLN

14 lubelskiego 1,04
12 opolskiego 1,24
15 pomorskiego 0,8
1 matopolskiego 8,3
(6-7) Srednia dla 16 RPO 2,9

Zrédto: Opracowanie wtasne

W RPO dla wojewddztwa matopolskiego w przypadku projektéw EFS zastosowano najwyzsze
minimalne i maksymalne (odpowiednio 300 i 1000 ztotych) stawki wynagrodzenia za ocene jednego
projektu sposrdd wszystkich RPO; oraz trzecie z kolei (za RPO swietokrzyskiego i wielkopolskiego)
najwyzsze stawki minimalne i najwyzsze stawki maksymalne w przypadku projektéw EFRR
(odpowiednio 300 i 4305 ztotych). W poréwnaniu z liderami kontraktacji i certyfikacji stosowane
stawki wynagrodzenia za ocene jednego projektu byty wyisze.

Tabela 46. Stosowane stawki wynagrodzenia ekspertéw za udziat w wyborze projektéw

RPO dla wojewddztwa EFS EFRR

Min. PLN Max. PLN Min. PLN Max. PLN
lubelskiego 150 500 250 2000
opolskiego 200 600 100 800
pomorskiego 60 230 50 1220
matopolskiego 300 1000 300 4305
$rednia dla 16 RPO 140 435 182 1303

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najwiecej umow z ekspertami na wykonanie zadan instytucji w trakcie realizacji dofinansowanego
projektu zawartych zostato w ramach RPO dla wojewdédztwa lubuskiego (299), a w dalszej kolejnosci
lubelskiego (134) i warminsko-mazurskiego (62). Najmniej umoéw zawarto w RPO dla wojewddztwa
pomorskiego, tédzkiego, opolskiego i podlaskiego (odpowiednio 4, 5, 6 i 7 umdw), przy czym RPO dla
wojewddztwa matopolskiego z 28 umowami sklasyfikowane zostato na kolejnym miejscu (posrod w
sumie 11 wojewddztw uwzglednionych w raporcie MFiPR w ramach tego wskaznika).

Tabela 47. Liczba uméw zawartych z ekspertami na wykonanie zadan instytucji w trakcie realizacji
dofinansowanego projektu

Pozycja RPO dla wojewddztwa Umowy

2 lubelskiego 134
9 opolskiego 6
b.d. pomorskiego b.d.
7 matopolskiego 28
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Pozycja RPO dla wojewddztwa Umowy

(3-4) $rednia dla 11 RPO* 61

Zrédto: Opracowanie wtasne

*w raporcie MFiPR uwzglednionych zostatfo 11 wojewddztw

Najwieksze srodki finansowe przeznaczone na wynagrodzenie ekspertéw za wykonanie zadan
instytucji w trakcie realizacji dofinansowanego projektu wykorzystane zostaty w RPO dla
wojewddztwa $lgskiego (1,6 miliona ztotych), a takze lubelskiego (0,8 miliona ztotych); pozostate
zaraportowane w opracowaniu MFiPR osiem RPO odnotowaty poziomy minimalne (od 600 do prawie
80 tysiecy ztotych) - a wérdd nich w RPO wojewddztwa matopolskiego zanotowane zostaty wydatki
na poziomie 40 tysiecy ztotych.

Efektywnos¢ zastosowanego podejscia do wyboru projektow w zwigzku z wystgpieniem COVID-19

W okresie objetym analizg najwieksze liczby wezwan na ztozenie wnioskow w trybie nadzwyczajnym
zanotowane zostaty w przypadku RPO dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego i
zachodniopomorskiego (po 11 przypadkéw) oraz matopolskiego (8 wezwan); natomiast najmniejsze
liczby w RPO wojewddztwa tédzkiego (1 wezwanie) oraz wielkopolskiego, podkarpackiego,
mazowieckiego i lubuskiego (po 2 wezwania). Srednia liczba wezwan w trybie nadzwyczajnym dla
wszystkich RPO wyniosta w tym okresie 5.

W odpowiedzi na wezwania w trybie nadzwyczajnym najwieksze liczby wnioskéw o dofinansowanie
ztozone zostaty w RPO dla wojewddztwa tédzkiego (6522), a nastepnie lubelskiego (3762) i
mazowieckiego (3292). Najmniejsze liczby wnioskow o dofinansowanie ztozonych zostato w tym
trybie w RPO dla wojewddztwa podkarpackiego (2), lubuskiego (3) i opolskiego (4), a takze
matopolskiego (8). Wartos¢ wskaznika w przypadku RPO dla wojewddztwa matopolskiego (w
potaczeniu z wartoscig finansowg projektéw, omawiang ponizej) sugeruje zastosowanie, w
poréwnaniu z innymi RPO, mniej pracochtonnego i bardziej wydajnego podejscia do wykorzystania
mozliwosci stworzonych w drodze trybu nadzwyczajnego.

Tabela 48. Liczba wnioskdw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie nadzwyczajnym

Pozycja RPO dla wojewddztwa Whioski

2 lubelskiego 3762
14 opolskiego 4
7 pomorskiego 331
13 matopolskiego 8
(6-7) $rednia dla 16 RPO 1385

Zrédto: Opracowanie wtasne

Do 30 czerwca 2021 najwiekszg liczbe projektéw wybranych do dofinansowania w trybie

nadzwyczajnym odnotowano w RPO dla wojewddztwa lubelskiego (3147), dolnoslaskiego (2083) i

podlaskiego (1982); najmniejszg w RPO dla wojewddztw podkarpackiego (2) lubuskiego (3) i

opolskiego (4), a w nastepnej kolejnosci matopolskiego (8).



Tabela 49. Liczba projektéw wybranych do dofinansowania w trybie nadzwyczajnym

Pozycja RPO dla wojewddztwa Projekty

1 lubelskiego 3147
14 opolskiego 4
7 pomorskiego 277
15 matopolskiego 8
(6-7) Srednia dla 16 RPO 842

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najwyzszy poziom ogdlnej wartosci dofinansowania projektéw wybranych w tym czasie w trybie
nadzwyczajnym dotyczyt RPO dla wojewddztwa matopolskiego (404,1 milionéw ztotych
dofinansowania UE), kujawsko-pomorskiego (339,4 miliondw ztotych) oraz slgskiego (223 milionéw
ztotych); najmniejsze wartosci osiggniete zostaty w RPO dla wojewddztwa lubuskiego (34,1 milionéw
ztotych), tédzkiego (57,2 milionéw ztotych) oraz podkarpackiego (67,1 milionédw ztotych). W
poréwnaniu do lideréw kontraktacji i certyfikacji RPO dla wojewddztwa matopolskiego
zakontraktowato w trybie nadzwyczajnym znacznie wyisze kwoty dofinansowania.

Tabela 50. Ogdlna wartos¢ dofinansowania projektéw wybranych w trybie nadzwyczajnym

Pozycja RPO dla wojewddztwa MPLN

8 lubelskiego 114,0
12 opolskiego 73,5
9 pomorskiego 107,4
1 matopolskiego 404,1
(4-5) $rednia dla 16 RPO 137,0

Zrédto: Opracowanie wtasne

6.2. Pozycja konkurencyjna wojewoddztwa w poréwnaniu do rozwigzan RPO/KPO wskazanych
przez beneficjentow oraz innych uczestnikéw systemu wdrazania programu

Doswiadczenie beneficjentdow i wnioskodawcow RPO WM z realizacja projektéw finansowanych z

innych programéw

Przeprowadzone badanie iloSciowe wskazuje, ze wsrdd beneficjentdw oraz nieskutecznych
whioskodawcéw RPO WM 38% respondentéw zadeklarowato posiadanie doswiadczenia z realizacjg
projektéw wspétfinansowanych z programéw innych niz RPO WM. Natomiast 48% respondentéw
potwierdzito brak takich doswiadczen, a kolejne 14% ankietowanych nie posiadato wiedzy na ten
temat.

Najwiecej, bo 33% wskazan odnosito sie do doswiadczen z realizacjg projektéw w ramach programu
PO WER. Z kolei 25% wskazan dotyczyto RPO z innych wojewddztw, tutaj najwiecej doswiadczen
dotyczyto RPO z wojewddztwa $lgskiego (27% wskazan), wielkopolskiego (13%) oraz mazowieckiego
(12%). Realizacje projektéw w ramach PO IR zadeklarowato kolejne 25% beneficjentow i
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whnioskodawcédw RPO WM posiadajgcych doswiadczenie z realizacja takich projektéw; wskazania dla
PO PC wyniosty 15% respondentéw, dla PO 1i$ - 14%, PO PW - kolejne 2%.

Respondenci - tak beneficjenci jak i nieskuteczni wnioskodawcy do RPO WM - posiadajgcy
doswiadczenie w realizacji projektéw finansowanych z innych niz RPO WM programoéw, w 27%
wskazywali na powazniejsze problemy z realizacjg tych projektéw. 54% deklarowato natomiast, ze
takie problemy sie nie pojawity, 19% respondentéw nie miato na ten temat opinii.

Najczesciej wskazywanymi problemami byty dotrzymanie harmonogramu projektu (44% wskazan),
osiggniecie zaplanowanych wskaznikdéw (37%). Nieco mniej wskazan dotyczyto takich elementéw
wdrazania projektéw jak realizacja zaplanowanych dziatan (29%); oraz zmieszczenie sie w budzecie
projektu, rozliczenie projektu, udzielenie niezbednych w projekcie zamdéwien ustug, towaréw czy
robot (po 27% wskazan). Wspodtpraca z instytucjg finansujgca projekt byta problematyczna dla 18%
respondentdéw. Mniej istotne byty problemy w takich obszarach jak wywigzywanie sie z obowigzkéw
informacyjno-promocyjnych oraz utrzymanie trwatosci projektow (odnotowanych zostato po 2%
respondentéw wskazujgcych na te obszary).

Pozycja konkurencyjna RPO WM w opiniach beneficientéw i wnioskodawcow

Zasady aplikowania i realizacji projektéw w ramach RPO WM w poréwnaniu z innymi programami
operacyjnymi byty oceniane jako "poréwnywalne" przez 50% respondentéw. Nieco wiecej
odpowiedzi wskazywato na to, ze zasady RPO WM byty mniej korzystne czy przyjazne (21%), niz
odpowiedzi oceniajgcych rozwigzania RPO WM jako bardziej korzystne (12%) w poréwnaniu do
systeméw stosowanych w innych programach operacyjnych. 15% respondentéw nie miato w tej
sprawie opinii.

Wsrdd prawie 20 rozwigzan i praktyk stosowanych w RPO WM postrzeganych przez respondentow
jako silne strony, korzystniejsze i bardziej przyjazne od tych, stosowanych w innych programach
operacyjnych oraz prawie 60 przedstawionych opisdw w czym inne programy operacyjne byty
bardziej korzystne lub przyjazne niz RPO WM powtarza sie kilka wyrazniejszych watkéw. Warto
zwrdcié uwage na to, ze jednostkowe doswiadczenia poszczegdlnych respondentéw potrafig by¢
wzajemnie sprzeczne, co w badaniu uwidocznito sie zwtaszcza w obszarze oceny przejrzystosci
stosowanych dokumentéw (zwtaszcza na etapach konkurséw) oraz wspotpracy z opiekunami
projektow. Taki rozdZzwiek doswiadczen i wynikajacych z nich ocen, zwtaszcza w przypadku
wspotpracy z opiekunami projektéw, sugeruje problemy z utrzymaniem jednolitego poziomu
wykonywania czynnosci oraz utrzymywania relacji. Tymczasem rola opiekunéw projektéw na styku
systemu wdrazania i projektow beneficjentdéw jest kluczowa dla efektywnej realizacji celow
programu. Analiza benchmarkingowa wskazata na nizszy niz w innych RPO poziom szkolen w
ostatnich okresach, wiec rozwazy¢ warto realizacje intensywniejszego programu szkolen
dedykowanego opiekunom projektéw i dostosowanego do potrzeb obecnego etapu realizacji
programu.

Respondenci w pierwszej kolejnosci zwracali uwage na korzystnie ksztattujgce sie w RPO WM (w
poréwnaniu z innymi programami) przejrzystos$¢ zasad wnioskowania, zapiséw w regulaminach
konkurséw oraz ograniczanie wymogéw formalnych. Przyktady:
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"Prosty jezyk w dokumentacji konkursowej, kryteria wyboru projektu, realizacja i przygotowanie
szkolen przez instytucje, poziom przygotowania punktow informacyjnych do udzielania odpowiedzi,
jasno przygotowane kryteria, dokumentacji konkursowej".

"Mniej zatgcznikéw koniecznych do przedstawienia na etapie wniosku, lepszy kontakty z instytucjami
rozpisujgcymi konkurs (opiekunami projektow), zdecydowanie lepsza komunikacja i system ERPO do
sktadania wnioskéw mato skomplikowany. Ponadto obecnos¢ szkoler darmowych przed
zakoniczeniem konkursu".

"Nie trzeba studium wykonalnosci".

Z kolei respondenci korzystniej oceniajacy doswiadczenia z innych niz RPO WM programéw
podkreslili m.in. lepszg przejrzystosé i klarownos$é dokumentacji wykorzystywanej na réznych etapach
aplikowania i realizacji projektéw - regulaminy, stosowane kryteria oceny, prostote stosowanych
whnioskdéw o dofinansowanie i liczby wymaganych zatacznikdw czy innych rozwigzan. Przykfady:

" Przy aplikowaniu w RPO Slgskim wystarczy dostep do EPUAP natomiast w Matopolskim trzeba byto
miec podpis elektroniczny ktory jest juz ptatny".

" Mozliwos¢ sktadania wnioskow bez podpisu elektronicznego oraz klarowna ocen wnioskow".
Wsréd podnoszonych silniejszych stron innych niz RPO WM programoéw podnoszone byto takze
wieksze dostepne wsparcie na réznych etapach uczestnictwa w programie oraz kontaktowos¢,
elastycznos$é i decyzyjnosc opiekundéw projektéw, jako czynnikdw istotnie wptywajacych na
postrzegang przyjaznosc systemow dla beneficjentdw czy wnioskodawcéw. Przyktady:

" Zdecydowanie lepsza wspdtpraca z zespotem wdrazania. Zespot wdrazania nastawiony na
wspotprace a nie jedynie kontrole, starajgcy sie pomagac w uzyskaniu informacji i rozwigzywaniu
problemdw pojawiajqcych sie przy realizacji projektu, majgcy na celu gfownie dobro uczestnikow
projektu"

"(w przypadku RPO WM) mniejsza decyzyjnosc opiekuna, mniejsza elastycznos¢ w przesuwaniu
srodkow czy wprowadzaniu zmian korzystnych z punktu widzenia dynamiki projektu, wieksze
"czepialstwo" w przypadku wyjasniania koniecznosci ponoszenia pewnych wydatkow".

"W ramach RPO WM zasady aplikowania zmieniajq sie w trakcie realizacji projektu, brak jest jasnych i
klarownych zasad towarzyszqcych wdrozeniu projektéw, a opiekunowie nie pomagajg w poprawnym
wydawaniu srodkow unijnych tylko zobligowani zostali do zwrotu jak najwiekszego poziomu
dofinansowania".

Co z kolei rownowazone byto niejako zakresem odpowiedzi innych respondentdw, identyfikujgcych
kolejng silng strong RPO WM jako zaangazowanie IP oraz opiekundéw projektow w rozwigzywanie
problemdw na etapach realizacji projektow. Przyktady:

"Kontakt z IP, Zyczliwos¢ kadry oraz che¢ pomocy w przypadku problemu i wspdline szukanie
rozwigzania korzystnego dla organizacji i uczestnikéw. A nie zamkniecie sie na swoich racjach i brak
elastycznosci".

"Szybkosc¢ reakcji opiekuna projektu oraz tatwiejszy kontakt z nim".

"tatwosc kontaktow z opiekunem projektu, bezposredni kontakt z opiekunem".
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Ostatnim szerszym watkiem byty kwestie zwigzane z postrzeganym nadmiernym formalizmem
procesow, w tym rozliczania projektédw. W opinii respondentdw i w poréwnaniu z innymi
programami, w RPO WM rézne procesy trwajg zbyt dtugo i s nadmiernie skomplikowane. Przyktady:

"W POIS pomimo przekazywania wiekszych $rodkoéw przez IP cechuje mniejszy formalizm i
drobiazgowos¢ niz w RPO WM",

"W programie POIR wszystkie etapy podpisywania umowy, rozliczania i kontakt z pracownikami sq
duzo fatwiejsze i mniej sformalizowane. Jak sie rozlicza projekt w NCBiR czy PARP, wszystkim zalezy
aby to zrobic szybko i sprawnie a nie przeciggngc. W regionie rozliczanie wniosku trwa nawet rok".

Posrdd ankietowanych beneficjentéw i wnioskodawcédw 20% zadeklarowato posiadanie
doswiadczenia w stosowaniu przy ocenie i negocjacjach projektéw finansowanych z EFS rozwigzan
réznych od tych wykorzystywanych w RPO WM. 80% respondentéw badz potwierdzito brak takich
doswiadczen, badz nie byto w stanie ustosunkowac sie do tak zadanego pytania. Tylko w bardzo
nielicznych przypadkach respondenci potrafili natomiast konkretnie wskazaé rozwigzania, ktére sg
bardziej przejrzyste i przyjazne od tych stosowanych w RPO WM, rekomendowane do ewentualnego
zastosowania. Wskazano na mechanizmy zmniejszajgce czasochtonnosc i ucigzliwo$é procesu
(korekty wnioskdéw na etapie oceny formalno-merytorycznej; stosowanie kryteriow premiujgcych,
podpisu elektronicznego, negocjacji do limitu alokacji, ustnych negocjacji dotyczacych budzetéw
projektéw) oraz jego przejrzystosé (przypisywanie ile konkretnie punktéw za jakie braki w danej
czesci wniosku byty odjete).

Wspodtpracujgce bezposrednio z beneficjentami i wnioskodawcami firmy doradcze w ramach
przeprowadzonych wywiaddw m.in. wyrazaty poglad, ze z ich doswiadczen rozliczenia w ramach
programow ogdlnopolskich sg z reguty tatwiejsze i sprawniej realizowane, chociaz dotyczg wiekszych
przedsiewzie¢. W znacznym stopniu ma to by¢ wynikiem nastawienia opiekundéw projektéw RPO
WM. Pojawit sie takze poglad, ze wspotpraca pomiedzy beneficjentami/wnioskodawcami a systemem
realizacji programow jest najtrudniejsza w najmniejszych RPO, najlepsza w programach krajowych,
podczas gdy RPO dla wojewddztw $laskiego, mazowieckiego czy matopolskiego postrzegane sg jako
zblizajgce sie do tych najwyzszych poziomow przejrzystosci i efektywnosci. Zwracano jednak uwage
na wyzsze niz w KPO przejawy formalizmoéw i ucigzliwych praktyk w ramach RPO WM np. w obszarze
stosowania PZP.

W opinii doradcdéw uciazliwosci dla wnioskodawcdw zwigzane z wypetnianiem wymogdw formalnych
na etapie uczestnictwa w konkursach bytyby nizsze, gdyby w ramach RPO WM zastosowane zostaty
praktyki z PO IR oraz NCBR dotyczgce znacznego ograniczenia liczby zatgcznikéw wymaganych na
etapie sktadania wnioskdw i dostarczania ich dopiero na etapie podpisywania umowy. Uzupetnianie
whioskow o brakujgce elementy byt takze podawany przez rozmoéwcow ze strony instytucji systemu
wdrazania jako istotny element przedtuzajgcy proces oceny wnioskéw. Podziat konkurséw, wzorem
NCBR, na rundy réwniez proponowane byto jako rozwigzanie korzystne z punktu widzenia
whnioskodawcéw RPO WM.

Pozycja konkurencyjna RPO WM w opiniach pracownikdw instytucji systemu wdrazania

Z punktu widzenia pracownikdw instytucji systemu wdrazania RPO WM optyka poréwnawcza
dotychczas nie stanowita silniejszego bodzca do przemyslen na temat stosowanych rozwigzan. Jak
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wynikato z jednego z przeprowadzonych wywiaddéw inne RPO mogtyby stuzyé jako kierunkowa
inspiracja, raczej niz jako zrédto konkretnych rozwigzan. W opinii rozméwcy bardzo rekomendowane
bytoby natomiast zorganizowanie forum wymiany doswiadczen i pogladéw pomiedzy poszczegdlnymi
RPO. Tymczasem badanie ilosciowe pokazato, ze odpowiednio 77% i 83% respondentéw nie miato
opinii na temat tego, czy w ramach RPO WM stosowane sg rozwigzania (dobre praktyki) ktore
mogtyby zosta¢ wykorzystane w ramach innych programoéw oraz czy w ramach innych programéw
stosowane sg rozwigzania, ktdre powinny zosta¢ wykorzystane w RPO WM. Wyrazne poglady na
temat mozliwych do "eksportowania" dobrych praktyk RPO WM miato 23% respondentow - 12%
uwazato, ze takie rozwigzania istniejg, 11% byto przeciwnego zdania. Z kolei 12% ankietowanych
pracownikéw systemu wdrazania byto zdania, ze w innych programach stosowane sg rozwigzania,
ktore z korzyscig mogtyby zosta¢ wykorzystane w ramach RPO WM, przeciwnego zdania byto 5%
odpowiadajgcych na to pytanie.

Wsrdd dobrych rozwigzan stosowanych w ramach RPO WM wymienianych przez respondentéw
ankiety (ale takze w ramach pogtebionych wywiadéw) najliczniejszg grupe stanowig rozwigzania
zarzgdcze. Wptywajace na efektywnos¢ i wydajnosc realizacji programu oraz wysokg przejrzystosc
procesdw wewnatrz instytucji (wiadomo co, kto i kiedy). Dotyczyto to gtéwnie rozwigzan i mozliwosci
wynikajgcych ze stosowania dedykowanego systemu informatycznego eRPO, ale takze np.
dotyczacych organizacji spotkan przygotowawczych KOP przed rozpoczeciem oceny wnioskow i
wskazowek do oceny, prowadzenie weryfikacji wydatkow na prébach, stosowania bazy
konkurencyjnosci do wyboru wykonawcéw zlecen.

Mozliwos¢ sktadania wnioskdw o dofinansowanie projektu online (podczas gdy niektére RPO nadal
pozostajg pod tym wzgledem "papierowe"), rezygnacja z wymogu prezentacji studiow wykonalnosci
dla projektéw, stosowanie rozliczen ryczattowych na koszty posrednie w poddziataniu 1.2.1. czy brak
koniecznosci przedstawiania faktur dla niskich ptatnosci to z kolei podane przyktady rozwigzani
korzystnych z punktu widzenia ograniczania czasochtonnosci i ucigzliwosci uczestnictwa w programie
dla beneficjentéw i wnioskodawcow. Mozliwos¢ kwalifikowania do dofinansowanie komponentu
wdrozeniowego w poddziataniach 1.2.1.i 1.2.3. przedstawiona zostata jako dobre rozwigzanie w
obszarze poszerzania zakreséw wsparcia.

Propozycje rozwigzan z innych programéw, ktdre mogtyby zostac¢ zaimportowane do RPO WM, w
opinii pracownikdw instytucji systemu wdrazania najczesciej dotyczyty programu PO WER (wybér
projektéw w trybie negocjacji, przejrzyscie i wyczerpujgco opisane zasady wdrazania, definicja
nieprawidtowosci, podpisywanie dokumentdw za posrednictwem e-PUAP, przesytanie informacji na
skrzynke mailowa osoby zainteresowanej informacji o wptywie nowej korespondencji od
whioskodawcy/beneficjenta). W opinii przedstawionej w ramach jednego z wywiadéw wskazywano
na celowos¢ poprawy przejrzystosci stosowanego systemu oceny projektow z punktu widzenia jego
odbioru przez wnioskodawcow. Uzytecznym bytoby tutaj dokonanie poréwnania pomiedzy
systemem oceny projektéw stosowanym w PO WER (zorganizowanym wokét prostej skali 100
punktowej) a stosowanym w RPO WM podejsciem wagowym - prawidtowym i efektywnym, ale
stabiej czytelnym dla wnioskodawcédw. W tym samym wywiadzie zwrdcona zostata takze uwaga na
zrdznicowanie pomiedzy réznymi IP RPO w poszczegodlnych wojewddztwach w zakresie stosowanej
strategii radzenia sobie z ryzykami wynikajgcymi z poziomu dostrzeganych "btedéw" we wnioskach.
W opinii tego i innych rozméwcéw podejscie w RPO WM charakteryzowato sie przedtuzonym
okresem oceny wnioskdow, w celu usuniecia wszystkich btedéw juz na tym etapie; podczas gdy w
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innych RPO odbywato sie to juz tak jak w PO WER jako kolejny etap oceny, tymczasem
koncentrowano sie na najwazniejszych kwestiach i w stosunku do wnioskéw wchodzgcych.

W trakcie realizacji wywiadow, pojawit sie silny poglad, ze o ile w ramach innych RPO stosowane s3
podejscia gwarantujace szybszg ocene i kontraktacje, to jednak podejscie takie suma summarum
oznacza kontraktacje nieprzygotowanych projektdw. Oznacza to ryzyko bardzo wydtuzonej realizacji -
gdzies ten czas na petne przygotowanie projektéw musi sie pojawic. Skoro projekty kontraktowane
sg w fazie wstepnej, to oznacza, ze projektowanie dokumentacji technicznej, uzyskiwanie pozwolenia
na budowe realizowane sg dopiero na etapie realizacji. To skutkuje opdZnionymi ptatnosciami i ich
certyfikacja.

Logika takiej argumentaciji jest silna, chociaz nie do korca znajduje odzwierciedlenie w wykonanej
analizie benchmarkingowej. Wsrdd niekwestionowanych lideréw kontraktacji, ale i certyfikacji
znajduja sie bowiem RPO dla wojewddztwa lubelskiego i opolskiego. Przy czym w przypadku tego
pierwszego wojewddztwa srednia dtugosé rozstrzygniecia konkurséw wynosita 274 dni, to juz w
przypadku drugiego z wymienionych RPO tylko 170. Dla przypomnienia w przypadku RPO WM
Srednia wynosita 217 dni. Jakie$ pole do zarzadzania tym okresem zdaje sie istnieé, niekoniecznie
automatycznie prowadzac do problemoéw z systemowymi opdznieniami w ptatnosciach i certyfikacji.
Z programu PROW dostrzezona zostata praktyka stosowania rozliczen w petnych ztotych, wskazujac
na uciazliwosé i pracochtonnos¢ groszowych uzgodnien kwotowych. Rekomendowano stosowanie
podejscia PO KL w zakresie metodologii oceny wnioskdw, gdzie negocjacje (etap poprawy/uzupetnien
whniosku) nastepuje po ocenie merytorycznej, a nie w jej trakcie. Zwrécono bowiem uwage, ze w
przeciwnym przypadku KOP niejako "pisze wniosek" (poprzez wskazanie elementow do poprawy), a
nastepnie go ocenia. Sugerowano, wzorem innych RPO, odcigzenie procesu wyboru projektéw
poprzez umozliwienie dostarczania wiekszosci wymaganych zatgcznikéw na etap juz po wyborze
projektéw. W projektach NCBR zwrdcono uwage na wykorzystywany mechanizm panelu ekspertéw
B+R, dostepnego na biezgco na etapie realizacji projektéw celem opiniowania zmian i nadzoru
merytorycznego nad projektami. Podobato sie rozwigzanie z RPO dla wojewddztwa $lgskiego, w
ramach ktérego na etapie wyboru projektéw rdznicuje sie punktacje w zaleznosci od zakresu
dotgczonych zatgcznikdw (czyli stosuje sie premiowanie wnioskdéw z petnym zakresem zatgcznikéw, a
nie wymaga sie ich jako warunek uczestnictwa w ocenie). Rozwigzanie takie mogtoby by¢ rozwazane
w przypadku obszaréw, w ktérych proces zbierania zatacznikdw jest dtugi i potencjalni beneficjenci
moga nie miescic sie w czasie nabordw, natomiast catkowite odpuszczenie zatgcznikéw, az do etapu
po wyborze, niesie zbyt duze ryzyka. Inne rozwigzanie z systemu wdrazania RPO dla wojewddztwa
Slaskiego, wskazane w jednym z wywiaddw, dotyczyto sposobu organizacji dedykowanych zespotéw
o wezszych niz w przypadku RPO WM zakresach odpowiedzialnosci zgodnych ze specjalizacjami
sektorowymi. Bardziej z praktyki miedzynarodowej niz polskiej wskazywano na koniecznos¢ dazenia
do prostszych, krétszych i mniej opisowych wzoréw wnioskdéw o dofinansowanie. Postulowano takze
wzorem nielicznych programoéw rezygnacije z rozliczania kwalifikowanego VAT i wprowadzenie
zasady, ze VAT nie jest kwalifikowanym kosztem. Dotychczasowe zasady, wymagajgce rozliczenia
kwalifikowanego VAT na podstawie struktury podatkowe]j znanej dopiero w marcu kolejnego roku,
oznaczajg bowiem pojawianie sie znacznych poziomdw ryzyk, z ktdrymi niektorzy beneficjenci
zwtaszcza sektora publicznego mogg mie¢ problemy. Pojawia sie jednak tutaj pytanie, czy lekarstwo
nie jest gorsze od choroby - ryzyko zastepowane jest pewnoscia, ale jednak ograniczajgcg zakres
wsparcia.
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Sygnalizowano uzytecznos¢ korzystania z tgczonej oceny wnioskéw o dofinansowanie ze strony
eksperta zewnetrznego i pracownika jednostki - taki sktad gwarantuje bowiem szybszg ocene
(zakresy wiedzy i umiejetnosci takich dwdch oceniajgcych bowiem wzajemnie sie uzupetniajg i
pozwalajg na zwiekszanie szans dla unikniecia btedow).

6.3. Podsumowanie

RPO WM zajmuje solidng pozycje konkurencyjng w poréwnaniu do wszystkich 16 RPO, lokuje sie w
grupie wojewddztw na pozycjach stosunkowo blisko trzech wojewddztw zajmujgcych czotowe
miejsca w kontraktacji i certyfikacji. Przeprowadzony benchmarking efektywnosci i wydajnosci
zastosowanych rozwigzan, wskaznikdw pokazujacych relacje pomiedzy pracochtonnoscia i
kosztami realizacji RPO, wskazuje na ich korzystny obraz. W obszarze efektywnosci prowadzenia
naboréw projektow w trybie konkursowym mozna wyrdznic szereg wskaznikow, w stosunku do
ktorych wojewddztwo zajmuje wiodace pozycje. Dotyczy to zwtaszcza wskaznika odsetka wnioskéw
pozostawionych bez rozpatrzenia w wyniku nieuzupetnienia brakdéw w projektach lub niepoprawienia
oczywistych omytek zgodnie z wezwaniem, zanotowanych postepdéw w zakresie rozstrzygania
konkurséw, sredniej dtugosci trwania nabordw, wykorzystania pracy ekspertéw. Benchmarking
wskazat takze na wysoki poziom realizacji w ramach RPO WM przedsiewzie¢ w trybie
pozakonkursowym oraz najwyzszy finansowo poziom wykorzystania, wsréd wszystkich RPO, trybu
nadzwyczajnego w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19.

Dostepne dane benchmarkingowe wskazujg na relatywnie maty wptyw na ostateczna pozycje
konkurencyjng poszczegélnych RPO wskaznikéw - zwigzanych z efektami zastosowanych modeli
wdrazania - w postaci dtugosci poszczegdlnych etapéw naboréw i wyboru wnioskdw. Przewagi RPO
WM wynikajgce z zastosowanego podejscia dotyczg w szczegdlnosci dbatosci o jakos¢ etapu oceny
whnioskdéw, a dzieki temu osiggniecia wysokiego poziomu réwnego traktowania i dbatosci o
wszystkich potencjalnych beneficjentow i zwigzane sg z dtuzszym srednim czasem rozstrzygania
konkurséw. Sama analiza poréwnawcza nie prowadzi natomiast do wniosku o zasadnosci
przenoszenia do praktyki RPO WM rozwigzan opartych na skracaniu tego czasu, poprzez
przenoszenie czynnosci na okres pomiedzy rozstrzygnieciem konkursu i podpisaniem umowy.
Analiza wskazata tylko na jeden obszar, w ktérym w poréwnaniu z innymi RPO osiggane wyniki
sugerujg zasadnos$¢ poszukania zewnetrznych inspiracji dla poprawy stosowanych rozwigzan. Wsrdd
stabszych wynikéw odnotowaé mozna byto bowiem obszar zarzgdzania alokacjami finansowymi na
konkursy. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze raportujace najwyzszy wskaznik procentowy
wykorzystania alokacji w poszczegdlnych naborach RPO dla wojewddztwa pomorskiego
charakteryzuje sie (opisang w krdtkim studium przypadku na poczatku rozdziatu) dobrg praktyka w
zakresie stosowania zasady partnerstwa i wysoce uzgodnieniowego opracowywania zakreséow
interwencji. Tymczasem 38% ankietowanych beneficjentéw oraz nieskutecznych wnioskodawcéw
RPO WM zadeklarowato posiadanie doswiadczenia w realizacji projektéw wspoétfinansowanych z
programow innych niz RPO WM. Réwnoczesnie 50% z nich ocenito zasady aplikowania i realizacji
projektéw w ramach RPO WM jako "poréwnywalne" do tych stosowanych w innych programach
operacyjnych; a nieco wiecej odpowiedzi wskazywato na to, ze zasady RPO WM byty mniej korzystne
czy przyjazne (21%), niz odpowiedzi oceniajgcych rozwigzania RPO WM jako bardziej korzystne (12%)
w poréwnaniu do systemdéw stosowanych w innych programach operacyjnych. Podkreslano lepsza
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przejrzystosé i klarownosé dokumentacji wykorzystywanej na réznych etapach aplikowania i realizacji
projektéw; wieksze dostepne wsparcie na réznych etapach uczestnictwa w programie oraz
kontaktowos¢, elastycznosé i decyzyjnosc opiekundw projektdw, jako czynnikdw istotnie
wptywajgcych na postrzegang przyjaznosc systemow dla beneficjentdw czy wnioskodawcéw; oraz
mniejszy formalizm proceséw, w tym rozliczania projektéw. Chociaz pojawity sie zatem propozycje
konkretnych rozwigzan, zastosowanych w innych programach, ktére mogtyby zostac transponowane
do RPO WN, to jednak w szczegdlnosci zaakcentowane zostaty podobiernstwa pomiedzy systemami.
Inne niz RPO WM programy mogg bowiem stuzy¢ jako zrddto inspiracji czy kierunkéw w
poszukiwaniu rozwigzan, raczej niz jako dostarczyciele gotowych wzorcow.

Zaleca sie kontynuowanie regularnego korzystania z wynikéw benchmarkingu prowadzonego przez
MFiPR do identyfikacji obszaréw, w ktérych osiggane wskazniki sg stabsze od sredniej dla 16 RPO,
komunikowanie tego faktu do zespotdw i wykonywanie analizy ewentualnej koniecznosci dziatan
korygujacych. Wybidrczo mozna stosowac wyniki benchmarkingu do zarzadzania systemem
wdrazania poprzez wskazniki. W chwili obecnej zidentyfikowanych zostato tylko kilka takich
obszaréw, gdzie ostroznie mozna dostrzec korzysci z takich rozwigzan zwtaszcza w stosunku do
modelowania rozwigzan dla przysztych okreséw. Rekomendowane jest zintensyfikowanie dziatan
szkoleniowych, zwtaszcza ukierunkowanych na opiekunéw projektéow i dostosowanych do obecnego
etapu realizacji programu.

139



7. MONITORING REKOMENDACII POWSTALYCH W PIERWSZYM ETAPIE BADANIA

W 2017 r. IZ RPO WM zrealizowata ewaluacje on-going systemu realizacji programu (etap 1). Efektem
badania byto sformutowanie 45 rekomendacji, w tym 40 zatwierdzonych do wdrozenia, ktére miaty
postuzy¢ poprawie organizacji systemu i usprawnieniu procesu realizacji RPO WM.

Jednym z celdw niniejszej ewaluacji jest weryfikacja stopnia wdrozenia oraz okreslenie efektéw
wdrozenia rekomendacji z etapu I. Wnioski dotyczgce wdrozenia rekomendacji omawiamy w
podziale na obszary zaproponowane w tabeli rekomendacji badania etapu I.

7.1. Organizacja i funkcjonowanie

Pierwsza grupa rekomendacji z badania z 2017 r. koncentruje sie na zmianach struktury
organizacyjnej UMWM, podziatu zadan miedzy zespoty i wzmocnieniu kadrowym wybranych z nich.
Wszystkie rekomendacje z tego obszaru zostaty, zgodnie z danymi z SWR wdrozone.

Pierwsza rekomendacja dotyczyta utworzenia trzeciego zespotu ds. realizacji projektéw RPO w FE
[R1], co miato doprowadzi¢ do odcigzenia kierownikdw i pracownikéw pozostatych dwdch zespotdw.
W praktyce zdecydowano, ze efekt ten moze zostaé osiggniety za posrednictwem innych dziatan, z
ktorych czes¢ ma charakter trwaty a czes¢ tymczasowy.

Do pierwszej i istotniejszej z perspektywy oceny efektéw grupy nalezy powotanie koordynatoréw
tematycznych odpowiadajacych za poszczegdlne dziatania i zmiana metodyki doboru préby do
kontroli zamoéwien publicznych. Oba te rozwigzania przyniosty pozytywne skutki. Zdaniem
respondentéw — kierownikéw zespotéw i opiekunéw projektow — koordynatorzy dziatan
usprawniajg prace, ujednolicajg podejscie do powtarzalnych kwestii, stanowia pierwsze sito przy
wytapywaniu problemdw, s zrédtem pogtebionej wiedzy na temat uwarunkowan realizacji
projektow danej osi czy dziatania. Zmiana metodyki doboru préby do kontroli zamdéwien publicznych
miata stuzy¢ ograniczeniu obcigzenia pracg, zatem z oczywistych wzgledéw oceniana jest przez
pracownikdw pozytywnie i w ich opinii przyczynita sie do ,,uwolnienia zatoréw”. Ograniczenie préby,
jako narzedzie zmniejszania obcigzenia pracg zastosowano tez w przypadku kontroli wydatkéw przy
weryfikacji wniosku o ptatno$é®.

Rozwigzania tymczasowe obejmowaty przekazywanie zadan przypisanych co do zasady do zespotéw
realizacji innym zespotom i przenoszenie pracownikéw miedzy zespotami. Rozwigzania takie dzieki
swojej wzglednej elastycznosci wydaja sie dobrg odpowiedzig na zmieniajgce sie natezenie pracy w
zespotach odpowiadajgcych za kolejne etapy obstugi wnioskéw / projektow. Alternatywa w postaci
tworzenia kolejnych réwnolegtych zespotéw o takim samym zakresie obowigzkdw jest rozwigzaniem
zbyt sztywnym. Poza tym, jak zwrdcita uwage jedna z respondentek, zwieksza ryzyko niejednolitego
podejscia do kwestii, ktére powinny by¢ realizowane tak samo w ramach catego procesu. Z dwdch

43 To dziatanie nie wynika wprost z omawianej rekomendacji, ale dotyczy tych samych zespotéw i realizuje ten
sam cel.
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mozliwosci przesuwania — zadan miedzy zespotami lub pracownikéw — ta pierwsza opcja oceniona
zostata jako mniej trafna, bowiem wymaga uczenia sie od podstaw nowych zadan bez
bezposredniego wsparcia 0s6b juz doswiadczonych w tym zakresie**. Przesuwanie pracownikéw jest
zatem preferowanym rozwigzaniem i jak pokazuje zrealizowane badanie, dos¢ powszechnie
stosowanym (nie tylko w FE, ale takze MCP i WUP). Limitem efektywnosci tego dziatania wartym
wziecia pod uwage jest jednak tzw. rozpietosé kierowania — liczba oséb podlegtych bezposrednio
kierownikowi. Praktyka zarzadzania dowodzi, ze nie powinna by¢ ona zbyt szeroka. Badania sugeruja,
ze optymalna rozpieto$¢ kierowania miesci sie w przedziale 15-20 pracownikéw*. Tymczasem
niektére zespoty w systemie realizacji RPO WM siegaty okresowo nawet 40 oséb. Taka raczej za
szeroka rozpietos¢ kierowania moze skutkowac tym, ze kierownik jest w stanie kierowac tylko czescig
zadan i 0s6b lub robi to nieefektywnie, tzn. kieruje wszystkim(i) ale notuje duze opdznienia®t. Dlatego
rozwigzaniem komplementarnym wobec przesuwania pracownikdéw i czasowego powiekszania
zespotéw powinno byé — omawiane juz wyzej — tworzenie posrednich szczebli zarzagdzania —
koordynatoréw, lideréw.

Drugg sugestig autoréw ewaluacji z 2017 r. byto zmniejszenie liczby obszaréw koordynowanych przez
zespot ds. programowania w ZPO [R2]. Zgodnie z zaleceniami dokonano tego przez wydzielenie
dwach odrebnych zespotéw ds.: projektdw pozakonkursowych i strategii ZIT (marzec 2018) oraz
instrumentéw finansowych (pazdziernik 2018). W przeciwienstwie do R1, tu nie mamy do czynienia z
powotaniem zespotdw ,réwnolegtych” realizujgcych takie same zadania, ale formalnym
wydzieleniem zadan logicznie odrebnych i do tego nie podlegajacych tak istotnym wahaniom
natezenia. Zmiany te przyniosty zamierzone skutki w opinii respondenta reprezentujgcego dyrekcje
Departamentu. Rowniez zdecydowana wiekszos¢ kierownikdw ocenia, ze liczba obszaréw obecnie
koordynowanych przez zespét ds. programowania jest odpowiedna.

Kolejng rekomendacjg w zakresie organizacji i funkcjonowania systemu byto wzmocnienie zespotéw
kontroli [R3]. Odbyto sie ono poprzez zwiekszenie poziomu zatrudnienia, zapewnienie szkolen z
zakresu m.in. Pzp oraz stosowanie praktyki wprowadzania nowych pracownikéw w tematyke i
procedury kontroli przez pracownikéw doswiadczonych z dtugim stazem?®’. Jednoznaczna ocena
efektow tych dziatan jest trudna. W opinii kierownikédw obecny potencjat ich zespotédw mierzony

liczbg pracownikéw jest ‘raczej wystarczajacy’ lub ‘raczej niewystarczajgcy’*®

, cho¢ podczas wywiadu
jedna z respondentek okreslita obecny poziom zatrudnienia nawet jako optymalny. Kompetencje
podwtadnych sg oceniane przez kierownikdéw jednoznacznie jako wystarczajgce. W odniesieniu do

realizowanych szkolen pojawita sie opinia, ze wiekszos$¢ pracownikow zespotu kontrolnego mogtaby

44 Jak wskazat jeden z respondentéw przesuwanie pracownikéw daje réwniez kierownikowi wiecej kontroli nad
tym, jacy pracownicy realizujg nowe zadania i mozliwos¢ doboru oséb z odpowiednimi predyspozycjami.

4> Davison, B. (2003). Management span of control: how wide is too wide?. Journal of Business Strategy;
Hattrup, G. P. (1993). How to establish the proper span of control for managers. Industrial Management.

46 Alidina S. & Funke-Furber J. (1988) First line nurse managers: optimizing the span of control. Journal of
Nursing Administration 18, 34-39.

47'W praktyce, jak ttumacza respondenci kierujgcy zespotami kontroli, odbywa sie poprzez dotgczanie nowego
pracownika jako trzeciej osoby do standardowo dwuosobowego zespotu kontrolujgcego i przyuczanie przez
bardziej doswiadczonych kolegdw.

48 Opinie rozktadaja sie stosunkowo réwnomiernie miedzy organizacjami.
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szkoli¢ szkolgcych. Trudnos¢ w ocenie efektédw podjetych dziatan wynika z faktu, ze potencjat
zespotdéw postrzegany jest z perspektywy natezenia pracy, ten zas jest inny niz w momencie realizacji
pierwszego etapu ewaluacji. Warto dodac¢, ze podobnie jak w przypadku zespotéw realizacji
podjetym krokiem majacym na celu dostosowanie zadan do mozliwosci ich wykonania byto
ograniczenie préby projektédw do kontroli i czasowe przesuwanie pracownikéw miedzy zespotami.

W ewaluacji z 2017 r. zidentyfikowano problem niedomagania PIFE, jako instrumentu informacyjno-
edukacyjnego. Zaakceptowanym przez IZ sposobem zaradzenia temu miaty by¢: rotacja kadr miedzy
pracownikami PIFE oraz zespotéw wyboru i realizacji w celu nabycia przez tych pierwszych
praktycznej wiedzy dotyczgcej procesu wyboru i realizacji projektdw oraz pomoc pracownikéw IP i FE
przy organizacji szkolen PIFE [R4]. Fakt wspodtpracy przy organizacji szkolen jest potwierdzany przez
respondentéw z wielu zespotdw. Dochodzito réwniez do przypadkdw czasowego przesuniecia
pracownikéw PIFE do zadan zwigzanych z oceng wnioskdw lub fiszek projektowych. Choé dominujacg
motywacjg u podstaw tych przesuniec byto wsparcie zespotéw oceniajgcych a nie PIFE, to
niewatpliwie pracownicy PIFE nabywali w ten sposéb dodatkowego doswiadczenia.

Ogolna ocena dziatan PIFE jest pozytywna. Nawet jesli wnioskodawcy bedacy respondentami
ankiety odczuwali braki w wiedzy, rozpoczynajgc prace nad wnioskiem o dofinansowanie, to w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow (90%) udawato sie je uzupetnic przed ztozeniem wniosku.
Zas oceny przydatnosci pomocy otrzymanej od PIFE i tej uzyskanej w instytucji odpowiedzialnej za
organizacje naboru, nie réznig sie istotnie®.

Z zatozenia o pozytywnej roli forow dyskusji, konsultacji, wymiany doswiadczen, czy wypracowania
wspoélnych rozwigzan przez osoby zajmujace sie réznymi programami operacyjnymi, wynikta ostatnia
rekomendacja w tym obszarze, gtoszaca potrzebe lobbowania w Ministerstwie Rozwoju (obecnie
MFiPR) na rzecz powotania specjalistycznych miedzywojewddzkich wspdlnot praktykdw[R5]. Mimo
jej wdrozenia, z obserwacji respondenta reprezentujgcego dyrekcje ZPO wynika, ze praktyka spotkan
i utrzymywania foréw wymiany doswiadczen przedstawicieli réznych regiondw, réznych programéw
operacyjnych, obecna w perspektywie 2007-13, zanikta w latach 2014-20. Odnosi sie to do inicjatyw
MFiPR, ale tez oddolnych inicjatyw regionédw.

Podobne spostrzezenia ptyng ze strony kierownikow zespotéw. Wszyscy badani oceniaja, ze
uczestnictwo we wspdlnotach praktykdw jest uzyteczne i wptywa pozytywnie na jakos¢ pracy zespotu
(czesciej ‘raczej’ niz ‘zdecydowanie’). Ponad 80% z deklarujacych udziat w takich forach ocenia, ze
potrzeba ich wiecej jednak nie zauwazajg by taki wzrost nastgpit po 2017 r.

7.2. Zarzadzanie procesami

Jednym z watkéw rozwijanych w ramach wnioskow i rekomendacji z badania z 2017 r. byt styl
zarzadzania, charakter i struktura organizacji wchodzgcych w sktad systemu realizacji RPO WM.

49 Srednie wynosza odpowiednio 4,0 i 3,9 na skali od 1 (w ogdle nieprzydatna) do 5 (bardzo przydatna), a
rdéznica miedzy Srednimi nie jest istotna statystycznie.
%0 Cho¢ przyktady tych drugich nadal funkcjonuja, np. zespoty eksperckie przy Konwencje Marszatkdw.
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Wykonawcy zaproponowali szereg rekomendacji, ktére wspdlnie opierajg sie na zatozeniu o
koniecznosci umocnienia procesowo-projektowej orientacji organizacji, poprzez m.in. zwiekszanie
dojrzatosci procesowej.

Do wdrozenia w tym obszarze zatwierdzono 5 rekomendacji, cho¢ 4 z nich jedynie czesciowo, co
uzasadniono ,,specyfikg dziatania administracji” oraz koniecznoscig poddania wiekszosci dziatan
dalszej refleksji.

Pierwszym z zatwierdzonych do realizacji dziatan byty szkolenia na temat zarzagdzania procesami i
procesowej organizacji pracy, najpierw dla kierownictwa, potem dla pozostatych pracownikéw [R6]. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze szkolenia takie byty realizowane, cho¢ w ograniczonym i
nieporéwnywalnym miedzy badanymi organizacjami zakresie. Udziat w szkoleniach dot. procesowej
organizacji pracy po 2018 zadeklarowata potowa kierownikéw zespotéw WUP, ok. % kierownikéw
MCP i FE oraz zaden z kierownikéw ZPO. Wsréd pozostatych pracownikéw udziaty deklarujacych
przeszkolenie sg odpowiednio nizsze (co mozna uznaé za zgodne z zatozeniem rekomendacji), ok. 1/3
w WUP i 10% badz mniej w MCP i badanych departamentach UMWM?®2,

W opinii prawie wszystkich kierownikdéw, szkolenia te podnoszg efektywnos¢ pracy zespotu, co
sugerowatoby zasadnos¢ ich kontynuacji badz objecia nimi kolejnych pracownikéw — wykonawcow
procesow. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze pierwotng przestanka do realizacji szkolert miato by¢
rozwijanie opiséw proceséw. To zas zostato uznane za niemozliwe do wdrozenia przez kierownictwo
organizacji systemu realizacji RPO WM.

Kolejna rekomendacja zaktadata wzmocnienie roli wtasciciela procesu w celu zwiekszenia jego
zaangazowania w doskonalenie procesu i wprowadzanie zmian we wspotpracy z innymi wiascicielami
[R7]. Miato to nastgpic poprzez zdefiniowanie roli wiascicieli procesow (a nie tylko podprocesoéw, jak
do tego czasu) oraz okreslenie zakresu ich odpowiedzialnosci i uprawnien. Poréwnanie wersji
podrecznikéw IZi IP sprzed etapu | ewaluacji i aktualnych pokazuje, ze sposéb opisu zakresu
odpowiedzialnosci i uprawnien nie ulegt istotnej zmianie zas wiasciciele sg nadal okresleni jedynie na
poziomie podprocesdéw.

Sytuacja ta nie wydaje sie jednak negatywnie oddziatywac na sprawnosc¢ zarzgdzania procesami, co
poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ dostownego wdrazania tej rekomendacji. Zdecydowana wiekszos$¢
badanych kierownikéw deklaruje, ze wtasciciele proceséw sg dla nich wystarczajgco jasno okresleni,
a procesy i podprocesy sg dobrze zaprojektowane i opisane. Podobna zgodnos¢ dotyczy mozliwosci
systematycznego udoskonalania proceséw w ramach funkcjonujacych procedur. Zadowalajacy
poziom znajomosci 0sdb odpowiedzialnych za cate procesy deklarujg tez pozostali pracownicy®2.

Jak wskazano w raporcie z 2017 r., miarg dojrzatosci procesowej jest m.in. to w jakim stopniu
pracownicy utozsamiajg sie z zespotem okreslonym w strukturze organizacyjnej, a w jakim z

51 Analiza danych zastanych wykazata kilka szkoleri zwigzanych z zarzgdzaniem procesowo-projektowym
realizowanych dla pracownikow WUP oraz udziat w konferencjach Konferencjach Service Process Improvement
przedstawicieli UM.

52 Ok. 75% przy niewielkim zréznicowaniu miedzyorganizacyjnym. Wiekszo$é respondentéw deklaruje
znajomos$¢ osoby odpowiedzialnej / wtasciciela nie tylko procesu, w ktérym pracuja, ale réwniez proceséw z
nim powigzanych.
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zespotem procesowym. Za$ sposobem na wzmocnienie identyfikacji procesowej moze by¢
powigzanie ocen pracowniczych i wynagrodzen z wynikami uzyskiwanymi w procesach i projektach
[R8]. Z odpowiedzi kierownikdw na pytania o to, czy ocena pracownika i elementy systemu
motywacyjnego (premie, nagrody, podwyzki, awans) zalezg bardziej od realizacji celéw zespotu /
referatu, czy osiggniecia efektéw w procesie, wynika obraz zréznicowanej orientacji organizacji, przy
czym w przypadku WUP mamy do czynienia z zauwazalng dominacjg orientacji na procesy, w MCP i
FE delikatng przewagg orientacji zespotowej, a w ZPO zdecydowang dominacjg orientacji na
zespoty3. Spostrzezenia te pokrywajg sie z tymi z 2017 r., sugerujac ze status quo zostato utrzymane.
Woyjasnieniem tej sytuacji i uzasadnieniem, dlaczego nie mozemy spodziewac sie w najblizszym czasie
zmiany w tym zakresie, jest fakt dominujgcego w polskiej administracji paradygmatu biurokratyczny.
Zjawisko to jest bardziej znaczgcym uwarunkowaniem w UMWM niz IP, bowiem objete badaniem
dwa departamenty UMWM stanowig jedynie elementy wiekszej catosci i nie mozna spodziewac sie
radykalnych zmian w zakresie ich struktury, czy stylu zarzadzania, ktére naruszatyby integralnos¢
catej organizacji. Rozwazania dotyczgce dojrzatosci procesowej warto uzupetnié¢ rowniez o
perspektywe ogétu pracownikow, z ktorych 60% uwaza, ze ich zespot / referat w duzym stopniu
pokrywa sie z ‘zespotem procesowym’ — gronem osdb zaangazowanych w realizacje procesu, ktérego
elementem s3 ich obowigzki®*. Zatem wydaje sie, ze dziatania na rzecz wzmacniania identyfikacji
procesowej nie sg az tak istotne, tzn. nie nalezy sie spodziewac, ze znaczgco zmienig sposéb
funkcjonowania organizacji i ich efektywnos¢.

Sugerowanym po pierwszym etapie ewaluacji dziataniem, majgcym podnies¢ efektywnosé organizacji
i skréci¢ czas podejmowania decyzji, byto uprawomocnienie pracownikdw, przez nadawanie im
uprawnien decyzyjnych. Dziatanie to miato by¢ poprzedzone analizg kompetencji [R9]. Zdaniem
wiekszosci badanych kierownikow referatow skala przekazywania uprawnien i decyzyjnosci w dét
(np. z kierownika na koordynatora / lidera / samodzielnego specjaliste) po roku 2017 byta
rzeczywiscie duza. Najpowszechniej zjawisko to byto obserwowane w ZPO. Dziatania te w opinii
respondentdéw byly poprzedzone analizg kompetencji. Decyzje o przekazywaniu uprawnien i
decyzyjnosci w dof zostaty ocenione jako trafne i powinny zosta¢ utrzymane. Z wyjatkiem ZPO we
wszystkich innych badanych organizacjach zauwazana jest przestrzen do dalszego przekazywania
uprawnien i decyzyjnosci.

Ostatnig sugestig w tym obszarze byto wdrozenie narzedzi informatycznych klasy BPMS, ze
wskazaniem na oprogramowanie ADONIS [R10], ktére od lat jest wykorzystywane w WUP. Z
przeprowadzonego badania wynika, ze w zadnej z organizacji poza WUP wspomniane

53 Argumentdéw potwierdzajgcych raczej funkcjonalng (zespotowa) orientacje systemu realizacji RPO WM
dostarcza analiza opiséw stanowisk pracy tworzonych po 2018 r. Nawet jesli postugiwano sie w nich pojeciem
procesu, to nie byty to odwotania do proceséw opisanych w podrecznikach 1Z i IP. Odwotan do proceséw nie
ma réwniez w formalnych kryteriach oceny pracownikéw i zasadach przyznawania nagrod.

54 Kolejne 25-40% pracownikdw nie ma zdania na ten temat, zatem udziat pracownikéw uwazajacych, ze
zadania ich zespotu pokrywajg sie z realizowanym procesem w niewielkim stopniu badz wcale nie przekracza
10% ogdtem (najwiecej w FE — 18%).
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oprogramowanie nie zostato wdrozone, nie podjeto rowniez dyskusji na temat zasadnosci i
mozliwosci takiego wdrozenia®®.

Podsumowujgc watek zarzadzania procesami, mozna stwierdzi¢, ze w okresie od zakoriczenia etapu |
ewaluacji do chwili obecnej miato miejsce doskonalenie opisu sposobu realizacji proceséw, co
dokumentujg kolejne aktualizacje podrecznikéw IZ i IP. Zmiany te nie wypetniaty jednak w catosci
zalecen sformutowanych przez ewaluatoréow, np. w zakresie wtascicieli proceséw, czy ich
odpowiedzialnosci i uprawnien. Nie nastgpity tez znaczace zmiany pogtebiajace orientacje
procesowo-projektowg systemu realizacji RPO WM. Utrzymany zostat stan z roku 2017, w ramach
ktdrego jedynie WUP ma orientacje bardziej procesowo-projektowg niz funkcjonalng. Jednak we
wszystkich badanych jednostkach z wyjatkiem FE zdecydowana wiekszos¢ kierownikdéw sktania ku
zdaniu, ze biezgca orientacja jest wtasciwa. Jezeli gtosy z FE i ZPO uznac za wspdlng ocene dotyczacy
UMWM, to réwniez tu przewaza opinia o odpowiedniej orientacji. W zadnej z organizacji systemu nie
ma tez jednoznacznych wskazan na koniecznos¢ dalszej ewolucji.

Procesowo-projektowa orientacja oferuje wiele korzysci, a zréznicowanie organizacji systemu RPO
WM w tym zakresie moze stanowi¢ ograniczenie jego efektywnosci. Nie stanowi to jednak
jednoznacznego argumentu za dalszg ewolucjg w tym kierunku szczegdlnie w przypadku ZPO i FE.
Ewentualne zmiany w tych dwdch departamentach bez réwnolegtej ewolucji reszty UMWM sg w
zasadzie niemozliwe, a nawet gdyby byty to mogtyby skutkowac dezintegracjg i obnizeniem
efektywnosci funkcjonowania UMWM. Ewentualna ewolucja ZPO i FE jest mozliwa do wyobrazenia
jedynie w ramach ogélniejszej reformy funkcjonowania administracji publicznej w Polsce, a to
napotyka na szereg ograniczen wskazywanych w literaturze, ktérych przezwyciezenie w krétkim
czasie trudno sobie wyobrazié. Nalezg do nich: sztywne hierarchiczne struktury, bariery prawne i
proceduralne oraz zawirowania polityczne, daleko posunieta specjalizacja i podziat pracy®®.

7.3. Zarzadzanie zasobami materialnymi i finansowymi

Obszar zarzgdzania zasobami obejmuje rekomendacje poswiecone promocji administracji
elektronicznej, poprawie wyposazenia w sprzet komputerowy i gospodarowania nim oraz poprawie
zarzadzania danymi sprawozdawczymi i monitoringowymi.

Rozwojowi administracji elektronicznej miato stuzy¢ powotanie zespotu zadaniowego
odpowiedzialnego za wypracowanie koncepcji wdrozenia administracji elektronicznej [R11]. Zdaniem
respondentéw taka koncepcja jednak nie powstata — przynajmniej nie w pisemnej formie. Niemniej,
jak deklarujg respondenci reorientacja organizacji wchodzacych w sktad systemu realizacji RPO WM

55 Zdaniem przedstawiciela ZPO, w zwigzku z opdZnieniem uruchomienia nastepnej perspektywy, wdrozenie
takie teoretycznie nadal jest mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne.

56 Krukowski K., (2011), Zarzadzanie procesowe w administracji publicznej, ,Wspdtczesne Zarzadzanie”, nr 1;
Sasak J., (2013), Benchmarking proceséw jako narzedzie doskonalenia administracji publicznej, [w:]
Fraczkiewicz-Wronka A. (ed.), Zarzadzanie publiczne. Koncepcje, metody, techniki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice; Raczynska, M. (2015). Process management in Public administration.
Acta Universitatis Nicolai Copernici, 42(4), 79-91.

145



w kierunku administracji elektronicznej postepuje. Znaczna cze$¢ komunikacji z wnioskodawcami
odbywa sie za posrednictwem dedykowanych systeméw informatycznych; we wszystkich
organizacjach funkcjonujg systemy elektronicznego obiegu dokumentéw®’. Jak wskazujg niektdrzy
respondenci tempo tego postepu nie jest jednak do konca zadowalajgce. Omawianymi szczegétowo
w innej czesci raportu (rozdziat 4) sg kwestie braku mozliwosci elektronicznego podpisywania umoéw i
aneksoéw do nich. Na przeszkodzie tego rozwigzania stoi zdaniem respondentéw przede wszystkim
opor administracyjny niektérych komorek (Departamentu Budzetu i Finanséw) i polityczny (zwigzany
z wizerunkowymi korzysciami podpisywania umow papierowych), a w mniejszym stopniu
ograniczenia techniczne (brak podpiséw elektronicznych®®).

Brak przyjecia koncepcji wdrozenia administracji elektronicznej uniemozliwia zweryfikowanie jej
zgodnosci z tworzonymi realizowanymi planami zakupdéw sprzetowych [R12], jednak wszystkie
organizacje systemu realizacji RPO WM deklarujg dokonywanie zakupéw zorientowanych na rozwdj
administracji elektronicznej (ds. podpisy cyfrowe, drugie monitory). To samo dotyczy dziatan na rzecz
dostosowania parametréw sprzetu komputerowego do zadan realizowanych na okreslonych
stanowiskach pracy [R13], czy standaryzacji sprzetu i oprogramowania [R14].

Dane z monitoringu rekomendacji oraz deklaracje respondentéw niniejszej ewaluacji potwierdzajg,
ze zgodnie z zaleceniami badania z 2017 r. okreslanie parametréw technicznych nabywanego
sprzetu, identyfikacja potrzeb zakupowych i zarzgdzanie cyklem zycia sprzetu powierzone jest
komodrkom informatycznym. Ktére funkcjonujg w oparciu o wtasny monitoring sprzetu i jego zuzycia
(ds. natezenie zgtoszen dot. awarii), ale rowniez reagujg na zgtaszane przez kierownikéw zespotéw
specyficzne potrzeby dotyczgce okreslonych stanowisk.

Efekty powyzszych dziatan sg oceniane stosunkowo pozytywnie przez pracownikdéw i kierownikdéw
zespotow. Najgorzej ocenianym elementem przez pracownikdéw wszystkich organizacji jest czas
oczekiwania na nowy sprzet i oprogramowanie — $rednio 3,8 na skali 1-bardzo Zle — 5-bardzo dobrze.
Pozostate aspekty, tzn. wiek i stopien zuzycia oraz dopasowanie sprzetu do wymagan stanowisk
pracy, otrzymaty Srednie oceny w przedziale 4,2 - 4,4. Uwage zwraca rowniez, ze we wszystkich
aspektach oceny pracownikéw UMWM sg nizsze od ocen w IP.

Zdaniem kierownikow zespotéw we wszystkich z badanych aspektéw zwigzanych z wyposazeniem
w sprzet komputerowy da sie zauwazy¢ pozytywne zmiany, przy czym najmniej zauwazalne sg one
w zakresie czasu oczekiwania na nowy sprzet komputerowy i oprogramowanie. Podobnie jak w
przypadku perspektywy pracownikéw oceny przedstawicieli UMWM sg bardziej umiarkowane niz
MCP i WUP.

57 Jednym z konkretnych rozwigzar przytoczonych jako dobra praktyka w jednej z organizacji systemu realizacji
RPO WM jest wdrozenie juz w koricu 2020 narzedzia SharePoint Microsoft. Rozwigzanie to — zdaniem
respondenta — nie tylko przyczynito sie do utrzymania ptynnosci pracy, ale poprawito komfort pracy, standardy
zarzadzania, w tym delegowania spraw i istotnie obnizyto liczbe dokumentéw drukowanych.

58 Jak wskazujg niektdrzy respondenci wywiadéw, upowszechnienie korzystania z podpiséw elektronicznych
byto do pewnego stopnia wymuszone nowymi realiami pracy w warunkach pandemii COVID-19.
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Poprawie efektywnosci wykorzystania dostepnego w organizacjach systemu sprzetu miato stuzy¢
uruchomienie rejestréw urzgdzen z mozliwoscia ich wypozyczania przez szerszy krag uzytkownikow
[R18]. Dane z monitoringu rekomendacji oraz deklaracje respondentéw niniejszej ewaluacji
potwierdzaja, ze takie rejestry faktycznie funkcjonujg w badanych organizacjach. Rdwnoczesnie
przedstawiciel DG przekonuje, ze choc jeszcze kilka lat temu wystepujaca praktyka byto
wypozyczanie aparatu fotograficznego czy projektora, to w obecnych realiach nie ma juz takiego
zapotrzebowania, zatem ta rekomendacja zdezaktualizowata sie. Swiadomos¢ istnienia rejestréw i
mozliwosci wypozyczania sprzetu nie jest powszechna wsréd pracownikéw. W WUP o istnieniu
rejestru wie 84% pracownikdéw, a korzystato z niego 37%. W MCP jest to juz tylko 51% i 24, a w ZPO i
FE 42% i 6%.

We wnioskach z ewaluacji z 2017 r. zauwazono potrzebe podniesienia standardéw dostarczania
danych sprawozdawczych i monitoringowych. Miato by¢ to osiggniete poprzez szkolenia wewnetrzne
prowadzone przez Zespét ds. Monitoringu, Sprawozdawczosci i Ewaluacji ZPO dla pracownikow IP i
FE [R15].

Cho¢ znaczny udziat ankietowanych pracownikéw odpowiedzialnych za sprawozdawczos$¢ w
organizacjach systemu realizacji RPO WM zadeklarowat, ze nie uczestniczyt w takim szkoleniu (36%)
albo ze tego nie pamieta (51%), to jak ustalono w ramach konsultacji wstepnej wersji RK, szkolenie
takie odbyto sie w grudniu 2017 r. i uczestniczyli w nim przedstawiciele wszystkich IP zajmujacy sie
obszarem sprawozdawczosci i monitoringu. Respondenci z IP dodajg, ze przez caty okres
programowania pracownicy ZPO stuzyli takze pomoca, konsultujac rézne kwestie zwigzane ze
sprawozdawczoscig i metodologig naliczania wskaznikdw i konsultacje te zawsze pomagaty w
rozwigzaniu problemu. Nieco mniej niz potowa pracownikéw deklarujgcych uczestnictwo w szkoleniu
ocenia, ze mogty one przyczynié sie do poprawy jakosci i terminowosc¢ dziatan sprawozdawczych.
Jednak w opinii przedstawiciela IZ od czasu realizacji etapu | ewaluacji systemu realizacji RPO WM
zaszly pozytywne zmiany w zakresie jako$ci i terminowosci przekazywania danych
sprawozdawczych i monitoringowych.

Szkolenia wewnetrzne miaty tez by¢ droga do podniesienia efektywnosci wykorzystania danych z baz
wewnetrznych systemu RPO WM [R16]. Cho¢ zaréwno pracownicy, jak i kierownicy zespotow, ktdore
miaty by¢ szkoleniami objete deklarujg, ze nie uczestniczyli, bgdz nie przypominajg sobie takich
szkolen po 2017 r. (czyli po realizacji etapu | ewaluacji), to w toku konsultacji wstepnej wersji RK
ustalono, ze za wdrozenie rekomendacji mozna uznac szkolenia z korica 2017 r., ktdrych realizacje
potwierdza analiza dokumentéw. Ponadto, jak sugerujg przedstawiciele IP, sprawozdawczoscig
zajmuja sie osoby majgce kilkunastoletnie doswiadczenie w tym obszarze i organizowanie
kompleksowego szkolenia nie zawsze jest potrzebne. Wystarczajgce do podniesienia efektywnosci
wykorzystania danych z baz wewnetrznych w wielu przypadkach sg robocze konsultacje z
pracownikami ZPO majgce na celu wyjasnienie konkretnego problemu oraz aktywne uczestnictwo
pracownikéw IP w konsultacjach wytycznych dot. sprawozdawczosci i monitorowania wskaznikow.

Etap | ewaluacji zwrdcit uwage na niejednolitos¢ materialnych warunkdéw pracy zespotéw kontroli i
koniecznos$¢ zaadresowania zgtaszanych niedostatkéw w tym zakresie [R17]. Mimo dziatan podjetych
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w tym zakresie, wykazanych w ramach monitoringu rekomendacji, pracownicy zespotdéw kontroli
nadal zgtaszajqg zastrzezenia do swojego wyposazenia®®. Problem dotyczy przede wszystkim MCP,
gdzie podobnie jak w 2017 r. odczuwalny jest brak aparatéw fotograficznych, a dodatkowo
mobilnego Internetu, telefonéw i samochodéw®.

Tabela 51. Dostepnosc sprzetu potrzebnego do prowadzenia kontroli (Srednia ocen udzielanych na
skali 1-zdecydowanie niewystarczajgca — 5-zdecydowanie wystarczajgca)

FE MCP WUP
Samochadd nd* 2,4 3,5
Laptop 5,0 4,6 4,8
Mobilny Internet 3,0 1,6 4,3
Aparat fotograficzny nd 2,5%%* 3,6
Telefon 3,0 2,4 4,4

* Wszyscy respondenci z danej organizacji zaznaczyli, ze to wyposazenie nie jest im potrzebne do
prowadzenia kontroli

** kursywa zaznaczono elementy, ktére zostaty wskazane jako niedostatecznie dostepne w ewaluacji
z2017r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd pracownikdw instytucji systemu
wdrazania RPO WM (zespoty kontroli)

Ostatnia rekomendacja w tym obszarze dotyczyta powotania zespotu zadaniowego ds. weryfikacji
celowosci i poprawy jakosci projektdw wtasnych samorzgdu wojewddztwa ztozonego z pracownikéw
zajmujacych sie w ramach swoich podstawowych obowigzkéw naborem, realizacjg, kontrolg i
ewaluacja [R19]. Z zebranych danych nie wynika by zesp6t taki powstat®l. Powodem mogt byé, jak
sugerowali respondenci, brak przekonania, ze rozwigzanie to faktycznie poprawi funkcjonowanie
systemu realizacji RPO WM. Dodatkowo, rekomendacje tg sformutowano, gdy w strukturze systemu,
konkretnie ZPO, nie funkcjonowat jeszcze staty zespét zorientowany na projekty pozakonkursowe.
Ten powotano w marcu 2018 r. i ta korekta struktury ZPO adresowata przynajmniej czesciowo
kwestie lezgce u podstaw omawianej rekomendacji.

7.4. Wspétpraca z wnioskodawcami

W trakcie | etapu badania zidentyfikowano dwa obszary w ramach dziatan informacyjno-
szkoleniowych, w ktdrych niezbedne byto udzielenie wsparcia wnioskodawcom. Jezyk informacji
przekazywanych przez instytucje wdrazajagce RPO WM zostat oceniony jako zbyt skomplikowany

59 Réwnoczesnie kierownicy zespotéw w trakcie wywiaddw oceniajg warunki pracy jako dobre, lub co najmniej
niezte.

80 Na ocene materialnych warunkéw kontroli wptyw moze mieé wprowadzona w zwigzku z pandemia praktyka
kontroli uproszczonej, prowadzonej na dokumentach bez fizycznej obecnosci w miejscu realizacji projektu.
Moze to zwiekszac¢ udziat respondentéw oceniajgcych niektdore elementy wyposazenia jako niepotrzebne do
prowadzenia kontroli.

61 Respondenci wywiaddw i ankiety kierownikéw nie styszeli o takim zespole.
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[R20], a wsparcie informacyjne dla beneficjentow w zakresie Pzp i pomocy publicznej jako
niewystarczajgce [R21].

ZPO podjat szereg dziatan adresujgcych pierwszy ze wskazanych problemdw, wyposazajac
pracownikéw PIFE w wiedze oraz narzedzia do upraszczania jezyka komunikatéw kierowanych na
zewnatrz organizacji. Pracownicy PIFE wskazujg w badaniu, ze dzieki szkoleniom nauczyli sie w
prostych stowach wyjasniaé kwestie zwigzane z aplikowaniem o srodki z RPO WM i realizacja
projektéw. Ponadto dysponujg wytycznymi, instrukcjami i przyktadami, w jaki sposéb skutecznie
komunikowac sie z wnioskodawcami. Dostepne narzedzia oceniajg jako zdecydowanie przydatne w
codziennej pracy. Mozna zatem wnioskowac, ze osiggnieto oczekiwane skutki wdrozenia
rekomendacji na poziomie IZ.

W ramach ewaluacji zweryfikowano, w jakim stopniu podjete dziatania przektadajg sie na rozumienie
jezyka, ktérym postuguja sie PIFE [R20]. Wnioskodawcy bardzo wysoko ocenili poziom przejrzystosci
jezyka stosowanego w komunikacji face-to-face. Az 87% skutecznych wnioskodawcéw i 76%
nieskutecznych zadeklarowato, ze byt on zrozumiaty. Rdwniez pracownicy PIFE potwierdzajg, ze
rzadko zdarzajg sie sytuacje, aby wnioskodawcy wracali do nich z tymi samymi kwestiami, ktére
uprzednio byty im wyjasniane.

Gorzej postrzegane sg informacje umieszczone na stronie internetowej. Za przystepne uwaza je 50%
whnioskodawcéw skutecznych i jedynie 30% nieskutecznych. Réwniez przedstawiciele firm doradczych
uwazajg, ze przedsiebiorcy, ktérzy sg przez nich obstugiwani, czesto majg problemy ze zrozumieniem
informacji zawartych na stronie internetowej i w wiadomosciach e-mail od PIFE.

Réznice oceny przejrzystosci jezyka w komunikacji face-to-face oraz stosowanego w materiatach
pisanych wskazujg na istotnos¢ utrzymywania bezposredniego kontaktu z wnioskodawcami lub co
najmniej umozliwienia im takiego kontaktu.

Warto zauwazyg, ze istniejg obiektywne bariery upraszczania jezyka, stanowigce granice zasadnosci
takich dziatan. Jedna z nich jest koniecznos$¢ postugiwania sie okreslonymi pojeciami nawigzujacymi
do przepisdw prawa, aby nie zmodyfikowa¢ sensu funkcjonujacych wytycznych. Pojecia te mozna
wyjasniaé, jednak nalezy je stosowad w dalszym opisie. Dotyczy to m.in. dokumentéw, ktére do
finalnej publikacji muszg otrzymac akceptacje dziatu prawnego oraz dokumentdéw pokontrolnych, w
ktorych konieczne jest podawanie podstaw prawnych prowadzonych dziatan i wydawanych decyz;ji.
Innym aspektem wptywajgcym na ocene przejrzystosci komunikacji dokonywang przez beneficjentéw
jest stopien trudnosci aplikowania i realizacji projektu. Kwestie merytoryczne, nawet opisane
prostym jezykiem jawig sie jako nadmiernie rozbudowane i skomplikowane.

ZPO i MCP, zgodnie z rekomendacjq z | etapu badania, zwiekszyty wsparcie dla beneficjentéw w
zakresie szkolen i konsultacji m.in. na etapie rozliczania wydatkow, stosowania Pzp czy zasady
konkurencyjnosci [R21]. Prawie wszyscy respondenci IZ i IP majgcy stycznos$¢ z beneficjentami
deklarujg, ze osoby realizujgce projekt majg mozliwosé skontaktowania sie z nimi zaréwno na etapie
realizacji, jak i rozliczen projektéw celem wyjasnienia niezrozumiatych kwestii. Organizowane sg
rowniez szkolenia eksperckie. . Cieszg sie one duzym zainteresowaniem beneficjentow. Ze wzgledu
na zmieniajgce sie przepisy niektérzy beneficjenci uczestniczg w tych szkoleniach cyklicznie celem
aktualizacji posiadanej wiedzy. Az 53% badanych beneficjentéw, odczuwa, ze otrzymali od 1Z lub IP
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wsparcie w rozliczaniu projektéw. 80% z tych respondentdéw ocenia uzyskang pomoc jako
wystarczajgcg, co wskazuje na wysoki poziom i duzg przejrzystos¢ przekazywanych informacji.

Ponad potowa badanych pracownikéw instytucji wdrazajgcych RPO WM zaobserwowata, ze dzieki
podjetym dziataniom w ostatnich latach zmniejszyta sie liczba btedéw popetnianych w zakresie
stosowania Pzp i zasady konkurencyjnosci przez beneficjentéw. Mimo zaobserwowanej poprawy
ponad potowa respondentdéw uwaza, ze konieczne jest dalsze wspieranie beneficjentow w tym
zakresie, gdyz skala wystepujgcych btedéw w dalszym ciggu jest zbyt duza.

7.5. Komunikacja wewnetrzna i wspdtpraca oraz zarzgdzanie informacjami

Gtéwnymi tematami V obszaru rekomendacji z | etapu badania byty: zwiekszenie skutecznosci
komunikacji miedzy pracownikami oraz przeprojektowanie scentralizowanej bazy wiedzy.
Zaproponowane rekomendacje skupiaty sie gtdwnie na zwiekszeniu precyzyjnosci i przejrzystosci
komunikatéw, rozwinieciu kompetencji komunikacyjnych pracownikdw oraz dostarczeniu im
odpowiedniej bazy danych, z ktérych mogliby aktywnie czerpaé informacje niezbedne w codziennej
pracy.

Ewaluacja z 2017 roku zidentyfikowata problemy z komunikacja horyzontalng w systemie realizacji
RPO WM przejawiajgce sie m.in. ograniczong wymiang informacji miedzy zespotami wdrazajgcymi
Program. Zaproponowano wowczas uruchomienie w ZPO, FE i MCP pilotazowego programu czasowej
wymiany pracownikdw miedzy zespotami oraz zapoznawanie nowych pracownikéw z zadaniami
réznych zespotéw w organizacji [R23]. Badani przedstawiciele BZZL nie posiadali wiedzy o wdrozeniu
takich rozwigzan w ZPO i FE. Przedstawiciel MCP rodwniez przyznat, ze przedmiotowe dziatania nie sg
prowadzone, jednak pracownicy posiadajg inne mozliwosci nabywania doswiadczenia w innych
zespotach.

Obserwacje poczynione w ramach ewaluacji pokazujg, ze cho¢ omawiana rekomendacja nie zostata
w sensie dostownym wdrozona, to w ramach systemu realizacji RPO WM podejmowane s3 inne
dziatania realizujgce podobne efekty. Nierdwnomierne obcigzenie pracg zespotéw na réznych
etapach cyklu realizacji programu wymusza czasowe przesuniecia pracownikow miedzy zespotami.
Woraz z przesuwajgcym sie natezeniem pracy zapotrzebowanie na pracownikdw réwniez przesuwa sie
z zespotdw naboru na realizacje i nastepnie zespoty kontroli. Osoby godzace sie na czasowe
przesuniecie do innego zespotu zyskujg szersze spojrzenie na wdrazanie RPO WM oraz nawigzujg
relacje z pracownikami innych zespotéw, co byto celem omawianej rekomendacji.

W konsekwencji powyzszego az 95% kierownikdw bedacych respondentami ankiety wskazato, ze w
ich zespole pracuje co najmniej jedna osoba z doswiadczeniem w innym obszarze zwigzanym z
realizacjg RPO WM. Ankieta wsréd pracownikéw wskazuje, ze az 42% respondentdw pracowato w
przesztosci przy innych procesach RPO WM niz obecnie. Doswiadczenie w pracy przy co najmniej 3
procesach deklaruje az 23% oséb. Takie wyniki oznaczajg, ze duza czes$¢ pracownikéw systemu
realizacji RPO WM posiada wiedze o zadaniach wykonywanych przez inne osoby w organizacji.

Kierownicy ocenili, ze gtéwng zaletg pracownikéw posiadajgcych doswiadczenie w pracy w réznych
zespotach jest wykorzystywanie znajomosci z pracownikami innych komorek do lepszego
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wykonywania swojej pracy (50% wskazan w kazdej badanej instytucji) oraz proponowanie przez te
osoby lepszych rozwigzan pojawiajacych sie problemoéw (48% wskazan ogétem i az % w FE). Najwiecej
pozytywnych skutkéw wdrozenia ww. rekomendacji zauwazali kierownicy z FE, a najmniej kierownicy
ZPO.

Odrdzniajacy sie od innych rekomendacji tego obszaru jest ta dotyczaca relacji systemoéw
informatycznych e-RPO i SL2014, postulujgca przeprowadzenie ich audytu celem eliminacji
dublujacych sie obowigzkéw wprowadzania danych i zwiekszenia kompatybilnosci [R24].

Zdaniem przedstawiciela ZPO audyt taki zostat zrealizowany i jak wskazujg wyniki niniejszego badania
ocena systeméw w oczach pracownikéw poprawita sie. Udziat pracownikéw oceniajgcych, ze
systemy e-RPO i SL2014 dublujg sie i generujg dodatkowg prace, co wydtuza czas realizacji zadan
wynosi ok. 20% i waha sie od ok. 10% w ZPO i FE do 25% w MCP i WUP. W 2017 r. negatywng ocene
wyrazito ok. 30% pracownikéw. Opinie na temat systeméw informatycznych uzyskane w ramach
wywiadow sg generalnie pozytywne. Jednak kilku respondentéw zwraca uwage, ze ich zespoty w
pracy muszg korzystac nie z dwdch a de facto czterech systemoéw informatycznych, czy baz danych,
co wskazuje, ze problemem nie jest tylko dublowanie, ale fragmentacja danych. Dodatkowo
respondenci zwracajg uwage na szereg brakujgcych funkcjonalnosci SL2014 dotyczacych m.in.
walidacji wprowadzanych danych, powigzania dokumentéw, komunikatéw o dodaniu / usunieciu
pliku, czy wymuszenia ich wprowadzania w uporzadkowany sposéb®2. Pokazuje to, ze cho¢ wsparcie
informatyczne realizacji RPO WM jest na coraz lepszym poziomie, a pracownicy i wnioskodawcy z
czasem uczg sie lepiej obstugiwac dostepne narzedzia, to nadal istnieje przestrzen do usprawnienia
funkcjonowania w tym obszarze.

W odpowiedzi na zidentyfikowane ograniczenia jako$ci komunikacji wewnetrznej wykonawcy etapu |
ewaluacji zarekomendowali przeprowadzenie audytu komunikatéw i opracowanie strategii
komunikacji systemu RPO [R25]. Opinie uzyskane w ramach wywiaddw i wyniki ankiety kierownikdéw
sugeruja, ze audyt taki obejmujgcy caty system realizacji RPO nie zostat zrealizowany®?, nie
funkcjonuje rowniez strategia, czy jednolite standardy komunikacji wewnetrznej, zas sposdb
komunikowania jest zindywidualizowany i zalezy od stylu zarzgdzania danej osoby (dyrektora,
kierownika).

Nawet jesli nie sformalizowana, to faktycznie wdrazana strategia komunikacji wewnetrznej, w
opinii pracownikow jest skuteczna. Na skali 1-5 prawie wszystkie funkcje komunikacji zostaty
ocenione na ok. 4%, m.in.: wspieranie kluczowych proceséw realizacji programu i identyfikacji z
celami RPO WM, komunikowanie najwazniejszych wydarzen i oczekiwan dyrekcji, umozliwianie
dialogu z przetozonymi i miedzy pracownikami w ramach i miedzy organizacjami, adekwatnos¢
kanatow. Dwa aspekty z nieco nizszymi ocenami, szczegdlnie w ZPO i FM (3,2), to budowanie
zaangazowania pracownikow i poczucia wspdlnoty. Mozna zatem przyjgé, ze dotychczasowe

62 Szczegbtowe rozwazania na ten temat mozna znalezé w rozdziale 4

83 Analizy komunikacji wewnetrznej byty prowadzone na poziomie wybranych organizacji (MCP, WUP).

64 Zréznicowanie ocen miedzy badanymi organizacjami jest bardzo niskie — érednio 0,1 i nieprzekraczajace 0,3 w
pojedynczych elementach, wiec wyniki omawiane sg wspdlnie.
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dziatania komunikacyjne moga by¢ kontynuowane w obecnym zakresie i formie, ze zwrdceniem
ewentualnej uwagi na dwa wskazane elementy.

Kolejnym watkiem poruszonym w badaniu z 2017 roku w obszarze zarzadzania informacjami byta
koniecznos¢ wiekszego dopasowania komunikatéw do potrzeb pracownikéw m.in. poprzez
ograniczenie wysyfania duzej liczby ogdlnych wytycznych do ogdétu pracownikdéw oraz skuteczniejsze
wyjasnianie decyzji istotnych dla pracownikéw [R26]. Wzmocnienie efektéw tej rekomendacji miato
nastgpic¢ poprzez zwiekszenie intensywnosci komunikacji face-to-face z potozeniem nacisku na
regularne dostarczanie podwtadnym informacji zwrotnej [R27].

Kluczowym dziataniem w omawianym zakresie byty szkolenia skierowane do kierownikéw zespotow.
Prawie wszyscy kierownicy ocenili, ze odbyte szkolenia wzmocnity ich kompetencje w zakresie
motywowania osob w zespole oraz budowania dobrych relacji, jak i rozwinety umiejetnosci
zarzadzania zespotem. W kazdej organizacji, z wyjatkiem SMK, pojedyncze osoby wskazywaty na
koniecznos$¢ dalszego ksztatcenia we wskazanych obszarach. Pozytywne skutki prowadzonych dziatan
zaobserwowali rowniez podwtadni. 97% badanych stwierdzito, ze wyjasnienia przekazywane podczas
indywidualnej rozmowy z przetozonym, spotkan zespotu oraz spotkan wyjazdowych sprawity, ze cele
RPO WM i dziatania systemu wdrazania Programu sg zrozumiate.

Gorzej wypada ocena selektywnosci przekazu. Az 44% ankietowanych pracownikéw twierdzi, ze co
najmniej raz dziennie otrzymuje e-mail z informacjami ogdlnymi, nie dotyczacymi bezposrednio
wykonywanych przez nich obowigzkéw (najwiecej w FE — 75%, najmniej w MCP — 28%).
Réwnoczesnie 97% pracownikdéw ocenia informacje e-mail traktujgce o celach oraz systemie
wdrazania RPO WM jako zrozumiate.

Ostatnia grupa rekomendacji w opisywanym obszarze dotyczyta wspotpracy w ramach organizacji. Ze
wzgledu na zdiagnozowane obcigzenie negatywnymi emocjami, zarekomendowano prowadzenie
statej diagnozy opinii pracownikéw o warunkach pracy [R28] i niwelowanie negatywnych odczu¢
poprzez szkolenia, warsztaty z komunikacji i dziatania integracyjne [R29].

Juz w 2018 roku MCP, WUP i SMK raportowaty rozpoczecie wdrazania rekomendacji poprzez
zrealizowanie ankiety wsréd pracownikéw oraz udostepnienie kierownikom narzedzia pozwalajgcego
na realizowanie ankiet satysfakcji wéréd podwtadnych (MCP), przeprowadzenie badania postaw
etycznych i oceny procesu adaptacji (WUP), dokonanie samooceny systemu kontroli zarzgdczej
(SMK). Dziatania te prowadzone sg corocznie lub w trybie dwuletnim, w zaleznosci od organizacji.

Prawie wszyscy kierownicy ankietowani w ramach niniejszej ewaluacji deklarujg, ze pozyskujg opinie
pracownikéw o warunkach pracy i przejrzystosci komunikacji w organizacji, a % z nich robi to kilka
razy w roku. Pracownicy najczesciej pytani s o opinie na temat atmosfery panujacej w organizacji
podczas luznych rozméw w pracy oraz podczas formalnej oceny pracowniczej.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w ZPO, FE i IP stosowana jest komunikacja formalna, jak i
nieformalna, dla lepszego poznania nastrojow podwtadnych. Mozna uznac to za potwierdzenie
skutecznos¢ szkolen kierownikdw z zarzadzania zespotem i komunikacji, o ktérych mowa wyze;j.

Narzedziami majgcymi ograniczaé negatywne emocje w zespotach sg szkolenia m.in. w zakresie
komunikacji i dziatania integracyjne. 22% badanych pracownikéw odpowiedziata, ze bierze udziat w
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szkoleniach z komunikacji i/lub radzenia sobie ze stresem co najmniej raz w roku, 42% raz na kilka lat.
Najwiekszy udziat przeszkolonych zidentyfikowano w WUP — ponad 78% i ZPO — 63%. Az 35% ogétu
pracownikéw odpowiedziata, ze nigdy nie brata udziatu w szkoleniach z zakresu komunikacji lub
radzenia sobie ze stresem. Analiza planéw szkoleniowych potwierdza ktadzenie wiekszego nacisku na
szkolenia specjalistyczne i techniczne.

Prawie wszyscy ankietowani kierownicy potwierdzaja, ze ich organizacja prowadzi dziatania
ukierunkowane na budowanie dobrych relacji w zespole i miedzy zespotami. Natomiast az potowa
wskazuje, ze ich intensywnos$é powinna zostac zwiekszona. Zwtaszcza obecnie, gdy pandemia
ograniczyta mozliwosci organizowania spotkan i wyjazddw integracyjnych, konieczne jest
poszukiwanie nowych sposobdw, by daé pracownikowi poczucie przynaleznosci do organizacji. Warto
zwrdci¢ uwage, na odmienng perspektywe BZZL, ktérej przedstawiciel twierdzi, ze dotychczas
realizowane dziatania integracyjne dla pracownikéw wdrazajgcych RPO WM sg wystarczajace.
Wspomniana rozbieznosé moze miec swe zrédto w sposobie pozyskiwania informacji. Pracownicy
moga miec wiekszg sktonnos$¢ do wyrazania krytycznych opinii podczas luznych rozméw z
kierownikami niz poprzez oficjalne kanaty docierajgce do BZZL.

Wdrozenie rekomendacji [R28] i [R29] w zatozeniu miato obnizy¢ poziom konfliktdw w zespotach i
miedzy zespotami oraz poprawic¢ atmosfere w pracy. 69% ankietowanych pracownikéw ocenito
atmosfere w pracy jako dobrg lub bardzo dobra. Najwyzszy udziat pozytywnych opinii
zaobserwowano w FE — 81%, nastepnie MCP —70%, WUP — 65% i ZPO — 65%. W ogdle ankietowanych
jedynie 6% o0sob odczuwa atmosfere w pracy jako negatywna lub bardzo negatywnga. Natomiast az
25% respondentdw przyznaje, ze atmosfera w pracy rézni sie w réznych dniach i czasami bywa
pozytywna, a czasami negatywna.

Az 32% ankietowanych pracownikéw odpowiedziato, ze w ich zespotach konflikty zdarzajg sie od
czasu do czasu, a 7%, ze czesto lub bardzo czesto. Bardziej powszechnym zjawiskiem sg spory
miedzyzespotowe — bardzo czesto lub czesto doswiadcza ich 13% ogdtu uczestnikéw badania, a od
czasu do czasu az 44% respondentdw. Najwieksze rdoznice w tym zakresie wystepujg w FE, gdzie
konflikty w zespole zaobserwowato jedynie 21% badanych, a miedzy zespotami az 64% badanych.
Najmniej sporéw jest odczuwalnych przez pracownikdw WUP, gdzie az 70% wskazan $wiadczyto o
braku lub rzadkich konfliktach w zespotach, a 61% wskazan o braku lub rzadkich konfliktach miedzy
zespotami.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze w dalszym ciggu konieczne jest stosowanie narzedzi biezgcego pomiaru
konfliktdw wystepujacych w zespotach i pomiedzy zespotami celem szybkiego ich zazegnywania.

7.6. Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Rotacja kadr zostata wskazana jako gtéwny problem w obszarze ZZL w badaniu z 2017 r. Celem
zatrzymania w systemie realizacji RPO WM doswiadczonych specjalistéw zaproponowano m.in.:
stworzenie funkcji / stanowisk lideréw [R33], ktore pozwolg awansowac najlepszych pracownikow;
umozliwienie rozwoju przez awans poziomy [R36] oraz zaoferowanie zaawansowanych
specjalistycznych szkolen [R30]. Jako istotne wskazywano takze podnoszenie kompetencji
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kierownikdw w zakresie zarzgdzania zespotem [R31], a takze doprecyzowanie wartosci, na bazie
ktorych powinny byé podejmowane dziatania zarzgdcze [R38]. W przypadku braku mozliwosci
zatrzymania pracownika w organizacji wskazano jako istotne pozyskanie wiedzy o kluczowych
powodach odejscia [R37].

Jednym ze sposobdw zbudowania poczucia mozliwosci rozwoju zawodowego doswiadczonych
pracownikéw, sg dopasowane do potrzeb szkolenia specjalistyczne [R30]. Diagnoza potrzeb
prowadzona jest przez kierownikéw zespotdw. 80% ankietowanych kierownikéw twierdzi, ze kazdy
pracownik moze wzig¢ udziat w szkoleniach specjalistycznych, natomiast pozostali uwazaja, ze
szkolenia sg skierowane tylko do wybranych oséb (najwiecej takich opinii pojawito sie w MCP).
Dopasowanie szkolen do wystepujgcych potrzeb zostato oceniony pozytywnie przez 2/3
kierownikéw, w tym najlepiej w WUP i ZPO. Przedstawiciele zespotow ZZL wskazywali, ze w
przypadku braku odpowiednich szkolen na rynku, zamawiane s3 szkolenia dedykowane dopasowane
do zapotrzebowania zgtaszanego przez kierownikow.

Zdecydowana wiekszos$¢ pracownikow deklaruje udziat w szkoleniach specjalistycznych (w tym 29%
kilka razy w roku a 54% srednio raz w rok). Najwiekszg czestotliwos¢ szkolen specjalistycznych
deklarowana jest w FE, a najmniejsza w ZPO. Uczestnicy szkolen ocenili je bardzo pozytywnie - 93%
uznato, ze uzupetnity ich wiedze w zakresie wykonywanych obowigzkéw zawodowych, a 91%, ze
odpowiedziaty na biezgce potrzeby szkoleniowe.

Wedtug deklaracji kierownikéw ZZL, drugie postulowane rozwigzanie — umozliwienie rozpoczecia
pracy w innym zespole [R36] — jest praktykowane we wszystkich organizacjach systemu wdrazania
RPO WM. Awans poziomu odbywa sie na prosbe pracownika, kierownika lub proponowany jest
odgérnie, gdy pracownik uzyskat pozytywng ocene, a posiadane przez niego kompetencje sg
przydatne w innym zespole. Wszyscy badani kierownicy odpowiedzieli, ze majg w zespole co
najmniej jednego pracownika, ktéry pracowat uprzednio w innym zespole. Czestotliwos¢ awanséw
poziomych ksztattuje sie na srednim poziomie. Ponad potowa badanych kierownikéw stwierdzita, ze
sporadycznie majg mozliwos¢ zaproponowania podwtadnemu zmiane zakresu obowigzkéw lub
zmiane zespotu, a okoto %, ze w ich zespole taka sytuacja nigdy nie miata miejsca. Natomiast
skutecznosé tego narzedzie jest znaczna. 40% ankietowanych kierownikéw stwierdzito, ze z ich
zespotu nigdy nie zwolnita sie osoba posiadajgca doswiadczenie w kilku dziatach, a kolejne 40%, ze sg
to sytuacje sporadyczne.

Kolejne dziatanie, majgce zaspokoié potrzeby rozwoju zawodowego — powotanie nieformalnych
lideréw w najliczniejszych zespotach [R33] — mozna uznac¢ za wdrozone poprzez fakt powotywania
koordynatoréw tematycznych, nabordw, poddziatan, ktére miato miejsce zaréwno w IP, jak i IZ.
Rozwigzania te rowniez przynoszg pozytywne efekty. Opinie przedstawicieli zespotow ZZL, jak i
kierownikéw zespotdow, w ktérych funkcje te zostaty wydzielone wskazujg, ze pracownicy po objeciu
funkcji nieformalnego lidera sg bardziej zmotywowani do pracy. Prawie wszyscy respondenci
potwierdzaja, ze osoby te nie rezygnujg z pracy w organizacji.

Wsparcie kadry kierowniczej w zakresie motywowania zespotu i dokonywania konstruktywnych
ocen poszczegdlnych pracownikéw [R31], realizowane jest we wszystkich badanych organizacjach
przez dostep do szkolen z tematdw: kierowanie zespotem, organizacja i zarzagdzanie, zarzagdzanie
zespotem w pandemii, zarzadzanie sytuacyjne, coachingowy styl zarzadzania. Co istotne, szkolenia te
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sg prowadzone rokrocznie, co pozwala kierownikom na aktualizacje wiedzy oraz staty rozwoj
kompetencji. Poziom zainteresowania udziatem w szkoleniach oraz ich skutecznos¢ zostata
omoéwiona podczas rozwazan nad R27 w rozdziale 7.6.

Wdrozone narzedzia rozwoju zawodowego sg oceniane przez duzg czes$¢ pracownikéw jako
niewystarczajgce, by motywowacd do trwatego zwigzania z organizacjami systemu realizacji RPO WM.
Jedynie 30% respondentéw wskazato, ze oferowane mozliwosci motywujg do pozostania w
organizacji. Najlepiej pod tym wzgledem wypada WUP (47%), a najgorzej ZPO (21%)%.

Zdefiniowanie kluczowych warto$ci organizacji, ktérymi nalezy kierowaé sie podczas zarzadzania
zespotem to drugi instrument wsparcia dla kadry zarzadczej [R38]. 2/3 badanych kierownikéw
deklaruje, ze zostato zapoznanych z preferowanymi w organizacji kierunkami dziatan i dla wiekszosci
s3 one pomocne w zarzgdzaniu zespotem (dla wszystkich respondentow w FE, WUP i SMK).
Respondenci deklarujg, ze podejmujg decyzje zarzadcze gtéwnie w oparciu o procedury i jasno
okreslony system wartosci organizacji oraz, w nieco mniejszym stopniu, rozmowy z przetozonym i
ustalenia wypracowane z kierownikami innych zespotéw. Stosowane podejscie, tzn. uzupetnianie
wiedzy czerpanej z formalnych wytycznych rozmowami z przetozonym i pozostatymi kierownikami
zwieksza szanse na jednolite rozumienie wartosci w organizacji i poczucie przynaleznosci do grupy.

Rekomendacja dotyczaca prowadzenia rozmoéw z pracownikami rezygnujacymi z zatrudnienia w
organizacji zostata wdrozona we wszystkich badanych organizacjach [R37]. Pozyskiwane informacje
umozliwiajg wprowadzenie zmian gtéwnie na poziomie zespotdw, a nie catej organizacji. Z badanych
przedstawicieli zespotéw ZZL jedynie ten z MCP byt w stanie wskazaé problem, ktéry udato im sie
zidentyfikowac i zniwelowac dzieki exit-interview. Przedstawiciel natomiast zadeklarowat, ze sg na
wstepnym etapie wdrazania rekomendacji, za wcze$nie zatem na ocene mozliwosci wdrozenia zmian
na bazie pozyskiwanych informacji.

Wdrazanie omawianej rekomendacji odbywa sie rowniez na poziomie kierownikéw zespotéw. 4/5
ankietowanych wskazato, ze prowadzi rozmowy podsumowujgce z odchodzgcymi z pracy. W WUP i
MCP pojawito sie kilka odpowiedzi, wskazujgcych, ze prowadzeniem tego typu rozméw zajmuje sie
tylko zespot ZZL. Na bazie zebranych informacji we wszystkich badanych organizacjach mozliwe byto
wprowadzenie usprawnien. Dotyczyty gtdwnie lepszego roztozenia pracy w zespole oraz zmiany
sposobu zarzadzania konfliktami w zespole i miedzy zespotami. Dzieki prowadzonym rozmowom
pojawity sie refleksje oraz dokonano udoskonalen w zakresie przyznawania premii i nagrod
finansowych, okreslania potrzeb szkoleniowych oraz umozliwiania pracowniom rozwoju w obrebie
organizacji.

Mimo podejmowanych dziatarn 50% ankietowanych pracownikéw przyznato, ze w ciggu ostatnich 12
miesiecy rozwazato zmiane miejsca pracy (najwiecej w MCP — 60%, najmniej w FE i ZPO — 40%).
Oprdcz niskich zarobkéw — wskazywanych jako powdd checi odejscia przez prawie wszystkich
respondentéw — zidentyfikowano jeszcze kilka przyczyn: zbyt czasochtonny dojazd do pracy (FE i

85 Cho¢ nie ma wystarczajgcych podstaw, by dowodzié¢ zwigzku przyczynowo- skutkowego, warto zauwazyé, ze
wtasnie w ZPO praktyka powotywania lideréw / koordynatordw nie jest rozpowszechniona, a sposobem
doceniania doswiadczonych pracownikdow jest awans na stanowisko gtéwnego specjalisty.

155



MCP®®), przecigzenie obowigzkami (ZPO, MCP, WUP), trudno$¢ z uzyskaniem awansu (FE),
niezadowolenie z organizacji pracy (ZPO), poczucie niedocenienia przez przetozonych (WUP).

7.7. Otoczenie systemu

Otoczenie systemu RPO WM byto ostatnim z obszaréw rekomendacji w ramach badania z 2017 r.
Propozycje zmian obejmowaty trzy gtdwne zagadnienia: wykorzystanie narzedzi promocyjnych do
generowania wiekszej liczby wnioskdw w najmniej popularnych naborach [R39], [R40], [R42];
uwzglednienie potrzeb wnioskodawcéw w zarzadzaniu harmonogramem i procedurg naboru
projektéw [R41], [R44] oraz wyeliminowanie rozbieznosci miedzy wynikami kontroli realizowanych
przez IZ oraz KAS [R45].

Wyniki badania wskazujg, ze Wydziat Promocji i Informacji ZPO $cisle wspoétpracuje z zespotami
naboru projektow w zakresie identyfikacji konkurséw, co do ktdrych istnieje ryzyko uzyskania
niewystarczajacej liczby wnioskow [R39], [R40]. Respondenci z ZPO i IP zgodnie twierdzg, ze w takich
przypadkach uruchamiane sg dziatania promocyjne i informacyjne wykorzystujgce: komunikaty
radiowe, prasowe, newslettery czy bezposredni kontakt telefoniczny i listowy z potencjalnymi
beneficjentami. Organizowane sg réwniez dodatkowe spotkania informacyjne majace na celu
ufatwienie beneficjentom wypetnienia niezbednej dokumentacji prowadzone przez Wydziat Promocji
wspdlnie z ekspertami z FE i IP.

Aby w petni wykorzysta¢ mozliwosci dialogu z beneficjentem do uzyskiwania podczas naborow
wiekszej liczby lepszych jakosciowo wnioskdw pracownicy PIFE na koniec rozmowy zachecaja
rozmowcow do ponownego kontaktu (73% ankietowanych beneficjentéw oraz 47% nieskutecznych
whnioskodawcow pamieta, ze otrzymali takg propozycje) [R42].

Jak wskazuja respondenci, efekty prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych w postaci
zwiekszonego zainteresowania naborami sg ograniczone, bowiem brak zainteresowania zwykle
wynika z innych niz brak informacji powoddéw, m.in. nieatrakcyjnych warunkéw dostepu, ktére
wynikajg niejednokrotnie z rekomendacji czy wymogow KE i MFiPR.

Dane z monitoringu rekomendacji wskazuja, ze wszystkie IP i FE wspétpracuja z ZPO w
przygotowaniu optymalnego dla wnioskodawcéw harmonogramu naboru projektéw [R41].
Dziatania takie potwierdzajg kierownicy i koordynatorzy objeci wywiadami, wskazujac ze na bazie
doswiadczenia z poszczegdlnymi grupami beneficjentéw oraz weryfikacji biezgcej kontraktacji
srodkow zgtaszajg swoje sugestie Zespotowi Zarzgdzania Finansowego ZPO.

Praktyka ogtaszania ramowego harmonogramu konkurséw na catg perspektywe programowag oraz
odpowiednie wyprzedzenie, z jakim ogtaszany jest plan konkurséw na dany rok, sg stosunkowo
dobrze oceniane przez wnioskodawcéw. 42% wnioskodawcow biorgcych udziat w badaniu
stwierdzito, ze dzieki harmonogramowi rocznemu dostepnemu z odpowiednim wyprzedzeniem

66 podczas badania przedstawiciel ZZL twierdzit, ze udato sie wprowadzié prace hybrydowa dla czesci
pracownikéw, ktdrzy rozwazali zmiane pracy ze wzgledu na zbyt czasochtonny dojazd do pracy.
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dowiedzieli sie, kiedy bedzie ogtaszany interesujacy ich konkurs. Kolejne 39% respondentéw nie
miato zdania w tym temacie, wiec najprawdopodobniej nie odczuwajg niedogodnosci zwigzanych ze
zbyt matg iloscig czasu na przygotowanie wniosku.

Jak wskazujg respondenci z zespotdw naboru, postulat wydtuzania odstepéw miedzy konkursami
zblizonymi tematycznie, skierowanymi do tych samych grup beneficjentéw moze by¢ realizowany
tylko w ograniczonym zakresie. Po pierwsze, konieczne jest zapewnienie beneficjentom czasu na
realizacje projektu w ramach okresu programowania — standardowo s3 to 3 lata, ale zdarzaty sie
nabory z projektami 4 letnimi. Ponadto wnioskodawca moze poprosi¢ o przedtuzenie projektu oraz
mozliwe jest pojawianie sie projektow z listy rezerwowej z pewnym opdznieniem. Po drugie,
faktyczny czas na ogtaszanie naboréw skracajg opdznienia w negocjacjach z KE i zatwierdzaniu
programu®’. Dodatkowg presje na kumulowanie naborédw na poczatku okresu realizacji naktadat
mechanizm rezerwy wykonania.

W konsekwencji, tylko czesciowo udato sie uzyskac¢ odpowiednie odstepy czasu miedzy konkursami
skierowanymi do tych samych grup beneficjentdw. Objete wywiadami firmy doradcze wspierajgce
whnioskodawcéw przekonuja, ze wielokrotnie ich klienci muszg dokonywaé wyboréw, w ktérym z
interesujgcych ich naboréw aplikowac, gdyz nie dysponujg wystarczajacymi srodkami finansowymi i
czasem na przygotowanie wiecej niz jednego wniosku w okresie narzuconym harmonogramem
naboroéw.

Problemem, na ktéry zwracajg uwage przedstawiciele zespotdéw naboru, a ktéry réwniez moze mieé
wptyw na niezadowalajaca frekwencje w niektdrych konkursach, szczegdlnie skierowanych do JST, s3
liczne zmiany rocznych harmonogramow naboru projektéw. Konkursy bywajg odwotywane,
redukowane z dwdch do jednego naboru lub przenoszone na kolejny rok. Mimo zachowania 3
miesiecznego okresu wynikajgcego z ustawy, dla wielu beneficjentéw zmiany takie oznaczajg
konieczno$¢ rezygnacji ze ztozenia wniosku o dofinansowanie. Niektore instytucje nie sg bowiem
wystarczajgco elastyczne, aby w trakcie trwania roku budzetowego dokonaé duzych zmian w
budzecie rocznym, co bytoby niezbedne do zapewnienia wktadu wtasnego w projekcie.

W | etapie badania ewaluatorzy wskazywali na konieczno$é¢ dalszego upraszczania zasad naboréw
projektéw, wskazujgc jednoczesnie, ze do 2017 r. osiggnieto duze sukcesy na tym polu [R44]. Efekty
wdrozenia tej rekomendacji sg ograniczone. 14% wnioskodawcéw biorgcych udziat w badaniu
zaobserwowato wprowadzenie uproszczern w dokumentacji konkursowej na przestrzeni ostatnich
kilku lat. Z objetych wywiadami przedstawicieli firm doradczych tylko jeden byt w stanie wskazaé
pozytywne zmiany, polegajace na przejsciu na system elektronicznego sktadania dokumentéw,
ryczattowe ujecie niektérych kosztéw, wprowadzenie oceny formalnej drugiego stopnia.
Whioskodawcy, ktdrzy zaobserwowali zmiany najczesciej wskazywali, ze dokonano uproszczen w
zakresie wymaganych zatgcznikdw oraz w tresci regulaminu. Wptyw tych dziatan na utatwienie

67 Pierwsze nabory w ramach RPO WM koriczyly sie w ostatnim kwartale 2015. Zdaniem respondenta z ZPO
sytuacja w nastepnej perspektywie bedzie podobna lub gorsza.

157



ubiegania sie o srodki jest w opinii respondentdw umiarkowany, oceniany srednio na 3,5 na skaliod 1
- w ogdle nie utatwia do 5 - bardzo utatwia®.

Jak sugerujg przedstawiciele IP i FE, umiarkowana opinia wnioskodawcéw moze wynikac z faktu, ze
tylko czes¢ wprowadzanych uproszczen dotyczy bezposrednio wniosku aplikacyjnego, a inne np.
warunkéw dostepu. Przedstawiciele systemu realizacji RPO WM rdznig sie w ocenach stopnia
uproszczen. Obok opinii, ze formularz wniosku jest intuicyjny i nieskomplikowany, a wnioskodawcy
Swietnie sobie z nim radza, pojawiaja sie takie, ze proces aplikacyjny i dokumentacja sg ‘naprawde
bardzo trudne’, a specyfika administracji jest taka, ze préby uproszczen niekoniecznie konczg sie
uproszczeniami. Efekty uproszczen obserwowane przez pracownikdw, to nie tyle wieksza liczba
sktadanych wnioskdw, co lepsza jakos¢ zawartych w nich tresci — wypetniajac bardziej przejrzystg i
zrozumiatg dokumentacje wnioskodawca ma mozliwos¢ lepszego doprecyzowania koncepcji
projektu®. Uproszczenia systemu naboru wnioskdw przyczyniajg sie rowniez do przyspieszenia
procesu oceny i zwiekszenia jej trafnosci.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze cho¢ na polu uproszczen zasad naboréw projektdw sporo
juz osiggnieto, to dziatania te powinny by¢ kontynuowane w sposdb ciggty, réwniez w nadchodzacej
perspektywie. Z deklaracji respondentéw wynika, ze de facto prace takie juz sie toczg badz sg
planowane. Jak w przypadku wielu rekomendacji, ta réwniez jednak wigze sie z okreslonymi
barierami. Podstawowa to nadrzedne przepisy prawa, wymogi KE i Ministerstwa. Ponadto
doswiadczenia pokazuja, ze szereg potencjalnie obiecujgcych uproszczen na etapie naboru prowadzi
do problemdw na etapie realizacji i rozliczenia projektdw. Dodatkowo kazde uproszczenie jest
zmiang, ktdra z punktu widzenia beneficjentéw posiadajgcych juz doswiadczenie w aplikowaniu oraz
0s6b oceniajgcych wnioski moze by¢ oceniona jako komplikacja.

W ewaluacji z 2017 r. badacze zaobserwowali znaczgce rozbieznosci wynikow kontroli projektow
realizowanych przez KAS a IZ i IP. W odpowiedzi na zdiagnozowany problem zarekomendowano, by
Ministerstwo Rozwoju przeprowadzito audyt rozbieznosci i omdéwienie jego wynikow z
przedstawicielami KAS i poszczegdlnych 1Z. Zadaniem skierowanym do IZ byto lobbowanie w
Ministerstwie na rzecz realizacji przedmiotowego audytu [R45].

Jak wynika z deklaracji przedstawicieli ZPO, w ramach utrzymywanych kontaktéw z Ministerstwem
poruszany byt problem watpliwosci co do wynikéw zewnetrznych kontroli. Ponadto organizowane
byty spotykania przedstawicieli IZ réznych programdw, gdzie poruszano temat rozwigzan
ograniczajgcych wystepowanie réznic miedzy kontrolami prowadzonymi przez KASi 1Z. W
spotkaniach tych nie uczestniczyli jednak przedstawiciele KAS. Respondenci nie kojarza réwniez, by
zrealizowano rekomendowany audyt rozbieznosci.

Na chwile obecng 40% ankietowanych beneficjentédw potwierdza wystepowanie odmiennych
interpretacji przepiséw prawa dokonywanych przez rézne instytucje prowadzgce kontrole ich
projektéw (w tym 14% czesto lub bardzo czesto). Réwniez firmy doradcze wspierajace beneficjentéw

68 Najczesciej wskazywane odpowiedzi, to 3 i 4.
89 Opinia respondenta z MCP.
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w realizacji projektow zaobserwowaty czeste réznice w decyzjach pokontrolnych otrzymywanych od
réznych instytucji weryfikujgcych prawidtowq realizacje projektu.

7.8. Podsumowanie

Efektem wykonanej w 2017 r. ewaluacji on-going systemu realizacji RPO WM byto 45 rekomendacji, z
ktorych 40 IZ zatwierdzita do wdrozenia. Wyrazng wiekszos¢ rekomendacji - 85% - mozna uznac za
wdrozone, co mozna uznac za catkiem dobry wynik’®,

W kilku przypadkach rekomendacje nie zostaty wdrozone w sposdb dostowny, ale podjeto inne niz
sugerowane dziatania prowadzace w mniemaniu 1Z do podobnych skutkéw. Dotyczyto to np. (1)
odcigzenia zespotéw realizacji projektéw w FE poprzez przesuniecie czesci zadan do innych zespotow,
a nie powotanie trzeciego zespotu realizacji; czy (2) uzyskania korzysci wymiany doswiadczen miedzy
zespotami nie przez sformalizowany program rotacji dla nowych pracownikéw, ale przesuwanie
pracownikéw miedzy zespotami w rytmie zmiany natezenia pracy.

W odniesieniu do potowy rekomendacji niewdrozonych pozgdany stan zostat osiggniety mimo braku
podjecia wprost rekomendowanych dziatan. Przyktadowo, (1) pracownicy systemu realizacji RPO WM
deklarujg, ze wtasciciele proceséw sg dla nich wystarczajgco jasno okresleni, choé¢ informacja ta nie
jest wprost wprowadzona do opisow proceséw w podrecznikach; (2) choé nie przeprowadzono
audytu komunikatow, ani nie opracowano strategii komunikacji systemu RPO WM, to w opinii
pracownikéw realizowana komunikacja wewnetrzna jest skuteczna.

W toku realizacji badania zidentyfikowano szereg barier, oddziatujgcych na mozliwosci wdrozenia
rekomendacji trojako: uniemozliwiajgc wdrozenie rekomendacji, ograniczajac skale wdrozenia
rekomendacji, ograniczajagc mozliwe do uzyskania efekty wdrozenia rekomendacji. Do pierwszej
grupy zaliczyé mozna rekomendacje dotyczace pogtebiania procesowo-projektowej orientacji
organizacji systemu realizacji RPO WM. Jak przekonujemy w rozdziale, dziatania takie w odniesieniu
do ZPO i FE nie sg mozliwe, gdyz stanowig one integralne elementy wiekszej organizacji
zorientowanej funkcjonalnie, hierarchicznie i biurokratycznie. Druga grupa, ograniczenie mozliwej
skali dziatan, obejmuje np. uproszczenie zasad naboréw — dalsze upraszczanie moze prowadzié¢ do
zwiekszenia natezenia problemdw na etapie realizacji, a zbyt czeste zmiany, nawet majgce na celu
uproszczenie, s3 negatywnie odbierane przez wnioskodawcow. Podobnie, barierg upraszczania
jezyka jest koniecznos¢ precyzyjnego komunikowania ztozonych wymogoéw. Przyktadem trzeciej
kategorii barier sg rekomendacje sugerujgce mozliwos¢ zwiekszenia zainteresowania niepopularnymi
naborami poprzez doskonalenie dziatan informacyjno-promocyjnych. Skutecznosé takich dziatan
ograniczana jest innymi czynnikami obnizajgcymi zainteresowanie, przede wszystkim trudnymi, lub
nieatrakcyjnymi warunkami dostepu do dofinansowania. Specyficznym przypadkiem s3 réwniez
rekomendacje postulujgce dziatania rzecznicze czy lobbingowe skierowane do MFiPR. Mimo

707 bazy SWR wynika, ze udziat rekomendacji wdrozonych z ewaluacji systemoéw realizacji programéw
operacyjnych wynosi $Srednio 70% i waha sie w przedziale 55%-100%.
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deklarowanych przez IZ rozméw i kontaktdw nie przyniosty one efektéw zaréwno w przypadku
wspdlnot praktykdw, jak i audytu rozbieznosci wynikéw kontroli.

Analiza efektéw rekomendacji sugeruje, ze dziatania wynikajace z co najmniej kilku z nich powinny
by¢ nadal kontynuowane — wynika to albo z ograniczonych efektéw wdrozenia, albo faktu, iz efekty
sg nietrwate i ich podtrzymanie wymaga kontynuacji dziatan. Szczegétowe zestawienie danych
dotyczacych statusu wdrozenia rekomendacji i sugestii dalszego postepowania z nimi zawarto w
zatgczniku do niniejszego raportu.
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8. PODSUMOWANIE

8.1.
zamawiajacego

Promocja i informacja

Syntetyczne zestawienie odpowiedzi na pytania badawcze postawione przez

Pytanie

Odpowiedz

Skad Wnioskodawca dowiedziat sie o
mozliwosci dofinansowania
projektéw?

Internet jest gtdwnym zrédtem informacji o mozliwosciach
pozyskania dofinansowania. Na takie zrédto wskazuje 57%
respondentdéw. Potowa wnioskodawcéw korzysta tez z
ustug firm doradczych, a potowa z tej populacji jest
informowana bezposrednio o konkursach w ramach oferty
firm doradczych.

Jak Wnioskodawca ocenia
informacje o mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie projektu? Czy
byty one: zrozumiate, kompletne,
spdjne?

Strona dedykowana Programowi, tj.
www.rpo.malopolska.pl byta wykorzystywana zaréwno

przez beneficjentow (82% pozytywnych odpowiedzi) jak i
whnioskodawcow (76% pozytywnych odpowiedzi) na etapie
przygotowania wniosku oraz w przypadku beneficjentow
takze na etapie realizacji projektu. Potowa ankietowanych
beneficjentéw uwaza, ze informacje na stronie sg napisane
w sposob przystepny, tatwym i zrozumiatym jezykiem, 30%
uwaza, ze sg spojne, a 26% uwaza, ze sg kompletne.

Czy Whnioskodawca uzyskat pomoc
przy przygotowaniu wniosku o
dofinasowanie? Z jakich Zrédet
uzyskat pomoc? W jakim stopniu
byta ona pomocna?

Beneficjenci byli usatysfakcjonowani korzystaniem ze
zrédet pomocy udostepnionymi w programie. Jako obszary
niewiedzy wskazywali najczesciej kwestie: poprawnego
wypetnienia formularza wniosku oraz interpretacji
kryteriow oceny. W badaniu zaproponowano dodatkowe
narzedzia tj. automatyczna instrukcja wypetniania pdél
whniosku w Generatorze Wnioskéw. W ramach szkolen
prowadzonych dla beneficjentéw warto zwrdéci¢ uwage na
kwestie, ktdre sprawiaty im najwiecej ktopotu. Nalezg do
nich: wskazniki, kryteria oceny oraz polityki horyzontalne.

Czy Whnioskodawca korzystat z oferty
punktu informacyjnego? Z jakich
elementéw oferty korzystat? Jak
ocenia te oferte?

16% beneficjentow korzystato ze spotkan informacyjnych,
7% ze szkolen, 10% z konsultacji bezposredniej.
Beneficjenci jak i wnioskodawcy byli zadowoleni z

uzyskanych informacji. Na pytanie czy udato im sie
uzupetni¢ brakujgcg wiedze 41% beneficjentéw (a 26%
whnioskodawcéw) przyznato, ze w catosci, natomiast 51%
beneficjentéw, ze przynajmniej w czesci (56%
whioskodawcéw). Odpowiedniej wiedzy nie uzyskato
jedynie 2% beneficjentéw i 11% nieskutecznych

161



whnioskodawcow. 41% ankietowanych byto zachecanych do
ponownych kontaktéw z PIFE. Natomiast w
pieciostopniowej skali zadowolenia z udzielonych
informacji, 79% beneficjentéw Programu jako bardzo
przydatne i przydatne okreslito informacje pochodzace od
IOK, ale jednoczesnie w ten sam sposéb 74%
beneficjentéw ocenito informacje pochodzace od PIFE.

Czy Whnioskodawca korzystat z
pomocy przy przygotowaniu wniosku
o dofinansowanie innej niz
Swiadczonej przez punkt
informacyjny? Z jakich zrédet uzyskat
takg pomoc? Jak jg ocenia?

Podczas procesu aplikacyjnego beneficjenci oraz
whnioskodawcy najchetniej korzystali ze Zzrodet
zewnetrznych wobec systemu, tj. z ustug firm doradczych.
Jesli chodzi o Zrédta pomocy udostepnione w ramach
systemu realizacji RPO WM to ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze
obie mozliwosci tj. kontakt z 10K oraz kontakt z PIFE byty
wykorzystywane relatywnie chetnie i na zblizonym
poziomie okoto 20% przypadkéw. Mimo zalet
merytorycznych wynikajacych z kontaktu wnioskodawcow
z 10K, nie uwaza sie tego rozwigzania za efektywne w
kontekscie systemowym. W okresach znacznego
obcigzenia pracg istnieje ryzyko braku ciggtosci tych
dziatan przez I0OK.

Jak oceniana jest dostepnos¢ do
informacji o naborze prowadzona
przez scentralizowany system
punktéw informacyjnych?

Dostepnos¢ do informacji nie wymaga zmian.
Rekomenduje sie utrzymad formy szkolen on-line (poza
stacjonarnymi).

Jak oceniana jest jakos¢ informacji
Swiadczonych przez FEM w
kontekscie konkurséw ogtaszanych
przez poszczegdlne IP i dep. FE

Wspotpraca z IZ (ZPO-VII i ZPO- VIII) jest dobrze oceniana
przez wszystkie instytucje systemu. Nie rekomenduje sie
zmian w tym zakresie wspdtpracy.

Jak Wnioskodawcy oceniajg
dualistyczny system informowania o
konkursach —tj. FEM informuje o
konkursach, a IOK jest wytacznie
ciatem doradczym dla
FEM/eksperckim?

Firmy doradcze jako wyspecjalizowane podmioty preferuja
raczej kontakt z IOK w celu rozwigzania trudnych kwestii
merytorycznych. Jednak na wiekszos¢ pytan zadawanych
przez wnioskodawcéw odpowiada IZ PIFE, co odcigza I0K
sytuacji kumulacji prac zwigzanych z naborami. Z badania
nie ptynie rekomendacja o zmianie tego rozwigzania.
Ewentualnie, ze IOK powinny pogtebi¢ wspdtprace
szkoleniowa z IZ PIFE.

Czy Whnioskodawca korzystat ze
strony internetowej
www.rpo.malopolska.pl na etapie

przygotowywania wniosku o
dofinansowanie/na etapie realizacji
projektu? Jak ocenia dostepne tam
informacje? Jakich informacji brakuje

Strona www.rpo.malopolska.pl byta wykorzystywana

zaréwno przez beneficjentdw (82% pozytywnych
odpowiedzi) jak i wnioskodawcéw (76% pozytywnych
odpowiedzi) na etapie przygotowania wniosku oraz w
przypadku beneficjentéw takze na etapie realizacji
projektu. Potowa ankietowanych beneficjentow uwaza, ze
informacje na stronie sg napisane w sposéb przystepny,
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lub powinny by¢ poszerzone?

fatwym i zrozumiatym jezykiem. Najnizsze oceny uzyskujg
takie atrybuty strony internetowej jak nawigacja po niej
(21%), kompletnos¢ (29%) oraz spdjnosé logiczna
przekazywanych informacji (24%).

Czy Whnioskodawca korzystat ze
szkolen na etapie przygotowywania
whiosku o dofinansowanie/na etapie
realizacji projektu? Jak je ocenia?
(uwzglednié formy stacjonarne i on-
line)

7% beneficjentéw korzystato ze szkolen PIFE, ale
jednoczesnie tylko 50% pisato wniosek samodzielnie, bez
wsparcia firm doradczych. Beneficjenci sg zadowoleni z
ustug PIFE. Potwierdzajg to takze firmy doradcze, ktére
chetnie biorg udziat w szkoleniach PIFE, ale wieksze
zainteresowanie nimi przejawiajg na poczatku
perspektywy. Na jej koncu, tak jak obecnie firmy doradcze
preferujg forme on-line w zakresie szkolen (oszczednos¢
czasu i kosztéw dojazdu).

Jakiego wsparcia podczas
przygotowywania dokumentacji
konkursowej potrzebowatby
Wykonawca? (zwrdci¢ uwage na
nastepujgce elementy: obowigzki
informacyjno-promocyjne, zasady
horyzontalne oraz dostepnos¢ dla
0s6b z niepetnosprawnosciami)

W badaniu ustalono, ze wnioskodawcy potrzebuja
zdecydowanie wsparcia w zakresie zasad horyzontalnych.
Potwierdzali to zaréwno w ramach zamknietych jak i
otwartych pytan badawczych.

Jak przyjety system informowania o
konkursach sprawdza sie w naborach
na dziatania niestandardowe, np. w
przypadku 8 Osi Priorytetowej na
dziatania zwigzane 2 8.6.1 A —
zarzadzanie wiekiem w
przedsiebiorstwach?

Przyjety system informowania o naborach przez ZPO VIl w
Scistej wspdtpracy z 0K jest oceniony wysoko przez
interesariuszy systemu. Zwtaszcza doceniane sg
dwustronne spotkania przed naborami w celu omoéwienia
strategii komunikacyjnych. Podejmowane sg takze
specjalne dziatania w sytuacjach niewielkiego
zainteresowania naborem jak w przyp. dz. 8.6.1 A. Jednak
strategia komunikacyjna moze przynies¢ bardzo
ograniczone rezultaty, jesli zbyt pozytywnie oceniono w
programie warunki realizacji i potencjat absorpcyjny
beneficjentéw. Obecnie dz. 8.6.1 jest realizowane w
formach pilotazy w WUP na podstawie doswiadczen
zebranych w tej perspektywie. Na podstawie doswiadczen
z wdrazania 8.6.1, WUP zaproponowat realizacje projektéw
w perspektywie 2021-2027 w zmienionej formule.

Ogtaszanie i przeprowadzanie konkurséw/naboréw i ocena projektow

Pytanie

Odpowiedz

Czy Beneficjent/Wnioskodawca miat
problem z dostepem do systemu
eRPO przy ubieganiu sie o
dofinansowanie? Jesli tak to jaki?

Dwie trzecie respondentéw byto zadowolonych z
korzystania z systemy eRPO, a pozostata czesc¢ zgtosita, ze
byto to dla nich trudne doswiadczenia. Nie mozna wskazac

konkretnych trudnosci, poniewaz obejmowaty one
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(Wazine, zeby pytania w tym
obszarze byty sformutowane w taki
sposdb, aby Beneficjenci rozumieli, o
ktory system informatyczny sg pytani
(e-RPO, SOWA czy SL));

praktycznie wszystkie czynnosci realizowane w systemie:
od zatozenia konta, po wypetnianie formularza wniosku,
zatgczania i uwierzytelniania dokumentéw. Dla tej czesci
respondentdw trudne jest zwtaszcza pozyskanie podpisu
kwalifikowanego. Proponuje sie niewielkie usprawnienia i
nowe funkcjonalnosci w systemie, tj. automatyczna
instrukcja wypetniania wnioskéw, automatyczne obliczanie
pozycji budzetowych w oparciu o kalkulator limitéw,
mozliwosé elektronicznego podpisania umowy o
dofinansowanie.

Czy Beneficjent miat problemy z
pozyskaniem zabezpieczenia
realizacji projektu? Jesli tak, to jaki?

Nie, tylko 5% beneficjentéw wymienia pozyskanie
zabezpieczenia jako problem w procesie kontraktacji.
Jedyny problem jaki zostat odnotowany w badaniu to
utrata waznosci promesy bankowej w zwigzku z
przedtuzajgcy sie procedurg naboru.

Czy formy zabezpieczenia sg
adekwatne do sytuacji na rynku
dziatalnosci gospodarczej?

Tak. 59% beneficjentéw akceptuje weksel in blanco jako
skuteczne zabezpieczenie.

Jaka jest skutecznosé i uzytecznosé
komunikacji i wspétpracy pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi we
wdrazanie RPO WM a
Beneficjentami (Wnioskodawcami)
na poziomie ubiegania sie o
dofinansowanie?

Jesli chodzi o Zrédta pomocy udostepnione w ramach
systemu realizacji RPO WM to ogdlnie mozna stwierdzié, ze
obie mozliwosci tj. kontakt z 10K oraz kontakt z PIFE byty
wykorzystywane relatywnie chetnie i na zblizonym
poziomie okoto 20% przypadkdw, z nieznacznym
wskazaniem na wieksze wykorzystanie kontaktéw z IOK
przez skutecznie aplikujacych o srodki (na poziomie 25%).
Posrednio na to pytanie odpowiada takze fakt, ze
whnioskodawcy (w tym takze firmy doradcze) potwierdzili
zainteresowanie komunikacjg z IOK podczas naboru w
formie uzupetnien i korekt w WoD, ktére jest postrzegane
jako forma komunikacji na konkretnym przyktadzie
propozycji projektu.

Ktére kryteria w opinii
Whnioskodawcy sg
niejasno/niejednoznacznie
sformutowane?

Whnioskodawcy pozytywnie ocenili zaréwno kryteria
dostepowe, jak i kryteria punktowane. Tylko niewielki
odsetek wnioskodawcdéw zgtosit uwagi do kryteriéw
naboru projektéw. W badanu ustalono jednak, ze kryteria
dostepowe powinny byé w sformutowane w sposéb jasny,
niestwarzajgcy pola do interpretacji (odwotan) i w petni
zgodny z zapisami SzOOP. W tym zakresie istnieje
niewielkie pole do korekt.

Czy przyznane punkty sg adekwatne
do kryteridw?

Co do zasady sprawiedliwos¢ oceny w Programie nie
budzita watpliwosci. Jednym z waznych miernikdow jest
skala protestow i skarg zgtoszonych przez wnioskodawcow,

ktore tylko w 3% skutkowaty wygranymi sprawami (WSA i
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NSA).

Ktére kryteria sprawity trudnosé
Whnioskodawcom?

Relatywnie czesto wnioskodawcy podawali kryteria:
»Wptyw projektu na rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionu” oraz ,,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowe;j”.
Zauwazalna tez byta krytyka kryteriéw stosowanych w
naborach, w ktérych uczestniczyli przedsiebiorcy. Byty to
kryteria dotyczgce projektdw B+R (OS$ 1) oraz projektow
energetycznych (audyt energetyczny- wymagania w
zakresie 0sob prowadzacych audyt) (OS IV). Pewna
trudnos¢ powoduje takze odpowiedz na kryterium
»Zapotrzebowanie rynkowe”.

Jak oceniane sg wprowadzone
kryteria 0-1, system wagowy
punktow, kryteria premiujace?

System wagowy jest mato przejrzystym i mato przyjaznym
systemem, ale spetnia wazny cel réznicowania przyznanych
punktow w warunkach duzej konkurencji pomiedzy
projektami. Kryteria 0-1 majg ograniczony sens, jesli
dotyczg kwestii merytorycznych wniosku, ocenianych przez
ekspertow zewnetrznych. Kryteria premiujgce zostaty
ocenione przez wnioskodawcéw dwukrotnie gorzej niz
kryteria dostepu, ale nadal odsetek wnioskodawcéw
niezadowolonych z kryteriéw premiujacych jest bardzo
niski (6%-13%).

Jakie problemy napotkat
Whioskodawca na etapie ubiegania
sie o dofinansowanie?

W badaniu ustalono przykfady problemoéw, wykraczajgcych
poza typowe trudnosci. Jeden z przyktaddéw- podejscie do
analizy powigzan spétek, wynika z braku jednolitego
podejscia do interpretacji tego wymogu w catym systemie
polityki spdjnosci. Drugi z przyktaddw ma charakter
techniczny, ale wynika ze skomplikowanych wymagan i
zasad finansowych rzgdzacych kosztami kwalifikowalnymi
w projekcie. Powoduje to czeste omytki i wydtuza proces
oceny. Zaproponowano rozwigzanie w postaci kalkulatora
limitéw- automatycznych formut w generatorze wnioskéw,
usprawniajgcych te obliczenia dla beneficjentow.

Jakie problemy napotkat Beneficjant
na etapie podpisywania umowy?

Najwiekszg z barier procesu kontraktacji jest koniecznosc
wygenerowania ucigzliwych oswiadczen i zatgcznikow1) do
umowy, ktdrych cze$¢ beneficjenci proponuja zredukowac,
lub takze ujg¢ w jeden plik (dokument).

Jak Beneficjenci oceniajg szybkosc i
skutecznosé dziatania pracownikéw
IP w zakresie podpisywania umowy o
dofinansowanie?

Dtugi czas kontraktacji to bariera, na ktérg wskazuje 17%
badanych. Jednak 47% beneficjentdw nie postrzega
procesu kontraktacji jako problematyczny.

Jakie dziatania uznajg za
nieuzyteczne i trudne w procesie
podpisywania umowy?

Zdecydowanie wnioskodawcy krytykujg liczbe zatacznikow
do umowy, zwtaszcza liczbe koniecznych oswiadczen.
Krytykuja takze sposdb ich prezentacji i brak jednolitych
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zasad w tym zakresie, obowigzujacych dla wszystkich
zatgcznikow.

Jakiego rodzaju utatwienia mozna
wprowadzié¢ na etapie podpisywania
umowy? Czy umozliwienie
podpisania umowy o dofinasowanie
przez system informatyczny bytoby
utatwieniem dla Beneficjenta?

Tak, 83% beneficjentdw popiera ten pomyst. Zmniejszenie
liczby zatacznikéw, redukcja oswiadczen i skrécenie czasu
podpisywania umowy (np. do 4 miesiecy od momentu
zakonczenia naboru) to postulaty wnioskodawcéw.

Jak Beneficjent ocenia przejrzystosé
tresci umow o dofinasowanie?

Bardzo pozytywne. 65% beneficjentéw pozytywnie lub
bardzo pozytywnie ocenia tres¢ umowy jako zrozumiata.

Jakie elementy dokumentacji
wymaganej w procesie realizacji
umowy (poczawszy od ztozenia
whiosku, podpisania umowy az do
zakonczenia projektu i
sprawozdawczosci z trwatosci) sg
niepotrzebne/zbyt obszerne
zdaniem
Whnioskodawcow/Beneficjentow ? Z
czego mozna zrezygnowac lub jak to
uproscic ?

Whnioskodawcy wskazali nastepujgce pomysty na redukcje
zatgcznikéw:

— Analiza powigzan, dostarczenie danych o
dochodach i zatrudnieniu w spdétkach powigzanych

—  Oswiadczenie o statusie MSP (aktualnie przepisy
nie wskazujg konkretnie i jednoznacznie ktére
podmioty nalezy uwzgledniac)

— Dokumenty zawierajgce informacje z
ogolnodostepnych rejestréow:

— oswiadczenia np. o adresie czy sposobie
reprezentacji

— oswiadczenia o przyznanej pomocy de minimis -
mozna wyczytaé z SUDOP

— os$wiadczenia o rachunkach bankowych

— oswiadczenia o zgodnosci danych

— o$wiadczenie o VAT

— Potwierdzenie zabezpieczenia wktadu wtasnego w
przypadku Panstwowych Jednostek Budzetowych.

— Sprawozdania finansowe

— Umowa najmu lokalu

— Zestawienie realizowanych projektow

Formularz wniosku o
dofinansowanie — czy jest on
przejrzysty i pozwala na fatwe
odnajdywanie informacji,
dokonywanie korekt w tresci
whniosku?

Formularz wniosku o dofinansowanie zostat przez
beneficjentéw oceniony pozytywnie. Poniewaz jego
wypetnianie jest jednak problematyczne proponuje sie
technologiczne utatwienia w postaci wspominanych juz
automatyzacji. Innym utatwieniem bytaby redukcja pél
powielajgcych te same informacje.

W kontekscie ogtaszanych
konkursow — czy sg jakies$ formy
wsparcia, ktdre nie byty ujmowane w
ogtaszanych naborach, a powinny
byc¢?

Nie zidentyfikowano nowych form wsparcia do realizacji.
Co do zasady, wsparcie w ramach naboru zamknietego w
formie konkursu to najbardziej pozgdana forma wsparcia.
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Jak oceniane sg informacje
dotyczace standardu realizacji
projektu formutowane w
regulaminach konkursu np.: w 8 Osi
Priorytetowej?

Ocena jest generalnie pozytywna, chociaz 40%
beneficjentéw nie ma zdania na ten temat. 20%
beneficjentéw uwaza, ze standardy pozwolity im
przygotowac lepszy jakosciowo projekt, co jest
satysfakcjonujgco pozytywng opinig zwazywszy, ze byt to
dodatkowy wymag i zupetnie nowy w ich dziatalnosci.

Czy zdaniem Beneficjentéw system
uzupetnien/poprawy wniosku na
etapie oceny formalno-
merytorycznej jest przejrzystym i
zrozumiatym systemem?

62% beneficjentdw Programu potwierdzito, ze ich wniosek
byt kierowany do wyjasnien w ramach procesu oceny.
Zdecydowana wiekszo$¢ (83%) przyznaje, ze rozumie
dlaczego wniosek zostat skierowany do korekt lub
uzupetnien. Podobnie wysokie oceny uzyskaty odpowiedzi
na pytanie, czy beneficjent wiedziat w jaki sposéb dokonad
korekt (80% odpowiedzi pozytywnych) oraz w jakim czasie
powinien to zrobi¢ (88% odpowiedzi pozytywnych).

Jak Beneficjenci oceniajg system
oceny w kontekscie konkurséw,
gdzie jest duza konkurencja, np. 100
whioskow jest kilkakrotnie
kierowanych do
uzupetnien/poprawy, a w wyniku
rozstrzygniecia okazuje sie, ze 20
whioskow uzyskato dofinasowanie?
Czy uwazajg taki system za
efektywny w kontekscie
zaangazowania czasu/zasobow
kadrowych, z niewielka szansg na
uzyskanie dofinasowania? Czy
uwazajg system za sprawiedliwy?

Beneficjenci sg zadowoleni z mozliwosci wykonania korekt,
nawet jesli sg one pracochtonne lub czasochtonne. Badania
pogtebione prowadza do wniosku, ze gtdwni interesariusze
systemu (w tym przede wszystkim beneficjenci oraz w
dalszej kolejnosci wspomagajace ich firmy doradcze) nie
widzg mozliwosci sprawiedliwej oceny kto na wczesnym
etapie procesu oceny ma szanse uzyskaé dofinansowanie,
a kto nie. Zmiany nie sg rekomendowane.

Jak Wnioskodawcy oceniajg
kierowanie wszystkich pozytywnych
whioskow do wyjasnien w ramach
RPO - czy w ich opinii jest to etap
oceny, ktéry powinien dotyczy¢
wszystkich wnioskdw ocenionych
pozytywnie?

Badanie potwierdzito, ze wszystkie wnioski powinny by¢
kierowane do wyjasnien.

Realizacja projektu

Pytanie

Odpowiedz

Jak oceniana jest przez
Beneficjentow dostepnosé do
opiekuna projektu w

zakresie codziennego wdrazania
projektu?

Respondenci relatywnie wysoko oceniali tatwos¢
skontaktowania sie z opiekunem projektu. W
pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato bardzo niskg
ocene a 5 bardzo wysoka ocene oceny 4 i 5 zaznaczyto 71%
respondentdéw. 72% uznato tempo reakcji opiekuna na
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Jak Beneficjenci oceniajg szybkos¢ /
efektywnosc¢ dziatania opiekuna?
Prosba o wskazanie konkretnych
przyktadow.

formutowane pytania/prosby za bardzo wysokie lub
wysokie. 37% beneficjentéw zadeklarowata, ze w trakcie
realizacji projektu zmienit sie opiekun projektu, ale w
wiekszosci przypadkdw okoliczno$é ta nie stanowita dla
beneficjentéw problemu.

Jak oceniany jest sposdb weryfikacji
whniosku o ptatnosc? Jakie czynnosci
Beneficjenci uwazajg za
niepotrzebne/nieistotne/niecelowe i
dlaczego? / Jakie Beneficjenci majg
uwagi do sposobu weryfikacji
whniosku o ptatnos¢ w projekcie? Co
uwazajg za niepotrzebne/niecelowe?

Dla 45% beneficjentéw rozliczenie projektu nie byto
problematyczne. Podmioty, ktére napotkaty na problemy
najczesciej wskazywaty na to, ze wyzwaniem byto
skompletowanie wszystkich wymaganych zatgcznikéw do
whniosku o ptatnos¢, wypetnienie formularza wniosku o
ptatnos¢, prawidtowe opisanie dokumentéw ksiegowych i
prowadzenie ewidencji czasu pracy personelu
zaangazowanego w projekt. Wsrdd czynnosci zbednych, z
ktorych mozna by zrezygnowad wskazywano najczesciej na
obowigzek dostarczania wraz z WoP wszystkich
dokumentdéw potwierdzajgcych poniesione wydatki
(dotyczy projektdw rozliczanych w 1Z), obowigzek
przedktadania wraz z WoP niektérych os$wiadczen, ktérych
tres¢ mogtaby zostac ujeta w umowie o dofinansowanie
oraz obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
personelu. Za ucigzliwy uznawano réwniez obowigzek
rozliczenia sie z przyznanego wsparcia ,,co do grosza” co
nierzadko skutkowato koniecznoscig poswiecenia znacznej
ilosci czasu na poszukiwanie drobnych kwotowo rdznic
miedzy kwotami deklarowanymi do rozliczenia a kwotami
rzeczywiscie poniesionymi.

Jakie Beneficjenci majg uwagi do
przekazywania dokumentéow do
weryfikacji wniosku o ptatnosé? Jakie
dokumenty uwazajq za zbedne,
niecelowe i dlaczego?

Jak Beneficjenci oceniajg dostepnos¢
do kontrolera/éw w zakresie kontroli
projektu (zaréwno na miejscu jak i w
urzedzie)?

Potowa (50%) ankietowanych beneficjentéw w okresla
atmosfere komunikacji z zespotem kontrolujgcym w trakcie
wizyty kontrolnej na miejscu jako ,,przyjazng” a dalsze 40%
jako ,neutralng”. Nawet w przypadku natozenia korekty
finansowej tylko 9% kontrolowanych ocenia atmosfere
kontroli jako ,,nieprzyjazng i nacechowang
podejrzliwoscia”. Podobnie pozytywna jest ocena
komunikacji telefonicznej (bardzo pozytywna i pozytywna
ocena: tatwosé kontaktu — 79%, uzytecznos$¢ informacji —
87%, atmosfera rozmowy — 88%).

Jak oceniajg sposdb kontroli

Tylko 6% kontrolowanych beneficjentéw uczestniczacych
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projektu? Jakie czynnosci uwazajg za
niepotrzebne/nieistotne/niecelowe i
dlaczego? Jakie majg uwagi do
kontroli projektu? Co uwazajg za
btedne/niecelowe?

w badaniu ankietowym uwazato, ze w trakcie kontroli na
miejscu kontrolerzy dokonywali czynnosci, ktére w ich
ocenie byty zbedne z punktu widzenia celu kontroli

Jakie majg uwagi do przekazywania
dokumentdéw do kontroli projektu?
Jakie dokumenty uwazajg za zbedne,
niecelowe i dlaczego?

Tylko 8% kontrolowanych beneficjentéw uczestniczacych
w badaniu ankietowym uwazato, ze w trakcie kontroli
kontrolerzy wymagali dokumentéw, ktdre w ich ocenie
byty zbedne z punktu widzenia celu kontroli

Jak oceniajg szybkosc¢ / efektywnosc
kontrolera? Prosba o wskazanie
konkretnych przyktadow.

Beneficjenci byli w wiekszosci zdania, ze czas
przeprowadzenia kontroli byt adekwatny do przedmiotu
kontroli — tylko 6% kontrolowanych beneficjentéw
uczestniczgcych w badaniu ankietowym uwazato, ze czas
kontroli byt nieproporcjonalnie dtugi do przedmiotu
kontroli).

Beneficjenci bardzo wysoko oceniajg efektywnos¢ i
organizacje pracy zespotéw kontrolujgcych (86%
kontrolowanych beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu
ocenito je bardzo wysoko (43%) i wysoko (43%)).

Jak Beneficjenci oceniaja
konieczno$¢ wypetniania
obowigzkéw informacyjno-
promocyjnych? Jakie trudnosci
napotykaja w ich wypetnieniu? Jak
oceniajg wsparcie w tym zakresie?

W opinii wiekszosci beneficjentow (57%) informowanie o
tym, ze projekt jest finansowany ze srodkéw europejskich
ma pozytywny wptyw na wizerunek firmy/instytucji.

Obowigzki informacyjno-promocyjne, w poréwnaniu z
innymi trudnosciami zwigzanymi z realizacjg projektu sg
marginalne — tylko dla 2% beneficjentéw stanowia one
zrédto istotnych trudnosci w trakcie realizacji projektu.

Najtrudniejsze w opinii beneficjentéw jest poprawne
zaplanowanie wtasciwych dziatan informacyjno-
promocyjnych (17%) i ich zabudzetowanie na etapie
aplikowania o dofinansowanie (15%).

Najbardziej uzytecznymi zrédtami informacji o sposobie
spetnienia wymagac zwigzanych z informacjg i promocja
projektu jest Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta
programow polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie
informacji i promoc;ji (57%) oraz opiekunowie projektow
(33%).

Pomoc publiczna

Pytanie

Odpowiedz

Z jakiego rodzaju pomocy publicznej
skorzystano w projekcie?

W przypadku projektéw dofinansowanych przez IZ RPO

WM pomoc publiczng zidentyfikowano w 230 projektach.
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Dominowata pomoc de minimis, pomoc na kulture i
zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz pomoc
publiczna zgodna ze wspdlnym rynkiem.

W przypadku projektéw dofinansowanych przez MCP
pomoc publiczna zostata udzielona w 1198 przypadkach —
najczesciej byta to pomoc na projekty B+R, regionalna
pomoc inwestycyjna oraz pomoc na udziat w targach.

W przypadku projektéw dofinansowanych przez WUP
pomoc publiczng zidentyfikowano w 238 projektach.
Dominowata pomoc transferowana przez Wnioskodawce
na inne podmioty — poziom II.

Czy i jakie problemy wystgpity w W wyniku badania ankietowego oraz wywiadéw

przygotowaniu projektu w czesci przeprowadzonych z pracownikami instytucji

dotyczacej pomocy publicznej? zidentyfikowano nastepujgce problemy w przygotowaniu
projektu:

- zbyt niski limit pomocy de minimis;

- zakres podmiotéw wchodzacych wyliczania limitu
pomocy de minimis;

- ustalenie czy wystepuje aspekt pomocy publicznej
w danym projekcie;

- identyfikacja podstawy prawnej do wnioskowanej
pomocy publicznej;

- ustalenie poziomu dofinansowania przy danej
formie pomocy publicznej.

Zamowienia w projektach

Pytanie Odpowiedz

Jaki rodzaj zamdéwienia stosowany w | 59% beneficjentéw przeprowadzato procedure rozeznania
projekcie? rynku, 57% procedure konkurencyjnosci a 31% stosowato
Pzp. PZP byto domeng podmiotéw publicznych natomiast
procedura konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych.

Czy i jakiego rodzaju problemy Tylko 26% beneficjentow, ktorzy stosowali procedure
wystepowaty w przygotowaniu i konkurencyjnosci zadeklarowato, ze zaden z jej etapdw nie
realizacji zamoéwien podczas byt dla nich problematyczny. Z deklaracji pozostatych
realizacji projektu? wynika, ze z najwiekszymi wyzwaniami wigze sie poprawne

sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ustalenie warunkéw
udziatu w postepowaniu, ustalenie wartosci zamdwienia

oraz opis przedmiotu zamdwienia.

Ocena wdrazania RPO WM w stosunku do innych programoéw operacyjnych

Pytanie Odpowiedz
Czy dotychczas 38% respondentéw zadeklarowato posiadanie
Beneficjenci/Wnioskodawcy doswiadczenia z realizacjg projektéw wspétfinansowanych
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realizowali projekty w ramach innych
niz RPO WM programéw
operacyjnych? W ramach jakich
programow?

z programoéw innych niz RPO WM. Natomiast 48%
respondentéw potwierdzito brak takich doswiadczen, a
kolejne 14% ankietowanych nie posiadato wiedzy na ten
temat.

Najwiecej, bo 33% wskazan odnosito sie do doswiadczen z
realizacjg projektéw w ramach programu PO WER. Z kolei
25% wskazan dotyczyto RPO z innych wojewddztw, tutaj
najwiecej doswiadczen dotyczyto RPO z wojewddztwa
Slgskiego (27% wskazan), wielkopolskiego (13%) oraz
mazowieckiego (12%). Realizacje projektéw w ramach PO
IR zadeklarowato kolejne 25% beneficjentéw i
whnioskodawcow RPO WM posiadajgcych doswiadczenie z
realizacjg takich projektéw; wskazania dla PO PC wyniosty
15% respondentéw, dla PO 1i$ - 14%, PO PW - kolejne 2%.

W jakim stopniu system wdrazania w
ramach innych programow
operacyjnych byt podobny do
systemu RPO WM?

Zasady aplikowania i realizacji projektéw w ramach RPO
WM w pordéwnaniu z innymi programami operacyjnymi
byty oceniane jako "poréwnywalne" przez 50%
respondentdéw. W znacznym stopniu jest to powigzane z
koniecznoscig implementacji w systemach rozwigzan
opartych na tych samych wytycznych i uregulowaniach
pochodzacych z dokumentéw wyzszego rzedu i
funkcjonujacych w ogdlnym systemie wdrazania Umowy
Partnerstwa. ldentyfikowane rdznice dotyczyty zatem
gtéwnie obszaru zwigzanego z oceng projektéw (gdzie
poszczegdlne programy operacyjne majg stosunkowo
najwieksze pole do dywersyfikacji podejs¢) oraz obszaru
zwigzanego z miejscowq praktyka implementacji takich
wspadlnych zasad czy uregulowan (z wiekszym lub
mniejszym formalizmem, ucigzliwoscig, pewnoscia).

Ktory z systemoéw jest bardziej
przyjazny beneficjentowi? Dlaczego?
Prosba o podanie przyktadow.

Nieco wiecej odpowiedzi wskazywato na to, ze zasady RPO
WM byty mniej korzystne czy przyjazne (21%), niz
odpowiedzi oceniajgcych rozwigzania RPO WM jako
bardziej korzystne (12%) w poréwnaniu do systemow
stosowanych w innych programach operacyjnych. 15%
respondentéw nie miato w tej sprawie opinii.

Z jakimi problemami spotykali sie
Beneficjenci/ Wnioskodawcy w
trakcie realizacji projektow w
ramach innych programow
operacyjnych?

Respondenci w 27% wskazywali na powazniejsze problemy
z realizacja tych projektow. 54% deklarowato brak
problemdw, 19% nie miato na ten temat opinii.

Najczesciej wskazywanymi problemami byty dotrzymanie
harmonogramu projektu (44%), osiggniecie zaplanowanych
wskaznikdw (37%), realizacja zaplanowanych dziatan
(29%); oraz zmieszczenie sie w budzecie projektu,

rozliczenie projektu, udzielenie niezbednych w projekcie
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zamowien ustug, towardow czy robot (po 27% wskazan).
Wspdtpraca z instytucjg finansujgca projekt byta
problematyczna dla 18% respondentdéw. Mniej istotne byty
problemy w takich obszarach jak wywigzywanie sie z
obowigzkéw informacyjno promocyjnych oraz utrzymanie
trwatosci projektow (odnotowanych zostato po 2%
respondentdéw wskazujgcych na te obszary).

Co byto prostsze/bardziej przyjazne Okoto 20 rozwigzan i praktyk stosowanych w RPO WM

od systemu realizacji RPO WM we postrzeganych byto przez respondentéw jako silne strony,
wdrazaniu/aplikowaniu w danym korzystniejsze i bardziej przyjazne od tych, stosowanych w
programie? innych programach operacyjnych, m.in. w zakresach

przejrzystosci zasad wnioskowania; zapiséw w
regulaminach konkurséw, prostoty jezyka w dokumentacji
konkursowej; ograniczania wymogoéw formalnych; braku
koniecznosci zatgczania studium wykonalnosci; poziomu
przygotowania punktéw informacyjnych do udzielania
odpowiedzi; mato skomplikowanego system ERPO do
sktadania wnioskéw; dobrego kontaktu z instytucjami
rozpisujgcymi konkurs; przygotowania i realizacji szkolen;
realizacji darmowych szkolen przed zakoriczeniem
konkursu; zaangazowania IP oraz opiekundéw projektow w
rozwigzywanie probleméw na etapach realizacji projektéw.

Co rekomendowaliby do Kierunkowo:

zastosowania w systemie realizacji Lepszg przejrzystosc i klarownos¢ dokumentacji
RPO WM w kontekscie wykorzystywanej na réznych etapach aplikowania i
doswiadczenia zdobytego podczas realizacji projektow

realizacji/aplikowania w innym Wieksze dostepne wsparcie na réznych etapach
programie operacyjnym? uczestnictwa w programie oraz kontaktowos¢,

elastycznos$é i decyzyjnosc opiekundw projektéw, jako
czynnikdéw istotnie wptywajgcych na postrzegang
przyjaznosc systemow dla beneficjentéw czy
whnioskodawcow

Mniejszy formalizm proceséw, w tym rozliczania projektow

Czy istniejg jakies dobre praktyki, w | Wsrdd rozwigzan i praktyk stosowanych w innych

innych programach, ktére programach operacyjnych postrzeganych przez
pozwolityby na skrécenie czasu jaki respondentéw jako silne strony, korzystniejsze i bardziej
uptywa miedzy wyborem projektu, a | przyjazne od tych, stosowanych w RPO WM wyrdznié
podpisaniem umowy? mozna m.in.: PO IR oraz NCBR - znaczne ograniczenie liczby
zatgcznikdw wymaganych na etapie sktadania wnioskow i
dostarczania ich dopiero na etapie podpisywania umowy
NCBR - podziat konkurséw na rundy (praktyka stosowana
takze w RPO WM w konkursach dla projektéw B+R oraz w
Bonach na innowacje);
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PO WER - system oceny projektéw (przejrzystosé dla
whnioskodawcéw), wybdr projektédw w trybie negocjacji,
przejrzyscie i wyczerpujgco opisane zasady wdrazania,
podpisywanie dokumentéw za posrednictwem e-PUAP,
definicja nieprawidtowosci, podejscie do weryfikacji
kwalifikowalnosci uczestnikdw projektu w przypadku oséb
biernych w projektach z zakresu aktywizacji zawodowej;
PROW - stosowanie rozliczen w petnych ztotych;

NCBR - mechanizm panelu ekspertéw B+R, dostepnego na
biezgco na etapie realizacji projektow celem opiniowania
zmian i nadzoru merytorycznego nad projektami

RPO dla wojewddztwa slgskiego - na etapie wyboru
projektdw réznicuje sie punktacje w zaleznosci od zakresu
dotgczonych zatgcznikdw, podpis poprzez ePUAP na etapie

aplikowania.
Czy Beneficjenci/Wnioskodawcy 20% respondentéw zadeklarowato posiadanie
znajg inne systemy oceny projektéw | doswiadczenia w stosowaniu przy ocenie i negocjacjach
EFS (np. sposéb prowadzenia projektéw finansowanych z EFS rozwigzan réznych od tych
negocjacji w PO WER - po wykorzystywanych w RPO WM. 80% respondentéw badz
zamknieciu etapu oceny formalno- potwierdzito brak takich doswiadczen, badz nie byto w
merytorycznej — negocjacje stanie ustosunkowac sie do tak zadanego pytania. Tylko w
prowadzone po ocenie wszystkich bardzo nielicznych przypadkach respondenci potrafili
whnioskow tylko z wnioskodawcami, konkretnie wskaza¢ rozwigzania, ktdre sg bardziej
ktorzy uzyskali najwieksza liczbe przejrzyste i przyjazne od tych stosowanych w RPO WM,
punktow) — Czy uwazajq je za rekomendowane do ewentualnego zastosowania.
bardziej przejrzyste? Przyjazne Wskazano na mechanizmy zmniejszajgce czasochtonnosc i
whnioskodawcom? Dlaczego? ucigzliwosé procesu (korekty wnioskéw na etapie oceny

formalno-merytorycznej; stosowanie kryteriow
premiujacych, podpisu elektronicznego, negocjacji do
limitu alokacji, ustnych negocjacji dotyczacych budzetéw
projektéw) oraz jego przejrzystos¢ (przypisywanie ile
konkretnie punktdw za jakie braki w danej czesci wniosku
byty odjete).

Monitoring rekomendacji powstatych w pierwszym etapie badania w 2017 r

Pytanie Odpowiedz

W jakim stopniu rekomendacje Najnizszy udziat wdrozonych rekomendacji dotyczy

sformutowane podczas | etapu obszaru zarzgdzania procesami, a najwyzszy obszaréw:

badania zostaty wdrozone? organizacji i funkcjonowania, wspotpracy z
whnioskodawcami i zarzadzania zasobami ludzkimi.

Czy pojawity sie trudnosci w ich Zidentyfikowano trzy typy barier realizacji rekomendacji:

wdrazaniu, jesli tak to jakie? (1) uniemozliwiajgce wdrozenie rekomendacji, np.

hierarchiczna, funkcjonalna struktura UMWM
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uniemozliwiajgca pogtebianie orientacji procesowej; (2)
ograniczajgce skale wdrozenia rekomendacji, np.
konieczno$¢é zachowania precyzji przekazu dotyczgcego
ztozonych wymogoéw, jako bariera upraszczania przekazu;
(3) ograniczajace mozliwe do uzyskania efekty wdrozenia
rekomendacji, np. inne niz niedostateczna informacja
czynniki ograniczajgce zainteresowanie niepopularnymi
naborami.

Czy i w jakim stopniu przyczynity sie
do poprawy realizacji RPO WM?

Efekty rekomendacji posrednio przyczyniajg sie do
sprawnosci realizacji RPO WM poprzez poprawe
funkcjonowania systemu i wchodzacych w jego sktad
organizacji. Efekty sg réznicowane w zaleznosci od
obszaréw: zadowalajgce np. w zakresie wyposazenia w
sprzet komputerowy, czy komunikacji wewnetrznej;
niejednoznaczne np. w odniesieniu do skutecznosci
zapobiegania konfliktom w zespotfach i miedzy nimi;
niedostateczne w zakresie np. postrzegania mozliwosci
rozwoju zawodowego, czy materialnych warunkéw
prowadzenia kontroli projektow.

Ktére z nich nalezy utrzymac na
perspektywe 2021-2027?

Zidentyfikowano szereg rekomendacji, ktérych wdrazanie
powinno by¢ kontynuowane. Wynika to czasami z
niedostatecznych efektdéw, a najczesciej z ich nietrwatosci.
Do rekomendacji tych nalezg m.in.: rozwéj administracji
elektronicznej; refleksja nad zasadnoscig wdrozenia
oprogramowania do zarzadzania procesami; tworzenie
warunkéw do rozwoju poziomego pracownikow;
modelowanie zachowan pracowniczych poprzez szkolenia z
komunikacji interpersonalnej i spotkania integracyjne;
szkolenia dla kierownikdéw z zakresu zarzadzania zespotem.

8.2. Podsumowanie w uktadzie celéw szczegétowych badania

Czy i na ile stosowane podczas realizacji projektéw z RPO WM procesy/procedury/zasady

dotyczace wyboru i realizacji projektow, dostepnosci i komunikacji s zgodne z
potrzebami/oczekiwaniami beneficjentow

W jakim stopniu procesy/ procedury/ zasady w ramach wyboru i realizacji projektéw, dostepnosci i
komunikacji z RPO WM 2014-2020 przyniosty beneficjentom poiytek w aplikowaniu o $rodki

Dostepnosc¢ i komunikacja
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W zakresie dziatalnosci zwigzanej z informowaniem o zblizajgcych sie konkursach, w ramach
dostepnych w Programie mozliwosci, zaréwno od strony formalnej jak i budzetowej, wykorzystywane
sg dostepne mozliwosci skutecznego przekazu.

Gtéwnym zrédtem informacji o warunkach konkurséw jest Internet, podobnie jak w warunkach
ogdlnopolskich, takze regionalnie Zrédto to pozostaje najwazniejszym i wzglednie efektywnym
kanatem przekazu tresci. Najchetniej wnioskodawcy korzystajg ze strony rpo.malopolska.pl.
Przekazywane na niej informacje sg uznane za zrozumiate, napisane w sposéb przystepny.
Ewentualnej refleksji mozna poddac sposéb nawigowania po stronie, w celu poprawy dostepu do
najwazniejszych dla wnioskodawcow tresci i tatwosci poruszania sie po niej.

W badaniu ujawnity sie dwa segmenty wnioskodawcow, ktére sg rownoliczne. Potowa
whioskodawcéw pisze wnioski samodzielnie, a potowa korzysta ze wsparcia firm doradczych. W
segmencie wnioskodawcdéw korzystajgcych z ustug firm doradczych potowa z nich dowiaduje sie o
konkursach wtasnie za posrednictwem oferty tych firm. Dlatego obok samych wnioskodawcow takze
firmy doradcze sg waznym partnerem i odbiorcg w komunikacji programu, wystepujg wiec niejako w
podwajnej roli. Mozna okresli¢, ze sg ,,brokerami” informacji. Ten aspekt warto uwzgledni¢ w
komunikacji Programu, réznicujgc formy i srodki przekazu w obu segmentach. Z pewnoscia
whioskodawca z zerowym lub niewielkim doswiadczeniem jest innego typu odbiorcg niz
doswiadczona firma doradcza. Idgc dalej warto zauwazy¢ takze, ze firmy doradcze nie sg réwnie
aktywne we wszystkich obszarach tematycznych Programu. Ich gtdwny cel to obstuga
przedsiebiorcéw. Sporadycznie aktywnosc¢ firm dotyczy dziatan zwigzanych z turystyka czy oferty
wsparcia ze srodkéw UE skierowanej do Lokalnych Grup Dziatania. Warto rozwazyg, jaki jest zasieg
dziatania tych firm. Czy zaposredniczona przez nie informacja dociera do wszystkich zakatkéw
regionu? Czy w populacji przedsiebiorstw korzystajgcych z Programu, wystepujg okreslone grupy z
danego obszaru lub jaki$ obszar nigdy sie nie pojawia, etc.

Media lokalne i regionalne nie sg obecnie zbyt popularnym Zrédtem informacji, co potwierdzajg
wyniki badania. Jest to najmniej skuteczna forma komunikacji. Niemniej biorgc pod uwage dosc
niskie wyniki w zakresie $wiadomosci spotecznej wptywu srodkéw UE i mozliwosci dostepu do nich,
jakie prezentowane sg w ramach ,,Badania rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich”
(2020), Matopolska uzyskuje w nich jedne z najnizszych wynikéw w Polsce, w tym najnizszy wynik w
zakresie poparcia cztonkostwa Polski w UE w catym kraju. Popiera to jedynie 57% mieszkarcéw. Ta
przyktadowa informacja ma jedynie walor kontekstowy w badaniu komunikacji z wnioskodawcami
Programu. Pokazuje jednak, ze przed stuzbami odpowiedzialnymi za jego promocje, moze stac
dodatkowe zadnie, ktére ma charakter misyjny. Te okolicznosci powinny by¢ uzasadnieniem do
rozszerzenia dziatan promocyjnych, zwiekszenia budzetu i ogélnej aktywnosci I1Z-FEM.

Bardzo istotnym aspektem, ktéry podkreslali uczestnicy badania jest zaangazowana postawa IZ ZPO-
VIl we wspodtprace z IOK w ramach komunikacji poszczegdlnych naboréw. Na szczegdlne uznanie
zastugujg spotkania pomiedzy tymi stronami, odbywajgce sie przed uruchomieniem naboru. Sg
dedykowane identyfikacji najbardziej skutecznych kanatéw komunikacji z potencjalnymi
whnioskodawcami. W przypadkach trudnych naboréw, realizowano takze niestandardowe formy
komunikacji, tj. promocja telefoniczna, listy intencyjne do wtadz lokalnych itp.

Uruchomione w Programie narzedzia konsultacji skierowane do pomocy wnioskodawcom w procesie
pisania wnioskéw o dofinansowanie mozna oceni¢ pozytywnie. Wnioskodawcy, ktdrzy nie
zadeklarowali wprost, ze napisanie wnioskow zlecili po prostu na zewnatrz (50%), chetnie korzystali z
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oferty PIFE (20%) oraz mozliwosci konsultacji/ wspotpracy z IOK (25%). Ze szkoler oferowanych przez
PIFE skorzystato 7% wnioskodawcéw, ktérych takze mozna uznac za ,,piszagcych samodzielnie”.
Uczestnikami szkolen byli takze przedstawiciele firm doradczych, nie uwzglednieni w badaniu
ilosciowym. Tu takze w miare mozliwosci warto bytoby pomysleé, w jaki sposéb mozna zréznicowad
oferte szkoleniowg skierowang do obu segmentéw odbiorcéw. Z jednej strony bardziej
specjalistyczna tematyka szkolen (PZP, zasady horyzontalne itp.) to obszary z pewnoscig bardziej
atrakcyjne dla wyspecjalizowanych firm. Z drugiej strony forma on-line oferowanych szkolen jest
takze dla firm bardziej atrakcyjna. Stacjonarna, sprzyjajgca bezposredniej komunikacji i interakcji,
forma szkolen PIFE moze z kolei przynosi¢ wiekszy pozytek dla wnioskodawcéw piszacych
samodzielnie.

Za bardzo korzystng forme wsparcia jest uznawana mozliwosé komunikacji z IOK, ktéra odbywa sie za
posrednictwem: szkolen w PIFE (w ktérych przedstawiciele IOK wystepujg jako eksperci), konsultacji
bezposrednich (z ktorych korzystajg gtéwnie wielokrotni beneficjenci i firmy doradcze) oraz wymiany
korekt i uzupetnien w trakcie oceny wniosku. Niewatpliwie 10K pozostaje dla wnioskodawcéw
szczegoblnie cennym zrédtem wiedzy, ale udziat IOK w tym procesie nalezy optymalizowac ze wzgledu
na obcigzenia wynikajgce z procedur naboru. Nalezy utrzymywac i zwiekszaé Scistg wspdtprace
pomiedzy IOK a PIFE. W tym aspekcie nalezy rozwazyc¢ takze uzasadniony postulat wnioskodawcéw,
aby w procesie oceny wigzgce dla 0sdb oceniajgcych byty informacje podane wczesniej na stronie w
sekcji FAQ.

W przypadku wskaznikdéw chodzi o bardzo ztozong, uregulowang materie, natomiast w przypadku
zasad horyzontalnych problematyczne byty m.in. niejednoznaczne zapisy w Wytycznych.

Wybor projektow

Skala wyzwan, ktdre przyniosta realizacja tej perspektywy finansowej, doprowadzata do wielu
oczekiwanych optymalizacji w zakresie dokumentdéw i procedur aplikacyjnych. Wnioskodawcy
zauwazajg duzg i korzystng zmiane, jaka odrdznia perspektywe z lat 2007-2013 i 2014-2020. W nieco
mniejszym stopniu zauwazajg oni biezace zmiany i aktualizacje odbywajgce sie na przestrzeni
obecnej perspektywy. Jest to dobra dla wnioskodawcéw sytuacja. Uwazajg oni, ze zmiany w systemie
powinny mie¢ obecnie charakter raczej ewolucyjny. Oznacza to, ze jesli zostaty wypracowane pewne
formy dokumentdéw czy systemow informatycznych, to powinny one zostaé raczej dopracowane lub
ich funkcjonalnos¢ powinna zostaé zwiekszona. W kontekscie procedur instytucji systemu wdrazania,
whiosek pozostaje podobny. Zakres wykonywanych zadan, wypracowane ramy proceduralne sg
duzym , dorobkiem” systemu. Mozna ewentualnie probowac optymalizowac ich funkcjonowanie lub
podnosi¢ efektywnosé dziatania, szczegdlnie spodziewajac sie podobnych sytuacji, jakie miaty juz
miejsce (kumulacji naboréw wnioskéw).

Jedli chodzi o dokumenty aplikacyjne, tj. wniosek o dofinansowanie i jego zataczniki, pozytywnie
przez wnioskodawcéw oceniane sg dwie kwestie: przejrzystos¢ wniosku i redukcja liczby zatgcznikow,
w tym przesuniecie momentu dostarczania (szczegdlnie kosztownych lub pracochtonnych)
dokumentédw na moment podpisywania umowy. Kluczowym usprawnieniem dla wnioskodawcow jest
mozliwosé cyfrowego aplikowania o srodki za posrednictwem systemu eRPO (generatora wnioskow).
Wskazéwki, ktére ptyng z badania majg na celu optymalizacje tego procesu i jego catkowitg
cyfryzacje (ktora obecnie przebiega bardzo dynamicznie takze w ogélnym odniesieniu do
funkcjonowania administracji publicznej en gross). Zautomatyzowanie pewnych procesow i funkgcji
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systemu eRPO moze przynies¢ oszczednosé czasu w procedowaniu wnioskdw zaréwno po stronie
whnioskodawcéw, jak i samych instytucji systemu. Jako przyktady takich automatyzacji, ktére
upraszczajg proces wnioskowania o srodki, a jednoczes$nie eliminujg ryzyko drobnych, ale ucigzliwych
bteddw, to dodanie automatycznej instrukcji wypetniania poszczegdlnych pdl wniosku (obecnie
instrukcja jest dodatkowym dokumentem poza systemem informatycznym), oraz automatyzacja
obliczen kosztédw kwalifikowalnych, przy zadanych limitach i obostrzeniach obowigzujgcych dany
podmiot w danej procedurze. Chodzi zatem o ,,zaprogramowanie” generatora wnioskéw, wpisujgc
wszystkie warunki Programu. To zmudne zadanie na poczatek, ale moze przynies¢ bardzo duze
oszczednosci czasu i podnies¢ efektywnos$é zarzagdzania kadrami systemu.

Jedli chodzi o zmiany proceduralne, ktérych oczekiwaliby wnioskodawcy, to powinny one polegac na
dwéch najwazniejszych dla nich kwestiach: wydtuzeniu czasu na przygotowanie propozycji projektu
(wydtuzenie czasu naboru) oraz skréceniu czasu kontraktacji (skrécenie okresu od ogtoszenia
wynikéw konkursu do podpisania umowy). Jesli chodzi o wydtuzenie czasu naboru, to bardziej
ztozona kwestia- jak pokazujg wyniki analiz rozpietosci czasu trwania naboréw dla jednej z instytucji
systemu, czas ich trwania moze by¢ mato przewidywalny w zaleznosci od specyfiki konkretnych
dziatan, poziomu zainteresowania wnioskodawcéw (liczba wnioskow), budzetu naboru. Ze wzgledu
na mniejsze mozliwosci skutecznego oddziatywania na ten czynnik, warto bytoby lepiej komunikowac
whnioskodawcom publikacje harmonogramdw rocznych, ktére w dobrym stopniu umozliwiaja
przygotowanie sie do procedur konkursowych. Harmonogramy sg znane firmom doradczym, ale
pozostali wnioskodawcy majg ktopoty z rozpoznaniem tego narzedzia. Jesli chodzi o skrécenie czasu
kontraktacji, wnioskodawcy formutujg dwa postulaty praktyczne: (1) zmniejszenie liczby zatgcznikéw,
zwtaszcza liczby oswiadczen lub uporzgdkowanie ich; (2) petna cyfryzacja procesu kontraktacji, z
podpisem elektronicznym wigcznie. Wnioskodawcy chcieliby, aby faktyczny proces kontraktacji
zawierat sie w okresie do czterech miesiecy po ogtoszeniu wynikéw konkursu. Ten postulat zostat
sformutowany przez przedstawicieli przedsiebiorcéw i nieco lepiej oddaje byé moze specyfike
projektéw, w ktorych zazwyczaj nie wystepuje koniecznos¢ przedstawiania zatgcznikow do umowy w
postaci pozwolen, ocen oddziatywania itp. Jak pokazata analiza przeprowadzona na prébie 55
konkurséw o charakterze dziatan ,infrastrukturalnych”, sredni czas jaki mingt od uruchomienia
procedury naboru do momentu podpisania pierwszej umowy to 266 dni, a ostatniej umowy to
Srednio 636 dni (szacunkowo 300 dni kontraktacji). Wynika to po czesci ze zréznicowania stanu
gotowosci do przeprowadzenia projektu infrastrukturalnego przez wnioskodawcéw. Oczekiwane
wartosci trwania procedur kontraktacji powinny by¢ dopasowane do charakteru konkursow. Jesli
rezygnuje sie z wymogu przedstawiania pozwolen infrastrukturalnych wraz z formularzem WoD,
nalezy uwzglednic, ze czas ich uzyskania jest generalnie dtugi i mato przewidywalny, wydtuzajac
proces kontraktacji sSrodkdw. Wnioskodawcy nie sg w stanie przewidzie¢ czasu trwania niektorych
procedur administracyjnych (szczegdlnie terminu wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach DSU) czy wniosku o przytacze energetyczne (do 6 miesiecy) itp. Relatywnie
najprosciej jest przedstawi¢ pozwolenie na budowe, uzyskiwane w terminie do 60 dni. Przebieg
procedur aplikacyjnych i kontraktacji srodkéw powinien uwzglednia¢ ryzyka i koszty zwigzane z
uzyskaniem takiej dokumentacji

i powinien by¢ indywidualnie uwzgledniany w kazdym dziataniu. Trudno jest zatem ustanowi¢ cele
»Systemowe”, ale warto postawié cele szczegdétowe na poziomie osi priorytetowych lub dziatan.
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Innym watkiem, ktéry pojawit sie w badaniu jest optymalizacja warunkdéw pracy kadr systemu.
Automatyzacja niektdrych zadan, lepszy nadzér nad wykonywaniem zdan w zespotach
wieloosobowych, podnoszenie kompetencji pracownikéw to jedne z pomystéw, ktdre pojawiaty sie w
badaniu. Drugg kwestig jest zbudowanie przyjaznej kultury instytucjonalnej w warunkach
koniecznosci utrzymywania potencjatu do elastycznosci zmiany rél pracownikéw w tym systemie. W
badaniu dostrzezono rdzne strategie kadrowe. W kazdym przypadku uzyskiwano niezbedng i bardzo
spektakularng elastyczno$é kadr. Liczebnos¢ zespotéw mogta rosngé nawet o$miokrotnie. Jednak w
warunkach takiej mobilizacji zwigzanej ze stresujgcym procesem adaptacji, warto pomysleé o
strategiach kadrowych, ktdre sg zorientowane na utrzymanie dobrostanu dyspozycyjnych
pracownikéw, przeciwdziatajac ich rotacji.

Realizacja projektéw

Rozliczanie

Procedury dotyczace rozliczania projektdw nie sg w petni dostosowane do potrzeb/oczekiwan
beneficjentéw. Beneficjenci sygnalizowali szeroki katalog problemdéw dotyczacych etapu rozliczania, z
ktorych najwieksze znaczenie miaty: skompletowanie wszystkich wymaganych zatgcznikéw do
whiosku o ptatnos¢, wypetnienie formularza wniosku o ptatnosé, prawidtowe opisanie dokumentow
ksiegowych oraz prowadzenie ewidencji czasu pracy personelu zaangazowanego w projekt. Z
przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze do rzadkosci nalezg wnioski o ptatnosé, ktére nie wymagajg
zadnych korekt (pomijajgc wnioski o czysto sprawozdawczym charakterze). Nalezy stwierdzi¢, ze
negatywnie na poziom skomplikowania procesu rozliczania wptywa brak ujednolicenia procedur
miedzy instytucjami systemu wdrazania RPO WM (np. w zakresie opisu dokumentéw ksiegowych czy
zakresu i formy zatgcznikéw do wnioskéw o ptatnosc).

Zamowienia w projektach

Wieloetapowy charakter procedury konkurencyjnosci i zwigzana z nim mnogos$¢ wymogow
powodujg, ze trudno uznac jg za zgodng z potrzebami/oczekiwaniami beneficjentéw. Potwierdzajg to
wyniki badania ilosciowego — tylko dla 26% beneficjentéw jej stosowanie nie wigzato sie z
trudnosciami. Najwieksze trudnosci sprawiato: poprawne sformutowanie kryteriéw oceny ofert
(formutowanie kryteriow odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy czy kryteriow pozostajgcych w
»luznym zwigzku” z przedmiotem zamdwienia), ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu
(formutowanie warunkéw, nieadekwatnych do przedmiotu zamdwienia), ustalenie wartosci
zamoéwienia (niewtfasciwe udokumentowanie przeprowadzonego szacowania, zanizanie wartosci
szacunkowej zamoéwienia lub jego podziat w sytuacjach tozsamosci rodzajowej lub funkcjonalnej)
oraz opis przedmiotu zamdwienia (trudnosci ze znalezieniem réwnowagi miedzy opisem dostatecznie
precyzyjnym a opisem, ktéry nie bedzie zbyt ogdlnikowy lub zbyt szczegétowy).

Obowigzki informacyjno-promocyjne

Obowigzki informacyjno-promocyjne, w poréwnaniu z innymi trudnosciami zwigzanymi z realizacjg
projektu sa marginalne — tylko dla 2% beneficjentéw stanowig one Zrédto istotnych trudnosci w
trakcie realizacji projektu.
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Najbardziej uzytecznym zrédtem informacji o sposobie spetnienia wymagan informacyjno-
promocyjnych jest, zdaniem najwiekszej grupy beneficjentéw (57%), Podrecznik wnioskodawcy i
beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji, ktory jest
wsparciem na e informacyjnym na etapie aplikowania i realizacji projektu. Na etapie realizacji
najbardziej uzytecznym zrédtem informacji o sposobie spetnienia wymagan jest, obok Podrecznika,
opiekun projektu (33%).

W opinii wiekszosci beneficjentéw (57%) informowanie o tym, ze projekt jest finansowany ze
srodkdw europejskich ma pozytywny wptyw na wizerunek firmy/instytucji.

Kontrola projektow

Beneficjenci w badaniu ilosciowym generalnie nie kwestionowali zasadnosci zakresu czynnosci
kontrolnych i wymaganych przez kontroleréw dokumentéw. Tylko 6% kontrolowanych uwazato, ze w
trakcie kontroli na miejscu kontrolerzy dokonywali czynnosci, ktére w ich ocenie byty zbedne z
punktu widzenia celu kontroli, 8% - ze wymagali dokumentdw, ktére byly zbedne. Generalnie
beneficjenci byli w wiekszosci zdania, ze czas przeprowadzenia kontroli byt adekwatny do przedmiotu
kontroli (6% uwazato, ze czas kontroli byt nieproporcjonalnie dtugi do przedmiotu kontroli).
Beneficjenci bardzo wysoko oceniajg efektywnosc¢ i organizacje pracy zespotow kontrolujgcych (86%
kontrolowanych beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu ocenito je bardzo wysoko (43%) i wysoko
(43%)).

Potowa (50%) kontrolowanych beneficjentdw uczestniczgcych w badaniu ankietowym okresla
atmosfere komunikacji z zespotem kontrolujgcym w trakcie wizyty kontrolnej na miejscu jako
»Przyjazng” a dalsze 40% jako ,neutralng”. Nawet w przypadku natozenia korekty finansowej tylko
9% kontrolowanych ocenia atmosfere kontroli jako ,,nieprzyjazng i nacechowang podejrzliwoscig”.
Podobnie pozytywna jest ocena komunikacji telefonicznej (faczna bardzo pozytywna i pozytywna
ocena: tatwos¢ kontaktu — 79%, uzytecznosc informacji — 87%, atmosfera rozmowy — 88%).

Aneksowanie umow

Zmiany w projektach sg naturalnym zjawiskiem w zarzgdzaniu projektami. W projektach RPO WM
aneksowanie umowy co najmniej 1 aneksem miato miejsce w przypadku 90% umow. Wiekszos¢ z
nich jest aneksowana kilkukrotnie (prawie potowa aneksowanych uméw jest aneksowana
dwukrotnie a zdarzajg sie umowy aneksowane nawet 8-krotnie).

Sama procedura wydaje sie prawidtowa - beneficjenci w badaniu ilosciowym nie mieli generalnie
zastrzezen do czasu procedowania aneksow (tylko 9% ocen negatywnych i bardzo negatywnych) a
procedure aneksowania uznali za nieskomplikowana (tylko 7% ocen negatywnych i bardzo
negatywnych).

Jakie procesy/ procedury/ zasady stosowane w systemie realizacji RPO WM s3 sprawdzone i
pozawalaja na zaadoptowanie ich jako dobrych praktyk w przysztej perspektywie finansowej

Dostepnosc¢ i komunikacja

W zwigzku z postulatami wprowadzenia zmian o charakterze ewolucyjnym, zaktada sie ze
funkcjonujgce zatozenia systemowe zostaty zweryfikowane pozytywnie. Do najcenniejszych walorow
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systemu nalezy dobra komunikacja wewnetrzna i pozytywne nastawienie do wspdtpracy wszystkich
interesariuszy. Jest to widoczne zwtaszcza na przyktadzie relacji miedzy poszczegdlnymi zespotami i
instytucjami systemu w procesie komunikacji Programu.

Za szczegolnie cenng praktyke uznano zwyczaj organizowania bilateralnych spotkan przed organizacja
naboréw w réznych dziataniach w celu optymalizacji strategii komunikacyjnych, jesli zachodzi taka
potrzeba.

Za bardzo dobrg praktyke uznano wspdtprace PIFE z IOK w realizacji wspdlnych szkolen dla
whnioskodawcéw. Nalezy znalezé sposdb na zwiekszenie aktywnosci szkoleniowej IOK, nawet w
momentach duzego obcigzenia praca. Dziatalnos$é PIFE w duzym stopniu odcigza IOK i jest
postrzegana jako wazna dla efektywnosci systemu, zorientowanego na podnoszenie jakosci
sktadanych wnioskéw. Tak samo mozna ocenié¢ odpowiedzi na pytania wnioskodawcow, ktérymi
zarzadza IZ-PIFE we wspotpracy z IOK.

Wybor projektow

W badaniu bardzo pozytywnie zweryfikowano kulture sytemu wdrazania, zorientowang na cele
jakosciowe w relacji do procedowanych wnioskdw, a dalej projektéw. Taka orientacja znalazta w
praktyce pozytywne przetozenie na minimalizacje ryzyka po stronie beneficjentéw. Znane sg
przypadki rezygnacji z obcigzent administracyjnych w procesie aplikacji na rzecz przyspieszenia
procesu kontraktacji (dziatania nadzwyczajne). Te préby pokazaty, ze takie procedowanie przerzuca
odpowiedzialno$¢ na wnioskodawce w sytuacji, gdy przecietny wnioskodawca ma niskg Swiadomos¢
ryzyka, ktore podejmuje.

Dlatego zmiany, ktdre zostaty zaproponowane w badaniu majg charakter adaptacji systemu w celu
jego optymalizacji.

Jako szczegdlnie cenng praktyke systemu, ktérg warto podtrzymywaé, zidentyfikowano proces
wymiany korekt i uzupetnien prowadzony z mozliwie szerokg liczbg wnioskodawcédw. Badanie
potwierdzito, ze ponad 60% wnioskodawcéw Programu dokonywato takich poprawek, a ponad 80%
uwaza, ze byfo to bardzo pomocne. Nie nalezy zmienia¢ zasad dotyczacych powszechnosci realizacji
tego zadania poprzez ograniczanie liczby uprawnionych do konsultacji wnioskodawcow, poniewaz nie
zidentyfikowanego wystarczajgco dobrego i sprawiedliwego sposobu na zawezenie tej grupy. Jest to
bardzo wyczerpujacy i pracochtonny proces, dlatego proponowane zmiany w zakresie automatyzacji
podl i pozycji obliczeniowych w generatorze wnioskdw, moze pomadc wyeliminowad chociaz czesé
btedéw o charakterze technicznym i zredukowac naktad pracy w tym zadaniu.

Dobrym rozwigzaniem, cho¢ obarczonym swoimi wadami, okazat sie system wagowy punktacji
konkursowej. Spetnit on cel w zakresie réznicowania ocen projektéw w sytuacji bardzo
konkurencyjnych konkurséw o srodki. Moze to by¢ nadal wazny aspekt systemu oceny, jesli bardziej
ograniczone alokacje w kolejnej perspektywie wymuszg dalszg rywalizacje pomiedzy
whnioskodawcami. Innym sposobem jest postawienie wyzej poprzeczki ,,dostepu” do srodkow i
promowanie najbardziej strategicznych czy spektakularnych projektéw.

Realizacja projektéw

Rozliczanie
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W przypadku rozliczania projektdw niewatpliwie dobrg praktyka jest kontrola dokumentéw na prébie
i stosowana przez Instytucje Posredniczace praktyka polegajgca na wzywaniu beneficjentéw do
przekazania dokumentéw dotyczacych tylko tych wydatkéw, ktére beda kontrolowane.

Dobrg, cho¢ nie w petni konsekwentnie stosowang praktyka jest udostepnienie beneficjentom
wzordéw oswiadczen dotgczanych do wniosku o ptatnosé.

W kolejnej perspektywie finansowe] warto réwniez nadal korzystac z uproszczonych metod
rozliczania wydatkdw takich jak kwoty ryczattowe, stawki ryczattowe czy stawki jednostkowe. Warto
na inne typy projektéw rozszerzy¢ praktyke z poddziatania 1.2.1 polegajacg na zastosowaniu stawki
ryczattowej do kosztéw bezposrednich.

Zamdwienia w projektach

Za sprawdzone rozwigzania, upraszczajgce proces dokonywania zamoéwien w projektach nalezy uznaé
wszystkie uproszczenia jakie zostaty wprowadzone w trakcie trwania perspektywy finansowe w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, w szczegélnosci: zwolnienie beneficjentéw z
obowigzku przeprowadzania oszacowania w okreslonym terminie przed dniem wszczecia
postepowania, wprowadzenie jednego miejsca upubliczniania zapytan, wskazanie, ze zamdéwien na
ustugi hotelowe, czy dostawe biletéw lotniczych w przypadku projektédw dotyczacych organizacji misji
gospodarczych i targéw nie obejmuje tzw. tozsamos$¢ czasowa, zwolnienie beneficjentéw z
obowigzku stosowania procedury konkurencyjnosci/rozeznania rynku w odniesieniu do personelu
B+R wskazanego w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu.

Obowigzki informacyjno-promocyjne

Najtrudniejsze w opinii beneficjentéw na etapie aplikowania o dofinansowanie jest poprawne
zaplanowanie wtasciwych dziatan informacyjno-promocyjnych (17%) i ich zabudzetowanie (15%).
Czesto, w trakcie realizacji, zaplanowany budzet okazuje sie niedoszacowany. Na etapie realizacji
najtrudniejsze jest ,profesjonalne przygotowanie tresci promocyjnych przekazywanych réznymi
kanatami komunikacji” (np. ulotek, broszur, komunikatéow prasowych itp.) na ktére wskazuje 16%
badanych beneficjentéw.

Z badania ankietowego beneficjentéw wynika, ze zaréwno na etapie aplikowania jak i realizacji
znajdujg uzyteczne zrddta informacji na temat sposobu wypetniania wymagan informacyjno-
promocyjnych. Na etapie aplikowania jest to Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw
polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji a na etapie realizacji — opiekun
projektu.

Kontrola projektow

Najwazniejszg zmiang w procedurach kontroli, pozwalajgca na racjonalizacje relacji efekty - koszty
kontroli (relacja odzyskanych nienaleznych srodkéw publicznych do kosztéw zasobéw kadrowych i
kosztow operacyjnych przeprowadzanych kontroli) byto wprowadzenie kontroli na prébie projektow i
dokumentdéw. Prawidtowos¢ prowadzonych kontroli na prébach w potwierdzajg audyty Instytucji
Audytowej. Wypracowano takze racjonalne podejscia do sekwencji czynnosci kontrolnych,
procedowania dokumentow i komunikacji z kontrolowanymi. Mozna tu wymienic takie jak:
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e Kontrola zaméwien na poczatku realizacji projektu, ze wzgledu na duze
prawdopodobienstwo wystgpienia nieprawidtowosci przy udzielaniu zamowien, celem
unikniecia naktadania korekt finansowych, ktére nie sg korzystne z punktu widzenia
certyfikowania srodkéw do KE jak i z punktu widzenia beneficjenta;

e Rozdzielenie etapu kontroli zamdéwien publicznych od kontroli merytoryczno-finansowej na
miejscu, w szczegoblnosci w projektach charakteryzujgcych sie duzg liczba prowadzonych
postepowan;

e Planowanie co do zasady wizyty monitoringowej przed kontrolg planowsa;

e Skupienie uwagi w trakcie wizyty monitorujacej na poczatku realizacji projektu m.in. na
prawidtowosci spetnienia wymagan informacyjno-promocyjnych;

o Dbatos¢ o jasny i prosty jezyk pisemnego komunikowania o konkluzji kontroli, ktére jest
rozdzielone w komunikacie od, z koniecznosci napisanego trudniejszym jezykiem,
uzasadnienia prawnego i faktycznego tych konkluzji;

o tatwosc¢ kontaktu z kontrolerami w trakcie kontroli i pozytywny ,przekaz” komunikacyjny od
zespotow kontrolnych — , kontrola stuzy identyfikacji i rozwigzaniu problemu”;

e Procedowanie wewnetrzne dokumentéw zwigzanych z kontrolg wytgcznie w formie
elektronicznej;

e Udostepnienie szyfrowanych taczy Internetu mobilnego kontrolerom w trakcie kontroli na
miejscu.

Wszystkie te rozwigzania powinny by¢ wykorzystane w nowym programie operacyjnym FEM 2021-
2027.

Aneksowanie umow

Czes¢ zmian w projektach nie wymaga aneksu do umowy, poprzestajac na pisemnej zgodzie instytucji
finansujacej na proponowane przez beneficjenta zmiany. Analiza powoddéw aneksowania pokazata,
ze dwa najczestsze powody aneksowania uméw to zmiany przepiséw prawa (43%) oraz zmiany w
budzecie projektu (39%). Pozostate takie jak: zmiana danych beneficjenta (adres, nazwa itp.), zmiana
sposobu wnoszenia wktadu wtasnego, wydtuzenie okresu realizacji, zmiany wskaznikéw, majg po
kilkuprocentowy udziat w ogdlnej liczbie aneksow.

W trakcie realizacji RPO WM 2014-2020 zredukowano katalog sytuacji wymagajgcych aneksu do
umowy co wptyneto na zmniejszenie liczby anekséw. Konieczna jest dalsza redukcja tego katalogu
(zobacz — wnioski i rekomendacje)

Sformutowanie wnioskéw/zalecei’! dla systemu realizacji programu regionalnego na przyszta
perspektywe finansowg

Dostepnos¢ i komunikacja

Whniosek:
W swietle pozytywnych ustalen ptyngcych tacznie z badania, dzieki triangulacji réznych Zrédet
danych, tj.:

"1 Gwiazdka oznaczano zalecenia, ktére jednoczesnie znajdujg sie w tabeli rekomendacji
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e badan ilosciowych z beneficjentami wnioskodawcami Programu,

e badan jakosciowych z udziatem przedstawicieli systemu wdrazania oraz

e analizy raportéw ogodlnopolskich oceniajgcych elementy dziatalnosci informacyjno-

promocyjnej dot. RPO WM na tle innych programoéw regionalnych,

stwierdzono, ze system informacji i promocji, dziatajacy zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez
instytucje koordynujgca ten proces na poziomie krajowym, tj. IK-UP na podstawie Rozporzadzenia
Ogodlnego 1303/2013 i zapisow krajowej Strategii Komunikacji FE na lata 2014-2020, funkcjonuje
poprawnie.

Zalecenie:
Nie zaleca sie zmian w zakresie prowadzenia dziatalnosci informacyjno-promocyjnej w ramach FEM
2021-2027 jako kontynuacji RPO WM 2014-2020.

Whiosek:
Beneficjenci oraz nieskuteczni wnioskodawcy chetnie korzystajg z gtdwnej strony Programu, jaka jest
www.rpo,malopolska.pl. Uwazaja, ze publikowane tam informacje sg co do zasady przejrzyste, fatwe

do zrozumienia oraz aktualne. Nieco stabiej oceniajg kwestie tatwego nawigowania po stronie.

Zalecenie:
Zaleca sie konsultacje w tej sprawie z IK UP, ktéra wyznacza standardy uktadu tresci wszystkich dla
portali internetowych informujacych o FE.

Whiosek:

W badaniu zidentyfikowano, ze oprdcz wnioskodawcédw samodzielnie sktadajacych projekty, az 50%
ogbétu wnioskodawcéw obstugujg firmy doradcze, a potowa tej populacji dowiaduje sie o
mozliwosciach dofinansowania projektow za posrednictwem tych firm. Ta sytuacja ksztattuje sie z
duzym prawdopodobieristwem odmiennie w poszczegdlnych osiach priorytetowych Programu, na co
wskazujg czgstkowe wyniki badania. Pokazujg one, ze dwie trzecie wnioskodawcéw srodkéw EFRR
korzysta z ustug tych firm, podczas gdy jedna pigta wnioskodawcéw srodkéw EFS decyduje sie na
ustugi firm doradczych. Niemniej, firmy doradcze zostaty zidentyfikowane jako wazny interesariusz w
kontekscie dziatalnosci informacyjno-promocyjnej Programu. Charakterystyka tego interesariusza
(bedacego jednoczesnie brokerem informacji o Programie, ale nie bezposrednim beneficjentem
srodkdw) jest nieco odmienna od profilu wnioskodawcy (szczegdlnie ,wnioskodawcy
nieprofesjonalnego”, tj. aplikujgcego jednokrotnie).

Zalecenie:

Co do zasady przekaz informacyjny na temat Programu ptyngcy do wszystkich uczestnikéw systemu
powinien by¢ profesjonalny i rowny Jednak ze wzgledu na specyficzng role firm doradczych, ktére
mogg sta¢ sie waznym partnerem w komunikacji, powinien by¢ formutowany komplementarnie.
Bezposrednim uwzglednieniem takiego postulatu jest utrzymanie w ramach oferowanych dziatan
szkoleniowych 1Z PIFE form zdalnej i stacjonarnej oraz zrdznicowanej tematyki szkolen tj.
podstawowej i specjalistycznej, poruszajgcych pogtebione watki zwigzane z aplikowaniem lub
realizacjg projektéw finansowanych ze srodkéw UE.
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Wybor projektow

Whiosek:

System e-RPO jest jednym z najwazniejszych utatwien dla wnioskodawcéw i oceniajgcych wnioski,
wprowadzonym w obecnej perspektywie. W badaniu zidentyfikowano kilka kwestii, ktérych
cyfryzacja lub automatyzacja mogtaby podwyzszyé funkcjonalno$é systemu zaréwno dla
whioskodawcéw, jak i dla oséb oceniajgcych wnioski.

Zalecenie*:

Podstawowg rekomendacjg ptyngcy z badania jest inwestycja w dokonczenie inwestycji w petng
cyfryzacje procesu naboru i oceny projektéw. Petna cyfryzacja powinna obejmowaé wszystkich
interesariuszy tego procesu, utatwiajgc im wykonywang prace. Jesli chodzi o wnioskodawcéw,
uzupetnienie automatyzacji generatora wnioskdw pozwoli zmniejszyé ryzyko bteddw i zmniejszy¢
naktad czasu niezbedny do opracowania pomystu w formie propozycji projektu. Przeniesienie
procesu kontraktacji do srodowiska cyfrowego moze takze pomdc zredukowaé niektére obcigzenia
administracyjne i przyspieszy¢ procesy formalne. Jesli chodzi o pracownikéw systemu, tak po stronie
instytucji jak ekspertdw zewnetrznych, duzym utatwieniem jest umozliwienie im pracy zdalnej w
petnym zakresie realizowanych zadan. Dotyczy to takze mozliwosci prowadzenia zdalnego nadzoru
nad tempem i jakoScig wykonywanych prac przez poszczegdlnych pracownikow. Przeprogramowujac
system warto zadbaé o jego wygode dla uzytkownikéw. Zaproponowano tez drobne zmiany np.
polegajgce na mozliwosci samodzielnego odwieszenia wystanego wniosku i uzupetnienie go przed
uptywem terminu naboru wnioskéw. Zmiany dotyczgce cyfryzacji sg nieuniknione w kontekscie
przemian funkcjonowania administracji publicznej w Polsce. Docelowo cata korespondencja i
aktywnosé w procesie aplikacyjnym powinna byé prowadzona w formie elektroniczne;j.

Whiosek:

Sposrad wszystkich elementéw wniosku o dofinansowanie wskazano w badaniu dwa szczegdlne
obszary, ktére nadal nie sg zrozumiate dla wnioskodawcow: wskazniki projektu oraz polityki
horyzontalne. Obszary te sg oceniane jako trudne(wskazniki) lub niejednoznacznie sformutowane
(niektdre opisy zasad horyzontalnych) przez samych pracownikéw systemu.

Zalecenie*:

W zwigzku z tym, ze definicje wskaznikdw sg ujednolicone w polityce spdjnosci na poziomie
ponadnarodowym i krajowym (tj. na poziomie KE oraz IK UP) warto bytoby wnioskowa¢ o
odpowiednie szkolenia dla przedstawicieli zespotéw monitoringu i ewaluacji wszystkich programoéw
operacyjnych, ktére upowszechniatyby wiedze o istocie i celach tych instrumentéw pomiarowych. Za
posrednictwem przedstawicieli odpowiednich zespotéw wiedza ta mogtaby by¢ odpowiednio
komunikowana wewnetrznie m.in. w regionalnych systemach wdrazania. Zasady horyzontalne
mogtyby by¢ przez IK UP komunikowane w sposéb bardziej praktyczny, w formie przyktadéw
zastosowan w konkretnych projektach.

Whiosek:
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W badaniu bardzo pozytywnie oceniono elastycznos¢ i zdolnosé systemu wdrazania do reagowania
na zmieniajgce sie warunki w zwigzku z obcigzeniem zadaniami, wynikajgcymi z cyklu zycia Programu.
Aby utrzymac te parametry przy jednoczesnym zaangazowaniu osobistym pracownikdéw i ich
minimalnej rotacji, nalezy wdrozy¢ przyjazng polityke kadrows.

Zalecenie*:

Warto zainwestowac¢ w kompetencje, ale i dobrostan pracownikéw. Pomoze to redukowac ryzyko
rotacji kadr. Druga rekomendacja ma charakter ponadprogramowy i dotyczy uczestnictwa
regionalnego systemu wdrazania w identyfikacji problemdw wystepujgcych w catej Polsce, podjecie
prob w celu sygnalizacji tych probleméw i staran ujednolicania stosowanych przez administracje
funduszowgq podejsé. To zadanie koordynacyjne spoczywa gtéwnie na MFIPR, jednak potrzeby te
powinny by¢ identyfikowane takze oddolnie i przekazywane

Whniosek:

W badaniu odnotowano przykfady jednoczesnego funkcjonowania réznych rozwigzan w ramach
systemu wdrazania polityki spéjnosci dla tych samych zagadnien, ocenianych przez rézne instytucje
wdrazajgce. Takim przyktadem jest np. analiza powigzan spotek, odmiennie weryfikowana przez
instytucje krajowe i regionalne.

Zalecenie*:

Zaleca sie monitorowanie takich kwestii, ktére w procesie oceny wnioskéw wystepuja
yhoryzontalnie" w systemie wdrazania polityki spdjnosci oraz informowanie IK-UP o koniecznosci
uspéjnienia podejsé.

Realizacja projektéw

Rozliczanie

Whniosek:

Najczesciej sygnalizowanym przez beneficjentéw problemem zwigzanym z rozliczaniem projektéw
byto skompletowanie wszystkich zatgcznikow do wniosku o ptatnos¢. Beneficjenci sygnalizowali, ze
przygotowanie zatacznikdéw byto dla nich skomplikowane (46% wskazan) a czas na ich przygotowanie
byt zbyt krétki (39%). Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze beneficjenci czesto zapominali
zatgczy¢ do wniosku wszystkich wymaganych o$wiadczen. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze w
instytucjach systemu wdrazania obowigzywaty rézne zasady dotyczace zatgcznikdw do WoP —
przyktadowo w IZ wymagano dotgczenia do WoP od razu wszystkich zatgcznikéw podczas gdy w IP
beneficjent przesytat zatgczniki dopiero na wezwanie instytucji i tylko w odniesieniu do tych
wydatkow, ktdre zostaty wytypowane do kontroli. Réznie w instytucjach formutowano tez wymogi
dotyczgce oswiadczen.

Zalecenie*:

Pozgdanym jest wprowadzenie we wszystkich instytucjach systemu wdrazania RPO WM jednolitych
zasad dotyczacych rozliczania projektéw, w szczegdlnosci ujednolicenie wzoréw oswiadczen,
katalogu oswiadczen wymaganych do kazdego WoP oraz oswiadczen wymaganych jednorazowo a
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takze zasad dotyczacych przekazywania zatgcznikow (powinny byé przekazywane na zgdane instytucji
i dotyczy¢ wydatkow objetych czynnosciami kontrolnymi, z niektdrych o$wiadczen mozna
zrezygnowac umieszczajgc odpowiednie zapisy w tresci umowy o dofinansowanie).

Whiosek:

Jakkolwiek wymagania poszczegdlnych instytucji dotyczgce opisu dokumentu ksiegowego nie sg
wygodrowane tak beneficjenci nadal popetniajg btedy w opisie m.in. mylgc numer umowy z numerem
projektu. Jednym ze zrédet btedéw moze byé brak jednolitego standardu opisu dokumentu —
wspdlnego dla wszystkich instytucji systemu wdrazania RPO WM.

Zalecenie:
Przyjecie w ramach systemu wdrazania FEM wspdlnego dla wszystkich instytucji/funduszy sposobu
opisywania dokumentow ksiegowych.

Whiosek:

Do rozliczania projektéw beneficjenci wykorzystujg system SL. System co do zasady byt oceniany
pozytywnie natomiast rozmoéwcy wskazywali, ze istnieje nadal przestrzen do wprowadzenia w nim
modyfikacji, ktére minimalizowatyby ryzyko popetniania btedéw przez beneficjentdw czy utatwiaty
prace przedstawicielom instytucji finansujgcych.

Zalecenie*:

Wprowadzenie nastepujgcych modyfikacji systemu SL dotyczacych m.in. sprawdzania zgodnosci kwot
wpisanych w arkuszu ,zrédta finansowania wydatkéw” z kwotami z ,zestawienia wydatkow”,
zablokowania mozliwosci dodawania zatgcznikdéw do wniosku o ptatnosé po jego ztozeniu,
zablokowania mozliwosci wystania WoP, jezeli wszystkie pola nie zostang wypetnione, wysytanie
przez system powiadomien np. o zblizajgcym sie terminie na ztozenie WoP, terminie zakonczenia
umowy, umieszczenie w SL interaktywnych wzoréw oswiadczen — mozliwych do wypetnienia on-line
przez beneficjenta i ztozenia poprzez akceptacje ich tresci dokonywang w systemie; uruchomienie
modutu pozwalajgcego na aktualizacje harmonogramoéw pfatnosci i wykrywanie czy harmonogram
wymaga zmiany biorgc po uwage moment sktadania przez beneficjenta WoP.

Whniosek:

Prowadzenie ewidencji czasu pracy personelu jest czynnos$cig wysoce czasochtonng. Podobny
whniosek mozna sformutowac w odniesieniu do sprawdzania poprawnosci danych w niej figurujgcych
przez pracownikow IZ/IP. Tymczasem czestym zjawiskiem jest btedne wypetnianie ewidencji przez
beneficjentéw. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w praktyce bardzo trudne o ile nie niemozliwe jest
zweryfikowanie czy dana osoba faktycznie pracowata w projekcie w przedziatach czasowych
wskazanych w ewidencji.

Zalecenie*:

Postulowacd nalezatoby zwolnienie beneficjentow z obowigzku prowadzenia ewidencji i zastgpienie jej
os$wiadczeniem dotyczgcym liczby godzin przepracowanych w projekcie w danym okresie
sprawozdawczym.
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Whiosek:

Uproszczone metody rozliczania wydatkdw, mimo pewnych zagrozen zwigzanych z ich stosowaniem,
sprawdzity sie w praktyce. Redukujg obcigzenia administracyjne zaréwno po stronie beneficjentéow
jak i instytucji finansujgcych.

Zalecenie*:

Nalezy kontynuowacd stosowanie uproszczonych metod rozliczania wydatkédw. W szczegdlnosci warto
rozszerzyc¢ zakres ich zastosowania na koszty bezposrednie — w szczegdlnosci drobne wydatki
skutkujgce duzg iloscig dokumentow ksiegowych. Warto w EFRR upowszechnié rozwigzanie
stosowane w EFS i polegajace na okreslaniu wysokosci stawek ryczattowych centralnie tak by ich
wysokosc¢ byta taka sama we wszystkich wojewddztwach. Rozwigzanie nalezy stosowac w
szczegoblnosci do tych kategorii kosztéw, ktdrych wysokosé w ograniczonym stopniu rdznita sie
miedzy regionami. Warto tez wprowadzi¢ mozliwo$é indywidualnego negocjowania wysokosci
stawek ryczattowych w projektach pozakonkursowych.

Zamdwienia w projektach
Whiosek:

Stosowanie procedury konkurencyjnosci zdecydowanej wiekszosci beneficjentéw sprawia problemy.
Z uwagi na niski prég po przekroczeniu, ktérego procedura obowigzuje (50 tys. zt) zazwyczaj
beneficjenci muszg prowadzi¢ wiele postepowan. Nalezy podkresli¢, ze w ustawie Prawo zamédwien
publicznych podmioty mogg stosowac uproszczony sposob przeprowadzania zamdwien az do kwoty
130 tys. zt.

Zalecenie*:

Zréwnanie progu, od ktérego beneficjenci beda zobligowani do stosowania procedury
konkurencyjnosci z progiem po przekroczeniu, ktérego podmioty publiczne sg zobligowane stosowa¢é
Pzp. W konsekwencji podwyzszenie progu, od ktdrego obowigzywac bedzie procedura rozeznania
rynku do 50 tys. zt.

Obowigzki informacyjno-promocyjne
Whniosek:

Najtrudniejsze na etapie aplikowania jest, w opinii beneficjentéw, poprawne zaplanowanie
wiasciwych dziatan informacyjno-promocyjnych (17%) i ich zabudzetowanie (15%) a na etapie
realizacji - ,,profesjonalne przygotowanie tresci promocyjnych przekazywanych réznymi kanatami
komunikacji” (np. ulotek, broszur, komunikatéw prasowych itp.) (16%)

Najbardziej uzytecznym zrédtem informacji o sposobie spetnienia wymagan informacyjno-
promocyjnych jest, zdaniem najwiekszej grupy beneficjentéw (57%), Podrecznik wnioskodawcy i
beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji. Drugim
najbardziej uzytecznym zrédtem informacji o tych wymaganiach jest opiekun projektu (33%).

Zalecenie*:
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Podrecznik jest dostepny na etapie aplikowania. Kwestie dotyczgce planowania dziatan informacyjno-
promocyjnych i ich budzetowania potraktowane sg w nim bardzo skrétowo. Mozna by zatem
przejrze¢ fragmenty dotyczace planowania i budzetowania dziatan informacyjnych i promocyjnych
pod katem ich ewentualnego uzupetnienia. Pomocne dla budzetowania bytyby np. udostepnione w
zatgczniku tzw. ,,Slepe kosztorysy” (lista kosztéw bez kwotowania) najbardziej typowych dziatan
informacyjno-promocyjnych, jakie majg miejsce w réznych typach projektow.

Na etapie realizacji kontakt z opiekunem projektu najczesciej wystarcza dla wtasciwej informacji i
promocji. Kwestie profesjonalnego redagowania tekstéw przekazéw komunikacyjnych wykracza
zapewne poza standardowe kompetencje opiekundw projektu i samych beneficjentéw. Mozna by
jednak pomysleé o podrecznikach lub webinariach poruszajgcych zagadnienia prostego jezyka i
sposobu komunikowania lub tez adaptowac/upowszechnia¢ dokumenty i publikacje dostepne na
stronach https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/prosty-jezyk (np. Komunikacja pisemna.
Rekomendacje, KPRM, 2017).

Kontrola projektow
Whiosek:

Waznym elementem komunikacji, niejako wiericzagcym kontrole, jest informacja pokontrolna. Musi
jednoczesnie spetniac kryteria jasnosci i przyjaznosci przekazu a takze precyzyjnego odwotywania sie
do uzasadnien prawnych i faktycznych, gdyz w przypadku sporu sgdowego jest waznym dokumentem
dowodowym.

Zalecenie*:

Forma i jezyk informacji pokontrolnej ewoluowat. Wypracowany model informacji pokontrolnej nie
budzi wiekszych zastrzezen niemniej jednak wydaje sie pozyteczne dalsze doskonalenie tego modelu
i ogdlnie sposobu komunikowania sie z beneficjentem w oparciu o materiaty i wytyczne znajdujgce
sie na stronach dostepne na stronach https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/prosty-jezyk

(np. Komunikacja pisemna. Rekomendacje, KPRM, 2017).
Whiosek:

Prawdopodobnie wraz z postepujaca cyfryzacjg proceséw gospodarczych i administracyjnych
zwiekszac sie bedzie liczba podproceséw i dokumentéw dostepnych w formie elektronicznej. Juz w
tej chwili zespoty kontrolujgce, zapoznajac sie z przebiegiem projektu przed wizytg na miejscu, musza
przejrze¢ duzg liczbe elektronicznych kopii dokumentéw zgromadzonych w systemie SL, bez
mozliwosci ich sortowania.

Zalecenie*:

Pomocne w przypadku duzej liczby dokumentdw gromadzonych w wersji elektronicznej w systemie
SL czy e-RPO bytoby tagowanie dokumentéw za pomocg uzgodnionych stéw kluczowych, ktéra to
funkcjonalnos¢ powinna by¢ dostepna w nowych systemach informatycznych SL i e-RPO. Dotyczy top
takze modutu korespondencji w SL.
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Aneksowanie umow
Whiosek:

Uczestnicy badania (gtéwnie pracownicy — opiekunowie projektow w badaniu ilosciowym)
sformutowali postulat dalszej redukcji katalogu zmian wymagajgcych aneksu, w celu ograniczenia ich
liczby. Co do zasady aneksy przygotowuje sie w trzech sytuacjach: zmiany budzetu, wydtuzenia
terminu realizacji projektu i zmiany wskaznikdéw. W praktyce lista mozliwych sytuacji, w ktorych
stosuje sie aneksowanie umowy jest dtuzsza i rézna w réznych instytucja systemu wdrazania.

Zalecenie*:

Redukcja katalogu sytuacji wymagajacych aneksu jest racjonalnym oczekiwaniem. Stosowane
obecnie rozne katalogi sytuacji wymagajacych badz nie aneksu w 1Z, WUP i MCP wskazujg, ze taka
dalsza redukcja jest mozliwa a takze, ze istniejg juz sprawdzone praktyki w zakresie ich konsekwencji.
Rekomenduje sie pogtebiong, wspdlng refleksje instytucji systemu wdrazania, ktére ze stosowanych
obecnie podejs¢ jest wtasciwsze z punktu widzenia bezpieczenstwa srodkéw publicznych i
efektywnosci zarzadzania programem. Refleksja ta powinna uwzgledniac specyfike projektow
wdrazanych przez poszczegélne instytucje a ujednolicanie jest tylko wtedy zasadne jesli prowadzi do
redukcji wymagan stosowanych w danej instytucji.

Whiosek:

Do aneksu dotacza sie zmieniony wniosek o dofinansowanie. Rozwigzania techniczne w SL nie
pozwalajg na ograniczenie zmian wprowadzanych przez beneficjenta do wytgcznie tych pdl wniosku o
dofinansowanie, w ktérych te zmiany sg konieczne ze wzgledu na aneks. Oznacza to dodatkowg
prace dla opiekundéw projektéw, ktdrzy musza sprawdzac czy ,,przy okazji” nie zostaty zmienione inne
pola wniosku o dofinansowanie.

Zalecenie*:

Postuluje sie wprowadzenie w systemach informatycznych funkcjonalnosci umozliwiajgcej
wytaczanie z mozliwosci edycji tych pdl wnioskéw o dofinansowanie, ktdre nie sg zmieniane
aneksem.

Whiosek:

Procedowanie aneksu po stronie instytucji systemu wdrazania odbywa sie czeSciowo poza
elektronicznym obiegiem dokumentdow ((obecnie aneks podpisywany jest przez strony w formie
papierowej).

Zalecenie*:

Rekomenduje sie podpisywanie aneksu w formie elektronicznej i w konsekwencji realizacje tego
procesu w catosci w formie elektronicznej.
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9. TABELA REKOMENDACII

Lp | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposdéb wdrozenia Termin Klasa rekomendacji Obszar Spodziewane Status
rekomendacji wdrozenia tematyczny | efekty rekomendacji
Ogtaszanie i
przeprowadzanie
konkurséw/naboréw i
ocena projektéw
1. Dalsze usprawnienia w Wprowadzenie Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Programowa/ operacyjna System Minimalizacja Rekomendacja
zakresie usprawnienia automatycznych funkcji Marszatkowski odpowiednich 2022r. realizacji ryzyka btedow. zatwierdzona w
procesu wypetniania do generatora wnioskow Wojewddztwa zmian w polityki Zredukowanie catosci.
whiosku sg potrzebne, — Instrukcja wypetniania Matopolskiego generatorze spéjnosci czasu
poniewaz budzi to nadal WoD (Departament whnioskéw wprowadzania
najwieksze watpliwosci— | — Kalkulator limitow Funduszy korekt.
zgtasza je 43% kosztéw kwalifikowalnych | Europejskich) Wigksza
beneficjentéw. Poniewaz przyjaznosé
sam formularz wniosku formularza
jest uznany za relatywnie whnioskéw.
przejrzysty, warto skupic Wygoda
sie na automatyzacji korzystania z
wykonywania niektérych systemu
czynnosci zwigzanych z informatycznego.
wypetnianiem
formularza.

2. | 83% beneficjentéw Umozliwienie Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Programowa/opracyjna System Skrocenie czasu Rekomendacja
chciatoby, aby umowa podpisywania umowy o Marszatkowski odpowiednich 2022 . realizacji kontraktacji. zatwierdzona w
mogta by¢ podpisywana za | dofinansowanie w wersji Wojewddztwa funkcjonalnosci w polityki catosci.
posrednictwem systemu elektroniczne;j. Matopolskiego systemie eRPO. spéjnosci
eRPO w formie podpisu (Departament
kwalifikowanego Funduszy

Europejskich)

3. | Petna cyfryzacja procesu Stworzenie Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Programowa/operacyjna System Lepszy nadzér nad Rekomendacja

oceny wniosku powinna informatycznego Marszatkowski odpowiednich 2022r. realizacji przebiegiem prac zatwierdzona w
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gwarantowac mozliwos¢ narzedzia do Wojewddztwa funkcjonalnosci w polityki w warunkach catosci.
prowadzenia w tej formie monitorowania Matopolskiego systemie eRPO. spéjnosci duzego obcigzenia

nadzoru nad obcigzenia zadaniami (Departament praca.

wykonywanymi pracownikéw Funduszy Mozliwos¢

dziataniami. Zarzadzanie dokonujacych oceny Europejskich) zdalnego nadzoru

pracg wieloosobowych whnioskdéw w zespole i (nad zdalnie

zespotéw (od 25-40 os6b), postepu ich prac. wykonywang

z ktorych kazdy pracownik praca).

jest zobowigzany

dotrzymywac konkretnych

terminow, jest

uzasadnieniem dla

wprowadzenie narzedzi

monitorowania i

organizacji pracy.

Dalsze usprawnienia w Analiza formularza WoD, Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Programowa/operacyjna System Skrécenie czasu Rekomendacja
zakresie usprawnienia usuniecie sekcji Marszatkowski odpowiednich 2022r. realizacji oceny wnioskow. zatwierdzona w
procesu wypetniania powielajacych informacje | Wojewddztwa zapisow w we polityki Zmniejszenie liczby | catosci.
whniosku sg potrzebne, i doprecyzowanie sekgji, Matopolskiego whniosku o spéjnosci korekt.

poniewaz budzi to nadal ktére byty najbardziej (Departament dofinansowanie -

najwieksze watpliwosci — problematyczne dla Funduszy generatorze

zgtasza je 43% whnioskodawcow Europejskich) whnioskdw.

beneficjentéw.

Jednoczesnie nie s

potrzebne gruntowne

zmiany dokumentacji,

poniewaz formularz jest

uznany za dos¢ przejrzysty.

Przedstawienie zakresu Analiza zatacznikéw do Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Programowa/operacyjna System Skrécenie Rekomendacja
dokumentacji stanowi umowy o dofinansowanie | Marszatkowski odpowiednich 2022r. realizacji kontraktacji. zatwierdzona w
najwiekszg bariere w — Redukcja liczby Wojewddztwa zapisow w polityki catosci.
procesie kontraktacji z os$wiadczen Matopolskiego dokumencie spéjnosci

punktu widzenia — Ujednolicenie (Departament umowy o

beneficjentow wedtug sposobu ich Funduszy dofinansowanie
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wskazan 23%
respondentdw. Jest to
utrudnienie wieksze niz
dtugi czas kontraktacji, na
ktory wskazuje 17%
badanych. Beneficjenci
wskazali na zbyt duzg ich
zdaniem liczbe oswiadczen,
ktdére proponuja:

—  zredukowag;

—  zebra¢ w jeden

zafacznik;

ujednolici¢ sposdb
podpisywania.”

przedstawiania i
podpisywania

Europejskich)

Jesli chodzi o wskazania
obszaréw merytorycznych
mato zrozumiatych dla
whnioskodawcow, to
najwiecej odnosito sie do
definicji wskaznikéw
zastosowanych w
Programie oraz opisu zasad
horyzontalnych. Te obszary
zdobyly nawet wiecej
negatywnych wskazan niz
bardzo techniczne obszary
dotyczgce analiz: ryzyka,
ekonomicznej oraz
finansowej.

Zaadresowanie
najbardziej
problematycznych dla
whnioskodawcow
tematow:

- definicje wskaznikow

- polityki horyzontalne

w formie szkolen,
podrecznikow- tj. form
opartych na praktycznych
przyktadach
uwzgledniajacych
specyfike projektu
przynajmniej na poziomie
OP. Zaréwno listy
wskaznikéw jak i
wytyczne dot. zasad
horyzontalnych w
polityce spdjnosci sa
generowane na poziomie
ponadregionalnym.

IK UP 2021-2027

Podjecie dziatan
szkoleniowych i
informacyjnych
przez instytucje
koordynujgca w
celu lepszego
doprecyzowania
informacji nt.
wskaznikdw oraz
zasad
horyzontalnych.
Prowadzenie
dialogu
doprecyzowujgcego
watpliwosci z
partnerami z
instytucji
zarzadzajacych
programami
operacyjnymi.

IV kwartat
2022r.

Horyzontalna/ strategiczna

System
realizacji
polityki
spéjnosci

Podniesienie
kompetencji
pracownikow i

wnioskodawcow.

Skrécenie czasu

oceny wnioskdw.
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Whnioskodawcy zgtaszali Promowanie rozwigzan IK UP 2021-2027 Prowadzenie IV kwartat | Horyzontalna/strategiczna | System Ujednolicenie
réznice w podejsciu do horyzontalnych na dialogu z 2022r. realizacji podejscia do
identycznych kwestii poziomie ponad- partnerami z polityki problkematycznych
wystepujgce pomiedzy programowym w instytucji spdjnosci kwestii.
réznymi IZ oraz IP w kraju. podejsciu do kwestii tj. zarzadzajacych Zmniejszenie
Jako przyktad podawali ,weryfikacja powigzan programami zjawiska
,weryfikacja powigzan firm”-ujednolicenie operacyjnymi w konkurencji
firm”. interpretacji spetniania celu ujednolicania pomiedzy
wymogow na poziomie podejsé i/lub programami
ponadprogramowym. wypracowania oferujgcymi
Identyfikacja i monitoring dobrych praktyk. tagodniejsze lub
podobnych zagadnien bardziej
systemowych. restrykcyjne
Dziatania ujednolicajace wymogi.
podejscie w polityce
spéjnosci na poziomie
krajowym mogg by¢
podejmowane tylko przez
instytucje koordynujaca.
System realizacji RPO WM Prowadzenie przyjaznej Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Horyzontalna System Zmniejszenie Rekomendacja
wykazat sie bardzo duza polityki kadrowej Marszatkowski adekwatnych 2022r. realizacji zjawiska rotacji zatwierdzona w
elastycznoscig w zakresie utatwiajacej Wojewddztwa dziatan w polityce polityki pracownikow. catosci
kadr, niezbednych do pracownikom migracje Matopolskiego kadrowej spoéjnosci Podniesienie
obstugi kumulacji prac kadr podczas cyklu zycia (Biuro Zarzadzania | poszczegdlnych kompetencji
zwigzanych z cyklem zycia Programu: Zasobami instytucji systemu. pracownikow.
Programu. Jednoczesnie -podnoszenie Ludzkimi);
wywotywano to okresélone kompetenciji Wojewddzki Urzad
obcigzania dla -konsultacje Sciezek Pracy w Krakowie,
pracownikéw systemu. | zawodowych Matopolskie
-wprowadzanie utatwien Centrum
technicznych dla Przedsiebiorczosci
stanowisk pracy tj.
mozliwos¢ pracy zdalnej
Rozliczanie projektéw
Najwiekszym wyzwaniem Redukcja obcigzen Urzad Wdrozeniu IV kwartat | Programowa, operacyjna System Redukcja obcigzen Rekomendacja
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dla beneficjentéw
zwigzanych z rozliczaniem
projektu byto
skompletowanie
wszystkich zatgcznikdw do
whniosku o ptatnoscé.

zwigzanych z
przekazywaniem

zatgcznikow do wniosku o

ptatnosc.

Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego (
Departament
Funduszy
Europejskich);
Wojewddzki Urzad
Pracy w Krakowie,
Matopolskie
Centrum
Przedsiebiorczosci

rekomendacji moga

stuzy¢ nastepujace

dziatania:

e Wprowadzenie
zasady, ze
zatgczniki sg
przekazywane
dopiero na
wezwanie
instytucji
finansujacej i
dotycza tylko
wydatkow
wytypowanych
do kontroli;

e Rezygnacja z

niektorych
oswiadczen
poprzez
uwzglednienie
odpowiednich
zapisow w
tresciach umoéw
o
dofinansowanie

e Ujednolicenie

miedzy
instytucjami
systemu
wdrazania FEM
katalogu
wymaganych
os$wiadczen i
wszedzie gdzie
bedzie to

2022r.

realizacji
polityki
spéjnosci

administracyjnych,
ograniczenie liczby
btedow
popetnianych przez
beneficjentéw

zatwierdzona w
catosci

194




mozliwe
przygotowanie
ich szablonow

Do rozliczania projektéow
beneficjenci wykorzystujg
system SL. System co do
zasady byt oceniany
pozytywnie natomiast
rozméwcy wskazywali, ze
istnieje nadal przestrzen
do wprowadzenia w nim
modyfikacji, ktore
minimalizowatyby ryzyko
popetniania btedéw przez
beneficjentéw czy
utatwiaty prace
przedstawicielom instytucji
finansujacych.

Wprowadzenie
modyfikacji w systemie SL

IK UP 2021-2027

Wsrod
proponowanych do
wprowadzenia
modyfikacji
wymieniano:

e Sprawdzanie
zgodnosci kwot
wpisanych w
arkuszu ,zrédta
finansowania
wydatkow” z
kwotami z
,Zestawienia
wydatkow”;

e Rozszerzenie
»podsumowania” o
kolumny
zawierajace
wyliczane
automatycznie
wartosci dotyczace
kwot z budzetu
panstwa oraz
podatku VAT;

® Zablokowanie
mozliwosci
dodawania
zatacznikow do
whniosku o ptatnos¢
po jego ztozeniu;

¢ Zablokowanie
mozliwosci

IV kwartat
2022r.

Horyzontalna, strategiczna

System
realizacji
polityki
spdjnosci

Usprawnienie
pracy zaréwno po
stronie instytucji
finansujacych jak i
beneficjentéw,
redukcja liczby
popetnianych
btedow
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wystania WoP,
jezeli wszystkie
pola nie zostang
wypetnione
¢ Wysytanie przez
system
powiadomien np. o
zblizajagcym sie
terminie na
ztozenie WoP,
terminie
zakonczenia
umowy;
¢ Wprowadzenie
rozwigzan, ktére
sprzyjatyby
wiekszemu
uporzgdkowaniu
maili/dokumentéw
przesytanych za
pomocag modutu
»korespondencja” —
np. opatrywanie
kazdego
maila/dokumentu
datg przestania,
zobligowanie
beneficjentéw do
wyboru tematéw
maili/zatgcznikow z
predefiniowanych
list.
eStworzenie
modutu
pozwalajacego na
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przekazywanie
informacji o
postepowaniach
prowadzonych w
oparciu o zasade
konkurencyjnosci
w analogiczny
sposob jak
informacji o
postepowaniach
prowadzonych w
oparciu o pzp;

e umieszczenie w
SL interaktywnych
wzoréw
oswiadczen —
mozliwych do
wypetnienia on-
line przez
beneficjenta i
zfozenia poprzez
akceptacje ich
tresci
dokonywang w
systemie;

e uruchomienie
modutu
pozwalajacego
na aktualizacje
harmonogramé
w ptatnosci i
wykrywanie czy
harmonogram
wymaga zmiany
biorgc po uwage
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moment
sktadania przez
beneficjenta

WoP.
Prowadzenie ewidenc;ji Zwolnienie beneficjentéw | IKUP 2021-2027 Zastgpienie IV kwartat | Horyzontalna, operacyjna System Usprawnienie
czasu pracy personelu jest z obowigzku prowadzenia obowigzku 2022r. realizacji pracy zaréwno po
czynnoscig wysoce ewidencji czasu pracy prowadzenia polityki stronie instytucji
czasochtonng. Podobny personelu ewidencji spéjnosci finansujacych jak i
whniosek mozna os$wiadczeniem beneficjentow,
sformutowaé w odniesieniu dotyczacym liczby redukcja liczby
do sprawdzania godzin popetnianych
poprawnosci danych w niej przepracowanych btedow
figurujacych przez przez poszczegdlne
pracownikéw IZ/IP. osoby w projekcie.
Tymczasem czgstym Wprowadzenie
zjawiskiem jest btedne odpowiedniego
wypetnianie ewidencji zapisu w
przez beneficjentow. Wytycznych
Nalezy ponadto zauwazyg,
ze w praktyce bardzo
trudne o ile nie niemozliwe
jest zweryfikowanie czy
dana osoba faktycznie
pracowata w projekcie w
przedziatach czasowych
wskazanych w ewidencji.
Uproszczone metody Utrzymanie, a tam gdzie IK UP / Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Horyzontalna/Programowa | System Usprawnienie Rekomendacja
rozliczania wydatkéw, bedzie to uzasadnione — Marszatkowski odpowiednich 2022 . operacyjna realizacji pracy zaréwno po zatwierdzona w
mimo pewnych zagrozen rozszerzenie zakresu Wojewddztwa zapisow w polityki stronie instytucji catosci
zwigzanych z ich zastosowania Matopolskiego Wytycznych, spéjnosci finansujacych jak i (Programowa)
stosowaniem, sprawdzity uproszczonych metod (Departament dokumentach beneficjentow,
sie w praktyce. Redukujg rozliczania wydatkéw (np. | Zarzadzania programowych i redukcja liczby
obcigzenia administracyjne | w odniesieniu do kosztéw | Programami konkursowych popetnianych

zaréwno po stronie
beneficjentéw jak i

bezposrednich
dotyczacych zakupdéw na

Operacyjnymi);
Wojewddzki Urzad

btedéw
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instytucji finansujacych. Ich
stosowanie nie sprawia
beneficjentom problemow
i przez zdecydowang
wiekszosc z nich sg
oceniane pozytywnie.

drobne kwoty
skutkujgcych duzg iloscia
dokumentéw
ksiegowych)

Pracy w Krakowie,
Matopolskie
Centrum
Przedsiebiorczosci

Zamdwienia w projektach

Stosowanie procedury
konkurencyjnosci
zdecydowanej wiekszosci
beneficjentéw sprawia
problemy. Z uwagi na niski
prog po przekroczeniu,
ktérego procedura
obowigzuje (50 tys. zt)
zazwyczaj beneficjenci
muszg prowadzi¢ wiele
postepowan. Coraz
silniejsze procesy inflacyjne
sprawiajg, ze za te same
srodki mozna naby¢ mniej
produktéw/ustug. Tym
samym liczba postepowan,
w sytuacji utrzymania
progu ulegtaby dalszemu
zwiekszeniu. Nalezy
podkresli¢, ze w ustawie
Prawo zamoéwien
publicznych podmioty
mogg stosowac
uproszczony sposéb
przeprowadzania
zaméwien az do kwoty 130
tys. zt.

Zréwnanie progu, od
ktérego beneficjenci beda
zobligowani do
stosowania procedury
konkurencyjnosci z
progiem po
przekroczeniu, ktérego
podmioty publiczne sg
zobligowane stosowac
Pzp. W konsekwencji
podwyzszenie progu, od
ktérego obowigzywadé
bedzie procedura
rozeznania rynku do 50
tys. zt.

IKUP 2021-2027

Uwzglednienie
odpowiednich
zapisow w
Wytycznych
dotyczacych
kwalifikowalnosci
wydatkow

IV kwartat
2022r.

Horyzontalna, operacyjna

System
realizacji
polityki
spéjnosci

Zmniejszenie liczby
prowadzonych
postepowan.
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Obowigzki informacyjno -

prmocyjne
Najtrudniejsze na etapie Uzupetnienie/modyfikacja | IK UP 2021-2027 Rozszerzenie opisu | kwartat Programowa, operacyjna Informacjai | Zmniejszenie liczby
aplikowania jest, w opinii Podrecznika sposobu 2023r. promocja btedéw przy
beneficjentéw, poprawne whnioskodawcy i planowania i spetnianiu
zaplanowanie wtasciwych beneficjenta programéw budzetowania wymagan
dziatan informacyjno- polityki spdjnosci 2014- dziatan informacyjno-
promocyjnych (17%) i ich 2020 w zakresie informacyjno- promocyjnych
zabudzetowanie (15%) informacji i promocji w promocyjnych. przez
. . zakresie informacji Pomocne dla beneficjentéw
Najbardziej uzytecznym . L ) .
L, . . dotyczacej planowania i budzetowania
zrédtem informacji o . L,
. o budzetowania dziatan bytyby np.
sposobie spetnienia . . . .
L. . informacyjnych i udostepnione w
wymagarn informacyjno- . .
. . promocyjnych. zataczniku tzw.
promocyjnych jest, i
. . . »Slepe kosztorysy”
zdaniem najwiekszej grupy . i
L (lista kosztéw bez
beneficjentow (57%), .
. . . kwotowania)
Podrecznik wnioskodawcy i . o
- . najbardziej
beneficjenta programéw o
T typowych dziatan
polityki spojnosci 2014- i .
nformacyjno-
2020 w zakresie informacji ! aCYJ
. " promocyjnych,
i promocji. o T
jakie majg miejsce
w réznych typach
projektow.
Kontrola
Prawdopodobnie wraz z Tagowanie dokumentow Urzad Pomocne w IV kwartat | Programowa, operacyjna System Oszczednosé czasu | Rekomendacja
postepujaca cyfryzacja w systemach SLi e-RPO w | Marszatkowski przypadku duzej 2022 . realizacji przy pracy na zatwierdzona w
proceséw gospodarczych i celu umozliwienia Wojewddztwa liczby dokumentow polityki dokumentach catosci
administracyjnych sortowania i filtrowania Matopolskiego ( gromadzonych w spéjnosci elektronicznych
zwiekszac sie bedzie liczba dokumentow Departament wersji
podproceséw i Funduszy elektronicznej w
dokumentéw dostepnych Europejskich) systemie SL czy e-

w formie elektroniczne;j.

RPO bytoby
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Juz w tej chwili zespoty
kontrolujace, zapoznajac
sie z przebiegiem projektu
przed wizytg na miejscu,
musza przejrze¢ duzg
liczbe elektronicznych kopii
dokumentow
zgromadzonych w systemie
SL, bez mozliwosci ich
filtrowania i sortowania.

tagowanie
dokumentoéw za
pomoca stéw
kluczowych, ktéra
to funkcjonalnos¢
powinna by¢
dostepna w
nowych systemach
informatycznych SL
i e-RPO. Dotyczy to
takze modutu
korespondencji w
SL.

Aneksowanie

Procedowanie aneksu po Rekomenduje sie Urzad Uwzglednienie w IV kwartat | Programowa, operacyjna System Oszczednos¢ czasu | Rekomendacja
stronie instytucji systemu podpisywanie aneksu w Marszatkowski Podreczniku 2022r. realizacji przy procedowaniu | zatwierdzona w
wdrazania odbywa sie formie elektronicznej i w Wojewddztwa Instytucji polityki aneksow catosci
czesciowo poza konsekwencji realizacje Matopolskiego Zarzadzajacej spéjnosci
elektronicznym obiegiem tego procesu w catosci w (Departament regionalnym
dokumentoéw ((obecnie formie elektronicznej. Zarzadzania programem
aneks podpisywany jest Programami operacyjnym
przez strony w formie Operacyjnymi) zapisow
papierowej). okreslajacych

procedure

aneksowania

umowy w catosci w

formie

elektronicznej

(Podproces 14B)
Pomoc publiczna
Istotnym jest zwiekszanie Zwiekszenie zakresu Urzad Organizacja szkolen | IV kwartat | Programowa/ operacyjna System Zwiekszenie Rekomendacja
poziomu wiedzy w zakresie | szkolen dla pracownikéw Marszatkowski Stworzenie i 2022r. realizacji zakresu i zatwierdzona w
pomocy publicznej instytucji organizujgcych Wojewddztwa udostepnienie bazy polityki efektywnosci catosci
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wszystkich pracownikéw
operacyjnych jednostek
wdrazajacych, a nie tylko
wyznaczonych oséb

konkurs oraz
odpowiedzialnych za
realizacje i kontrole
projektow,
uwzgledniajgcych
aktualne zagadnienia,
omoéwienie przypadkow
praktycznych,
uwzglednienie
obowigzujgcych
interpretacji;

Opracowanie i
udostepnienie baz wiedzy
dostepnych w
poszczegblnych
instytucjach (ze wzgledu
na brak wspolnych
zasobow sieciowych) dla
wszystkich
zainteresowanych
pracownikéw
odpowiedzialnych za
wdrazanie programu
operacyjnego (we
wszystkich 10K),
uwzgledniajgcych
otrzymane interpretacje i
korespondencje w
zakresie pomocy
publicznej zaréwno od
instytucji zewnetrznych
takich jak Komisja
Europejska, Ministerstwo
Rozwoju oraz Urzad

Matopolskiego
(Biuro Zarzadzania
Zasobami
Ludzkim;
Departament
Zarzadzania
Programami
Operacyjnymi),
Matopolskie
Centrum
Przedsiebiorczosci,
Wojewddzki Urzad
Pracy w Krakowie

danych dla
wszystkich
zainteresowanych
pracownikéw

spdjnosci

procesu weryfikacji
aspektow
zwigzanych z
pomoca publiczng
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Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jak
rowniez wewnetrzne
notatki odnoszace sie do
analizy konkretnych

przypadkdow;
Z interpretacji UOKIK Doprecyzowanie definicji Urzad Uwzglednienie IV kwartat | Programowa/ operacyjna System Zwiekszenie Rekomendacja
wynika, ze na etapie przestanki , efektu Marszatkowski odpowiednich 2022r. realizacji przejrzystosci zatwierdzona w
realizacji projektu, zachety” w dokumentacji | Wojewddztwa zapisow w polityki procesu catosci
wprowadzenie nowego konkursowej Matopolskiego adekwatnym spojnosci
elementu wynikajgcego np. | uwzgledniajacej (Departament dokumencie
z oszczednosci zastrzezenie, ze Zarzadzania
poprzetargowych, wprowadzenie Programami
nieuwzglednionego w modyfikacji Operacyjnymi)
pierwotnym wniosku o nieuwzglednionych w
dofinansowanie nie bedzie | pierwotnym wniosku o
spetniato przestanki dofinansowanie,
,efektu zachety”, a co za wynikajacej np. z
tym idzie wydatki zwigzane | oszczednosci
z wprowadzeniem takiej poprzetargowych moze
modyfikacji bedg uznane powodowac
za niekwalifikowalne. niekwalifikowalnosé¢
Niestety te interpretacje wydatkow z
nie sg udostepniane wprowadzeniem takiego
beneficjentom, powodujac | nowego elementu na
odczucie nieprzejrzystosci. etapie realizacji projektu;
Niezbednym zatem jest
doprecyzowanie tej
definicji, w dokumentach
dostepnych beneficjentom
Benchmarking
Benchmarking wykazat Nalezy rozwazy¢ Urzad Regularna czynnos$é | IV kwartat | Programowa/operacyjna System Silniejsza pozycja Rekomendacja
nizszy niz w innych RPO zintensyfikowanie dziatan | Marszatkowski zarzadcza 2022r. realizacji konkurencyjna w zatwierdzona w
poziom realizacji dziatan szkoleniowych, zwtaszcza | Wojewddztwa realizowana we polityki poréwnaniu z catosci
szkoleniowych, podczas ukierunkowanych na Matopolskiego, wszystkich spéjnosci pozostatymi RPO
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gdy beneficjenci
/wnioskodawcy posiadajg
bardzo zréznicowane
opinie na temat pracy
opiekunow projektow

opiekunow projektow i
dostosowanych do
obecnego etapu realizacji
programu.

(Departament
Funduszy
Europejskich,
Departament
Zarzadzania
Programami
Operacyjnymi,
Biuro Zarzadzania
Zasobami
Ludzkimi)

instytucjach
systemu wdrazania
FEM 2021-2027
poprzez organizacje
odpowiednich
szkolen
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