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Zarys tresci. Glownym celem artykutu jest analiza rozmieszczenia przedsiebiorstw technologicznych w miescie,
jak réwniez identyfikacja czynnikdw wptywajacych na ich lokalizacje. Jako przyktad zmian zachodzacych w prze-
strzeni miasta w wyniku czwartej rewolucji technologicznej wykorzystana zostata Warszawa, ktéra moze by¢
traktowana jako metropolia o stosunkowo dobrze rozwinietym ekosystemie startupowym. Analizy pokazaty,
ze podmioty zaangazowane w wytwarzanie i wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych lokowaty swojg
dziatalno$¢ czesciej w centralnej cze$¢ miasta niz w dzielnicach peryferyjnych. Do istotnych czynnikéw ich loka-
lizacji nalezaty w pierwszej kolejnosci cechy budynku, w tym w szczegdlnosci dostepnos¢ powierzchni coworkin-
gowych oferowanych w nowoczesnych budynkach biurowych. Popularnoscia cieszyty sie rowniez jednak budynki
mieszkalne, a takze starsze obiekty biurowe. Moze to wskazywa¢ na poszukiwanie przez przedsiebiorstwa tech-
nologiczne — czesto startupy — lokalizacji o nizszych kosztach wynajmu powierzchni, ale zapewniajacych odpo-
wiednie korzysci urbanizacji zwigzane m.in. z gastronomig (kawiarnie) oraz o dobrej dostepnosci transportowe;j,
a w szczegdlnosci blisko stacji metra. Natomiast efekty aglomeracji zwigzane z bliskoscig klientéw nie miaty cha-
rakteru lokalnego, ale ogdlnomiejski. Podobnie dostepnosé lotniska nie wptywata w znaczgcym stopniu na pre-
ferencje lokalizacyjne warszawskich przedsiebiorstw technologicznych.
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Wstep

Najwazniejszymi miejscami koncentracji przedsiebiorstw technologicznych na Swiecie
sg obecnie obszary metropolitalne (Hall, 1999; Stern i Gunzman, 2016; Florida i Hathaway,
2018). Wynika to z oferowania przez wielkie miasta korzystnego srodowiska nie tylko dla
funkcjonowania central i oddziatow najwiekszych globalnych korporacji technologicznych
(Kilar, 2016), ale rowniez dla powstawania i rozwoju innowacyjnych startupow! (Oakey
et al., 2009; Skog et al., 2016). Na powyzsze srodowisko sktadajg sie, poza pozytywny-

! Innowacyjne startupy lub startupy technologiczne mozna zdefiniowac¢ jako nowe podmioty, ktére swo-
ja przewage konkurencyjng opierajag na nowych rozwigzaniach produktowych, procesowych i organizacyjnych.
Z reguty sa to firmy w pierwszej fazie dziatalnosci, prowadzace prace badawczo-rozwojowe.
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mi efektami aglomeracji, takze instytucje ksztatcgce kadry dla gospodarki informacyjnej,
podmioty finansujgce ryzykowne przedsiewziecia (fundusze venture capital, aniotowie
biznesu itd.), oferenci zaawansowanych ustug dla przedsiebiorstw (m.in. doradztwo, pra-
wo, reklama), jednostki badawczo-rozwojowe, a takze pozostate instytucje wspierajgce
rozwdj przedsiebiorczosci (np. inkubatory, akceleratory czy coworkingi). Wspotwystepo-
wanie powyzszych elementéw okreslane jest mianem ekosystemu startupowego (Cukier
et al,, 2016; Startup Genome, 2021). Przyktadowo, w USA wskazuje sie, ze wzrost przed-
siebiorczosci i finansowanie typu venture capital skupia sie gtownie w duzych miastach,
a szczegdlnie w wybranych mikrolokalizacjach (Stern i Guzman, 2016). O skali tej kon-
centracji swiadczy to, ze w 83 amerykanskich mikroobszarach odpowiadajgcych kodom
pocztowym zlokalizowanych jest 60% inwestycji typu venture capital, a dwa z nich poto-
zone w San Francisco przyciggnety w ostatnich latach ponad 1 mld USD inwestycji (Florida
et al., 2016). Jednocze$nie ten amerykanski model rozprzestrzenia sie w innych krajach,
a dynamika rozwoju ekosystemow startupowych w tych ostatnich jest obecnie szybsza niz
w Stanach Zjednoczonych (Startup Genome, 2021).

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze okreslenie przedsiebiorstwo (startup) techno-
logiczne jest terminem szerokim i dos¢ rozmytym. To pojecie moze obejmowac nie tylko
podmioty zaangazowane w wytwarzanie nowych technologii (np. Oakey et al., 2009), ale
takze podmioty, ktére dziatajg w tych rodzajach dziatalnosci gospodarczej, ktére uzna-
wane sg za wiodgce pod wzgledem wdrazania nowych technologii (np. Galindo-Rueda
i Verger, 2016). W rezultacie pierwsze ujecie podkresla innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa,
niezaleznie od branzy, w jakiej ono dziata, podczas gdy drugie zwraca uwage na te ro-
dzaje dziatalnosci, ktére sg forpocztg przemian technologicznych. Wsrdd tych ostatnich
najczesciej wskazywane sg takie branze jak: telekomunikacja, informatyka/produkcja
oprogramowania, biotechnologia, a takze odnawialne Zrddta energii. Upowszechnie-
nie tego okreslania nastgpito pod koniec XX w., co zwigzane byto z tzw. boomem dot.
comow (Hawkings, 2004). Ponowny renesans tej koncepcji, po peknieciu tzw. ,banki in-
ternetowej” w 2000 r., zwigzany jest z szybkimi postepami tzw. czwartej rewolucji tech-
nologicznej (Schwab, 2018). Ta ostatnia polega zaréwno na upowszechnieniu technologii
zwigzanych ze zbieraniem i analizg big-data oraz przechowywaniem danych w chmurze
(ang. cloud), jak tez na dynamicznym rozwoju zaawansowanych technologii, takich jak
uczenie maszynowe oraz sztuczna inteligencja (Olley et al., 2020). W rezultacie ro$nie
znaczenie przedsiebiorstw oferujgcych te rozwigzania, ktére nalezg do sektora ustugo-
wego, tj. z jednej strony firm informatycznych i telekomunikacyjnych (IT), z drugiej branz
ustug profesjonalnych i naukowo-badawczych, ktore okreslane sg jako zaawansowane
ustugi dla biznesu (ang. advanced business services, ABS). Te rozwigzania sg nastepnie
wdrazane czesto przy udziale przedsiebiorstw posredniczacych (handlowych) w innych
przedsiebiorstwach, w tym produkcyjnych, wsréd ktérych znajdujg sie rowniez przemysty
wysokiej techniki. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zwtaszcza te ostatnie czesto prowadzg
réwniez wtasne prace badawczo-rozwojowe w zakresie technologii zwigzanych z czwartg
rewolucja technologiczna.

Wspotczesne zmiany technologiczne nie pozostajg bez wptywu na przestrzen miejska,
co jest szczegdlnie widoczne w wiodgcych osrodkach metropolitalnych, a jednym z ich
przejawow sg specyficzne preferencje lokalizacyjne przedsiebiorstw technologicznych.
Na tym tle gtdwnym celem artykutu jest analiza rozmieszczenia przedsiebiorstw tech-
nologicznych w przestrzeni miasta, jak rowniez identyfikacja czynnikow wptywajgcych
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na ich lokalizacje. Jako przyktad zostata wykorzystana Warszawa, ktéra nalezy do grona
ksztattujgcych sie metropolii globalnych (Gorzelak i Smetkowski, 2012; Taylor i Derruder,
2016), a tempo rozwoju ekosystemu statupowego miasta zwtaszcza pod wzgledem do-
stepnych funduszy i kapitatu ludzkiego przyspiesza w ostatnich latach (Startup Genome,
2021). Pierwsze z postawionych pytan badawczych dotyczy tego, czy czwarta rewolucja
technologiczna prowadzi do zmian w rozmieszczeniu przedsiebiorstw technologicznych
w miescie, podczas gdy drugie to pytanie o czynniki, ktére majg wptyw na ich preferencje
lokalizacyjne. W badaniach przyjeto zakres przestrzenny ograniczony do miasta w gra-
niach administracyjnych. W $wietle wykorzystanych zrodet danych tylko pojedyncze firmy
technologiczne byty bowiem zlokalizowane poza granicami miasta. Wykorzystano dane
za 2019 r. z uwagi na to, ze okres pandemiczny zapoczatkowany w 2020 r. charaktery-
zuje sie duzymi turbulencjami spoteczno-ekonomicznymi, co mogtyby utrudniac¢ formu-
towanie uogdlnien zaréwno pod wzgledem rozmieszczenia, jak i czynnikdéw lokalizacji
przedsiebiorstw.

W pierwszej czesci artykutu dokonano przegladu literatury poswieconej czynnikom lo-
kalizacji przedsiebiorstw technologicznych w przestrzeni miasta. Nastepnie przedstawio-
no zrédta danych wykorzystane do identyfikacji tych podmiotow w Warszawie, a takze
przyjetg metodologie analiz przestrzennych. Cze$¢ empiryczna obejmuje wyniki analiz
rozmieszczenia przedsiebiorstw technologicznych oraz czynnikdw wptywajgcych na ich
preferencje lokalizacyjne. W ostatniej czesci podjeto préobe podsumowania, w jakim za-
kresie czwarta rewolucja przemystowa wptywa na przeksztatcenia przestrzeni miasta.

Przedsiebiorstwa technologiczne w przestrzeni metropolii

Przestrzen gospodarcza wspodtczesnej metropolii w ostatnich latach ulega szybkim prze-
mianom, co wynika z uzupetnienia tradycyjnych fundamentéw rozwoju tych miast, zwig-
zanych z funkcjonowaniem central i oddziatéw duzych korporacji oraz obstugujgcych
je przedsiebiorstw $wiadczgcych zaawansowane ustugi biznesowe w skali globalnej (Sas-
sen, 1991; Castells, 1998), o nowe filary — dynamiczny rozwdj przedsiebiorstw technolo-
gicznych i kreatywnych (Hutton, 2010; Stryjakiewicz, 2010). Te dwie ostatnie grupy firm
nie sg przy tym w petni roztagczne, o czym $wiadczy m.in. czeste zaliczanie producentéw
oprogramowania do obu tych kategorii. Jednoczesnie zwraca sie uwage na rdznice w pre-
ferencjach lokalizacyjnych tych dwdch grup. Przyktadowo Spencer (2015), na podstawie
trzech kanadyjskich metropolii, wskazuje na réznice miedzy dzielnicami kreatywnymi
i technologicznymi zwigzane z ich pofozeniem wzgledem centrum miasta, co ma okre-
$lone konsekwencje dla ich obstugi transportowej (transport publiczny vs. transport in-
dywidualny), struktury wielkosciowe] przedsiebiorstw (mate vs. duze przedsiebiorstwa),
a takze cech tkanki miejskiej (wysoka intensywno$¢ wielofunkcyjnej zabudowy vs. niska
gestos¢ monofunkecyjnej zabudowy) i relacji spotecznych (rozwiniete sieci spoteczne mie-
dzy przedsiebiorstwami vs. stabe sieci spoteczne w ramach korporacji). Z drugiej strony
w kolebce przedsiebiorstw technologicznych, za jakg mozna uzna¢ USA, wskazuje sie
na pewne upodobnienie czynnikow lokalizacji tych dwdch grup w efekcie rewolucji techno-
logicznej. Po wyraznym okresie wyboru przez przedsiebiorstwa technologiczne obszaréw
podmiejskich jako miejsc lokalizacji (np. Route 128, Boston), obstugiwanych indywidual-
nym transportem samochodowym (np. Atzema, 2001), wspdtczesnie nastepuje szybszy
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rozwdéj nowych firm w obszarach centralnych miast (np. Kendall-Square czy Boston Wa-
terfront Innovation District) (Katz i Wagner, 2014). To wtasnie centra miast zdaniem wielu
autoréw w wiekszym stopniu sprzyjajg innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i kreatywnosci
(np. Florida i Mellander, 2017). W efekcie rowniez w tradycyjnych parkach technologicz-
nych, potozonych na obszarach pozacentralnych, zachodzg zmiany polegajgce na rozwoju
tkanki miejskiej charakterystycznej dla centrum miasta (powstawanie nowych sklepdw,
lokali gastronomicznych i innych obiektdw ustugowych oraz rozrywkowych), co ma stuzyé
wzmocnieniu efektoéw urbanizacji (Katz i Wagner, 2014).

Na gruncie europejskim obserwacje te potwierdzajg m.in. badania Arauzo-Caroda
(2021), ktory na przyktadzie Barcelony wskazuje, ze dla rozwoju przedsiebiorstw techno-
logicznych istotne jest ich otoczenie, ktére obejmuje nie tylko relacje ekonomiczne, ale
tez okreslone ustugi miejskie. W Polsce analizy prowadzone dla branzy informatycznej
rowniez potwierdzajg znaczenie bliskosci geograficznej dla przeptywow wiedzy miedzy
przedsiebiorstwami, pokazujgc pozytywny wptyw efektow aglomeracji (Micek, 2017). Do-
tyczy to réwniez przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy IT, ktdre wykazujg preferencje dla
lokalizacji w miejscach, w ktérych wspotistniejg réznorodne funkcje, a interakcjom sprzy-
jaja przestrzenie publiczne sprzyjajace ruchowi pieszemu (Zenka et al., 2021). Znaczenie
majg tez coworkingi, ktére w coraz wiekszym stopniu zastepujg parki technologiczne pod
wzgledem tworzenia odpowiedniego srodowiska do wymiany informacji i rozprzestrzenia-
nia innowacji (Smetkowski et al., 2019).

Wsrod elementdw lokalnego srodowiska istotnych dla przedsiebiorstw technologicz-
nych wskazuje sie przede wszystkim na cechy budynku i jego otoczenia (Kiroff, 2019).
W tym pierwszym przypadku ros$nie znaczenie elastycznych przestrzeni pracy tworzgcych
warunkido pracy zespotowej (Pitchforth et al., 2020). Natomiast pozgdang cechg otoczenia
tych budynkdw jest wielofunkcyjnosé, co decyduje o rozwoju obszardw tgczacych funkcje
biurowe, handlowe, rozrywkowe i mieszkaniowe (np. Wtodarczyk, 2012; Arauzo-Carod,
2021), czego przyktadem moze by¢ np. londynski King-Cross (Christou, 2021). Zmienia-
jg sie rowniez potrzeby przedsiebiorstw zwigzane z ich dostepnoscig transportowa dla
pracownikdw. Potrzeby te zaspokajane sg w coraz wiekszym stopniu ruchem pieszym, ro-
werowym oraz transportem publicznym (Bereitschaft, 2019). Rosnie réowniez znaczenie
przestrzeni utatwiajgcych interakcje spoteczne, takich jak restauracje i kawiarnie (Zukin,
2020) czy tereny zielone (Stehlin, 2016), co upodabnia w tym aspekcie — mimo istnienia
pewnych réznic w innych kwestiach — preferencje przedsiebiorstw technologicznych i kre-
atywnych (Jinliao i Xianjin, 2020).

Centrum miasta uznaje sie réwniez za istotne miejsce pod wzgledem petnionych funk-
cji inkubacyjnych (Hoover i Vernon, 1962). Nowe przedsiebiorstwa z reguty kompensujg
brak doswiadczenia czestymi kontaktami — w tym w formie bezposrednich spotkan —z do-
stawcami zewnetrznych ustug, takich jak doradztwo, rachunkowos$¢ czy obstuga prawna,
a takze z potencjalnymi klientami. Wspotczesnie rozwdj startupdw wspierajg inkubatory
czy centra innowacji, ktorych celem jest utatwienie rozwoju nowych podmiotow gospo-
darczych (np. Komninos, 2008; Budden i Murray; 2015). Otwarte natomiast pozostaje
pytanie, na ile wraz z rozwojem tych przedsiebiorstw istotny staje sie dla nich dostep
do wiekszych powierzchni niezbednych do prowadzenia dziatalnosci. Przyktadowo po-
wstate w 1992 r. przedsiebiorstwo Boston Dynamics, znane z produkcji autonomicznych
robotow, wywodzace sie MIT, wspodtczesnie zlokalizowane jest w korytarzu drogi 128 w Bo-
stonie. Rowniez czes¢ kampusow korporacyjnych wielkich koncernéw technologicznych
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zlokalizowana jest w wiekszej odlegtosci od centrow miast, np. Googleplex w Mountain
View czy Apple Park & Campus w Cupertino. Z drugiej strony rozwijajg sie tez tzw. piono-
we kampusy w obszarach srédmiejskich, czego przyktadem moze by¢ siedziba Amazona
w Seattle czy Google Campus w Londynie i Nowym Jorku (Arieff et al., 2017).

Powyizsze przemiany rodzg interesujgce pomocnicze pytanie badawcze, w jakim stop-
niu nastepuje unifikacja czynnikdw lokalizacji przedsiebiorstw technologicznych w przy-
padku réznych branz, ktére nalezg do tej grupy, tj. a) informatycznych (sekcja J, Dziat
62 PKD), b) ustug profesjonalnych, naukowych i technicznych (sekcja M PKD), ale tez c) po-
zostatych przedsiebiorstw technologicznych, ktére dziatajg w uznawanych za tradycyjne
branzach zwigzanych z przetwérstwem przemystowym (sekcja C PKD) czy tez ze sprzedazg
lub posrednictwem we wdrazaniu nowych rozwigzan w innych podmiotach gospodar-
czych (sekcja G PKD).

Przedsiebiorstwa technologiczne w Warszawie: stan wiedzy, dane i metoda badania

Dla badan rozmieszczenia przedsiebiorstw w Warszawie punktem odniesienia jest Atlas
Rozwoju Warszawy (Sleszyrski, 2006), w ktérym zilustrowano lokalizacje poszczegdlnych
branz dziatalnosci gospodarczej w korncowej fazie postsocjalistycznej transformacji. Wyko-
rzystana w nim klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej (PKD) nie pozwala co prawda na wy-
réznienie odrebnej kategorii przedsiebiorstw technologicznych, ale pewne jej przyblizenie
mogg stanowi¢ podmioty zarejestrowane w dziale informatyka. W tamtym okresie te
przedsiebiorstwa, w zestawieniu z ogétem podmiotow, przejawiaty preferencje do lokali-
zacji w wiekszej odlegtosci od centrum miasta. W szczegdlnosci udziat podmiotow potozo-
nych w odlegtosci 10-15 km od centrum byt o 2 punkty procentowe wyzszy niz przecietnie,
podczas gdy w odlegtosci do 2 km od centrum udziat ten byt o okoto 2 punkty nizszy.

Z kolei przedsiebiorstwa kreatywne — podobnie jak w przypadku ustug prawniczych czy
doradczych (Wilk, 2001) — czesciej wybieraty czes¢ srodmiejskg Warszawy, cho¢ nie stro-
nity tez od bardziej peryferyjnych czesci miasta, takich jak Ursynow, a takze wybranych lo-
kalizacji potozonych w prawobrzeznej czesci miasta (np. Saska Kepa) (Grochowski, 2010).
Jednocze$nie zwraca sie uwage, ze ich rozmieszczenie w przestrzeni miasta jest jednak
stosunkowo amorficzne (Dudek-Mankowska et al., 2006). Poréwnanie réznic w rozmiesz-
czeniu i preferencjach lokalizacyjnych kreatywnych zaawansowanych ustug dla przedsie-
biorstw (APS) (architektura, reklama, informatyka) wzgledem tradycyjnych APS (prawo,
doradztwo, rachunkowos$é) potwierdzito pewng dwoistos¢ preferencji tych pierwszych,
ktére wybieraty zaréwno lokalizacje potozone na obrzezach centrum, charakteryzujace sie
duzg zywotnoscig i wysoka jakoscig przestrzeni publicznych, jak réwniez obszary potozone
dalej od centrum, umozliwiajgce tatwy dojazd samochodem, co byto szczegdlnie istotne
z perspektywy ich klientéw (Smetkowski et al., 2021).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze grupy przedsiebiorstw w znacznej mierze nale-
zaty do dwdch sekcji dziatalnosci gospodarczej, ktére pod wzgledem liczby zarejestrowa-
nych podmiotdéw rozwijaty sie w Warszawie w latach 2009-2016 najszybciej, czyli sekcji
J — informacja i komunikacja (gtdwnie dzieki dziatowi 62 oprogramowanie i doradztwo
w zakresie informatyki — wzrost liczby podmiotéw o 85% i udziatu w ogdlnej liczbie
podmiotow o 2,6 p.p.) oraz sekcji M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
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— wzrost liczby podmiotéw o 54% i udziatu w ogdlnej liczbie podmiotéw o 3,1 p.p.)
(Smetkowski et al., 2019).

Stosunkowo niewielka liczba prac dotyczacych badania rozmieszczenia przedsie-
biorstw technologicznych w skali miejskiej w Polsce zwigzana jest zaréwno z trudnoscig
ich wyodrebnienia, a takze z dostepem do odpowiednich danych. Oficjalne statystyki dos¢
stabo radzg sobie bowiem z szybko zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami i sposobami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym miedzy innymi z odpowiednig klasyfikacjg
dziatalnosci przedsiebiorstw, a takze z rzeczywistg lokalizacjg podmiotéw w warunkach
dynamicznego rozwoju tzw. biur wirtualnych. Zrodzito to konieczno$¢ opracowania na po-
trzeby tego opracowania bazy danych o podmiotach technologicznych przy wykorzysta-
niu nowych zrédet informacji. Tworzenie tej bazy danych miato charakter kilkuetapowy,
poczawszy od wstepnego zebrania informacji, przez ich weryfikacje, a konczac na jej uzu-
petnianiu danymi pochodzgcymi z oficjalnych rejestrow. W pierwszym kroku wykorzysta-
no baze danych Crunch?, ktdra zawiera informacje o innowacyjnych przedsiebiorstwach,
w szczegdlnosci startupach i jest wykorzystywana w podobnych analizach prowadzonych
na Swiecie (np. Haltiwanger et al., 2017). Na potrzeby tego badania przyjeto, ze do bazy
trafig przedsiebiorstwa zajmujace sie tymi technologiami, ktére mozna uznac za wiodgce
w czwartej rewolucji technologicznej, czyli: a) sztuczng inteligencja, b) uczeniem maszy-
nowym, c) analizg big data oraz d) przechowywaniem danych w chmurze. W 2019 r. baza
Crunch zawierata 773 rekordy przedsiebiorstw, ktore byty zlokalizowane w Warszawie
i spetniaty ten warunek. W kolejnym kroku baze rozszerzono o informacje o podmiotach,
ktére poszukiwaty pracownikéw na wybranych portalach internetowych z ofertami pracy?,
w tym zwtaszcza ukierunkowanymi na branze informatyczng. Na tej podstawie zidentyfi-
kowano przedsiebiorstwa poszukujgce pracownikow, ktérych kwalifikacje dotyczyty jedne;j
z powyzszych technologii (332 rekordy). Ponadto przeprowadzono przeglad konferencji
branzowych?* poswieconych tematyce zwigzanej z tymi technologiami (prelegenci, uczest-
nicy, nagrodzeni w konkursach, organizatorzy, rady programowe), co pozwolito dodaé
kolejnych 45 rekorddw, a takze portali lub raportéw® poswieconych innowacyjnym start-
upom (226 rekorddw). Pozwolito to poszerzy¢ baze o kolejne 553 nieduplikujace sie re-
kordy. Ogdtem w pierwszym etapie zebrano zatem informacje o 1326 przedsiebiorstwach.

W kolejnym etapie na podstawie przegladu stron internetowych tych 1326 firm doko-
nano weryfikacji bazy zaréwno pod wzgledem istnienia i lokalizacji przedsiebiorstwa, jak
tez oceny prowadzenia dziatalnosci w zakresie wybranych do badan technologii. W rezul-
tacie przedsiebiorstwa podzielono na te, ktore prowadzity takg dziatalnos¢ innowacyjng
oraz pozostate, dla ktérych albo nie mozna byto tego jednoznacznie potwierdzié, albo
weryfikacja byta negatywna. W celu unikniecia zaktécenia wynikow przez wykorzystanie
danych o tych przedsiebiorstwach, co do ktérych nie byto catkowitej pewnosci, ze rozwi-

2 Baza danych Crunch zawiera dane o startupach i innowacyjnych przedsiebiorstwach.

3 Portale: www.pracuj.pl; pl.indeed.com; www.praca.pl; nofluffijobs.com; www.olx.pl; praca.trovit.pl; www.
jobswype.pl; praca.money.pl; www.infopraca.pl

4 Wydarzenia: Artificial Intelligence and Big Data; Wolves Summit; Front Trends Warsaw; UX Poland; New-
sweek Artificial Intelligence & Data Science Conference; Industry 4.0; Przemyst 4.0; IndstryWeek; MIT SMRP
Congress.

S Portale/raporty: https://www.siliconrepublic.com/; https://automatykab2b.pl/szukaj? g=warszawa-
&start=20; http://przemysl-40.pl/; http://startuppoland.org/; https://www.meetup.com/pl-PL/Artificial-Intelli-
gence-Warsaw/; https://www.digitalpoland.org/; http://sobieski.org.pl/iot-i-ai-w-polsce/; https://www.gov.pl/
web/cyfryzacja/grupa-robocza-ds-internetu-rzeczy-internet-of-things-iot; https://cyfrowapolska.org/pl/
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jaja lub wdrazajg wybrane technologie, w dalszych analizach uwzgledniono tylko pierwsza
grupe, czyli 319 przedsiebiorstw®.

W ostatnim etapie pozyskano dla tych przedsiebiorstw dodatkowe informacje z reje-
stru REGON (adres, wtasnos¢ przedsiebiorstwa, roku powstania, kod PKD gtéwnej dziatal-
no$ci gospodarczej) oraz z ich stron internetowych (rodzaje produktu/ustugi oferowanych
klientom, a takze najwazniejsi klienci). Dla tych ostatnich ustalono réwniez na podstawie
rejestru REGON ich lokalizacje oraz branze ich gtdwnej dziatalnosci.

Rozmieszczenie i czynniki lokalizacji przedsiebiorstw technologicznych w Warszawie

Mapa rozmieszczenia przedsiebiorstw technologicznych (ryc. 1) pozwala stwierdzié,
ze gtéwnymi miejscami ich koncentracji w Warszawie byty najwazniejsze obszary biz-
nesowe, tj. Centralny Obszar Biznesu (COB), a takze obszary Mokotowski (MOB) i Jero-
zolimski (JOB)?, w ktorych zlokalizowanych byto 42% wszystkich firm zaliczonych do tej
grupy. Najwiekszy udziat firm technologicznych przypadat przy tym na COB (69% pod-
miotow technologicznych zlokalizowanych w obszarach biznesowych), podczas gdy udziat
MOB wynosit 20%, a JOB okoto 11%. Byto to odzwierciedlone réwniez gestoscig tych
przedsiebiorstw na 1 km?, ktéry wynosita okoto 15 w COB (najwyzsza w czeSci zachodniej
— okoto 17), podczas gdy w MOB i JOB te gestos¢ wynosita okoto 5 podmiotow na km?,
co byto wartoscig ponad dziesieciokrotnie wiekszg niz na pozostatym obszarze miasta.
Biorac jednak pod uwage taczny 69% udziat tych obszarow w nowoczesnej powierzchni
biurowej stolicy (okoto 5,5 mlIn?), iloraz lokalizacji (LQ) przedsiebiorstw technologicznych
okazat sie by¢ wyzszy poza obszarami biznesowymi (LQ=1,83) (tab. 1). Wskazywac to moze
na pewng role innych rodzajéw budynkdw niz biurowce w lokalizacji przedsiebiorstw tech-
nologicznych. Natomiast w ramach centralnego obszaru biznesu istotnymi miejscami lo-
kalizacji przedsiebiorstw technologicznych wzgledem nowoczesnej powierzchni biurowej
okazaty sie by¢ jego czes$¢ wschodnia (1,12) i potudniowa COB (1,06), co podobnie jak
wyzej mozna ttumaczy¢ wiekszg ofertg powierzchni innych niz biurowych. Z kolei na tle
rozmieszczenia ogdtu przedsiebiorstw w miescie® widoczna byta specjalizacja obszaréw
biznesowych pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw technologicznych z MOB na pierw-
szym miejscu (LQ=2,36), a JOB (1,40) i zachodniej czesci COB w dalszej kolejnosci (1,22).
Ta specjalizacja moze wynikac z lokalizacji w nich wiekszych przedsiebiorstw, co potwier-
dza rowniez lokalizacja oddziatéw 20 najwiekszych swiatowych firm technologicznych
w Warszawie (zob. Aneks).

W skali mikro waznymi miejscami koncentracji przedsiebiorstw technologicznych byty
nowe wielofunkcyjne realizacje deweloperskie adaptujgce stare obiekty pofabryczne
(Centrum Praskie Koneser — np. Google Campus) lub handlowe (Hala Koszyki — np. Mind-
space) do potrzeb gospodarki informacyjnej. Istotng role odgrywaty réwniez wyrdzniajgce

& Zbidr ten byt znacznie szerszy niz zidentyfikowany w innych badaniach realizowanych przez Digital Poland
Foundation, dotyczgcych sztucznej inteligencji, w ktérych dla Warszawy zidentyfikowano okoto 70 podmiotéw
(DPF 2020), co wynikato z m.in. z rozszerzenia o trzy kolejne technologie. Natomiast w badanej populacji zwigzek
z tg pierwszg technologia stwierdzono w 140 przypadkach.

7 Szczegotowe delimitacje obszardw biznesowych przedstawiono w pracy Smetkowski et al. 2019 (s. 133-135).

& Baza InfoCredit wedtug stanu na 31 marca 2016 r. zawiera informacje pochodzace gtéwnie z Krajowego
Rejestru Sadowego o przedsiebiorstwach prawa handlowego.
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Obszary biznesu

Granice dzielnic

Port lotniczy

Linia metra

Oddziaty najwigekszych korporacji technologicznych

Przedsigbiorstwa technologiczne

Autostrady i drogi ekspresowe

Ryc. 1. Rozmieszczenie przedsiebiorstw technologicznych w Warszawie w 2019 r.
Distribution of technology companies in Warsaw as of 2019

Tabela 1. Wspotczynnik lokalizacji firm technologicznych na tle powierzchni biurowej i ogétu przedsiebiorstw
Location quotient for technology companies as set against office space and enterprises in general

Przedsiebiorstwa

lloraz lokalizacji przedsiebiorstw

technologiczne (2019) technologicznych wzgledem: Gestosc
Obszar miasta - - — przedsiebiorstw

N % | Powower | soopodmemyere | V™)
COB! ogétem 94 29,5 0,81 0,95 14,8
-cze$¢ zachodnia 55 17,2 0,69 1,22 16,7
-cze$¢ wschodnia 15 4,7 1,12 0,97 9,4
-cze$¢ potudniowa 24 7,5 1,06 0,63 10,9
MOB! 28 8,8 0,35 2,36 4,6
JOB? 15 4,7 0,62 1,40 4,8
Obszary biznesowe ogdtem 137 42,9 0,62 1,13 8,8
Pozostata czes¢ miasta 182 57,1 1,83 0,92 0,4
Ogotem 319 100,0 1,00 1,00 0,6

1COB — Centralny Obszar Biznesu, MOB — Mokotowski Obszar Biznesu, JOB — Jerozolimski Obszar Biznesu
2dane na podstawie Smetkowski et al. (2019)

3na podstawie bazy danych InfoCredit o podmiotach zarejestrowanych w KRS (stan w 2016 r.)
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sie obiekty biurowe, takie jak Warsaw Spire (The Heart), ktory wchodzi w sktad komplek-
su budynkow wysokosciowych potozonych w sgsiedztwie Ronda Daszynskiego. Kolejnym
istotnym pod tym wzgledem miejscem na mapie Warszawy moze by¢ otwarty w 2021 r.
w kompleksie biurowym Varso Cambridge Innovation Centre. Znaczenie tych obiektéw
moze by¢ zwigzane przede wszystkim z powierzchniami coworkingowymi dedykowanymi
innowacyjnym startupom.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na istnienie kilku innych skupien przedsiebiorstw
technologicznych, ktére nie pokrywaty sie ani z powyzszymi obszarami biznesowymi, ani
z powyzszymi kompleksami. Moze to wskazywac na uwzglednienie przez przedsiebiorstwa
réwniez innych czynnikdw niz dostepnosé powierzchni biurowej, takich jak np. specyfika
lokalnego srodowiska, odpowiednia infrastruktura transportowa lub tez lokalizacja klu-
czowych klientow. Specyfika lokalnego srodowiska mogta miec szczegdlne znaczenie w ta-
kich obszarach jak Saska Kepa (dzielnica willowa) czy Kamionek (obiekty poprzemystowe).
Czes$¢ przedsiebiorstw mogta poszukiwac przy tym nizszych kosztow najmu, co dotyczy
réwniez wiodacych przedsiebiorstw branzy technologicznej, np. DocPlanner zlokalizo-
wanego przy ul. Kolejowej w postindustrialnej i wcigz dos¢ zaniedbane] czesci warszaw-
skiej Woli. Natomiast w przypadku dzielnic mieszkaniowych, takich jak Stuzew i Ursyndw,
a W mniejszym stopniu rowniez Bielany, znaczenie mdgt mie¢ przebieg pierwszej linia
metra. Z kolei w czesci centralnej miasta istotnym skupieniem przedsiebiorstw techno-
logicznych byt zbieg ulic Chmielnej, Zgody i Szpitalnej, w ktérym obecnie powstaje tzw.
Plac Pieciu Rogdow. W tym przypadku poza zywotnoscig tego miejsca zwigzanego m.in.
z istnieniem pieszego deptaka oraz rozwinietej oferty gastronomicznej i handlowej, pe-
wien wptyw mogta mie¢ lokalizacja oddziatu firmy Apple w biurowcu Braci Jabtkowskich
przy ul. Chmielnej.

Analiza lokalizacji przedsiebiorstw technologicznych wzgledem centrum miasta po-
zwala zauwazydé, ze przejawiaty one silniejszg tendencje do lokowania sie blizej centrum
(4,07 km) nie tylko w poréwnaniu z ogétem przedsiebiorstw (4,30 km), ale takze w zesta-
wieniu z przedsiebiorstwami informatycznymi (dziat 62 PKD; 4,40 km) (tab. 2). Central-
na lokalizacja byta szczegdlnie atrakcyjna dla tych firm technologicznych, ktére dziataty
w zakresie ustug profesjonalnych (sekcja M — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa, tech-
niczna). Jest to zgodne z obserwowang rowniez w populacji generalnej réznicg miedzy fir-
mami informatycznymi a swiadczgcymi tradycyjne ustugi profesjonalne (np. prawne, dziat
69.1 PKD). Z kolei oddziaty najwiekszych 20 korporacji technologicznych zlokalizowane
w Warszawie rowniez wykazaty wiekszg preferencje dla centralnej lokalizacji w poréwna-
niu do ogdtu firm technologicznych. Byta ona przy tym zblizona do central przedsiebiorstw
(dziat 70 PKD). Mniejsze odchylenie standardowe tej odlegtosci w przypadku przedsie-
biorstw technologicznych w poréwnaniu do ogétu przedsiebiorstw moze przy tym swiad-
czy¢ o silniejszych tendencjach do skupiania sie tych przedsiebiorstw w formie klastrow
w przypadku zachodniej czesci COB, jak rowniez MOB.

Lokalizacja przedsiebiorstwa technologicznego wzgledem centrum miasta zalezata przy
tym w znacznej mierze od okresu, w ktorym firma rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarcza®.

° Ta zmienna byfa jedyna istotng statystycznie w modelach korelacji wielorakiej, w ktérych sprawdzano,
jak na odlegtos¢ od centrum wptywa rodzaj prowadzonej dziatalnosci, wykorzystywane technologie, a takze
oferowane rozwigzania biznesowe. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze choc zalezno$¢ miedzy okresem powstania
a odlegtoscig od centrum byta dos¢ staba (r=-0,26), to mozna okresli¢ punkt w czasie, w ktorym odnotowano
zmiane preferencji lokalizacyjnych przedsiebiorstw technologicznych.
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Tabela 2. Lokalizacja przedsiebiorstw technologicznych wzgledem centrum miasta na tle innych warszawskich
przedsiebiorstw

Location of technology companies in relation to the city centre, as compared with the situations of other types
of enterprise in Warsaw

o ) Przedsiebiorstwa — spotki prawa
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3 Ss £
£ g |2z c
: | |28 | & S
Wskaznik S 2 'EQ 8 = g
<2 4] o S (4] ©
Y K s | == I~ E 3 E
o 9] o IRy =} ] 2 =
™ hd [S oY N oS i 3 Q =
il [a] X 5 5 = G il 3 O N
z < ® oy S = =z 9 2
< aos | 58 SR = Eg| o e
£ - 2> £ | o8nx £ FECo | DER| QTR
S SEo| ommm| o8 ] Lown | LPoa| Two
3 goN| 8| vae e} BN B | ®BEY
¥ |gc=|¥8| 823 ¥ |B88= 88 8BE
Srednia odI?g’rosc 407 3,92 3,15 3,34 4,30 4,40 2,94 3,22
od centrum? (km)
Odchylenie 2,95 2,92 2,38 2,40 3,47 3,43 2,81 3,05
standardowe (km)

1za punkt centralny Warszawy przyjeto Patac Kultury i Nauki

2w tym 166 przedsiebiorstw (82% ogdtem) zarejestrowanych w dziale 62 PKD — oprogramowanie
3spis przedsiebiorstw z ich lokalizacjg zamieszczono w zatgczniku dostepnym na koricu artykutu
“na podstawie bazy danych InfoCredit

Rokiem, w ktorym uwidocznita sie wyrazna zmiana preferencji lokalizacyjnych przedsie-
biorstw, byt 2010 (ryc. 2). Przedsiebiorstwa, ktére powstaty w ostatnich 10 latach (N=169)
znacznie czesciej decydowaty sie bowiem na wybdr centralnej lokalizacji niz te, ktére
powstaty wczesniej (N=150). Te pierwsze potozone byty przecietnie 3,34 km od centrum
miasta (dla czterech podokreséw rozpietos¢ wynosita od okoto 3,1 do 3,7 km). Natomiast
podmioty powstate przed 2010 r. zlokalizowane byty przecietnie w odlegtosci 4,85 km
od centrum (dla czterech analizowanych podokreséw od okoto 4,5 km do 5,4 km).

Jedng z potencjalnych hipotez ttumaczacych to moze by¢ potrzeba korzystania z wiek-
szych powierzchni wraz z rozwojem firmy. Nalezy natomiast zwrdéci¢ uwage, ze w War-
szawie relokacje przedsiebiorstw zachodzity jednak przede wszystkim w obrebie obszaru
biznesowego, w ktérym funkcjonowaty wczesniej (Smetkowski et al., 2019). W zwigzku
z tym kluczowe dla rozmieszczenia przedsiebiorstw technologicznych byty raczej odmien-
ne tendencje lokalizacyjne nowszych podmiotdéw. Wybor lokalizacji centralnych mogt wy-
nikac¢ z réznorodnych korzysci oferowanych przez centrum miasta. Wsrdd potencjalnych
wyjasnien zmiany preferencji lokalizacyjnych przedsiebiorstw technologicznych mozna
wskaza¢ na wzrost znaczenia: a) specyficznych cech budynku stuzgcego prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, b) bezposredniego otoczenia miejsca dziatalnosci przedsie-
biorstwa, c) multimodalnej dostepnosci transportowej, d) potozenia wzgledem najwaz-
niejszych klientéw. Te potencjalne przyczyny poddano weryfikacji na podstawie danych
dotyczacych lokalizacji przedsiebiorstw, cech otoczenia tej lokalizacji oraz relacji bizneso-
wych przedsiebiorstw.
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Ryc. 2. Srednia odlegtoé¢ przedsiebiorstw technologicznych od centrum miasta wedtug roku ich powstania
Average distance from the city centre among technology companies, as arranged in terms of year
of establishment

Cechy budynku i lokalizacji w ujeciu mikro

Dominujgcy forma lokalizacji warszawskich przedsiebiorstw technologicznych byty po-
wierzchnie biurowe (ryc. 3). Najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie obiekty biurowe,
ktére mozna zaliczy¢ do najwyzszej klasy A (28%), rzadziej wybierane byty standardowe
biurowce klasy B (22%). Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze mimo lokalizacji w budynkach
biurowych znaczna cze$¢ tych podmiotéw korzystata w nich ze specyficznych przestrze-
ni coworkingowych (zob. Smetkowski et al., 2019). Lokalizacje w coworkingach wybrato
okoto 50% przedsiebiorstw w budynkach najwyzszej klasy i 20% w standardowych biurow-
cach. Pozwalato to potencjalnie tgczy¢ wysoki standard biur z elastycznoscig i nizszg ceng
najmu, a takze odnosi¢ korzysci z funkcjonowania w ramach spotecznosci coworkingowe;.
Alternatywne w stosunku do nowoczesnych biurowcéw miejsca prowadzenia dziatalnosci
preferowata blisko potowa warszawskich przedsiebiorstw technologicznych. Najwiekszg
popularnoscig cieszyty sie przy tym budynki mieszkalne powstate w okresie powojennym
(17%), ktore wyprzedzaty przedwojenne kamienice (12%) oraz wille/domy jednorodzinne
(9%). Udziat substandardowych obiektéw biurowych (klasa C) byt rowniez stosunkowo
wysoki i siegat prawie 10%. Natomiast niewiele przedsiebiorstw zajmujacych sie analizo-
wanymi technologiami wybierato na miejsce dziatalnosci inne obiekty, np. hale produkcyj-
ne. Dotyczyto to niemal wytgcznie tych podmiotdw, ktdre w swojej dziatalnosci zajmowaty
sie przetwdrstwem przemystowym.

W wiekszosci obiektéw biurowych, w ktdrych dziataty przedsiebiorstwa technologicz-
ne, oferowane byty réznego rodzaju ustugi towarzyszace (53%), w tym m.in. kawiarnie
(19%). Dotyczyto to w szczegdlnosci firm technologicznych zarejestrowanych w sekcjach
IT (sekcja J) i ABS (sekcja M) — 55-60%. W przypadku firm o profilu handlowym (sek-
cja G) i produkcyjnym (sekcja C) byto to rzadsze (35-40%). Podobnie korzysci zwigzane
z ustugami oferowanymi w sgsiedztwie lokalizacji, wyrazajgce sie przyktadowo bliskoscig
kawiarni'®, byty bardzo wyrazne w przypadku firm z branzy IT i ABS — $rednia odlegtos¢
wynosita (okoto 200 m), podczas gdy podmioty o profilu handlowym byty oddalone od ka-

19 Do ustalenia odlegtosci wykorzystano serwis Mapy Google.
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wiarni o 350 m, a produkcyjne o ponad 400 m** (ryc. 4). Podobne wyniki obserwowano
w przypadku potozenia wzgledem terendw zieloni urzgdzonej*?. Odlegtos¢ od parkow lub
skwerdw wynosita okoto 450 m dla branzy IT i okoto 500 m dla ABS. Natomiast dla firm
produkcyjnych i handlowych byto to odpowiednio 600 i 700 m.

M Biurowiec - klasa A
™ Biurowiec - Klasa B
M Biurowiec - Klasa C
= Willa

Kamienica
M Blok mieszkalny

Inne

Ryc. 3. Lokalizacja siedzib przedsiebiorstw technologicznych wedtug rodzaju budynkéw w 2019 r. (N=319)
Locations of technology-company headquarters by building type as of 2019 (N=319)
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Teren zieleni
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IT (N=203) ABS (N=53) Handel (N=36) Produkcja (N=16)

Ryc. 4. Srednia odlegto$¢ przedsiebiorstw technologicznych (wedtug sekcji) od kawiarni i terenéw zielonych
IT — sekcja J PKD, ABS — sekcja M PKD, Handel — sekcja G PKD, Produkcja — sekcja C PKD

Average distances separating technology companies (as assigned to different sections of activity) from coffee
shops and green spaces

1 |stotnosé wynikow zwigzanych z matg proby w zakresie sekcji C w tym i kolejnych przypadkach zweryfi-
kowano za pomoca testdw t roznic srednich, ktére wykazaty na podobienstwo przedsiebiorstw produkcyjnych
do sekcji G i istotne réznice wzgledem sekcjiJ i M.

12 7a tereny zielone przyjeto tereny oznaczone nazwa w serwisie Mapy Google.
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Odlegtos¢ od centrum miasta i elementéw infrastruktury transportowe;j

W efekcie zmiany preferencji lokalizacyjnych przedsiebiorstw technologicznych nasta-
pito réwniez przyblizenie tych przedsiebiorstw do stacji metra (wedtug stanu z 2019 r.)
z 2,0 km dla okresu przed 2010 r. do okoto 1,2 km wspodtczesnie. Jednoczes$nie wzrosta
przecietna odlegtos¢ od lotniska z 6 do 7 km. Analiza potozenia wzgledem centrum miasta
i wybranych elementéw infrastruktury transportowej pozwala wyrdznié dwie grupy przed-
siebiorstw (ryc. 5). Pierwszg stanowig przedsiebiorstwa oferujgce ustugi profesjonalne
(ABS) oraz telekomunikacyjne i informatyczne (IT), ktdre byty z reguty potozone bardziej
centralnie i stosunkowo blisko stacji metra. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przecietna
odlegtos¢ dzielgca je od stacji wynosita okoto 1,35 km, co byto ponad dwukrotnie wiecej
niz wedtug obowigzujgcej w Kopenhadze (uznawanej za dobry przyktad zréwnowazone-
go transportu miejskiego — Chodkowska-Miszczuk i Lewandowka, 2018) reguty odlegtosci
600 m dla lokalizacji obiektow biurowych o powierzchni powyzej 5 tys. m? (DME, 2007).
W takiej odlegtosci potozonych byty tylko 42% podmiotéw IT i 38% podmiotéw ABS, pod-
czas gdy odpowiednio 20% i 23% z nich od stacji metra dzielita odlegtos$¢ wieksza niz 2 km.
Lepszej dostepnosci transportowej towarzyszyta zwykle mniejsza odlegtos¢ od centrum
miasta, co byto szczegdlnie widoczne w przypadku przedsiebiorstw ABS (3,1 km), podczas
gdy w przypadku IT byto to prawie 4 km. Przedsiebiorstwa o profilu handlowym i w mniej-
szym stopniu produkcyjnym zlokalizowane byty natomiast wyraznie dalej od centrum, od-
powiednio okoto 6,2 i 4,5 km. Przektadato sie to réwniez na wieksze oddalenie od stacji
metra (okoto 2,5-3 km). Z kolei sgsiedztwo portu lotniczego nie réznicowato poszczegél-
nych branz, co wskazuje, ze zadna z nich nie lokowata sie szczegdlnie chetnie w czesci
miasta przylegajgcej do lotniska. W najwiekszej odlegtosci wzgledem lotniska potozone
byty przedsiebiorstwa produkcyjne, co kompensowane byto z kolei mniejszg odlegtoscig
wzgledem dworcow kolejowych w poréwnaniu z przedsiebiorstwami handlowymi.
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Ryc. 5. Potozenie siedzib przedsiebiorstw technologicznych wedtug sekcji dziatalnosci wzgledem centrum
miasta i wybranych elementéw infrastruktury transportowe;j

IT — sekcja J PKD, ABS — sekcja M PKD, Handel — sekcja G PKD, Produkcja — sekcja C PKD

Locations of technological enterprises arranged by activity section in relation to the city centre and selected
elements of transport infrastructure
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Lokalizacja przedsiebiorstw technologicznych wzgledem klientéw

Lokalizacja klientéw okreslona na podstawie informacji zamieszczonych na stronach inter-
netowych badanych przedsiebiorstw wskazuje na znaczng dywersyfikacje ich rynkéw zbytu
(ryc. 6). Udziaty rynku lokalnego, krajowego i zagranicznego oszacowane na tej podstawie
byty bardzo zblizone i wynosity odpowiednio: krajowy (37%), lokalny (33%), zagraniczny
(30%). Nie odbiegato to znaczaco od deklaracji ogdtu warszawskich przedsiebiorstw pod
tym wzgledem (wedtug badan z 2018 r. na prébie N=338 okoto 30% sprzedawato towary
i ustugi klientom zagranicznym, a 35% koncentrowato swojg sprzedaz na rynku warszaw-
skim (Smetkowski et al., 2019).

W przypadku stron internetowych 58 przedsiebiorstw technologicznych, czyli oko-
to 20% ogdtu badanych, dostepne byty informacje o klientach, ktérzy byli zlokalizowani
w Warszawie. taczna ich liczba wynosita 219, co oznacza, ze przecietnie na stronie inter-
netowej znalazty sie informacje o czterech warszawskich odbiorcach oferowanych pro-
duktéw lub ustug. Srednia odlegto$¢ miedzy przedsiebiorstwami technologicznymi a ich
klientami wynosita okoto 5,3 km (ryc. 6). Wskazuje to na brak znaczacych efektéw aglo-
meracji pod wzgledem tych relacji biznesowych. W hipotetycznej sytuacji istnienia dwdch
gtéwnych obszaréw biznesowych w miescie, w ktérych przecietna odlegtos¢ miedzy do-
stawcami i klientami wynositaby 1,2 km, a odlegtos¢ miedzy tymi obszarami — 5,5 km,
otrzymujemy, w zaleznosci od przyjetej proporcji relacji miedzy kontaktami wewnetrzny-
mi (w ramach tych obszaréw biznesowych) i zewnetrznymi (poza tymi obszarami bizneso-
wymi, ale w obrebie miasta): a) 50:50 — 3,35 km, b) 80:20 — 2,10 km, c) 20:80 — 4,60 km.
Otrzymane wyniki dos¢ znacznie przewyzszajg nawet te ostatnig warto$é, co moze wska-
zywad, ze efekty aglomeracji nie majg charakteru lokalnego i obejmuja cate miasto. Jest
to zgodne z wynikami przeprowadzonych w 2018 r. badan przedsiebiorstw warszawskich
(N=338) pokazujacych, ze bliskos¢ klientéw i dostawcdw zajmuje jedno z ostatnich miejsc
pod wzgledem oceny atrakcyjnosci lokalizacji przedsiebiorstwa (Smetkowski et al., 2019).

8-10 km
10%

6-8 km
19%

2-4 km
16%
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23%

Ryc. 6. Odlegtos¢ miedzy przedsiebiorstwami technologicznymi a ich gtéwnymi klientami zlokalizowanymi
w Warszawie (% klientéw) (N=219)
Distances separating technology companies and their main clients located in Warsaw (% of clients) (N=219)
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Podsumowanie

Badania pokazaty, ze rozwdj gospodarki cyfrowej wyrazony dynamicznym wzrostem liczby
nowych przedsiebiorstw w branzach zwigzanych z nowoczesnymi technologiami powi-
nien sprzyjac¢ przeksztatceniom centrum miasta. Warszawskie podmioty zaangazowane
w wytwarzanie i wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych — zwtaszcza te powsta-
te w ostatniej dekadzie — na miejsce swojej lokalizacji wybieraty czesciej centralng czes¢
miasta niz dzielnice peryferyjne. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku branz nie-
materialnej dziatalnosci gospodarczej, czyli produkcji oprogramowania lub swiadczenia
ustug profesjonalnych. Ponadto przedsiebiorstwa technologiczne zajmujgce sie opro-
gramowaniem czesciej wybieraty lokalizacje centralne w pordwnaniu z ogétem przed-
siebiorstw informatycznych. Ogdlnie najwiekszg popularnoscig wsréd przedsiebiorstw
technologicznych cieszyty sie obszary biznesu, w tym réwniez te potozone pozacentral-
nie, tj. Mokotowski i Jerozolimski, ktore obok zachodniej czesci Centralnego Obszaru
Biznesu byty w najwiekszym stopniu wyspecjalizowane pod wzgledem lokalizacji przedsie-
biorstw technologicznych. Ogdlnie zmiane preferencji przedsiebiorstw technologicznych
w poréwnaniu z wczesniejszym okresem mozna okresli¢ jako ,rewaloryzacje”, czyli wzrost
atrakcyjnosci centrum miasta w zwigzku ze zmiang czynnikdw ich lokalizacji.

Analize czynnikéw lokalizacji przedsiebiorstw technologicznych w Warszawie przepro-
wadzono metodg posrednig, badajgc ich potozenie w przestrzeni miasta oraz charaktery-
styke miejsc ich lokalizacji i wybranych powigzan biznesowych. Na tej podstawie wsréd
istotnych czynnikdw mozna wskazaé, po pierwsze, cechy budynku stanowigcego siedzi-
be tych przedsiebiorstw. Szczegdlnie dla firm technologicznych istotna byta dostepnosé
przestrzeni coworkingowych, w tym zwtaszcza zlokalizowanych w najnowocze$niejszych
biurowcach. Przyktad Warszawy potwierdza obserwowane na swiecie trendy zwigzane
z upodabnianiem miejsca lokalizacji siedzib duzych korporacji technologicznych i techno-
logicznych startupow (Arieff et al., 2017). Sprzyja temu dopasowanie podazy powierzchni
biurowej do potrzeb lokalizacyjnych tych przedsiebiorstw. Stato sie to widoczne zwtaszcza
w ostatniej dekadzie, w ktérej nowe podmioty technologiczne wyraznie chetniej lokowaty
sie w centrum miasta. Zbiegto sie to w czasie z rozwojem coworkingdw, ktore pojawity
sie w Warszawie w 2008 r., w trzy lata po wdrozeniu tej formy oferowania przestrzeni
do dziatalnosci przedsiebiorstw w San Francisco (Smetkowski et al., 2019). Nalezy jedno-
czesnie zauwazyc, ze cze$c¢ firm technologicznych korzystata jednak z innych powierzch-
ni do prowadzenia dziatalnosci, a w szczegdlnosci budynkow mieszkalnych réznego typu
lub tez starszych obiektéw biurowych. Moze to wskazywaé na poszukiwanie przez te
przedsiebiorstwa powierzchni o nizszych kosztach najmu (dotyczy to rowniez wiodgcych
przedsiebiorstw branzy technologicznej, np. DocPlanner zlokalizowany na obszarze post-
industrialnym i wcigz zaniedbanym), ale jednoczesnie w takich miejscach, ktére zapew-
niaty dostep do odpowiednich ustug, np. kawiarni. O pewnym znaczeniu atrakcyjnosci
okolicy moze tez $wiadczy¢ stosunkowo bliskie potozenie terendw zieleni urzadzonej.
Na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzic,
ze ten czynnik byt brany pod uwage przez przedsiebiorstwa technologiczne przy podej-
mowaniu decyzji lokalizacyjnych. Te preferencje w pewnej mierze potwierdzajg jednak
analizy wspodtczynnika lokalizacji przedsiebiorstw technologicznych wzgledem dostepnej
powierzchni biurowej. W szczegdlnosci widoczna jest atrakcyjnos$¢ tych czesci Central-
nego Obszaru Biznesu, ktore charakteryzujg sie zréznicowang tkankg miejska, tj. czesci
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potudniowej i wschodniej COB. Ponadto wyniki te sg zgodne z wynikami badan w innych
metropoliach europejskich, np. Barcelonie (Arauzo-Carod, 2021) czy Ostrawie (Zenka et al.,
2021), wskazujgcymi na preferencje przedsiebiorstw technologicznych w zakresie wyko-
rzystania efektéw urbanizacji zwigzanych z Srodowiskiem miejskim charakterystycznym
dla dzielnic centralnych.

W zmianie wzorcow rozmieszczenia przedsiebiorstw technologicznych pewng role mo-
gty odegrac tez preferencje pod wzgledem dostepnosci transportowej. W szczegdlnosci
czynnikiem przyciggajgcym przedsiebiorstwa technologiczne moze byc¢ bliskie sgsiedztwo
stacji metra. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko okoto 40% badanych przedsiebiorstw byto
potozonych w odlegtosci mniejszej niz 600 m od stacji kolei podziemnej, co jest odlegto-
$cig zalecang pod wzgledem realnego wptywu na zachowania transportowe pracownikow.
Pod wzgledem dostepnosci zewnetrznej nie potwierdzito sie natomiast znaczenie portu
lotniczego jako istotnego czynnika lokalizacji warszawskich przedsiebiorstw technologicz-
nych. Mogto to by¢ zwigzane ze stwierdzonym brakiem rdznic pod wzgledem struktury
rynkéw zbytu, w tym znaczenia rynku zagranicznego, miedzy przedsiebiorstwami tech-
nologicznymi i ogdtem przedsiebiorstw warszawskich. Istotnego znaczenia dla lokalizacji
przedsiebiorstw nie miato tez bliskie sgsiedztwo ich klientéw. W obu powyzszych przy-
padkach, tj. lokalizacji lotniska i klientow, efekty aglomeracji miaty zatem raczej charakter
ogdlnomiejski niz zwigzany z konkretng mikrolokalizacja.

Pewnym ograniczeniem w interpretacji wynikow badan jest po pierwsze brak do-
stepnych danych o wielko$ci przedsiebiorstw technologicznych, ktéra mogta potencjal-
nie wptywac na ich preferencje lokalizacyjne. Po drugie utrudnione byto przesledzenie
zmian ich lokalizacji w czasie, a ponadto nalezy pamietaé, ze znaczna cze$¢ tych podmio-
tow powstata relatywnie niedawno. Jednoczesnie trudno jest jednoznacznie ocenic, jak
uwzglednienie tych kwestii mogtoby wptyngé na otrzymane wyniki. Konieczne sg niewat-
pliwie dalsze starania w celu uzupetniania wiedzy w tym zakresie, gdyz te aspekty maja
istotne znaczenie dla wymiaru aplikacyjnego zwigzanego z polityka miejskg pod wzgledem
dostosowania podazy powierzchni budynkéw do potrzeb rdoznych grup przedsiebiorstw
technologicznych. Ponadto trudno na obecnym etapie oceni¢, jak pandemia COVID-19
wptynie na zachowania przestrzenne przedsiebiorstw i ich pracownikow, co bedzie z kolei
rzutowac na czynnikilokalizacji i rozmieszczenie przedsiebiorstw technologicznych w dtuz-
szym okresie. Badania zagraniczne pokazuja, ze w pierwszym okresie pandemii mozna
byto zaobserwowac przede wszystkim zwiekszenie liczby potencjalnych miejsc pracy (She-
armur et al., 2021). Moze to w efekcie prowadzi¢ do rozszerzania ,pola pracy” w miescie
i skutkowad spadkiem znaczenia lokalizacji potozonych centralnie.

Autor artykutu sktada podziekowania studentom Centrum Europejskich Studidow Regio-
nalnych i Lokalnych (EUROREG) Uniwersytetu Warszawskiego: Franciszkowi Bojanczykowi,
Wiktorii Kiedrowicz, Magdalenie Kozluk, Barttomiejowi Lisowi, Marcie Marszyckiej, Karoli-
nie Radeckiej, Karolinie Skomorowskiej, Patrycji Wowczeniuk oraz Pawtowi Woznickiemu
za pomoc w opracowaniu bazy danych o przedsiebiorstwach technologicznych.

Ryciny i tabele sg opracowaniami wtasnymi autora artykutu.
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Summary

The main objective of the work detailed in this paper has been to analyse the spatial
distribution of technology companies in a city, as well as to identify factors influencing
their locations. Warsaw, which can be regarded as a metropolis with a relatively well-de-
veloped startup ecosystem, was used to illustrate the changes occurring across cityspace
as a result of the fourth technological revolution. The research used a database elabora-
ted specially for the purposes of the work on tech companies dealing with technologies
such as: a) artificial intelligence, b) machine learning, c) big data analytics and d) cloud
computing. The database in question integrates a number of sources of information such
as the Crunch database of tech companies, tech jobs portals, tech industry conferences
and Poland’s official REGON database of business entities. After several stages of verifica-
tion, the research included 319 business entities located in Warsaw, and considered to be
the tech companies dealing with the highlighted technologies.

The research showed that the development of the digital economy expressed in dy-
namic growth in the number of new enterprises in industries related to new technologies
should be conducive to the transformation of the city centre. Warsaw-based entities invo-
Ived in the production and implementation of new technological solutions —and especially
those established in the last decade —are more likely to choose the central part of Warsaw
in which to locate, as opposed to peripheral districts of the Polish capital. This is particu-
larly evident in the case of such intangible business service sectors as software production
or professional services. In addition, software technology companies are more likely than
IT companies in general to choose central locations. In general, business districts prove
most popular among technology enterprises, including those located outside the central
area (i.e. Mokotowski and Jerozolimski). Alongside the western part of Warsaw’s Central
Business District the latter prove to be most specialised in terms of the locating of tech-
nology enterprises. In general, the change in the preferences of technology businesses



370 Maciej Smetkowski

as compared with the earlier period can be taken to constitute a ‘revalorisation’, i.e. an in-
crease in the attractiveness of the city centre in line with a change in location factors.
Our analysis of the location factors for technological enterprises in Warsaw was car-
ried out using an indirect method that entailed examination of their locations across the
cityspace, and characteristics of those locations; as well as selected business relations.
On that basis, it proved possible to note, as key factors, characteristics of the buildings
constituting seats of the said enterprises. In particular, where technology companies were
concerned, the availability of co-working spaces was important, especially those located
in the most modern office buildings. The example of Warsaw confirms trends observed
around the world rendering similar the locations of the headquarters of large technology
corporations and technology start-ups. This is facilitated by a process by which the supply
of office space is adjusted to the location needs of the companies in question. This has be-
come particularly evident in the last decade, with new technological entities clearly more
willing to locate in city centres. This coincided with the development of co-working spa-
ces, which appeared in Warsaw in 2008, three years after the implementation of this form
of offering space for business operations in San Francisco. At the same time, it should be
noted that some technology companies used other space for their activities, in particu-
lar residential buildings of various types, or older office buildings. This may indicate that
space with lower rental costs was being sought by these companies (as also applies to le-
ading technology firms, as evidenced by DocPlanner’s locating in Kolejowa Street in the
post-industrial and still neglected part of Warsaw’s Wola District). At the same time, such
locations were in a position to provide access to appropriate services, inter alia the close
proximity of cafés. The importance of the attractiveness of the surroundings of the place
of business as a location factor may also be evidenced by relatively proximate locations
of green areas. However, on the basis of the conducted research it is not possible to state
unequivocally state that these factors were taken into account by technology enterprises
as they made their location decisions. Nevertheless, the preferences gain partial confir-
mation via the analysis of the location factors of technology enterprises in relation to of-
fice space actually available. In particular, the attractiveness of those parts of the Central
Business District that are characterised by a diverse urban fabric (i.e. the southern and
eastern parts in the case of Warsaw) is evident. Moreover, these results are in line with
the preferences technology companies show as they seek to take advantage of urbanisa-
tion effects associated with a specific urban environment characteristic of central districts
(as studies in other European metropolises, such as Barcelona or Ostrava, make clear).
Preferences in terms of transport accessibility may also help account for changing
location patterns displayed by technology firms. In particular, close proximity to Warsaw’s
Metro stations may be an attracting factor. However, only about 40% of the enterprises
analysed were actually within 600 metres of such a station — the recommended distance
for there to be any real impact on employees’ transport behaviour. This means that a si-
gnificant proportion of the companies surveyed may also be competing for employees
in terms of good accessibility via individual transport (especially car), or other means
of public transport. Equally, where external accessibility was concerned, there was no con-
firmation of the importance of the airport as a factor underpinning locations of Warsaw’s
technology companies. This could reflect a lack of difference to the structure of sales mar-
kets, including the importance of the foreign market, between technology companies and
Warsaw-based companies in general. Likewise, the proximity of customers failed to show
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as significant to the locations of companies. In regard to both the location of the airport
and customers, agglomeration effects were deemed to be of a city-wide nature, more
than being related to specific micro-locations.

[Wptyneto: marzec; poprawiono: czerwiec 2022] M'






Zatacznik 1

Lokalizacja biur najwiekszych swiatowych korporacji technologicznych/informatycznych

w Warszawie w 2019 .

Korporacja technologiczna/informatyczna! Adres Obszar biznesowy?
Adobe Sienna 39 COB-W
Apple Chmielna 19 COB-E
Dell Technologies Inflancka 4A

Facebook Rondo ONZ 1 COB-W
Google Emilii Plater 53 COB-W
Hitachi Ztota 59 COB-W
HP Inc Szturmowa 2A

Huawei Domaniewska 39A MOB
IBM Krakowiakéw 32

Intel Jerozolimskie 146D JOB
Lenovo Daimlera 1 JOB

LG Electronics Wotoska 22 MOB
Microsoft Jerozolimskie 195A JOB
Oracle Przyokopowa 31

Panasonic Wotoska 9A MOB
Samsung Electronics Postepu 14 MOB
SAP Wotoska 5 MOB
Sony Ogrodowa 58 COB-W
VMwarre Inflancka 4

Workday Ztota 59 COB-W

*wedtug czasopisma Forbes; w Warszawie nie posiadaty swoich oddziatéw przedsiebiorstwa: Foxconn, JD.com,

Salesforce, Intuit, ServiceNow

2COB - Centralnych Obszar Biznesu; W — podobszar zachodni, E — podobszar wschodni, S — podobszar potu-
dniowe; MOB — Mokotowski Obszar Biznesu, JOB — Jerozolimski Obszar Biznesu wedtug delimitacji Smetkow-

skiego et al. (2019).
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