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WSTEP

Wspotpraca transgraniczna rozumiana szeroko jako jedna z form wspodfpracy
miedzynarodowej obejmuje te dziatania, ktérych celem jest ograniczenie barier rozwojowych
wynikajgcych z istnienia granic panstwowych (Gorzelak, Krok 2006; Dotzbasz, Raczyk 2010;
Gorzelak, Zawalinska 2013; Madeiros 2018). Natomiast w waskim ujeciu mozna wyrdznié
wspotprace przygraniczng (transgraniczng), transnarodowg oraz miedzyregionalng,
realizowang w ramach programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej (Stead et al. 2016). Ponadto na szczeblu UE w celu
wykorzystania transgranicznych potencjatdow i rozwigzywania wspdlnych problemdw
sgsiadujacych ze sobg krajow i regionéw powotano cztery terytorialne strategie: dla regionu
Morza Battyckiego (2009), regionu Dunaju (2010), regionu Morza Adriatyckiego i Morza
Jonskiego (2014), a takze regionu alpejskiego (2015) (Sielker, Rauhut 2018).

We wrzes$niu 2016 r. polskie ministerstwo ds. rozwoju regionalnego rozpoczeto prace
przygotowawcze majgce na celu powotanie kolejnej Makroregionalnej Strategii UE dla
obszaru Karpat. Przyjecie takiej Strategii mogtoby pozwoli¢ na intensyfikacje i lepsza
koordynacje dotychczasowych dziatan, w tym miedzy innymi realizowanych w ramach
Programéw Interreg B: Europa Srodkowa i Danube. W pierwszym etapie opracowano
diagnoze Makroregionu Karpat uwzgledniajacg aspekty spoteczne, ekonomiczne i
przestrzenne, a na jej podstawie sformutowano zatozenia Strategii. W 2018 r. przy
wspotpracy i konsultacji z innymi panstwami regionu przygotowano projekt
makroregionalnej Strategii. Stanowito to podstawe do podpisania 5 wrze$nia 2018 r.,
w Krynicy przez przedstawicieli rzagdéw Stowacji, Ukrainy, Wegier i Polski tzw. Deklaracji
Karpackiej.

Gtéwnym celem tego opracowania jest zweryfikowanie propozycji przedsiewzie¢ zapisanych
w projekcie Strategii Makroregionu Karpat, w tym dostosowanie ich do aktualnych
wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan rozwoju tego obszaru. W szczegdlnosci raport
przedstawia ocene zasadnosci realizacji dziatan przewidzianych w Strategii oraz wskazuje te
rodzaje projektow, ktdre nalezy realizowac¢ w pierwszej kolejnosci. Wyniki analiz stanowig
wktad w programowanie rozwoju obszaru karpackiego w perspektywie do 2030 r.,, a w
szczegblnosci celowosci przyjecia nowej lub aktualizacji strategii rozwoju Makroregionu
Karpat. Ma to istotne znaczenie w kontekscie programowania i wdrazania perspektywy
finansowej UE dla lat 2021-2027, ktéra w réznych formach bedzie realizowana w obszarze
Karpat, a takze opracowywanych przez poszczegélne rzady Krajowych Planach Odbudowy.



METODOLOGIA BADANIA

W badaniach przeprowadzonych w maju i czerwcu 2021 r. wykorzystano trzy podstawowe

metody analityczne: a) desk research kluczowych opracowan diagnostycznych i

strategicznych, b) analize porownawczg projektu Strategii Karpackiej i Strategii Alpejskiej

oraz c) badania ankietowe potrzeb i preferencji interesariuszy Makroregionu Karpat.

W ramach pierwszego etapu, czyli desk research, analizg objeto nastepujgce dokumenty:

»Analiza wybranych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i przestrzennych
rozwoju Makroregionu Karpat”, wrzesien 2020 r,. nazywana dalej ,,Diagnozg”

zestaw dokumentéw sktadajgcych sie na nowa wizje strategiczng rozwoju Unii, w tym:
Komunikat Komisji (2020d) do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Nowy plan dziatania UE
dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej
konkurencyjnej Europy, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgce Fundusz Na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji; Komunikat Komisji
(2020e) do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw: Plan inwestycyjny na rzecz zrdwnowazonej Europy.
Plan inwestycyjny na rzecz Europejskiego Zielonego tadu; Komunikat Komisji (2019b)
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw: Europejski Zielony tad wraz z zatgcznikiem,
nazywane dalej ,,Europejskim Zielonym tadem”

dokumenty zwigzane z instrumentem ,EU Next Generation”, a takze priorytetami
Komisji Europejskiej i Europa na miare ery cyfrowej, m.in.: Konkluzje Rady
Europejskiej z 17-21 lipca 2020 r.; Komunikat Komisji (2020a) do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Europe's moment: Repair and Prepare for the Next
Generation; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241
ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci wraz z
zatacznikami, nazywane dalej ,,EU Next Generation”; von der Leyen, Unia, ktdra
mierzy wyzej. Mdj program dla Europy. Wytyczne polityczne na nastepng kadencje
Komisji Europejskiej (2019-2024); Komisja Europejska (2020f), Shaping Europe’s
Digital Future; Komisja Europejska (2021), 2030 Digital Compass. The European Way
for the Digital Decade; Komisja Europejska (2020b), Digital Economy and Society Index
(DESI) 2020. Thematic chapters, nazywane dalej ,,celami cyfrowymi UE”.

Na tej podstawie dokonano oceny projektu Strategii Karpackiej z 2018 r (nazywanej dalej

Strategia), ktora zawiera wizje rozwoju makroregionu karpackiego pod wzgledem:

a) adresowania potencjatow, barier i trendéw rozwojowych wskazanych w ,,Diagnozie”,

b) zbieznosci z priorytetami oraz modelami, zasadami i planami ,,Europej skiego

Zielonego tadu”

c) zbieznosci z filarami ,EU Next Generation” oraz ,celami cyfrowymi UE”.



W ramach drugiego etapu przeprowadzono analize porédwnawczg projektu Strategii
Karpackiej z 2018 r. ze Strategig UE na rzecz regionu alpejskiego. W szczegdlnosci dokonano
przegladu:

a) zbieznosci celow i dziatan Strategii Alpejskiej oraz planowanej Strategii Karpackiej na
poziomie dokumentéw strategicznych,

b) inicj atyw wdrozeniowych Strategii Alpej skiej pod katem celdw i dziatan Strategii
Karpackiej , co pozwolito oceni¢ potencj at wdrozeniowy Strategii Karpackiej (w
podziale na potencjat projektowy, finansowy oraz instytucjonalny).

Trzecim elementem przyjetej metodologii byty badania ankietowe przeprowadzone wsréd
interesariuszy Makroregionu Karpat przy wykorzystaniu kwestionariusza on-line w jezyku
angielskim. Zawarte w nim pytania dotyczyly przede wszystkim oceny istotnosci
zaplanowanych celéw i dziatarh oraz wskazania pozgdanych typéw projektéw oraz narzedzi
wdrazania Strategii. W szczegblnosci respondenci zostali poproszeni o wskazanie
pozadanych typéw projektéw tematycznych (72) w ramach Celéw 1-3 tj. ,Konkurencyjne”,
,Zielone” i ,Spdjne Karpaty” oraz narzedzi (26), ktére nalezatoby wykorzysta¢ w ramach
horyzontalnego Celu 4 ,,Wspodtpraca instytucjonalna i planowanie przestrzenne”. Lista typow
projektdw i narzedzi podlegajgcych ocenie przez interesariuszy zostata opracowana na
podstawie zapisanych w Strategii ,examples of possible projects” oraz ,potential areas of
cooperation” oraz uzupetniona przy wykorzystaniu dokumentéw strategicznych
analizowanych w pierwszym etapie prac.

Probe respondentow badania ankietowego dobrano metodg ,kuli Snieznej” (np. Jabtonska,
Sobieraj 2013). W pierwszym kroku skontaktowano sie z kluczowymi interesariuszami
poziomu krajowego, regionalnego oraz organizacji ponadnarodowych i transgranicznych
(m.in. ministerstwa i agendy rzagdowe, samorzady terytorialne, Euroregiony, Europejskie
Ugrupowania Wspodtpracy Terytorialnej) z prosbg o wypetnienie ankiety oraz o jej
rozpowszechnienie wsrdd pozostatych interesariuszy sektorowych i terytorialnych. W drugim
kroku skontaktowano sie z tymi interesariuszami, ktorzy wypetnili ankiete, z prosbg o jej
dalsze rozpowszechnienie. Opinie zbierano w okresie od 4 maja do 9 czerwca 2021 r.

W efekcie badan otrzymano 310 kompletnych ankiet. Pod wzgledem rozktadu terytorialnego
najwieksze zainteresowanie interesariuszy odnotowano w takich krajach jak: Rumunia,
Polska, Ukraina i Stowacja (ogétem 87% ankiet) oraz w mniejszym stopniu na Wegrzech.
Wyraznie mniej ankiet sptyneto natomiast z Czech, Motdawii i Serbii (Tab. 1). Biorgc pod
uwage liczbe ludnosci poszczegdlnych czesci sktadowych makroregionu, mozna stwierdzié, ze
zainteresowanie byto relatywne najwieksze na Ukrainie oraz na Stowacji, a w drugiej
kolejnosci w Polsce i Rumunii.



Tab. 1 Respondenci badania ankietowego wedtug lokalizacji (N=310)

N % Liczba ludnosci Liczba ankiet na 1 milion

makroregionu mieszkancow

w tys. makroregionu
Czechy 9 3 5629 1,6
Motdawia 3 1 3542 0,8
Polska 68 22 13 259 5,1
Rumunia 99 32 19 414 5,1
Serbia 2 1 5 046 0,4
Stowacja 40 13 5450 7,3
Ukraina 60 19 6 029 10,0
Wegry 25 8 8 893 2,8
Organizacje 4 1 n.d. n.d.

ponadnarodowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych i Diagnozy.

Wsrod respondentow przewazaty podmioty administracji centralnej i ich agendy, w tym
dziatajgce na poziomie regionalnym i lokalnym (50%). Pozostali interesariusze
reprezentowali organizacje pozarzgdowe (17%), samorzady terytorialne (19%), a takze inne
instytucje i organizacje, w tym miedzynarodowe i transgraniczne (14%). Spektrum ich
dziatalnosci byto szerokie i w najwiekszym stopniu dotyczyto ustug publicznych (okoto 37%)
(Ryc. 1) . Pozostate rodzaje dziatalnosci byty zbilansowane pod wzgledem reprezentacji
podmiotéw, w tym zajmujacych sie ochrong srodowiska (22%), rozwojem gospodarczym
(31%) i turystyka (27%) oraz nauka i dziatalnosciag B+R (17%). Mniej byto natomiast
organizacji deklarujgcych jako istotne pole swojej dziatalnosci transport (8%). Znaczna czesci
instytucji/organizacji zajmowata sie natomiast a) wspodtpraca transgraniczng (27%) i/lub b)
srodkami europejskimi  (29%). Inne rodzaje dziatalnosci deklarowato okoto 25%
respondentow, a wsérdd nich wskazywano m.in. rozwéj regionalny i rozwdj miast, edukacje,
kulture, zdrowie, a takze rolnictwo. Zbadane instytucje/organizacje swoje dziatania
koncentrowaty na rdznych poziomach terytorialnych, poczgwszy od miedzynarodowego
(18%), przez krajowy (26%) po regionalny (32%) i lokalny (23%). Brak wskazan gtéwnego
szczebla dziatalnosci (6%) mozina przy tym interpretowac jako realizacje inicjatyw
obejmujacych wiecej niz jeden ze szczebli podziatu terytorialnego.



Ryc. 1 Rodzaje dziatalnosci organizacji/instytucji uczestniczgcych w badaniu [%]*
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* mozna byto wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych.
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CZESC 1. ZGODNOSC STRATEGII MAKROREGIONU KARPAT Z
UWARUNKOWANIAMI ROZWOJU MAKROREGIONU | STRATEGIAMI
WYZSZEGO RZEDU

1.1. Relacje miedzy diagnozg i projektem Strategii Karpackiej

Opracowany w 2020 r. dokument ,Analiza wybranych uwarunkowan spotecznych,
gospodarczych i przestrzennych rozwoju Makroregionu Karpat” zawiera elementy diagnozy
stanu Makroregionu Karpat. Selektywnos¢ tej analizy podyktowana byta przy tym nie tyle
wyborem strategicznym, ale czynnikami wynikajacymi z przyjetej metodologii, ktéra opierata
badanie na dostepnosci ,,twardych” tj. mierzalnych danych i informacji. W rezultacie po
pierwsze spdjnosé miedzy tym dokumentem i projektem strategii, ktéry powstat przy udziale
i konsultacjach z interesariuszami makroregionu i w efekcie wykorzystat szereg ,, miekkich”
informacji i opinii, nie jest petna. W szczegdlnosci w diagnozie przedstawiono szereg
aspektow, do ktérych Strategia nie odwotuje sie wprost ani na poziomie dziatani, ani
proponowanych projektéw, co dotyczy w szczegdlnosci:

® poziomu rozwoju gospodarczego i struktury gospodarczej makroregionu,

® rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocie),

e demografii (struktura wiekowa, wyksztatcenie, migracje),

® zrdznicowan terytorialnych w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
(miedzykrajowych i miedzyregionalnych),

e wybranych elementdéw jakosci zycia (np. poziom dochoddw).

Jednoczesnie te zagadnienia nalezy uznac za nadrzedne (zob. Smetkowski 2013) wzgledem
celéw i dziatan projektowanej Strategii Karpackiej. W rezultacie mozna zatozy¢, ze realizacja
celéw dotyczacych ,konkurencyjnych”, ,zielonych” i ,spéjnych” Karpat oraz , wspotpracy
instytucjonalnej i rozwoju przestrzennego” Karpat powinna mie¢ pozytywny wpityw na te
aspekty.

Po drugie szczegdtowos¢ diagnozy byta pod pewnym wzgledami wieksza niz proponowane w
strategii dziatania i projekty, co dotyczyto m.in. rodzajéw transportu (kolejowy, wodny), czy
dziedzictwa kulturowego (ochrona zabytkéw). Z kolei projekt Strategii zawierat propozycje
dziatan lub projektéw wykraczajgcych poza zakres diagnozy. Wynikato to z wykorzystania
elementow partycypacyjnych przy opracowaniu Strategii, co pozwolito uwzgledni¢ szereg
informacji i propozycji zgtoszonych przez interesariuszy.

Natomiast w kontekscie kluczowych z perspektywy postawionych pytan badawczych,
dotyczacych adresowania potencjatdw i barier oraz oddziatywania na zidentyfikowane w
Diagnozie trendy rozwojowe, sytuacja przedstawia sie nastepujgco. Przedsiewziecia
sugerowane do podjecia w ramach poszczegdlnych dziatan Strategii:

e adresujg w petni lub w znacznej mierze istniejgce potencjaty w sferze przyrodniczej i
kulturowej, sferze transportowej i komunikacyjnej (z wyjatkiem szlaku wodnego
Dunaju i portéw morskich), sferze spotecznej w zakresie istnienia silnych osrodkow



akademickich, a w sferze gospodarczej pod wzgledem istotnego znaczenia przemystu
w gospodarce makroregionu (9 typdw projektow?).

® moga sprzyja¢ przezwyciezeniu barier rozwojowych takich jak: degradacja zasobow
le$nych oraz nieréwnomierne wykorzystanie wéd mineralnych, rozwéj infrastruktury
transportowej (w szczegdlnosci drogowej), lepsze wykorzystanie technologii
teleinformacyjnych, a takze wydajniejsze wykorzystania sektora rolnictwa oraz wzrost
udziatu OZE w produkcji energii (7 typdw projektéw?).

® mogq wzmocnié pozytywne trendy rozwojowe w zakresie ochrony przyrody, poprawy
stanu infrastruktury wodno-$ciekowej i bilansu wodnego, zwiekszenia dostepnosci
transportowej (drogowej i lotniczej), rozwoju sieci szerokopasmowego Internetu,
poprawy dostepnosci do technologii telekomunikacyjnych oraz wzrostu liczby
mieszkafncéw korzystajgcych z e-ustug (10 typdw projektdw?3).

Przy ocenie zakresu oddziatywania typdw przedsiewzie¢ przyjeto nastepujgca punktacje: 0,5
— dla typow projektow, ktére w niewielkim stopniu adresujg potencjaty, bariery lub trendy ;
1- dla typdéw projektdéw, ktére w znacznym stopniu adresujg potencjaty, bariery lub trendy
oraz 2 —dla typdéw projektéw, ktére w petni adresujg potencjaty, bariery lub trendy (Tab. 2) .

Tab. 2 Adresowanie potencjatéow, barier i trendéow rozwojowych zidentyfikowanych w
diagnozie przez typy projektéw w ramach Strategii Karpackiej

Liczba Sumaryczny Przyktady typdw projektow
typow zakres
projektéw | oddziatywania
Potencjaty 9 10,0 e  Wspdtpraca pomiedzy instytucjami

naukowymi z obszaru Karpat (oraz z
zewnetrznymi)

®  Plan rozwoju nowej infrastruktury
transportowej TEN-T

e Nowe korytarze ekologiczne, w tym
paneuropejskiego korytarz karpacki

Bariery 7 14,0 e Rozwdj technologii pozyskiwania
energii ze zrédet odnawialnych

®  Rozwdj klastréw opartych o produkcje
lokalnych wyrobdéw rolno-spozywczych
(np. ser, wino, zywnos¢ organiczna)

! Przyktadowo projekty mogtoby dotyczy¢: (1) Wspdtpraca pomiedzy instytucjami naukowymi z obszaru Karpat
(oraz z zewnetrznymi), (2) Plan rozwoju nowej infrastruktury transportowej TEN-T, (3) Nowe korytarze
ekologiczne, w tym paneuropejskiego korytarz karpacki.

2 Przyktadowo projekty mogtoby dotyczyé: (1) Rozwdj technologii pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych,
(2) Rozwdj klastrow opartych o produkcje lokalnych wyrobdw rolno-spozywczych (np. ser, wino, zywnos$¢
organiczna), (3) Programy rozwijania kompetencji cyfrowych, (4) Wprowadzenie e-ustug w administracji.

3 Przyktadowo projekty mogtoby dotyczyé (1) Dostep do Internetu na obszarze "biatych plam"; (2)Promocja
oszczednosci zasobéw wodnych, recykling wody, (3) Rozwdj produktéw ICT zwigzanych ze specjalizacjg
makroregionu Karpat.



®  Programy rozwijania kompetencji

cyfrowych
® Wprowadzenie e-ustug w administracji
Trendy 10 14,5 e Dostep do internetu na obszarze
"biatych plam"

®  Promocja oszczednosci zasobow
wodnych, recykling wody

e  Rozwdj produktéw ICT zwigzanych ze
specializacjg makroregionu Karpat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnozy oraz projektu Strategii Karpackiej

Nie stwierdzono natomiast bezposredniego oddziatywania planowanych przedsiewzie¢ na
zdiagnozowane negatywne trendy w sferze spotecznej (np. depopulacja), jak tez trendy
pozytywne pod wzgledem gospodarczym (wzrost PKB, zatrudnienia). Wynika to ze
stwierdzonej wyzej nadrzednosci tych zagadnien wzgledem celdw wspodtpracy transgranicznej
w Makroregionie Karpat.

1.2. Zbieznosc projektu Strategii Karpackiej z priorytetami oraz modelami, zasadami i
planami ,,Europejskiego Zielonego tadu”

Do 2050 r. UE ma ambicje staé sie przestrzenia neutralng dla klimatu. Srodkiem do tego celu
jest przygotowanie na poziomie europejskim regulacji, ktére pozwolg przeksztatci¢ to
zobowigzanie we wspdlne prawo. Najwazniejszym dokumentem, ktdry programuje proces
przygotowan w tym zakresie jest Strategia ,Europejskiego Zielonego tadu”. Okresla ona
plan dziatan ukierunkowanych na: zwiekszenie efektywnos$ci wykorzystywania zasobdw,
wdrozenie modelu gospodarki o obiegu zamknietym, ograniczenie poziomu zanieczyszczen
oraz przeciwdziatajgcych utracie réznorodnosci biologicznej. Elementami przygotowanej
przez Komisje Europejskg strategii sg nie tylko narzedzia regulacyjne, ale réwniez
instrumenty finansowe i inwestycje.

Nowa strategia na rzecz wzrostu, ktéra ma stuzy¢ przeksztatceniu Unii w nowoczesng,
zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke, opiera sie na trzech gtéwnych filarach: (1)
osiggnieciu w 2050 r. zerowego poziomu emisji gazéw cieplarnianych netto, (2) oddzielenia
wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobow naturalnych oraz (3) wprowadzeniu
mechanizmu sprawiedliwe]j transformacji, dzieki ktéremu zadna osoba ani zaden region nie
zostang zmarginalizowane. Ten ostatni filar gwarantuje jednoczesnie wsparcie finansowe i
pomoc techniczng dla tych, ktérzy najbardziej odczujg skutki przejscia na gospodarke
ekologiczng. Jego podstawg bedzie fundusz sprawiedliwej transformacji, zaktadajgcy
przekazanie w latach 2021-2027 100 mld euro na dziatania kompensacyjne dla wybranych
podmiotdw i regionow.

Osiaggniecie zatozonych celéw bedzie wymagato dziatan we wszystkich sektorach gospodarki,
w tym takich jak: (1) inwestycje w technologie przyjazne dla Srodowiska, (2) wspieranie
innowacji przemystowych, (3) wprowadzanie czystszych, tanszych i zdrowszych form
transportu prywatnego i publicznego, (4) obnizenie emisyjnosci sektora energii, (5)

10



zapewnienie wiekszej efektywnosci energetycznej budynkow, (6) wspotpraca z partnerami
miedzynarodowymi w celu poprawy swiatowych norm srodowiskowych.

Katalog najwazniejszych celéow strategii , Europejskiego Zielonego tadu” opiera sie na
priorytetach, zaktadajacych dokonanie przeglagdu obowigzujgcego prawa i jego wptywu na
klimat, wprowadzenie przepiséw dotyczgcych gospodarki o obiegu zamknietym, renowacji
budynkéw, bioréznorodnosci, rolnictwa i innowacji. Wsrdd 10 priorytetéw w tym zakresie
wskazano:

Neutralnosé klimatyczng Europy

Ekonomie o obiegu zamknietym

Renowacje budynkow

Zero zanieczyszczen

Ekosystemy i bioréznorodnosc

Zdrowa zywno$¢ i zrbwnowazone rolnictwo
Zréwnowazony transport

Srodki finansowe dla najbardziej potrzebujacych regionéw

L O NUL R WN R

Badanie, rozwdj i innowacje
10. Reprezentacje dyplomatyczng na zewnatrz UE.

Elementem operacjonalizujgcym strategie ,Europejskiego Zielonego tadu” jest
przygotowany przez Komisje ,Nowy plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy”. Dokument ten jest
podzielony na 5 gtéwnych obszaréw, odnoszacych sie do podstawowych obszaréow
interwencji. Jako pierwszy wskazuje Ramy polityki zréwnowazonych produktéw (poz. 2 spisu
tresci) i wymienia w tym zakresie regulacje obejmujgce (2.1.) projektowanie
zrownowazonych produktéw, wzmocnienie pozycji konsumentdow i nabywcéw publicznych
(2.2.), obieg zamkniety w procesach produkcyjnych (2.3.). Drugi obszar dotyczy kluczowych
taricuchéw wartosci produktéw (poz. 3 spisu tresci) i odnosi sie do konkretnych gatezi
gospodarki wymieniajgc elektronike i ICT (3.1.), baterie, akumulatory i pojazdy (3.2.),
opakowania (3.3.), tworzywa sztuczne (3.4.), wyroby witdkiennicze (3.5.), budownictwo i
budynki (3.6.), zywnos¢, wode i sktadniki odzywcze (3.7.).

W kolejnej czesci Plan wskazuje na redukcje ilosci odpaddéw (poz. 4 spisu tresci), wskazujac
na konieczno$¢ prowadzenia skutecznej polityki dotyczacej odpaddéw, wspierajgcej
zapobieganie powstawaniu odpaddéw i obieg zamkniety (4.1.), wzmocnienie obiegu
zamknietego w Srodowisku wolnym od substancji toksycznych (4.2.), stworzenie unijnego
rynku surowcéw wtoérnych (4.3.) oraz rozwigzanie problemu wywozu odpadéw z UE (4.4.).

Pozycja czwarta zaktada dostosowanie obiegu zamknietego do potrzeb ludzi, regiondw i
miast (poz. 5 spisu tresci), natomiast ostania zawiera dziatania przekrojowe (poz. 6 spisu
tresci). W tym przypadku obieg zamkniety przedstawiany jest jako warunek neutralnosci
klimatycznej (6.1.), podkreslajgc koniecznos¢ zachowania odpowiedniej optacalnosci tego
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modelu (6.2.) i wsparcia jego wdrozenia poprzez badania, innowacje i transformacje cyfrowa
(6.3.).

Ostatnim istotnym elementem stanowigcym aktualizacje zobowigzan Komisji zaktadajgcych
rozwigzania problemdw zwigzanych z klimatem i Srodowiskiem naturalnym, w tym zmianami
klimatycznymi jest Plan inwestycyjny na rzecz zrownowazonej Europy.

Ryc. 2 Plan inwestycyjny w ramach Europejskiego Zielonego tadu. Europejski Zielony tad

Wspieranie badan ’

naukowych
/mm i pobudzanie innowacji
gospodarki UE ) ) _
Bardziej ambitne cele kiimatyczne prowadzaca do 5&8'::93 zero zanieczyszczen
UE na lata 2030 i 2050 0 azonej rzecz nietoksycznego
\

Ochrona i odbudowa
ekosystemow i bioréznorodnosci

Nie pozostawiaé nikogo w tyle
(sprawiediwa transformacja)

Finansowanie fransformacji

l'lE_jako i Europejski Pakt
swiatowy lider I na rzecz Klimatu

I Plan inwestycyjny na rzecz zréwnowazonej Europy g

Zrédto:  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Plan Inwestycyjny Na Rzecz Zrdwnowazonej Europy,
Plan Inwestycyjny Na Rzecz Europejskiego Zielonego tadu, s. 2.

Towarzyszgce mu dokumenty programowe zakfadajg, ze na potrzeby Zielonego tadu w
spojny sposob wykorzystywane bedg wszystkie narzedzia polityczne: regulacje i
standaryzacja, inwestycje i innowacje, reformy krajowe, dialog z partnerami spotecznymi
oraz wspotpraca miedzynarodowa. Obszarami, ktére Komisja okresla jako kluczowe pod tym
wzgledem, s3:

— Bardziej ambitne cele klimatyczne UE na lata 2030 2050 (2.1.1.)

— Dostarczanie czystej, przystepnej cenowo i bezpiecznej energii (2.1.2.)

— Zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamknietym
(2.2.3)

— Budowanie i remontowanie w sposéb oszczedzajacy energie i zasoby (2.1.4.)

— Przyspieszenie przejscia na zrdwnowazong i inteligentng mobilnos¢ (2.1.5.)

— Od pola do stotu: stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego $rodowisku
systemu zywnosciowego (2.1.6.)

— Ochrona i odbudowa ekosystemoéw i bioréznorodnosci (2.1.7.)
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— Zerowy poziom emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego srodowiska (2.1.8.)

Wszystkie wymienione powyzej elementy planistyczne i realizacyjne sktadajgce sie na
Strategie Nowego Zielonego tadu dla Europy, stanowig punkt odniesienia do aktualizacji w
Strategii Karpackiej.

Wyniki oceny zbieznosci typdw projektéw planowanych do realizacji w Strategii Karpackiej i
dziesieciu priorytetéw wymienionych w Nowym Zielonym tadzie zostaty ocenione w
nastepujacy sposoéb:

a) 0-dlatypdéw projektéw, ktdre nie wpisujg sie w obszary definiowane w Europejskim
Zielonym tadzie;

b) 0,5-dlatypdw projektéw wpisujgcych sie w te strategie czesciowo;

c) 1-dlatypdw projektéow zgodnych z ze strategig i towarzyszacymi jej dokumentami
realizacyjnymi.

Proces oceny zgodnosci strategii Nowego Zielonego tadu zostat przeprowadzony dla
wszystkich 72 tematycznych typow projektdw. Ze wzgledu na szerszy zakres sktadajgcych sie
na nig dokumentdw ocena ta sktadata sie z 4 elementdw, tozsamych z odpowiedzig na
pytania:

czy dziatanie jest zbiezne z priorytetami Zielonego tadu?

— czy dziatanie wpisuje sie w model gospodarki o obiegu zamknietym?

— czy dziatanie stuzy zachowaniu réznorodnosci biologicznej i ograniczeniu poziomu
zanieczyszczen?

— czy dziatanie wpisuje sie w Plan inwestycyjny na rzecz zréwnowazonej Europy?

Dla petnego zestawu czterech pytan s$rednia wartos¢ ocen wyniosta 0,3 i zostafa
przekroczona w 33 przypadkach. Jednoczesnie 41 pozycji nie uzyskato zadnych punktéw,
przede wszystkim ze wzgledu na generalny brak powigzania tematycznego z celami
srodowiskowymi. Najwyzsze notowania (100% zgodnosci) osiggnieto w 11 przypadkach, a w
kolejnych 7 odnotowano jg w przedziale 80-90%. Jednoczesnie 41 pozycji nie uzyskato
zadnych punktéw, przede wszystkim ze wzgledu na generalny brak powigzania
tematycznego z celami srodowiskowymi (znalazty sie tu m.in. dziatania organizacyjne,
spoteczne, rozwdj instytucjonalny oraz projekty z obszaru cyfryzacji).

Srednio najwyzsze wartosci oceny otrzymaty takie dziatania jak: 2.1 Ochrona i zréwnowazone
wykorzystanie zasobow Srodowiska (0,7), 2.2. Dywersyfikacja Zrddet energii (0,7), 2.3.
Zarzgdzenie Srodowiskiem i zarzqdzanie kryzysowe (0,6), a nastepnie 1.1. Rozwdj
nowoczesnych, czystych i zielonych przemystéw, 1.3. Wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-
spoZywczego oraz 3.1 Poprawa dostepnosci transportowej makroregionu i w ramach
makroregionu (kazde z nich po 0,5).

W odniesieniu do Planu dziatania na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym oraz czystszej i
bardziej konkurencyjnej Europy, na poziomie typow projektéw najwiekszg zbieznos$¢ z
obszarem wspierania zidentyfikowano w obszarach wzrostu gospodarczego oraz
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transformacji, a takze transformacji ekologicznej i cyfrowej. Praktycznie bez odniesien

znalazty sie natomiast cele zwigzane z gospodarka odpadami, obiegiem opakowan i

surowcow wtérnych. Sporadyczne byty takze odniesienia do polityki renowacji budynkéw.

W ponizszym zestawie tabel przedstawiona zostata zbiorcza informacja o typach projektow

przewidzianych do realizacji w ramach trzech pierwszych celéw Strategii Karpackiej wedtug

(1) 10 priorytetéw Strategii Nowego Zielonego tadu (2) modelu gospodarki o obiegu

zamknietym oraz (3) planu inwestycyjnego na rzecz zréwnowazonej Europy.

Tab. 3 Zbieznos¢ typow projektdw Strategii Karpackiej i priorytetow Nowego Zielonego tadu

Liczba

Priorytet thi:/esg\\/,v(:h

projektow
9. Badania, rozwdj i innowacje 16
1. Neutralno$¢ klimatyczna Europy 14
2. Ekonomia o obiegu zamknietym 9
4. Zero zanieczyszczen 9
5. Ekosystemy i bioréznorodnos¢ 8
8. Srodki finansowe dla najbardziej potrzebujacych regionéw 8
6. Zdrowa zywnosc i zrwnowazone rolnictwo 6
7. Zrownowazony transport 6
3. Renowacja budynkow 2
10. Reprezentacja dyplomatyczna na zewnatrz UE 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regiondow ws. ,Europejskiego Zielonego tadu”.

Tab. 4 Zbieznosc¢ typow projektow Strategii Karpackiej i planu dziatania dotyczgcego

gospodarki o obiegu zamknietym

odzywcze

Liczba
Obszar zbieil?ych
typow
projektow
2.2. Wzmocnienie pozycji konsumentéw i nabywcéw publicznych 10
2.1. Projektowanie zréwnowazonych produktéw 9
6.1. Obieg zamkniety jako warunek wstepny neutralnosci klimatycznej 8
2.3. Obieg zamkniety w procesach produkcyjnych 7
3.7. Kluczowe taricuchy wartoéci produktéw - Zywno$é, woda i sktadniki 7
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6.3. Wspieranie procesu przejscia poprzez badania, innowacje i 7
transformacje cyfrowg

4.1. Bardziej skuteczna polityka dotyczgca odpaddw wspierajgca 6
zapobieganie powstawaniu odpaddw i obieg zamkniety

3.1. Kluczowe tancuchy wartosci produktow - Elektronika i ICT 3
5 Dostosowanie obiegu zamknietego do potrzeb ludzi, regiondw i miast 2
6.2. Zapewnienie odpowiedniej optacalnosci 2
4.2. Wzmocnienie obiegu zamknietego w sSrodowisku wolnym od substancji 1
toksycznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondow ws. Nowego planu dziatania UE dotyczqgcego gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz
czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy.

Tab. 5 Zbieznos¢ projektow Strategii Karpackiej i planu inwestycyjnego na rzecz
zrownowazonej Europy

Liczba
Obszar zb|e2|:|ych
typow
projektow
2.1.7. Ochrona i odbudowa ekosystemdw i bioréznorodnosci 7
2.1.6. Od pola do stotu: stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i 6
przyjaznego srodowisku systemu zywnosciowego
2.1.3. Zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki o 5
obiegu zamknietym
2.1.1. Bardziej ambitne cele klimatyczne UE na lata 2030 i 2050 4
2.1.2. Dostarczanie czystej, przystepnej cenowo i bezpiecznej energii 4
2.1.5. Przyspieszenie przejscia na zrdwnowazong i inteligentng mobilnos¢ 4
2.1.4. Budowanie i remontowanie w sposob oszczedzajgcy energie i 1
zasoby

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw pt. ,Plan inwestycyjny na rzecz zréwnowazonej Europy Plan inwestycyjny na rzecz
Europejskiego Zielonego tadu”.

1.3. Zbieznos¢ projektu Strategii Karpackiej z filarami Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci oraz celami cyfrowymi UE
Ocena dziatan Strategii Karpackiej pod katem aktualnych wyzwan oraz priorytetow Unii
Europejskiej zostata przeprowadzona w dwéch odstonach: (1) na bardziej ogélnym poziomie
zgodnosci z obszarami — filarami, ktére zostaty uznane za priorytetowe w najblizszych latach
oraz (2) poprzez szczegdtowg ocene dwdch sposréd ww. obszaréw, ktérych wdrazanie jest
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obowigzkowe dla czesci unijnych instrumentdw finansowych: (2a) Zielonego tadu (opisanego
wczesniej) i (2b) celéw cyfrowych.

1.3.1. Filary Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Nadzwyczajna sytuacja, majaca zwigzek z pandemig COVID-19 spowodowata
przeformutowanie dotychczasowych celédw i ram finansowych Unii Europejskiej. Dodatkowe,
obok przyjetych Wieloletnich Ram Finansowych, srodki zostaty zmobilizowane w ramach
tymczasowego instrumentu Next Generation EU - NGEU (750 mld euro), ktdrego
najistotniejszg pod wzgledem finansowania cze$¢ stanowi Instrument na rzecz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (Recovery and Resilience Facility — RRF) — dysponujacy kwotg
672,5 mld euro (Konkluzje Rady Europejskiej z 17-21 lipca 2020 r.). Kierunki wydatkowania
wyznaczone w RRF, ktéry ma by¢ specjalnym narzedziem stuzgcym eliminowaniu
negatywnych konsekwencji kryzysu zwigzanego z COVID-19, stanowig zatem dobre
przyblizenie priorytetéw inwestycyjnych Unii Europejskiej na najblizsze lata i z tego wzgledu
zostaty przyjete jako jeden z elementdéw oceny typow projektdéw zaplanowanych do realizacji
w Strategii Karpackiej.

Szczegolna rola w trakcie eksperckiej oceny typow projektéw zaprojektowanych w Strategii
Karpackiej przypadta dwém obszarom - uwzglednionym jako dwa pierwsze filary
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, odgrywajacym szczegdlng role w
ramach Next Generation EU (Komunikat Komisji Europejskiej (2020a): Europe's moment:
Repair and Prepare for the Next Generation), a jednocze$nie zgodnym z dwoma z naczelnych
politycznych celéw dla Europy, priorytetami Komisji Europejskiej na lata 2019-2024%:
Europejskim Zielonym tadem i Europa na miare ery cyfrowej (von der Leyen, Unia, ktora
mierzy wyzej. Moj program dla Europy. Wytyczne polityczne na nastepnq kadencje Komisji
Europejskiej (2019-2024)). O przyspieszenie dziatan makroregionalnych zgodnych z tymi
dwoma celami zaapelowata réwniez Rada Unii Europejskiej w Konkluzjach w sprawie
realizacji strategii makroregionalnych UE z 3 grudnia 2020 r.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13424-2020-INIT/pl/pdf, a takze zostaty
one uwzglednione w Agendzie Terytorialnej UE 2030. Ze wzgledu na wyjatkowag wage
powyzszych obszarow, odzwierciedlong w zawartych w RRF wymogach przeznaczenia
odpowiednio 37% alokacji finansowej na dziatania w dziedzinie klimatu i zréwnowazenia
Srodowiskowego (podwyzszony putap w stosunku do 30% wydatkéw na realizacje celow
klimatycznych w budzecie UE) oraz 20% na cyfryzacje, tym dwom priorytetom poswiecono
oddzielne czesci oceny eksperckiej.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 ustanawiajgcym
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, panstwa cztonkowskie w
sktadanych planach odbudowy i zwiekszania odpornosci (ktére moga réwniez obejmowac
projekty transgraniczne lub dotyczgce wielu krajéw) powinny wyjasnié, w jaki sposdb plany

4 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024_pl#documents.
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te przyczynig sie do realizacji wszystkich wymienionych ponizej szesciu filarow RRF —
obszarow polityki o znaczeniu europejskim:

1) zielona transformacja;
2) transformacja cyfrowa;

3) inteligentny, zrbwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy wtgczeniu spotecznemu, w
tym spojnosé gospodarcza, miejsca pracy, produktywnosé, konkurencyjnosé, badania
naukowe, rozwdj i innowacje, a takze dobrze funkcjonujgcy rynek wewnetrzny z silnymi
matymi i $rednimi przedsiebiorstwami (MSP);

4) spojnosé spoteczna i terytorialna

5) opieka zdrowotna oraz odpornos¢ gospodarcza, spoteczna i instytucjonalna, w celu miedzy
innymi zwiekszenia gotowosci na sytuacje kryzysowe i zdolnosci reagowania kryzysowego;

6) polityki na rzecz nastepnego pokolenia, dzieci i mtodziezy, takie jak edukacja i umiejetnosci

Przyczynianie sie przez plan odbudowy do realizacji ww. filarébw podlega ocenie przez
Komisje Europejskg w ramach kryterium adekwatnos$ci (Zatacznik V do Rozporzadzenia).

W ramach przeprowadzonej eksperckiej oceny typow projektéw planowanych do realizacji w
Strategii Karpackiej pod katem zgodnosci z ww. szescioma filarami przyznawane byty
wartosci:

d) 0-dlatypow projektow, ktére nie wpisujg sie w ww. filary;

e) 0,5-dlatypow projektéw wpisujgcych sie w ww. filary w umiarkowanym stopniu;

f) 1 -dlatypow projektow wpisujgcych sie w ww. filary w duzym stopniu (wpisujgcych
sie w minimum dwa filary).

Ocene przeprowadzono dla trzech pierwszych — tematycznych — celéw Strategii, biorgc pod
uwage typy projektdw zamieszczone w ankiecie skierowanej do interesariuszy (tgcznie 72
typy projektéw). Wartos¢ oceny na poziomie 0,5 uzyskaty 33 typy projektéw, zas wartos¢ 1 —
39 typdw projektéw — wszystkie tematyczne dziatania odpowiadajg zatem przynajmniej w
pewnym zakresie filarom interwencji RRF. Srednio najwyisze wartosci oceny otrzymaty
dziatania 3.2 Poprawa dostepnosci cyfrowej makroregionu oraz 3.3 Rozwdj systemu e-ustug.
W tabeli ponizej znajduje sie informacja o ilosciowym rozktadzie typéw projektéw
przewidzianych do realizacji w ramach trzech pierwszych celéw Strategii Karpackiej wedtug
poszczegdlnych filarow/obszarow polityki. Kazdy typ dziatania moégt wpisa¢ sie w kilka
obszarow (wybierano maksymalnie trzy). W tabeli podane s3 liczby wynikajace z tacznych
wielokrotnych wskazan.
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Tab. 6 Liczba typow projektdw Strategii Karpackiej, wpisujgcych sie w dany filar/obszar
polityki*

Filar/obszar polityki Liczba typow projektow
Strategii Karpackiej,
wpisujgcych sie w dany
filar/obszar polityki

3. inteligentny, zrédwnowazony wzrost gospodarczy 39
sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu

1. zielona transformacja 27
2. transformacja cyfrowa 20
4. spojnosc spoteczna i terytorialna 15
5. opieka zdrowotna oraz odpornos¢ gospodarcza, 10

spoteczna i instytucjonalna

6. polityki na rzecz nastepnego pokolenia, dzieci i 4
miodziezy

* fgczna suma liczebnosci wyzsza od liczby typdw projektow ze wzgledu na mozliwosé przypisania
danego typu projektu do wiecej niz jednego filaru.

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz Rozporzqdzenia
ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Najwiecej typdéw projektéow korespondowato z obszarem wspierania inteligentnego,
zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego, zas nastepne w kolejnosci byty zielona
transformacja oraz transformacja cyfrowa. Najmniejsze liczebnosci zgromadzity filary
zwigzane z politykami na rzecz nastepnego pokolenia, dzieci i mtodziezy (warto zauwazy¢, ze
dziatania zwigzane z tym obszarem zostaty umieszczone w czwartym horyzontalnym celu
Strategii Karpackiej, ktéry nie podlegat zliczeniu) oraz z opiekg zdrowotng i odpornoscia
gospodarcza, spoteczng i instytucjonalng, ktére zostaty szczegdlnie uwypuklone w
dokumentach europejskich w nastepstwie pandemii COVID-19, a wiec juz po powstaniu
projektu Strategii. Typy projektéw zwigzane ze spdjnoscig spoteczng i terytorialng, z ktérg
rowniez powigzana jest nizsza od sredniej liczba typow projektdw, czesciowo zawarte s3
takze w czwartym celu Strategii.

1.3.2. Zbieznos¢ projektu Strategii Karpackiej z celami cyfrowymi UE

Oceny typow dziatan zaplanowanych w Strategii Karpackiej pod katem cyfryzacji dokonano w
oparciu o Metodyke znakowania cyfrowego w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (Zatgcznik VII do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/241), ktéra na poziomie wdrozeniowym koresponduje m. in. ze strategicznymi
kierunkami nakreslonymi w: Shaping Europe’s Digital Future z lutego 2020 r. czy 2030 Digital
Compass. The European Way for the Digital Decade z marca 2021 r. Wymiary DESI,
wystepujgce w ocenie, uzywane sg do monitoringu cyfrowej gospodarki w Unii Europejskiej —
Digital Economy and Society Index (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi).
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Do oceny zastosowano iloczyn wspodtczynnika istotnosci oraz wspotczynnika do obliczania

wsparcia dla transformacji cyfrowej dotyczgcego typu interwencji adekwatnego dla danego

typu projektu, zgodnie z Metodyka znakowania cyfrowego, wedtug ponizszej formuty (Tab.

7).

W efekcie oceny, 36 z 72 typow projektow zawartych w trzech merytorycznych celach

Strategii Karpackiej nie wigze sie z obszarami interwencji/wymiarami DESI. 17 typdéw

projektéw odpowiada bezposrednio ww. obszarom, a 19 typow projektéow w czesci. W

najwiekszym stopniu celom cyfrowym zgodnie z przyjetg metodologia odpowiada dziatanie

3.3 Rozwdj systemu e-ustug.

Tab. 7 Sposdb obliczania wartosci oceny dla celdw cyfrowych oraz rzeczywiste wyniki oceny

Wspaétczynnik Wspétczynnik do obliczania wsparcia Mozliwy

istotnosci dla transformacji cyfrowej ostateczny wynik
oceny

Mozliwe wartosci: Mozliwe wartosci, zgodnie z tabelg -1;

- 1 - typ projektu interwencji zawarta w Metodyce -0,4;

odpowiada znakowania cyfrowego: -0,3;

obszarowi - 100%; -0,12;

interwencji/wymiar - 40%; - 0.

owi DESI; - 0%.

- 0,3 - typ projektu

moze W  czesci

odpowiadaé

obszarowi

interwencji/wymiar

owi DESI;

- 0 - typ projektu nie

wigze sie z obszarem

interwencji/wymiar

em DESI

Zagregowane wyniki oceny
Wartos | Liczba Warto | L. Warto | L. Warto | L.
¢ projekto $¢ projekto | s¢ projekto $¢ projekto
w w w w

1 17 100% 17 40% 0 1 17

0,3 19 100% |9 40% 10 0,3 9
0,12 10

0 36 Nd. Nd. 0 36

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz Rozporzqdzenia

ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Kazdemu typowi projektu, moggcemu przyczynia¢ sie do realizacji celow cyfrowych,

przyporzgdkowany zostat najbardziej mu odpowiadajgcy obszar interwencji/wymiar DESI
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(Tab. 8). Najwiecej typow projektow z merytorycznych celéw Strategii Karpackiej odpowiada

obszarowi zwigzanemu z cyfrowymi ustugami publicznymi, a nastepnie z cyfryzacja

przedsiebiorstw. Po kilka typow projektéw wigze sie z obszarami tgcznosci i kapitatu
ludzkiego, a pojedyncze typy projektow mozna w jakiejs czeSci powigzac z B&R dotyczgcym
technologii cyfrowych oraz infrastrukturg zaawansowanych technologii.

Tab. 8 Liczba typow projektow, ktére w jakiejs czesci mogg odpowiadac obszarom

interwencji i wymiarom DESI*

Obszar interwenc;ji

Wymiar DESI

Liczba typow
projektow

4: Administracja elektroniczna, cyfrowe
ustugi publiczne i lokalne ekosystemy

5: Cyfrowe ustugi publiczne

cyfrowe 15
5: Cyfryzacja przedsiebiorstw 4: Integracja  technologii

cyfrowych 9
3: Kapitat ludzki 2: Kapitat ludzki 6
1: t3cznosé 1: tgcznosé 4
2: Zwigzane 1z technologiag cyfrowg | ,Sektor ICT w UE i jego wyniki
inwestycje w badania i rozwaj w zakresie badan i rozwoju” 1
6: Inwestycje w zdolnosci cyfrowe i|4: Integracja technologii
wdrazanie zaawansowanych technologii | cyfrowych + gromadzenie

danych ad hoc 1

* zgodnie z Metodykg znakowania cyfrowego oraz Digital Economy and Society Index

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz Rozporzqdzenia
ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.
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CZESC 2. PRZEGLAD DZIAtAN | PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH
STRATEGII MAKROREGIONALNEJ UE DLA OBSZARU ALP

Strategia makroregionalna Unii Europejskiej na rzecz regionu alpejskiego (EUSALP)°>
zostata przyjeta, stanowigc zwienczenie dtugoletniej wspodtpracy, jako czwarta z unijnych
strategii makroregionalnych, zainicjowana nie na szczeblu pafnstwowym, lecz przez regiony
(Schuh et al. 2015) , ktore nadal silnie angazujg sie we wdrazanie Strategii.

Obejmuje pieé¢ panstw nalezgcych do Unii Europejskiej (Austria, Francja, Niemcy, Wtochy i
Stowenia) oraz Liechtenstein i Szwajcarie, w sumie 48 regiondéw. Jej obszar zawiera
terytorium objete Konwencjg Alpejska, zas w stosunku do Programu Interreg Alpine Space
obejmuje dodatkowo siedem regiondw niemieckich, a nie dotyczy francuskiego regionu
Grand Est (Ryc. 3) .

Ryc. 3 Obszar EUSALP w stosunku do Interreg Alpine Space i Konwencji Alpejskiej

—(/ AV

Eusalp

Alpine Space

> P N
Zrédto: https://www.alpine-region.eu/mission-statement.
Strategia Alpejska zostata uporzadkowana wokot czterech celdw — trzech obszaréw
tematycznych i jednego horyzontalnego, dotyczacego zarzgdzania. Obszary tematyczne
podzielone sg na dziewie¢ dziatan®, ktérymi na poziomie wdrazania zajmuja sie Grupy
Robocze (Action Groups - AG).

5 Komisja Europejska (2015b) Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions concerning a European Union Strategy for the

Alpine Region oraz (2015a) Commission Staff Working Document: Action Plan Accompanying the Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the Alpine Region.

5 W COWI et al (2017a) wskazano, ze wszystkie dziatania EUSALP majg znaczenie makroregionalne, lecz w przypadku
czterech z nich (17 Rozwdj efektywnego ekosystemu badari i innowagji, 2: Zwigkszenie potencjatu gospodarczego
strategicznych sektordw, 4: Wspieranie intermodalnosci i interoperacyjnosci w transporcie pasazerskim i towarowym oraz 7:
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Analizie poddano zaréwno wyjsciowe dokumenty strategiczne EUSALP (Strategie - Komisja
Europejska (2015b) oraz Plan Dziatan (Action Plan) - Komisja Europejska (2015a)), jak i
przyjmowane w kolejnych latach wspdlne deklaracje i wytyczne polityczne (np. Joint
Declarations z lat 2017-2019, Manifest i Rekomendacje z 2020 r., Policy Brief z 2021 r.)".
Uzupetnione zostaty zestawieniem konkretnych inicjatyw wdrozeniowych (rzeczywiscie
zrealizowanych projektéw) oraz informacjami o funkcjonujgcych w ramach EUSALP Grupach
Roboczych i prowadzonych przez nie pracach, co pozwolito na przesledzenie ewolucji celéw
EUSALP w kierunku priorytetéw implementacyjnych. Chociaz oryginalny Action Plan nie
zostat zmieniony, to widoczne jest elastyczne podejscie i podejmowanie przez AG dziatan
wykraczajacych poza niego8, a z drugiej strony priorytetyzowanie inicjatyw podejmowanych
w danym okresie oraz uspdjnianie dziatan pomiedzy Grupami i wspdlna realizacja
przekrojowych kierunkéw. Na lata 2020-2022 zaplanowano pie¢ takich strategicznych
obszaréw priorytetowych (Strategic Priority Policy Areas - SPPA), z ktérych kazda AG realizuje
przynajmniej jeden: (1) Spatial planning, (2) Smart Villages, (3) Carbon Neutral Alpine Region,
(4) Innovation Hub for Green Business, (5) EUSALP Innovation Facility.® Warto zauwazyé¢, ze
np. w obszarze SPPA Smart Villages prowadzone byty juz pilotazowe dziatania we
wczesniejszych latach (projekt Interreg Alpine Space — Smart Villages: Smart digital
transformation of villages in the Alpine Space), ktére znajdujg kontynuacje w nastepnych
projektach (SMART ALPS - Network of Alpine Smart Villages and Regions) i zostajg
rozbudowywane do catosciowego podejscia o coraz wiekszym znaczeniu. Mozna zatem
wnioskowac, iz ewolucja oryginalnych kierunkdw dziatan strategicznych zachodzi takze pod
wptywem zbieranych doswiadczen (ang. learning by doing).

2.1. Przeglad na poziomie dokumentow strategicznych

W tabeli 9 znajduje sie powigzanie celdw i dziatan obu Strategii wyszczegdlnionych w
dokumentach na poziomie strategicznym (projekt Strategii Karpackiej, a w przypadku Strategii
Alpejskiej — Komunikat Komisji (2015b) w sprawie strategii UE na rzecz regionu alpejskiego
oraz towarzyszgcy mu Plan Dziatan (Action Plan) - (2015a)). Czes$¢ dziatan dos¢ Scisle
odpowiada adekwatnym dziataniom drugiej Strategii. Gtdwne rdznice miedzy Strategiami na
poziomie celdéw i dziatan opisano ponizej.

tgcznosci ekologicznej na catym obszarze objetym EUSALP) nie stwierdzono adekwatnosci do potrzeb wobec osiggania przez
makroregion alpejski w tych obszarach wysokich wartosci wskaznikéw uzywanych do poréwnan.

7 EUSALP (2017a) Joint declaration..., EUSALP (2018a) Joint declaration..., EUSALP (2019a) Joint Declaration, EUSALP (2020c)
Manifesto..., EUSALP (2020a) An Alpine Macro Regional Strategy at the heart of the future EU funding programmes..., EUSALP

(2021a) Policy Brief.

8 Komisja Europejska (2019c).
9 EUSALP (2021a) Policy Brief.
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Tab. 9 Powigzanie celdw i dziatan Strategii Karpackiej oraz Strategii Unii Europejskiej na rzecz
regionu alpejskiego (EUSALP)

Obszar Dziatanie Strategii Dziatanie EUSALP Obszar
priorytetowy/cel Karpackiej tematyczny/cel
Strategii EUSALP

Karpackiej
1.1 Rozwoj
nowoczesnych,
czystych i zielonych
przemystéw Dziatanie 2:
13 Warost Zwiekszenie potencjatu | OBSZAR
. gospodarczego
| OBSZAR konkurencyjnosci strategicznych TEMATYCZNY:
PRIORYTETOWY: | S€ktora rolno- sektorow WZROST
KONKURENCYJNE | 2POZYWCZEE0 GOSPODARCZYI
KARPATY INNOWACIE
1.2 Rozwoj
CEL I zréwnowazonej CELL
WZMOCNIENIE turystyki Dziatanie 3: Poprawa SpraWIedIIWY ]
WSPOLPRACY adekwatnosci rynku dostep do mle.JSC
GOSPODARCZEJ pracy, ksztatcenia i pracy w oparciu o
szkolert w wysoka
strategicznych konkurencyjnosé
sektorach regionu
1.4 Rozwoj Dziatanie 1: Rozwaj
makroregionalnego efektywnego
ekosystemu innowacji ekosystemu badan i
innowacji
Dziatanie 6: Ochronai
promowanie zasobow Il OBSZAR
TEMATYCZNY:
naturalnych, w tym p
2.1 Ochronai zasobdéw wodnych, a Z:(:RD;\LVISKO I
Il OBSZAR zrownowazone takze zasobow
PRIORYTETOWY: | wykorzystanie zasobow | kulturowych CEL IlI:
ZIELONE srodowiska Dziatanie 7: Rozwdj Uwzglédniajace
KARPATY tacznosci ekologicznej ) .
na catym obszarze WIQkSZE} liczbe
CEL Il. WYSOKA objetym EUSALP asp;eki(iaw ramy
JAKOSCE 2.2 Dywersyfikacja Dziatanie 9: Uczynienie f:k'rtgsi'e":’xhrony
SRODOWISKA zrédet energii z obszaru EUSALP ¢érodowiska i
NATURALNEGO regionu modelowego w wiarygodne
dziedzinie efektywnosci rozwiazania
energetycznej i energii
odnawialnej energ?t\ftfzne na
2.3 Zarzadzenie Dziatanie 8: Poprawa E;i;i?;?' oparte
Srodowiskiem i zarzgdzania ryzykiem i odnawialnej
zarzadzanie kryzysowe | lepsze zarzadzanie
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Obszar Dziatanie Strategii Dziatanie EUSALP Obszar
priorytetowy/cel Karpackiej tematyczny/cel
Strategii EUSALP
Karpackiej
zmiang klimatu, w tym
zapobieganie
powaznym
zagrozeniom
naturalnym
wosszan [T D Wy onsaa
PRI,ORYTETOWY: transportowej interoperacyjnosci w TEMATYCZJ\,'Y:
SPOINE KARPATY makroregionu i w transporcie MOBILN?,SC |
. . . tACZNOSC
CELIIL. ramach makroregionu tpasazersklm i
ZWIEKSZENIE 3.2 Poprawa D(:;\;\;T;?\\izy;tacznos'é CELIL
FUNKCJONALNEJ dostepnosci cyfrowej elektroniczna i Zrownowazona
DOSTEPNOSCI . . wewnetrzna i
KARPAT makroregj(.)nu promowanie (.jostepu Zewnetrzna
3.3 Rozwoj systemu e- | do ustug publicznych ..
dostepnosc
ustug
Dziatanie 6: Ochronai i1l OBSZAR
promowanie zasobow TEMATYCZNY:
naturalnych, w tym SRODOWISKO |
zasobow wodnych, a ENERGIA
takze zasobdw CEL III:
kulturowych Uwzgledniajgce
Dziatanie 7: Rozwdj wiekszg liczbe
4.1 Planowanie tacznosci ekologicznej asp_ektéw ramy
na catym obszarze polityki w
przestrzenne ) .
HORYZONTALNY objetym EUSALP z?;rjisvlveiscl)(;f}rony
OBSZAR wiarygodne
PRIOI’RYTETOWY: rozwiazania
WSPOLPRACA energetyczne na
INSTYTUCJONAL 2
przysztos¢, oparte
NAI na energii
4.2 Wspotpraca Dziatanie 3: Poprawa | OBSZAR
przygraniczna i adekwatnosci rynku TEMATYCZNY:
transnarodowa pracy, ksztatcenia i WZROST
szkolen w GOSPODARCzZY |
strategicznych INNOWACIE
sektorach
CELI:

Sprawiedliwy
dostep do miejsc
pracy w oparciu o
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Obszar Dziatanie Strategii Dziatanie EUSALP Obszar
priorytetowy/cel Karpackiej tematyczny/cel
Strategii EUSALP

Karpackiej

wysoka
konkurencyjnosé
regionu

4.3 Programowanie OBSZAR

rozwoju i budowanie PRZEKROJOWY:
potencjatu Instytucji ZARZADZANIE, W
Karpackich TYM POTENCJAL
INSTYTUCJONAL
NY

CEL IV: Solidny
makroregionalny
model
zarzadzania
(udoskonalona
wspotpraca i
koordynacja
dziatan)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Strategii Alpejskiej oraz projektu Strategii Karpackiej.

Obie strategie w pierwszym celu skupiajg sie na wymiarze ekonomicznym — wspieraniu
wzrostu gospodarczego i miejsc pracy. Strategia Alpejska ujmuje w jednym dziataniu 2
Zwiekszenie potencjatu gospodarczego strategicznych sektorow (skupionym w duzej mierze
na MSP, a obejmujacym rolnictwo, sektor lesny, turystyke, energetyke, zdrowie i
zaawansowane technologie) obszary zawarte w trzech dziataniach Strategii Karpackiej: 1.1.
Rozwdj nowoczesnych, czystych i zielonych przemystéow, 1.2. Rozwdj zréwnowazonej
turystyki, 1.3. Wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. Oddzielne dziatanie w
celu | Strategia Alpejska poswieca natomiast rynkowi pracy i ksztatceniu. Opis dziatania 1.2
Rozwdj zrownowazonej turystyki Strategii Karpackiej zawiera kwestie ksztatcenia oraz
wspierania pracownikow sektora turystycznego, co jednak nie zostato bezposrednio
odzwierciedlone w przyktadowych typach projektéw (z tego wzgledu w dalszej czesci analizy
nie zostaty tu przypisane projekty zwigzane z edukacjg).

Celowi drugiemu Strategii Karpackiej odpowiada cel trzeci Strategii Alpejskiej. Z zakresem
dziatania 2.1. Ochrona i zrédwnowazone wykorzystanie zasobdw srodowiska Strategii
Karpackiej powigzane sg dwa dziatania Strategii Alpejskiej 6: Ochrona i promowanie zasobdow
naturalnych, w tym zasobow wodnych, a takze zasobow kulturowych i 7: Rozwdj tqcznosci
ekologicznej na catym obszarze objetym EUSALP, przy czym dziatanie 6 EUSALP dodatkowo
wymienia ochrone zasobow kulturowych, ktére nie sg wprost wymienione w Strategii
Karpackiej.
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W przypadku celu trzeciego Strategii Karpackiej, tematycznie rownolegtego do celu drugiego
Strategii Alpejskiej, najwiekszg rdznicg jest uymowanie w jednym dziataniu Strategii Alpejskiej
(5: tgcznosc elektroniczna i promowanie dostepu do ustug publicznych) catosci zakresu
zwigzanego z cyfryzacjg, rozbitego w Strategii Karpackiej na dwa dziatania 3.2. Poprawa
dostepnosci cyfrowej makroregionu i 3.3. Rozwdj systemu e-ustug. Dodatkowo, inicjatywy
podejmowane w ramach dziatania 5 Strategii Alpejskiej wychodzity poza elektroniczny
wymiar $wiadczenia ustug publicznych.

Czwarty cel Strategii Alpejskiej, odnoszacy sie do zagadnien horyzontalnych, zwigzanych z
zarzadzaniem i zapleczem instytucjonalnym, nie posiada w tej Strategii wyodrebnionych
dziatan. Odwrotna sytuacja ma miejsce w Strategii Karpackiej, ktéra formutuje trzy dziatania:
4.1. Planowanie przestrzenne, 4.2. Wspdtpraca przygraniczna i transnarodowa oraz 4.3.
Programowanie rozwoju i budowanie potencjafu Instytucji Karpackich w horyzontalnym
obszarze wspotpracy instytucjonalnej i planowania przestrzennego. Ze wzgledu na
narzedziowy charakter tych dziatan nie przystajg one w petni do tematycznych dziatan
Strategii Alpejskiej, jednak mozna zauwazy¢ np. czeSciowe ujecie tematycznej zawartosci
dziatania 3 EUSALP: Poprawa adekwatnosci rynku pracy, ksztafcenia i szkolen w
strategicznych sektorach w dziataniu 4.2. Wspdtpraca przygraniczna i transnarodowa
Strategii Karpackiej, co wigze sie z obecnoscia wtasnie w tym miejscu Strategii typow
projektdw zwigzanych z edukacja, rynkiem pracy i aktywnosciag mtodych oséb (obok typow
projektdw zwigzanych z innymi obszarami tematycznymi). Z tego wzgledu do dziatania 4.2
Strategii Karpackiej przyporzadkowane zostaty projekty w tym zakresie realizujgce Strategie
Alpejska. Podobnie, cze$¢ projektdow realizujgcych m.in. dziatania EUSALP 6: Ochrona i
promowanie zasobow naturalnych, w tym zasobdw wodnych, a takze zasobow kulturowych i
7: Rozwdj fqcznosci ekologicznej na catym obszarze objetym EUSALP w pewnym stopniu
wpisata sie w dziatanie 4.1 Planowanie przestrzenne Strategii Karpackiej. Strategia Alpejska
nie posiada oddzielnego dziatania poswieconego planowaniu przestrzennemu, lecz obszar
ten zostat wskazany jako jeden z pieciu strategicznych priorytetow na lata 2020-2022
(EUSALP: Policy Brief). Natomiast dziatanie 4.3 Programowanie rozwoju i budowanie
potencjatu Instytucji Karpackich Strategii Karpackiej najlepiej odpowiada catemu czwartemu
celowi Strategii Alpejskiej. Jednoczesnie do tego dziatania w Strategii Karpackiej zaliczono
projekty typu ,capacity building”, budowanie platformy wiedzy oraz obserwatorium lokalne;j
jakosci zycia, do ktorych réwniez dopasowywano zakresy projektow EUSALP w dalszej
analizie.

Na poziomie planistycznym — sformutowania celdw strategicznych - oba dokumenty sg w
duzej mierze zbieine, a rdzinice wynikajgce z odmiennego podejscia do obszaréw
horyzontalnych, przejawiajace sie w wyodrebnieniu w Strategii Karpackiej dziatan o bardziej
narzedziowym charakterze, nastawionych na rézne wymiary wspodtpracy, nie oznaczajg braku
takich przedsiewzie¢ w Strategii Alpejskiej, a jedynie ich niewydzielanie w osobnych
dziataniach w dokumencie. Warto zauwazyé, ze znaczenie wyodrebnionego w Strategii
Karpackiej dziatania zwigzanego z planowaniem przestrzennym, a nieobecnego w taki sposéb
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w warstwie strategiczno-planistycznej w Alpach, po kilku latach wdrazania zostato
podkreslone poprzez przyznanie mu statusu priorytetu strategicznego.

Wspétpraca transnarodowa i przygraniczna réwniez jest w kontekscie alpejskim istotnym
obszarem, jednak trzeba pamietaé, ze odbywa sie np. takie w ramach programoéw
dwustronnych miedzy panstwami, w tym Interreg A. O przenikaniu sie i wadze przedsiewzieé
podejmowanych we wspotpracy przygranicznej moze $wiadczyé prezentowanie dobrych
praktyk z programéw dwustronnych w ramach wspoétpracy alpejskiej, np. podczas wydarzen
towarzyszacych wdrazaniu EUSALP czy spotkan organizowanych przez Grupy Robocze.
Jednak Strategia Alpejska nie wyodrebnia dziatan, w ktorych moze ona by¢ w szczegdlny
sposob realizowana, w przeciwienstwie do Strategii Karpackiej. Wskazane w Strategii
Karpackiej typy projektéw dla wspdtpracy przygranicznej i transnarodowej mozna bytoby
potraktowac jako majgce przyktadowy charakter, lecz zwigzane z nimi tematy (np. edukacja,
partycypacja mtodych, kontrola graniczna) nie pojawiajg sie w taki sposéb w typach
projektdw w innych dziataniach Strategii, co moze sugerowac ich merytoryczne, a nie tylko
narzedziowe wyodrebnienie.

2.2. Przeglad inicjatyw wdrozeniowych EUSALP pod katem celdw i dziatan Strategii
Karpackiej

Z uwagi na to, ze Strategia Alpejska wyprzedza o kilka lat powstawanie Strategii Karpackiej,
mozliwe jest nie tylko poréwnanie zapiséw tych dokumentéw, lecz dokonanie przegladu
wdrazania celéw sformutowanych w Alpach. Jako strategia makroregionalna EUSALP nie
posiada odrebnego Zrédta finansowania i ma by¢ wdrazana poprzez uruchamianie i
dostosowywanie istniejgcych unijnych i krajowych srodkéw finansowych odpowiednich dla
danych celow i dziatan (Komisja Europejska(2015b)).

W dotychczasowych perspektywach finansowych koordynacja pomiedzy Funduszami
Europejskimi i celami strategii makroregionalnych miata ograniczony charakter (Komisja
Europejska (2020g)). Gtéwnym zrédtem finansowania EUSALP pozostaje program Interreg
Alpine Space (t33 (2020); COWI et al (2017b)), obejmujacy podobny obszar terytorialny
(niewielkie roznice w tym zakresie zostaty wskazane wyzej). W ramach tego programu
finansowano tez projekty zarzadcze EUSALP — AlpGov i AlpGov2. W sumie budzet projektow
Interreg Alpine Space 2014-2020 osiggnat okoto 140 min euro.

Dotychczasowe perspektywy finansowe Funduszy Europejskich zostaty zaplanowane przed
przyjeciem EUSALP, co wptyneto na ograniczone mozliwosci ich ukierunkowania pod katem
Strategii makroregionu (COWI et al (2017a)), jednak w przypadku Interreg Alpine Space
edycji 2014-2020 zapewniona jest daleko idgca koordynacja — wszystkie projekty Interreg
mozna powigzaé z dziataniami EUSALP (Interreg ASP (2018) Alpine cooperation stories),
chociaz Interreg skonstruowany jest wobec czterech autonomicznych celéw (powigzanie
celédw Interreg Alpine Space i realizowanych w jego ramach projektéw z dziataniami EUSALP
przeanalizowano w ramach badania).
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Mimo to, nie wszystkie podmioty wdrazajgce projekty Interreg Alpine Space identyfikujg je
jako przyczyniajgce sie do realizacji EUSALP w przeprowadzanych badaniach ankietowych (z
roznicami zdan na ten temat nawet ws$rdéd partneréw w ramach jednego projektu -
Programme Impact Assessment: Interreg Alpine Space programme 2014-2020). Réwniez w
oficjalnych danych (baza keep.eu) cze$¢ ww. projektow nie jest identyfikowana jako zgodna z
EUSALP. To stanowi dobrg ilustracje probleméw zwigzanych z koordynacjg réznych zrédet
finansowania i identyfikacjg powigzanych projektéw. Analizujgc dziatania prowadzone w
EUSALP, mozna zauwazyé, ze cze$¢ z nich polega wtasnie na identyfikowaniu mozliwych
zrodet finansowania (bez ich petnej rzeczywistej koordynacji czy identyfikacji projektow) — w
przypadku dziatalnosci badawczo-rozwojowej opracowano trzy raporty o mozliwosciach
finansowania dziatari w Grupie Roboczej 1'°, a w odniesieniu do bioekonomii raport w
Grupie Roboczej 212,

Projekty programu Interreg Alpine Space 2014-2020 stanowity zasadniczy korpus informacji
wdrozeniowej (zbior pierwszy) z zakresu Strategii Alpejskiej. Z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego na wdrazanie Strategii przeznaczone zostaty tez srodki przygotowawczego
funduszu na rzecz EUSALP - Alpine Region Preparatory Action Fund (ARPAF | — 2 min euro i
ARPAF Il — 1,22 mIn euro - Komisja Europejska (2020c)). Projekty realizowane w ramach
ARPAF stanowity drugi zbidr informacji. Dane o projektach Interreg Alpine Space 2014-2020 i
ARPAF wykorzystane do analizy pochodzg z bazy keep.eu, publikacji zwigzanych ze Strategia
Alpejska oraz stron internetowych poszczegdlnych projektow.

Trzeci zbior stanowity inne, wybrane inicjatywy, ktére wprost deklarujg realizowanie celéw
Strategii Alpejskiej (wedtug danych bazy keep.eu), sg wdrazane czy popierane przez Grupy
Robocze EUSALP, ktdre wpisujac sie w trend wzrastajgcej roli organéw wykonawczych
(Komisja Europejska (2020h)), w EUSALP zapewniajg ptaszczyzny wspotpracy do biezgcego
wdrazania Planu Dziatan. Znalazty sie tu projekty innych programoéw Interreg 2014-2020,
zgodne z EUSALP wedtug danych zawartych w bazie keep.eu, oraz projekty prezentowane w
materiatach zwigzanych z realizacjg Strategii Alpejskiej (dokumenty, strona internetowa,
wydarzenia organizowane wokét ESUALP) jako majgce dla niej znaczenie, w tym 14
projektdw transportowych, ktére otrzymaty od Grupy 4 opinie o zgodnosci z celami EUSALP
(Projects labelled by the EUSALP AG4 Assessment Methodology in 2020). Do analizy wigczono
inicjatywy o charakterze projektowym oraz strategiczne obszary priorytetowe wedtug Policy
Brief. Natomiast do zbioru projektéw poddanych analizie ilosciowej nie wliczano prac
analitycznych, diagnostycznych czy programowych prowadzonych w ramach Grup Roboczych
(zestawionych  w dokumentach roboczych) ani organizowanych wydarzen. W
przeciwienstwie do dwdch pierwszych zbioréw, grupa projektow ,Inne” nie moze byé
traktowana jako kompletny zbiér, a wytacznie reprezentacja, wybér inicjatyw, zaréwno
podjetych przez Grupy Robocze, jak i wyrdznionych przez nie wsrdd projektéw
zainicjowanych w innych uktadach terytorialnych.

10 EUSALP (2017b), EUSALP (2018b), EUSALP (2018c).
11 EUSALP (2019b).
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Powyisze trzy zbiory danych postuzyty do sporzadzenia zestawienia, w ktorym projekty
zwigzane z realizacjq EUSALP przyporzadkowane zostaty do celéw i dziatan projektowane;j
Strategii Karpackiej. Nalezy podkreslic, ze powyzsze uporzadkowanie ma charakter
hipotetyczny, ilustracyjny, biorgc pod uwage fakt, ze ostateczne decyzje o zakresie
powigzanych projektow zapadng na etapie wdrozeniowym Strategii Karpackiej. Kluczowe
znaczenie dla podjetych rozstrzygnie¢ o dopasowaniu projektéw miaty typy projektow
przewidziane do realizacji w Strategii Karpackiej (z uwzglednieniem dodatkowych typéw i
zmian wprowadzonych na etapie konstruowania formularza ankiety), a w mniejszym stopniu
opis dziatan (nie zawsze przewidziane typy projektéw wyczerpujg wszystkie elementy
pojawiajgce sie w opisie dziatania). Celem przedstawionego przyporzadkowania projektéw
EUSALP jest ilustracja, jakiego rodzaju projekty realizowane sg w podobnym obszarze
tematycznym w regionie Alp. Czesto zakresy projektéw wpisujg sie w tematyke kilku dziatan
Strategii Karpackiej i w takim przypadku zostaty wyszczegdlnione w kilku dziataniach.

Na podstawie przyporzagdkowanych projektow EUSALP oszacowano potencjat wdrozeniowy
celow i dziatan Strategii Karpackiej, w podziale na potencjat projektowy, finansowy i
instytucjonalny. Do oceny potencjatu projektowego wykorzystane zostaty wszystkie zbiory
projektéw, jednostkg miary byfa liczba projektéw, ktdére zostaty przyporzadkowane
poszczegblnym dziataniom zaplanowanym dla Makroregionu Karpat. Wszystkie projekty
zostaty przypisane, czes¢ z nich do wiecej niz jednego dziatania.

Najwiecej projektow Interreg Alpine Space 2014-2020 zostato przypisanych do dziatania 1.4
Rozwdj makroregionalnego ekosystemu innowacji, za$ najmniej do 1.2 Rozwdj
zrownowazonej turystyki. W przypadku projektow ARPAF najwiecej inicjatyw zebrato
dziatanie 1.1 Rozwdj nowoczesnych, czystych i zielonych przemystow, za$ zadnej 4.3
Programowanie rozwoju i budowanie potencjatu Instytucji Karpackich. Projekty z kategorii
,inne” w najwiekszej mierze zaliczone zostaty do dziatania 3.1 Poprawa dostepnosci
transportowej makroregionu i w ramach makroregionu, co zwigzane jest z procesem
przyznawania projektom transportowym oznaczenia projektu makroregionalnego przez
Grupe Roboczg 4. Ta liczna grupa projektow sprawita, ze dziatanie 3.1 uzyskato najwyisze
miejsce pod wzgledem potencjatu projektowego mierzonego catkowitg liczbg wszystkich
zebranych inicjatyw powigzanych z danym dziataniem. Jednak, biorgc pod uwage wytgcznie
projekty Interreg Alpine Space oraz ARPAF, zdecydowanie najwiekszy potencjat pod
wzgledem generowania inicjatyw wdrozeniowych wykazato dziatanie 1.4 Rozwdj
makroregionalnego ekosystemu innowacji, a nastepne w kolejnosci byly 1.1 Rozwdj
nowoczesnych, czystych i zielonych przemystow oraz 2.2 Dywersyfikacja Zrddet energii.

W przypadku catkowitej liczby projektéw (z trzech zbiorow danych) obserwujemy
rownomierne roztozenie miedzy czterema celami Strategii Karpackiej, natomiast w
przypadku projektow Interreg Alpine Space oraz ARPAF najliczniejszy jest cel | Konkurencyjne
Karpaty, a najmniej liczny cel lll Spdéjne Karpaty.
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Ryc. 4 Liczba projektow EUSALP w podziale na dziatania Strategii Karpackiej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw

projektow EUSALP.

Ryc. 5 Liczba projektow EUSALP w podziale na cele Strategii Karpackiej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw

projektow EUSALP.

Potencjat finansowy dziatan Strategii Karpackiej mierzono sumg budzetéw przypisanych do

nich projektéw EUSALP. Ze wzgledu na dostepnos$é i kompletnos¢ danych pod uwage wziete

zostaty wytacznie projekty Interreg Alpine Space 2014-2020 (kompletne pokrycie zbioru

danymi finansowymi). Potencjat finansowy zostat zmierzony na dwa sposoby:

1) uwzgledniajac dla kazdego projektu catg kwote finansowania w kazdym dziataniu, do

ktérego zostat przypisany (metoda I);

2) uwzgledniajgc w danym dziataniu 1/n kwoty kazdego przypisanego do tego dziatania

projektu, przy czym n=liczba dziatan, do ktérych przypisano dany projekt (metoda Il).

30



Ryc. 6 Projekty Interreg Alpine Space 2014-2020 w podziale na dziatania Strategii Karpackiej -
metoda |
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektéw EUSALP.

Ryc. 7 Projekty Interreg Alpine Space 2014-2020 w podziale na dziatania Strategii Karpackiej -
metoda Il
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektéw EUSALP.
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W obu metodach najwiekszy potencjat finansowy, w takiej samej kolejnosci zgromadzity
dziatania 1.4 Rozwdj makroregionalnego ekosystemu innowacji, 2.2 Dywersyfikacja Zrddet
energii, 4.3 Programowanie rozwoju i budowanie potencjatu Instytucji Karpackich oraz 2.1
Ochrona i zrownowazone wykorzystanie zasobow srodowiska, a najmniejszy potencjat
finansowy wykazato dziatanie 1.2 Rozwdj zrownowazonej turystyki. Ustalona kolejnosé
zwigzana jest z liczbg projektow, a wiec z potencjatem projektowym. Warto zauwazy¢, ze
poréwnanie Srednich wartosci projektow (mierzonych wedtug pierwszej metody) wykazuje
duzo mniejsze zréznicowanie, z najwyzszg srednig wartoscig projektéw w dziataniu 3.1
Poprawa dostepnosci transportowej makroregionu i w ramach makroregionu, a najmniejszg
w 2.3 Zarzgdzenie srodowiskiem i zarzqdzanie kryzysowe, przy Sredniej wartosci dla
wszystkich projektow ok. 2,2 min euro.

Ryc. 8 Srednia warto$¢ projektéw Interreg Alpine Space 2014-2020 (euro)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

W przypadku podziatu na obszary priorytetowe zastosowanie pierwszej metody liczenia
wartosci projektow daje pierwszenstwo celowi | Konkurencyjne Karpaty (co jest zwigzane z
najwyzszg liczbg projektdw w tym obszarze), zas metody drugiej — celowi |l Zielone Karpaty.

Poréwnujgc powyzsze dane z rozktadem projektéw Interreg Alpine Space w ramach celéw
tematycznych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) (kazdy projekt
zaliczony wyltgcznie do jednego obszaru), mozna zauwazy¢, ze na pierwszym miejscu
zaréwno pod wzgledem potencjatu projektowego, jak i finansowego, znajduje sie cel 1.
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Wspieranie badar naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji, ktéry koresponduje z
celem | Strategii Karpackie;.

Ryc. 9 Projekty Interreg Alpine Space 2014-2020 w podziale na cele Strategii Karpackiej -
metoda |
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

Ryc. 10 Projekty Interreg Alpine Space 2014-2020 w podziale na cele Strategii Karpackiej -
metoda Il
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.
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Ryc. 11 Projekty Interreg Alpine Space 2014-2020 w rozbiciu na cele tematyczne EFSI
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych zbioréw projektéw EUSALP.
Pod wzgledem s$redniej wartosci projektu (liczonej wedtug pierwszej metody), najdrozsze

okazujg sie projekty w celu lll Spdjne Karpaty, a najtanisze inicjatywy horyzontalne.

Ryc. 12 Srednia warto$¢ projektu Interreg Alpine Space 2014-2020 (euro) wedtug celéw
Strategii Karpackiej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

Do ustalenia potencjatu instytucjonalnego wykorzystane zostaty dane o podmiotach
wdrazajgcych projekty, pochodzace ze zbioréw Interreg Alpine Space 2014-2020 oraz ARPAF.
Dane byty analizowane na dwa sposoby:

1) w zakresie liczby partnerstw — podmiotdw wdrazajacych projekty (partneréw, nie
wliczano obserwatoréw), co obrazuje poziom zainteresowania wspétpracg w danym
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typie dziatania mierzony ogdlng lub srednig liczbg aktywnych podmiotéw obszaru
alpejskiego (podmiot, ktéry brat udziat w wiecej niz jednym projekcie, byt wliczany w
kazdym z nich);

2) w odniesieniu do panstw, z ktérych pochodzity podmioty wdrazajace projekty, co
moze ilustrowac potencjat wspotpracy miedzynarodowe;.

Biorgc pod uwage catkowitg liczbe uczestnikdbw w projektach przypisanych do
poszczegdlnych dziatan Strategii Karpackiej (jeden projekt mogt zostac przypisany do wiecej
niz jednego dziatania, wtedy liczba jego partnerdw byta wliczana w catosci do kazdego z
przypisanych dziatan), najwiekszym potencjatem, tgcznym oraz w ramach Interreg Alpine
Space, wykazaty sie dziatania 1.4 Rozwdj makroregionalnego ekosystemu innowacji, 1.1
Rozwdj nowoczesnych, czystych i zielonych przemystow oraz 2.2 Dywersyfikacja Zrodet
energii, natomiast w przypadku ARPAF — 1.1 Rozwdj nowoczesnych, czystych i zielonych
przemystow, 2.1 Ochrona i zrwnowazone wykorzystanie zasobow Srodowiska i 1.3 Wzrost
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. Najmniejszg faczng liczbe uczestnikdéw
projektdw (tacznie i w ramach Interreg Alpine Space) zgromadzity dziatania 1.2 Rozwdj
zrownowazonej turystyki, 4.2 Wspdtpraca przygraniczna i transgraniczna i 2.3 Zarzqgdzenie
Srodowiskiem i zarzqdzanie kryzysowe, co ponownie zwigzane jest z liczbg realizowanych
projektdw w tych dziataniach.

Ryc. 13 Liczba partneréow w projektach EUSALP w podziale na dziatania Strategii Karpackiej
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1.1 Czyste, zielone przemysty
1.2 Turystyka

1.3 Przemyst rolno-spozywczy
1.4 System innowacji | ]

2.1 Ochrona $rodowiska

2.2 Dywersyfikacja zrédet energii

2.3 Zagrozenia naturalne

3.1 Dostepnos¢ transportowa

3.2 Dostepnosc cyfrowa ||
3.3 E-ustugi
4.1 Planowanie przestrzenne

4.2 Wspotpraca przygran. i transnar.

4.3 Programowanie rozwoju
M Liczba partneréw w projektach Interreg Alpine Space 2014-2020 M Liczba partneréw w projektach ARPAF

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

Poréwnanie srednich liczb uczestnikdw projektédw Interreg Alpine Space sytuuje na czele
dziatanie 3.1 Poprawa dostepnosci transportowej makroregionu i w ramach makroregionu, a
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nastepnie 1.3 Wozrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego i 1.1 Rozwdj
nowoczesnych, czystych i zielonych przemystow, a na koncu zestawienia dziatania 4.2
Wspdipraca przygraniczna i transgraniczna, 1.2 Rozwdj zrownowazonej turystyki i 4.3
Programowanie rozwoju i budowanie potencjatu Instytucji Karpackich, zas w przypadku
ARPAF przodujg dziatania 1.4 Rozwdj makroregionalnego ekosystemu innowacji i 3.2
Poprawa dostepnosci cyfrowej makroregionu.

Ryc. 14 Srednia liczba partneréw uczestniczacych w projektach EUSALP wedtug dziatar
Strategii Karpackiej
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W Srednia liczba partneréw uczestniczacych w projekcie Interreg Alpine Space 2014-2020

m Srednia liczba partneréw uczestniczacych w projekcie ARPAF

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

Sposréd celow Strategii Karpackiej najwyzszg catkowitg liczbe partneréw odnotowano w
obszarze | Konkurencyjne Karpaty, za$ najnizszg w celu lll Spdjne Karpaty, co jest réwniez
konsekwencjg liczby realizowanych projektéw.

W przypadku srednich liczb uczestnikdw projektéw przypisanych do poszczegdlnych celéw
Strategii Karpackiej najwyisza S$rednig liczbe partnerstw zaobserwowano w obszarze
priorytetowym Il Zielone Karpaty, a najmniejszg w obszarze horyzontalnym.
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Ryc. 15 Liczba partnerow w projektach EUSALP w podziale na cele Strategii Karpackiej
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M Liczba partneréw w projektach Interreg Alpine Space 2014-2020

M Liczba partneréw w projektach ARPAF

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektéw EUSALP.

Ryc. 16 Srednia liczba partneréw uczestniczacych w projektach EUSALP wedtug celéw Strategii
Karpackiej

Obszar horyzontalny: I: Konkurencyjne Karpaty II: Zielone Karpaty IIl: Spéjne Karpaty
Wspétpraca instytucjonalna
i planowanie przestrzenne

14

[EEN
N

1

o

o N B OO 0

m Srednia liczba partneréw uczestniczacych w projekcie Interreg Alpine Space 2014-2020

m Srednia liczba partneréw uczestniczacych w projekcie ARPAF

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

W przypadku statystyk dotyczacych liczby panstw, z ktdrych podmioty braty udziat w
realizacji projektéw Interreg Alpine Space przypisanych do dziatan Strategii Karpackiej, brak
jest zasadniczych réznic - liczba panstw wdrazajacych projekty Interreg rézni sie pomiedzy
dziataniami Strategii Karpackiej tylko ze wzgledu na udziat Liechtensteinu. Swiadczy to o
poréwnywalnym potencjale instytucjonalnym w zakresie mozliwosci podjecia wspétpracy
miedzynarodowej w poszczegdlnych dziataniach. W przypadku projektdw ARPAF rdznice sg
wieksze — z najwiekszg liczbg krajow w dziataniu 1.1 Rozwdj nowoczesnych, czystych i
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zielonych przemystéw oraz brakiem udziatu (brakiem projektow) w dziataniu 4.3
Programowanie rozwoju i budowanie potencjatu Instytucji Karpackich.

Ryc. 17 Liczba panstw wdrazajgcych projekty EUSALP w podziale na dziatania Strategii
Karpackiej
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M Liczba krajow, z ktorych pochodzili partnerzy w projektach Interreg Alpine Space 2014-2020

M Liczba krajow, z ktérych pochodzili partnerzy w projektach ARPAF

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

W podziale na cele jedyna réznica w liczbie panstw, z ktérych podmioty braty udziat we
wdrazaniu projektéow Interreg Alpine Space, jest widoczna w obszarze Ill Spdjne Karpaty i
zwigzana jest z brakiem projektéw z udziatem Liechtensteinu. W przypadku ARPAF najmniej
krajow uczestniczyto w realizacji projektéw przypisanych do celu horyzontalnego Strategii
Karpackiej, z rwnym udziatem w pozostatych obszarach.

Srednio najwiecej panstw, w przypadku Interreg, zaangazowanych byto w realizacje
projektéw dziatania 1.2 Rozwdj zrownowazZonej turystyki, roznice w tym zakresie sg jednak
bardzo mate. Dla projektéw ARPAF najwyzsza srednia liczba panstw, z ktérych pochodzity
podmioty realizujgce projekty, wystgpita w dziataniach 1.4 Rozwdj makroregionalnego
ekosystemu innowacji i 3.2 Poprawa dostepnosci cyfrowej makroregionu.

Srednie liczby pafstw uczestniczacych w projektach w podziale na cele Strategii Karpackiej
rowniez byty wyréwnane, z najmniejszg wartoscig w przypadku Interreg Alpine Space w celu
Il Spdjne Karpaty, a najwyiszag w celu Il Zielone Karpaty, ktory to cel w przypadku ARPAF
znalazt sie jednak na dalszej pozyciji.
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Ryc. 18 Liczba panstw wdrazajgcych projekty EUSALP w podziale na cele Strategii Karpackiej

8

7

6

5

4

3

2

1

0

Obszar horyzontalny: |: Konkurencyjne Karpaty  Il: Zielone Karpaty Il: Spdjne Karpaty
Wspdtpraca
instytucjonalna i

planowanie
przestrzenne

W Liczba krajéw, z ktérych pochodzili partnerzy w projektach Interreg Alpine Space 2014-2020

M Liczba krajow, z ktérych pochodzili partnerzy w projektach ARPAF

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektow EUSALP.

Ryc. 19 Srednia liczba panstw uczestniczacych w projektach EUSALP wedtug dziatari Strategii

Karpackiej
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m Srednia liczba panistw uczestniczacych w projekcie Interreg Alpine Space 2014-2020

m Srednia liczba panistw uczestniczacych w projekcie ARPAF

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektéw EUSALP.
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Ryc. 20 Srednia liczba paristw uczestniczacych w projektach EUSALP wedtug celdw Strategii
Karpackiej
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie projektu Strategii Karpackiej oraz zebranych zbioréw
projektéw EUSALP.

Warto zauwazy¢, ze udziat poszczegdlnych panstw w realizacji projektéw EUSALP jest
bardziej zréznicowany, z wiodgcg rolg podmiotéw pochodzacych z Witoch zaréwno w
petnieniu funkcji liderédw projektéw, jak i w charakterze pozostatych partnerdw.

Ryc. 21 Liderzy projektéw EUSALP wedtug panstw*
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M Liczba lideréw projektow ARPAF, pochodzacych z danego kraju

H Liczba lideréw projektow Interreg Alpine Space 2014-2020, pochodzgcych z danego kraju

*wartosci policzone na poziomie projektéw — w przypadku kilku podmiotéw, ktére byty liderami w
wiecej niz jednym projekcie, wliczono kazdy projekt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych zbioréw projektéw EUSALP.
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Ryc. 22 Liczba partnerdw projektow Ryc. 23 Liczba partnerdw projektow ARPAF
Interreg Alpine Space 2014-2020, pochodzacych z danego panstwa*
pochodzacych z danego panstwa*
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Wrtochy m Liechtenstein Witochy m Stowenia

Zrédto: opracowanie wtfasne na podstawie | Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie
zebranych zbioréw projektow EUSALP. zebranych zbioréw projektow EUSALP.

* wartosci policzone na poziomie projektow - w przypadku udziatu danego podmiotu w wiecej niz
jednym projekcie, wliczano kazdy projekt.

Podsumowujgc, warto przypomnieé, ze Strategia Alpejska powstata oraz jest wdrazana na
fundamentach rozwinietej i wczesniej istniejgcej juz aktywnosci i checi podejmowania
wspdlnych dziatan przez podmioty z obszaru Alp (nie tylko z poziomu krajowego, ale
regionalnego).'? Wartos$cig dodang Strategii jest nadanie tej wspdtpracy ram organizacyjnych
i stworzenie platform przenikajacych réine szczeble, zarébwno w wymiarze horyzontalnym
(sektorowym), jak i wertykalnym (poziomy zarzadzania)®3. Jednak to wysoki poziom juz
funkcjonujgcej wspotpracy politycznej i gospodarczej w regionie wptynat na szybkie
rozpoczecie wdrazania EUSALP!4, Postugujac sie trzyetapowym modelem rozwoju strategii
makroregionalnych (COWI et al. 2017a), obejmujgcym faze wczesng, zwigzang z tworzeniem
systemu zarzadzania, faze druga, w ktdrej uzyskane zdolnosci instytucjonalne pozwalajg na
dziatanie, réwniez w kierunku zewnetrznych interesariuszy oraz faze dojrzatosci, w ktoérej
osiggniete dzieki strategii rezultaty stajg sie widoczne na poziomie wskaznikow,
zaobserwowano weczesniejsze niz w innych strategiach makroregionalnych osiggniecie przez
EUSALP drugiego etapu, dzieki oparciu na istniejacej silnej wspétpracy regionalnej.’> W 2020
r. podjeto decyzje o ustanowieniu dodatkowej struktury wsparcia technicznego ze stabilnym
zrodtem finansowania.

12 Jako innowacje w strukturze zarzadczej EUSALP w stosunku do innych strategii makroregionalnych przedstawiane s
obecnosé regiondw na wszystkich trzech szczeblach zarzadzania Strategia oraz wyodrebnienie w Strategii celu poswieconego
obszarowi zarzadzania - Komisja Europejska (2020h).

13 Komisja Europejska (2020h).

14 Komisja Europejska (2016c¢), Komisja Europejska (2016a).

15 Komisja Europejska (2020h).
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Trudno w mierzalny sposdb oceni¢, na ile obecnos$¢ Strategii makroregionalnej przyczynita
sie do przeorientowania dziatan wdrazanych na obszarze Alp w ramach wczesniej
istniejgcych instrumentéw. Obserwowany jest stopniowy wzrost swiadomosci i koordynacji
pomiedzy instytucjami EUSALP a instytucjami zarzgdzajacymi programami finansowanymi ze
$rodkéw EFSI®, cho¢ poza Interreg Alpine Space pozostaje ona na niskim poziomie i
dostosowanie innych Zzrodet finansowania stanowi wyzwanie.’

Do wykreowania wartosci dodanej przyczynity sie dedykowane $rodki funduszu ARPAF!®
oraz projektéw AlpGov i AlpGov2 (Interreg Alpine Space 2014-2020), ktére pozwolity na
sfinansowanie pilotazowych inicjatyw w poszczegdinych obszarach tematycznych,
opracowanie diagnoz czy rekomendacji, prowadzenie dziatan zarzgdczych, komunikacyjnych
i wspierajacych wymiane doswiadczen czy budowanie zdolnosci instytucjonalnych. Warto
zauwazyé, ze dzieki istnieniu wymiany doswiadczen oraz mozliwosci wspélnego budowania
koalicji (masy krytycznej) na poziomie makroregionalnym mogg zaistnie¢ kwestie majgce
zbyt niskie znaczenie (w sensie ilosciowym — udziatu w ogdlnej populacji) na poziomie
krajowym, jak np. dostep do internetu na oddalonych i stabo zaludnionych terenach gérskich
czy transgraniczne codzienne dojazdy do pracy, a takze moga one zostaé szczegétowo
zdiagnozowane i objete testowymi rozwigzaniami, dzieki stworzeniu ram organizacyjnych i
finansowych dla wdrazania Strategii. Na obecnym etapie kwestig przysztosci pozostaje
kapitalizacja wypracowanych pilotazy i ich upowszechnienie.'®

16 Komisja Europejska (2020g).

17 cowl et al (2017a).

18 Concerning cross sectoral cooperation and with a view to setting up more implementation activities, the Alpine Region
Preparatory Action Fund (ARPAF) proved to be extremely helpful. For some AGs it served as a boost for developing

implementation activity, establish horizontal cooperation and making EUSALP work more visible - Komisja Europejska (2019a),
s. 40.

» Komisja Europejska (2020h).
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CZESC 3. PREFERENCJE INTERESARIUSZY STRATEGII MAKROREGIONU KARPAT
POD WZGLEDEM CELOW, DZIAtAN, TYPOW PROJEKTOW | NARZEDZI ICH
WDRAZANIA

Metodologie i wyniki pod wzgledem doboru prdby respondentdow stuzgcej ocenie preferencji
interesariuszy Strategii Makroregionu Karpat przedstawiono w czesci 1 opracowania. Ponizej
ukazano najwazniejsze wyniki tych badan pod wzgledem celéw, dziatan, typdéw projektéw i
narzedzi wdrazania Strategii Karpackiej. Z uwagi na przyjetg metode doboru préby wyniki
skontrolowano pod wzgledem wptywu kraju respondenta, rodzaju podmiotu i jego
dziatalnosci, a takze poziomu terytorialnego tej dziatalnosci.

3.1. Najwazniejsze cele i dziatania w ramach Strategii makroregionu karpackiego

Za najwazniejszy cel strategii uczestnicy badania uznali Cel 2 ,Zielone Karpaty”, czyli dgzenie
do wysokiej jakosci Srodowiska przyrodniczego. Ten cel byt wskazywany na pierwszym
miejscu dwukrotnie czesciej (60%) niz dwa pozostate, czyli Cel 1 , Konkurencyjne Karpaty” i
Cel 3 ,Spdéjne Karpaty”. Te dwa ostanie byly przy tym przez respondentdw oceniane
stosunkowo rownorzednie tj. na pierwszym miejscu wskazato je po okoto 30% respondentéw
(Ryc. 24)%°. Cel 4 ,wspodtpraca instytucjonalna” nie byt przy tym przedmiotem oceny
interesariuszy w tym pytaniu z uwagi na jego horyzontalny uktad oraz narzedziowy charakter
planowanych w jego ramach dziatan. Ten cel i zwigzane z nim narzedzia przedstawiono
odrebnie w punkcie 3.3 opracowania.

Ryc. 24 Waznos¢ celdw Strategii Karpackiej [% wskazan]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety.

Uwzglednienie wskazanych wyzej zmiennych kontrolnych dotyczgcych kraju, typu
organizacji, rodzaju dziatalnosci, a takze poziomu terytorialnego realizowanej dziatalnosci

20 Odpowiedzi nie sumuja sie do 100, gdyz cze$é respondentéw wskazywata na pierwszym miejscu ex-aequo
wiecej niz 1 cel.
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nie miato istotnego wptywu na otrzymane wyniki pod wzgledem oceny celéw, co oznacza, ze
nie byty one obarczone doborem préby.

Ryc. 25 Waznos¢ dziatarh w ramach Strategii Karpackiej *
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* ocena w skali od 1 do 6, gdzie 6 niezwykle wazny, 1 catkowicie niewazny.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety.

Priorytetyzacja celow pokrywa sie ze wskazaniami najistotniejszych zdaniem respondentow
dziatan, ktére nalezy podjg¢ w ramach realizacji Strategii. Wsréd nich na wyraznym
pierwszym miejscu znalazta sie ochrona zasobéw naturalnych (Cel ,Zielone Karpaty”), zas
drugie miejsce zajeta zréwnowazona turystyka (Cel , Konkurencyjne Karpaty”), ktora
nieznacznie wyprzedzita rozwdj nowoczesnych, czystych i zielonych przemystéw (Cel
,Konkurencyjne Karpaty”). To drugie dziatanie moze przy tym w znacznym stopniu
wykorzystywac¢ lokalne zasoby naturalne, a trzecie ma w zatozeniu minimalizowac
oddziatywanie dziatalnosci gospodarczej na Srodowisko. Natomiast do dziatan, ktére w
ocenie respondentdow byly wazne, ale w relatywnie najmniejszym stopniu, nalezaty rozwdj e-
ustug i poprawa dostepnosci cyfrowej makroregionu (Cel ,Spdjne Karpaty”) oraz rozwoj
makroregionalnego ekosystemu innowacji (Cel ,Konkurencyjne Karpaty”). Pewnym
wspolnym mianownikiem tych dziatan moze by¢ gospodarka informacyjna. Jej mniejsze
znaczenie w ocenie respondentéw moze wynikac z jednej strony z przekonania o trudnosci w
konkurowaniu makroregionu pod tym wzgledem z krajami wysokorozwinietymi. Z drugiej
strony moze natomiast wynika¢ z wiekszego znaczenia przypisywanego tym dziataniom,
ktore w wiekszym stopniu mogg wykorzystywaé¢ endogenne zasoby regionu. Wsrdd nich
mozna w ramach celdéw gospodarczych wskaza¢ poza wczesniej wymienionymi réwniez
wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, a w ramach celdw $Srodowiskowych
zarzadzenie srodowiskiem i zarzadzanie kryzysowe oraz dywersyfikacje energetyczna. Pod
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wzgledem wzrostu spdjnosci makroregionu za najistotniejszg uznano natomiast dostepnos¢
transportowa w ujeciu zewnetrznym i wewnetrznym, ktéra wyraznie wyprzedzita dostepnos¢
w ujeciu cyfrowym.

Ocena istotnosci poszczegdlnych dziatan byta wyraznie potgczona z gotowoscig wskazania
kluczowych typoéw projektéw w ich ramach (korelacja Pearsona wynosi r=0,90). Taka ocena
zostata przeprowadzona w przypadku trzech najwazniejszych dziatan przez okoto 40-50%
respondentdw, podczas gdy pieé dziatan uznawanych przez respondentéw za relatywnie
najmniej wazne zostato ocenionych przez okoto 10-20% respondentéw (Ryc. 26) .

Otrzymane wyniki pod wzgledem preferencji dla poszczegdlnych dziatan byty w niewielkim
stopniu obarczone zrdéznicowaniem preferencji obserwowanych miedzy poszczegdlnymi
krajami oraz zwigzanymi z zakresem dziatalnosci poszczegdlnych interesariuszy.

Ryc. 26 Liczba respondentdw, ktorzy oceniali typow projektow w ramach poszczegdlnych
dziatan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety.

W przypadku krajéw istotne znaczenie miato to, ze w Rumunii i - choé w mniejszym stopniu -
na Ukrainie ogdlna ocena waznosci poszczegdlnych dziatan byta przecietnie wieksza niz w
pozostatych panstwach (odpowiednio 5,0 i 4,8 w stosunku do 4,5-4,6). W rezultacie
zwitaszcza Rumunia wyrdzniata sie na tle innych krajow pod wzgledem oceny znaczenia
szeregu dziatan, w tym szczegdlnie przemystu rolno-spozywczego, a Ukraina pod wzgledem
znaczenia dostepnosci transportowej. Abstrahujgc od tych réznic w $rednich ocenach, mozna
sprawdzi¢ jak wyglada ocena waznosci danego dziatania w poszczegdlnych panstwach. Pod
tym wzgledem 5 krajéow, w ktérych odnotowano najwiecej odpowiedzi (Rumunia, Polska,
Ukraina, Stowacja, Wegry), ma nastepujgcg specyfike:

® relatywnie najwieksze znaczenie turystyki w przypadku Polski,
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® duze znaczenie przemystu rolno-spozywczego na Stowacji oraz w Rumunii,

® stotne znaczenie zagrozen naturalnych i zarzgdzania kryzysowego na Wegrzech oraz
w mniejszym stopniu na Ukrainie,

® wazna rola dostepnosci transportowej w przypadku Ukrainy i relatywnie niewielka w
przypadku Stowacji.

Natomiast pod wzgledem profilu dziatalnosci danej organizacji/instytucji mozna byto
wskazac¢ na ukierunkowanie preferencji:

® organizacji dziatajgcych w zakresie ochrony srodowiska na dziatania zwigzane ze
stanem srodowiska naturalnego i mniejsza che¢ docenienia dostepnosci
transportowej,

® organizacji zaangazowanych w procesy rozwoju gospodarczego dla dziatan
zwigzanych z rozwojem systemdw innowacji,

® organizacji dziatajgcych w sektorze nauki, badan i rozwoju na rzecz dziatan

zwigzanych z system innowacji, dywersyfikacji zrédet energii, dostepnosci cyfrowej
oraz e-ustug,

® organizacji zwigzanych z turystyka na dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
zagrozeniom naturalnym i zarzgdzaniem kryzysowym (potencjalny efekt pandemii)
oraz rozwoju e-ustug,

® organizacji Swiadczacych ustugi publiczne na rzecz dostepnosci transportowej
makroregionu,

® organizacji zwigzanych z funduszami europejskimi na poprawe dostepnosci cyfrowej
makroregionu.

Rdznice te choc istotne statystycznie nie byty przy tym duze, a znaczne zdywersyfikowanie
préby pod wzgledem rodzajéw dziatalnosci interesariuszy sprawiato, ze nie wptyneto to w
znaczacy sposob na ogdlne wyniki.

3.2. Najbardziej preferowane typy projektow

Wyniki oceny typow projektow przedstawia zatgcznik 1. Natomiast w tabeli 10 wskazano po
3 typy projektow, ktére zostaty uznane przez interesariuszy za najbardziej obiecujgce pod
wzgledem oczekiwanych rezultatéow oraz te, ktére mogg mieé najwieksze wptyw na rozwdj
wspotpracy transgranicznej.

Tab. 10 Najbardziej obiecujgce typy projektéow pod wzgledem oczekiwanych rezultatéow oraz
potencjatu wspodtpracy transgranicznej *

Trzy najbardziej obiecujace Trzy typy projektow z
Dziatanie typy projektéw pod najwiekszym potencjatem dla
wzgledem oczekiwanych wspotpracy transgranicznej
rezultatow
Rozwoj Rozwdj technologii Rozwoj klastrow opartych o
nowoczesnych, pozyskiwania energii ze produkcje lokalnych wyrobéw
zrodet odnawialnych
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Trzy najbardziej obiecujace
typy projektéw pod

Trzy typy projektéw z
najwiekszym potencjatem dla

Dziatanie ) ) ) )
wzgledem oczekiwanych wspotpracy transgranicznej
rezultatow
czystych i zielonych rolno-spozywczych (np. ser,
przemystow wino, Zywnos¢ organiczna)
Rozwaj klastrow opartych o | Rozwdj parkow technologicznych
produkcje lokalnych i przemystowych
wyrobow rolno-
spozywczych (np. ser, wino,
Zywnosc organiczna)
Transformacja istniejgcych Rozwdj klastra opartego o
przemystow w branze przetworstwo drewna
gospodarki obiegu
zamknietego
Rozwoj Rozwdj eko-turystyki Karpacki Szlak Dtugodystansowy
zrbwnowazonej
turystyki
Klastrowanie i promocja | Stworzenie marki Karpaty
mineralnych wadd leczniczych | promujacej Karpaty jako globalng
i uzdrowisk destynacje zrbwnowazonej
turystyki
Stworzenie Marki Karpaty | Organizacja transgranicznego
promujacej Karpaty jako | transportu publicznego w celach
globalna destynacje | turystycznych
zrownowazonej turystyki
Wzrost Wspieranie produkcji | Wspdélne  stanowisko  krajow
konkurencyjnosci Zywnosci ekologicznej | karpackich w sprawie regulacji
sektora rolno- | wysokiej jakosci dotyczacych rozwoju obszardw
spozywczego wiejskich w regionach gérskich
Wspieranie tworzenia | Wspieranie tworzenia nowych
nowych klastrow w sektorze | klastrow w sektorze rolno-
rolno-spozywczym spozywczym
Tworzenie Karpackich marek | Tworzenie Karpackich marek
artykutow spozywczych i ich | artykutéw spozywczych i ich
miedzynarodowa promocja | miedzynarodowa promocja
Rozwdj Wspieranie innowacyjnego | Wspieranie rozwoju
makroregionalnego rozwoju uktadow | innowacyjnego sSrodowiska w
ekosystemu innowacji | regionalnych i lokalnych | Makroregionie Karpat

dzieki wspotpracy miedzy
sektorem biznesu i nauki

47



Trzy najbardziej obiecujace
typy projektéw pod

Trzy typy projektéw z
najwiekszym potencjatem dla

Dziatanie ) ) ) ]
wzgledem oczekiwanych wspotpracy transgranicznej
rezultatow
Inteligentny rozwdj miast Wspdtpraca pomiedzy
instytucjami naukowymi z obszaru
Karpat (oraz z zewnetrznymi)

Wspieranie rozwoju | Wspierania innowacyjnego
innowacyjnego srodowiska | rozwoju uktadéw regionalnych i
w Makroregionie Karpat lokalnych  dzieki wspétpracy
miedzy sektorem biznesu i nauki
Ochrona i | Promocja oszczednosci | Transgraniczne standardy dla
zrbwnowazone zasobéw wodnych, recykling | ochrony srodowiska i dziedzictwa

wykorzystanie
zasobow srodowiska

wody

Nowe szlaki piesze,
rowerowe i narciarskie

Nowe korytarze ekologiczne, w
tym  paneuropejski  korytarz
karpacki

Transgraniczne  standardy
dla ochrony Srodowiska i
dziedzictwa

Wspodipraca w zakresie ochrony
gatunkowe] zwierzat, zwtaszcza
duzych drapieznikow

Dywersyfikacja zrédet
energii

Rozwaj nowych,
ekologicznych zrédet energii

Rozwaj transgranicznych
systemow przesytu oraz
magazyndw gazu ziemnego i ropy
naftowej

Wspolny
zarzadzania energia

program

Rozwdj transgranicznych
systemow elektroenergetycznych

Wsparcie inwestycji dla
rozwoju gospodarki o obiegu
zamknietym

Wsparcie inwestycji dla rozwoju
gospodarki o obiegu zamknietym

Zarzadzenie

System monitorowania i

Transgraniczne systemy prewencji

srodowiskiem i | oceny ryzyk | i plany awaryjne

zarzadzanie srodowiskowych

kryzysowe
Wspétpraca przy | Wspétpraca przy kampaniach
kampaniach informacyjnych | informacyjnych i mapowaniu
i mapowaniu ryzyk | ryzyk sSrodowiskowych
srodowiskowych
Transgraniczne sieci | System monitorowania i oceny

obywatelskie, gospodarcze i

ryzyk srodowiskowych
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Dziatanie

Trzy najbardziej obiecujace
typy projektéw pod
wzgledem oczekiwanych
rezultatow

Trzy typy projektéw z
najwiekszym potencjatem dla
wspotpracy transgranicznej

naukowe edukujgce w
kwestiach klimatycznych

Poprawa dostepnosci
transportowej

makroregionu i w
ramach makroregionu

Poprawa dostepnosci
drogowej i kolejowej atrakc;ji
turystycznych

Poprawa dostepnosci drogowej i
kolejowej atrakcji turystycznych

Plan rozwoju nowej
infrastruktury transportowej
TEN-T

Transgraniczny
publiczny

transport

Preferencje dla
ekologicznych srodkow
transportu

Zintegrowany system transportu
publicznego (informacja, bilety)

Poprawa dostepnosci

Zapewnienie bezptatnego

Usprawnienie tworzenia

cyfrowej dostepu do technologii | karpackiego systemu publicznych
makroregionu cyfrowych hotspotow
Wspomaganie cyfryzacji | Poprawa jakosci ttumaczenia
matych i $rednich | tresci kluczowych stron
przedsiebiorstw internetowych na jezyki
makroregionu
Dostep do internetu na | Tworzenie zachet dla rozwoju
obszarze "biatych plam" partnerstwa publiczno-
prywatnego w dziedzinie
infrastruktury tacznosci w

regionach gorskich

Village (digitalizacja
spotecznosci wiejskich)

Rozwdj systemu e-| Wprowadzenie e-ustug w | Tworzenie elektronicznych
ustug administracji platform i sieci wspotpracy
Digitalizacja zasobdw kultury | Kampania reklamowa online
i wiedzy zachecajgca do korzystania z
zaawansowanych technologii
cyfrowych
Wypracowanie i wdrozenie | Wypracowanie i wdrozenie
podejscia Carpathian Smart | podejscia  Carpathian  Smart

Village (digitalizacja spotecznosci
wiejskich)

* pogrubiono w przypadku dziatan, ktére znalazty sie wsrdd trzech najczesciej wskazywanych zaréwno
w przypadku oczekiwanych rezultatéw, jak i potencjatu wspodtpracy transgranicznej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiet.
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Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze potencjalnie najkorzystniejsze efekty nie zawsze szty
w parze z najwiekszym potencjatem do wspodtpracy transgranicznej. Jednoczesne
uwzglednienie tych dwdch wymiaréw pozwolito wskazac te typy projektédw, ktére moga miec
potencjalnie najwieksze znaczenie dla wdrazania Strategii Karpackiej. Nalezaty do nich w
ramach kazdego z dziatann w kolejnosci ich waznosci (zob. czes¢ 3.1):

e Turystyka: Stworzenie Marki Karpaty promujacej Karpaty jako globalng destynacje
zrownowazonej turystyki

e Srodowisko: Transgraniczne standardy dla ochrony $rodowiska i dziedzictwa

e (Czyste, zielone przemysty: Rozwoj klastrow opartych o produkcje lokalnych
wyrobow rolno-spozywczych (np. ser, wino, zywnos¢ organiczna)

e 7Zagrozenia naturalne: System monitorowania i oceny ryzyk srodowiskowych oraz
Wspétpraca przy kampaniach informacyjnych i mapowaniu ryzyk srodowiskowych

e Dostepnosc¢ transportowa: Poprawa dostepnosc i drogowej i kolejowej i atrakcji
turystycznych

e 7rédta energii: Wsparcie inwestycji dla rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym

® Przemyst rolno-spozywczy: Wspieranie tworzenia nowych klastrow w sektorze
rolno-spozywczym oraz Tworzenie karpackich marek artykutéw spozywczychiich

miedzynarodowa promocja

e Systemy innowacji: Wspierania innowacyjnego rozwoju ukladow regionalnych
lokalnych dzieki wspoélpracy miedzy sektorem biznesu i nauki oraz Wspieranie
rozwoju innowacyjnego srodowiska w Makroregionie Karpat

e Dostepnosc cyfrowa: Zapewnienie bezptatnego dostepu do technologii cyfrowych
oraz Usprawnienie tworzenia karpackiego systemu publicznych hotspotow

e E-ustugi: Wypracowanie i wdrozenie podejscia Carpathian Smart Village
(digitalizacja spotecznosci wiejskich).

Z kolei na podstawie analizy otwartego pytania, w ktérym respondenci mogli wskazaé
najbardziej pozgdane dziatania i projekty mozna stwierdzi¢, ze do kluczowych aspektow
nalezaty ochrona srodowiska i zrdwnowazona turystyka, co w petni potwierdza wczesniej
wyrazone preferencje (cze$¢ 3.1 opracowania) (Ryc. 27) . W tym pytaniu poruszane byty tez
kwestie zwigzane miedzy innymi z kulturg oraz dostepnoscia transportowa. Za bardzo istotne
uznawane byly tez dziatania sprzyjajace realizacji wspolnych przedsiewzie¢ w wymiarze
transgranicznym.
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Ryc. 27 Sformutowania i stowa najczesciej wykorzystywane przez respondentdw przy opisie
pozadanych dziatarn w makroregionie karpackim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiet.
3.3. Ocena narzedzi koordynacji i wspomagania rozwoju makroregionu karpackiego

Dziatania/narzedzia w ramach horyzontalnego Celu 4 ,Wspotpraca instytucjonalna i
planowanie przestrzenne” respondenci oceniali pod wzgledem przydatnosci dla koordynacji
i wspomagania rozwoju Makroregionu Karpat. Za najwazniejsze narzedzie respondenci uznali
wspotprace transgraniczng (5,20). Jej przewaga wzgledem planowania przestrzennego i
programowania rozwoju nie byfa przy tym zbyt duza (odpowiednio 4,82 i 4,86), co dos¢
jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ wykorzystania wszystkich typédw narzedzi w realizacji
tego celu horyzontalnego.

W ramach oceny tych dziatan respondenci rowniez wskazywali najbardziej pozadane typy
narzedzi pod wzgledem ich potencjalnych efektéw i potencjatu dla realizacji wspotpracy
transgranicznej. Ponizej wskazano najwazniejsze zdaniem respondentdow typy narzedzi, ktére
mozna wykorzysta¢ w ramach kazdego z dziatan.

W ramach planowania przestrzennego wskazywano zwtaszcza na potrzebe opracowania
makroregionalnej koncepcji zagospodarowania przestrzennego oraz w drugiej kolejnosci
zintegrowanego Systemu Informacji Przestrzennej (Ryc. 28) .

WSsréd pozostatych narzedzi warto zwrécié¢ uwage na:

® testowanie sposobéw wprowadzenia nowych funkcji spoteczno-ekonomicznych i
ekologicznych w osrodkach miejskich sredniej wielkosci (zwtaszcza pod wzgledem
potencj alnych efektéw, ale przy stosunkowo matym potencj ale dla rozwoju
wspotpracy transgranicznej),
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e tworzenie grup roboczych ds.

opracowania koncepcji zagospodarowania

przestrzennego oraz pilotazowych koncepcji funkcjonowania policentrycznych

funkcjonalnych regionéw transgranicznych (zwtaszcza pod wzgledem wspotpracy

transgranicznej).

Ryc. 28 Ocena narzedzi do wykorzystania w ramach dziatania planowanie przestrzenne [%

wskazan]

Zintegrowany system informacji przestrzennej

Poprawa dostepnosci do ustug publicznych o
szczegdlnym znaczeniu gospodarczym

Nowe funkcje spoteczno-ekonomiczne i ekologiczne w
osrodkach miejskich sredniej wielkosci

Think-tanki lub grupy robocze zorientowanych na
dziatanie w zakresie koncepcji rozwoju przestrzennego

Pilotazowe koncepcje policentrycznych funkcjonalnych
regiondw transgranicznych

Karpacka Agenda Miejskia

Makroregionalna koncepcja zagospodarowania
przestrzennego

B Wspotpraca transgraniczna

o

10 20 30 50 60

B Oczekiwane rezultaty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiet.
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Ryc. 29 Ocena narzedzi do wykorzystania w ramach dziatania wspétpraca transgraniczna [% wskazan]

Koordynacja w celu sprostania powaznym
transgranicznym zagrozeniom dla zdrowia publicznego

Programy mobilnosci uczniéw, studentéw i pracownikow

Miedzyludzka wspétpraca transgraniczna pomiedzy
grupami mtodych ludzi

Projekty demonstracyjne dotyczace przyciggania do
Karpat wysoko wyksztatconych profesjonalistow

Wspdlny program przyciggania inwestycji zagranicznych

Transgraniczne testowanie dziatan na rzecz rozwoju

kapitatu ludzkiego
Szkolenia dla stuzb z zapobiegania niebezpiecznym
sytuacjom

System ,,odprawy przed przybyciem”

Informatyczny system w zakresie natezenia dziatalnosci
przestepczej

o

10 20 30

B
o
(%)
o

60

W Wspotpraca transgraniczna B Oczekiwane rezultaty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiet.

Ryc. 30 Ocena narzedzi do wykorzystania w ramach dziatania programowanie rozwoju [% wskazan]

Wozrost $wiadomosci na temat specyfiki Makroregionu
Karpackiego

Tworzenie sSrodowiska edukacyjnego

Utworzenie karpackiego obserwatorium lokalnej jakosci
zycia
Budowanie potencjatu samorzgdow lokalnych i
regionalnych

Monitorowanie, ewaluacja i dostosowanie Strategii jako
wspolne dziatanie

Nowy ponadnarodowy program dla Makroregionu Karpat

Wsparcie dostosowania programow finansowych i polityk
do potrzeb makroregionu karpackiego
Ocena terytorialnych skutkdw programow operacyjnych i
strategii
State platformy wspétpracy w celu zaangazowania
kluczowych interesariuszy
Imprezy o zasiegu ponadnarodowym wspierajgce
wdrazanie Strategii

o

10 20 30

o
o
Ul
o

60

W Wspotpraca transgraniczna B Oczekiwane rezultaty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiet.
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Z kolei w ramach wspotpracy transgranicznej dwie sfery inicjatyw zastugiwaty w ocenie
respondentdéw na szczegdlng uwage (Ryc. 29) :

e sfera spofeczna: wspotpraca i wymiana miodziezy,
e sfera gospodarczej: rozwdj kapitatu ludzkiego i przycigganie inwestycji zewnetrznych.

Natomiast pod wzgledem programowania rozwoju makroregionu za pozadane uznano (Ryc.
30) :

e Budowanie potencjatu samorzaddw lokalnych i regionalnych, pozwalajgcego im lepiej
identyfikowa¢ i podejmowac wyzwania rozwojowe w Makroregionie Karpat

e Utworzenie statych platform wspétpracy interesariuszy

e Dostosowanie istniejgcych programow finansowych, polityk i strategii do potrzeb i
specyfiki makroregionu karpackiego zwtfaszcza w warunkach braku nowego programu
transnarodowego poswieconego makroregionowi karpackiemu.

Do istotnych elementdéw Strategii mogtoby tez naleze¢ podejmowanie dziatan na rzecz
wzrostu Swiadomosci spoteczenstwa, decydentéw i Srodkéw masowego przekazu na temat
specyfiki makroregionu karpackiego.
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CZESC 4. RANKING TYPOW PROJEKTOW StUZACYCH REALIZACJI CELOW
STRATEGII KARPACKIE)

4.1. Najbardziej trafne typy projektow

W tej czesci opracowania wskazano te typy projektéw w ramach celéw tematycznych, ktére
z jednej strony mozina uzna¢ za najbardziej pozgdane z perspektywy zgodnosci z
uwarunkowaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi rozwoju makroregionu, a z drugiej strony
w najwiekszym stopniu odpowiadajg preferencjom interesariuszy rozwoju makroregionu
karpackiego. W tym celu wykorzystano dwa rankingi bazowe: a) zgodnosci i b) preferenc;ji,
ktore stanowity podstawe do oceny wielokryterialnej, ktéra pozwolita opracowac ranking
trafnosci”.

Tworzenie rankingu zgodnosci (RC) analizowanych typow projektéw pod wzgledem
adresowania wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan przebiegato w trzech krokach:

(1) obliczono trzy subindeksy zgodnosci z uwarunkowaniami (Diagnozg, Zielonym tadem
i UE Next Generation/Cele cyfrowe UE), z ktérych kazdy przyjmowat wartosci od 0 do
100% w zaleznosci od stopnia spetnienia wybranych kryteriéw,

(2) na podstawie usredniania wartosci trzech subindekséw otrzymano indeks zgodnosci,

(3) na podstawie wartosci tego indeksu opracowano ranking typéw projektéw w
kolejnosci od ich najwiekszej do najmniejszej zgodnosci z uwarunkowaniami.

Ranking projektow pod wzgledem preferencji interesariuszy (RP) rdéwniez zostat
opracowany w procedurze dwuetapowej. W pierwszym kroku w ramach poszczegdlnych
dziatan tematycznych uszeregowano poszczegdlne typy projektéw pod wzgledem czestosci
wskazan przez interesariuszy. Wykorzystano przy tym iloczyn wskazan istotnosci typéw
projektéw pod wzgledem oczekiwanych efektéw oraz ich potencjatu dla rozwoju wspdtpracy
transgranicznej. W drugim kroku wykorzystano liczbe interesariuszy, ktérzy podjeli sie oceny
istotnosci typow projektdw w ramach poszczegdlnych dziatan do opracowania rankingu przy
wykorzystaniu proporcjonalnej metody d’Hondta (np. Flis et al 2019) 2. Na tej podstawie
otrzymano ranking typéw projektow od najbardziej do najmniej preferowanego przez
interesariuszy makroregionu karpackiego.

Wielokryterialna ocena waznosci typow projektow powstata w rezultacie potaczenia
wynikow rankingu zgodnosci i preferencji. taczenie uwzglednito zaréwno sume dwdch
powyzszych rankingdw, jak tez ich iloczyn. Pierwsza metoda preferuje te typy projektow,
ktore zajety wysokie pozycje w jednym z dwdch rankingdw, podczas gdy druga w wiekszym
stopniu obniza znaczenie tych typow, ktdre zajety niskg pozycje w jednym z tych rankingéw.
W efekcie otrzymano dwa niezalezne rankingi, ktorych wyniki po zsumowaniu daty finalng
pozycje danego typu projektéw na liscie najbardziej trafnych (RR) .

21 Metoda ta stosowana w wyborczej ordynacji wiekszosciowej polega na podzieleniu liczby wskazujacych dane dziatania
przez kolejne liczby naturalne i obsadzania pozycji rankingu typami projektow wedtug dziatan o najwiekszym ilorazie.

55



Opracowany w efekcie tej analizy ranking pozwala przy wykorzystaniu metody naturalnej
przerwy (Jenks 1967) wskazac z zestawienia obejmujacego 72 tematyczne typy projektéow
propozycje 51 typdw, ktére mozna uznanych za najistotniejsze (kluczowe i wazne) (Zatacznik
1). Natomiast wsréd nich mozna wskazac liczacg 10 pozycji grupe typdw projektéw, ktore
mozna uzna¢ za kluczowe dla wdrazania Strategii Karpackiej. Natomiast w sktad kolejnej
grupy, ktérg mozna okresli¢ jako kluczowq uzupetniajaca wchodzi 14 typdéw projektow.
Bioragc pod uwage, ze w pierwszej grupie dominowaty typy projektéw przewidziane do
realizacji w ramach dziatan przypisanych do Celu 1 ,Konkurencyjne Karpaty” (4 typy
projektéw) i Celu 2 ,Zielone Karpaty” (5 typéw projektdw) zdecydowano sie na dodanie do
tej listy 3 typdw projektdw, ktdre zajety odpowiednio miejsca od 12 do 14?2 i zwigzane byly z
dziataniami w ramach Celu 3 ,Spdjne Karpaty”. W efekcie lista typdw projektéw, ktéra
wydajg sie by¢ szczegdlnie predystynowane do podjecia dziatan pilotazowych przedstawia
sie nastepujgco (Tab. 11):

Tab. 11 Typy projektéw predystynowane do podjecia w ramach dziatan pilotazowych
Strategii Karpackiej

Nr Marka Karpacka Zielona
Nazwa gospodarka

Cel 1 | Konkurencyjne Karpaty

1.1.1. | Rozwdj technologii pozyskiwania energii ze X
zrodet odnawialnych

1.1.4. | Rozwoj klastrow opartych o produkcje X
lokalnych wyroboéw rolno-spozywczych (np.
ser, wino, zywno$¢ organiczna)

1.1.7 | Transformacja istniejgcych przemystéw w X
branze gospodarki obiegu zamknietego

1.2.8. | Rozwoj eko-turystyki X X

Cel 2 | Zielone Karpaty

2.1.1. | Transgraniczne standardy dla ochrony X
srodowiska i dziedzictwa

2.1.4.| Nowe korytarze ekologiczne, w tym X
paneuropejski korytarz karpacki

2.1.6. | Promocja oszczednosci zasobéw wodnych, X
recykling wody

2.2.3.| Rozwdj nowych, ekologicznych Zzrédet X
energii

22 Na pozycji 11 znalazt sie typ projektu 2.2.4. Wsparcie inwestycji w odnawialne zrédta energii i gospodarke o obiegu
zamknietym z 1.1.7. Transformacja istniejacych przemystéw w branze gospodarki obiegu zamknietego, ktéry zostat
uwzgledniony w grupie kluczowej.
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2.3.2. | System monitorowania i oceny ryzyk X
srodowiskowych

Cel 3 |Spdjne Karpaty

3.1.5. | Zintegrowany system transport X
publicznego (informacja, bilety)

3.1.2. | Transgraniczny transport publiczny X

3.2.3. | Zapewnienie bezptatnego dostepu do
technologii cyfrowych

3.1.6. | Preferencje dla ekologicznych srodkéow X X
transportu

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kontekscie preferencji wyrazonych przez interesariuszy (cze$¢ 3.2) mozna wskazaé, ze
nastepujgce typy projektéw majg przy tym znaczny potencjat do budowy Marki Karpackie;j:
(1) lokalne produkty i eko-turystyka, (2) standardy ochrony sSrodowiska i tworzenie
paneuropejskiego ekologicznego korytarza karpackiego oraz potencjalnie (3) zintegrowany
system transgranicznego ekologicznego transportu publicznego. Ponadto wiele typdéw
projektédw zidentyfikowanych jako najbardziej pozadane wpisuje sie w rozwdj zielonej
gospodarki poczawszy od (1) rozwoju technologii wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych oraz dywersyfikacji zrédet wytwarzania energii, przez (2) gospodarke obiegu
zamknietego, w tym szczegdlnie te chronigcy zasoby wodne, a konczac na (3) wdrazaniu
ekologicznych rozwigzan w takich dziedzinach jak turystyka i transport publiczny oraz
monitorowaniu zagrozen $srodowiskowych. Natomiast pod wzgledem rozwoju gospodarki
cyfrowej nalezy w szczegdélnosci zwrdcié uwage na projekty poprawiajgce dostep do
technologii utatwiajacych cyfrowa transformacje gospodarki i spoteczenstwa.

4.2. Propozycje dobrych praktyk

Niewatpliwie dla przedstawionych wyzej typdw projektéw mozna wskaza¢ caty szereg
dobrych praktyk zwigzanych z dziataniami podejmowanymi w réznych rodzajach programéw
i strategii, w tym dotyczgcych wspodtpracy transgranicznej. Takie przyktady mozna znalezé
rowniez w dotychczas realizowanych programach wspétpracy transgranicznej realizowanych
w Makroregionie Karpat. Zrédtem inspiracji mogg by¢ tez projekty realizowane w ramach
Strategii Alpejskiej. Na podstawie tej ostatniej, ktdrg byta przedmiotem analiz w ramach
prowadzonych badan, mozina dla wybranych typdéw projektéw wskaza¢ nastepujace
propozycje dobrych praktyk (Tab. 12):

Tab. 12 Typy projektéw pilotazowych a dobre praktyki EUSALP

Nr Nazwa Przyktadowy projekt/inicjatywa EUSALP

1.1.1. | Rozwdj technologii | Carbon Neutral Alpine Region - Strategic Priority Policy Area 2020-
pozyskiwania 2022

energii ze zrodet
odnawialnych
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Nr Nazwa Przyktadowy projekt/inicjatywa EUSALP
(https://www.alpine-
space.eu/projects/alpgov/alpgov2/deliverables/wpt3/carbon-
neutral.pdf)

1.1.4. | Rozwoj klastrow Boosting the Alpine local agri-food traditional value chains with the
opartych o "100% local!" approach - Alpine Region Preparatory Action Fund
produkcje lokalnych | (ARPAF)

Wyrf’bo"" ror:n(o- (https://www.alpine-
>pozywezyc np.” region.eu/sites/default/files/uploads/event/2411/attachments/100_|
ser, wino, zywnos¢
. ocal_model_eventsummary.pdf)
organiczna)

1.1.7 . CirculAlps: Innovation to foster sustainability and circular economy
Transformacja ) ] ) ) . )
S in Alpine forestry value chain - Alpine Region Preparatory Action
istniejgcych

) Fund (ARPAF)
przemystow w
branze gospodarki | (https://www.alpine-region.eu/projects/circulalps-innovation-foster-
obiegu zamknietego | sustainability-and-circular-economy-alpine-forestry-value)

1.2.8. HEALPS 2: Healing Alps: Tourism based on natural health resources

as strategic innovation for the development of Alpine regions -
Interreg Alpine Space 2014-2020
Rozwdj eko- (https://www.alpine-space.eu/projects/healps-2/en/about/the-
turystyki project)

2.1.1. . INNsieme: a cross-border cooperation for the River Inn - Interreg-
Transgraniczne . .

Programme Austria-Bavaria 2014-2020
standardy dla
ochrony $rodowiska | (https://www.innsieme.org/projektziele/uebergeordnete-
i dziedzictwa projektziele/)

2.1.4. ALPBIONET2030: Integrative Alpine wildlife and habitat

Nowe korytarze management for the next generation - Interreg Alpine Space 2014-
. 2020

ekologiczne, w tym

paneuropejski (https://www.alpine-space.eu/projects/alpbionet2030/en/project-

korytarz karpacki results)

2.2.3. Carbon Neutral Alpine Region - Strategic Priority Policy Area 2020-

2022
Rozwdj nowych, (https://www.alpine-
ekologicznych space.eu/projects/alpgov/alpgov2/deliverables/wpt3/carbon-
zrodet energii neutral.pdf)

2.3.2. GreenRisk4ALPs: Development of ecosystem-based risk governance

System
monitorowania i
oceny ryzyk
srodowiskowych

concepts with respect to natural hazards and climate impacts -
from ecosystem-based solutions to integrated risk assessment -
Interreg Alpine Space 2014-2020

(https://www.alpine-
space.eu/projects/greenrisk4alps/en/outputs/reports-downloads)

ADO: Alpine Drought Observatory - Interreg Alpine Space 2014-
2020
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Nr Nazwa Przyktadowy projekt/inicjatywa EUSALP
(https://www.alpine-space.eu/projects/ado/en/project-
results/deliverables-overview)

3.1.5. LinkingAlps: Innovative tools and strategies for linking mobility

. information services in a decarbonised Alpine Space - Interreg
Zintegrowany ]
Alpine Space 2014-2020
system transport
publicznego (https://www.alpine-space.eu/projects/linkingalps/en/project-
(informacja, bilety) |results)
3.1.2. CrossBorder: Cross-border mobility in the Alpine Region - Alpine
Transgraniczny Region Preparatory Action Fund (ARPAF)
transport publiczny | (https://www.alpine-region.eu/projects/arpaf-crossborder)
3.1.6. . MELINDA: Mobility Ecosystem for Low-carbon and INnovative
Preferencje dla el .
. moDal shift in the Alps - Interreg Alpine Space 2014-2020
ekologicznych
$rodkow transportu | (https://www.alpine-space.eu/projects/melinda/en/about)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych informacji o projektach EUSALP.
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CZESC 5. ORIENTACJA TERYTORIALNA DZIAtAN | TYPOW PROJEKTOW W
RAMACH STRATEGII MAKROREGIONU KARPAT

Dziatania w ramach strategii makroregionalnej podejmowane s3 w okreslonym kontekscie
przestrzennym. Istotna jest zwfaszcza kwestia wspotpracy transgranicznej, w tym zwtaszcza
tej, ktora wykracza poza przygraniczne uktady bilateralne. W zwigzku z tym szczegdlng
warto$s¢ dodang moze miec¢ rozwdéj wspodtpracy w ramach tréjstykéw granic, ktérych w
makroregionie karpackim mozna zidentyfikowaé siedem. Jednoczesnie na ich kanwie mozna
rozszerzac wspotprace o partneréw z pozostatych krajow. Ponadto w ramach tych tréjstykow
we wspodtprace nie muszg by¢é zaangazowani wytacznie interesariusze z regionéw ze sobg
sgsiadujacych. Powinny one raczej stuzy¢ jako platforma do dalszego rozwoju i rozszerzenia
wspotpracy w ramach Makroregionu Karpat, w tym ujeciu transnarodowym i
miedzyregionalnym.

Znaczenie ma takze orientacja terytorialna dziatan w ramach Strategii Karpackiej zwigzana z
przyrodniczymi i spoteczno-ekonomicznymi cechami uktaddéw terytorialnych. W efekcie
interwencja publiczna w ujeciu makroregionalnym moze stuzy¢ wykorzystaniu potencjatow
lub rozwigzaniu okreslonych problemdéw uwarunkowanych terytorialnie zwigzanych np. z
obszarami goérskimi, czy z obszarami wiejskimi. Nalezy jednocze$nie pamietac¢ o istotnej roli
rowniez tych dziatan, ktére moga by¢ wdrazane we wszystkich typach obszaréw sktadajgcych
sie na Makroregion Karpat.

5.1. Potencjat do wspoétpracy w uktadach tréjstronnych

Na podstawie zainteresowania interesariuszy udziatem w przeprowadzonych badaniach
ankietowych podjeto prébe oceny, w jakich uktadach tréjstronnych istnieje najwiekszy
potencjat do realizacji wspdlnych projektéw transgranicznych. W tym celu wykorzystano trzy
wskazniki. Pierwszy przedstawiat faczng liczbg udzielonych odpowiedzi w danym ukfadzie
tréjstronnym. Drugi relatywizowat te odpowiedzi liczbg mieszkancow regionéw wchodzacych
w sktad makroregionu karpackiego. Trzeci natomiast oceniat réwnorzednosé
zainteresowania interesariuszy z poszczegolnych krajéw przy wykorzystaniu wskaznika
koncentracji Herfindahla. Na podstawie tych wskaznikéw opracowano trzy rankingi, ktérych
rezultaty po zsumowaniu daty ogdlny ranking potencjatu do wdrazania pilotazowych
projektéw w ramach karpackiej wspdtpracy transgranicznej (Tab. 13).

W swietle tych wynikdow mozna wskazac trzy pogranicza o najwiekszym potencjale do
realizacji dziatan pilotazowych w konwencji co najmniej tréjstronnej. Pierwszym z nich jest
pograniczne polsko-stowacko-ukrainskie, drugim wegiersko-rumunsko-ukrainskie, a trzecim
pogranicze wegiersko-stowacko-ukrainskie. Natomiast mniejszy, ale tez znaczny potencjat do
wdrazania akcji pilotazowych mozna zdiagnozowaé na pograniczu motdawsko-rumunsko-
ukrainskim. Najmniejszy potencjat do wdrazania akcji pilotazowych wystepuje natomiast na
pograniczu czesko-polsko-stowackim, wegiersko-rumunsko-serbskim oraz czesko-wegiersko-
stowackim. Nalezy podkreslic, ze te wyniki nie przesadzajg o rzeczywistej skali
zainteresowania wspdtpracg wielostronng w warunkach istnienia odpowiednich ram
instytucjonalno-finansowych, a jedynie wskazujg na te regiony transgraniczne, w ktérych
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najwieksze szanse na realizacje majg ewentualne akcje pilotazowe w aktualnych
uwarunkowaniach.

Tab. 13 Potencjat do wspdtpracy transgranicznej w uktadach tréjstronnych

Pogranicze Liczebnos¢ | Liczebnos¢ per Wskaznik Ogolny
ankiet capita (10 000) | Herfindahla* ranking
CZ-PL-SK 117 48,1 0,46 5
CZ-HU-SK 74 37,1 0,42 7
PL-SK-UA 168 67,9 0,35 1
HU-SK-UA 125 61,4 0,37 3
HU-RO-UA 184 53,6 0,41 2
HU-RO-SRB 126 37,8 0,66 6
MO-RO-UA 162 55,9 0,51 4

* im wieksza warto$¢ wskaznika tym wieksza nieréwnowaga zainteresowania wspoétpraca
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari ankietowych.

5.2. Orientacja terytorialna projektéw

Specyfika makroregionu pod wzgledem geograficznym zwigzana jest m.in. z siecig osadniczg
(miasta duze, srednie i mate oraz obszary wiejskie), uksztattowaniem terenu (tereny gorskie),
formami ochrony przyrody, a takze potozeniem wzgledem granic panstwowych. W ogdlnym
zbiorze analizowanych typéw projektéw (72) nieco ponad 1/3 nie miata orientacji
terytorialnej. Te, ktore byly zorientowane terytorialnie w najwiekszym stopniu dotyczyty
obszaréw przygranicznych (okoto 20%). Typy projektéow ukierunkowane na poszczegdlne
elementy sieci osadniczej byty reprezentowane w podobnym stopniu z nieznaczng przewagg
obszaréow wiejskich wzgledem rozpatrywanych osobno a) duzych miast oraz b) miast
Srednich i matych. Stosunkowo nieduzo byto natomiast typéw projektéw dedykowanych
gtéwnie obszarom gorskim lub obszarom chronionym - po okoto 10% wszystkich.

W wyniku redukcji typow projektéw do najwazniejszych (51) wzrosta relatywnie liczba tych
typdw, ktdre nie byty zorientowane terytorialnie. Wséréd tych, w przypadku ktérych mozna
byto takg orientacje wskaza¢, w wiekszym stopniu widoczne byty te ukierunkowane na
obszary wiejskie, niz na duze miasta. Pewnemu ostabieniu ulegto tez znacznie typow
projektéw dedykowanych obszarom przygranicznym i obszarom gérskim. Z kolei wyraznie
wzrosto znacznie obszardw wiejskich oraz matych i srednich miast jako obszaréw interwencji.
Natomiast zawezenie listy projektéw do tych, ktére moga stanowi¢ ewentualny przedmiot
dziatan pilotazowych wzmacnia orientacje terytorialng dziatan, w tym zwtaszcza tych
skierowanych do obszaréw wiejskich, s$rednich i matych miast, a takie obszaréw
przygranicznych i chronionych.

61



Tab. 14 Orientacja terytorialna typow projektéw w ramach Strategii Karpackiej

Brak Obszary | Obszary Obszary Duze Matei | Obszary
orientacji gorskie | chronion | przygranic | miasta | $rednie | wiejskie
terytorialn e zne miasta

ej

Typy 26 9 7 16 13 13 15
projektd

w ogoétem

(N=72)

% 36 13 10 22 18 18 21
Typy 22 5 5 9 8 10 12
projektd

w

wybrane

(N=51)

% 43 10 10 18 16 20 24
Typy 5 1 3 4 1 4 5
projektd

w

pilotazow

e (N=13)

% 38 8 23 31 8 31 38

Zrédto: opracowanie wtasne.
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WNIOSKI | REKOMENDACIE

Wielowymiarowe analizy przeprowadzone w ramach badan pozwolity wskaza¢ te rodzaje
projektdw Strategii Karpackiej, ktérych realizacja w najwiekszym stopniu odpowiada
aktualnym uwarunkowaniom rozwoju tego obszaru oraz preferencjom makroregionalnych
interesariuszy. W rezultacie zweryfikowano poczatkowg liste 72 typdéw projektow
tematycznych (ztozong z przedsiewzie¢ proponowanych w projekcie strategii oraz propozycji
eksperckich opracowanych na podstawie przeglagdu dokumentéw strategicznych), ktérg
ograniczono do 51 rodzajéw projektéw uznanych za kluczowe lub wazne, ktére wpisujg sie w
10 dziatan przewidzianych w ramach Strategii Karpackiej. Wsréd nich na podstawie oceny
zgodnosci z uwarunkowania oraz preferencji interesariuszy wskazano 13 typéw projektéw,

ktére majg najwiekszy potencjat wdrozeniowy i powinny sprzyjaé realizacji wszystkich trzech

celéw gtéwnych Strategii Karpackie;j.

Tab. 15 Typy projektéw predystynowane do podjecia w ramach dziatan pilotazowych

Strategii Karpackiej

Nr Ranking Ranking Ranking
zgodnosciz | preferencji trafnosci
uwarunko- | interesariusz | realizacyjnej

Nazwa waniami* y
Cel 1 | Konkurencyjne Karpaty
1.1.1 | Rozwdj technologii pozyskiwania

energii ze zrédet odnawialnych 1 7 1
1.1.4 | Rozwdj klastréw opartych o produkcje

lokalnych wyrobdéw rolno-spozywczych

(np. ser, wino, zywnos¢ organiczna) 26 2 5
1.1.7 | Transformacja istniejgcych przemystéw

w branze gospodarki obiegu

zamknietego 6 14 6
1.2.8

Rozwaj eko-turystyki 20 1 4
Cel 2 | Zielone Karpaty
2.1.1 | Transgraniczne standardy dla ochrony

sSrodowiska i dziedzictwa 26 3 8
2.1.4 | Nowe korytarze ekologiczne, w tym

paneuropejski korytarz karpacki 14 15 10
2.1.6 | Promocja oszczednosci zasobéw

wodnych, recykling wody 5 8 2
2.2.3 | Rozwdj nowych, ekologicznych zrodet

energii 6 12 3
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Nr Ranking Ranking Ranking
zgodnosciz | preferencji trafnosci
uwarunko- | interesariusz | realizacyjnej

Nazwa waniami* y
2.3.2 | System monitorowania i oceny ryzyk

srodowiskowych 11 9 7
Cel 3 | Spdjne Karpaty
3.1.5 | Zintegrowany system transport

publicznego (informacja, bilety) 20 11 12
3.1.2

Transgraniczny transport publiczny 4 26 9
3.2.3 | Zapewnienie bezptatnego dostepu do

technologii cyfrowych 6 36 14
3.1.6 | Preferencje dla ekologicznych srodkéw

transportu 14 17 13

* pozycja ex-aequo w przypadku tej samej punktacji

Zrédto: opracowanie wtasne.

W ujeciu przekrojowym typy projektéw przewidzianych do pilotazu mogg sprzyjac tworzeniu
Marki Karpackiej opartej na trzech filarach: (1) lokalnych produktach i eko-turystyce, (2)
jakosci (3) systemie
transgranicznego ekologicznego transportu publicznego. Ponadto te rodzaje przedsiewziec

Srodowiska przyrodniczego oraz potencjalnie zintegrowanym
bedg stuzy¢ rozwojowi zielonej gospodarki, co stanowi jeden z najwazniejszych filaréw
obecnej polityki Unii Europejskiej. Nalezy tez podkresli¢, ze interesariusze za najwazniejszy
wsrod celdw gtdwnych strategii uznali Cel 2 ,Zielone Karpaty”, ktéry ma stuzyé poprawie

jakosci srodowiska przyrodniczego.

Przeprowadzona ocena zgodnosci typow projektéw z Europejskim Zielonym tadem oraz EU
Next Generation/Celami cyfrowymi UE, ktdéra stuzyta wskazaniu najbardziej zgodnych z nimi
przedsiewzieé, pozwala oczekiwaé stosunkowo duzej tatwosci pozyskania srodkow unijnych
na ich finansowanie w makroregionie karpackim. Z kolei przeprowadzone rangowanie
istotnosci poszczegdlnych rodzajéw projektéw bedzie sprzyjaé realizacji tych projektow,
ktore w najwiekszy stopniu mogg stuzy¢ wykorzystaniu potencjatéw
kulturowymi walorami makroregionu, a takze

rozwojowych
zwigzanych m.in. z przyrodniczymi i

przetamywaniu barier rozwojowych dotyczagcych m.in. niedorozwoju infrastruktury

technicznej, a takze mato nowoczesnej struktury gospodarczej.

Przeprowadzony przeglad dziatan i projektéw realizowanych w ramach Strategii Alpejskiej
pozwolit z jednej strony zaproponowaé przyktady dobrych praktyk w zakresie pilotazowych
typdéw projektéw rekomendowanych do podjecia w Strategii Karpackiej, za$ z drugiej strony
wskazaé popularnos$é projektow, ktére wpisujg sie w 10 dziatan tematycznych Strategii
Karpackiej. W Strategii Alpejskiej w poréwnaniu z preferencjami interesariuszy makroregionu
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karpackiego widoczna byta zwtaszcza wieksza liczba projektéw/srodkow finansowych
alokowanych na tworzenie systemu innowacji, rozwdj e-ustug oraz dywersyfikacje zrodet
energii. Z kolei relatywnie mniej projektéw - w stosunku do preferencji karpackich
interesariuszy - realizowano w zakresie turystyki, systemu przeciwdziatania zagrozeniom
naturalnym i zarzadzaniu kryzysowego, a takze ochrony $rodowiska. Te rézinice mozna
ttumaczy¢é réinym stopniem zaawansowania procesow rozwojowych pod wzgledem
spoteczno-gospodarczym i wspétpracy instytucjonalnej w obu makroregionach. W
szczegblnosci w makroregionie alpejskim $rodki finansowe w wiekszym stopniu mogty by¢
przeznaczane na finansowanie innowacyjnych dziatan w sytuacji zaspokojenia potrzeb
zwigzanych m.in. z rozwojem infrastruktury turystycznej, a takze ochrong i zarzgdzaniem
Srodowiskiem naturalnym.

Warte podkreslenia jest, ze w Swietle przeprowadzonych analiz wszystkie z proponowanych
dziatan Strategii Karpackiej dysponujg istotnym potencjatem wdrozeniowym. Nie
stwierdzono zatem koniecznosci rezygnacji lub modyfikacji dziatan zaproponowanych w
projekcie Strategii Karpackiej. Istotny jest natomiast dobér odpowiednich projektéow do ich
realizacji, w tym zwifaszcza biorgcy pod uwage stopien innowacyjnos¢ przedsiewzieé
przewidzianych do realizacji. W realizacje tych dziatan powinny by¢ przy tym zaangazowane
mozliwie szerokich terytorialnie sieci wspdtpracy transgraniczne;j. Na podstawie
doswiadczen Strategii Alpejskiej nie powinno przy tym przeszkadza¢ wieksze zaangazowanie
beneficjentow z jednego panstwa w kierowanie realizowanymi projektami.

Badania pokazaty zréznicowany potencjat do wdrazania pilotazowych projektéw w ujeciu
terytorialnym. W szczegdlnosci najwiekszy potencjat zdiagnozowano w uktadach
tréjstronnych obejmujacych Ukraine, Wegry, Stowacje, Polske i Rumunie, ktére stanowig
jedoczesnie geograficzne centrum makroregionu karpackiego. Ponadto w pierwszym etapie
dziatania pilotazowe w wiekszym stopniu bylyby zorientowane za zaspokajanie potrzeb
obszaréw wiejskich, przygranicznych i chronionych, a takze rozwdj matych i $rednich miast.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze duze miasta i obszary goérskie nie s3 w tym ujeciu pominiete,
gdyz mogg korzystaé rowniez z najwiekszej grupy typoéw projektéw, ktdre nie majg wyraznej
orientacji terytorialne;j.

Natomiast pod wzgledem narzedzi koordynacji, wspotpracy i programowania rozwoju
Makroregionu Karpat w ocenie interesariuszy na pierwszy plan wysuwajg sie pod wzgledem:
a) planowania  przestrzennego: makroregionalna  strategia  zagospodarowania
przestrzennego, b) wspodtpracy transgranicznej: wspotpraca i wymiana mtodziezy oraz c)
programowania: budowa potencjatu samorzagdéw lokalnych i regionalnych niezbedna do
oddolnej realizacji wspélnych projektow i przedsiewzied.
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ZALACZNIKI

Zatacznik 1 Szczegdtowe wyniki oceny typdw projektéw tematycznych

Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —waine
4 — waine
uzupetniajac
e
5-
pomocnhnicze
1.1. ROZWOJ | 1.1.1. | Rozwdj technologii pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych 1 7 1 1| TAK
NOWOCZESN | 1.1.2. | Rozwdj parkow technologicznych i przemystowych 62 32 53 5
YCH, 1.1.3. | Rozwdj przemystéw wykorzystujacych karpackie zasoby naturalne 54 20 37 3
CZYSTYCH | (np. produkcja farmaceutykdéw)
ZIELONYCH 1.1.4. | Rozwdj klastréw opartych o produkcje lokalnych wyrobéw rolno- 26 2 5 1
PRZEMYSLO spozywczych (np. ser, wino, zywno$¢ organiczna) TAK
w 1.1.5. | Rozwdj klastra opartego o przetwodrstwo drewna - wspétpraca 59 25 42 4
branzy przemystowej, budowlanej i wzornictwa przemystowego
1.1.6. | Opracowanie karpackiej strategii reindustrializacji 50 37 48 4
1.1.7 | Transformacja istniejgcych przemystow w branze gospodarki 6 14 6 1
obiegu zamknietego TAK
1.2. ROZWOJ | 1.2.1. | Wspdtpraca i kooperacja podmiotéw branzy ustugowej i 66 18 41 4
ZROWNOWA turystycznej - Karpacka Karta Goscia
ZONE) 1.2.2. | Karpacki Szlak Dtugodystansowy 66 13 35 3
TURYSTYKI 1.2.3. | Karpacki szlak architektury drewnianej 65 45 67 5




Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —wazne
4 — wazine
uzupetniajac
e
5-
pomocnhnicze
1.2.4. | Karpacki klaster agro-turystyczny 66 30 54 5
1.2.5. | Klastrowanie i promocja mineralnych wod leczniczych i uzdrowisk 51 23 38 3
1.2.6. | Organizacja transgranicznego transportu publicznego w celach 35 34 36
turystycznych
1.2.7. | Transgraniczne stacje narciarskie 66 41 63 5
1.2.8. | Rozwdj eko-turystyki 20 1 4 1| TAK
1.2.9 | Przeksztatcanie terenéw poprzemystowych w atrakcje turystyczne 59 63 71 5
1.2.10 | Stworzenie wspdlnego systemu Marki Karpaty promujgcego 54 6 24 2
Karpaty jako globalng destynacje zréwnowazonej turystyki
1.3. WZROST | 1.3.1. | Wspieranie tworzenia nowych klastrow w sektorze rolno- 45 5 18 2
KONKURENC spozywczym
YJNOSCI 1.3.2. | Rozwdj wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R a sektorem rolno- 28 47 40 4
SEKTORA spozywczym
ROLNO- 1.3.3. | Wspieranie produkcji zywnosci ekologicznej wysokiej jakosci 30 29 25 3
SPOZYWCZE | 1.3.4. | Tworzenie karpackich marek artykutéw spozywczych i ich 54 16 31 3
GO miedzynarodowa promocja
1.3.5. | Utrzymanie tradycyjnego wypasu owiec na halach i wspieranie 52 51 59 5

tradycji pasterskiej
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Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —wazne
4 — wazine
uzupetniajac
e
5-
pomochnicze
1.3.6. | Wspdlne stanowisko krajow karpackich w sprawie regulacji 46 39 47 4
dotyczgcych rozwoju obszarow wiejskich w regionach gdrskich
1.4.ROZWOI | 1.4.1. | Wspieranie innowacyjnego rozwoju uktaddw regionalnych i 62 24 44 4
MAKROREGI lokalnych dzieki wspotpracy miedzy sektorem biznesu i nauki
ONALNEGO 1.4.2. | Wspieranie rozwoju start-updw i laboratoriow 58 60 69 5
EKOSYSTEMU | 1.4.3. | Wspieranie rozwoju innowacyjnego srodowiska w Makroregionie 36 10 21 2
INNOWACIJI Karpat
1.4.4. | Rozwdj innowacyjnych ustug turystycznych 46 38 43 4
1.4.5. | Rozwdj produktéw ICT zwigzanych ze specjalizacjg Makroregionu 34 65 56 5
Karpat
1.4.6. | Strategia rozwoju i monitorowanie ekonomii spotecznej 59 64 72 5
1.4.7 | Rozpowszechnianie tradycyjnej wiedzy z zakresu zachowania 48 57 61 5
krajobrazu i innych naturalnych waloréw Makroregionu Karpat
1.4.8 | Inteligentny rozwdj miast 37 48 46 4
1.4.9. | Wspdtpraca pomiedzy instytucjami naukowymi z obszaru Karpat 43 54 57 5
(oraz z zewnetrznymi)
2.1. 2.1.1. | Transgraniczne standardy/wytyczne dla ochrony srodowiska i 26 3 8 1
OCHRONA | dziedzictwa TAK
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Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —wazne
4 — wazine
uzupetniajac
e
5-
pomocnhnicze
ZROWNOWA | 2.1.2. | Konferencje i szkolenia promujace przyrode regionu 49 42 52 5
ZONE 2.1.3. | Nowe szlaki piesze, rowerowe i narciarskie 66 27 49 4
WYKORZYST | 2.1.4. | Nowe korytarze ekologiczne, w tym paneuropejski korytarz 14 15 10 1
ANIE karpacki TAK
ZASOBOW 2.1.5. | Wspotpraca w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat, zwtaszcza 29 33 29 3
SRODOWISK duzych drapieznikéw
A 2.1.6. | Promocja oszczednosci zasobow wodnych, recykling wody 5 8 2 1| TAK
2.1.7. | Edukacja i propozycje wspdlnych rozwigzan regulacyjnych w 14 21 17 2
zakresie gospodarki wodnej
2.2. 2.2.1. | Rozwdj transgranicznych systemow przesytu oraz magazynow 62 59 70 5
DYWERSYFIK gazu ziemnego i ropy naftowej
ACJA ZRODEL | 2.2.2. | Rozwdj transgranicznych systemdw elektroenergetycznych 52 56 65 5
ENERGII 2.2.3. | Rozwdj nowych, ekologicznych Zzrodet energii 6 12 3 1| TAK
2.2.4. | Wsparcie inwestycji w odnawialne Zzrddtfa energii i gospodarke o 6 28 11 2
obiegu zamknietym
2.2.5. | Wymiana dobrych praktyk w zakresie oszczedzania energii w 20 49 33 3

sektorze publicznym i gospodarki o obiegu zamknietym

76




Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —wazne
4 — wazine
uzupetniajac
e
5-
pomochnicze
2.2.6. | Wspodlny program zarzgdzania energia, dywersyfikacji zrédet i 19 44 26 3
rozwoju OZE
2.3. 2.3.1. | Wirtualne Obserwatorium i strategia adaptacji do zmian klimatu 3 55 16 2
ZARZADZENI | 2.3.2. | System monitorowania i oceny ryzyk srodowiskowych 11 9 7 1| TAK
E 2.3.3. | Szkolenia stuzb ratowniczych 66 50 68 5
SRODOWISKI | 2.3.4. | Transgraniczne systemy prewencji i plany awaryjne 66 35 58 5
EMI 2.3.5. | Transgraniczne sieci obywatelskie, gospodarcze i naukowe 20 46 30 3
ZARZADZANI edukujace w kwestiach klimatycznych
E 2.3.6. | Wspotpraca przy kampaniach informacyjnych i mapowaniu ryzyk 12 22 15 2
KRYZYSOWE $rodowiskowych
3.1. 3.1.1. | Plan rozwoju nowej infrastruktury transportowej TEN-T 20 19 20 2
POPRAWA 3.1.2. | Transgraniczny transport publiczny obstugujacy turystyke, lokalne 20 11 12 2
DOSTEPNOSC lotniska i rynki pracy TAK
| 3.1.3. | Transport autobusowy w modelu na zgdanie 12 43 22 2
TRANSPORT | 3.1.4. | Poprawa dostepnosci drogowej i kolejowej atrakcji turystycznych, 54 4 19 2
OWEJ wykorzystanie infrastruktury krajéw sgsiadujacych

77




Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —wazne
4 — wazine
uzupetniajac
e
5-
pomochnicze
MAKROREGI | 3.1.5. | Zintegrowany, ekologiczny transport publiczny w 4 26 9 1
ONUI'W transgranicznych regionach turystycznych, parkingi park and ride TAK
RAMACH 3.1.6. | Preferencje dla ekologicznych srodkow transportu 6 36 14 2
MAKROREGI
ONU
TAK
3.2. 3.2.1. | System voucherdw na dostep do szerokopasmowego internetu na 37 70 60 5
POPRAWA obszarach najbardziej oddalonych
DOSTEPNOSC | 3.2.2. | Dostep do internetu na obszarze "biatych plam" 43 66 66 5
I CYFROWEJ | 3.2.3. | Zapewnienie bezptatnego dostepu do technologii cyfrowych 14 17 13 2| TAK
MAKROREGI | 3.2.4. | Usprawnienie tworzenia karpackiego systemu publicznych 14 52 27 3
ONU hotspotéw
3.2.5. | Programy rozwijania kompetencji cyfrowych 14 62 34 3
3.2.6. | Poprawa jakosci ttumaczenia tresci kluczowych stron 37 58 55 5
internetowych na jezyki makroregionu
3.2.7. | Tworzenie zachet dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego 2 68 23 2
w dziedzinie infrastruktury tgcznosci w regionach goérskich
3.2.8. | Wspomaganie cyfryzacji matych i srednich przedsiebiorstw 30 40 39 3
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(digitalizacja spotecznosci wiejskich)

Dziatanie Nume | Typ projektu Ranki | Ranki | Ranki | Grupowanie | Dziata
r ng ng ng projektow nia
Zgodn | Prefer | Trafn | 1-kluczowe | pilota
osci* | encji* | osci | 2-kluczowe | Zowe
uzupetniajac
e
3 —wazne
4 — wazine
uzupetniajac
e
5-
pomocnhnicze
3.3.ROZWOJ | 3.3.1. | Wprowadzenie e-ustug w administracji 10 67 32 3
SYSTEMU E- | 3.3.2. | Tworzenie elektronicznych platform i sieci wspotpracy 30 61 51 4
UStuG 3.3.3. | Wspdlna platforma dla elektronicznych ustug administracji 20 69 45 4
publicznej
3.3.4. | Digitalizacja zasobow kultury i wiedzy 37 53 50 4
3.3.5. | Kampania reklamowa online zachecajgca do korzystania z 37 71 62 5
zaawansowanych technologii cyfrowych przy zatatwianiu spraw w
urzedach
3.3.6. | Tworzenie bezpiecznych systemdw baz danych i bezpiecznych 37 72 64 5
kanatow wymiany informacji on-line
3.3.7. | Wypracowanie i wdrozenie podejscia Carpathian Smart Village 30 31 28 3

* w przypadku tej samej punktacji pozycja ex-aequo
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Zatacznik 2 Orientacja terytorialna typéw projektéw w ramach Strategii Karpackiej

Dziatanie

Num
er

Typ projektu

Obszary szczegodlnie predystynowane do wdrazania

danego typu projektow

Obszary
gorskie

Obszary
chronion
e

Obszary

przygra
niczne

Duze
miasta

Mate i
srednie
miasta

Obszary
wiejskie

CZYSTYCH |
ZIELONYCH

1.1. ROZWO!
NOWOCZESNYCH,

1.1.1.

Rozwdj technologii pozyskiwania energii ze zrédet
odnawialnych

1.1.2.

Rozwaj parkéw technologicznych i przemystowych

PRZEMYStOW

1.1.3.

Rozwaj przemystow wykorzystujgcych karpackie
zasoby naturalne (np. produkcja farmaceutykow)

1.1.4.

Rozwaj klastréw opartych o produkcje lokalnych
wyrobdéw rolno-spozywczych (np. ser, wino,
zywnos¢ organiczna)

1.1.5.

Rozwdj klastra opartego o przetworstwo drewna -
wspotpraca branzy przemystowej, budowlane;j i
wzornictwa przemystowego

1.1.6.

Opracowanie karpackiej strategii reindustrializacji

1.1.7.

Transformacja istniejgcych przemystéw w branze
gospodarki obiegu zamknietego

TURYSTYKI

1.2. ROZWO!
ZROWNOWAZONE!

1.2.1.

Wspdtpraca i kooperacja podmiotéw branzy
ustugowej i turystycznej - Karpacka Karta Goscia

1.2.2.

Karpacki Szlak Dtugodystansowy

1.2.3.

Karpacki szlak architektury drewnianej

1.2.4.

Karpacki klaster agro-turystyczny

1.2.5.

Klastrowanie i promocja mineralnych wéd
leczniczych i uzdrowisk

1.2.6.

Organizacja transgranicznego transportu
publicznego w celach turystycznych
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Dziatanie

Num
er

Typ projektu

Obszary szczegodlnie predystynowane do wdrazania

danego t\

ypu projektow

Obszary
gorskie

Obszary
chronion
e

Obszary

przygra
niczne

Duze
miasta

Mate i
srednie
miasta

Obszary
wiejskie

1.2.7.

Transgraniczne stacje narciarskie

1.2.8.

Rozwaj eko-turystyki

1.2.9

Przeksztatcanie terenéw poprzemystowych w
atrakcje turystyczne

121

Stworzenie wspdlnego systemu Marki Karpaty
promujgcego Karpaty jako globalng destynacje
zrownowazonej turystyki

1.3. WZROST
KONKURENCYJNOS
Cl SEKTORA ROLNO-
SPOZYWCZEGO

1.3.1.

Wspieranie tworzenia nowych klastréw w sektorze
rolno-spozywczym

1.3.2.

Rozwdj wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R a
sektorem rolno-spozywczym

1.3.3.

Wspieranie produkcji zywnosci ekologicznej
wysokiej jakosci

1.3.4.

Tworzenie karpackich marek artykutéw
spozywczych i ich miedzynarodowa promocja

1.3.5.

Utrzymanie tradycyjnego wypasu owiec na halach i
wspieranie tradycji pasterskiej

1.3.6.

Wspdlne stanowisko krajéw karpackich w sprawie
regulacji dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich w
regionach gorskich

1.4. ROZWO!
MAKROREGIONALN
EGO EKOSYSTEMU

INNOWACII

1.4.1.

Wspieranie innowacyjnego rozwoju uktadow
regionalnych i lokalnych dzieki wspétpracy miedzy
sektorem biznesu i nauki

1.4.2.

Wspieranie rozwoju start-updéw i laboratoriow
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Dziatanie Num |Typ projektu Obszary szczegodlnie predystynowane do wdrazania
er danego typu projektow
Obszary | Obszary |Obszary |Duie |Matei |Obszary
gorskie |chronion |przygra |miasta |$rednie |wiejskie
e niczne miasta
1.4.3. | Wspieranie rozwoju innowacyjnego srodowiska w
Makroregionie Karpat
1.4.4. | Rozwdj innowacyjnych ustug turystycznych X
1.4.5. | Rozwdj produktow ICT zwigzanych ze specjalizacja X
Makroregionu Karpat
1.4.6. | Strategia rozwoju i monitorowanie ekonomii X
spotecznej
1.4.7 |Rozpowszechnianie tradycyjnej wiedzy z zakresu X
zachowania krajobrazu i innych naturalnych
waloréw Makroregionu Karpat
1.4.8 |Inteligentny rozwdj miast X
1.4.9. | Wspodtpraca pomiedzy instytucjami naukowymi z
obszaru Karpat (oraz z zewnetrznymi)
2.1. OCHRONA | 2.1.1. | Transgraniczne standardy/wytyczne dla ochrony X X
ZROWNOWAZONE $rodowiska i dziedzictwa
WYKORZYSTANIE 2.1.2. | Konferencje i szkolenia promujgce przyrode regionu
ZASOBOW 2.1.3. | Nowe szlaki piesze, rowerowe i narciarskie X
SRODOWISKA 2.1.4. | Nowe korytarze ekologiczne, w tym paneuropejski
korytarz karpacki
2.1.5. | Wspotpraca w zakresie ochrony gatunkowe;j X
zwierzat, zwtaszcza duzych drapieznikéw
2.1.6. | Promocja oszczednosci zasobow wodnych, recykling X X X

wody
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Dziatanie

Num
er

Typ projektu

Obszary szczegodlnie predystynowane do wdrazania
ypu projektow

danego t\

Obszary
gorskie

Obszary
chronion
e

Obszary

przygra
niczne

Duze
miasta

Mate i
srednie
miasta

Obszary
wiejskie

2.1.7.

Edukacja i propozycje wspdlnych rozwigzan
regulacyjnych w zakresie gospodarki wodnej

2.2.
DYWERSYFIKACJA
ZRODEL ENERGII

2.2.1.

Rozwaj transgranicznych systemow przesytu oraz
magazynow gazu ziemnego i ropy naftowe;j

2.2.2.

Rozwaj transgranicznych systemoéw
elektroenergetycznych

2.2.3.

Rozwdj nowych, ekologicznych zrodet energii

2.2.4.

Wsparcie inwestycji w odnawialne Zrédta energii i
gospodarke o obiegu zamknietym

2.2.5.

Wymiana dobrych praktyk w zakresie oszczedzania
energii w sektorze publicznym i gospodarki o obiegu
zamknietym

2.2.6.

WSspdlny program zarzadzania energig,
dywersyfikacji zrodet i rozwoju OZE

2.3. ZARZADZENIE
SRODOWISKIEM |
ZARZADZANIE
KRYZYSOWE

2.3.1.

Wirtualne Obserwatorium i strategia adaptacji do
zmian klimatu

2.3.2.

System monitorowania i oceny ryzyk
sSrodowiskowych

2.3.3.

Szkolenia stuzb ratowniczych

2.3.4.

Transgraniczne systemy prewencji i plany awaryjne

2.3.5.

Transgraniczne sieci obywatelskie, gospodarcze i
naukowe edukujace w kwestiach klimatycznych

2.3.6.

Wspotpraca przy kampaniach informacyjnych i
mapowaniu ryzyk srodowiskowych
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Dziatanie

Num

Typ projektu

Obszary szczegodlnie predystynowane do wdrazania

er danego typu projektow
Obszary | Obszary |Obszary |Duie |Matei |Obszary
gorskie |chronion |przygra |miasta |$rednie |wiejskie
e niczne miasta
3.1. POPRAWA 3.1.1. | Plan rozwoju nowej infrastruktury transportowej X X
DOSTEPNOSCI TEN-T
TRANSPORTOWEJ |3.1.2. | Transgraniczny transport publiczny obstugujacy X X
MAKROREGIONU | turystyke, lokalne lotniska i rynki pracy
W RAMACH 3.1.3. | Transport autobusowy w modelu na zgdanie
MAKROREGIONU 3.1.4. | Poprawa dostepnosci drogowej i kolejowej atrakcji X X
turystycznych, wykorzystanie infrastruktury krajow
sgsiadujacych
3.1.5. | Zintegrowany, ekologiczny transport publiczny w X X X
transgranicznych regionach turystycznych, parkingi
park and ride
3.1.6. | Preferencje dla ekologicznych srodkdéw transportu
3.2. POPRAWA 3.2.1. | System voucherdw na dostep do X X X
DOSTEPNOSCI szerokopasmowego internetu na obszarach
CYFROWEJ najbardziej oddalonych
MAKROREGIONU 3.2.2. | Dostep do internetu na obszarze "biatych plam" X X
3.2.3. | Zapewnienie bezptatnego dostepu do technologii X
cyfrowych
3.2.4. | Usprawnienie tworzenia karpackiego systemu
publicznych hotspotdw
3.2.5. | Programy rozwijania kompetenc;ji cyfrowych X
3.2.6. | Poprawa jakosci ttumaczenia tresci kluczowych

stron internetowych na jezyki makroregionu
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Smart Village (digitalizacja spotecznosci wiejskich)

Dziatanie Num |Typ projektu Obszary szczegodlnie predystynowane do wdrazania
er danego typu projektow
Obszary | Obszary |Obszary |Duie |Matei |Obszary
gorskie |chronion |przygra |miasta |$rednie |wiejskie
e niczne miasta
3.2.7. | Tworzenie zachet dla rozwoju partnerstwa X X
publiczno-prywatnego w dziedzinie infrastruktury
tacznosci w regionach goérskich
3.2.8. | Wspomaganie cyfryzacji matych i srednich X X
przedsiebiorstw
3.3. ROZWO) 3.3.1. | Wprowadzenie e-ustug w administracji
SYSTEMU E-UStUG |3.3.2. | Tworzenie elektronicznych platform i sieci
wspotpracy
3.3.3. | Wspdlna platforma dla elektronicznych ustug
administracji publicznej
3.3.4. | Digitalizacja zasobdw kultury i wiedzy
3.3.5. | Kampania reklamowa online zachecajgca do
korzystania z zaawansowanych technologii
cyfrowych przy zatatwianiu spraw w urzedach
3.3.6. | Tworzenie bezpiecznych systemodw baz danych i
bezpiecznych kanatow wymiany informacji on-line
3.3.7. | Wypracowanie i wdrozenie podejscia Carpathian X

Zrédto: opracowanie wfasne.
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