Praktyka ewaluacji interwencji Studia Regionalne { Lokalne

Nr 4(94)/2023

publicznych w miastach na prawach © Autorzy 2023

powiatu (cOOC)

ISSN 1509-4995
. E-ISSN 2719-8049
Tomasz Kupiec doi: 10.7366/1509499549405
Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studidow Regionalnych
i Lokalnych (EUROREG), ul. Krakowskie PrzedmieScie 30, 00-927 Warszawa, Polska;
e-mail: tomasz.kupiec@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6469-7746

Dorota Celinska-Janowicz

Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych (EUROREG),

ul. Krakowskie Przedmiescie 30, 00-927 Warszawa, Polska; Vrije Universiteit Brussel, Brussels Institute for
Social and Population Studies (BRISPO), Pleinlaan 2, 1050 Bruksela, Belgia; e-mail: d.celinska@uw.edu.pl;
ORCID: 0000-0002-0101-7475

Streszczenie

Ewaluacja jest istotnym elementem cyklu polityk publicznych, dostarczajgcym informacji na potrzeby poprawy efek-
tywnosci polityk wdrazanych i projektowania przysztych. W Polsce od co najmniej 15 lat méwi sie o potrzebie
dyfuzji tej praktyki z pola funduszy strukturalnych do innych obszaréw dziatania panstwa. Cho¢ jednym z takich
oczywistych kierunkéw dyfuzji jest samorzad lokalny, to o ewaluacji na tym szczeblu wiadomo bardzo niewiele,
a w opracowaniach podsumowujacych praktyke ewaluacji w Polsce watek ten jest w ogéle pomijany. Celem tego
badania byly oszacowanie skali i charakterystyka praktyk ewaluacji w okresie 2010—-2021 w miastach na prawach
powiatu. Analizy oparto na udostepnionych przez urzedy miast informacjach o przeprowadzonych badaniach ewa-
luacyjnych. Z 55 miast, ktére udato sie obja¢ analiza, 62% realizowato ewaluacje i w sumie zrealizowato 469 badan.
Zaobserwowano takze systematyczny wzrost liczby badan oraz liczby miast je realizujgcych. Wsréd dominujacych
obszaréw tematycznych znalazly sie budzet obywatelski, polityka spoteczna oraz strategia rozwoju. Zblizone oka-
zaly sie udziaty badan realizowanych wewnetrznie i zlecanych firmom zewnetrznym. Badania proceséw wdrazania
interwencji dominujg natomiast nad ewaluacjami efektow interwencji. Niniejsze badanie moze stanowi¢ punkt wyj-
Scia do dalszych, bardziej szczeg6towych analiz organizacji procesu ewaluacji i jej wykorzystania w samorzadzie
lokalnym.

Stowa kluczowe
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Public Interventions Evaluation Practice in Cities with County
Status

Abstract

Evaluation is an important element of the public policy cycle, providing information for improving the effectiveness of
implemented policies and designing future ones. In Poland, the need for the diffusion of this practice from the field of
structural funds to other public policy fields has been discussed for at least 15 years. Although one such obvious di-
rection of diffusion is local government, very little is known about evaluation at this level, and in studies summarising
the general evaluation practice in Poland, this strand is omitted. The aim of this study was to assess the extent and
characteristics of evaluation practices in the period 2010-2021 in cities with county [Pol. powiat] status. The analy-
sis was based on the information on evaluation studies provided by city halls. Out of the 55 cities that were included
in the analysis, 62% carried out evaluations and they completed a total of 469 studies. A systematic increase in
the number of studies and the number of cities carrying them out was also observed. The dominant thematic areas
were civic budgeting, social policy, and development strategy. The shares of studies carried out internally and those
commissioned from external companies turned out to be similar. In contrast, studies of intervention implementation
processes dominate over evaluations of intervention effects. This research can serve as a starting point for further,
more detailed analyses of the organisation of the evaluation process and its use in local government.
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Wstep

Ewaluacja jest istotnym elementem cyklu polityk publicznych?, dostarczajacym informacji zwrot-
nych zaréwno na potrzeby poprawy efektywnosci polityk juz wdrazanych, jak i wspierania wyboru
i projektowania narzedzi przysztych polityk (Crabb, Leroy 2012). Idea ewaluaciji i takie postrzeganie
jej roli wywodza sie z tradycyjnego racjonalno-obiektywnego modelu ewaluacji i stanowienia polityk
(Schwandt 1997). Rowniez argumentacyjno-subiektywne podejscie do tworzenia polityk podkresla
jednak potrzebe rzetelnej oceny skutecznosci wdrazanych dziatan (Van der Knaap 1995).

Ewaluacja jest powszechnie uznawana za jedno z kluczowych narzedzi uczenia sie administra-
cji i zrodto dowoddéw na potrzeby formutowania i wdrazania polityk. Liczne publikacje omawiaja te-
mat ewaluacji polityk (policy) (np. Varone i in. 2020; Wollmann 2017) i polityki (politics) (np. House
2015), a takze polityki ewaluacji (np. Weiss 1993). Ewaluacja jest doceniana jako narzedzie ucze-
nia sie polityk (Van der Knaap 1995; Borras, Hgjlund 2015), sposéb na poprawe zatozen polityk
(Head 2008) oraz instrument polityk opartych na dowodach (Sanderson 2002).

Poczatki praktyki ewaluacji prezentowane sg przez niektorych autoréw jako sekwencja dwoch
fal obejmujacych kraje, w ktérych instytucjonalne rozwigzania w zakresie ewaluacji pojawity sie na
skutek wewnetrznych reform, odpowiednio w latach 60. XX w. (np. USA, Kanada, Niemcy, Szwecja)
i pod koniec lat 70. XX w. (np. Norwegia, Dania, Holandia) (Derlien 1990; Wollmann 2003). Polska
nie nalezata do zadnej z tych grup. Systematyczna praktyka ewaluacji zaczeta sie u nas rozwija¢
stosunkowo niedawno i w odpowiedzi na zewnetrzny czynnik — wymaég towarzyszacy realizacji
programéw operacyjnych w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej (UE) (Zuber, Bienias 2008;
Gorniak 2007; Olejniczak 2009). W zwigzku z brakiem krajowych tradycji dynamicznemu rozwojowi
systemu ewaluaciji polityki spéjnosci w Polsce od poczatku towarzyszyta dyskusja o dyfuzji praktyk
ewaluacyjnych na inne krajowe polityki publiczne jako potrzebie i wyzwaniu (Bienias i in. 2009;
National Evaluation Unit 2008). Intensyfikacji tego procesu spodziewano sie juz ponad dekade
temu (Olejniczak 2008; Dvorak 2010).

Oczekiwaniu rozprzestrzeniania sie praktyk ewaluacji i powstawania kultury ewaluacji nie to-
warzyszyly jednak dotychczas badania naukowe stuzace identyfikacji i oszacowaniu skali tego
procesu. Dostepne opracowania, bedgce proba catosciowego ujecia kultury ewaluacji, prezentuja
najczesciej rozczarowujgcy obraz ewaluaciji, nadal ograniczonej do obszaru programow polityki
spojnosci. Co wazniejsze z perspektywy niniejszego artykutu, nie sg one oparte na systematycz-
nych, empirycznych analizach faktycznej aktywnosci ewaluacyjnej, ale na przypuszczeniach, ogol-
nym ogladzie sytuacji przez autorow (np. Olejniczak 2009; Pellegrin, Colnot 2020). Niekt6rzy auto-
rzy, deklarujgc odniesienie do szerszej praktyki ewaluacji, skupiajg sie tak naprawde na ewaluacji
polityki spojnosci (np. Bartosiewicz-Niziotek i in. 2020; Kupiec i in. 2020).

Jednym z istotnych obszardéw, ktdre potrzebujg praktyki ewaluacii, sg dziatania samorzadu tery-
torialnego, w szczegdlnosci lokalnego?. Zagadnieniu temu w Polsce poswiecono kilka opracowan
(np. Januszkiewicz 2013; Grzywa 2008), co moze dowodzi¢ jego znaczenia. Dotychczasowe ba-
dania majg jednak szereg ograniczen: a) czesto dotyczag ewaluacji tylko projektéw wspotinanso-
wanych z funduszy strukturalnych?; b) realizowane byty na niewielkich i przypadkowych prébach*;
¢) wiekszos¢ w tych prébach stanowity niewielkie gminy wiejskie; d) opierajg sie na badaniach
ankietowych, a wiec deklaracjach respondentdw, ktorzy (czego dowodzg i nasze, i poprzednie
badania) bardzo czesto majg ograniczong wiedze o tym, czym jest ewaluacja, a wiec udzielaja
mylacych odpowiedzi.

Badanie, ktérego wyniki prezentujemy w niniejszym artykule, odpowiada na wiekszos¢ wska-
zanych wyzej problemdéw, a wiec stanowi istotny wktad w zrozumienie praktyki ewaluacji na pozio-
mie samorzadu lokalnego. Jego celem byly oszacowanie skali i charakterystyka praktyk ewaluacji

1 Polityki publiczne sa tutaj i w catym artykule rozumiane bardzo szeroko, zgodnie z definicjg T.R. Dye'a (1972),
jako wszystko, co rzad (w tym przypadku samorzad) decyduje sie robi¢ albo czego decyduje sie nie robic.

2 Ewaluacja w samorzgdzie wojewddztwa stanowi nieco odrebne zagadnienie z racji tego, ze ten szczebel
samorzadu jest zaangazowany w zarzgdzanie programami operacyjnymi w ramach polityki spéjnosci, a wiec tez
w obowigzkowe ewaluacje tych programaéw.

8 Co nie moze by¢ utozsamiane z dyfuzjg praktyk ewaluacji do polityk krajowych.

4 Niskie stopy zwrotu z ankiet i brak kontroli nad tym, ktére jednostki wziety udziat w badaniu.
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w okresie 2010-2021 w miastach na prawach powiatu (mpp), czyli w tych jednostkach samorza-
du terytorialnego (JST), w ktérych, z racji realizowanych zadan i rozmiaru budzetu, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby oczekiwac refleksji nad skutecznoscig prowadzonych dziatah. Poczynione
obserwacje stanowig wktad w poszukiwania odpowiedzi na pytania o to, czy w polskiej admini-
stracji realizowana jest idea evidence-based policy making oraz czy praktyka ewaluacji rozwinieta
w zwiazku z formalnym wymogiem w ramach jednej polityki (spéjnosci) moze rozprzestrzenic sie,
juz dobrowolnie, na inne polityki publiczne.

Nasze podejscie badawcze zaktadato zgromadzenie i analize kompletnej populacji ewaluaciji
realizowanych w badanych jednostkach. Dzieki temu prezentowane wnioski nie bazujg na deklara-
cjach respondentéw, ktore nie mogg by¢ zweryfikowane. Idea badan praktyki ewaluacji i potencjatu
ewaluacyjnego poprzez artefakty — plany ewaluacyjne, raporty z badan — jest obecnie dos¢ popu-
larna w krajach o dojrzalej kulturze ewaluacji (np. Wingate i in. 2022; Bourgeois, Maltais, 2022).
Uzytecznos$c¢ tego podejscia byta juz tez weryfikowana na gruncie krajowym (Kupiec 2020).

W kolejnej czesci artykutu prezentujemy przeglad wynikéw dotychczasowych badan dotycza-
cych praktyki ewaluacyjnej w polskim samorzgdzie lokalnym, a nastepnie opisujemy nasze podej-
Scie metodyczne i zrodta danych. Gtéwna czesc¢ artykutu stanowig sekcje poswiecone prezentaciji
i dyskusji wynikéw analiz.

Praktyka ewaluacji w samorzadzie lokalnym - dotychczasowe badania

Niniejsza sekcja poswiecona jest omoéwieniu dotychczasowych badan dotyczacych ewaluacii
w samorzgdzie lokalnym w Polsce®. Cho¢ wiekszos¢ zidentyfikowanych publikacji odnosi sie do
kwestii ewaluacji na gruncie samorzadu terytorialnego, to jednak nie prezentuje wynikéw orygi-
nalnych badan szacujgcych skale praktyki ewaluacji w JST. Zamiast tego opisuja one idee, za-
sady, zalozenia i korzysci wynikajace z ewaluacji, prezentujg wskazania i ograniczenia realizacji
ewaluacji (Perek-Biatas, Worek 2008; Sztando 2015) czy tez jej cechy i odmienno$¢ wzgledem
monitoringu (Spiewok 2022). Cecha wsp6lng tych opracowar jest postulowanie wdrozenia praktyki
ewaluacji w kontekscie ré6znych rodzajow aktywnosci gmin i powiatéw, np. rewitalizacji (Kaminska
2011; Boryczka 2022), budzetéw zadaniowych (Oleksyk 2014) czy strategii rozwoju lokalnego
(Tutaj 2022).

Pierwsze empiryczne badanie praktyk ewaluacji w JST dotyczyto gmin i powiatéw wojewddz-
twa matopolskiego (Grzywa 2008). Z 38 jednostek, ktére odpowiedzialy na ankiete, prowadzenie
ewaluacji programu zadeklarowato 42%, a projektu wspoffinansowanego ze srodkow UE — 37%.
Samoocena wiedzy dotyczacej ewaluacji wypadta przecietnie (Srednio 2,7 na skali 1-5), a w opinii
badaczek rzeczywista wiedza byta jeszcze nizsza i bardzo zréznicowana. Pastuszka (2012) w ra-
mach badania dotyczacego doswiadczen w wykorzystaniu funduszy unijnych JST wojewodztwa
opolskiego zadat jedno pytanie o ewaluacje projektu, na ktére twierdzaco odpowiedziato 8 z 52
badanych gmin i powiatéw (15%). W realizowanym rok p6zniej badaniu ankietowym gmin woje-
wodztwa todzkiego (Januszkiewicz 2013) udato sie zebra¢ 35 odpowiedzi, a 15% odpowiadaja-
cych zadeklarowato realizacje ewaluacji projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Realizujgca badanie zwrdcita uwage na pobiezng znajomos¢ tematyki
ewaluacji wsréd respondentéw, co moze mie¢ wplyw na wiarygodnos¢ uzyskanych odpowiedzi. Ta
sama autorka przeprowadzita kolejne, rowniez ankietowe, badanie gmin i powiatow wojew0dztw
dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, matopolskiego (Januszkiewicz 2017), w kt6-
rym praktyke ewaluacji projektéow UE zadeklarowato ok. 70% respondentoéw. Ponownie zauwazo-
no jednak, ze wiedza respondentow dotyczgca ewaluacji jest na tyle niska, ze szacowanie skali
praktyki ewaluacji w taki sposoéb jest utrudnione. Ostatnie zidentyfikowane badanie ma odmienny

5 Nasza strategia przegladu taczyta wyszukanie zrodet w Google Scholar z zastosowaniem haset odnosza-
cych sie do ewaluacji i samorzadu lokalnego i Sledzenie wstecz i do przodu cytowan w zidentyfikowanych publi-
kacjach. Wczes$niejsze badania sugeruja, ze taka strategia, tzw. kuli $niegowej, moze by¢ bardziej skuteczna niz
oparte na Scistym protokole i predefiniowanych stowach kluczach wyszukiwanie w bazach danych (Greenhalgh,
Peacock 2005). W przypadku naszego badania takie podejscie byto dodatkowo uzasadnione tym, iz zadna ze
znalezionych publikacji nie widnieje w podstawowych bazach (np. SCOPUS, Web of Science), co znacznie utrud-
nia systematyczny przeglad.
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charakter, gdyz bazuje na analizie dokumentow. Jego autorka poddata ocenie poziom zarzgdzania
strategicznego w najwiekszych polskich miastach (Matusiak 2015) i w toku analizy stwierdzita, ze

zadne z miast nie przeprowadzito do tamtego momentu ewaluacji swoich strategii.

Tab. 1. Dotychczasowe badania praktyk ewaluacji w polskich samorzadach

. Odsetek JST
Przedmiot s . . Proba ~ deklarujgcych
- Zrodto Zakres terytorialny liczebnos$¢ (stopa : Autorzy
ewaluaciji praktyki
zwrotu) struktura )
ewaluacyjne

Programy, ankieta gminy 38 (18%) 42% (Grzywa 2008)

projekty UE i powiaty wojewddztwa m-3, w-18,
matopolskiego mw-13, p-3

Projekty UE ankieta gminy 52 (63%) 15% (Pastuszka 2012)
i powiaty wojewddztwa m-3, w-25,
opolskiego mw-14, p-10

Projekty UE ankieta gminy wojewodztwa 35 (20%) 15% (Januszkiewicz

(EFS) todzkiego m-1, w-30, mw-4 2013)

Projekty UE ankieta gminy 150 (19%) 70% (Januszkiewicz
i powiaty wojewddztw m-18, w-60, 2017)
dolnoslaskiego, mw-47
kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego,
matopolskiego

Strategie analiza 7 najwiekszych miast tylko strategie 0% (Matusiak 2015)

rozwoju miast dokumentow Polski rozwoju

* g — gminy wszystkich typéw, m — gminy miejskie, w — gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie, p — powiaty

Zrodio: opracowanie whasne.

Omowione badania majg kilka wspdélnych cech — ograniczen, ktére sprawiaja, ze nie stanowig
one wystarczajgcej podstawy do wyciggania wnioskow o aktywnosci ewaluacyjnej w polskim sa-
morzadzie lokalnym.
1. Wszystkie badania zbierajgce dane pierwotne dotyczyly tylko ewaluacji projektow wspotfinan-

sowanych z budzetu UE w ramach polityki spojnosci. Z jednej strony oznacza to skupienie sie
na dziataniach operacyjnych z pominieciem kontekstu celéw strategicznych, do ktérych majg
one prowadzi¢. Taka perspektywa nie moéwi nam nic o ewaluacji planéw, programow, strategii
realizowanych w samorzgdach lokalnych. Z drugiej projekty UE stanowig specyficzng katego-
rie instrumentow, ktérym czesto towarzyszyly obowigzek® badz istotne zachety do ewaluacji’.
Zatem ich obserwacja nie moze stanowi¢ podstawy do wnioskowania o sktonnosci do ewaluacji
w obszarach, gdzie decyzja taka podejmowana jest dobrowolnie, a ewentualne badania finan-
sowane sg z wkasnych srodkow.

. Wiekszos$¢ badan zrealizowana zostata na niewielkiej prébie i z niewielkg stopa zwrotu. Tym
samym nie stanowig one wystarczajgcej podstawy do wnioskowania o catej populacji samorzg-
dow lokalnych. Dodatkowo wiekszo$¢ uzyskanych odpowiedzi pochodzi od gmin wiejskich, co
sprawia, ze niewiele wiemy o miastach, w ktorych intuicja kaze spodziewac sie bardziej rozwi-
nietej praktyki ewaluaciji.

. Badania ankietowe opierajg sie na deklaracjach respondentéw, a te moga by¢ niewiarygodne,
nawet gdy respondent ma dobrg wole, ale niewystarczajgcg wiedze o przedmiocie badania. Na
to, ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku ewaluacji, zwracajg uwage sami autorzy wiekszo-
Sci omawianych badan. Do podobnego wniosku doszliSmy w toku badania prezentowanego
w tym artykule. Tym samym nalezy przyja¢, ze badania ankietowe w znacznie ograniczonym
stopniu pozwalajg wnioskowac o skali praktyki ewaluacji w samorzadach.

5 Np. projekty systemowe POKL realizowane przez powiatowe urzedy pracy (6.1.3).
7 Np. projekty systemowe POKL realizowane przez osrodki pomocy spotecznej (poddziatanie 7.1.1), w kto-

rych deklaracja ewaluacji byta podstawg do wyzszej oceny wniosku, a realizacja ewaluacji mogta by¢ finansowa-
na z projektu.
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4. Dotychczasowe badania prowadzone byly na do$¢ wysokim poziomie ogdélnosci. Jednostkag
analizy zawsze byta gmina/powiat. Tymczasem, jak pokazuje nasze badanie, aktywnos¢ ewa-
luacyjna w gminach jest rozproszona. Poszczegdlne biura, wydzialy realizujg ewaluacje sa-
modzielnie, w urzedzie zazwyczaj nie ma wyodrebnionych wyspecjalizowanych komérek zaj-
mujacych sie tego rodzaju aktywnoscig. Brakuje zatem wiedzy, w jakich obszarach dziatania
samorzadoéw koncentruje sie ich aktywnos¢ ewaluacyjna.

Powyzsze spostrzezenia dowodzg, ze aktualna wiedza o praktyce ewaluacji w samorzadach
lokalnych jest bardzo ograniczona i wymaga uzupetnienia z zastosowaniem innych niz dotychczas
podejs¢ badawczych. Nasze badanie stanowi odpowiedz na te potrzebe. Jego zatozenia zostaty
zaprezentowane w nastepnej sekcji.

Dane i metody badawcze

Z perspektywy strategii doboru przypadkow Flyvbjerga (2006) mozemy przyjac, ze mpp stano-
wig w populacji jednostek samorzadu terytorialnego przypadki krytyczne dla weryfikacji formuto-
wanej w literaturze hipotezy o braku rozprzestrzenienia ewaluacji w Polsce poza pole polityki spoj-
nosci (Kupiec i in. 2020; Pellegrin, Colnot 2020). Proponowany kierunek wnioskowania jest taki, ze
jezeliw mpp nie znajdziemy rozwinietej praktyki ewaluaciji, to nie nalezy jej sie spodziewaé réwniez
w innych (mniejszych) samorzadach lokalnych. Uznajemy takie wnioskowanie za wtasciwe, gdyz
z racji szerokich kompetencji (taczacych zadania gmin i powiatéw), relatywnie duzych budzetéw
oraz rozbudowanego aparatu pomocniczego wiasnie w tych miastach przyjecie praktyki ewaluaciji
wydaje sie najbardziej prawdopodobne.

Poczynione w toku badania ustalenia stanowig wktad w rozwazania, na ile stosunkowo duza
obserwowana aktywnos¢ ewaluacyjna w obszarze polityki spojnosci stanowi jedynie nietrwate do-
stosowanie do wymogow stawianych przez UE (Kupiec i in. 2020), a na ile przyczynek do trwa-
tych systemowych zmian i rozwoju w polskiej administracji praktyki evidence-based policy making.
Bedzie to tez wktad w poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy praktyka ewaluacji rozwinieta
w zwigzku z formalnym wymogiem w ramach jednej polityki moze rozprzestrzeni¢ sie, juz dobro-
wolnie, na inne polityki publiczne.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w badaniu byla analiza dokumentéw — rapor-
téw z ewaluacji zrealizowanych w analizowanych miastach. Raporty uzyskano w odpowiedzi na
whnioski o udostepnienie informacji publicznej o ewaluacjach zrealizowanych w latach 2010-2021
skierowane do wszystkich mpp (66) w kwietniu 2021 r. Cztery urzedy zadeklarowaly, ze nie prze-
prowadzity w tym okresie zadnych badan ewaluacyjnych, 11 zas nie przekazato wykazéw badan.
WSsrod powoddw wymieniano zaréwno problemy techniczne (zbyt duze pliki), jak i to, ze ,informa-
cja publiczna nie powinna stuzy¢ interesowi prywatnemu”.

Zgodnie z przytoczonymi w przegladzie literatury wnioskami dotyczacymi wiedzy pracownikow
JST na temat ewaluacji znaczna czes¢ uzyskanych od urzedéw wykazéw i dokumentéw nie stano-
wita opracowan ewaluacyjnych (byly to np. raporty z monitoringu, sprawozdania z realizacji zadan,
diagnozy). Z pierwotnej liczby 1008 rekordéw w naszej bazie tylko 46,5% (469 dokumentéw z 34
miast) stanowity ewaluacje i to one zostaly poddane dalszym analizom.

Dla kazdej ze zidentyfikowanych ewaluacji okreslono rok jej przeprowadzenia, obszar tema-
tyczny oraz przedmiot ewaluacji (zat. 1). W oparciu o dostepne informacje okreslono takze, czy
ocenie poddawane byly efekty projektu/programu/polityki, czy proces realizacji, a takze czy byta to
ewaluacja zewnetrzna (przeprowadzona przez podmiot zewnetrzny), czy wewnetrzna (przeprowa-
dzona przez jednostke urzedu). Wyodrebniono takze kategorie ewaluacji quasi-zewnetrznej, czyli
takiej, ktéra wykonywana byta przez jednostke organizacyjng urzedu miasta.

Wyniki

W badanym okresie 2010-2021 z 55 miast, ktére odpowiedzialy na nasze wnioski o udostep-
nienie informacji publicznej, 34 miasta (62%) zrealizowaty co najmniej jedng ewaluacje. W 23 mia-
stach zrealizowano przynajmniej pie¢ ewaluacji, a w 14 przynajmniej 10. W sumie zgromadziliSmy
baze 469 badan ewaluacyjnych (tab. 2, ryc. 1).
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Tab 2. Liczba badan ewaluacyjnych zrealizowanych w miastach na prawach powiatu w latach 2010-2021

Lp. Miasto Liczba ewaluacji | Lp. Miasto Liczba ewaluaciji
1 Warszawa 132 35 | Biata Podlaska 0
2 Krakow 40 36 | Bielsko-Biata 0
3 Gdynia 33 37 | Cheim 0
4 Ptock 29 38 | Chorzéw 0
5 Rzeszow 23 39 | Jelenia Goéra 0
6 Rybnik 20 40 | Kalisz 0
7 Gdansk 18 41 | Konin 0
8 Elblag 14 42 | Koszalin 0
9 Poznan 14 43 | Grudzigdz 0
10 Gorzoéw Wielkopolski 13 44 | Piotrkdw Trybunalski 0
11 | kodz 12 45 | Ruda Slgska 0
12 Biatystok 10 46 | Siedlce 0
13 Szczecin 10 47 | Skierniewice 0
14 Torun 10 48 | Sopot 0
15 Kielce 9 49 | Suwatki 0
16 | Olsztyn 8 50 | Swietochtowice 0
17 Czestochowa 7 51 | Swinouj$cie 0
18 Katowice 7 52 | Tarnéw 0
19 Krosno 7 53 | Walbrzych 0
20 Zabrze 7 54 | Zielona Gora 0
21 | Lublin 6 55 | Zory 0
22 Wioctawek 6 56 | Bydgoszcz bd
23 Wroctaw 6 57 | Bytom bd
24 Dabrowa Gérnicza 4 58 | Gliwice bd
25 Opole 4 59 | Legnica bd
26 | Piekary Slaskie 4 60 | Leszno bd
27 Sosnowiec 4 61 | tomza bd
28 Stupsk 3 62 | Mystowice bd
29 Jastrzebie-Zdrdj 2 63 | Ostroteka bd
30 Nowy Sacz 2 64 | Siemianowice Slagskie bd
31 Zamos¢ 2 65 | Radom bd
32 Jaworzno 1 66 | Tarnobrzeg bd
33 Przemysl 1
34 Tychy 1
Ogoétem 469

Zrédto: opracowanie wiasne.

Miastem, ktore cechowata zdecydowanie najwieksza liczba badan ewaluacyjnych, byfa
Warszawa (132 ewaluacje, stanowigce az 28% wszystkich objetych analiza badan ewalucyj-
nych). Co ciekawe, w pierwszej dziesigtce miast z najwiekszg liczbg badan ewaluacyjnych oprocz
Warszawy znalazly sie jeszcze tylko trzy z 10 najwiekszych polskich miast: Krakow (40), Gdansk
(18) i Poznan (14). Stosunkowo duzo badan ewaluacyjnych zrealizowaly takze mniejsze osrod-
ki: Gdynia (33), Ptock (29), Rzeszow (23), Rybnik (20), Elblag (14) i Gorzéw Wielkopolski (13).
Najmniejsze osrodki (ponizej 100 tys. mieszkahcéw) zdecydowanie przewazajg natomiast w grupie
miast, ktore nie przeprowadzity w analizowanym okresie zadnej ewaluacji.
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Ryc. 1. Liczba miast (wg kategorii wielkosciowych) wg liczby badan ewaluacyjnych w okresie 2010-2021

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dynamika liczby ewaluaciji

Liczba ewaluacji w badanym zbiorze miast systematycznie rosta z 13 badan w 2010 r. do 65
w roku 20208 (ryc. 2). Stabilny trend nieznacznie zaburzajg niewielki spadek w 2011 (do 11 badan)
oraz duzy wzrost w 2018 r. (az 74 badania). Rosta tez liczba miast realizujgcych ewaluacje, z sied-
miu w 2010 do 26 w 2020 r.

Srednio w calym analizowanym okresie udziat Warszawy w ogolnej liczbie ewaluacji wyniost
28%, czterech miast duzych (0,5-1,0 min) — 15%, 28 miast Srednich® (0,10-0,49 min) — 52%,
a 22 miast matych® (< 0,1 min) — 5%. Aby wyrazniej ukaza¢ dynamike liczby ewaluacji, podzielili-
Smy badany okres na dwa szescioletnie przedziaty, tj. 2010-2015 oraz 2016-2021, w ktorych we
wszystkich badanych miastach wykonano tgcznie, odpowiednio, 133 i 334 badania ewaluacyjne.
Przy poréwnaniu obu okreséw (ryc. 3) wida¢ wyraznie spadek udziatu Warszawy (z 40% do 24%)
oraz wzrost udziatu miast pozostatych kategorii wielkosciowych: miast duzych — z 12% do 16%,
miast Srednich — z 45% do 55%, miast matych zas — z 3% do 5%.

8 Z uwagi na moment pozyskania danych liczba ewaluacji w 2021 r. — 26 — nie moze by¢ poréwnywana
z wczesniejszymi latami.

9 W tym siedem miast bez badan ewaluacyjnych.

10°W tym 14 miast bez badan ewaluacyjnych.
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Zrédio: opracowanie wiasne.

00% ey

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
2010-2015 2016-2020

= powyzej1,0min  ® 0,5-1,0min = 0,1-0,49 mIin = ponizej 0,1 min
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Obszary tematyczne ewaluaciji

Najpopularniejszymi obszarami tematycznymi ewaluacji w badanych miastach byly polity-
ka spoteczna i budzet obywatelski — odpowiednio 24% i 20% badan (ryc. 4). W zakresie polityki
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spotecznej szczegolnie czeste byty ewaluacje programow wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz programow przeciwdziatania uzaleznieniom®. Na dalszych miejscach na liScie obszaréw te-
matycznych znalazly sie: edukacja (12%), funkcjonowanie urzedu/jednostki podlegtej (9%), strate-
gia rozwoju (7%) i kultura (6%). Zdecydowanie najmniej popularnymi obszarami tematycznymi byty
natomiast turystyka (jedno badanie), gospodarka (trzy) i bezpieczenstwo (trzy). Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze drugi pod wzgledem popularnosci obszar, tj. budzet obywatelski, pojawit sie jako
temat ewaluacji dopiero w 2014 r. W 2017 r. za$ odpowiadat za 1/3 badan ewaluacyjnych (18 ba-
dan). Po 2014 r. rosta takze liczba badan z zakresu polityki spotecznej (z 7 do 19 badan w 2020 r.).
Malata z kolei liczba badan z zakresu edukacji — z dziewieciu w 2013 r. do trzech w 2020.

W zbiorze 14 miast, ktére w catym badanym okresie przeprowadzity co najmniej 10 badan
ewaluacyjnych, wyr6zni¢ mozna kilka osrodkow, ktére wyraznie dominowaty w niektérych obsza-
rach tematycznych. Byly to: Warszawa, odpowiadajgca za wszystkie ewaluacje z obszaréw infra-
struktury, aktywnos$ci obywatelskiej i ponad 86% ewaluacji dotyczgcych strategii rozwoju; Krakow,
odpowiedzialny za wszystkie ewaluacje z obszaru transportu i komunikacji, Srodowiska i bezpie-
czenstwa; Torun, odpowiedzialny za wszystkie ewaluacje z obszaru wspotpracy z biznesem. Z ko-
lei w Poznaniu, Szczecinie i Toruniu nie przeprowadzono zadnej ewaluacji dotyczgcej najpopu-
larniejszego obszaru tematycznego, tzn. polityki spotecznej; w Elblagu, todzi, Ptocku, Rybniku
i Rzeszowie zas — ani jednej ewaluacji z drugiego pod wzgledem popularnosci obszaru budzetu
obywatelskiego??.
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Ryc. 4 Liczba ewaluacji wg obszaréw tematycznych

Zrédio: opracowanie wiasne.

1 W ramach obszaru budzetu obywatelskiego nie wydzielono bardziej szczegétowych przedmiotéw ewa-
luacji. Petna lista zidentyfikowanych przedmiotow ewaluacji przyporzadkowanych do obszaréw tematycznych
dostepna jest w zataczniku 1.

12 Cho¢ sam przedmiot ewaluacji — budzet obywatelski — oczywiscie istnieje. Obowigzek jego utworzenia
w mpp wynika z art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95 ze
zm.).
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Ewaluacje procesow i efektow

Ciekawym ujeciem praktyki ewaluacji w miastach jest spojrzenie z perspektywy dychotomicz-
nego podziatu na ewaluacje procesow i efektow. Te pierwsze stuzg analizie organizacyjnego kon-
tekstu wdrazania interwencji, poprawnosci i efektywnosci procedur, sprawdzaniu, czy interwencja
jest wdrazana w sposob zapewniajacy osigganie celdéw. Te drugie stuza oszacowaniu stopnia re-
alizacji celow, identyfikacji efektéw interwencji i ich ocenie przez pryzmat okreslonych kryteriéw.
Przedmiotem 14% ewaluacji w badanej populacji byly wytacznie efekty interwencji, 44% — proces
realizacji, w przypadku 43% zas — zaréwno efekty, jak i proces realizacji'®. W rezultacie efekty oce-
niane bylty w 57% badaniach ewaluacyjnych, a procesy w 87%.

Jedynym miastem, w ktérym udziat ewaluacji oceniajgcych efekty byt wyzszy od tych skupio-
nych na procesie realizacji, byta Warszawa (odpowiednio 66% i 55%). Z kolei w Nowym Saczu,
Opolu, Piekarach Slaskich, Rybniku, Sosnowcu, Szczecinie, Tychach i we Wioctawku wszystkie
ewaluacje, w ktérych mozliwe byto okreslenie przedmiotu ewaluacji, zostaty zaklasyfikowane jako
te oceniajgce proces realizaciji.

Udziat ewaluacji efektéw i proceséw byt zroznicowany w réznych obszarach tematycznych.
Ewaluacje efektow najczesciej znalez¢ mozna bylo w obszarach funkcjonowania urzedu miasta/
jednostki podlegtej, gospodarki oraz transportu i komunikacji, proces realizacji za$ najczesciej jest
przedmiotem ewaluacji w obszarach: budzetu obywatelskiego, kultury, NGO, polityki spotecznej,
rewitalizacji i strategii rozwoju.

W ujeciu dynamicznym widoczne byly spadek udziatu ewaluacji skupionych wytgcznie na efek-
tach (z 27% w 2011 r. do 0% w 2021) i wzrost odsetka badan oceniajacych tgcznie efekty i proces
realizacji (z 5% w 2012 r. do 54% w 2021 r.) (ryc. 5).
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Ryc. 5. Dynamika udziatlu ewaluacji efektow i/lub procesow

Zrédio: opracowanie wiasne.

Organizacja procesu ewaluaciji

W badanej populacji wyrézniliSmy ewaluacje wewnetrzne, wykonywane przez pracownikow
urzedu, zewnetrzne — zlecane wykonawcom spoza urzedu, i quasi-zewnetrzne — ktérych wykona-
nie departamenty urzedu miasta zlecaty swoim jednostkom organizacyjnym.

Z tej perspektywy rozktad badan ewaluacyjnych jest bardzo zbalansowany — 52% stanowig
ewaluacje zewnetrzne, 47% wewnetrzne. Ewaluacje quasi-wewnetrzne mozna uznac za wyjatek
(1%)**. Wyraznie widoczne byto przy tym duze zrdéznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi miastami

13 Opisane udzialy oraz te prezentowane na ryc. 5 wyliczone sg z sumy 376 ewaluacji, dla ktérych przedmiot
udato sie jednoznacznie ustali€.

14 Opisane udziaty oraz te prezentowane na ryc. 6 wyliczone sg z sumy 430 ewaluacji, dla ktérych podmiot
wykonujacy udato sie jednoznacznie ustalic.
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w tym zakresie. Ws$réd badanych osrodkow znalazty sie zaréwno takie, ktére wszystkie ewaluacije
zlecaty zewnetrznym podmiotom (np. Gorzow Wielkopolski, Lublin, Stupsk), jak i takie, ktére pole-
galy wytacznie na zasobach urzedu miasta (np. Katowice, Krosno, Opole, Piekary Slaskie, Rybnik,
Soshowiec).
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Ryc. 6. Udziat ewaluacji wewnetrznych i zewnetrznych w liczbie ewaluacji oceniajgcych efekty i/lub proces
realizaciji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nadreprezentacja ewaluacji zlecanych podmiotom zewnetrznym wystepowata w takich obsza-
rach jak: aktywno$¢ obywatelska (90%), rynek pracy (89%), kultura (82%), NGO (81%) i rewitali-
zacja (79%), ewaluacji wewnetrznych zas — w zakresie infrastruktury (100%), polityki zdrowotnej
(75%), budzetu obywatelskiego (65%), edukacji (61%) i polityki spotecznej (57%)*°.

Ewaluacje oceniajgce wytgcznie efekty lub efekty i proces realizacji wykonywane byly przede
wszystkim przez podmioty zewnetrzne (w obu wypadkach — 71% ewaluacji) (ryc. 6). Dokladnie
odwrotna proporcja widoczna byla w przypadku badan ewaluacyjnych skupionych na procesie
realizacji, ktérych 70% miato charakter wewnetrzny.

Ewaluacje zwigzane z funduszami Unii Europejskiej

Wsrod analizowanych ewaluaciji wyodrebniliSmy kategorie badan obowigzkowych zwigzanych
z wydatkowaniem funduszy Unii Europejskiej. Srednio w catym analizowanym okresie takich ewa-
luacji byto stosunkowo niewiele — 15% wszystkich badan. Dodatkowo ich udziat zmieniat sie w cza-
sie. W okresie 2010-2015 Sredni udziat ewaluacji zwigzanych z funduszami europejskimi wyniost
19%, w okresie 2017-2021 za$ — zaledwie 5%. Wskaznik ten byt takze bardzo silnie zr6znicowany
pomiedzy poszczegdlnymi miastami. WSrdéd miast o najwiekszym udziale tego typu badan znalazty
sie: Lublin (67%), Kielce (44%) i Ptock (40%)*¢.

Udziat ewaluacji zwigzany z wydatkowaniem srodkéw UE najwyzsze wartosci przyjmowat w ob-
szarach rynku pracy (89%), a w dalszej kolejnosci takze: aktywnosci obywatelskiej (40%), gospo-
darki (33%) i rewitalizacji (29%). Ponadto w przypadku ewaluacji zwigzanych z funduszami UE
wyraznie widoczna byta tendencja do zlecania ewaluacji podmiotom zewnetrznym, a nie realizacji
wilasnymi sitami (95% badan zwigzanych z wydatkowaniem funduszy UE zrealizowaty podmioty
zewnetrzne).

15 Podajemy jedynie obszary z co najmniej piecioma badaniami ewaluacyjnymi.
16 Podajemy jedynie miasta i obszary z co najmniej trzema badaniami ewaluacyjnymi.
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Klasyfikacja miast wg cech charakterystycznych praktyki ewaluacyjnej

Szukajgc ewentualnych wzorcow w praktyce ewaluacji, przeprowadziliSmy analize metoda kla-
syfikacji hierarchicznej skupienh w oparciu o wartosci czterech wskaznikow (% ewaluacji zwigza-
nych ze Srodkami UE, % ewaluacji zewnetrznych, % ewaluacji skupionych na procesie realizacji,
% ewaluacji skupionych na efektach).

Tab. 3. Profile ewaluacyjne miast

Liczba Gtéwne obszary . - .
Grupa miast tematyczne Cechy praktyki ewaluacyjnej Miasta
I 14 budzet obywatelski, wysoki % ewaluacji skupionych na Biatystok, Czestochowa, Dgbrowa
strategia rozwoju, procesie, niski % ewaluacji zwigzanych Gornicza, Elblag, Gdynia,
polityka spoteczna z wydatkowaniem srodkéw UE, niski % Katowice, Olsztyn, Opole, Piekary
ewaluacji zewnetrznych Slaskie, Poznan, Rzeszéw,
Sosnowiec, Wioctawek, Zabrze
Il 10 budzet obywatelski, wysoki % ewaluacji skupionych Gdansk, Gorzéw Wielkopolski,
strategia rozwoju, na procesie, wysoki % ewaluacji Kielce, Krakéw, Lublin, £6dZ,
polityka spoteczna zewnetrznych, wysoki % ewaluaciji Stupsk, Szczecin, Warszawa,
zwigzanych z wydatkowaniem Srodkow Wroctaw
UE
1l 4 polityka spoteczna niski % ewaluacji zwigzanych Krosno, Ptock, Rybnik, Torun
z wydatkowaniem srodkoéw UE, niski %
ewaluacji skupionych na procesie

Zrédto: opracowanie wlasne.

W ten sposéb wyodrebnilismy trzy grupy miast cechujgce sie podobnymi profilami ewaluacyj-
nymi (tab. 3)Y7. We wszystkich dominujgcym obszarem ewaluacji jest polityka spoteczna, ale inne
typowe obszary juz sie nieco réznia. Grupy | i Il faczy wysoki udziat ewaluacji procesowych, ale
réznig sie one udziatem ewaluacji wewnetrznych i obowigzkowych. Grupe Il wyrdznia niski udziat
ewaluacji procesowych.

Whioski

Podstawowym celem badania byto oszacowanie, a w zasadzie zidentyfikowanie praktyki ewa-
luacji w miastach na prawach powiatu (mpp). Dotychczas zjawisko to nie tylko nie byto przedmio-
tem pogtebionych analiz naukowych, ale by¢ moze ze wzgledu na swoje rozproszenie w zasadzie
umykato Swiadomosci ekspertéw. Przejawem tego sg opracowania majgce ambicje cato$ciowego
ujecia kultury ewaluacji w Polsce, w ktorych ewaluacja na szczeblu samorzadu lokalnego, w tym
mpp, byta zupetnie pomijana (np. Bartosiewicz i in. 2020; Kupiec i in. 2020).

W toku tego badania ustalono, ze ewaluacja w mpp istnieje, jest zjawiskiem znaczacym, trwa-
tym i rozwijajgcym sie. Z 55 miast, ktére udato sie objac¢ analiza, 62% realizowato ewaluacje w ba-
danym okresie i w sumie zrealizowato 469 badan. Nie istnieje zaden wiarygodny punkt odniesienia,
ktéry pozwolitby nam jednoznacznie stwierdzi¢, czy to duzo, czy mato!®. Mozemy jednak uznac,
ze ewaluacja w mpp nie jest incydentem, lecz faktyczng praktyka, ktéra moze stuzy¢ za przyktad
oczekiwanego rozprzestrzenienia sie idei ewaluacji poza stymulowane czynnikami zewnetrznymi
pole funduszy strukturalnych.

Systematyczny trend wzrostowy liczby badan sugeruje, ze praktyka ewaluaciji mpp traktowana
jako catos¢ jest zjawiskiem trwatym i rozwijajgcym sie. Analiza na poziomie poszczegolnych miast
pokazuje, ze w 14 przypadkach mozemy mowic o praktyce ugruntowanej, w kolejnych dziewieciu

17 Z tej czesci analiz wytaczono szes¢ miast, ktére w bazie reprezentowane byly przez mniej niz trzy badania
ewaluacyjne.

8 Nie ma w kraju porownywalnych praktyk ewaluacji, tym bardziej poddanych analizie i z oszacowang ska-
lg aktywnosci. W jedynym dobrze udokumentowanym i traktowanym jako bardzo aktywny obszarze ewaluaciji
w Polsce — ewaluacji funduszy strukturalnych — w analogicznym okresie zrealizowano 1075 badan. Jednak orga-
nizacja ewaluacji w tym obszarze czy sposoéb finansowania sprawiaja, ze liczb tych nie mozna w prosty sposob
poréwnac.
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— 0 praktyce rozwijajacej sie, a w nastepnych dziewieciu miastach ewaluacja ma charakter incy-
dentalny. W ujeciu dynamicznym wida¢ dodatkowo, ze ro$nie udziat ewaluacji w miastach $red-
nich. To oraz fakt, ze liczba miast realizujgcych co najmniej jedng ewaluacje rocznie rosnie w cza-
sie, moze sugerowac, ze praktyka ewaluacji w badanym okresie rozprzestrzenia sie z osrodkéw
wiekszych na mniejsze.

Zdrowa podstawa, na ktérej stoi ewaluacja w mpp, jest jej dobrowolnosé. Tylko nieznaczny
udziat ewaluacji realizowany byt w zwigzku z formalnym obowigzkiem. Dotyczy to przede wszyst-
kim badan interwencji zwigzanych ze wsparciem UE (15%)'°. Zdecydowana wiekszos¢ ewaluacji
jest efektem samodzielnej decyzji wkadz lokalnych, ktére — jak mozna w zwigzku z tym domniemy-
wac — doceniajg uzytecznos¢ ewaluacji jako narzedzia wspierajacego podejmowanie racjonalnych
decyzji. Oczywiscie mozliwe sg rowniez inne motywacje do realizacji ewaluacji, np. podazanie za
swoistg moda albo import rozwigzania wraz z rotacjg pracownikow (por. np. Kupiec i in. 2023), ale
wszystkie one dajg wiekszg nadzieje na trwatos¢ praktyki niz wypetnianie formalnego obowigzku.
Znamiennym przyktadem sg ewaluacje strategii rozwoju (33 przyktady w naszej bazie), realizo-
wane od 2013 r. i niejako wyprzedzajgce ustawowy obowigzek w tym zakresie, ktéry pojawit sie
dopiero w 2020 r.2°

Opisywana zbiorowos$¢ ewaluacji charakteryzuje sie prawie rownymi udziatami badan realizo-
wanych wewnetrznie — przez pracownikéw urzedéw miast — i zewnetrznie — zlecanych wyspecjali-
zowanym firmom ewaluacyjnym. Z tej perspektywy praktyka ewaluacji miast npp znacznie rézni sie
od ewaluacji funduszy strukturalnych, w ktérej badania wewnetrzne praktycznie nie sg realizowane
(stanowig 1,4%)2!. Tak duzy udzial ewaluacji wewnetrznych wydaje sie zwigzany z tym, ze w bu-
dzetach miast nie ma dedykowanych srodkéw na realizacje ewaluacji (w odréznieniu od budzetow
programow operacyjnych UE), co wymusza oszczedniejszy model realizacji badan. Dodatkowo
przedmioty ewaluacji miejskich sg relatywnie mniejsze (przynajmniej jezeli chodzi o zakres te-
rytorialny), co ulatwia samodzielng realizacje. Warto tez zauwazy¢, ze tak duzy udzial ewaluacji
wewnetrznych moze mie¢ pozytywne konsekwencje i wptyng¢ na rozwoj potencjatu analitycznego
administracji lokalnej (Bienias i in. 2023).

Jeszcze jedng interesujgca charakterystykg ewaluacji miast npp jest znaczna przewaga udzia-
lu badan proceséw wdrazania interwencji nad udzialem badan efektow interwencji®2. Sytuacja
ta po czesci moze wynika¢ ze wskazanego juz wyzej duzego udziatu ewaluacji wewnetrznych.
Samodzielna realizacji badania jest bardziej uzasadniona i tatwiejsza, gdy dotyczy ono procesu
wdrazania interwencji (Bienias i in. 2023). Potwierdza to fakt, ze udziat ewaluacji wewnetrznych
jest duzo wyzszy wsrdd tych dotyczacych procesow niz efektow. Dodatkowo mozna zauwazyé,
ze udziat ewaluacji procesoéw rosnie w czasie. Ma to zwigzek z upowszechnianiem sie ewaluacji
w obszarach, gdzie tego typu badania stanowig zdecydowang wiekszos$¢ (przede wszystkim w ob-
szarze budzetu obywatelskiego).

Przewaga badan proceséw moze miec istotny zwigzek z dominujaca funkcjg ewaluacji w mia-
stach npp. O ile istotng funkcjg ewaluacji efektow jest ich komunikowanie i rozliczanie sie z prowa-
dzonych dziatan (np. przed podmiotem je finansujacym, ale tez spoteczenstwem), o tyle ewaluacje
procesowe stuzg raczej wewnetrznym celom urzednikbw — biezacemu usprawnianiu procedur.
Zatem ewaluacje miast npp sa wyraznie zorientowane do wewnatrz — wykonywane sg w duzej
mierze przez urzednikéw i dla urzednikéw. Potwierdza to tez nasza obserwacja, ze wiekszosci

19 Za obowigzkowe moga by¢ uznane tez niektére ewaluacje dotyczace dziatan samorzadoéw, ktére zgodnie
z krajowymi regulacjami powinny podlegac ocenie. Rosngca Swiadomos¢ ewaluacji sprawia, ze zapisy dotyczace
oceny sg coraz czesciej utozsamiane z obowigzkiem ewaluacji i skutkujg prowadzeniem badan ewaluacyjnych.
Zauwaza sie to np. w obszarze rewitalizacji, pomocy spotecznej, profilaktyki zdrowia (por. Kupiec 2024).

20 W 2020 r., w ramach nowelizacji Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
strategie rozwoju gminy zostaty dodane do katalogu strategii rozwoju, co sprawito, ze sg one obecnie objete obo-
wigzkiem ewaluacji ex ante. Warto doda¢, ze wiekszo$¢ ewaluacji strategii w naszej bazie ma charakter ex post
albo mid-term, a te nadal obowigzkowe nie sg. Jednoczesnie nalezy sie spodziewa¢ wyraznego wzrostu liczby
ewaluacji realizowanych przez mpp i inne JST w zwigzku ze wspomnianym obowigzkiem.

21 Baza Badan Ewaluacyjnych — https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewalu-
acyjnych/baza-badan-w-arkuszu-kalkulacyjnym/.

22 To cecha wyrdzniajgca na tle praktyki ewaluacji funduszy strukturalnych, gdzie te udzialy sg sobie réwne
(Olejniczak iin. 2013).
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ewaluacji nie da sie w prosty sposéb znalez¢ w internecie, na stronach urzedéw — dotyczy to nie
tylko raportéw z badan, ale i czesto jakiejkolwiek informacji o przeprowadzonym badaniu. O wielu
badaniach dowiedzieliSmy sie, dopiero wnioskujac o udzielenie informaciji publicznej. Zgodnie z de-
finicjami zaproponowanymi przez MacDonalda (1974) mamy wiec w tym przypadku do czynienia
czesciej z ewaluacja biurokratyczng niz demokratyczna. Taki model ewaluacji nie zapewnia tez
niezaleznosci ewaluujacych od ewaluowanych, co wptywa na wiarygodnos¢ wynikow.

Jest za wczesnie, by doszukiwa¢ sie ewentualnych modeli ewaluacji w mpp.; zaproponowa-
ng przez nas klasyfikacje wyr6zniajgca trzy profile ewaluacyjne nalezy wiec traktowac z rezerwa.
Jednak zwraca uwage, ze wszystkie miasta duze (Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Gdansk) zostaty
przypisane do tej samej grupy, cechujgcej sie m.in. wyzszym udziatem ewaluacji zewnetrznych. To
moze sugerowac pewng odrebnos¢ praktyki ewaluacyjnej w najwiekszych miastach.

Na koniec warto wskaza¢ dwa ograniczenia tego badania. To drugie mozna tez odczyta¢ jako
propozycje tematow przysztych badan w przedmiotowym temacie. Po pierwsze, przyjeta przez
nas metoda zbierania danych nie pozwala na doktadny pomiar skali praktyki ewaluacji miast npp.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze miasta, ktére odmowity udzielenia informaciji,
i te, ktore zadeklarowaly, ze nie realizowaty zadnej ewaluacji, w rzeczywistosci jakie$ badania reali-
zowaty. Réwniez w przypadku miast, ktére przekazaty nam wykazy ewaluacji, nie mamy gwarancji,
ze sg one kompletne. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze réwnolegle prowadzone badania
na jakosciowych danych pierwotnych? pokazaly, ze w urzedach nie ma wyspecjalizowanych jed-
nostek ewaluacyjnych, a poszczegolne departamenty realizujg badania samodzielnie, co sprawia,
ze informacja o ewaluacji jest rozproszona w urzedzie. Dodatkowo, co pokazuje badanie nasze
i wczesniejsze (tab. 1), Swiadomos¢ ewaluacji jest nadal stosunkowo niska. Do przekazanych nam
wykazéw trafit szereg opracowan nieewaluacyjnych. Mozna wiec podejrzewacé, ze niektére ewalu-
acje do nich nie trafity. Bezpiecznym sposobem wnioskowania z naszych danych jest zatem przy-
jecie, ze skala ewaluacji w miastach npp jest co najmniej taka, jaka prezentujemy.

Po drugie, nasze podejscie badawcze sprawito, ze obserwujemy praktyke ewaluacji tylko z per-
spektywy jej produktéw — raportow z badan ewaluacyjnych — i na tej podstawie probujemy wyciggaé
ograniczone wnioski o samym procesie. Pogtebienie wiedzy o procesie ewaluacji (w tym motywa-
cjach i sposobie wykorzystania), organizacji praktyki czy systemow ewaluacji (strukturze systemu,
zaangazowanych jednostkach, liczbie zaangazowanych os6b) bedzie wymagato kolejnych badan,
tym razem raczej jakosciowych i na pewno opartych o dane pierwotne. Metodyka takich badan jest
juz w duzej mierze gotowa, wypracowana na polu ewaluacji funduszy strukturalnych (np. Olejniczak
i in. 2013; Kupiec 2015). Tym artykutem wskazujemy jedynie nowy obszar jej zastosowania.

W wymiarze praktycznym nasze badanie — pokazujgce stosunkowo powszechng juz praktyke
ewaluacji na szczeblu samorzgdéw — moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji o tym, czy i ewentu-
alnie w jaki sposob praktyka ta powinna zosta¢ uregulowana, ujeta we wspolne ramy i standardy
jakosci w domysle podnoszace poziom uzytecznosci i wykorzystania wynikéw. W zwigzku z za-
chodzacymi zmianami w zakresie wymagan dotyczacych samorzgdowych dokumentéw strategicz-
nych/planistycznych wskazana wydaje sie takze debata o roli ewaluacji w procesie zarzgdzania
projektowego i strategicznego w obszarze planowania, realizacji i kontroli, a takze raportowania
i informowania opinii publicznej o efektach podejmowanych dziatan.
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Zatgcznik 1. Obszary tematyczne i przedmioty ewaluacji*

Obszar tematyczny

Przedmiot ewaluacji

Aktywnos$¢ obywatelska

aktywnos¢ lokalna, wolontariat

Bezpieczenstwo

bezpieczenstwo, monitoring miejski

Budzet obywatelski

budzet obywatelski

Edukacja

aktywnos¢ lokalna, funkcjonowanie jednostki podlegtej, program edukacyjny, program
integracyjny, program stypendialny, program wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami, promocja
kultury, wspotpraca z sektorem nauki

Funkcjonowanie urzedu/
jednostki podlegtej

funkcjonowanie jednostki podlegtej, promocja miasta, satysfakcja klienta

Gospodarka promocja gospodarcza

Infrastruktura energia elektryczna, wodociggi

Kultura Europejska Stolica Kultury, funkcjonowanie jednostki podlegtej, polityka kulturalna, strategia
rozwoju, projekt kulturalny, promocja kultury, wspétpraca z NGO, wydarzenie kulturalne

NGO aktywnosc lokalna, dialog obywatelski, NGO, wspétpraca z NGO

Polityka spoteczna

aktywizacja zawodowa, aktywnos$¢ lokalna, funkcjonowanie jednostki podlegtej, mtodziez, polityka
migracyjna, polityka spoteczna, pomoc bezdomnym, program edukacyjny, program integracyjny,
program mieszkaniowy, program przeciwdziatania przemocy, program przeciwdziatania
uzaleznieniom, program spoteczny, program wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami, strategia
w obszarze polityki spotecznej

Polityka zdrowotna

profilaktyka choréb, program zdrowotny

Rewitalizacja

program rewitalizacji

Rynek pracy

aktywizacja zawodowa, program szkoleniowy

Strategia rozwoju

strategia rozwoju

Srodowisko

program ochrony $rodowiska, program transportowy, zanieczyszczenie powietrza

Transport i komunikacja

polityka parkingowa, ruch rowerowy

Turystyka

promocja miasta

Wspétpraca z biznesem

spotkanie konsultacyjne

Inne

projekt UE, promocja miasta

2 Przeprowadzona kategoryzacja oparta zostata na nazwach i opisach projektow ewaluacyjnych i miata cha-
rakter oddolny. W efekcie nie ma ona charakteru roztgcznego, a projekty o tym samym przedmiocie ewaluacji
mogly sie znalez¢ w réznych obszarach tematycznych w zaleznosci od zawartego w dodatkowych materiatach
informacyjnych celu ewaluacji i innych, szczegétowych informacji.



