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Imperialne zakusy, czyli o trudnej
relacgji historii z antropologig

Ideq susytuowan” odczytuj¢ jako mozliwo$¢ refleksji nie tylko na temat
relacji poszczegdlnych dyscyplin akademickich i szerszego pola wytwa-
rzania wiedzy, ale réwniez naszego osobistego ulokowania w hierarchiach
akademickiej wiedzy i wladzy. Moja sytuacja jest o tyle specyficzna, ze
wickszo$¢ edukacji — poczawszy od matury, az do doktoratu — odbylem
w zachodnich instytucjach. W 2011 roku wrécitem do Polski, a pierw-
sza pracg podjalem w Instytucie Etnologii i Antropologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Stopiei magistra i doktora uzyska-
tem w dyscyplinie antropologia spoteczna, ktéra — jak si¢ okazato — w Pol-
sce nie istnieje. Mdwiac $cislej: istnieja osoby oraz srodowiska, ktére prak-
tykuja co$, co w $wiecie jest tak okreslane, osrodek poznariski jest jednym
z nich, ale formalne takiej dyscypliny w polskiej nauce nigdy nie bylo
i wcigz nie ma.

Po rozpoczeciu przeze mnie pracy w polskiej jednostce naukowej dowie-
dzialem si¢ réwniez, ze ze wzgledu na dyscypling, do ktérej zostatem przy-
pisany (etnologia), zajmuj¢ si¢ naukami humanistycznymi, a nie spotecz-
nymi. Jakby tego byto mato, okazato si¢, ze etnologia jest formalnie zalezna
od nauk historycznych — moje nowe miejsce pracy bylo cz¢scia Wydziatu
Historycznego. To wtedy po raz pierwszy zetknatem sig z teza, ze etnologia/
antropologia (czy to spoleczna, czy kulturowa) nie stanowi autonomicznej
dziedziny wiedzy, z wlasng tradycja, instytucjonalng i teoretyczna, ale jest
li tylko ,nauka pomocnicza” historii. Takie usytuowanie w obszarze wie-
dzy pokrywalo si¢ z tym, jak zorganizowana byta akademicka wtadza. Na
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wydziale niepodzielnie panowali historycy, a ,nauki pomocnicze” musiaty
dostosowywac¢ si¢ do rzeczywistosci kreowanej przez nich. Jednakze przez
dtugi czas, zwlaszcza w okresie, gdy moja dzialalno$¢ naukowa (oraz akty-
wistyczna) zwiazana byta z terazniejszoscig (i z miastami)’, fakt ten nie mial
dla mnie wigkszego znaczenia.

Do czasu, az moje zainteresowania badawcze nie zwrdcily si¢ ku prze-
sztosci. Moja praca doktorska dotyczyta Lodzi — poczatkowo wspétczesnej.
Juz w trakcie prowadzenia badai terenowych zrozumialem, ze aby zna-
lez¢ odpowiedZ na pytania, ktére mnie nurtuja, muszg porzuci¢ metodg
etnograficzng na rzecz metody historycznej. Interesowato mnie to, w jaki
sposob wylania si¢ ,,skala miejska” — moment, w ktéry miasto otrzymuje
swoja ,,spojnos¢ przestrzenng ®. Okazalo sig, ze lokalna prasa, a doktad-
niej tygodnik ,,Odglosy” publikowany w latach 1956-1991, byt idealnym
zrédlem, ktére pozwolito mi na to pytanie odpowiedzie¢. Po zakoricze-
niu rocznych badan etnograficznych poswigcitem kolejne péttora roku na
kwerendg archiwalna.

Moje zainteresowanie Lodzia sprawito, ze cofalem si¢ w czasie. Aby zro-
zumie¢ £6dZ wspélczesna, nalezalo przeanalizowaé, w jaki sposéb miasto
zostalo przebudowane w okresie PRL-u. Aby zrozumie¢ za$ t¢ transfor-
macjg, trzeba bylo cofnad si¢ o kolejne szes¢ dekad, do okresu Reymon-
towskiego, kiedy to narodzita si¢ £6dZ przemystowa i zostata wyznaczona
trajekroria tédzkiego rozwoju (,,sp6jnos¢ przestrzenna miasta”). Skala mo-
ich badan zwigkszata si¢ nie tylko w sensie temporalnym, ale tez prze-
strzennym. Zaczalem od badania samej Lodzi, a nawet jednej dzielnicy,
w ktérej zamieszkatem, by krok po kroku rozszerza¢ obszar i zasieg po-
szukiwan. Wynikato to z zalozenia teoretycznego, ze nie mozna traktowaé
miejsca (np. miasta) jako odizolowanej jednostki, ale, by zrozumie¢ jego
istotg (czyli jego ,,spéjnos¢ przestrzenng’), trzeba patrze¢ szerzej na ogdlne
struktury przestrzenne, w ktérych owo miejsce jest usytuowane. W przy-
padku Lodzi zaczalem sig interesowaé nie tylko samym miastem, ale catym
regionem. To z kolei naprowadzito mnie na temat wsi i pytania, dlaczego
to wlasnie £.6dz stata si¢ Lodzia. To znaczy dlaczego akurat tam, a nie gdzie
indziej, powstal ,,polski Manchester”.

' L. Mergler, K. Pobtocki, M. Wudarski, Anty-bezradnik przestrzenny: prawo do miasta
w dziataniu, Warszawa 2013; K. Poblocki, Experimental Anthropology? Action-Research in
Urban Activism, w: Twilight Zone Anthropology: Voices from Poland, red. M. Buchowski, t. 2,
Herefordshire 2019, s. 145-64.

2 K. DPoblocki, Skala jako obiekt bada# antropologicznych, w: Regiony etnografii, red.
J. Schmidt, Poznari 2013, s. 181-200.

* Tenze, Prawo do miasta i ruralizacja swiadomosci w powojennej Polsce, w: O miejskiej
sferze publicznej: obywatelskosé i konflikty o przestrzen, red. P. Pluciniski, M. Nowak, Krakéw
2011, s. 129-46.
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Jedna z hipotez, ktéra pojawita si¢ podczas tych poszukiwari, glosi-
ta, iz kluczowym czynnikiem, ktéry zadecydowal o przerodzeniu si¢ Lo-
dzi w duza metropoli¢ przemystowa, byt fakt, ze w otaczajacym ja regionie
istnialy wcze$niej zaostrzone stosunki folwarczno-pariszczyzniane. Hipote-
z¢ t¢ sformutowatem na podstawie analizy literatury naukowej, gdyz moje
wlasne badania, skupione na analizie tygodnika ,,Odglosy”, dotyczyly tyl-
ko okresu 1956-1991. Nie miatem jednak watpliwosci, ze aby zrozumie¢
narodziny XIX-wiecznej Lodzi, trzeba siggnaé jeszcze glebiej w historig,
az do XVI i XVII wieku. W moim doktoracie facznikiem migdzy teraz-
niejszoscia, realiami PRL-u, XIX wieku a okresem pafszczyznianym bylo
pojecie ,chamstwa™.

W ten sposéb, zaczynajac od klasycznej miejskiej etnografii’, wylado-
walem na styku antropologii, studiéw miejskich i historii. Przerzucanie
mostéw miedzy historig a antropologia byto dla mnie gestem naturalnym
réwniez z tego wzgledu, ze dialog miedzy tymi dwiema dyscyplinami byt na
mojej macierzystej uczelni — Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim w Bu-
dapeszcie — zywy. Studenci antropologii i socjologii uczeszczali na zajecia
prowadzone na Wydziale Historii i odwrotnie. Zazyle relacje intelektual-
ne byly tez utrzymywane na poziomie towarzyskim. Kolejnym punktem
stycznym byl fakt, ze dorobek polskiej szkoty historii gospodarczej, gtéw-
nie publikacje Witolda Kuli czy Mariana Matowista, mialy kiedys istot-
ny wplyw na rozwdj globalnej nauki, czego najlepszym przyktadem bylo
pojawienie si¢ teorii systeméw-$wiatéw Immanuela Wallersteina, a takze,
posrednio, na t¢ tradycj¢ w antropologii, upostaciowiona w badaniach Eri-
ca Wolfa i Sidena Mintza, ktéra w trakcie studiéw stata si¢ mi najblizsza®.

Podczas tej intelektualnej podrézy w przesztos¢, a doktadniej w strong
do$wiadczenia pariszczyzny, natrafitem na ksiazke Wies i karczma autorstwa
Jozefa Burszty. Ksiazke t¢ uwazatem — i wcigz uwazam — za peretke $wia-
towej humanistyki, pokazujaca, ze w okresie powojennym prowadzono
w Polsce pionierskie badania na skale swiatowa’. Jest to tez ksiazka, kt6ra
byla bliska mojemu rozumieniu antropologii historycznej — w anglosaskiej
akademii, reprezentowanej gtéwnie nie tylko przez takie postaci, jak Eric

* Tenze, The Cunning of Class: Urbanization of Inequality in Post-War Poland, Budapest
2010.

> U. Hannerz, Odkrywanie miasta: antropologia obszaréw miejskich, tum. E. Klekot, Kra-
kéw 2006.

¢ E.R. Wolf, Europa i ludy bez historii, tum. P. Usakiewicz, Krakéw 2009; zob. tenze,
Envisioning Power: Ideologies of Dominance and Crisis, Berkeley 1999; S.W. Mintz, Sweetness
and Power: The Place of Sugar in Modern History, New York 1986.

7 K. Pobtocki, Widka jako forpoczta kapitalizmu: propinacja a proces klasotwdrczy w per-
spektywie globalnej, w: Od etnografii wsi do antropologii wspélczesnosci, red. W. Dohnal, Po-
znan 2014, s. 139-48.
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Wolf i Sid Mintz, ale tez Marshall Sahlins, Jack Goody czy Michael Taussig.
Gdy zaczatem pracowaé w Polsce, odkrytem, ze ksiazka ta nie tylko nie
nalezy do zadnego kanonu, ale réwniez znane i oczywiste dla mnie postaci
praktykujace antropologi¢ historyczna w $wiecie, cho¢ ich ksiazki bywaty
tlumaczone na polski, sa poza waskim kregiem etnologicznym w zasadzie
nieznane innym badaczom i badaczkom.

Innymi stowy, okazalo si¢, ze nie tylko bliska mi dyscyplina, czyli antro-
pologia spoteczna, de facto nie istnieje w Polsce ale réwniez ,,antropologia
historyczna” jest tu rozumiana zupetnie inaczej. Odkrycie to stato si¢ szcze-
gblnie wyrazne po publikacji w 2021 roku mojej ksiazki Chamstwo®. Jako
ze moje wczesniejsze doswiadczenia z historykami byly pozytywne, ocze-
kiwatem konstruktywnej dyskusji na temat pariszczyzny i jej dziedzictwa.
Miatem tez sa soba do$wiadczenie dialogu pomigdzy réznymi dyscyplina-
mi — moje wezesniejsze badania miejskie wymagaly wspétpracy z geografa-
mi czy architektami, a moja pierwsza ksiazka pt. Kapitalizm. Historia krét-
kiego trwania’ wchodzita w polemike z ekonomiag neoklasyczna. Pomimo
czgstych réznic w podejsciu moim i innych badaczy do$wiadczenia byty
pozytywne: cho¢ nie wszyscy ekonomisci zgadzali si¢ z moimi tezami, po-
trafiliémy prowadzi¢ konstruktywny dialog, ktéry — mam wrazenie — byt
korzystny dla obu stron, a kazda z nich traktowata swojego intelektualnego
adwersarza podmiotowo i z szacunkiem.

Poczatkowo tak zapowiadala si¢ i ta debata — jednym z recenzentéw wy-
dawniczych Chamstwa byl profesor historii Jarostaw Kita, ktéry w recenzji
stwierdzit, ze mimo, iz nie zgadza si¢ z szeregiem tez zawartych w ksiaz-
ce, szanuje ja jako publikacj¢ naukowa. Jednak bardzo szybko $rodowisko
polskich historykéw przyjeto inng strategie, ktérej gtéwnym celem bylo
dyskredytowanie gloséw przypominajacych o panszczyZnianej przemocy.
W swoich ogdlnych ramach dyskusja wokét tzw. zwrotu ludowego (2020-
2024) przypominala tudzaco o wiele skromniejsza debate, ktdra przetoczy-
ta si¢ w polskiej przestrzeni dekad¢ wezesniej'. O ile w latach 2011-2012
historycy, tacy jak Piotr Guzowski, mieli naprzeciw siebie publicystéw
piszacych eseje do ,,Gazety Wyborczej”!! i bardzo fatwo przychodzito im
dyskredytowanie tychze perspektyw, o tyle dekad¢ pézniej musieli si¢ juz
odnosi¢ do monografii, nie tylko zreszta mojej.

8 Tenze, Chamstwo, Wolowiec 2021.
? Tenze, Kapitalizm. Historia krétkiego trwania, Krakéw 2017.

10 PW. RyS, «Zwrot plebejski» we wspdtezesnej polskiej humanistyce i debacie publicznej, w:
Historia, interpretacja, reprezentacja, red. M. Brodnicki, L. Mokrzecki, J. Taraszkiewicz, t. 3,
Gdansk 2015, s. 307-317.

' Zob. K. Pobtocki, Globalna historia ludowa a problem niewoli w dawnej Polsce, ,,Wi-
dok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” 2020, nr 27, https://doi.org/10.36854/wi-
dok/2020.27.2239 (dostgp: 15.08.2024).
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Ze zdziwieniem zauwazytem, ze reakcje te zwykle nie dotyczyly mojej
ksiazki, ale bardziej mojej osoby. Tytut jednej z recenzji krzyczat: ,, Pobtocki
uczlowiecza bohateréw ludowej historii Polski. Tylko po co atakuje profe-
sjonalnych historykéw?”'%; w innej recenzji obalano tezy, ktérych nigdy
nie glositem, i pisano na temat tej ksiazki zwykla nieprawdg. Poczatkowo
myslalem, Ze to nieporozumienie — ze da si¢ te réznice zdani wyjasnié, o ile
przedstawi¢ moje stanowisko. Napisatem nawet esej skierowany do ,,przy-
jaciot historykéw i historyczek”, ale spotkal si¢ on z milczeniem. Nie by-
tem w zaden sposéb w stanie wplynaé na te glosy czasem niemerytorycznej
krytyki, a czasem wrecz ordynarnego hejtu, ktére pojawily si¢ ze strony
$rodowiska historycznego po publikacji Chamstwa.

Co ciekawe, dostawatem pozytywny feedback od niektérych history-
kéw w rozmowach prywatnych, by potem odkry¢, ze te same osoby méwia
co$ zupetnie innego publicznie. Okazalo si¢, ze w tej calej awanturze nie
chodzito weale o pracg, ktérg wykonatem, ani nawet o moja osobg, ani
tym bardziej o ustalenia tego, czym paniszczyzna byla naprawde, ale wla-
$nie o moje usytuowanie. Po prostu naruszytem — bezwiednie, gdyz nie
byly to hierarchie znane mi ze $ciezki edukacyjnej — obowiazujace w pol-
skiej akademii relacje wiedzy z wladza. Okazalo si¢, ze nauki pomocnicze
wyszly przed szereg, bo napisatem ksiazke, ktdrej z punktu widzenia tychze
hierarchii nie mialem prawa napisa¢.

Dyskusja ta naprowadzita mnie na kolejny trop: zdziwienie, jak czgsto
polscy historycy odwotuja si¢ do antropologii. Szybko zauwazytem, ze ich
rozumienie tego, czym jest antropologia oraz jaki jest jej stosunek do histo-
rii, catkowicie rézni si¢ od mojego. Jak zobaczymy niebawem, wielu z nich
nawet uwaza si¢ za antropologdw czy tez za osoby uprawiajace antropolo-
gi¢ historyczna. Jest to jednak dyscyplina, ktéra zupetnie nie przypomina
tego, czym antropologia historyczna jest w $wiecie globalnej nauki. Okaza-
to si¢ tez, ze aby to zrozumieé, nie wystarczy tylko przeanalizowa¢ dyskurs
zwrotu ludowego, ale trzeba siggna¢ glebiej. W ten sposéb zaczatem bada¢
kompot, do ktérego nicopatrznie wpadtem. W nastepnej czeéci tekstu po-
staram si¢ go pokrdtce opisaé.

12 A. Sosnowska, Poblocki ucztowiecza bohateréw ludowej historii Polski. Tylko po co atakuje
profesionalnych historykow?, ,Krytyka Polityczna” 21.06.2021, https://krytykapolityczna.pl/
kultura/czytaj-dalej/sosnowska-poblocki-uczlowiecza-bohaterow-atakuje-historykow/ (do-

step: 15.08.2024).



164 Kacper Pabtocki

.Niszczenie myslenia historycznego”

By zrozumie¢ aktualng relacj¢ migdzy antropologia a historyka, war-
to cofnaé si¢ do tekstéw jednego z najwazniejszych polskich historykéw
XX wieku — Jerzego Topolskiego. W 1977 roku zauwazyt on: ,Bardzo wie-
lu autoréw niehistorykdéw pisze z takich czy innych powodéw [...] o histo-
rii”!%. Stowa te padaja w podrozdziale ksiazki, w ktérym Topolski rozwaza,
czy mozliwe jest, cytujac wyrazenie Ferdynanda Braudela', malzedstwo
antropologii z historia. Rozwazania te nie sa zbytnio rozbudowane, ale
konkluzja jest jednoznaczna: historia i antropologia powinny si¢ trzyma¢
od siebie z daleka. A doktadniej — historia powinna trzymac¢ si¢ z daleka od
antropologii, ta bowiem jest z natury ,ahistoryczna”.

Antropologia w ocenie Topolskiego to ,metoda tworzenia typéw i —
ewentualnie — jakich§ powszechnych tendencji. Najpierw wigc dezinte-
gruje si¢ material historyczny (tzn. zywy proces historyczny), a nastgpnie
wiaze si¢ go sztucznie w okre$lone typy i prawidlowosci””. Dlatego ,ta-
kie abstrakcyjne badania, nie uwzgledniajac kontekstu historycznego, nie
wplywaja na postep w poznawaniu i wyjasnianiu przesztosci. Moga mieé
tylko znaczenie pomocnicze, cho¢ na ogét deformujg obraz dziejow™'°.
Cho¢ dzi$ sam termin ,nauki pomocnicze historii” nie jest juz szczegdlnie
popularny i czgsciej méwi sig, przynajmniej w podrecznikach, o ,naukach
pokrewnych™”, to wizja tego, czym dla historykéw jest antropologia, po-
zostala w zasadzie niezmieniona przez ostatnie siedem dekad.

W ujeciu tym antropologia historyczna nie jest dyscypling powstata
z polaczenia dwoéch niezaleznych od siebie dziedzin wiedzy, ale jedynie
odtamem nauk historycznych, jakims$ ,nurtem historiografii”'®, jednym
z wielu. Tak pisat o tym Wojciech Wrzosek dwie dekady temu:

Antropologia historyczna wyrasta [...] z opozycji wobec klasycznej historii.
Jej wspotczesny ksztalt daje si¢ wywies¢ [...] ze zwiazku, jaki zaistnial jeszcze
w latach dwudziestych miedzy historig a socjologia (zwlaszcza tym jej nurtem,
ktéry wspéteworzy antropologie spoteczng czy kulturowa). Mariaz ten okazal

13 ]. Topolski, Marksizm i historia, Warszawa 1977, s. 337-338.

4 Tamze, s. 331.

15 Tamze, s. 329.

16 Tamze, s. 330-331.

7 E. Domatiska, J. Pomorski, Wprowadzenie do metodologii historii, Warszawa 2022,
s. 103.

18 K. Polasik-Wrzosek, Antropologiczny rekonesans historyka: szkice o antropologii historycz-
nej, Bydgoszcz 2007, s. 6; W. Piasek, Antropologizowanie historii: studium metodologiczne
tworczosci Witolda Kuli, Poznan 2004, s. 5.
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si¢ niezwykle ptodny i odmienit oblicze historii. Okreslit dzisiejszy stan antro-
pologii historycznej, ktéra [...] zywi imperialne zakusy: zawlaszczenia historii
jako catosci®.

Antropologia stanowi tutaj nie tylko przeciwieristwo, antyteze historii,
ale wreez $miertelne dla niej zagrozenie. Tak zreszta uwazat sam Topolski,
kwitujac strukturalizm Levi-Straussa nastgpujaco: ,,Program ten mozna
nazwaé programem zniszczenia myslenia historycznego™. Watek ten po-
wréci wielokrotnie w niedawnej dyskusji nad zwrotem ludowym, jak zoba-
czymy w kolejnej czgsci niniejszego tekstu. Jesli antropologia jest antyteza
historii, to czy nie lepiej bylby ja po prostu przemilczed i zajaé si¢ czyms
bardziej produktywnym? Po co zajmowad si¢ czyms, co ma znikoma inte-
lektualng warto$¢? Jesli bowiem mariaz antropologii i historii jest jak tacze-
nie ognia z woda, to antropologia historyczna powinna by¢ oksymoronem
lub wreez niemozliwoscia. Tymezasem, jak to ujat sam Wrzosek, zwiazek
ten okazat si¢ plodny. Jak rozumie¢ ten paradoks?

Zaréwno Topolski, jak i Wrzosek pisali w czasach, w ke6rych rézne dys-
cypliny przechodzily ,zwroty antropologiczne”, a sama antropologia stata
si¢ Zrédtem inspiracji dla wielu nauk. Odpowiedzia $rodowiska polskich
historykéw na to zjawisko bylo stworzenie wlasnej wersji antropologii —
takiej w ktérej nie ma ani §ladu samej antropologii. Majac do dyspozycji
»wlasna” antropologie, mozna bylo zminimalizowa¢ zagrozenie ptynace ze
strony antropologii wlasciwej. Stad nie powinno dziwi¢, ze Wrzosek widzi
genezg antropologii spotecznej czy kulturowej w tonie nauk socjologicz-
nych lub/i w opozycji do nauk historycznych. Nie on jedyny zreszta. Na
przyktad Maciej Janowski stwierdzit ostatnio, ze XX-wieczna antropologia
sgenetycznie w duzym stopniu wywodzi si¢ z niemieckiego historyzmu™'.

Takie ,upupienie” antropologii nie bylo zreszta szczegdlnie trudne
w $wiecie, w ktérym dla wigkszosci historykéw antropologia od zawsze
byla li tylko ,nauka pomocnicza”, a nie réwnorzedna i samodzielng dys-
cypling wiedzy. Juz w tekscie Topolskiego znajdziemy gotowy przepis na
wspdlczesna ,antropologic historyczna” a la polonaise. Choé rozpoczyna on
swoje rozwazania na temat antropologii od zarzutu wobec nie-historykéw,
kt6rzy rzekomo wypaczajg to, czym jest nowoczesna nauka historyczna,
doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o jego wizji antropologii. Cata jego
argumentacja o rzekomej ahistorycznosci antropologii zasadza si¢ na omé-
wieniu jednej (sic/) ksiazki autora, ktéry nie zapisat si¢ niczym szczeg6lnym

YW, Wrzosek, Historia — kultura — metafora: powstanie nieklasycznej historiografii, Wro-
claw 1995, s. 128.

2 J. Topolski, Swiat bez bistorii, Warszawa 1976, s. 136.

2 E. Domariska, J. Pomorski, Wprowadzenie do metodologii historii, s. 341.
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w dziejach antropologii i ktérego jedyne dzielo nie wywarlo wigkszego
wplywu na rozwdj dyscypliny, a dzi§ pozostaje zapomniane. W swojej ana-
lizie antropologii Topolski wspomina trzy postaci: Boasa, Kroebera i Le-
vi-Straussa. Sa to nazwiska niepokojaco oczywiste. Dwaj pierwsi to jedni
z ojcéw-zatozycieli antropologii (ale nie jedyni; inna kluczowa postaé, czy-
li Bronistaw Malinowski, nie pojawia si¢ w tekscie Topolskiego w ogdle)
i nawet w péznych latach siedemdziesiatych XX w., by¢ moze z wyjatkiem
Levi-Straussa, ich pisma nie wyznaczaly juz gtéwnego nurtu antropolo-
gicznych poszukiwan.

Atutem analizy Topolskiego jest to, ze przynajmniej wie, iz Levi-Strauss
byt antropologiem. W tekscie z 2022 roku Wiktor Werner oraz Piotr Ko-
walewski Jahmi nazywaja Levi-Straussa ,francuskim filozofem i socjolo-
giem™*. Nie tylko Topolskiemu brakuje wrecz elementarnego rozeznania
zaréwno w $wiatowej, jak i polskiej antropologii — a wiasciwie etnologii,
bo pod ta nazwa gtéwnie funkcjonowata wéwcezas w Polsce ta dyscyplina.
Na jego usprawiedliwienie dziata fake, ze renesans tego, co nazywa si¢ an-
tropologia historyczna, rozpoczat si¢ w nauce $wiatowej dopiero w latach
osiemdziesiatych XX wieku. Rewolucja ta odbyta si¢ w tonie antropologii,
ale w bliskim sasiedztwie historykéw. Jednym z pionieréw tej subdyscypli-
ny w Polsce byl Jézef Burszta, ktérego wspomniana ksiazka Wies i karczma
(1951) wprowadzala juz wtedy koncepcje duzo pdzniej opracowane i spo-
pularyzowane przez Sidneya Mintza w jego wptywowej publikacji Sweez-
ness and Power (1982)%.

Przed Burszta innym antropologiem, ktéry zajmowatl si¢ badaniem
przesztosci, byt oczywiscie pierwszy dyrektor poznanskiego Instytutu Et-
nologii, Jan Stanistaw Bystron. W zasadzie od samego zarania dziejow tej
dyscypliny w Polsce etnolodzy nie ograniczali si¢ do badania terazniejszo-
$ci, zajmowali si¢ réwniez przesztoscia. O ile w momencie publikacji Wi
i karczmy Burszty mozemy méwic o niezaprzeczalnym istnieniu antropo-
logii historycznej w obszarze polskiej etnologii, o tyle ukazanie si¢ Murzy-
nowa (1991) Jacka Oledzkiego mozna uznaé za jej moment szczytowy*.
W latach dziewig¢dziesiatych XX wieku matzenistwo antropologii (czy to
wyrastajacej z etnologicznego, czy kulturoznawczo-folklorystycznego pnia)
z badaniami historycznymi bylo juz w Polsce niezaprzeczalnym faktem, co
pokazuja istotne ksiazki z tego okresu, jak Dziady Leszka Kolankiewicza
(1999), Obraz osobliwy Joanny Tokarskiej-Bakir (2000) czy SwiﬂtAndrz&ja

22 Tamze, s. 72.

» K. Pobtocki, Wodka jako forpoczta kapitalizmu, dz. cyt.

24 1. Oledzki, Murzynowo. Znaki istnienia i tozsamosci kulturalnej mieszkarncéw wioski nad-
wislariskiej, Warszawa 1991.
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Komonieckiego (2010)* autorstwa Piotra Kowalskiego. Wspétczesne bada-
nia z zakresu antropologii historycznej — np. Michata Rauszera czy moje
wpisuja si¢ wlasnie w te intelektualng tradycje®.

Istnialy oczywiscie wyjatki — postaci wywodzace si¢ ze Srodowiska hi-
storykéw, dla keérych etnologia czy antropologia nie byta obcym, niezna-
nym i wrogim terenem i ktdre potrafily z etnologami i etnolozkami wejs¢
w konstruktywny dialog. Taka osoba byl przede wszystkim Bohdan Ba-
ranowski?’. Ale nawet na macierzystej uczelni Baranowskiego uprawiany
przez niego rodzaj badani nie przekut si¢ w wytworzenie jakiej$ odrebnej
szkoly czy nawet wyksztalcenie nastgpcow. Jest on tez postacia do dzi ra-
czej marginalna. Jak utrzymuje Anna Brzeziniska, ,,zwrot antropologiczny
w historiografii znany jest szerokiemu gronu odbiorcéw [w Polsce — K.P]
za posrednictwem Witolda Kuli, Jerzego Topolskiego, Bronistawa Ge-
remka, Andrzeja E Grabskiego czy Wojciecha Wrzoska™*. Ze sposobem,
w jaki Jerzy Topolski ,,popularyzowat antropologi¢”, moglismy si¢ wlasnie
zapozna. Z kolei Witold Kula jako antropolog doczekal si¢ nawet osobnej
monografii®. W wydanej ostatnio ksigzce Wprowadzenie do metodologii
historii (2022) wymienione przez Brzeziriska postaci pojawiajg si¢ czgsto,
podobnie jak odwotania do antropologii historycznej. Nazwisko Baranow-
skiego nie pada tam ani razu.

Historia nie jest oczywiscie jedyna dyscypling nauk humanistycznych
czy spotecznych, ktdra prébuje si¢ ,antropologizowa¢™. Réwniez litera-
turoznawcy, socjolodzy czy kulturoznawcy przezyli swéj zwrot antropo-
logiczny. Réznica polega na tym, ze wspomniani badacze przynajmniej
czytaja antropologiczne teksty. Historycy natomiast zdajq si¢ uwazaé, ze
mozna antropologizowa¢ histori¢ bez antropologdw — to znaczy, ze wystar-
czy, gdy w rol¢ antropologdéw wejda historycy. Jak Marc Bloch, ktdry — jak
twierdzi Wojciech Wrzosek — ,,patrzy oczami antropologa na $redniowiecze
i feudalizm™'. Jednakze twierdzenie, iz najlepszymi antropologami sa hi-

5 P, Kowalski, Swiat Andrzeja Komonieckiego, kronikarza Zywca: studia z antropologii hi-
storycznej, Wroctaw 2010.

% M. Rauszer, Sita podporzqdkowanych, Warszawa 2021; K. Poblocki, Chamstwo, dz. cyt.

27 B. Baranowski, Zycie codzienne wsi migdzy Wartq a Pilicq w XIX Wieku, Warszawa 1969;
tenze, Kultura ludowa XVII I XVIII w. na ziemiach Polski Srodkowej, £6dz 1971; tene,
W kregu upiordw i wilkotakdw, £.6dz 1981; tenze, Ludzie goscirica w XVII-XVIII w., £.6dz
1986.

8 A. Brzeziiska, Aron Guriewicz, Annales i polska dyskusja wokdt antropologii historycz-
nej, w: Antropologizowanie humanistyki: zjawisko, proces, perspektywy, red. K. Abriszewski,
J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009, s. 225.

2 . Piasek, Antropologizowanie bistorii, dz. cyt.

3 Antropologizowanie humanistyki, dz. cyt.

3V . Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wro-
claw 1995, 5. 129.
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storycy, wymazuje dorobek catej dyscypliny. Nie ma chyba lepszego przy-
ktadu na to, jak wygladaja ,imperialne zakusy” wtadzy. Cho¢ nominalne
czasy, w ktérym rozrézniano nauki wlasciwe od pomocniczych, mingly, to
rozrdznienie to kladzie si¢ weiaz dtugim cieniem na wspétczesne hierarchie
whadzy i wiedzy w $wiecie akademickim.

Antropologia tymczasem ma wlasna genealogi¢, ktéra wywodzi si¢
przede wszystkim z projektu badani przeprowadzonych przez Bronistawa
Malinowskiego, istniata przez ostatnie sto lat jako niezalezna dyscyplina,
a jej integralna czescig jest to, co nazywa si¢ (na $wiecie) antropologia hi-
storyczng. Nie jestem, rzecz jasna, w stanie stresci¢ w tym artykule calej
historii rozwoju antropologii. Postaram si¢ jednak opisa¢, na czym po-
legaja fundamentalne réznice miedzy sposobem uprawiania antropologii
(réwniez historycznej) przez antropologéw, a tym, jak antropologie (w tym
antropologi¢ historyczna) rozumieja polscy historycy.

Antropologia jako Inny historii

»Antropolozka nie jestem, co najwyzej antropologizujaca historyczka.
Ale kiedy czytam ksiazki historyczne, to od razu nasuwajg mi si¢ pytania
kulturoznawcze, antropologiczne i trudno mi si¢ zadowoli¢ czysta fakto-
grafia” — stwierdzita ostatnio Dobrochna Katwa®. W tym samym numerze
specjalnym czasopisma ,Dialog”, poswigconemu tzw. zwrotowi ludowe-
mu, Jasmina Korczak-Siedlecka przyznata: ,Jest wiele uznanych przez ogét
historykéw wspaniatych prac z antropologii historycznej. Sama si¢ w tym
nurcie specjalizuj¢ i jest to praca bardzo blisko zrédta, gdzie staramy si¢
whasnie w tym podejsciu wejs¢ w kontekst, prébowad uchwyci¢ perspekey-
we bohatera naszego badania™”.

Trudno odgadna¢, ktére z tych ksiazek antropologicznych Korczak-Sie-
dlecka ma na mysli, gdyz w jej wlasnej monografii nie pojawia si¢ ani jed-
na. Kluczowe postacie $wiatowej antropologii historycznej (jak Marshall
Sahlins, Eric Wolf, Sidney Mintz, David Graeber czy Jack Goody) zdaja
si¢ zupelnie nieznane polskim historykom — a przynajmniej nie pojawiaja
si¢ w ich publikacjach. I to mimo faktu, ze prace tych klasykéw antropo-
logii historycznej zostaly w duzej mierze przettumaczone na jezyk polski
i sa od wielu lat dostgpne. W 2007 roku Karolina Polasik pisata: ,,Antro-
pologia historyczna ma swoich mistrzéw i klasykéw. Sa nimi Emmanu-
el Le Roy Ladurie i Carlo Ginsburg. Jest nim zapewne Jaques Le Goff,

32 D. Katwa, M. Szpakowska, Niedosyt, ,Dialog” 2021, nr 11/12, s. 164.
33 ]. Korczak-Siedlecka i in., Znajd# sobie przodka, ,Dialog” 2021, nr 11/12, 5. 205.
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a takze Georges Duby, Philippe Ari¢s, Robert Darnton, Aron Guriewicz,
Jacques Delumeau. Znéw, jak widzimy, nie ma na tej liscie ani jednego
antropologa lub antropolozki. Z kolei lista historykéw, ktérzy rzekomo sa
antropologami, bywa dluzsza. W cytowanej juz wezesniej rozmowie wy-
drukowanej w ,Dialogu”, zapytana przez kulturoznawczyni¢ Matgorzatg
Szpakowska o ,,chlopskie” ksiazki Adama Leszczyniskiego, Michata Rausze-
ra, Kamila Janickiego i moja, Katwa méwi: ,kazda z tych czterech ksiazek,
mimo zbieznosci tematu, jest kompletnie inna, kazda inaczej uzywa na-
rz¢dzi antropologicznych”. O ile moje Chamstwo oraz ksiazki Michata
Rauszera faktycznie zawieraja narzedzia (tzn. teorie, pojecia) antropolo-
giczne, o tyle zagadka pozostaje rzekome stosowanie tychze narz¢dzi przez
pozostate dwie osoby. Ludowa historia Polski jest wszakze klasyczng synteza
opracowari historycznych, podobnie jak ksigzka Kamila Janickiego — hi-
storyka z wyksztalcenia, popularyzatora badari naukowych z zawodu.

Prébujac zrozumied t¢ wypowiedz, nietrudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
antropologia dla Katwy (czy kulturoznawstwo, ktére w jej wypowiedziach
jest z antropologia tozsame, cho¢ to przeciez odrgbne dyscypliny huma-
nistyki) to po prostu wszystko, co nie jest historia. Albo inaczej: ksiazki,
ktére nie sa uznawane za ,,prawdziwa histori¢”, zostaja opisane jako ,antro-
pologiczne”. W identyczny sposéb na temat ,ludowych” ksiazek wypowia-
dat sie m.in. Piotr Guzowski*. Tylko taka rozmyta definicja antropologii
pozwala zaliczy¢ do jej praktykéw Adama Leszczyriskiego, ktdry oprécz
warsztatu historyka zdobytego podczas studiéw uzyskal tez stopnie nauko-
we w socjologii. Takie rozumienie antropologii — jako swoistego Innego
nauk historycznych — powraca w przytaczanej tu rozmowie wielokrotnie.
Na przyktad wtedy, gdy Szpakowska wspomina monografie autorstwa
Alicji Urbanik-Kope¢ (jedna dotyczy robotnic z XIX-wiecznego Zyrardo-
wa, a druga stuzacych w polskich domach) oraz ksiazke Stuzgce do wszyst-
kiego Joanny Kuciel-Frydryszak®, Kalwa stwierdza: ,te ksiazki sa pisane
z perspektywy kulturowej, antropologicznej, to sa ksiazki o dyskursie, nie
o przesztosci. Nie dotykaja rzeczywistosci — skomplikowanej, zréznicowa-
nej i niedajacej si¢ wbi¢ w wielkie narracje”.

Antropologia w takim ujeciu to badanie dyskursu, ktéry jest czyms od-
klejonym od rzeczywistosci. Ta z kolei jest niezwykle ztozona, dlatego ba-
danie jej stanowi ogromne wyzwanie. Katwa powiada: ,Docieranie do [...]

34 K. Polasik, Antropologiczny rekonesans historyka. Szkice o antropologii historycznej, Byd-
goszcz 2007, s. 26.

% D. Kalwa, M. Szpakowska, Niedosyt, dz. cyt., s. 164.

3¢ Zob. np. P. Guzowski, M. Kopczyniski, K. Wons, Publicystyka historyczna, a nie ludowe
dzieje Polski, ,Pressje” 2021.

37 J. Kuciel-Frydryszak, Stuzgce do wszystkiego, Warszawa 2018.

3% D. Katwa, M. Szpakowska, Niedosyt, dz. cyt., s. 162-63.
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zrédet — nieoczywistych, czasem posrednich — wymaga mréwczej pracy
w archiwach, pracy czasochlonnej [...] Pig¢ lat spedzonych nad dokumen-
tacjg praktyk strajkowych w jakiej$ fabryce nie owocuje réwnie blyskotli-
wym rezultatem, jak praca antropologa czy kulturoznawcy™. Opozycja
historia — antropologia nabiera tutaj dodatkowych znaczen. Nie jest ona
tozsama tylko z dychotomiami fakty i interpretacja, rzeczywistos¢ i dys-
kurs, ale réwniez — prawdziwa nauka a btyskotka.

Twierdzenie, ze antropolodzy czy kulturoznawcy — w przeciwienistwie
do historykéw — nie prowadza rzetelnych badan empirycznych, jest tak
skandaliczne, ze w zasadzie nie wiadomo, jak z nim polemizowad. Wartos§¢
tej wypowiedzi polega na tym, ze Katwa zdaje si¢ wyraza¢ mysl powszech-
na wérdd jej kolegéw i kolezanek po fachu. Kolejng ilustracja tego jest
spolemika” Andrzeja Chwalby i Wojciecha Harpuli z ,historiami ludowy-
mi” pisanymi przez ,nie-historykéw” (znéw, tak definiuje si¢ Leszczyniskie-
go i Janickiego, mimo ze maja oni historyczne wyksztatcenie). W ksigzce
Cham i pan Chwalba i Harpula proponuja w zamian ,obiektywna” opo-
wies¢ o dawnej polskiej wsi, narracj¢ obiecujaca ,ukazaé zjawiska, wyda-
rzenia, procesy i pojecia, ktére [...] umknety lub nie pasowaly do z géry
przyjetych tez” by w ten sposéb ,zblizy¢ si¢ do prawdy w opisywaniu po-
szczegblnych elementéw, skladajacych sie na chiopska rzeczywisto$¢™.

Zaréwno Katwa, jak i Chwalba i Harpula tworza co$, co nazywa si¢
akademickim ,chochotem” (straw-man) — polemizuja z tezami, ktérych
nikt nie wygtasza. ,Owszem, «ludzie prosci» cierpieli wszelakie «ngdze»”,
czytamy w ksiazce Cham i pan. A dalej: ,Ale wiemy, ze nie wszyscy, nie
wszedzie i nie zawsze. Opowies¢ o zyciu chlopéw na ziemiach polskich
ograniczona ramami podporzadkowania, przemocy i niedostatku musi za-
owocowaé obrazem mocno ograniczonym, nieprawdziwym™'. Ani Adam
Leszczyniski, ani inni autorzy publikowanych ostatnio ksiazek o historii
ludowej nie twierdza, ze kazdy chtop w kazdych okolicznosciach i bez wy-
jatku byl ciemig¢zony przez szlachtg. Juz w trzecim rozdziale Chamstwa
pokazuje, ze ogrom przemocy, ktérego dos$wiadczali chiopi, pochodzit
z chlopskiej r¢ki, a rozdzial czwarty mojej ksiazki dotyczy tego, jak (niektd-
rzy) chiopi byli w systemie pariszczyZnianym uprzywilejowani. Rozdziat
szésty opisuje istotng regionalng réznorodnos¢ klasy wloscianiskiej, a cata
druga cz¢$¢ Chamstwa, od rozdziatu széstego do dwunastego, przedstawia
rozliczne sposoby tego, jak chlopi i chlopki egzekwowali swoja sprawczosé.
Jedynie osoba, ktéra lekture Chamstwa zakoriczyta na drugim rozdziale,

3 Tamze, s. 166.
4 A. Chwalba, W. Harpula, Cham i pan: a nam, prostym, zewszqd nedza?, Krakéw 2022,
e-book.

41 Tamze.
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moze utrzymywad, ze ksiazka ta dotyczy wylacznie podporzadkowania,
przemocy i niedostatku.

Podobnie nieprawdziwa jest teza, ze ksiazki Alicji Urbanik-Kope¢ oraz
Joanny Kuciel-Frydryszak dotycza ,,dyskurséw”, a nie rzeczywistosci. Kaz-
da z tych trzech publikacji stanowi probe analizy (dawnej) rzeczywistosci
spotecznej. Autorki staraja si¢ odtworzy¢ (na podstawie bardzo réznych
zrédet, od pamictnikéw przez listy i prasg po literaturg) codzienno$¢ ko-
biet z klas ludowych pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Owszem,
opisujg dyskursy dotyczace pracy stuzebnej, ale jednoczesnie pokazuja,
jak owe dyskursy réznity si¢ od rzeczywistosci. Nie twierdza, ze wszystkie
stuzace byly zawsze i wszedzie ciemiezone, ale starajg si¢ ukaza¢ doswiad-
czenie stuzby w calej jego nieoczywistosci i ztozonosci. Na przyktad Urba-
nik-Kope¢, opisawszy na wielu stronach najrozmaitsze formy wyzysku,
jakim poddawane byly stuzace, podkresla, ze stuzace ,trafialy si¢ leniwe
i niegrzeczne, niektére wynosily sprzety i bizuterig, inne kombinowaly
[...], bily dzieci powierzone ich opiece, zapraszaly kochankéw, wpuszczaty
drzwiami kuchennymi zawodowych ztodziei”*>.

By zrozumie¢ dyskurs wokét stuzacych (m.in. to, ,dlaczego na nich
skupiato si¢ tak wiele agresji i pogardy ludzi stojacych cho¢ odrobing wy-
zej na drabinie spotecznej”®), Urbanik-Kope¢ radzi, by pochyli¢ si¢ nad
zrozumieniem ,organizacji struktury spotecznej”. W calej éwezesnej Eu-
ropie praca stuzebna byta filarem egzystencji arystokracji, mieszczafstwa
oraz bogatszych warstw ludowych, zwlaszcza wielkomiejskiego proletaria-
tu. Jednoczesnie ci, ktérzy z niej korzystali, nie zauwazali pracy stuzeb-
nej. Stuzace byly tak ,przezroczyste”, ze nie dostrzegali ich nawet ludzie
wyczuleni na krzywde spoteczna. Dobitnie pokazuje to sytuacja, ktd-
ra Urbanik-Kope¢ przytacza za Julianem Marchlewskim. Bral on udziat
w nocnym spotkaniu w domu pewnej niemieckiej feministki. Spotkanie
dotyczylo projektu skrécenia czasu pracy, trwato wiele godzin i skonczyto
si¢ o trzeciej nad ranem. Rzeczona feministka prowadzita nocny tryb zycia,
do ktérego musiata dostosowac si¢ i jej stuzaca. Z ta réznica, ze pani mogta
spa¢ do popotudnia, stuzaca za$ o szdstej rano musiata by¢ na nogach, aby
zaja¢ si¢ obowiazkami domowymi. Sugestia Marchlewskiego, by w projek-
cie skrécenia czasu pracy wzia¢ pod uwage réwniez stuzace, spotkala si¢ nie
tyle z niezrozumieniem, ile wrgcz z dezaprobata niemieckich socjalistow.

Zgodze si¢ z Kalwa w jednym: ksiazki Urbanik-Kope¢ oraz Kuciel-
-Frydryszak mozna uznaé za antropologiczne. Nie dlatego, ze sa jedynie

2 A. Urbanik-Kope¢, Instrukcja naduzycia: stuzqce w XIX-wiecznych polskich domach, Ka-
towice 2019, s. 280.
4 Tamze, s. 281.

44 Tamze.
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interpretacja faktéw, ktére wydobylt dzigki swojej mréwezej pracy jakis hi-
storyk, albo bon motem. Ich antropologiczno$¢ polega na tym, ze oddaja
glos ludziom, ktérzy byli tego glosu pozbawieni. Nie jest to li tylko gest
moralny (czy polityczny), ale przede wszystkim sposéb na (lepsze) opisanie
tego, »jak byto naprawd¢”. Stuzace, zauwaza Urbanik-Kope¢, ,ze wzgledu
na swoja pozycj¢ spofeczng odczuwaly [spoleczne] niesprawiedliwosci ze
zdwojong sitg”®. Opisanie ich zycia nie stuzy jedynie zwréceniu na nie
uwagi, ale pozwala lepiej zrozumied to, jak dziatato 6wezesne spoteczen-
stwo. Historia przytoczona przez Marchlewskiego méwi nam tak samo
duzo o stuzacej, jak i o jej pani. W ten sposéb tego rodzaju ,ludowa” hi-
storia jest swoistym obiektywem, ktéry pozwala wtasnie w bardziej ztozony
i zniuansowany sposdéb zrozumie¢ przesztosé.

W podobny sposéb pisatem o metodzie przyjetej przeze mnie podczas
pracy nad Chamstwem. Idac tropem Waltera Benjamina, ktéry jedno-
znacznie odrzucal historyczny pozytywizm, pisatem, ze historia §wiadomie

»stronnicza” pozwala bardziej zblizy¢ si¢ do rekonstrukgji tego, ,jak byto
naprawd¢”, niz pozornie ,obiektywna” perspektywa, ktdra udaje, ze jest
perspektywa ,znikad”*. To zdaje si¢ by¢ fundamentalna réznica migdzy
antropologia (oraz innymi naukami $wiadomymi ich wlasnego usytuowa-
nia) a modelem historii wcigz dominujacym w Polsce. Stad brato si¢ wha-
$nie zagrozenie dla historii upatrywane przez Topolskiego w antropologii.
» 1o «zniszczenie» lub usunigcie w ciet nauki historycznej i historycznego
podejscia do rzeczywistosci ma si¢ dokonaé przez [...] odméwienie histo-
rii mozliwosci jakiegokolwiek obiektywnego rekonstruowania przesztosci.
Wedtug Levi-Straussa historia, bedac zawsze «historia dla kogos», stanowi
subiektywny spos6b rozpatrywania rzeczywistosci”” — pisal Topolski.

Mit obiektywnosci nauki, mit nauki, ktéra usytuowana jest w perspek-
tywie ,znikad”, jest wciaz silny w polskich naukach historycznych®. Jest
to czysty anachronizm, gdyz nawet w naukach fizycznych juz od czaséw
rewolucji kwantowej wiadomo, ze sam fakt obserwacji wptywa na obser-
wowany obiekt. Nie ma ucieczki od usytuowania, a nazywanie tego su-
biektywnoscig jest jak uzywanie newtonowskiego jezyka do opisu zjawisk
fizycznych, tak jakby rewolucja kwantowa w ogéle si¢ nie odbyla. Nie ma
sprzecznosci miedzy $wiadomoscia swojego usytuowania a analiza tego, jak
bylo naprawde.

4 Tamze.

“ K. Pobtocki, Globalna historia ludowa a problem niewoli w dawnej Polsce, ,Widok. Teo-
rie i Prakeyki Kultury Wizualnej” 2020, nr 27.

47 J. Topolski, Swiat bez bistorii, dz. cyt., s. 136-37.

48 Zob. K. Pobtocki, Globalna historia ludowa a problem niewoli w dawnej Polsce, dz. cyt.
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»Wiele prac z zakresu kulturoznawstwa czy antropologii, ktére posit-
kuja si¢ zrédlami historycznymi, odczytywanych jest pdzniej jako opis
rzeczywistoéci historycznej, opis tego, «jak bylo naprawde»” — twierdzi
tymczasem Dobrochna Kalwa®. Uwazam, ze ksiazki kulturoznawczyni
Urbanik-Kope¢ doskonale i przenikliwie opisuja whasnie to, jak wyglada-
ta rzeczywistos¢ spoleczna w XIX wieku i pézniej. Co wigcej, pozwalaja
lepiej zrozumieé, jakim cieniem przesztos¢ ktadzie si¢ na terazniejszosci.
,Problemy, z ktérymi kobiety zatrudnione jako pomoc domowa musialy
mierzy¢ si¢ ponad sto lat temu [...] nie stracily na aktualnosci™® — to kwe-
stie caly czas zywe. I to one, a nie enigmatyczne dyskursy, s3 w centrum
analizy kulturoznawczyni.

By¢ moze takie szczere wyznanie, w jaki sposéb wrazliwo$¢ badacz-
ki oraz aktualne sprawy ,wywoluja’ nowe pytania badawcze i stawia-
ja przesztos¢ w nowym s$wietle, dla wielu historykéw moze by¢ tozsame
z ,ideologicznym nacechowaniem” badan. Tak bowiem okreslajg Chwalba
i Harpula préby analizy chlopskiej rzeczywistosci przypominajace dawna
przemoc®'. Idea, ze mozna bada¢ przesztos¢, abstrahujac od whasnej histo-
rycznosci i whasnego uwiklania w terazniejszo$¢, jest zwyczajnie naiwna.
To akurat $wietnie rozumiat juz Topolski, ktéry w roku 1977 pisat: ,to,
ze istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem badacza a jego badaniem (wraz
z wynikiem tego badania) [...] dla marksistéw nigdy nie ulegato watpli-
wosci, za$ po propozycjach socjologii wiedzy stalo si¢ réwniez obiegowym
stwierdzeniem w kregach niemarksistowskich™2. Mamy tu zatem kolejny
paradoks i niekonsekwencj¢ w tym, jak Topolski mysli o metodzie oraz
teorii badan nad przesztoscia. Gdy marksisci czy socjolodzy pisza o wha-
snym ,usytuowaniu’, jest to oczywista oczywisto$¢. Gdy pisze o tym an-
tropolog lub antropolozka, fakt ten stanowi nagle zamach na nauke histo-
ryczna, prébe zniszczenia myslenia historycznego albo w najlepszym razie
»subiektywny” oglad rzeczywistosci.

4 D. Katwa, M. Szpakowska, Niedosyt, dz. cyt., s. 163—64.
>0 A. Urbanik-Kope¢, Instrukcja naduzycia, dz. cyt., s. 282.
1 A. Chwalba, W. Harpula, Cham i pan, dz. cyt.
52 J. Topolski, Marksizm i historia, dz. cyt., s. 78.



