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Źródła	  danych	  

Dane	  ilościowe:	  
•  Badanie	  realizowane	  w	  ramach	  grantu	  “Ożywianie	  miasta	  –	  od	  urbanistyki	  

do	  inicjatyw	  oddolnych”	  fiansowanego	  ze	  środków	  NCN	  nr	  DEC-‐2013/09/
D/HS6/02968	  (2015)	  

•  Wyniki	  badań	  “Jakość	  życia	  w	  dzielnicach	  Warszawy”	  realizowanych	  przez	  
M.St.	  Warszawa	  (2013	  i	  2015)	  	  

•  Wyniki	  polskich	  badań	  World	  Values	  Survey	  (2005	  i	  2012)	  

Dane	  jakościowe:	  
•  wywiady	   pogłębione	   z	   aktywistami	   miejskimi,	   deweloperami	   i	  

przedstawicielami	  urzędu	  miasta	  (2015-‐2018)	  
•  obserwacje	  uczestniczące	  Kongresów	  Ruchów	  Miejskich	   i	   innych	  spotkań	  

dotyczących	  polityki	  miejskiej	  (2011-‐2018)	  
•  studia	   przypadku	   warszawskich	   inicjatyw	   oddolnych	   na	   rzecz	   miejsca	  

zamieszkania,	  sąsiedztwa	  (2014-‐2018)	  
•  analiza	  prasy,	  list	  dyskusyjnych	  i	  mediów	  społecznościowych	  



Kontekst	  

•  Transformacja	   &	   przemiany	   demograficzne	   –>	   zmieniające	   się	  
potrzeby	  mieszkańców	  miast	  

•  “Welfare	  City”	  zastąpione	  przez	  “Corporate	  City”:	  władze	  miejskie	  
próbują	  rozwijać	  miasta	  w	  oparciu	  o	  środki	  pywatnych	  inwestorów	  
(deweloperów	  i	  korporacji)	  

•  Polityka	  miejska:	  brak	  długofalowego	  planowania	  przestrzennego	  i	  
społecznego,	   rozwój	   miast	   coraz	   mocniej	   dyktowany	   przez	   logikę	  
rynkową	  

•  Spadek	   jakości	   życia	   w	   mieście,	   niespełnione	   potrzeby	  
mieszkańców	  

•  Pojawienie	   się	   ruchów	   miejskich	   skupionych	   na	   rozwiązywaniu	  
konkretnych	  lokalnych	  problemów	  

•  Sieć	  ruchów	  miejskich	  zjednoczona	  pod	  hasłem	  „prawa	  do	  miasta”	  
inspirowana	   przez	   „przedsiębiorców	   norm”	   (Finnemore	   &	   Sikkink	  
1998)	  przekładających	  globalną	  ideę	  na	  kontekst	  lokalny	  



Mobilizacja	  oddolna	  

•  Polityka	  miejska	  oparta	  na	  logice	  New	  Public	  Management	  i	   idei	  miast	  jako	  
maszyn	  wzrostu	  napędzanych	  przez	  inwestycje	  niepubliczne	  i	  transportowe	  

•  Odgórne	  projekty	  rewitalizacyjne	  i	  inwestycyjne	  prowadzące	  do	  gentryfikacji	  
•  Samoorganizacja	   grup	   “wściekłych	   mieszkańców”	   wokół	   lokalnych	  

konfliktów	  i	  potrzeb	  przestrzennych	  
•  Prawo	   do	   miasta	   (Lefebvre	   1968)	   jako	   rama	   mobilizacji	   różnorodnych	  

inicjatyw	  à	  powstanie	  Kongresu	  Ruchów	  Miejskich	  (2010)	  
•  Narracja	   konkretna	   odnosząca	   się	   do	   lokalnych	   interesów	   i	   wspólnych	  

przestrzeni	  (commons)	  
•  Oddolny	   urbanizm	   grup	   sąsiedzkich	   przejmujących	   odpowiedzialność	   za	  

“swoją”	  przestrzeń	  –	  oswajanie,	  porządkowanie,	  upiększanie,	  obrona	  
•  Lobbowanie	   na	   rzecz	   mechanizmów	   partycypacyjnych	   w	   planowaniu	  

przestrzennym	   i	   polityce	   miejskiej	   –	   mieszkańcy	   jako	   interesariusze	   a	   nie	  
odbiorczy	  czy	  konsumenci	  miejskiej	  oferty	  

•  Nowe	   ramy	   prawne:	   Krajowa	   Polityka	   Miejska	   (2015),	   Ustawa	  
rewitalizacyjna	  (2015)	  





Czy	  w	  ciągu	  ostatnich	  dwóch	  lat	  wziął/ęła	  Pan/i	  udział	  w	  ...?	  	  
(%,	  słupki	  WVS	  2005,	  linie	  WVS	  2012)	  	  
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Czy	  w	  ciągu	  ostatnich	  dwóch	  lat	  wziął/ęła	  Pan/i	  udział	  w	  ...?	  	  

Badanie	  jakości	  życia	  mieszkańców	  warszawskich	  dzielnic	  
(%	  dla	  Śródmieścia,	  2013	  	  2015)	  

•  Zebraniach	  swojej	  spółdzielni/wspólnoty	  mieszkaniowej 	   	  26%	  à	  20%	  

•  Konsultacjach	  społecznych	  dotyczących	  dzielnicy 	   	  	   	   	  	  	  7%	  à	  13%	  

•  Proteście	  dotyczącym	  spraw	  lokalnych 	  	   	   	   	   	   	  	  	  5%	  à	  12%	  

•  Zbieraniu	  podpisów	  lub	  interwencji	  w	  urzędzie	   	   	   	  	   	  	  	  6%	  à	  12%	  

•  Nieopłatnym	  działaniu	  na	  rzecz	  organizacji	  pozarządowej 	   	  	  	  7%	  à	  12%	  

•  Działaniach	  na	  rzecz	  mieszkańców 	  	   	   	   	   	   	   	  	  	  8%	  à	  11%	  

•  Dyskusji	  internetowej	  na	  temat	  lokalnych	  spraw 	   	  	   	   	  17%	  à	  11%	  

•  Akcjach	  społecznych	  jako	  wolontariusz 	   	   	   	   	   	  11%	  à	  11%	  



Wyniki	  badań	  jakościowych	  

Cykl	  życia	  miejskich	  inicjatyw	  (na	  podstawie	  studiów	  przypadku):	  

1)	  pojawienie	  się	  zagrożenia	  /	  problemu	  –	  mobilizuje	  
mieszkańców	  do	  wspólnych	  działań	  

2)	  mobilizacja	  w	  obronie	  wspólnego	  dobra	  –	  zwykle	  w	  formie	  
protestu,	  w	  oparciu	  o	  osobiste	  relacje	  sąsiedzkie	  

3)	  samoorganizacja	  i	  wyłonienie	  się	  lidera	  –	  w	  oparciu	  o	  lokalny	  
potencjał	  obywatelski,	  lider	  zwykle	  ma	  doświadczenia	  z	  
mieszkania	  zagranicą	  lub/i	  pracy	  społecznej	  

4)	  instytucjonalizacja	  –	  powstają	  struktury	  reprezentujące	  lokalną	  
społeczność,	  zaczynają	  się	  działania	  długofalowe	  



Mobilizacja	  

•  Protest	  –	  obrona	  dobra	  wspólnego	  (Powiśle,	  Jary,	  Jazdów)	  

•  Rewitalizacja	   przestrzeni	   –	   estetyzacja	   otoczenia	  
(Racławicka,	  Smolna,	  Kabaty)	  

•  Rewitalizacja	   społeczna	  –	   tworzenie	  miejsc	   spotkań	   i	   oferty	  
społecznej	  (Tarczyńska,	  Stegny)	  	  

•  Lokalny	   patriotyzm	   –	   wzmacnianie	   tożsamości	   (Michałów,	  
Oleandry,	  Smolna,	  Narbuua)	  



Samoorganizacja	  

Powstawaniu	  miejskich	  inicjatyw	  sprzyja:	  

•  obecność	   lidera,	   który	   mobilizuje	   innych	   do	   działania,	   często	  
własnym	  przykładem	  

•  obecność	  outsiderów	   (nowych	  mieszkańców),	   którzy	  mają	   świeże	  
spojrzenie	   na	   otoczenie,	   w	   którym	   się	   znaleźli	   i	   pomysł	   jak	   je	  
zmienić	  na	  lepsze	  (doświadczenia	  zagraniczne!)	  

•  istnienie	   przestrzeni	   i	   miejsc	   wspólnych	   –	   wewnętrznych	  
podwórek,	   skwerów,	   miejsc	   spotkań	   –	   które	   generują	   codzienne	  
spontaniczne	  kontakty	  

•  istnienie	   przestrzennych	   punktów	   odniesienia	   –	   górka,	   staw,	  
fontanna,	  skwer	  –	  które	  także	  mogą	  służyć	  jako	  miejsce	  spotkań	  



Efekty	  inicjatyw	  sąsiedzkich	  –	  kapitał	  społeczny	  

•  wspólnoty	   sąsiedzkie	   zyskują	   potencjał	   do	   rozwiązywania	  
lokalnych	  problemów,	  „biorą	  sprawy	  we	  własne	  ręce”	  

•  wyrażają	   podmiotowość	   polityczną	   mieszkańców	   miast	   –	  
samoorganizacja	   i	   sieciowanie	   pozwala	   im	   wpływać	   na	  
politykę	  miejską	  i	  narrację	  o	  mieście	  

•  są	   elementem	   definiowania	   miejskości	   i	   miejskiego	   stylu	  
życia	  (w	  różnych	  odmianach)	  

•  budują	   poczucie	   lokalności	   i	   tożsamości	   współczesnych	  
mieszkańców	  miast	  

•  sprzyjają	  wymianie	  społecznej	  i	  tworzeniu	  sieci	  społecznych	  



•  tworzenie	  miejsc	  
–  świetlice	  
–  kluby	  sąsiedzkie	  
–  Centrum	  Samopomocy	  Mieszkańców	  

•  „odzyskiwanie”	  przestrzeni	  
–  place	  
–  podwórka	  
–  tereny	  zielone	  
–  ogródki	  sąsiedzkie	  

•  redefinicja	  granic	  między	  tym	  co	  prywatne	  i	  publiczne	  

Efekty	  inicjatyw	  sąsiedzkich	  –	  kapitał	  przestrzenny	  



Badanie	  ilościowe	  

RESPONDENCI:	  mieszkańcy	  
10	  obszarów	  
sąsiadujących	  z	  dużą	  
inwestycją	  publiczną	  lub	  
projektem	  rewitalizacji	  

PRÓBA:	  N=1000,	  po	  100	  
wywiadów	  w	  10	  
lokalizacjach	  	  

DOBÓR:	  Metodą	  random	  
route	  na	  wytyczonym	  z	  
góry	  obszarze	  
otaczającym	  inwestycję	  
(w	  promieniu	  15	  min	  
spaceru)	  

KWOTY:	  poziom	  
wykształcenia	  i	  długość	  
zamieszkania	  



Inwestycja	  

MIESZKAŃCY	  

Jednym	  z	  celów	  
projektu	  było	  
określenie	  
społecznego	  
odbioru	  i	  
wpływu	  różnego	  
rodzaju	  
inwestycji	  na	  
jakość	  życia	  w	  
obszarze	  
sąsiadującym.	  

Lokalny	  efekt	  inwestycji	  

LOKALNE	  FIRMY	  

UŻYTKOWNICY	  

LOKALNE	  
ORGANIZACJE	  



Plac	  Szembeka	  



Plac	  Szembeka	  

•  Reorganizacja	  placu	  w	  2012.	  
•  Poprawa	  estetyki	  przestrzeni	  
publicznej,	  małe	  formy	  
architektoniczne,	  meble	  
miejskie,	  fontanna,	  nowe	  
oświetlenie.	  	  

•  Centrum	  informacyjne	  i	  
podziemne	  toalety.	  

•  Nowa	  wizytówka	  dzielnicy	  
inwestującej	  w	  mieszkania	  dla	  
nieco	  bardziej	  zamożnych	  
mieszkańców?	  	  

•  Element	  poprawy	  
infrastruktury	  Grochowa.	  	  



Plac	  Grzybowski	  



Plac	  Grzybowski	  

•  W	  2007	  funkcjonował	  tu	  
“Dotleniacz”	  

•  Rewitalizacja	  2009–2011.	  
•  Małe	  formy	  architektoniczne,	  
założenia	  wodne,	  meble	  
miejskie,	  chodniki,	  otwarcie	  
perspektywy	  na	  Pałac	  Kultury	  
i	  kościół.	  



•  Centrum	  otwarto	  w	  2005	  roku,	  
przyciąga	  odwiedzających	  z	  całego	  
kraju.	  

•  Jego	  otoczenie	  stało	  się	  miejscem	  
spotkań	  i	  spędzania	  wolnego	  
czasu.	  

•  Biblioteka	  Uniwersytecka	  otwarta	  
w	  1999	  wykorzystuje	  zieleń	  jako	  
element	  architektury.	  

•  Powiśle	  zyskuje	  na	  popularności	  
zarówno	  wśród	  turystów,	  jak	  i	  
inwestorów.	  	  

Centrum	  Nauki	  Kopernik	  



•  Otwarte	  w	  2013	  roku.	  	  
•  Zlokalizowane	  w	  centrum	  
Muranowa	  na	  obszarze	  geua.	  	  

•  Nowoczesna	  i	  nagradzana	  
forma	  architektoniczna.	  

•  Przyciąga	  turystów	  z	  kraju	  i	  
zagranicy.	  

•  Uporządkowano	  zielony	  
skwer	  wokół	  budynku.	  

Muzeum	  Polin	  



Muzeum	  Powstania	  Warszawskiego	  

•  Muzeum	  otwarto	  w	  2004	  
roku.	  

•  Jest	  jednym	  z	  najbardziej	  
popularnych	  miejsc	  
turystycznych	  odwiedzin.	  

•  Otoczone	  biurowcami	  i	  starą	  
zabudową.	  

•  Obecnie	  gwałtownie	  rozwija	  
się	  tam	  zabudowa	  
komercyjna	  i	  mieszkaniowa.	  



•  Stadion	  Narodowy	  wybudowany	  
na	  potrzeby	  Euro2012	  w	  miejsce	  
stadionu/bazaru.	  

•  Park	  Skaryszewski	  –	  rozległy	  park	  
otoczony	  zabudową	  
mieszkaniową,	  miejsce	  spotkań	  i	  
rekreacji,	  centrum	  lokalnej	  
aktywności	  mieszkańców.	  	  

•  Renowacja	  parku	  odbywa	  się	  
etapami	  od	  2009	  roku	  ze	  względu	  
na	  brak	  funduszy.	  

Stadion	  Narodowy	  &	  Park	  Skaryszewski	  



•  Park	  zlokalizowany	  w	  dzielnicy	  
Kabaty.	  	  

•  Przeszedł	  kilka	  etapów	  rozbudowy	  
między	  2008	  a	  2014	  rokiem.	  

•  Mieści	  się	  w	  nim	  kilka	  placów	  
zabaw,	  skate-‐park,	  rozarium,	  
miejsca	  do	  wspinaczki,	  ścieżki	  
spacerowe,	  etc.	  	  

•  Różnorodność	  miejsc	  do	  siedzenia	  
i	  uprawiania	  sportu	  przyciąga	  
dzieci,	  młodzież	  i	  dorosłych.	  

Park	  „Przy	  Bażantarni”	  



•  Skwer	  Wiecha	  zlokalizowany	  w	  
szybko	  rozwijającym	  się	  obszarze	  
Targówka.	  

•  Początkowo	  niewielki	  zielony	  skwer	  
wokół	  lokalnego	  centrum	  kultury,	  
stopniowo	  rozwijany	  od	  lat	  90.	  

•  W	  latach	  2001-‐2002	  przeprowadzono	  
modernizację	  wprowadzającą	  
elementy	  małej	  architektury	  
ogrodowej	  (pergole,	  kwietniki,	  
fontanny,	  schody,	  zegar	  słoneczny,	  
dekoracyjne	  ławki	  i	  latarnie	  oraz	  
elegancką	  nawierzchnię).	  

•  Układ	  osiowy	  łaczy	  park	  z	  teatrem	  
tworząc	  miejsce	  reprezentacyjne	  –	  
ogród	  z	  fontannami.	  	  

Skwer	  Wiecha	  



•  Dom	  Kultury	  Służew	  jest	  zlokalizowany	  
na	  terenie	  zielonym	  przylegającym	  do	  
bloków.	  

•  Ciekawa	  forma	  architektoniczna	  
przypominająca	  budynki	  rolnicze	  
nawiązująca	  do	  tradycji,	  wtapia	  się	  w	  
park.	  	  

•  Różne	  poziomy	  i	  funkcje.	  Główne	  funkcje	  
na	  poziomie	  -‐1,	  parter	  pozostaje	  otwartą	  
przestrzenią	  publiczną	  zintegrowaną	  z	  
budynkami.	  

•  Obok	  powstał	  jeden	  z	  pierwszych	  
ogrodów	  społecznościowych.	  

Dom	  Kultury	  Służew	  



Reakcje	  na	  inwestycje	  

•  We	  wszystkich	  10	   lokalizacjach	  większość	  oceniła	  zmiany	  w	  swojej	  
okolicy	   jako	   bardzo	   pozytywne	   lub	   raczej	   pozytywne	   badanych	  
(między	  61%	  a	  93%)	  .	  	  

•  Najwięcej	   negatywnych	   ocen	   (17%)	   zaobserwowano	   w	   dwóch	  
najbardziej	   dotkniętych	   ubóstwem	   i	   problemami	   społecznymi	  
lokalizacjach.	  	  

•  Ocena	   zmian	   związanych	   z	   projektami	   rewitalizacji	   nie	   była	  
uzależniona	  od	   zmiennych	  demograficznych,	   takich	   jak	   płeć,	  wiek,	  
status	  na	  runku	  pracy,	  długość	  zamieszkiwania.	  	  

•  Zanotowano	   jednak	   pozytywną	   korelację	   między	   reakcją	   na	  
inwestycję	   a	  wysokością	   dochodów	  oraz	   posiadaniem	  dzieci,	   choć	  
w	  tym	  drugim	  przypadku	  wyniki	  nie	  były	  jednoznaczne.	  	  

•  Poziom	   zadowolenia	   ze	   zmian	   w	   okolicy	   był	   również	   pozytywnie	  
skorelowany	   z	   zadowoleniem	   z	   poprawy	   możliwości	   spędzania	  
wolnego	  czasu	  w	  swoim	  sąsiedztwie.	  	  



69%*	  

*	  aktywnie	  działa	  z	  sąsiadami	  na	  rzecz	  najbliższego	  otoczenia	  

54%*	  

47%*	  

Park%Przy%Bażantarni% 93%% Renowacja%parku%

Plac%Grzybowski% 86%% Renowacja%placu%

Skwer%Wiecha% 85%% Renowacja%skweru%

Stadion%Narodowy%i%Park%Skaryszewski% 84%% Nowy%stadion,%renowacja%parku%

Muzeum%Powstania%Warszawskiego% 79%% Nowa%instytucja%kultury%

Centrum%Nauki%Kopernik% 74%% Nowa%instytucja%edukacyjna%

Muzuem%Historii%Żydów%Polskich%POLIN% 73%% Nowa%instytucja%kultury%

Służewiecki%Dom%Kultury% 70%% Nowa%instytucja%kultury%

Ulica%Kawęczyńska% 70%% Renowacja%ulicy%

Plac%Szembeka% 61%% Renowacja%placu%



Reakcje	  na	  inwestycje	  

•  W	  lokalizacjach,	  w	  których	  poziom	  zadowolenia	  z	  inwestycji	  był	  najwyższy	  
(Park	  Przy	  Bażantarni,	  Plac	  Grzybowski,	  Skwer	  Wiecha,	  Stadion	  Narodowy)	  
zanotowano	  również:	  
–  wyższy	  poziom	  zadowolenia	  z	  życia,	  	  
–  wyższy	   poziom	   sąsiedzkości	   (zagregowanej	   miary	   jakości	   i	   gęstości	  

sieci	  relacji	  sąsiedzkich),	  	  
–  wyższy	  poziom	  zaufania	  do	  organizacji	  sąsiedzkich	  i	  ruchów	  miejskich.	  	  

•  Skłonność	   do	   wspólnego	   działania	   z	   sąsiadami	   na	   rzecz	   zmiany	  
najbliższego	   otoczenia	   była	   najwyższa	  w	   najlepiej	   i	   najgorzej	   ocenianych	  
lokalizacjach.	  	  

•  To	  sugeruje,	  że	   jak	  wykazano	  we	  wcześniejszych	  badaniach	  (Domaradzka	  
2010)	  aktywność	  może	  mieć	   korzenie	   zarówno	  w	   silnych	  pozytywnych,	  
jak	  i	  negatywnych	  bodźcach.	  	  

•  Stosunek	  do	  inwestycji	  był	  również	  bardziej	  pozytywny	  wśród	  osób,	  które	  
w	   ciągu	   ostatnich	   dwóch	   lat	   aktywnie	   działały	   na	   rzecz	   lokalnych	  
społeczności.	  	  



Reakcje	  na	  inwestycje	  

•  Badani	   byli	   nastawieni	   bardziej	   pozytywnie	   do	   tych	   interwencji,	   które	  
wiązały	   się	   ze	   stworzeniem	  wysokiej	   jakości	   przestrzeni	   zielonych	   (Park	  
Przy	  Bażantarni,	  Plac	  Grzybowski,	  Skwer	  Wiecha,	  Park	  Skaryszewski)	  

•  Nieco	   niżej	   oceniali	   inwestycje	   w	   formie	   budynków	   –	   miejsc	   kultury	   i	  
edukacji.	  	  

•  Projekty	   realizowane	   w	   obszarach	   większego	   natężenia	   problemów	  
społecznych	   (Ulica	  Kawęczyńska,	  Plac	  Szembeka,	  Służewski	  Dom	  Kultury)	  
były	  oceniane	  niżej	  niż	  na	  pozostałych	  badanych	  obszarach.	  	  

•  Badane	   inwestycje	  publiczne	   zyskiwały	  większą	  akceptację	  wśród	  osób	  o	  
wyższych	  dochodach	  i	  posiadających	  dzieci	  à	  gentryfikacja?	  	  

•  W	   tych	   lokalizacjach,	   w	   których	   inwestycja	   poprzedzona	   była	  
konsultacjami	   społecznymi	   z	   reguły	  notowano	  wyższy	  poziom	  satysfakcji,	  
co	   sugeruje	   ważną	   rolę	   uspołeczniania	   procesu	   planistycznego	   dla	  
kształtowania	  postaw	  wobec	  realizowanych	  projektów.	  



Hipotezy	  na	  przyszłość	  

•  Ludzie	  najlepiej	  oceniają	  inwestycje	  tworzące	  wysokiej	  jakości	  przestrzenie	  
zielone	  

•  Osoby	   posiadające	   dzieci	   wyżej	   oceniają	   inwestycje	   podnoszące	   jakość	  
przestrzeni	  publicznej	  

•  Inwestycje	   w	   uboższych	   dzielnicach	   są	   gorzej	   odbierane,	   chyba,	   że	  
poprzedzają	  je	  konsultacje	  społeczne	  

•  Pozytywna	   zależność	   między	   dochodem	   a	   opinią	   o	   inwestycji	   –	  
gentrifikacja?	  

•  Dwa	   źródła	   mobilizacji	   oddolnej	   –	   oddolny	   urbanizm	   może	   wynikać	  
zarówno	   z	   pozytywnych	   jak	   i	   negatywnych	   odczuć	   związanych	   z	  
przestrzenią	  lokalną	  

•  Konsultacje	   społeczne	   mają	   potencjał	   kształtowania	   postaw	   względem	  
inwestycji	  publicznych	  

•  Działalność	  oddolna	  związana	  z	  przestrzenia	  publiczną	  ściśle	  wiąże	  się	  z	  
gęstością	  i	  jakością	  relacji	  interpersonalnych	  w	  sąsiedztwie,	  jest	  ważnym	  
katalizatorem	  powstawania	  lokalnych	  wspólnot	  



Podsumowanie	  

•  Dwa	  rodzaje	  sił	  napędowych	  -‐	  miejski	  urbanizm	  może	  być	  zakorzeniony	  zarówno	  
w	   pozytywnej,	   jak	   i	   negatywnej	   ocenie	   zmian	   przestrzennych	   i	   jakości	   życia	  
związanej	  z	  przestrzenią	  

–  przywiązanie	  do	  miejsca	  jako	  ważny	  czynnik	  mobilizacji	  

–  działalność	   wywołana	   przez	   lokalne	   problemy	   i	   określone	   zagrożenia	   dla	  
"własności	  przestrzennej",	  jakości	  życia,	  wartości	  ziemi	  czy	  mieszkań	  

•  Istniejące	  praktyki	  lub	  struktury	  jako	  podstawa	  do	  "budowania"	  mobilizacji	  

•  Studia	  przypadków	  ilustrują	  powiązania	  między	  lokalnymi	  grupami	  (właścicielami	  
psów,	   członkami	   parafii,	   rodzicami	  małych	   dzieci)	   lub	  przestrzeniami	  wspólnymi	  
(klub	   sąsiedzki,	   ogrody	   społecznościowe,	   wspólne	   podwórka)	   ORAZ	   potencjał	  
mobilizacji	  miejskiej	  

–  mieszanka	   miejsc	   i	   ludzi	   -‐	   ważne,	   aby	   zrozumieć	   naturę	   zaangażowania	  
obywatelskiego	  

–  rola	   wydarzeń	   –	   protesty	   i	   konsultacje	   społeczne	   jako	   okazja	   nawiązywania	  
kontaktów	  



Anna.Domaradzka@gmail.com	  


