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Problem badawczy

* Jak wysokie sg nierownosci dochodowe w Polsce i czy rosng w czasie
(od wczesnych lat 90. do 2015)?

e Jakie sg faktyczne dystrybucyjne konsekwencje transformac;ji
posocjalistycznej w Polsce?

* Wpisuje sie w istotng debate publiczng i naukowa na ten temat



Wspotczynnik Giniego wg Eurostatu
— dane ankietowe, Polska vs srednia dla krajow EU
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Wspotczynnik Giniego (post-tax) dla Polski wg danych ankietowych (SWIID) oraz
wg potaczonych danych ankietowych, podatkowych i makroekonomicznych (WID)
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Blanchet, T., Chancel, L., Gethin, A. (2019), How Unequal Is Europe? Evidence from Distributional
National Accounts, 1980-2017, WID.world WORKING PAPER N° 2019/06 — dane WID

Figure 7: Income inequality dynamics in European countries:
Top 10% national income shares, 1980 versus 2017
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Source: authors’ computations combining surveys, tax data and national accounts.



Problem badawczy

Jak wysokie sg nierownosci dochodowe w Polsce i czy rosng w czasie (od
wczesnych lat 90. do 2015)?

Wopisuje sie w istotng debate publiczng i naukowa na ten temat

fbaklie sg faktyczne dystrybucyjne konsekwencje transformacji posocjalistycznej w
olsce

Pytamy rowniez jakie sg faktyczne poziomy i trendy w:
* ubdstwie

* korzysciach dochodowych dla réznych segmentdéw rozktadu dochodéw (biednych, klasy
Sredniej, oséb o wysokich dochodach)

» wielkosci klasy sredniej i ,,bogatej”
 stopien redystrybucyjnosci i progresywnosci systemu podatkowo-sktadkowego

Dane ankietowe o dochodach gospodarstw domowych (np. BBGD GUS) powaznie
niedoszacowujg najwyzsze dochody w populacji i zanizajg szacowane poziomy
nierownosci

* Problemy undercoverage and unnderreporting of top incomes in household survey data

Celem tego artykutu jest potgczenie danych ankietowych o dochodach oraz
statystyk z danych podatkowych PIT w celu oszacowania skorygowanych
poziomow i trendow nierdwnosci dochodowych (dla dochodow netto) w Polsce
w okresie transformacji



Metodologia i dane

Wykorzystujemy dane BBGD GUS i top income shares oszacowane przez Bukowskiego i
Novokmeta (2017) na podstawie corocznych informacji MF o rozliczeniu podatku PIT

Uzywamy dwoch metod korekcji danych BBGD:

* Przewazania populacyjnego i podatkowego (aby dane BBGD byty zgodne ze statystykami
administracyjnymi) (Myck i Najsztub 2015). Optymalna kalibracja wag GUS, by przewazone dane
odpowiadaty agregatom administracyjnym (liczba mieszkancéow wg grup wiekowych, liczba
podatnikdw wg przedziatéw podatkowych).

* Imputacji najwyzszych dochodéw (top 1% lub top 5%) na podstawie parametrow modelu Pareta
uzyskanych na podstawie statystyk PIT

Wybieramy takg kombinacje tych 2 metod, ktéra daje top income shares w BBGD (dla
dochodow podatnikdw) najlepiej dopasowane do top income shares z danych
podatkowych

WykorzystUJemy model mikrosymulacyjny SIMPL aby:
e uzgodnic definicje dochodow i jednostek miedzy danymi BBGD i podatkowymi
* dokonac wtasciwego przewazenia
e ubruttowienia danych BBGD
* imputacji najwyzszych dochodow
* unettowienia skorygowanych rozktadéw dochoddéw



Top income shares dla Polski na podstawie danych PIT |

nieskorygowanych danych brutto BBGD

Figure 1. Top income shares in income tax data and unadjusted household survey data for Po-
land, 1994-2015
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Note: Vertical lines show 95% confidence intervals obtained using bootstrap. For both tax and survey
data, income refers to gross income and unit of observation 1is tax unit.
Source: Own calculations using PHBS data and Bukowski and Novokmet (2017).
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Top income shares dla Polski na podstawie danych PIT |
skorygowanych danych brutto BBGD

Figure 3. Top income shares in income tax data and top-corrected household survey data for Po-
land, 1994-2015
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Note: Vertical lines show 95% confidence intervals obtained using bootstrap. For both tax and

survey data, income refers to gross income and unit of observation 1s tax unit. See main text for the
details of the top-correction procedures.



Skorygowany a oryginalny wspotczynnik Giniego dla Polski
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Porownanie nieskorygowanych (lewy panel) i skorygowanych (prawy
panel) indeksow Giniego dla Polski i innych rajow UE

Figure B3. Gimni indices for Poland and other countries: unadjusted versus top-corrected estumates
a) Unadjusted estimates b) Top-corrected estimates
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Note: The Gini indices are computed for real equivalent net household income. Vertical lines show
95% confidence ntervals obtained using bootstrap.



Roczne stopy wzrostu dochodow (nieskorygowane i skorygowane) dla

percentyli rozktadu dochodow, Polska 1994-2015

Figure 5. Annual real income growth rates by percentile in Poland, 1994-2015
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Roczne stopy wzrostu dochodow (nieskorygowane i skorygowane) dla
percentyli rozktadu dochodow, Polska, podokresy

Figure 5. Annual real income growth rates by percentile by subperiods in Poland
a) 1994-1998 b) 1998-2003
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Note: We do not show confidence intervals to avoid cluttering the figure.
Source: Own calculations using PHBS data.



Ubostwo relatywne

Figure B8. Relative poverty rate in Poland, 1994-2015: unadjusted vs top-corrected estimates
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Note: Vertical lines show 95% confidence intervals obtained using bootstrap. Relative poverty rate
1s proportion of population with income less than 60% of median income.



Udziaty biednych, ,klas srodkowych” i, bogatych” w
catkowitym dochodzie

Figure 6. Bottom 40% income share, middle class size, upper middle class size, and population
share of the rich in Poland, 1994-2015: unadjusted vs top-corrected estimates
a) Bottom 40% income share b) Middle class size

24 4

s
i

.
b
L

221

=

20

& share of the botlom 40% (%)
o
B

s

Population ghare wilh income within 75-125% of median (%)

W
o

T T r T T T T T T
1995 2000 2005 2010 M6 1945 2000 2006 2010 16

—a#— Unadjusied net hhincome, PHES weghts  —@— Top-comected net hh income

d) Population share of the rich

& with incorme within 125-200% of median (%)

=
|

Population share with ineeme > 200% of median (%)

—&— Unadjustad net hh incoma, PHBS weights  —8— Top-comacied nat hh income —&— Unadjusted net hh incoma, PHBS weghts  —8— Top-comacied nat ik income
Note: Middle class size is the share of population with income between 75% and 125% of the
median, upper middle class size is the share of population with income between 125% and 200%
of the median, the rich are defined as individuals with income higher than 200% of the median.
Vertical lines show 95% confidence intervals obtained using bootstrap.

Source: Own calculations using PHBS data.



Efekt redystrybucyjny PIT i SSC (procentowa spadek wartosci indeksu Giniego ze
wzgledu na redystrybucyjny wptyw PIT i SSC) i progresywnosc systemu

Figure 6. Redistributive effect and Kakwani’s progressivity index for SICs and PIT in Poland.
1999-2015
a) Redistributive effect of SICs and PIT b) Kakwani's progressivity index for PIT and
SICs
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Konkluzje

Nasze korekty sugerujg, ze poziom nierdwnosci w Polsce jest wyraznie wyzszy (absolutnie
i w poréwnaniu do innych krajéw), niz pokazujg to dane ankietowe GUS

Podobnie duze réznice znalezlismy dla wielu innych aspektow rozktadu dochodow
(populacja ,,bogatych”, dochodowy udziat dolnych 40%, progresywnos¢ PIT+SSC itd.)

Korekta z tytutu brakujgcych wysokich dochodow w badaniach ankietowych jest dla
Polski duzo wieksza niz dla krajow zachodnich

Bardziej precyzyjne i pewne rezultaty mozna bytoby osiggnac przy uzyciu indywidualnych
danych z zeznan PIT lub mniej zagregowanych statystyk PIT, niz publikowane obecnie
przez MF

Czego nasze wyniki nie implikujg?

Jakie to ma znaczenie?
* Niektore badania pokazujg ze wysokie nierownosci mogg powodowac polaryzacje
polityczng, niezadowolenie z demokracji i szereg niekorzystnych skutkow
gospodarczych



Co dalej?

W jednym projektow zajmuje sie oszacowaniem skorygowanych miar nierownosci
dochodowych na poziomie regionalnym (NUTS-1, NUTS-2) dla wszystkich krajow
europejskich

Dziekuje za uwage



