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| Zagadnienie od dawna obecne w literaturze
akademickieg]

| Dwa nurty interpretaciji teoretycznej
I Klientelizm polityczny

Ekonomia polityczna transferow
miedzybudzetowych

| Rezerwa w stosunku do dotacji celowych

Zmniejszajg autonomie lokalng i sprzyjajg nieefektywnej
alokacji zasobow

Rekomendacje dotyczgce (wyjgtkowych) sytuacii
pozwalajgcych na ich sotosowanie
Zalecenie Europejskiej Kart Samorzgdu Lokalnego

| Druga generacja ,fiscal federalism” — politycznie

motywowane zachowania instytucji (Weingast 1995,
Oates 20095)




Skrzywienie polityczne w —
dotychczasowej literaturze e

| Dotacje zwigzane z programami krajowymi
w Europie (np. Ward, John 1999, Kauder i in. 2016)
w USA i Kanadzie (np. Kriner, Reeves 2015, Merhiz 2017)

| W programach finansowanych przez Unie Europejska
I Np. Dellmuth, Stofeel 2012).

| W badaniach Europy Srodkowo-Wschodniej
| lonita 2005 — Rumunia

| rozdziat srodkéw w ramach funduszu drogowego, dotacji na edukacje
oraz subwencji ogolne;j.

| czynniki polityczne majg najwiekszy wptyw na rozdziat srodkéw na
infrastrukture techniczna,

| najmniejsze w przypadku funduszy ,nieznaczonych” subwencyjnych.

Vasvari 2020 — Wegry
Ostatnio artykut porownujgcy Rumunie i Wegry



Stosunkowo niewiele opracowan w Polsce

Banaszewska i Bishoff (2017) — Journal of Economics and
Statistics

Kilka artykutow po polsku

Sporo materiatbw na pograniczu opracowan naukowych i
publicystycznych
Stabosci dotychczasowych ujec:

Brak analizy ztozonych wnioskow (lub bardzo powierzchowne —
w materiatach publicystycznych)
Potencjalnie ciekawe hipotezy dotyczgce dynamiki etapow selekcji
Zaskakujgco niewiele takze w miedzynarodowej literaturze

| Brak czynnikdw wyjasniajgcych zroznicowanie natezenia
| Wyjatek: Reingewerts i Baskaran (2019)

w wiekszym stopniu manipulacje polityczne podejmujg partie, ktérych wyborcy sg
mniej konserwatywnie fiskalnie, panuje bowiem wieksze przyzwolenie na
zwiekszanie dtugu publicznego, ktéry pozwala finansowac bardziej rozbudowane
programy dotacyjne (czyli klasyczna lewica albo prawica populistyczna).

Rzadko porzgdne zastosowanie zmiennych kontrolnych
(literatura polska)




Najczesciej testowane hipotezy

Celem zwiekszanie szans wyborczych ugrupowania, a takze
nagradzania jednostek samorzadowych w ktorych ugrupowanie
rzgdzgce ma znaczne poparcie, przy rownoczesnej
dyskryminacji tych, gdzie poparcie ma opozycja.

H1: preferowanie zwolennikdw politycznych (np. Mehiriz 2017,
Kauderiin. 2016

H2: odwotanie do natezenia rywalizacji politycznej: skupienie
sie na obszarach (,swing states” np. Kriner, Reeves 2015).

H3 (rzadziej testowana): pochodzenie wptywowych politykow -
wspieranie szczodrymi srodkaml swoich okregow wyborczych
czy tez ,matych ojczyzn” z ktorych pochodzg

| Potencjalnie interesujgca w Polsce w warunkach matego

upartyjnienia samorzgdow
| Zauwazona w badaniach ZPORR 2004-2006 i RPO 2007-2013

Brak poparcia dla H2 w badaniach polskich.
| Dalej koncentracja gtéwnie na H1
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Rozrost programow dotacyjnych po 2015 gy
roku e

I Zwlaszcza w ostatnich 2-3 latach

Element re-centralizacji | proby sterowania politykami

(policies nie politicians) lokalnymi

| 2019 senator K. Sobolewski: Jesli zatem ktérys z
senatoréw opozyciji obiecywat na przyktad budowe
hali sportowej, to gdy zglosi sie teraz do PiS, to rzad
znajdzie na to pienigdze?

- Taki senator bedzie miat duzo wigkszg szanse, ze projekt
bedzie zrealizowany, bedgc w obozie rzgdzgcym, a nie w

opozyciji.

| 23.08 Sebastian Skuza w Gazecie Prawnej: Dzigki
subwencji rozwojowej bedziemy w stanie niemal na
biezgco regulowac poziom dochodow samorzgdow
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Fundusz Drég Samorzadowych (2018-2019)

Mediana dotacji dla gmin, per capita (dotacje
przyznane w VIII/2019, dane dla 10 wojewodztw)

Wojt z PiS (N=182) Wodjt z PO (N=17) Wojt z PSL (N=128) Wojt z komitetu
lokalnego
(N=1350)
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Czy chodzi o wielkosc¢?
Mediana dotacji per capita dla gmin (sierpien 2019)

PIS Neutralna Opozycja
mdo 7 tys. Hpow. 7 tys.
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% gmin, ktore otrzymaty dotacje
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Autoselekcja? —
WielkoS¢ ztozonych wnioskow per capita (RFiL Il transza) T
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Moze to roznica zamoznosci?

srednia dotacja na glowe mieszkanca
w zaleznosci od zamoznosci gminy
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porownanie do sredniej dotacji dla catego kraju

Rzadowy Fundusz Inwestycji Strategicznych —
Polski tad
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RFIS - wojewodztwa
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Argumenty w obronie systemu :

| .dajemy, a i tak sie czepiacie, inni nic nie dawali”



Ale ten wzrost nie skutkuje wzrostem
inwestycji samorzadowych

| Wczesniejsze odebranie czesci dochodow przy dotozeniu
zobowigzan w zakresie wydatkow biezgcych

Wielkos¢ wydatkow majgtkowych w cenach statych (w min PLN)
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Argumenty w obronie systemu :

| .dajemy, a i tak sie czepiacie, inni nic nie dawali”
| Wspieramy mniejszych i stabszych, a nie bogate
metropolie

| Czy wczesniejsze preferowanie metropolii nie jest mitem?
| Orliki, Schetynowki



Argumenty w obronie systemu :

,dajemy, a i tak sie czepiacie, inni nic nie dawali”

Wspieramy mniejszych i stabszych, a nie bogate
metropolie

,S3 przyktady samorzgdow opozycyjnych, ktore jednak
dostaty dotacje”

Samorzgdy opozycyjne sg niekompetentne, sktadajg
stabe wnioski

Ci co nie dostali teraz, dostali w innym rozdaniu
Nieoficjalnie: to normalne, wszyscy tak robig
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Tak silne wykorzystywanie dotacji jako mechanizmu
wspierania zwolennikow oczywiscie jest problemem,
ale..

Waznlejsze Ze jest czescig szerszego procesu re-

centralizacji

| W ktorym to procesie wiekszosc elit rzgdzgcych nie widzi nic
Ztego

... Jest niemal otwarcie przyznawane jako
dopuszczalna polityka

Zjawisko wcigz oczekuje porzgdnego opisania w
kategoriach naukowych
I Teoretyczne powigzanie z recentralizacjg

Konceptualizacja czynnikdw wptywajgcych na intensywnosc
korupcji politycznej
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