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1. Rozwdj trwaly (kapitaty i sprzecznosci rozwojowe)

2. Model 4 kapitalow (strategia rozwoju regionu)

3. Trendy i progi krytyczne (regionalny program operacyjny)

4., Rekomendacje ESDP (plan zagospodarowania przestrzennego)
5. Macierz rozwazan (lokalna sprzeczno$¢ rozwojowa)

WNIOSKI
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Rozwoj trwaly: ,to taki, ktéry spetnia oczekiwania obecnego
pokolenia nie narazajac przysztych pokolen na trudnosci
przy realizacji wtasnych potrzeb". Oznacza to trwalosc i
odtwarzalnos¢ posiadanych zasobow, ale takze mozliwos¢
zarzgdzania rozwojem gospodarki przez spoteczenstwo.

wg Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ
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Kapital gospodarczy

(majatek trwaly i infrastruktura)

Kapitat ludzki

(pracownicy i ich umiejetnosci)

Kapitat naturalny

(zasoby naturalne oraz ekosystemy)

na podstawie P. Ekins. 1992



dsuoew Potencjalne konflikty

Kapitat gospodarczy

(mathek trwaly i infrastruktura)

Kapitat ludzki

(pracownicy i ich umiejetnosci)

2

Kapitat naturalny

(zasoby naturalne oraz ekosystemy)
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Trwatos¢ moze byc¢ (Serageldin, Steer,1994):

a) staba (petna zastepowalnosc)
D) rozsadna (zastepowalnosé¢ uwzgledniajgca progi krytyczne)
c) silna (brak zastepowalnosci)

d) absurdalnie silna (nieuzywanie zasobow nieodnawialnych)



-won — Potencjalne $ciezki rozwoju

Wozrost bez strat
AN srodowiskowych Dobre praktyki

Zwykla sciezka wzrostu

Efekty uboczne

Rozwoj gospodarczy (kapitat
gospodarczy i ludzki)

~

/ 7~
A aty w kapitale (np. spotecznym lub naturalnym)
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s analizy danych statystycznych

¢ badania przedsiebiorstw w pieciu gminach
woj. lubuskiego (110 firm)
(Gorzow Wielkopolski, Stubice, Sulecin, Torzym, Zielona Goéra)

¢ badania przedstawicieli gmin woj. lubuskiego
(30 gmin z 83 gmin ogotem)

*» badania mieszkancow woj. lubuskiego
(CBOS - losowa proba 277 mieszkancow )

¢ badania mieszkancow gminy Stawa
(celowa proba 224 osoby)

*» warsztaty z przedstawicielami wtadz, instytucji
| organizacji regionalnych
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Bardzo | Zty Sredni Dobry Bardzo

Stan zasobow Zly dobry

kapitatu

Gospodarczy

Ludzki

Spoteczny
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Bariery rozwoju regionu wedlug przedstawicieli firm
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Bariery rozwojowe
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1. Rzad staje przed wyborem, albo:

A. zwolni¢ wielkie i wazne dla gospodarki zaktady przemystowe z optat za zanieczyszczanie Al te rn atyWy

Srodowiska;

B. natozy¢ wysokie optaty za zanieczyszczanie srodowiska nawet za cene doprowadzenia do rO ZWOJ Owe
upadku duzych zaktadow trujgcych srodowisko

2. Inwestor budujgcy droge staje przed nastepujgcym wyborem, czy:

A. Wybudowac¢ droge szybciej i mniejszym kosztem, nie liczgc sie z ochrong srodowiska;

B. Wybudowacé droge wolniej i wiekszym kosztem, ochraniajgc lepiej sSrodowisko
3. Przedsiebiorcy, ktory produkuje meble, zabrakto drewna z okolicznych lasow; czy powinien:

A. Sprowadzi¢ surowiec spoza regionu;
B. Zmieni¢ rodzaj dziatalnoSci

4. Inwestor planuje wybudowac duzy zaktad, ktéry moze negatywnie wptywac na srodowisko
naturalne, ale da¢ prace wielu mieszkancowm. Czy wtadze powinny na to pozwoli¢ ?

A. Tak, gdyz w przysztosci mozliwe stanie sie zastosowanie nowych technologii chronigcych
Srodowisko i przywrocenie jego wczesniejszego stanu;

B. Nie, nie mozna zgadzac sie na pogarszanie stanu srodowiska
5. Rzad planujgc przebieg autostrady staje przed wyborem, czy:

A. Wybudowac najkrotszg droge szybko i matym kosztem niszczgc siedlisko gingcego gatunku
ptakow;
B. Wybudowac dtuzszg droge wolniej i wiekszym kosztem, szeroko omijajgc siedlisko gingcego
gatunku ptakow
6. Rzad staje przed nastepujgcym wyborem, czy:

A. Przeciwdziata¢ upadkowi nierentownych przedsiebiorstw;

B. Wspomagac¢ rozwdj firm wprowadzajgcych nowe technologie
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Zasady rozwoju trwatego

Rozwoj nowoczesnych technologii vs.pomoc
nierentownym zaktadom

Zachowanie bioréznorodnosci

Brak zgody na nowy zakfad szkodliwy dla
Srodowiska vs. miejsca pracy

Produkcja w oparciu o lokalne zasoby

Standardy srodowiskowe przy budowie drogi

Kary za zanieczyszczanie srodowiska za cene
upadku firmy

O Turysci
przebywajgcy w
gminie Stawa

B Mieszkancy gminy
] Stawa

O Mieszkancy
wojewodztwa*

B Przedstawiciele
gmin

B Przedsiebiorcy

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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kontekscie modelu

Cele Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat
naturalny ludzki spoteczny naturalny

I. Cel ogdlny
1. cel operacyjny

2. cel operacyjny

N. Cel ogdlny
Wplyw Symbol Barwa

Negatywny
Brak

Bardzo pozytywny ++

Pozytywny + =7
)

Trudno powiedzie¢ ?
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o] Cel operacyjny Kapital gospodarczy Kapital ludzki Kapital naturalny

Zapewnienie przestrzennej, gospodarczej i Fotencjalny  Rzeczywisty Ostzefenie  Poencjalny  Rzeczywisty OstZefenie  Poencjainy  Rzeczywisty Ostzefenie  Potencjalny  Rzeczyuisty  Ostrzezenie

spotecznej spajnosci regionu.

Zapewnienie sprawnego systemu
kormunikacyjnego

Wykorzystanie warunkow do rozwoju transportu
lotniczego

Udoskonalenie i rozbudoua infrastruktury
techniczne], komunalne| i spoteczng

Wszechstronna wspdlpraca transgraniczna i
miedzyregionalna

Osiggnigcie wysokis] umiejetnogcl korzystania
ze srodkdw LUnii Eurapejskie]

Podniesienie poziomu wyksziatcenia
spolteczenstwa i zwigkszenie potencjatu
innowacyjnego nauki i gospodarki
Podniesienie poziomu wyksztatcenia na
poziomie ponadgimnazjalmym i wyzszym
Dostosowanie ksztatleenia do potrzeb rynku
pracy i uwarunkowan wynikajgeych 2 procesu
Wiyrdwnanie szans edukacyjmych dzieci |
rtodziesy
Wzmocnienie | ustabilizowanie kadry naukowe|
oraz rozwd| hazy naukowo-badaweze] uczelni

Utworzenie Uniwersytetu Lubuskiego i
wzmocnisnie sieci szkdt wyzszych
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Cel Cel operacyjny Kapital gospodarczy Kapital ludzki Kapital naturalny

Rozwdj przedsigbiorczoéci Potencjalny  Rzeczywisty Ostrzeienie  Potencjalny  Rzeczywisty  Ostzezenie  Polencjalny  Rzeczywisty Osfrzezenie  Potenclalny  Rzeczywisty  Ostrzegenie

Akbawna promocja gospodarcza i
pozyskivwanie imaestord

Shiorzenie regionalnego systemu wsparcia
innowac)i | fransferu technologii

Rozwd] instytucjonalnego i kapitatowego
otoczenia biznesu

Fozaralniczy rozud] terendm wigjskich

Restrukturyzac)a i reanientac)s towaromych

gospodarste rolmych | zaktaddw przetwdrstia
Efektywne wykorzystanie zasobdw Srodowiska
naturalnego i kulturowego

Rozwijanie swiadomosc proekologiczne]

Whykorzystanie walordw srodowiska i
dziedzictws kulturowego dla rozwoju tunystyki
Skuteczna promocja walordw tunystyezmych i
systern informacji turystyczne

Rozwd] ustug kulturalmych, zdrowotmych |
sportowych dla mieszkancdw regionu i gosci
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Kierunek rozwoju regionu é====--'=

| LOKALNYCH
Kapital Gospodarczy Ludzki Spoteczny Naturalny
Cel 1
Cel 2
Cel 3
Cel 4
Ogoétem
10 9 7 4

SIXTH FRAMEWORK
PROGRAMME

W ptyw™:

- silny (3 pt)

Sredni (2 pt)

staby (1 pt)

brak wptywu (O pt)

*przy zatozeniu, ze
kazdy cel ma te samg
wage
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S PROGRAMME
Kapitat Gospodarczy Ludzki Spoteczny Naturalny

Wielkoobszarowe rolnictwo |
przemyst rolno-spozywczy a
jakosc¢ srodowiska

Rozwdj ,szarej strefy” a jakos¢
kapitatu spotecznego

Wzrost aspiracji edukacyjnych a
nieréwny dostep do edukac;ji
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Priorytety Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego P1: Rozwdj infrastruktury wzmacniajace] P2: Ochrona i zarzadzanie zasobami |P3: Stymulewanie wzrostu inwestycji w P4: Rozwaj lckalny i wspdtpraca terytorialna P5: Pomoc techniczna
konkurencyjnosé regionu srodowiska przyrodniczego przedsigbiorstwach i wzmocnienie potencjalu
innowacyjnego
Cele ™~ 2.1Infrastruktura - - o Pl
. =8 2
strategiczne ~. ;i:ongslc‘a g g ochrony g s |EE & |8 | |z |=
e I g & srodowiska 2 2 28 /g 5 g g g 5 2 g = 5
Aktualizacji ™~ regionainej El 3 i = B 5 £8 |5 5 = = = = 2 s & =
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Lubuskiego Cele operacyjne Strategii A = &z % = ] - EZ%g gE |25 2z |2 2 2 < =2 |§ 8 3 3 =
. 2 ST, |D e © = 2 a © £E g2 5@ = = o S B ® £ g o
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§ £ 2 2903k 5 £
= |28 3¢ 3 ] |53 BEs 8pEt 2 |2g8|EZ 2% S |5_ 82 (8 |2 |E |EE IS
. = E2 [EE =3 2 22 |E€ 25T 2 5 SE 22838 B Be BF |2 g g g s |8
- .. -8 |Z8 ® 2 T39S Egm o £E 2 22 |22 cEZ® £ EE = |3 o & S £
. =€ Tz T = @ ST S8 §o 258 = c? |aQ |8 © = =8 =2 |R oy ) 2 S |a@
~. = =5 |5 g kS 2 e =8 N2 NED & 22 |25 |2 = T8 T |T 3 2 2's |§
@ 8 qE = S’-m—m»mvm‘-’gm’ 5 2 |g= g N @ = ] @ e (=
~. 5% uo:’g‘ uD:E g & &8s ~gag 2t = 52 |52 E%’.E EZ‘ HER R & o 38 |8
~ u‘?@_@ ~ = & 888 € 2ed = £E8 |[£€2 |&£ 288 €6 &5 €% |O =% =% |a
=85 a8 S8 - ) C5i-§inE8o - SNE [T w5 Ee mE =5 v |w -3 @ @
~J~ 5 |~ E [« E — — a8 fei B N B RN fae] o8 |mE |58 dem «+ 6 &2 |«'F |« w3 v E |wv
P1: Zapewnienie 1.1. Modernizacja infrastruktury transportowej oraz zwigkszenie dostepnoéci komunikacyjnej regionu
przestrzennej,
gospudarc_zeu” 1.2, Udoskenalenie i i ktury technicznej i k Inej poprawiajacej warunki zycia
spolecznej spojnosci oraz podnoszace] atrak & /ina obszaréw aktywnosci gospod
regionu
1.3. Udoskonalenie i rozbudowa infrastruktury spoleczne] - w szczegolnasci w sferach edukacji, opieki
zdrowotnej, kultury i pomocy spoleczne]
14 Usp ianie systemu jo z wykarzystaniem partnerstwa publiczno-
prywatnego
1.5 Wspomaganie procesdw rewitalizacji miast i obszarow wiejskich
1.6. Podejmowanie dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszardw wigjskich
1.7. Uzyskanie trwalych efektow plynacych ze wspolpracy i miedzy
1.8. Wspieranie dzialan na rzecz zwiekszenia tozsamosci regionalnej
P2: Podni [ 2.1.Pc ienie jakosci ia na poziomie ponadgi jalnym i wyzszym
poziomu
wyk;ztah:lema 2.2 Wzmocnienie i ustabilizowanie kadry naukowej oraz rozwdj bazy naukowo-badawczej lubuskich
sp? Iczen§twa, uczelni oraz stymulowanie ich wspotpracy
potencjalu 2.3. Dostosowanie ksztalcenia do potrzeb regionalnego rynku pracy i standardow UE
innowacyjnego nauki
oraz informatyzacja |24, 0 ie szans yinych dzieci i
spoleczefistwa
2.5. Wspieranie dzialaf na rzecz rozwoju spoleczeristwa informacyjnego -
2.6 Ograniczenie zakresu i skutkéw wykluczenia spolecznego oséb i rodzin, ich integracja ze
spoleczenstwem oraz wyréwnanie szans razwojowych dzieci i miodziezy
P3: Rozwd) 3.1. Usprawnienie mechanizmow transferu innowacji i technologii oraz wzrost efektywnosci
przedsiebiorczodci wspdlpracy sirefy gospodarki i instytucji naukowych
mazdzmlam_a MaACE (3 5 Rozwd) instylucj i kapl g biznesu
na celu podniesienie
poziomu
P4: Efektywne, 4.1. Wykorzystanie walorow $rodowiska i dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki
prorozwojowe
wykor;ys@me 4.2. Promacja waloréw turystycznych i stworzenie systemu informacji turystycznej
zasobow Srodowiska
przyrodniczego i
kulturowego 4.3 Podej ie przedsiewzieé kuluralnych tworzacych atrakeyjny wi k wojewddziwa
LEGENDA Dziatanie w znacznej mierze odpowiada Dzialanie czesciowo odpowiada celowi
celowi operacyjnemu operacyjnemu
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;% Lastoon [rendy 1 progi krytyczne w é:s

« aktualny stan zjawiska w odniesieniu do progu
Krytycznego,

e kierunek trendu,

« wlasny (instytucjonalny) stosunek do obserwowanych
zmian,

« prowadzenie dziatan politycznych zmierzajacych do
utrzymania pozytywnego trendu lub zmiany kierunku
negatywnego trendu.
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owuver - ogcenie stanu 4 kapitatow

7 Pozytywny - oddalamy sie od progu krytycznego

Legenda

(Trend)

Jaki jest kierunek trendu - zmian wskaznikow? | |

SIXTH FRAMEWORK
PROGRAMME

@ Negatywny - idziemy w strone progu krytycznego

Bez zmian, stabilny
bez znaczenia / nie dotyczy

U Trudno powiedzie¢

1 Nie ma zagrozenia

1~ Wskaznik blisko progu krytycznego

(Threshold)

™ \skaznik przekroczyt prog krytyczny

Jaki jest stan wskaznika progu krytycznego? | |

bez znaczenia / nie dotyczy

) Trudno powiedziec

-~ Pozytywny

Jaki jest Panstwa stosunek do danej kwestii?

= Neutralny

& Negatywny - przeszkadza

Czy dana kwestia jest adresowana w
dziataniach regionalnych?

Czy dziatania sa podejmowane na wlasciwym
poziomie?

£ TAK
—

Y NE

| (J Trudno powiedziec
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O 1" - 0 Wartosé dodana brutto per capita

I -
VR T MNaktady inwestycyjne per capita

1.1‘ J i1 Liczha nowopowstajacych przedsigbiorstw

Kapitat gospodarczy

) 1™ ) ) Infrastruktura techniczna {transport, gosp wodno-sciekowa, efc.)

| [ &' @ Naklady na B+R

35" 1) Wskaznik zatrudnienia

o 1 ) Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyZszym

Kapitat ludzki — =% ) przedsiehiorczoéé - liczha zakladéw osdh fizycznych

Zmiany w stanie 4 & ™ @ odsetek zatrudnionych w dziatalnosci B+R

kapitatow:
Lubuskie 2 ) Przestepczosé

o .5.-- 'Organizacje pozarzadowes
: 9 1 @ Osoby korzystajace ze Swiadczeri opieki zdrowotnej

Kapitat spoleczny 9 < Osoby korzystaja E J
o w7 Osohy korzystajace ze Swiadczen opieki spolecznej
(] stahilnoét zatrudnienia
1,}1 1 Odsetek gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
2 B 0 1) Odsetek obszarow chronionych

Kapitat naturalny — & '® ) ¢ zanieczyszczenia powietrza | wad oraz odpady
A Energochlonnose
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1_:5{?125?“ Z| d en tyﬂ kOW ane WyZW ahn | a (1) SIXTH FR.ﬂ.ME-WORI{

PROGRAMME

1.2 Rozwdj i modernizacja regionalngj infrastruktury spolecznej

r ‘1‘.I 1.2.1 Rozwd] i modernizacja infrastruktury edukacyjnej

R: 6.4% - 35 min EUR
P1: Rozwoj infrastruktury wzmacniajace] - — i . h
konkurencyjnosc regionu 1.3 Rozwoj | modernizacja infrastruktury kulturowej, turystycznej i sportowe]
R: 30.8% - 183 min EUR R:7.5% - 41 min EUR
EF 1.4 Tworzenie obszardw aktywnosci gospodarczej
R:2.1%- 12 min EUR

E- 1.5 Rozwd] spofeczenstwa informacyinego

R:1.1% -8 min EUR

1.2.2 Rozwdj i modernizacja infrastrukiury ochrony zdrowia

2.1 Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego

R: 8.5% - 47 min EUR

22 Poprawa jakosci powietrza, efekiywnosci energetyczng] oraz rozwdj | wykorzystanie alternatywnych zrédel energii
R: 5.5% - 30 min EUR

2.3 Zarzadzanie ochrona srodowiska przyrodniczego

R: 2.1.% - 12 min EUR

r2.1.1. Regionalna infrastruktura ochrony srodowiska preyrodniczego

) - . 2.1.2 Lokalna infrastruktura ochrony srodowiska rodniczego
P2: Ochrona i zarzadzanie zasobami 2 bizay J

srodowiska przyrodniczego

R: 18.2% - 83.5 min EUR

3.1 Mikroprzedsiebiorstwa
R: 6.2% - 4 min EUR

3.2 Poprawa konkurencyjnosci matyeh i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje

Dzialania P3: Stymulowanie wzrostu inwestycji w R: 8.8% - 47 min EUR
rzedsiebiorstwach i wzmochienie
RPO: Botenc]a%u innowacyjnego 3.3 Poprawa konkurencyinosci mikroprzedsiebiorstw, malych i srednich preedsiebiorstw poprzez doradziwo

Lubuskie [R276% 151 mnEUR | R: 1.2%-8min EUR
% 3 4 Promowanis transferu badan, nowoczesnych technologil | innowaci ze swiata nauki do przedsishiorstw
F: 7% - 38 min EUR

3.5 Rozwaj regionalnych i lokalnych instytucji biznesu

R:4.7% - 25 min EUR

4.1 Rozwdj i modernizacja lokalne infrastruktury drogowe]
R:7.5% - 41 min EUR

F 4 2 Rozwdj i modemizacja lokalngj infrastruktury edukacyjnej

R:2.1% - 12 min EUR
4.3 Rozwo] i modemnizacja lokalng] infrastruktury ochrony zdrowia

P4: Rozwoj lokalny i wspolpraca terytorialna [R:21% - 12 min EUR |

R: 21.3% - 118.5 min EUR 4.4 Rozwgj i modernizacja lokalnej infrastruktury kulturowe], turystycznej i sporiowej

R:3.2% - 17 min EUR

i 4.5 Rozwoj zdegradowanych obszarow miejskich i wiejskich
R:4.3% - 23 min EUR

4.8 Orientacja na wspdlprace miedzy regionami

R:2.1% - 12 min EUR

P5: Pomoc techniczna -,

R: 4% - 22 min EUR
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R: 13.8% - 76 min EUR
1.2 Rozwdj i modernizacja regionalnej infrastruktury spotecznej

r ‘J- 1.2.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury edukacyjnej

1122 Rozwoj i modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia

R:6.4% - 35 min EUR

1.3 Rozwdj i modernizacja infrastruktury kulturowej, turystycznej i sportowej
| |R:7.5% - 41 min EUR

El- 1.4 Tworzenie cbszardw aktywnosci gospodarczej

R:2.1% - 12 min EUR

!F 1.5 Rozwéj spoteczenstwa informacyjnego
R:1.1% - 6 min EUR
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+ Testowana metoda sprawdzita sie jako narzedzie
weryfikacji a priori programow operacyjnych
regionu pod katem:

* spojnosci zewnetrznej (ang. external coherence) —
przystawania do innych kluczowych dokumentow
strategicznych, catosciowej wizji rozwoju
regionalnego,

* spojnosci wewnetrznej (ang. internal coherence) —
wspotgrania ze sobg celow | dziatan w ramach
badanego dokumentu,

 trafnosci (ang. relevance) — tego na ile cele programu
odpowiadajg zidentyfikowanym potrzebom, i czy
adresujg gtowne sity i stabosci danego uktfadu,



7/ [ Plan zagospodarowania gz%
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przestrzennego a
Stabe strony:
- zanieczyszczone wody powierzchniowe,

sSprzecznosci rozwojowe
- firmy negatywnie oddziatujgce na srodowisko w tym farmy

zwierzece i zaktady przetworstwa rolnego

Silne strony:
- dobrze zorganizowany i nowoczesny przemyst przetworstwa
miesnego - 130 firm w tym 5 duzych zatrudniajgcych 1500 osob

Sprzecznosci rozwojowe:

Brak identyfikacji sprzecznosci miedzy rolnictwem i przemystem
rolno-spozywczym a srodowiskiem i turystykg — brak map lub brak
stwierdzen o zaleznosciach.

System przyrodniczy traktowany jako zas6b do rozwoju bazy
rekreacyjnej i kompleksow turystycznych.



PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

ldentyfikacja ?

SYSTEMU PRZYRODNICZEGO | KULTUROWEGO

SKALA 1 : 300 000

% SLAWA — konflikt

s Zbgszynek, Babimost,
Kargowa —zagrozenie

s Szprotawa, Matomice,
Niegostawice —
zagrozenie

s Pszczew — brak konfliktu,
brak zagrozenia ?

L T e SR S——

SYSTEM OSADNICZY - SIEDZISY ADMNSTRACH
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WNIOSKI:

*» z jednej strony plan byt tworzony na bazie zasady zrownowazonego
rozwoju i podnosi koniecznosc¢ oceny: jakosci sSrodowiska naturalnego,
identyfikacji konfliktdéw przestrzennych z nim zwigzanych, jak rowniez
srodowiskowych progow krytycznych jako podstawy zmian struktury
przestrzennej regionu,

¢ z drugiej strony te zatozenia sg w duzej mierze nieobecne w warstwie
analitycznej planu.

REKOMENDACJE:

“* wykorzystanie rekomendacji zawartych w ESDP, w tym zwigzanych z
identyfikacjg potencjalnych zagrozen,

¢ koniecznosc¢ odniesienia regionalnego programu operacyjnego do
przestrzeni wojewodztwa.
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ESDP — Europejska Perspektywa Planowania Przestrzennego

“* wynika z unijnego celu osiggniecia zrownowazonego i trwatego rozwoju, w szczegolnosci
poprzez wzmochienie spojnosci gospodarczej i spotecznej. (...) To zas oznacza w
szczegolnosci pogodzenie ekonomicznych i spotecznych celdw rozwoju przestrzennego z
celami ekologicznymi i kulturalnymi, przez co przyczynia sie do trwatego i na wiekszg skale
zrownowazonego przestrzennie rozwoju. W zwigzku z tym UE bedzie stopniowo, przy
poszanowaniu odrebnosci regionow, rozwijac sie od unii gospodarczej w kierunku unii

spotecznej i Srodowiskowe.

Cele i opcje dziatan wtadz publicznych:

* rozwoj policentryczny i nowe relacje
miedzy miastamii obszarami wiejskimi,

* rownosc¢ w dostepie do infrastruktury i
wiedzy,

* madre zarzadzanie dziedzictwem
przyrodniczym i kulturowym.

Zagadnienia planowania przestrzennego o
znaczeniu europejskim

» duze znaczenie rolnictwa:

- zmiana roli i funkcji obszaréw wiejskich i
rozne kierunki rozwoju obszarow wiejskich,

- konsekwencje tych zmian dla uzytkowania
terendw,

- zagrozenia dla jakosci zasoboéw wodnych.



l—' 'I?-"H %E i STUDHCW

REONALCH — rolnictwo trendy
Rolnictwo | obszary wiejskie - rozne sciezki rozwoju:

a) intensyfikacja produkcji rolniczej (logistyka |
technologie) — bez uwzgledniania kosztow
srodowiskowych i spotecznych (zanieczyszczenie,
mniejsza bioroznorodnosc, uniformizacja krajobrazu,
ale rowniez mniejsze zatrudnienie),

b) lesnictwo i agroturystyka (konieczne czyste
srodowisko i atrakcyjny krajobraz),

c) rolnictwo ekologiczne (bariery popytowe, w Polsce
wcigz niska chemizacja rolnictwa).

|
)

SIXTH FRAMEWORK
PREOGRAMME
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HORALNYCH sprzecznoscig rozwojowg (1) PROGRAMME
Rekomendacja ESDP Znaczenie Stan aktualny Tendencja Polityka Plan zagospoda-

w regionie regionalna rowania

Symbole oceny | (D) O O duza ‘ dobry + ‘ tak ’ tak

@
8Oérerg$2. zly 2 = |@ ne |@ nie

Dywersyfikacja struktury gospodarczej miast, ktore sg zbyt zalezne

od jednej branzy oraz wspieranie rozwoju miast na obszarach O O ’ . ‘ ’ ’

peryferyjnych

Dopasowanie strategii rozwoju do endogennego potencjatu
obszarow wiejskich w tym rozwoj wielofunkcyjny. Wsparcie w
zakresie edukacji i szkolen stuzacych tworzeniu miejsc pracy poza O O O ’ . ‘

rolnictwem.

Zapewnienie zrownowazonego rolnictwa, zastosowanie srodkow
rolno-srodowiskowych oraz dywersyfikacja wykorzystania uzytkow O O O ‘ ‘ ‘
rolnych.

Wykorzystanie potencjatu rozwojowego turystyki kwalifikowane;.

000 o O

Szeroka integracja dziatan proinnowacyjnych takich jak promocja
innowacji oraz szkolenia, dziatania badawczo-rozwojowe w O O O
polityce przestrzennej zwlaszcza w odniesieniu do obszarow

peryferyjnych lub gesto zaludnionych.
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— rekomendacje zwigzane z wyrdzniong
sprzecznoscig rozwojowg (2)

SIXTH FRAMEWORK
PROGRAMME

Rekomendacja ESDP

Waznosé
w regionie

Stan aktualny

Tendencja

Polityka
regionalna

Plan zagospoda-
rowania

Symbole oceny

OO Oduza

O O srednia
O mata

@ dobry
@ zv

Dalszy rozwdj europejskich sieci ekologicznych (NATURA 2000)

000

O

Opracowanie zintegrowanych strategii przestrzennych dla obszarow
chronionych, wrazliwych ekologicznie, o duzej bioréznorodnosci,
rownowazacych ochrong i rozwdj na podstawie ocen oddziatywania
na $rodowisko.

O

O

Wigksze wykorzystanie instrumentéw ekonomicznych do
rozpoznania ekologicznego znaczenia obszaréw chronionych
wrazliwych $rodowiskowo.

000

Ochrona gleb jako podstawy biocenoz poprzez ograniczenie erozji,
zanieczyszczania i nadmiernego wykorzystania przestrzeni
otwartych.

Poprawa bilansu wodnego - szczegdlnie na obszarach zagrozonych
susza. Rozwdj i zastosowanie instrumentow ekonomicznych w tym
technik rolniczych oszczedzajacych wodg oraz irygacje.

000

Tworcze odtwarzanie krajobrazow, ktore ucierpiaty na skutek
dziatalnosci cztowieka w tym rekultywacja.

@| O O | O
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¢ prezentuje typ oceny MCA ,analiza wielokryterialna” —
zamiast tradycyjnej CBA ,analiza kosztow i korzysci”

“* wymaga zdefiniowania aktorow rozwoju lokalnego
“* wymaga zdefiniowania scenariuszy rozwoju

“* wymaga okreslenia wptywu scenariuszy na
poszczegolne komponenty uktadu terytorialnego

“* wymaga okreslenia wskaznikow stuzgcych ocenie
stanu wybranych komponentow

Wersja on-line vs. Badania kwestionariuszowe
- poziom mobilizacji spotecznej

- dostep i umiejetnosc¢ postugiwania sie nowoczesnymi technologiami
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BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogdiny - kg/rok Lad un kl zan ieCzySZCZGr’]
70000 w sciekach po oczyszczeniu
60000 sukcesywnie sie zwiekszajg
50000 OBZT5
40 000 B ChZT
30 000 O zawiesina
MW azot ogdiny
20 000
0 .
2002 2003 2004 2005
fosfor ogoiny - kg/rok Szczegolnie niebezpieczny
6000 jest ponad trzykrotny wzrost
5 000 s = ,
000 llosci fosforu ogoln,ego
3000 w oczyszczonych sciekach
2000 (ktory jest gtdwnym czynnikiem
1000 zanieczyszczajgcym wody
0 ' ' ' jeziora)
2002 2003 2004 2005
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Przemyst rolno-spozywczy —
rozmieszczenie

Liczba pracujaeych w sekeji DA
94900
4950
580

Wspdtczynnik lokalizacji

o
)
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Powiat wschowski —

B 150-379 (73
B 1.00-150 (127)
O 050-1,00 (1600
O o026-050 (19)

najwyzszy w kraju

wspotczynnik
lokalizacji (3,79)
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Znajomosc¢ strategii gminy: 21% (po wytgczeniu turystow 26%)

Cele strategiczne - ocena

Zachowanie krajobrazu i
czystego $rodowiska

Bezpieczenstwo oraz
opieka medyczna i
socjalna

Aktywny udziat
mieszkancéw w zyciu
gminy

Zréznicowane zaktady
pracy

| | | | | | | | | | Zachowanie
| krajobrazu i czystego
Srodowiska

Bezpieczenstwo oraz
| opieka medyczna i
socjalna

Aktywny udziat
| mieszkancow w zyciu
gminy

Zréznicowane
zakfady pracy

B Kontynuacja
B Realizacja

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

3,50

Zgodnos¢ z potrzebami Ocena realizacji i

gminy potrzeba kontynuagcji

Krytyka realizaciji celow:
» dywersyfikacja dziatalnosci (32%)

» czyste sSrodowisko (27%)

= udziat mieszkancow (24%)
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Opcja 1: Dalszy rozwoj zaktadow przetworstwa
miesnego | wielkoprzemystowej hodowli
tucznikow

Opcja 2: Utrzymanie stanu istniejgcego —
kontynuacja prowadzonych dziatan

Opcja 3: Zamkniecie najbardziej szkodliwych
zaktadow | poprawa standardow srodowiskowych w
pozostatych
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Wybor scenariusza rozwoju
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90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

O Ogotem

M przetwoérstwo

i

Rozwdj

Status quo

B emenyt

O bezrobotny

O rolnik

O ustugi dla ludnosci
O turysta

B student lub uczen
B sektor turystyczny
M inne

Likwidacja

Przetworstwo: prorozwojowe; Rolnicy: zachowawczy;

Sektor turystyczny: ograniczanie
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aspektow rozwoju

70%

Opcja 1: Dalszy rozwoj zaktadow

- aenme | Przetworstwa migsnego |

0,
40% O neutralnie

= a pozytyune wielkoprzemystowe] hodowli

B bardzo pozytywnie

20% %*  trudno powiedzied tu cZn | kéW
s N =1

Rozwoéj gospodarczy Srodowisko naturalne Jakos$¢ zycia

70%

60%

50% B bardzo negatywnie OpCja 2: Utrzymanie Stanu

oo arevrame. istniejgcego — kontynuacja
30% @ pozytywnie . ,
- I swampeonune | PrOWadzonych dziatan

70%

60%

50% B bardzo negatywnie

Opcja 3: Zamkniecie najbardziej
a B neutae szkodliwych zaktadéw i poprawa

30% — O pozytywnie

oo | StANdardow srodowiskowych w

—F f ib_r | pozostatych
oL - u

Rozwoj gospodarczy Srodowisko naturalne Jakos¢ zycia
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Gruna aktordw Scenanusz 1 - rozwad Scenariusz ¥ - status quo Scenariusz 3 - likiwdaca
H Rozwwdj Jakosd | Jakosc fvcia|  Rozwdj Jakosd | Jakosc fvcia|  Rozwdj Jakosd | Jakosc fvcia
gospodarczy | Srodowizka gospodarczy | Srodowizka gospodarcTy | Erodowizka

Ralnik

Sektor turystyczny

Sektor przetwirstwa

Sektor ustug

Turysci

Bezrobotni

Ermeryci i rencisci

czniowi | studenci

Inni
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Y STUDEOW
“ EUROREG--couycn WNIOSKI — metodyczne

¢+ zasadne okazato sie wyroznienie grup aktorow, gdyz wizje
rozwojowe poszczegolnych grup roznity sie (cho¢ w niektorych
aspektach byly dosc¢ zblizone),

¢ bardzo wazna okazata sie dezagregacja wptywu scenariuszy
rozwojowych na poszczegolne komponenty uktadu lokalnego, gdyz
umozliwita ocene ukrytych preferencji badanych,

» zastosowanie wskaznikow do oceny komponentow nalezy uznac z
jednej strony za zbyteczng, gdyz znaczna czesci respondentow
poprawnie definiuje komponenty, a z drugiej strony czesé¢
respondentdéw nie potrafi ich zdefiniowac lub nie do konca je
rozumie,

* analiza wielokryterialna umozliwia petniejsze zrozumienie zjawiska
bez koniecznosci przeprowadzenia skomplikowanych szacunkow
odnosnie kosztow srodowiskowych, ale z drugiej strony utrudnia
jednoznaczne zrozumienie zjawiska | w efekcie komplikuje proces
decyzyjny.



