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Reforma podziatu terytorialnego z 1998 r.
zmniejszyta liczbe wojewodztw z 49 do 16

31 miast stracito status stolic wojewddztw

Rownoczesnie...

Reforma reaktywowata szczebel powiatowy

Utworzono 308 samorzgdowych powiatow

ziemskich i 66 miast na prawach powiatu

(w tej ostatniej grupie znalazto sie 28 bytych stolic
wojewodzkich)



Pytania badawcze :

| Jak generalnie zmieniata sie pozycja
gospodarcza polskich miast po
transformacji ustrojowej 1989 r.?

| Jaki wptyw na te procesy miata reforma
terytorialnej organizacji kraju z 1998 r.,
ktora zmniejszajac liczbe wojewodztw i
powotujgc powiaty, doprowadzita do
zmiany statusu administracyjnego czesci
oSrodkow miejskich?




Status administracyjny a rozwoj —

,otolice rozwijajq sie I Wiekszos¢ badan empirycznych

zazwyczaj szybciej niz miasta potwierdza pozytywny zwigzek

: : miedzy stotecznosScia a
pozbawione tej funkcji rozwojem gospodarczym miast
K. Dascher (2000)

| Jakie sa mechanizmy tego wptywu?
I Ograniczona moc wyjasniajgca klasycznych teorii rozwoju miast

| M.in. teoria miejsc centralnych, teoria biegunow wzrostu, teoria bazy ekonomicznej
Ale tez bardziej ,wspotczesnych”

| Nowa geografia ekonomiczna (Krugman 1996), okregi przemystowe (Markusen 1996)
TrudnoSci z oddzieleniem wptywu funkcji stotecznych od innych
czynnikdw rozwojowych

Historycznie: Ades i Glaeser (1995) - w panstwach niedemokratycznych
potrzeba utrzymania stabilnoSci systemu politycznego (zamieszki w
stolicach grozniejsze dla rzgdzacych)



Status administracyjny a rozwéj - mechanizmy wplywu L

Generowane bezposrednio i posrednio
Wymiar iloSciowy i jakoSciowy

Dodatkowe zatrudnienie

,Dobra stoteczne” KorzySci z nich funkcja odlegtosci

(Dascher 2000, Bluhm et al. 2021)

Ranga stoteczna

Rozwdj turystyki (w tym
biznesowej)

Rozw0j gospodarczy

miasta

Biznes: utatwiony
lobbing, dostep do
informacji

Wieksza sita lobbingowa
wiadz (inwestycje, rozwoj
infrastruktury)

Tez: orientowanie sieci transportowych na
stolice (Caroll i Meyer 1981, Bai i Jia 2020)

Wzrost prestizu miasta
(czynnik psychologiczny)




Status administracyjny a rozwéj - mechanizmy wplywu L

l Ale tez opinie przeciwne...

| Odwrotna zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa (Jacobs 1986)
I Stotecznosc¢ efektem silnej pozycji gospodarczej miasta

I Negatywny wptyw stotecznosci na rozwoj:

l Krippner (1993), Hall (2002) - uzaleznienie od sektora publicznego czyni
stolice bardziej podatnymi na kryzys wywotany ostabieniem roli panstwa w
gospodarce

l de Vries i Sobis (2018) - drenowanie wysoko wykwalifikowanych miejskich
kadr urzedniczych przez administracje wyzszych szczebli

| Hall (2002), Ritchie et al. (2007) - wizerunek ,nudnych”, ,zimnych”,
,dusznych” i ,zamknietych” centrow administracyjnych ostabiajgcy
atrakcyjnosc turystyczng stolic

l Heider et al. (2018) - gorszy dostep inwestorow prywatnych do dobrych
lokalizacji (zajetych przez budynki uzytecznosci publicznej)

Dotyczy miast o gospodarce silnie zdominowanej przez sektor publiczny



Status administracyjny a rozwoj - sita efektu stotecznego L
B

l Wiekszemu znaczeniu funkcji stotecznych dla rozwoju miast sprzyjaja:

l Niedemokratyczny charakter rzgdow (Ades i Glaeser 1995; Lea 2005, Bai i Jia
2020 o Chinach)

I Duzy udziat sektora publicznego w gospodarce i okresy, w ktorych rola

sektora publicznego roSnie (Caroll i Meyer 1982, Dascher 2004, Turner i Turner 2011,
Kim i Law 2016)

I Centralizacja vs. decentralizacja
I NiestabilnoS¢ i niejasnosSE przepisow prawnych (Reichart 1993, Wilk 2004)

l Bluhm et al. (2021): efekt silniejszy w krajach rozwijajgcych sie

| Creating new capital cities could have little to no effects on migration in well-established urban
networks with limited population pressures, whereas similar interventions in developing countries
with growing populations and ongoing structural transformation could lead to a lasting shift in the
location of activity

I ...W miastach o lepszych podstawach lokalizacji

| Caroll i Meyer 1982~ mozliwe op6Znienie efektu nawet o 10 lat



Reformy terytorialne jako ,laboratoria badawcze” L
[

I Unikatowe w naukach spotecznych ,naturalne eksperymenty”
(quasi-naturalne)

l Do 2018 - niewielkie zainteresowanie badaczy
l Badania zagraniczne - gtdwnie z Niemiec (Krippner 1993, Dascher 2000,
Holtman et al. 1998, Kauffmann 2009)

I Gtownie metody badawcze niewykorzystujgce petnego potencjatu ,warunkow
laboratoryjnych”

| Wzrost zainteresowania po 2018 r.

I Becker et al. (2018)*, Heider et al. (2018) - o Niemczech, Miedzynarodowe
studium poréwnawcze Bluhm et al. (2021), Bai i Jia (2020) o Chinach

| Difference-in-Differences jako podstawowa metoda badawcza
* Stolica federalna (Bonn)



Stan badan zagranicznych _—
=

Znaczna czesS¢ badan i rozwazan w miedzynarodowej literaturze

akademickiej potwierdza pozytywny wptyw stotecznosci na rozw6j miast
Ale...

I WiekszoS¢ opracowan dotyczy stolic krajowych

I Badania stolic sub-panstwowych koncentrujg sie na panstwach
federalnych

I S3g argumenty sugerujgce, ze sub-panstwowe funkcje stoteczne mogg
odgrywac wiekszg role w systemach federalnych

I Niewielka liczba badan w krajach unitarnych efektem matej liczby reform
regionalnych dostarczajgcych materiatu empirycznego do badan?

| Poza Polska: utworzenie regiondw w Czechach i Stowacji w 2000 roku, reforma
dunska z 2006 roku, (zbyt) ostatnie reformy francuskie (2017) i norweskie (2021)

l WiekszosS¢ badan empirycznych koncentruje sie na zmianach liczby
ludnosci

| Wazne, ale niewystarczajace



Stan polskich badan (1) I
=

| Koncentracja na stotecznosci wojewodzkiej
I Analizy statusu powiatowego czestsze przy ocenach reformy z 1975 r.
| Badania skutkow reformy z 1975 r. - jednoznaczne oceny

I Awans do rangi stolic wojewddzkich wiodgcym czynnikiem wzrostu
osrodkow miejskich

I Spodjnosc badan percepcji reformy i analiz wymiernych wskaznikow
iloSciowych

| Badania skutkow reformy z 1998 r. - brak jednoznacznosci

Badania percepcji reformy - Analizy wymiernych
wyrazny negatywny wptyw wskaznikow ilosciowych -

reformy na rozwdj bytych
stolic wojewodzkich
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Stan polskich badan (2) I
=

I Badania szerzej ujetego rozwoju spoteczno-gospodarczego

I Wilk (2004), Komorowski (2012), Migata-Warchot i Sobolewski (2015),
Kisiata (2017) - ostabienie rozwoju w bytych miastach wojewodzkich

| tukomska (2010), Krysifiski (2014) - zréznicowany obraz grupy bytych stolic

I Raport rzgdowy (2000), Kurniewicz i Swianiewicz (2016), Gorzelak |
Smetkowski (2019) - brak wyraznego wptywu, , b6l fantomowy”

I Analizy wybranych aspektow funkcjonowania systemu miejskiego

l Podobne sfery réznie oceniane (rynek pracy, efektywnos¢ pozyskiwania
funduszy zewnetrznych)

l Wzgledny konsensus co do wptywu utraty funkcji wojewodzkich na wzmozony
spadek liczby ludnosci w bytych stolicach (Baginski 2006, Szmytkie 2006,
tukomska 2011, Szymanska 2015, Potocki i Babczuk 2016, Szukalski
2018)
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Stan polskich badan (3)

| Gtéwne stabosci wezesniejszych opracowan:

| Mylacy zakres czasowy badania

| Gtownie okres ,po reformie” (po 1998 r.)
I Dyskusyjny wybor pordwnywanych grup (!)

I Tylko na bazie statusu administracyjnego, bez innych cech r6znicujgcych

| 18 aktualnych vs. 31 bylych stolic wojew6dzkich

| Metody badawcze niepozwalajgce na wyciggane
wnioskow przyczynowo-skutkowych

12



Hipotezy pracy

-~

HIPOTEZY SZCZEGOLOWE

HIPOTEZA GLOWNA

zmiana statusu administracyjnego wptywa na warunki rozwoju

Reforma z 1998 roku
wptyneta negatywnie
na warunki rozwoju
gospodarczego miast,
ktore utracity status
miast wojewodzkich

Reforma z 1998 roku
wptyneta pozytywnie
na warunki rozwoju
gospodarczego miast,
ktore uzyskaty status
miast powiatowych

gospodarczego miasta

W

Trendy zmian sytuacji
gospodarczej bytych
stolic woj. po 1998

zmienity sie
negatywnie w
poréwnaniu z
wczesniejszym okresem

Trendy zmian sytuacji
gospodarczej nowych
miast powiatowych po
1998 zmienity sie
pozytywnie w
poréwnaniu z
wczesniejszym okresem

WARUNKI POZYTYWNEJ
WERYFIKACJI HIPOTEZ




Schemat badania i zakres czasowy (1) _—

ZAKRES CZASOWY: 1993-2013

Analiza zmian pozycji

: - ospodarczej polskich miast
Zmiana 1993-1998 - sytuacja sprzed reformy gosp ] P * Pogrubione giéwne metody badawcze

_ o _ 1993-2013
Zmiana 1998-2003 - wptyw w krotkim okresie :
Metoda wzorca rozwoju
Zmiana 1998-2008 - okres wskazywany przez Hellwiga (1968)
teorie (np. Caroll i Meyer 1982)
Zmiana 1998-2013 - wptyw w dtugim okresie Zmienna zalezna (WRG)

Analiza wptywu zmiany statusu
administracyjnego na rozwoj
miast

‘Schematy quasi—eksperymentalne‘

Analiza jednostkowa

Analiza grupowa (studia przypadkow)

Metoda Difference-in-
Differences ,
Metoda Synthetic Control

Metoda Synthetic Control

+ TESTY ODPORNOSCI WYNIKOW 4,



Schemat badania i zakres czasowy (2) _—

SKLADOWE WSKAZNIKA ROZWOJU Analiza zmian pozyciji
GOSPODARCZEGO MIAST (WRG) gospodarczej polskich miast _ )
* Pogrubione gtowne metody badawcze
» Liczba ludnosSci (0s.) 1993-2013
Metoda wzorca rozwoju
=  Wptywy z podatku CIT (zt/0s.) Hellwiga (1968)

= Baza podatku od nieruchomosci od
0sob prawnych (zt/0s.) Zmienna zalezna (WRG)
Analiza wptywu zmiany statusu

administracyjnego na rozwoj
miast

= Liczba miejsc pracy na 1000 os6b w
wieku produkcyjnym (%)

‘Schematy quasi—eksperymentalne‘

Analiza jednostkowa

Analiza grupowa (studia przypadkow)

Metoda Difference-in-

Differences
Metoda Synthetic Control

Metoda Synthetic Control

+ TESTY ODPORNOSCI WYNIKOW 4=



Metoda badania - zakres przestrzenny (1) _—

Zmiana statusu administracyjnego miast i czeSci miejskich gmin
miejsko-wiejskich w wyniku reformy administracyjnej z 1998 r. :

STOLECZNOSC WOJEWODZKA

POZIOM ANALIZ

Byte stolice

31 miast

STOL.ECZNOSC POWIATOWA :

Nowe stolice

277 miast

Vs

Obecne stolice
18 miast

BEZ ZMIAN

Nie-stolice
549 miast

BEZ ZMIAN

Bez miast w gminach
miejsko-wiejskich

Bez gmin w obszarach
funkcjonalnych miast
wojewddzkich

Bez gmin z konurbadji
miejskich

Bez gmin miejskich
powstatych po 1992 r.

Bez Watbrzycha
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Metoda badania - zakres przestrzenny (2)

€3
Byte Obecne é S Duze byte stolice >100 Obecne stolice 100 -
stolice Vs stolice L E tys. :11|esz_kantcow 300 tyss. ml_eszlt<ancow
30 miast 16 miast* N Y o
Qo
8 E »
8 © STOLECZNOSC POWIATOWA
2 N
STOLECZNOSC POWIATOWA =L
2 NvA Mate miasta powiatowe Miasta nie-powiatowe
E ke 5-15 tys. m. S 5-15 tys. m.
Nowe Nie- & O 18 miast 25 miast
. - A4
stolice Vs stolice =
127 miast 59 miast
Srednio mate miasta Miasta nie-powiatowe
pow. 15-25 tys. m. S 15-25 tys. m.
\ j 36 miast 14 miast

J

Metoda wzorca rozwoju Hellwiga (1968)
Metoda quasi-eksperymentalna — Y
Synthetic Control

Metoda quasi-eksperymentalna —

*bez Katowic i Gdanska (konurbacje) Difference-in-Differences
17



Schemat dziatania metod quasi-eksperymentalnych L
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Czas

Grupa kontrolna:
= Difference in Differences - grupa realnych obiektow, mozliwie podobnych
= Synthetic Control - sztuczna jednostka (,jednostka syntetyczna”) zbudowana z wazonych wartosci

analizowanego wskaznika w kilku podobnych jednostkach kontrolnych

EFEKT INTERWENCIJI

Kluczowe zatozenie:

ZASADA ROWNOLEGLYCH
TRENDOW (Parallel Trends
Assumption) - podobny
przebieg linii trendu
analizowanego wskaznika w
obu grupach przed zajSciem
interwencji
(sprawdzana testami placebo)
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Wyniki - stotecznos¢ wojewodzka

Rys. Zmiany wskaznika rozwoju gospodarczego we WSZYSTKICH bytych i obecnych
stolicach wojewddzkich w okresie przed i po reformie

0,12
0,1
0,08

)
e 0,06
0,04

0,02

Generalne obserwacje: ~

PRZED
REFORMA

\

Zzmiana
1993-1998

|
I
\

b

| O e |

zmiana

1998-2003

PO REFORMIE

O\

Zzmiana
1998-2008

zmiana
1998-2013

m byfe stolice 100-300 tys.
W stolice woj. 100-300 tys.
m stolic woj. >300 tys.

byte stolice <100 tys.

@ Spowolnienie gospodarcze poczatku XXI wieku, ktore

dotkneto wszystkie grupy miast

O Prymat gospodarczy najwiekszych miast stotecznych (>300
=—> tys. mieszkancéw) — przed i po reformie



Wyniki - stotecznos¢ wojewodzka

Rys. Zmiany wskaznika rozwoju gospodarczego we WSZYSTKICH bytych i obecnych
stolicach wojewodzkich w okresie przed i po reformie

0,12
PRZED PO REFORMIE
0,1 | REFORMA
0,08 B byte stolice 100-300 tys.
G) W stolice woj. 100-300 tys.
& 0,06
= m stolicwoj. >300 tys.
0,04 byte stolice <100 tys.
0,02
0
Poréwnywalne byte i  Podobne trajektorie rozwoju w latach 90.

obecne stolice wojewodzkie QO Brak wyraznych roznic po reformie



WYNIKI - stotecznos¢ wojewodzka - miara WRG

Zmienna zalezna: wskaznik rozwoju gospodarczego (WRG)

Difference in

Testy placebo* Model bez zmiennych Model ze zmiennymi )
kontrolnych kontrolnymi Differences

1. Réznica 1993-1998 Estymatory DiD: Estymatory DiD:
Estymator DiD — nieistotny Utrata x 2003 — nieistotny Utrata x 2003 — nieistotny Brak istotnych roznic
2.Réznica 1996-1997 Utrata x 2008 — nieistotny Utrata x 2008 — nieistotny mledzy gru paml _ przed i po
Estymator DiD — nieistotny Utrata x 2013 — nieistotny Utrata x 2013 — nieistotny reformie 1998 r
3.Réznica 1997-1998 )
Estymator DiD — nieistotny Istotne zmienne kontrolne:

Odl. od granicy zachodniej (+) **

Liczba ludn. z roku poprzed. (-) *

Oznaczenia: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; (+) wplyw pozytywny na wartoS¢ zmiennej zaleznej (-) wplyw negatywny
Liczba obserwaciji (grup): 76 (19), tylko miasta 100-300 tys. mieszkancéw; wszystkie modele istotne na poziomie 0,000

0,25 .
02 - I Synthetic Control
(U] 0,15 - - > = S an _a"‘ . ) ’
S o1 - Srednia z 5 przypadkow:
00'5 Brak wyraznych réznic
0

qoo q@ QQ @ @ & QQ QQ @ (9 & K 0 <Y & Gorszy rozw0j po reformie:
¥ A 1 przypadek (Kalisz)

’b v <o ‘o ’\

byfe stolice  =«==-jednostka kontrolna

Srednia z analiz jednostkowych 5 bytych miast wojewddzkich: Wioctawek, Czestochowa, Bielsko-Biata, Tarnéw, Kalisz 21



WYNIKI - stotecznosS¢ wojewodzka - procesy ludnosciowe

l Analiza poszczegblnych zmiennych budujacych wskaznik
WRG (schemat DiD)

I Podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych, miejsca pracy - brak
istotnych statystycznie réznic, podatek CIT - istotne réznice przed

reforma
| Istotna statystycznie negatywna relacja miedzy utratg
funkcji wojewédzkich a zmianag LICZBY LUDNOSCI bytych

stolic (identyfikowana przez prawie wszystkich wcze$niejszych
badaczy tego zagadnienia)
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Problem ,pospisowych” korekt liczby ludnosci miast I
B

1,00 Rys. Roczne procentowe zmiany liczby ludnosci w latach
1993-2013 w obecnych i bylych miastach wojewddzkich o

0,50 \/\ /\ wielkosci  100-300 tys. mieszkaficow (w 1998 r.)

000 _ z uwzglednieniem wptywu zmian granic administracyjnych*

o K/\b% * Zaznaczone lata
-1,00 NSP 1988 NSP 2011 obowigzywania kolejnych

Narodowych Spisow
-1,50 Powszechnych

N < N O N0 OO O d N D < 1N OWON 00 OO 1 N
32T SS88888388883 8 88
™ = A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
—stolice —byte stolice
Analiza DiD - pierwotny model Analiza DiD w nowych zakresach czasowych
Rok bazowy poréwnan - 1998 Rok bazowy poréwnan - 1999
Zmienna zalezna: liczba ludnosci (log) Zmienna zalezna: liczba ludnosci (log)
Model bez zmiennych kontrolnych Model bez zmiennych kontrolnych Model ze zmiennymi kontrolnymi
Estmatory DiD: Estmatory DiD: Estymatory DiD:
Utrata (1998) x 2003*** Utrata (1999) x 2003 Utrata (1999) x 2003
istotny, negatywny nieistotny nieistotny
Utrata (1998) x 2008*** Utrata (1999) x 2008 Utrata (1999) x 2008
istotny, negatywny nieistotny nieistotny
Utrata (1998) x 2013 *** Utrata (1999) x 2013 * Utrata (1999) x 2013
istotny, negatywny istotny, negatywny nieistotny
Istotne zmienne kontrolne:
Odl. od granicy zachodniej (+) ***

Oznaczenia: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; (+) wptyw pozytywny na wartos¢ zmiennej zaleznej (-) wptyw negatywny
Liczba obserwacji (grup): 76 (19), tylko miasta 100-300 tys. mieszkaricéw; wszystkie modele istotne na poziomie 0,000 23



WYNIKI - stoteczno$é powiatowa (1) I
B

I Istotnie lepszy rozwdj pozniejszych stolic powiatowych przed reformg z 1998 r.

| przeszta stotecznosé zostawia Slady?
I efekt powotania rejondw administracji rzgdowej w latach 90.7?

od 5 do 15 tys. mieszkancow

0,06

0,04

S 1
0,00 .

-0,02

zm 93-98 zm 98-03 zm 98-08 zm 98-13

M Powiatowe Nie-powiatowe

0,06
0,04
0,02
0,00

-0,02

od 15 do 25 tys. mieszkancow

zm 93-98 zm 98-03 zm 98-08 zm 98-13

W Powiatowe Nie-powiatowe

| Wybér nowej grupy badawcze;

STOLICE POWIATOW ZIEMSKICH (n=260) *

Typ gminy miejsk.a - 148
miejsko-wiejska — 112

Stolica najwiekszych miastem powiatu 252

Stolica historyczna 253

° tylko stolica powiatu w okresie PRL 45

° tylko stolica rejonu 2

° stolica powiatu i rejonu 206

Nowa stolica 7

Rys. Zmiany wskaznika WRG w okresach przed i
po reformie administracyjnej z 1998 r. w dwoch
parach miast sktadajacych sie z podobnych
sobie wielkoSciowo stolic powiatéw ziemskich i
osrodkéw nie-stotecznych

ZaleznoSci potwierdzone testami
placebo (DiD) i wynikami T-testu
rownowagi Srednich

Tab. Charakterystyki stolic powiatéw ziemskich
utworzonych w 1998 r.

10 miast powiatowych bez
przesztoSci rejonowej

* tylko stolice zlokalizowane na terenie powiatu ziemskiego (bez miast petnigcych funkcje stolic powiatéw ziemskich i grodzkich jednoczesnie) 24



WYNIKI - stoteczno$é powiatowa - nowe grupy badawcze b

0,25
0,2
(O] 0,15 —”_—-—-____——"’
; 0,1 S—— —-—a-___——"'-‘-'-—_-——/'
0,05
0 . —t—t —_—
CIIPN <o © ’\ N % '» YD
P DD D S O @&&@@@&&&@ N
N ’b '\» DRI
stolice powiatu  ===-synt. stolice powiatéw

Srednia z analiz jednostkowych 10 stolic powiatowych bez przesziosci rejonowej: Stawno, Chetmno, Sucha
Beskidzka, Nowe Miasto Lubawskie, Kamienna Géra, Jawor, Golub Dobrzyn, Gostynin, Ztotoryja, Zagan

Zmienna zalezna: wskaznik rozwoju gospodarczego (WRG)

Testy placebo*

Model bez zmiennych
kontrolnych

Model ze zmiennymi kontrolnymi

1. Réznica 1993-1998
Estymator DiD — nieistotny
2.Réznica 1996-1997
Estymator DiD — nieistotny
3.Réznica 1997-1998
Estymator DiD — nieistotny

Estymatory DiD:
Utrata x 2003 — nieistotny
Utrata x 2008 — nieistotny
Utrata x 2013 — nieistotny

Estymatory DiD:
Utrata x 2003 — nieistotny
Utrata x 2008 — nieistotny
Utrata x 2013 — nieistotny

Istotne zmienne kontrolne:
Odsetek 0séb z wyksztatceniem
wyzszym (+)**

Specjalna Strefa Ekonomiczna (-)**
Stolica SSE (+)***

Oznaczenia: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; (+) wplyw pozytywny na wartos¢ zmiennej zaleznej (-) wptyw negatywny

Liczba obserwacji (grup): 92 (23); wszystkie modele istotne na poziomie 0,000

Synthetic Control

Srednia z 10 przypadkéw:
Wyzsza dynamika rozwoju miast
nie-powiatowych?

Lepszy rozwéj po reformie: Stawno
(w catym okresie), Chetmno,
Ztotoryja (tylko w pierwszych
latach)

Difference in

Differences

Miasta wspottworzace jednostke
syntetyczng w metodzie SC ->
grupa kontrolna w analizie DiD
(n=13)

Brak istotnych réznic miedzy
grupami - przed i po reformie
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Podsumowanie i wnioski (1)

| Brak potwierdzenia oczekiwanego wptywu zmiany statusu
administracyjnego na rozwoj gospodarczy oSrodkow miejskich

I By¢ moze utrata statusu miasta wojewodzkiego przyczynita sie do spadku liczby
mieszkancow bytych stolic, ale nawet ten zwigzek jest watpliwy

| Skad zatem spoteczne przekonanie o istnieniu takiej relacji?

l dynamiczny rozwdj spot-gosp nowych stolic wojewodzkich w okresie PRL
| utrzymywanie sie pewnych mechanizmow premiujgcych stolice w latach 90.

koincydencja w czasie reformy i zjawisk kryzysowych przetomu wiekow -
mylne wrazenie zaleznosci przyczynowo-skutkowej

l kwestia ,z kim sie porownujemy” (funkcje metropolitalne, a funkcje
stoteczne)

niejednoznacznosS¢ wynikow czesci wezesniejszych badan
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Podsumowanie i wnioski (2)

| Sprzecznosé z wynikami badan i rozwazaniami zamieszczanymi w literaturze
zagranicznej. Tylko pozorna?
| Podmiotem tych badan gtdownie kraje federalne
| Koncentracja na wzroscie liczby ludnosci, a nie na ogdlniejszych zjawiskach rozwojowych

l Formutowane przez badaczy warunki sprzyjajace wiekszemu wptywowi stotecznosci na
rozw0j na ogot nie byty spetnione w Polsce po 1998 r.

| Nie ma ,wygranych” i ,przegranych”?

Funkcje stoteczne nie sg obecnie gwarantem rozwoju w skali lokalnej. W realiach
gospodarki rynkowej stanowig one co najwyzej jeden z czynnikdw sprzyjajacych
rozwojowi, wystepujacy wraz z innymi jego determinantami i niemajgcy obecnie

kluczowego znaczenia dla przebiegu tego procesu

l Najwazniejszy wniosek praktyczny:

l Postrzeganie mozliwosci rozwojowych miast przez pryzmat ich miejsca w hierarchii
administracyjnej moze by¢ mylgce — ,kanalizowanie” pomocy zewnetrznej na bazie
innych charakterystyk niz status administracyjny?
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Dziekuje za uwage!



