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MULTILEVEL GOVERNANCE W 
SYTUACJACH KRYZYSOWYCH

• Kryzys jest powszechnie identyfikowany jako nadzwyczajna sytuacja, która prowadzi do 
tymczasowej niestabilności i niepewności w porównaniu z wcześniejszym status quo (Sahin-
Mencutek i in., 2022). 

• W czasie kryzysu, stosunki w ramach MLG stają się szczególnie ważne, ponieważ różne poziomy 
rządów są zmuszone do współpracy często w ramach hybrydowych form zarządzania (Liu i in., 
2021; Eckhard i in., 2021). 

• Decyzyjność w sytuacjach awaryjnych niemal nieuchronnie zakłóci istniejące relacje, otwierając 
możliwość interwencji ze strony centralnej lub inicjatywy ze strony samorządu lokalnego.

• Stopień scentralizowania lub decentralizacji w zarządzaniu kryzysowym może się różnić w 
zależności od rodzaju kryzysu, kulturowych i instytucjonalnych czynników specyficznych dla 
danego kraju oraz struktur zarządzania. 

Prezentator
Notatki do prezentacji
Komunikacja, proces podejmowania decyzji, wyzwania logistyczne czy alokacja funduszy na potrzeby natychmiastowe to przykłady problemów, które zakłócają IGR spotykane w innych obszarach polityki. 
W konsekwencji analiza IGR w czasie kryzysu uwydatni kwestie i perspektywy polityczne, których nie uchwycą badania regularnych obszarów polityki.




CELE BADANIA

(1) Określenie zakresu, dynamiki, potencjalnych konfliktów
w relacjach między poszczególnymi szczeblami władzy (w 
ramach 3 typów IGR w sytuacjach kryzysowych)
(2) Ocena skuteczności działań podejmowanych na
wyższych szczeblach władzy (perspektywa lokalna) zgodnie
ze zdefiniowanymi obszarami:
 Przywództwo
 Elastyczność
 Komunikacja I dzielenie się informacją
 Włączenie



RAMY TEORETYCZNE (CEL 1)

3 typy stosunków między poszczególnymi szczeblami władzy w sytuacjach kryzysowych (Bergström i in. 2022)

typ 1: wielopoziomowe procesy polityczne, ograniczony konflikt między szczeblami władzy

typ 2: scentralizowane procesy polityczne, dominacja rządu centralnego, przy jednoczesnym wykluczeniu władz 

niższych szczebli z uczestnictwa w decyzjach, sztywna hierarchia, tłumienie konfliktów przez rząd centralny

typ 3: skonfliktowane procesy polityczne, występowanie rozbieżnych poglądów, spornych zasad gry i trudności 

komunikacyjnych między rządem centralnym a niższymi szczeblami władzy, nieefektywność prowadzonych 

działań

+ literatura dotycząca zarządzania kryzysem (emergency management; crisis management in public 

administration)



RAMY TEORETYCZNE (CEL 2):
SKŁADOWE SKUTECZNEGO ZARZĄDZANIA KRYZYSEM 

• zapewnienie partycypacji 
różnych interesariuszy i 
aktorów 

• Collaborative Crisis
Management

• budowanie poczucia 
wspólnego celu

• znaczenie słuchania 
komunikatów z różnych 
źródeł i bycia świadomym 
pojawiających się potrzeb 

• gotowość do dzielenia się 
informacją 

• efektywna komunikacja 

• zdolność do adaptacji do 
zmieniających się 
warunków

• adaptive management

• bezpośrednia 
odpowiedzialność za 
koordynację wszystkich 
działań

• dyrektywne, transakcyjne, 
poznawcze i 
transformacyjne

PRZYWÓDZTWO ELASTYCZNOŚĆ

WŁĄCZEINE
KOMUNIKACJA I 

DZIELENIE SIĘ 
INFORMACJĄ

(Comfort, 2002; 
Wise, 2006 Forst, 
2021 )

(Boin et al. 2005;
Bowers et al., 2017)

(Coombs, 
1999; Ansell, 
Boin, and 
Keller, 2010, 
Blum & 
Kuhlmann, 
2021; Siefken
& 
Hünermund, 
2021) )

(Forst, 2021;
Boin i in., 2005; 
Kapucu, 2006; 
Waugh i Streib, 
2006; Ansell i 
Gash, 2008; 
Ansell i in., 
2010; 
Hermansson, 
2019). )

Prezentator
Notatki do prezentacji
CZYM JEST PORAŻKA A CZYM SUKCES – BARDZO SUBIEKTYWNE SPRAWY. Japonia (tsunami) 2011, Singapure 2003 (sars), good; Czernobyl, Katrina 2005 bad



PYTANIA BADAWCZE

CEL 1:
(1) Czy istniejące procesy umożliwiały czy blokowały efektywne 

zaangażowanie niższych poziomów administracyjnych w proces 
decyzyjny? 

(2) Jakie były obszary napięć i konfliktów w ramach MLG podczas kryzysu 
uchodźczego? 

(3) W jakim stopniu inne organizacje świadczyły usługi lub nawet stały się 
decydentami w systemie zarządzania sieciowego w ramach MLG?

CEL 2:
(1) Jak jednostki niższych szczebli oceniają skuteczność zarządzania 

kryzysem?

Prezentator
Notatki do prezentacji
SUPPORTIVE OR DESTRUCTIVE?



METODYKA BADANIA

 EKSPLORACYJNE STUDIUM PRZYPADKU

 WYWIADY BEZPOŚRENIE Z PRZESTAWICIELAMI WŁADZ LOKALNYCH (BURMISTRZOWIE, WÓJTOWIE, 
DYREKTORZY CZK) (n=23), CZERWIEC-SIERPIEŃ 2022

 ZASIĘG TERYTORIALNY: WOJEWODZTWO LUBELSKIE, JST ZLOKALIZOWANE W PROMIENIU DO 100 KM OD 
PRZEJŚĆ GRANICZNYCH W ZOSINIE, DOŁHOBYCZOWIE, HREBENNEM I DOROHUSKU

 ANALIZA KLUCZOWYCH DOKUMENTÓW (LOKALNE I REGIONALNE PLANY ZARZĄDZANIA KRYZYSOWEGO, 
WYTYCZNE, ROZPORZĄDZENIA)

 ANALIZA ZAWARTOŚCI STRON INTERNETOWYCH JST ORAZ LOKANYCH PORTALI INFORMACYJNYCH

 DEDUKCYJNA ANALIZA TREŚCI (MAXQDA).

Prezentator
Notatki do prezentacji
A TERAZ AI WSZYSTKO ROBI SAMA



SZERSZY KONTEKST KRYZYSU UCHODŹCZEGO 2022

 przyjęcie ponad 2,5 miliona uchodźców w ciągu pierwszych miesięcy wojny. 

 „inkluzywny” model pomocy, wyróżniający się na tle doświadczeń innych krajów i UNHCR (Firlit-Fesnak, 2022: 4 cechy wyróżniające 

kryzys 2022)

 brak doświadczenia w zarządzaniu kryzysem związanym z nadzwyczajnym napływem migrantów

 braku praktyk współpracy między rządem centralnym, regionalnym i lokalnym w radzeniu sobie z tego typu kryzysem

 brak polityki migracyjnej

 system „zarządzania” uchodźcami oparty na dwóch instytucjach, zlokalizowanych w różnych ministerstwach

 Polska - homogeniczna pod względem narodowości, kultury i religii; wroga postawa wobec uchodźców

 stosunkowo mała liczba osób ubiegających się o azyl, przy stosunkowo wysokim odsetku odmów.

 polityka wobec uchodźców na granicy polsko-białoruskiej

 trudne relacje rząd – samorządy (niektóre) wobec: reformy fiskalnej, systematyczna centralizacja władzy,  wykluczenie z konsultacji 

nowych ustaw

Prezentator
Notatki do prezentacji
otwartość granic dla wszystkich uciekających przed wojną uchodźców z Ukrainy; (2) solidarne współdziałanie podmiotów publicznych, niepublicznych, prywatych i polskiego społeczeństwa w organizowaniu pomocy; (3) podjęcie działań ukierunkowanych na szybką aktywizację ekonomiczną i integrację społeczną uchodźców; (4) zaniechanie relokacji uchodźców do innych państw Unii Europejskiej 
Wybór opcji niewyrażenia zgody na przyjęcie uchodźców uciekających przed wojną w Syrii w 2015 roku w ramach mechanizmu solidarności UE (w 2016 roku status został przyznany tylko 390 osobom na około 10 000 wnioskodawców) 
Projekt nowej polityki wobec uchodźców (2019) wyklucza "możliwość tworzenia programów mających na celu budowanie społeczeństwa wielokulturowego" + programy powinny uczyć zdolności obcokrajowca do akceptacji i przyjęcia jako własnych wartości obowiązujących w Polsce, w tym światopoglądu, religii, polityki, kultury, moralności itd. (...)” (MSWiA 2019: 41, 44-45).
Reformy fiskalne stworzyły istotny problem dla samorządów lokalnych, ponieważ zmniejszyły udział własnych dochodów gmin w budżecie.). W zamian wzrosła proporcja środków przyznanych samorządom z budżetu rządu centralnego. Jednak te fundusze są rozdzielane głównie na podstawie przynależności politycznej, przy czym samorządy powiązane z PiS otrzymują preferencyjne traktowanie (Ladner i in., 2021; Świaniewicz & Łukomska, 
Od momentu dojścia do władzy PiS, procent ustaw, które nie zostały przedłożone do konsultacji Wspólnemu Komitetowi Rządu i Samorządu, wzrósł ponad czterokrotnie. Konsekwentne ograniczenia autonomii lokalnej odzwierciedlają wyniki "Indeksu Samorządności" przygotowanego przez grupę naukowców pod auspicjami Fundacji Stefana Batorego. Autorzy wskazali, że między 2014 a 2021 rokiem wartość tego indeksu spadła o prawie 17 punktów procentowych (Lackowska i in., 2023
Autorzy raportu „Wskaźnik samorządności władz lokalnych w UE, Radzie Europy i krajach OECD, 1990-2020” wskazują Polskę jako kraj (obok Austrii), który w ciągu ostatnich sześciu lat (2015-2020) odnotowała największą redukcję wyniku w Indeksie Autonomii Lokalnej w przeliczeniu na kraj.




ZARZĄDZANIE KRYZYSOWE W POLSCE

Wielopoziomowy, scentralizowany system zarządzania kryzysowego: rząd centralny zapewnia ważne decyzje 

strategiczne, ogólną koordynację i wskazówki, podczas gdy niższe poziomy administracyjne są odpowiedzialne za 

wdrażanie lokalnych działań reagowania, tam gdzie jest to potrzebne.

Hipotezy: 

 Z jednej strony, taki hierarchiczny typ organizacji systemu działa efektywnie tylko wtedy, gdy możliwe jest szybkie 

podejmowanie decyzji pomimo istniejącego podziału zadań na różne poziomy administracyjne (Schneider, 

1992; Waugh, 1994). 

 Z drugiej strony, taki hierarchiczny, wielopoziomowy system może być podatny na dysfunkcje biurokratyczne -

zamieszanie z powodu słabo określonych i nakładających się kompetencji, trudności w podejmowaniu decyzji i 

gromadzeniu informacji wynikających z nieprzewidzianych sytuacji. W konsekwencji, w ramach MLG mogą pojawiać 

się napięcia i konflikty (Rourke, 1992; Elazar, 1997; Bier, 2006; Congleton, 2006; Rubin, 2007; Bryson i in., 2015).



System zarządzania kryzysem 
regulowany przez Ustawę z 2007 roku. 

Art.1 : role i obowiązki zarządzania 
kryzysowego przypisane określonym 
organom administracji publicznej 
(prewencyjne zapobiegania potencjalnym 
kryzysom, aktywną odpowiedź podczas 
kryzysu, łagodzenie bezpośrednich 
następstw i długoterminowe 
odbudowywanie zasobów oraz krytycznej 
infrastruktury). 

Prezentator
Notatki do prezentacji
Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji posiada wszystkie kompetencje i uprawnienia dotyczące wykorzystania niezbędnych sił i środków. Na poziomie województwa tę scentralizowaną rolę decyzyjną pełni wojewoda. Wojewoda nadzoruje zarówno połączoną administrację, która obejmuje jednostki takie jak straż pożarna i policja, jak i niepołączoną administrację, obejmującą jednostki takie jak straż graniczna i inspektorzy sanitarni. Ponadto, w ramach województwa, zadania są delegowane zarówno do obu typów organów administracyjnych, jak i do samorządów lokalnych.
Na poziomach administracji państwowej i samorządowej powołane są zarówno zespoły zarządzania kryzysowego (ZGK), jak i centra zarządzania kryzysowego (CZK). ZGK pełnią funkcje opiniodawcze i doradcze. W ich skład wchodzą eksperci techniczni, którzy wnoszą dogłębną i specyficzną wiedzę, niezbędną do skutecznego radzenia sobie z kryzysem. Skład i procedura tworzenia CZK różnią się w zależności od poziomu administracyjnego, ale ogólnie w sytuacjach awaryjnych ich zadania skupiają się na pełnieniu dyżurów, zapewnianiu przepływu informacji na potrzeby zarządzania kryzysem, analizowaniu sytuacji, przygotowywaniu ostrzeżeń i komunikatów dla ludności, koordynowaniu działań i współpracy z innymi podmiotami prowadzącymi operacje kryzysowe.



ZARZĄDZANIE KRYZYSOWE W POLSCE

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji posiada wszystkie 
kompetencje i uprawnienia dotyczące wykorzystania niezbędnych sił i 
środków. 

Na poziomie województwa tę scentralizowaną rolę decyzyjną pełni 
wojewoda: nadzoruje zarówno administrację zespoloną (policja, straż 
pożarna), jak i niezespoloną (straż graniczna i inspektorzy sanitarni). 

W ramach województwa, zadania są delegowane zarówno do obu typów 
organów administracyjnych (AZ i ANZ), jak i do samorządów lokalnych.

Prezentator
Notatki do prezentacji
Wykonawcą tej procedury został wskazany Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji, który wraz Szefem Urzędu do Spraw Cudzoziemców (UdSC), a także wojewodów miał odpowiadać za realizację wyznaczonych zadań. Warto tu podkreślić, że według polskiego prawa funkcja koordynacji działań kryzysowych administracji publicznej na terenie każdego regionu przypada wojewodzie. Dodatkowo, na mocy oddzielnego zarządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2022 r. zostały powołane dwa specjalne zespoły, które miały opracować program przyjęcia przez Polskę osób napływających z terytorium Ukrainy, a także monitorować sytuację i proponować rozwiązania w zakresie organizacji pomocy, przewozu i relokowania uchodźców. 




ZARZĄDZANIE KRYZYSOWE W POLSCE

System zarządzania kryzysowego w Polsce posiada jednak wiele
płaszczyzn potencjalnych napięć i konfliktów:

• zbytnia centralizacja na szczeblu ministerialnym i
upolitycznienie oraz nieskuteczność w przypadku klęsk
żywiołowych (Piwowarski i Rozwadowski, 2016). 

• zadania przypisane strukturom zarządzania kryzysowego i
formacjom obrony cywilnej pokrywają się, a ich kompetencje
często się dublują, brakuje zasobów niezbędnych do 
właściwego zarządzania kryzysowego, a dostępny sprzęt jest 
przestarzały i niekompletny. (NIK 2013; 2018) 

• brak praktyki we wdrazaniu SOP-10 NPZK. 



KOORDYNACJA I 
WSPÓŁPRACA W 
TRAKCIE KRYZYSU

Prezentator
Notatki do prezentacji
W regionie lubelskim działa obecnie ponad 60 wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych o różnej osobowości prawnej, dla których nadrzędnym organem jest Samorząd Województwa Lubelskiego. Są to muzea, teatry i inne instytucje kultury, biblioteki, szkoły szczebla policealnego i ośrodki doskonalenia zawodowego oraz szpitale, sanatoria i inne placówki ochrony zdrowia i opieki społecznej. Pozostałe wojewódzkie samorządowe jednostki organizacyjne reprezentują sektory: planowania przestrzennego, geodezji i gospodarowania terenami rolnymi, doradztwa rolniczego, gospodarki wodnej, ochrony środowiska w ramach parków krajobrazowych, szkolenia i doskonalenia kierowców, zarządzania drogami wojewódzkimi, wspierania przedsiębiorczości i stymulowania regionalnego rynku pracy.



DECYZJE 
STRATEGICZNE

• rola przywództwa 
wykonawczego, 
podejmowanie decyzji 
strategicznych, 
zapewnianie ram 
prawnych, zapewnianie 
środków finansowych: 
rząd centralny, instytucje 
administracji centralnej 
(np. Urząd do Spraw 
Cudzoziemców), 
parlament

WDROŻENIE

• rola realizacji zadań 
operacyjnych 
(zapewnienie żywności, 
schronienia, pomocy 
medycznej, środków do 
życia itp.): władze 
regionalne 
(wojewodowie), władze 
lokalne, inne instytucje 
administracji publicznej

WSPARCIE 

• rola wsparcia 
organizowanego na 
zasadzie wolontariatu: 
organizacje pozarządowe, 
obywatele, organizacje 
społeczne, sektor 
prywatny, organizacje 
zagraniczne/międzynarod
owe, kościół

PODZIAŁ KOMPETENCJI (1)



WOJEWODOWIE

•koordynacja punktów recepcyjnych w gminach
•organizacja własnych punktów recepcyjnych
•organizacja punktów informacyjnych
•darmowy transport (drogowy i kolejowy)
•koordynacja tworzenia sieci stałych miejsc 
zakwaterowania
•koordynacja standaryzacji pobytu uchodźców
•organizacja i koordynacja zbiórki darowizn

WŁADZE POWIATÓW I GMIN
•organizacja ciepłych posiłków, napojów i podstawowych 
potrzeb
•organizacja punktów recepcyjnych
•koordynacja zakwaterowania oferowanego przez 
mieszkańców
•koordynacja zbiórek i darowizn
•organizacja punktów informacyjnych
•pomoc psychologiczna
•organizacja transportu darów na granicę polsko-ukraińską
•darmowy transport miejski
•organizacja transportu dla uchodźców do danej gminy
•współpraca z miastami partnerskimi na Ukrainie

PODZIAŁ KOMPENETCJI (2)



(1) Początkowa odpowiedź: 
nakładające się role i zadania w 
zarządzaniu kryzysem
Rada Ministrów:

• 24/02/22 - rozpoczęcie procedury postępowania z sytuacją kryzysową

• 3/03/22 aktualizacja KPZK

• organizacja punktów recepcyjnych i infrastruktury zakwaterowania

Władze lokalne:

• inicjowanie działań „na własną rękę”, świadome wychodzenie poza ustalone procedury zarządzania 
kryzysowego: organizacja punktów recepcyjnych (wyposażenie), organizacja zbiórek darów, pomoc na 
granicy

• koordynacja zakwaterowania oferowanego przez osoby prywatne

• Poczucie chaosu, braku wystarczającej informacji od władz wyższego szczebla

Pierwszy okres charakteryzował się największymi napięciami i konfliktami między władzami lokalnymi a 
centralnymi.

Prezentator
Notatki do prezentacji
. Z czasem władze centralne (wojewodowie we współpracy z Ministerstwem Zdrowia, Kancelarią Premiera i Agencją Rezerw Strategicznych Rządu) zaczęły tworzyć skoordynowany system organizowania, przyjmowania i rozdzielania darów w większych miastach przygranicznych (ustanowienie tzw. „hubów”). Niemniej jednak, z powodu procedur biurokratycznych (np. towary przyjeżdżające z zagranicy w ciężarówkach musiały być dokładnie opisane), samorządy lokalne kontynuowały koordynowanie organizacji i dystrybucji potrzeb na własną rękę w ramach współpracy poziomej. 
Dopiero w kolejnych dniach władze centralne w regionach sankcjonowały już istniejące punkty recepcji i podpisywały umowy z władzami lokalnymi na ich działanie. Zaczęli również wyposażać punkty recepcyjne w niezbędny sprzęt.



„My [przedstawiciele samorządu lokalnego] byliśmy jak zespół szybkiej reakcji, ponieważ 
reagowaliśmy znacznie szybciej niż jakiekolwiek agencje rządowe. W pierwszych chwilach kryzysu 
byliśmy niezastąpieni. Dopiero później do akcji wkroczyły inne instytucje i służby.” (IDI 16)

„Na jednym z przejść granicznych nie było pomocy medycznej (...). Był apel komendanta punktu 
przejścia granicznego, abyśmy pomogli, i nasza karetka i Ochotnicza Straż Pożarna pełniły dyżur 
przez dwa miesiące na przejściu granicznym (...). Dopiero później, po jakichś rozmowach z 
administracją rządową, dostarczono te karetki.” (IDI 5)

„Pierwsze wyposażenie dostaliśmy od gmin, z którymi współpracowaliśmy przed wojną. Bez żadnego 
zaangażowania władz powiatowych czy wojewody”. (IDI 10) 

„(...) na własną rękę, dzwoniąc, dowiadując się, zamieszczając ogłoszenia na Facebooku i naszej 
stronie internetowej, odwożąc ich z powrotem lub kontaktując się z tymi osobami, które miały 
możliwość przyjęcia uchodźców w domu. Staraliśmy się wykorzystać to, co oferowali nam 
mieszkańcy, właściciele ośrodków wypoczynkowych i turystycznych zakwaterowań. I w tej pierwszej 
fazie, do końca marca, znaleźliśmy takie zakwaterowanie dla prawie 500 osób.” (IDI 15).

„Było tyle osób, że próbowaliśmy także znaleźć dla nich miejsca gdzieś dalej w Polsce. Na przykład: 
dowiedzieliśmy się, że duży punkt recepcyjny otwarto w Nadarzynie koło Warszawy. Ktoś, chyba jakiś 
wolontariusz, znał kogoś tam, więc zadzwoniliśmy mówiąc, że wysyłamy im dwa autokary z 
uchodźcami.” (IDI 12)



(2) “Spięcia budżetowe”: problemy z 
rozliczeniami

Rada Ministrów:

- 26/02 zapewnienie, że wydatki będą refundowane

- 1/03 komunikat KRIO, pozwalający samorządom na wykorzystanie środków z rezerwy na zarządzanie kryzysowe na wydatki związane z 
kryzysem uchodźczym

- 12/03 uruchomienie Funduszu Pomocy

- zmiana stawek przewidzianych na zakwaterowanie uchochodźcy

Władze lokalne:

- ponoszenie wydatków z rezerwy ogólnej i kryzysowej (0.5% wydatków JST)

- pewność, choć niejasność zasad refundacji (mała elastyczność kategorii wydatków, zmiany w stawkach na zakwaterowanie)

- kwestie sporne: finansowanie transportów z granicy

Napięcia „budżetowe” w relacjach między władzami lokalnymi a centralnymi wystąpiły w pierwszych dwóch tygodniach wybuchu kryzysu.

Prezentator
Notatki do prezentacji
Pogrzeb w punkcie zakwaterowania 



„Powiedziałbym to z punktu widzenia samorządu pierwszej linii: w miastach takich jak 
nasze, gdzie uruchomiono punkty recepcji, otrzymaliśmy rządowe fundusze z rezerwy 
wojewody niemal natychmiast. Więc nie możemy narzekać na brak pieniędzy.” (IDI 11) 

„Nie chodzi o [stawki] pomocy [dla uchodźców], bo jakoś sobie poradziliśmy z pomocą 
naszych organizacji, ale chodzi o to niepotrzebne zamieszanie. Po co mówić jedno, a 
potem inne.” (IDI 2)

„Tylko Państwowa Straż Pożarna była uprawniona do transportowania uchodźców, i to oni 
ich przewozili swoimi pojazdami. Niestety, nie czekaliśmy na te procedury rządowe i sami 
zabraliśmy tych ludzi z granicy. A teraz ponosimy takie konsekwencje, że mamy koszty 
około 200 tysięcy złotych na paliwo i za pracę strażaków i nikt nie może nam tego zwrócić, 
bo podobno nie działaliśmy zgodnie z procedurą.” (IDI 4)



(3) Od chaosu do efektywnej
współpracy
Rada Ministrów:

• prawo do darmowej podróży i opieki medycznej

• 12/03 specustawa: prawne i finansowe podstawy skutecznego świadczenia pomocy przez wszystkie 
szczeble administracji

• zapewnienie sprawnej komunikacji

Władze lokalne:

• „normalizacja” sytuacji

• raportowanie do wojewody sytuacji z uchodźcami

• organizacja dalszej pomocy (i integracji)

Pozytywna ocena działań władz wyższego szczebla, po okresie chaosu.



„Moim zdaniem, ci decydenci od wojewody nie mieli informacji o tym, co dzieje się na 
granicy w początkowym okresie (...) skupiali szczególną uwagę na kwestiach formalnych, a 
niestety sytuacja była zupełnie inna i mieliśmy tu spory dotyczące wykonywania niektórych 
zadań. Mówię: 'Panie wojewodo, widzi pan, co się dzieje na przejściach granicznych?’ 
Gdybyśmy działali zgodnie z procedurami, byłyby tam sceny dantejskie." (IDI 16)

„Nie można powiedzieć, że rząd zawiódł albo, że mamy do nich jakieś pretensje. To była 
sytuacja bez precedensu i my wszyscy przyjęliśmy strategię wszystkie ręce na pokład.” (IDI 
20)

„Myślę, że oni [rząd] nie mieli za dużo do roboty – wszystko było organizowane tu, na 
miejscu przez nas. Dobrze, że w miarę szybko ogarnęli tę ustawę, bo to nam wiązało ręce.” 
(IDI 7)

„Jak już mieliśmy ustawę i te spotkania z wojewodami, to byliśmy bardziej spokojni (…) o 
refundację kosztów i w ogóle o to, że nie działamy na „nielegalu” w różnych kwestiach”. (IDI 
16)

Prezentator
Notatki do prezentacji
Podsumowując, wyższe szczeble administracji (władze centralne w regionie i rząd) pełniły głównie cztery funkcje w stosunku do samorządów lokalnych. Po pierwsze, przyjęły prawo, które z jednej strony tworzyło ramy dla działań, a z drugiej strony dawało lokalnym władzom kontekst i legalizowało ich działania. Po drugie, poziom wojewódzki pełnił rolę "łącznika" w przekazywaniu decyzji rządowych do powiatów i gmin oraz umożliwiał przekazywanie informacji o problemach i potrzebach do rządu. Należy tutaj wyraźnie zaznaczyć, że po opanowaniu chaosu w pierwszych dniach kryzysu, komunikacja była skuteczna i dwukierunkowa. Po trzecie, wojewodowie i powiaty byli odpowiedzialni za dystrybucję i przekazywanie funduszy do gmin na realizację zleconych zadań w terenie. W tym celu gminy podpisywały umowy o działalności punktów recepcyjnych i zakwaterowania oraz składały wnioski o zwrot poniesionych kosztów. Po czwarte, wojewodowie funkcjonowali jako instytucje "do zadań specjalnych" - jeśli gmina lub powiat nie były w stanie poradzić sobie z pojawiającym się problemem, mogły poprosić o pomoc wyższy szczebel administracyjny w jego rozwiązaniu.



WNIOSKI KOŃCOWE (CEL 1)

Przewaga cech wskazujących na Typ 1: Multilayer Policy 
Processes (wieloszczeblowy proces polityki)
• Pomimo scentralizowanego charakteru polskiego systemu 

zarządzania politycznego i kryzysowego, relacje MLG 
przejawiały się przede wszystkim jako kooperacyjne, 
wielopoziomowe interakcje z władzą centralną odgrywającą 
kluczową, ale nie hegemoniczną rolę. 

• Stanowi to kontrast w stosunku do Typu 2: scentralizowany 
proces polityczny, w którym podmioty niższego szczebla są w 
dużej mierze marginalizowane. Drobne konflikty, które się 
pojawiły, zostały rozwiązane.

Prezentator
Notatki do prezentacji
Te ideologiczne rozważania silnie zjednoczyły wszystkie grupy i osoby zaangażowane w pomoc i służyły jako potężny motywator do działania. W obliczu konkretnego celu potencjalne różnice w preferencjach politycznych zostały również zatarte. Innym aspektem, który należy wziąć pod uwagę przy poszukiwaniu wyjaśnienia wyników badań, jest to, że w regionie lubelskim rządząca partia zdobyła najwięcej głosów zarówno w wyborach lokalnych, jak i parlamentarnych w dwóch kolejnych kadencjach. Ponadto, samorządy lokalne położone blisko granicy to małe, wiejskie i zacofane obszary, które znacznie skorzystały z reformy fiskalnej i dyskrecjonalnych dotacji rozdzielanych przez rząd. Te czynniki mogą przyczynić się do wyjaśnienia chęci współpracy, ułatwienia efektywnej komunikacji i zaufania lokalnych liderów do administracji centralnej.



WNIOSKI KOŃCOWE (CEL 1)

• działania podejmowane przez samorządy lokalne i służby rządowe 
centralne, z nielicznymi wyjątkami, nie nakładały się na siebie, ale 
raczej się uzupełniały.

• zaskakująco pozytywna ocena szybkości i skuteczności działań 
podejmowanych przez administrację rządową centralną (wcześniej 
krytykowana za upolitycznienie i niekompetencję).

• uruchomieniu rezerw, utworzeniu funduszu, towarzyszyło sprawne 
podpisywanie umów i zwrot kosztów poniesionych przez 
samorządy. 

• stosunkowo wysoki poziom zaufania i brak wyraźnych konfliktów 
między rządem centralnym a samorządami lokalnymi.

• ogromna rola współpracy horyzontalnej (sieciowej), aktorów
zewnętrznych (w pierwszej fazie kryzysu)

Prezentator
Notatki do prezentacji
Dlatego też chęć udzielenia pomocy wykraczała poza obowiązki czysto humanitarne i była postrzegana jako pomoc sojusznikom. Te względy ideologiczne silnie jednoczyły wszystkie grupy i jednostki zaangażowane w pomoc i stanowiły potężną motywację do działania. 
na Lubelszczyźnie partia rządząca uzyskała najwięcej głosów zarówno w wyborach samorządowych, jak i parlamentarnych w dwóch kolejnych kadencjach. Co więcej, samorządy lokalne położone blisko granicy to małe, wiejskie i opóźnione w rozwoju obszary, które w dużym stopniu skorzystały na reformie fiskalnej i uznaniowych dotacjach rozdzielanych przez rząd. Czynniki te mogą przyczynić się do wyjaśnienia chęci współpracy, ułatwienia skutecznej komunikacji i zaufania lokalnych liderów do administracji centralnej.
narracji politycznej szerzonej przez partię rządzącą bezpośrednio po wybuchu wojny. Ówczesny premier Jarosław Kaczyński propagował narrację o samowystarczalności polskiej administracji w zarządzaniu kryzysowym i nie szukaniu wsparcia Unii Europejskiej.
Mamy zasadę – żadnych przeprowadzek. Jeśli ktoś chce tu zostać, to zostaje, a jeśli chce wyjechać, to odchodzi. Nikogo do niczego nie zmuszamy. I druga zasada – nie wyciągamy misy żebraczej. Oczywiście czujemy, że zasługujemy na pomoc, ale nie wyciągamy misy żebraczej”.



WNIOSKI KOŃCOWE (CEL 2)
PRZYWÓDZTWO, KOMUNIKACJA, WŁĄCZENIE, ELASTYCZNOŚĆ

 Rola Rządu i administracji centralnej (również terenowej): (1) 
“regulator”, (2) “łącznik”, (3) “bankier”, (4) “instytucje do 
zadań specjalnych”

 Poczucie ogromnej pracy wykonanej na poziomie lokalnym
(bez wyraźnego przywództwa centralnego.

 Efektywna komunikacja dwukierunkowa + pozioma, 
otwartość na dzielenie się dannymi.

 Poczucie wysłuchania i ograniczonego wpływu na decyzje
podejmowane na poziomie centralnym.

 Elastyczność postrzegana jako responsywność na kolejne fazy
kryzysu (z wyjątkiem niektórych kwestii) oceniana bardzo
pozytywnie

Prezentator
Notatki do prezentacji
Podsumowując, wyższe szczeble administracji (władze centralne w regionie i rząd) pełniły głównie cztery funkcje w stosunku do samorządów lokalnych. Po pierwsze, przyjęły prawo, które z jednej strony tworzyło ramy dla działań, a z drugiej strony dawało lokalnym władzom kontekst i legalizowało ich działania. Po drugie, poziom wojewódzki pełnił rolę "łącznika" w przekazywaniu decyzji rządowych do powiatów i gmin oraz umożliwiał przekazywanie informacji o problemach i potrzebach do rządu. Należy tutaj wyraźnie zaznaczyć, że po opanowaniu chaosu w pierwszych dniach kryzysu, komunikacja była skuteczna i dwukierunkowa. Po trzecie, wojewodowie i powiaty byli odpowiedzialni za dystrybucję i przekazywanie funduszy do gmin na realizację zleconych zadań w terenie. W tym celu gminy podpisywały umowy o działalności punktów recepcyjnych i zakwaterowania oraz składały wnioski o zwrot poniesionych kosztów. Po czwarte, wojewodowie funkcjonowali jako instytucje "do zadań specjalnych" - jeśli gmina lub powiat nie były w stanie poradzić sobie z pojawiającym się problemem, mogły poprosić o pomoc wyższy szczebel administracyjny w jego rozwiązaniu. Podsumowując, wyższe szczeble administracji (władze centralne w regionie i rząd) pełniły głównie cztery funkcje w stosunku do samorządów lokalnych. Po pierwsze, przyjęły prawo, które z jednej strony tworzyło ramy dla działań, a z drugiej strony dawało lokalnym władzom kontekst i legalizowało ich działania. Po drugie, poziom wojewódzki pełnił rolę "łącznika" w przekazywaniu decyzji rządowych do powiatów i gmin oraz umożliwiał przekazywanie informacji o problemach i potrzebach do rządu. Należy tutaj wyraźnie zaznaczyć, że po opanowaniu chaosu w pierwszych dniach kryzysu, komunikacja była skuteczna i dwukierunkowa. Po trzecie, wojewodowie i powiaty byli odpowiedzialni za dystrybucję i przekazywanie funduszy do gmin na realizację zleconych zadań w terenie. W tym celu gminy podpisywały umowy o działalności punktów recepcyjnych i zakwaterowania oraz składały wnioski o zwrot poniesionych kosztów. Po czwarte, wojewodowie funkcjonowali jako instytucje "do zadań specjalnych" - jeśli gmina lub powiat nie były w stanie poradzić sobie z pojawiającym się problemem, mogły poprosić o pomoc wyższy szczebel administracyjny w jego rozwiązaniu.



I CO DALEJ?

BADANIA 12 
NAJWIĘKSZYM POLSKICH 
MIAST POD KĄTEM 
ODPOWIEDZI NA 
KRYZYS MIGRACYJNY I 
KONIECZNOŚĆ
INTEGRACJI 
UCHODŹCÓW 



DZIĘKUJĘ ZA UWAGĘ!
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