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Narodowy .
e Projekt badawczy Local Autonomy Index
Terytorialnego

o Zrédto finansowania — EU Commission, DG IV

* Inicjator i lider projektu — TAndreas Ladner (University of Lausanne)

* Cel — zdefiniowanie i porownanie (w skali miedzynarodowej) zakresu
autonomii lokalnej samorzaddéw gminnych

* LAl 1 —1990-2014, 39 krajow europejskich

e LAl I1 —2015-2020, rozszerzenie listy krajow (wszystkie europejskie plus
ca. 10 krajow OECD poza Europa)

* LAl Il —2021-2025 ???



Narodowy

Instytut Projekt badawczy Local Autonomy Index

Samorzadu
Terytorialnego

* Czym jest autonomia lokalna? — przestrzen polityczna dla demokrajci
lokalnej

. nawigzanie do Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

* Autonomia od (autonomy from) — mozliwos¢ podejmowania decyzji
bez interwencji z zewnatrz

* Autonomia ku (autonomy for) — zalezna od dostepnych zasobow,
formalnych kompetencji, zdolnosci do wptywania na dobrobyt
mieszkancow i rozwoj spotecznosci lokalne;



Narodowy . 7 o e .
nstyeut Autonomia lokalna we wczesniejszych koncepcjach
Terytorialnego

* Page — Goldsmith (1987) o wymiarach relacji centrum - samorzady

—Funkcje

—Swoboda decyzyjna (discretion)

—Dostep do polityk w skali kraju (access)
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Narodowy

Instytut Local Autonomy Index

Samorzadu
Terytorialnego

Sposodb pomiaru autonomii lokalnej = 7 wymiarow, 11 zmiennych, ponad 30 wskaznikow
1.Autonomia prawna: Pozycja prawna i prawna ochrona samorzgdu
2.Zakres kompetencji (policy scope): Zakres ustug za jakie odpowiadajg samorzady

3.Swoboda decyzji (political discretion): S woboda podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania
poszczegolnymi ustugami

4.Autonomia finansowa : dostepne zasoby finansowe i swoboda dysponowania nimi (np.
ksztattowanie podatkéw lokalnych)

5.Autonomia organizacyjna: mozliwos¢ samodzielnego decydowania o strukturze organizacyjnej
| szczegotach systemu politycznego

6.Brak ingerencji/ model nadzoru: ograniczenie nadzoru do zgodnosci z prawem i praktyka
funkcjonowania systemu nadzoru

7.Dostep do polityk krajowych: stopien wptywu samorzagddéw na decyzje podejmowane na
szczeblu krajowym, a majgce wptyw na funkcjonowanie samorzadow



Narodowy

Insytut Local Autonomy Index
morzadu

Terytorialnego

* Organizacja projektu, zbieranie danych
—Eksperci krajowi
—7 koordynatorow regionalnych
* Andreas Ladner — kraje germanskie + UK
* Harald Baldersheim — kraje nordyckie
* Nikolaos Hlepas — Grecja, Cypr, Malta, Turcja, Rosja
* Carmen Navarro — Europa potudniowo-zachodnia

* Kristof Steyvers — Benelux

* Pawet Swianiewicz — kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (caty byty , blok
wschodni” oprocz Rosji)

* Projekt LAl inspiracjg m.in. dla Indeksu Samorzadnosci Fundacji Batorego
(Szescito, Lackowska)
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Narodowy
Instytut EUROPE
Samorzadu

Terytorialnego

RU
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Narodowy
Instytut
Samorzadu
Terytorialnego

LAl in 2020
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et LAl mean value — 2015-2020

Samorzadu
Terytorialnego

3 Estonia LAl mean 2015-20
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Narodowy — ynamika autonomii lokalnej — konwergencja europejskich

Instytut
Samorzadu

Terytorialnego systemow samorzgdowych 1990-2014

I

12

1990 1995 2000 2004 2010 2014

—Political discretion - mean —Political discretion - stand.dev. —Financial autonomy - mean

—Financial autonomy - stand.dev.==LAl index - mean LAl index - stand.deuv.



e’ Ale w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie obejmowata ona wymiaru
gt finansowego
erytorialnego

Financial LAI
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narodowy - Ale w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie obejmowata ona

Instytut
Samorzadu

Terytorialnego wymiaru finansowego

LAl index as % of maximum score
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@ #,12‘;1‘32”” Nagte, duze zmiany LAl pojawiaty sie gtdéwnie w Europie Srodkowo-Wschodniej
izxf;fiﬁ:,’ego i w wiekszosci zwiekszaty stopien decentralizacji

Okres  gwattowne)

_ Zmiany Na poczatku Na korcu

1999-2002 15 55 40
2002-2004 39 67 28
1996-2000 39 59 20
[ 2013-2017 34 54 20
Wiochy 1999-2002 48 64 16
Serbia 2004-2007 54 68 14
Rumunia 1998-1999 37 51 14
2001-2002 36 50 14
Kosowo 2007-2010 34 47 13
1997-1999 16 29 13
2004-2005 50 61 11
Wiochy 1990-1991 41 52 11
Wegry 2011-2015 62 43 -19

Wiekszos¢ przypadkow rozpoczyna sie od niskiego poziomu LA
Wegry — jedyny przypadek gwattownej zmiany w kierunku re-centralizacji



Narodowy

Instytut Trendy re-centralizacyjne w LAl

Samorzadu
Terytorialnego

Z

* Rosnaca popularnosc tematu

— Grupa robocza EURA z masywnym udziatem UW (M. Lackowska, W. Aksztejn)

e Czesto re-centralizacja tgczona z kryzysem demokracji liberalnej

» Ksigzka Cities against democratic backsliding. Evidence from Europe and beyond, Bristol University Press

Ale wracajac do LAl

* Wiele przypadkow (zazwyczaj bardzo umiarkowanej) re-centralizacji po kryzysie finansowym
2008

— Skoncentrowanych zazwyczaj na kontroli zadtuzenia lokalnego i ogolniej finansow samorzgdowych
 Wegry — jedyny przypadek radykalnej re-centralizacji w Europie
— Motywowany ideologicznie, a utatwiany przez skrajng fragmentacje terytorialng

* Znacznie mniej agresywna polityka re-centralizacji w Polsce po roku 2015 (motywacja
gtownie ideologiczna?)
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Narodowy
Instytut
Samorzadu
Terytorialnego
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Narodowy o oo . . 7 e
syt Twarze recentralizacji mierzonej przez wskaznik LAI
Terytorialnego

| Wegry | Polska

Funkcje ++
Swoboda + +

Dostep + +



naodowy — \Wptyw Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego na LAI

Instytut
Samorzadu
Terytorialnego

W wielu krajach ratyfikacja Karty albo moment jej wejscia w zycie wspotwystepowaty ze
wzrostem indeksu LAl albo bezposrednio przed albo wkrotce po ratyfikacji

Wzrost LAl zarowno bezposrednio przed jak i
po wejsciu w zycie Karty

Wozrost LAI tylko bezposrednio przed wejsciem
W zycie Karty

Wzrost LAl w ciggu kilku lat po wejsciu w zycie
Karty

Brek wyraznego wptywu na LAI




Narodowy
Instytut
Samorzadu
Terytorialnego

* Efekt jest zdecydowanie bardziej widoczny w krajach, ktore w momencie ratyfikacji Karty miaty

niskie wartosci wskaznika LAl
Wartosc¢ LAl przed Liczba krajow, w ktorych LAl w zwigzku z retyfikacja

ratyfikacja Nie zmienit sie Niewielki wzrost LAl  Znaczny wzrost LAl

6 3 6
Przecietna 4 0 1
A o] €] 8 2 0

* Wszystkie kraje, w ktorych zaobserwowalismy wzrost wskaznika LAl (albo w latach bezposrednio przed albo zaraz
po ratyfikacji Karty) znajdowaty sie na réznych etapach akcesji do UE. Dotyczy to zarowno krajow, ktore braty udziat
w kolejnych fazach rozszerzenia UE (1995, 2004, 2007 i 2013) jak i obecnych krajow kandydyjacych z Batkanow
Zachodnich, oraz krajow na roznych wczesniejszych etapach integracji z UE jak Motdawia czy Armenia



Narodowy
Instytut
Samorzadu
Terytorialnego

g

V

“.... Pomimo bardzo ogolnego brzmienia wielu artykutow Karty,
jej przyjecie miato pozytywny wptyw na ewolucje wartosci
wskaznika LAl w wielu krajach. Moment ratyfikacji i wejscia w
zycie Karty sg szczegolnie istotne... ale wptyw korygujgcy majg tez
wizyty monitorujace realizacje zapisow Karty, przeprowadzane
juz po formalnym przyjeciu dokumentu...”



Narodowy Local Autonomy Index — dlaczego wartos¢

Instytut

Samorzadu wskaznika ma znaczenie?

Terytorialnego

* Poziom teoretyczny

—Sharpe (1970) — wartosci samorzgdu
* Demokracja/ Partycypacja
* Autonomia

* Sprawnosc i efektywnosc

—Allocative efficiency

—Mozliwos¢ dopasowania do warunkow lokalnych

—Przestrzen dla innowacji

* “Instytucje samorzqdu lokalnego sq dla wolnosci tym czy szkota podstawowa
jest dla nauki: znajdujq sie w zasiequ kazdego cztowieka, uczq jak z niej

korzystac i jak sie nig cieszyc”
* Alexis de Tocqueville, 1840



Narodowy Local Autonomy Index — dlaczego wartos¢

Instytut

Samorzadu wskaznika ma znaczenie?

Terytorialnego

* Podejscie pragmatyczne — wskaznik wykazuje istotne korelacje z:

—Miarami legitymacji celow (input legitimacy)
* Barometr demokrac;ji

—Miarami legitymacji procedur (throughput legitimacy)
* Indeks korupcji

—Miarami legitymacji rezultatow (output legitimacy)

e GDP
* Wskaznik szczescia

e Zadowolenie z ustug publicznych



Narodowy
Instytut
Samorzadu
Terytorialnego

* Poziom autonomii lokalnej nie moze byc¢ traktowany jako dany i

oczywisty dla danego kraju

—Proces decentralizacji jest odwracalny — por. przyktady Wegier i Polski

* Ostatnie dwa lata uczg, ze odwroécenie re-centralizacji jest bardzo trudne z powodu

strukturalnego oporu biurokracji centralnej



Narodowy

Instytut Wyzwania wobec polskiej samorzadnosci

Samorzadu
Terytorialnego

* Nieche¢ administracji centralnej do oddawania jakichkolwiek

kompetencji

* Tendencja politykow krajowych do przeregulowywania z poziomu kraju

* Preferencja postawy roszczeniowej politykow samorzagdowych w
stosunku do brania odpowiedzialnosci za trudne decyzje (zwtaszcza
finansowe)

e ,Zamkniecie w bance” i nieumiejetnosc¢ dostrzegania i uwzgledniania

emocji spotecznych (dwukadencyjnosc, prasa lokalna)



Read more in >> e, M Krsstof Steyver

(open access) DYNAMICS AND ISSUES
OF LOCAL AUTONOMY
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