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Wprowadzenie
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Fot. Jakub Orzechowski / Agencja Wyborcza.pl (2021).

Projekt NCN: Wielofunkcyjnosc i wartosc
ziemi rolniczej - racjonalnosc
wykorzystania a konflikty interesow

,2Konflikt dotyczgcy uzytkowania ziemi
pojawia sie, gdy interesariusze (strony
konfliktu) majg sprzeczne interesy
dotyczgce okreslonych obszarow
uzytkowania ziemi”

(von der Dunk iin. 2011, 149).



Przeglad literatury — perspektywa ekonomiczna

Rywalizacja o ziemie rolng moze przybrac¢ forme

konkurencji lub konfliktu

Konkurencja

rywalizacja instytucjonalnie
uregulowana,

jasno okreslone i egzekwowane
prawa wtasnosci

Konflikt

rywalizacja instytucjonalnie
nieuregulowana,

niepetne / kwestionowane
prawa witasnosci

!

l

nizsze koszty transakcyjne -
efektywna alokacja

wyzsze koszty transakcyjne -
marnotrawstwo zasobow
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Land Use Policy i
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Konflikty ujawnione :

Conlflict dynamics over farmland use in the multifunctional countryside S |

Adam Czarnecki ™, Dominika Milczarek-Andrzejewska ™ 2, Lukasz Widta-Domaradzki “?,
Anna Jérasz-Zak ¢

Cel: identyfikacja zmieniajacej sie skali i struktury konfliktow dotyczacych
uzytkowania gruntow rolnych w Polsce (2004-2019),

Baza orzeczen sgdéw administracyjnych - konflikty ujawnione i
sformalizowane (gdzie jedng ze stron jest administracja publiczna),

1036 orzeczen w 5 wybranych wojewddztwach

Entropia Shannona — jako miara nieuporzgdkowania (zréznicowania struktury).



Konflikty ujawnione (cd.)

Rosngca dynamika i zmieniajaca sie struktura konfliktow,

Rola polityk rolnych i Srodowiskowych (UE, krajowych) we wzroscie liczby
konfliktow,

Konflikty dotyczace uzytkowania ziemi, czesto postrzegane jako spotecznie
niepozgdane, nie zawsze sg zjawiskiem negatywnym.



Konflikty nieujawnione: perspektywa rolnikéw

Rolnictwo jest ,wypychane” przez funkcje nierolnicze szczegdlnie na obszarach
podmiejskich (Beckers et al., 2020).

Ochrona ziemi rolnej jest kluczowa dla utrzymania zywotnosci rolnictwa oraz
ograniczania konfliktéw na wsi (Steinhaulier et al., 2015).

Oczekiwania rolnikdw wptywajg na dynamike uzytkowania ziemi oraz
pojawianie sie konfliktdw (Raska et al., 2023).

Niewiele pogtebionych badan dotyczacych opinii rolnikdw na temat sgsiadéw
oraz powigzanych z tym sposobow uzytkowania ziemi (Follmann et al., 2021) i
uwzgledniania interesow rolnikow w planowaniu przestrzennym (Wachter-
Kaprfinger & Wytrzens, 2024).



Perspektywa rolnikdw — cel badania

Nasze podejscie: Sasiedztwo jako kluczowe pojecie w wyjasnianiu postrzegania
potencjalnych konfliktéw dotyczacych uzytkowania ziemi (Jansen, 2020; Pawlak, 2018).

1.

Rozpoznanie percepcji rolnikdw wobec wystepowania roznych funkg;ji.
Jaki typ sgsiedztwa rolnicy uznajq za najbardziej konfliktogenny (najgorszy)?

Ustalenie czy i jak percepcja rolnikdw wobec (w ich przekonaniu) niepozadanych funkcji
zalezy od potozenia gospodarstwa (typu gminy wg poziomu zurbanizowania), bliskosci
obszarow chronionych, wielkosci gospodarstwa i rodzaju prowadzonej produkcji.

Jakie czynniki zwigzane z charakterystykq gospodarstwa i jego pofozeniem wpfywajq
na preferencje rolnikow?



Perspektywa rolnikdbw — metoda badania

* Eksperyment wyboru dyskretnego
(ang. Discrete Choice Experiment) i
modele regresji liniowej,

* Rolnicy wybierali ,,najlepsze” i
,hajgorsze” sgsiedztwo (10 kart),

- Zagadnienia m.in.: faktycznego
sgsiedztwa, doswiadczania konfliktow,
community attachment, zdrowia,
satysfakcji z zycia, charakterystyki
gospodarstwa i rolnika.

Przyktad karty wyboru
9 Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
TYP ﬁ/ﬂ\ minm
i
Zabudowa Dziatalnos¢
mieszkaniowa gospodarcza Natura
INTENSYWNOSC MALA DUZA SREDNIA
DZIAI,_ALNOS’CI (np. dom (np. zaktad przetwoérstwa (np. obszar cze$ciowo
jednorodzinny) rolno-spozywczego) chroniony — park krajobrazowy)
|
LOKALIZACIA = | :
¥ = o
O oM N
W poblizu domu W poblizu domu
REKOMPENSATA
[zt/ha/rok]

100

100

Zrédto: opracowanie wtasne.



Perspektywa rolnikow — dane

* Wywiady bezposrednie (CAPI)

* Woj. warminsko-mazurskie (2023) , - i SO Y S0
- Silnie rozwiniete funkcje: rolnicze, S ?
przyrodnicze, turystyczne, J‘ 0 P e
« Liczne duze gospodarstwa rolne, = ".'g" il Ry
o A% r
* Ponad 50% powierzchni objete g T 8 i;,"'
roznymi formami ochrony przyrody. LT e .' »
« 960 rolnikow z 14 gmin o réznym | o. ’ { A
poziomie zurbanizowania B stabo zurbanizowane =T *

Srednio zurbanizowane *
« Dobdr préby uwzgledniat wielkos¢

gospodarstw rolnych.

. Silnie zurbanizowane ?
. Drisdowo o @

Zrédto: opracowanie wtasne.



Perspektywa rolnikdw — charakterystyka préby

Grunt objety  Gospodarstwo rolne z Wielkos¢ gospodarstwa rolnego
ochrong przyrody  hodowlg zwierzat (N=960)

(N=960) (N=960)

Poziom ' ' Mate Srednie Duze
zurbanizowania (< 10 ha) (10 - 50 ha) (> 50 ha)
Niski 22% 78% 18% 82% 38% 54% 8%

Sredni 33% 67% 15% 85% 42% 46% 12%
Wysoki 18% 82% 46% 54% 18% 63% 19%

22% 78% 30% 70% 30% 58% 12%

Zrédto: opracowanie wiasne.



Perspektywa rolnikéw — wyniki (1)
Preferencje rolnikow wobec typu sqgsiedztwa: ,najlepsze” i ,najgorsze”
Udziat odpowiedzi dotyczqcych preferowanych typow dziatalnosci

Rolnictwo 15% 29%

Natura (funkcja ochronna) 19% 41%

M Najgorsze
Neutralne

Dziatalnos$¢ gospodarcza 37% 36% m Najlepsze

Zabudowa mieszkaniowa 51% 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.



Perspektywa rolnikdw — wyniki (2)

Determinanty najgorszego sqgsiedztwa

Charakterystyka sgsiedztwa / , . Srednie efekty
*

Typ: Funl-<c1a gc?spodarcza 0,685 - x
(nierolnicza)

Typ: Funkcja mieszkaniowa 1,432 oA 0,27
Typ: Natura (funkcja ochronna) [EEUREE] x -0,03

Intensywnos¢ / skala: duza 1,891 kokk 0,36

Intensywnosc / skala: Srednia [ROKEES koxk 0,10

Lokalizacja: w poblizu pola 0,129 ke 0,02
Ptatnos¢ (100 PLN/ha/rok) -0,001 o ke -0,02

poziomy istotnosci **p<0,05; ***p<0,01

0,12

Poziom referencyjny: rolnik prowadzacy dziatalnos¢ o matej skali, w poblizu domu respondenta,
brak pfatnosci.

Zrédfto: opracowanie wtasne.

Typ sasiedztwa oraz skala dziatalnosci
negatywnie wptywajg na jego
postrzeganie przez rolnikéw.

Najbardziej konfliktowe sgsiedztwo:

funkcja mieszkaniowa
* zwieksza prawdopodobienstwo
wskazania takiego sgsiedztwa jako
najgorszego o ok. 27 p.p.

Obszary przyrodnicze zmniejszajg to
prawdopodobienstwo o ok. 3 p.p.

Duza skala dziatalnosci - wieksze
prawdopodobienstwo konfliktu
* Dziatalnos$¢ prowadzona na duzg
skale: prawdopodobienstwo wieksze
o ok. 36 p.p.



Perspektywa rolnikdw — wyniki (3)

Srednie efekty kraricowe — najgorsze sqsiedztwo wedtug poziomu zurbanizowania gmin

0,09
Typ: dziatalno$¢ gospodarcza 0,13
0,14
: : 0,16
Typ: zabudowa mieszkaniowa 0,27
0,42
-0,09
Typ: natura (f. ochronna) ’ -M
I 0,08
) 0,34
Skala: duza 0,43
0,30
) ] 0,09
Skala: srednia 0,11
0,10
. . 0,01
Lokalizacja: w poblizu pola 0,06
0,01
-0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50

MW Stabo zurbanizowane m Srednio zurbanizowane M Silnie zurbanizowane

Zrédto: opracowanie wiasne.



Perspektywa rolnikdw — wyniki (4)

Srednie efekty kraricowe — najgorsze sqsiedztwo wedtug (nie)objecia gruntéw gospodarstwa ochrong przyrody

Typ: dziatalnos¢ gospodarcza

Typ: zabudowa mieszkaniowa

Typ: natura (f. ochronna) -0,0S_H

o 0,40
Skala: duza 0,35

Skala: Srednia

B 0,01
L 0,02

-0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45

Lokalizacja: w poblizu pola

W Gospodarstwa z gruntami objetymi ochrong B Gospodarstwa nie posiadajgce gruntow pod ochrong

Zrédto: opracowanie wiasne.



Perspektywa rolnikdw — wyniki (5)

Srednie efekty kraricowe — najgorsze sqsiedztwo wedtug wielkosci gospodarstwa

: .. 0,09
Typ: dziatalnos¢ gospodarcza 0,13

0,23

Typ: zabudowa mieszkaniowa 0,%)526

Typ: natura (f. ochronna)

1 0,30

I 0,09

, 0,36
Skala: duza 0,40
, . 0,11
Skala: srednia 0,10
,04
. . 0,01
Lokalizacja: w poblizu pola 0,02
0,06
0,10  -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45

B Wielkos¢ gospodarstwa<10ha ®10-50ha ®>50ha

Zrédto: opracowanie wiasne.



Perspektywa rolnikow — wyniki (6)
Srednie efekty kraricowe — najgorsze sqsiedztwo wedtug rodzaju produkcji gospodarstwa

Typ: dziatalno$¢ gospodarcza

Typ: zabudowa mieszkaniowa 0,24

Typ: natura (f. ochronna) o 05-0,02 l

Skala: duza

0,39

0,35
0,40

Skala: Srednia 0,08

0,03

Lokalizacja: w poblizu pola 0,01

-0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45

W Gospodarstwa bez produkcji zwierzecej B Gospodarstwa z produkcjg zwierzeca

Zrédto: opracowanie wiasne.



Whioski (1)

* Najbardziej konfliktogenne sgsiedztwo - Funkcja mieszkaniowa (szczegdlnie w
gminach silnie zurbanizowanych) i gospodarcza (nierolnicza) (szczegdlnie dla duzych
gospodarstw),

* podczas gdy obszary rolnicze i objete ochrong przyrody - generalnie oceniane bardziej pozytywnie.

* Rolnicy prowadzgcy produkcje zwierzecag - wieksze napiecia w relacji z funkcja
mieszkaniowgy.

» Skala prowadzonej dziatalnosci jako kluczowy czynnik generujgcy konflikty,
niezaleznie od konkretnego rodzaju sgsiedniego uzytkowania ziemi.

 Lokalizacja gospodarstwa rolnego (typ gminy) wptywa na percepcje sasiedztwa,

— Funkcja mieszkaniowa i ochronna oceniana relatywnie ,,gorzej” na obszarach pod presja
urbanizacyjna.



Whioski (2)

Planowanie przestrzenne powinno uwzgledniac skale uzytkowania ziemi. Nalezy:

* Wzmocni¢ spojne planowanie przestrzenne i strefowanie — jasno wyznaczac granice
miedzy funkcjami rolniczymi i nierolniczymi oraz skutecznie egzekwowac zapisy.

* Stosowac strefy buforowe i obszary przejsciowe, aby rownowazy¢ ochrone gruntow
rolnych z rozwojem urbanizacji.

* Budowac wspoétprace i sSwiadomosc spoteczng — prowadzi¢ edukacje mieszkancow
niezwigzanych z rolnictwem o praktykach rolnych oraz mediacje lokalne, wspierane
inwestycjami ograniczajgcymi ucigzliwosci (np. drogi dojazdowe, bariery akustyczne).



Ograniczenia badania

Nasze badanie opiera sie na duzej, reprezentatywnej probie gospodarstw, jednak:

* obejmuje jedynie uogolnione opinie respondentéw na temat typow sgsiedztwa -
bez osadzenia ich odpowiedzi w kontekscie konkretnych, rzeczywistych sgsiadow,

* koncentruje sie wytgcznie na rolnikach i pomija ,, drugg strone” - nie analizujemy
wiec konfliktow dotyczacych uzytkowania ziemi per se.



Prace ,w toku”

* Farmers’ Perceptions of Conflict-Prone Neighborhoods — Insights From
Choice Experiment

* Farm-Related Nuisances in Farmers’ Eyes: Ground for Rural Conflicts?



Dziekuje za uwage

Dominika Milczarek-Andrzejewska (milczarek@wne.uw.edu.pl)
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