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I. Myœl strategiczna — osiem tez

Myœl strategiczna rodzi siê w procesie permanentnej konfrontacji diagnozy doœwiadczeñ
historycznych z wizj¹ przysz³oœci. W analizie myœli strategicznej trzeba zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
elementy:
1) Myœl strategiczna kszta³tuje siê jako zjawisko d³ugiego trwania, obejmuj¹cego przesz³oœæ, teraŸ-

niejszoœæ i przysz³oœæ
2) W d³ugim trwaniu myœli strategicznej pojawiaj¹ siê punkty zwrotne jako g³êbokie i szybkie zmiany

struktury i si³ napêdowych rozwoju
3) Myœl strategiczna jest myœl¹ wyraŸnie okreœlonych podmiotów œwiata polityki, gospodarki, kultury,

nauki i edukacji
4) Postêp myœli strategicznej uzale¿niony jest nie tylko od zjawisk spontanicznego rozwoju spo³eczeñ-

stwa, gospodarki, nauki i kultury. Myœl strategiczna jest równie¿ tworem dzia³añ sterowanych przez
systemy pañstwa, korporacje transnarodowe oraz przez systemy organizacji miêdzynarodowych
takich jak ONZ, OECD, Bank Œwiatowy i Unia Europejska. W naszym przekonaniu system
edukacji jest wa¿nym systemem kreowania kultury myœli strategicznej w danym spo³eczeñstwie

5) Punktem wyjœciowym myœli strategicznej jest odwa¿na, uczciwa i mo¿liwie obiektywna analiza
doœwiadczeñ historycznych. Rerum cognoscere causas jest byæ mo¿e najwa¿niejszym motywem
analizy diagnostycznej

6) Albert Einstein powiedzia³: „Imagination is more important than knowledge” „WyobraŸnia jest
wa¿niejsza ni¿ wiedza”. Trudno przeceniæ rolê wyobraŸni w kszta³towaniu wizji przysz³oœci, która
staje siê inspiracj¹ tworzenia strategii. W tym kontekœcie pojawia siê kluczowe pytanie studiów
strategicznych — Quo Vadis — dok¹d idziesz?

7) Myœl strategiczna jest umiejêtnoœci¹ okreœlenia struktury i priorytetów w systemie celów rozwoju
danego podmiotu. Formu³uj¹c pytanie Polonia Quo Vadis? mówimy jednoczeœnie o wizji rozwoju
Polski oraz o systemie priorytetów, które staj¹ siê podstaw¹ decyzji strategicznych, okreœlaj¹cych
kierunki rozwoju kraju

8) W ten sposób dochodzimy do „anatomii” myœlenia strategicznego obejmuj¹cego diagnozy, wizje,
cele i priorytety
To jest osiem tez ujmowanych jako otwarcie dyskusji nad istot¹ myœli strategicznej w ramach

naszego Projektu. Jest to równie¿ sugestia, aby zainteresowani czytelnicy siêgnêli do kilku publikacji
poœrednio lub bezpoœrednio poœwiêconych myœli strategicznej.

Pierwsz¹ z tych publikacji jest wydane w jêzyku polskim dzie³o dwóch autorów holenderskich pt.
„Synteza Strategii” 1. To jest chyba najlepszy tekst o myœli strategicznej przedsiêbiorstwa, który ukaza³
siê w jêzyku polskim. Tekst ten jest napisany piêknym jêzykiem ³¹cz¹cym walory dzie³a naukowego
i literackiego. Warto zacytowaæ z tego tekstu jedno charyzmatyczne zdanie: „To rozdarcie miedzy
pragnieniem œwiadomego kszta³towania przysz³oœci a koniecznoœci¹ stopniowego badania, poznawania
i przystosowania siê do wy³aniaj¹cej siê rzeczywistoœci, stanowi najistotniejsze napiêcie w obszarze
formu³owania strategii.”

Drug¹ publikacj¹ jest dzie³o Romana KuŸniara „Polityka i si³a” 2 jest to inspiruj¹ce spojrzenie
politologiczne na istotê i historiê studiów strategicznych przede wszystkim w kategoriach myœli
pañstwowej.

1 Bob de Wit, Ron Meyer, Synteza strategii. Tworzenie przewagi konkurencyjnej przez analizowanie paradoksów, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007. Z naszego punktu widzenia wa¿na jest czêœæ I i II tego dzie³a str. 1–140. To
jest ogólna filozofia myœli strategicznej, a nie tylko myœli strategicznej przedsiêbiorstwa.

2 R. KuŸniar, Polityka i si³a. Studia strategiczne — Zarys Problematyki, Warszawa 2006.
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Trzeci¹ publikacj¹ jest Tom opublikowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego „Problematyka
Przysz³oœci Regionów”3. Z punktu widzenia kszta³towania myœli strategicznej najwa¿niejszym elementem
tego tomu s¹ rozdzia³y poœwiêcone problematyce d³ugiego trwania i œcie¿ek wzrostu, ze szczególnym
uwzglêdnieniem doœwiadczeñ Polski i Finlandii.

Czwartym dzie³emjest opublikowany w grudniu tom pt. „Polska wobec wyzwañ cywilizacji XXI wie-
ku”4. Jest to próba odpowiedzi na istotne pytanie czy polska myœl strategiczna mo¿e zmierzyæ siê
z problematyk¹ cywilizacyjnej transformacji sceny globalnej XXI wieku.

II. Polska jako nieodkryty potencja³ europejskiej myœli strategicznej

Prze³om XX i XXI wieku jest okresem parali¿u wielkiej, europejskiej myœli strategicznej.
Komisja Europejska z ca³ym, wspania³ym i wysoko kwalifikowanym zapleczem naukowym
i instytucjonalnym, nie potrafi stworzyæ wizji Europy 2050 5, która by³aby wyzwaniem dla
amerykañskiej i chiñskiej myœli strategicznej. Nie jest to deficyt europejskiej wiedzy i wyobraŸni,
która niew¹tpliwie dysponuje odpowiednim potencja³em intelektualnym, aby stworzyæ wizjê Europy
i Œwiata Anno Domini 2050. To jest deficyt odwagi, aby zobaczyæ przysz³oœæ Europy w kontekœcie
transformacji sceny globalnej XXI wieku. Ten parali¿ unijnej myœli strategicznej jest wielk¹
szans¹ dla polskiej myœli strategicznej 6, aby staæ siê jednym z wa¿niejszych oœrodków myœlenia
o przysz³oœci Europy i œwiata. Trzeba zmobilizowaæ i odkryæ rozproszony potencja³ polskiej myœli
strategicznej. Wystarczy wymieniæ publikacje i inicjatywy, które pojawi³y siê w ci¹gu ostatnich lat
i miesiêcy7. Te publikacje i inicjatywy s¹ dokumentami o¿ywienia nurtu polskiej myœli strategicznej.
O¿ywienie to jednak jest zjawiskiem o ograniczonym zasiêgu obejmuj¹cym prawie wy³¹cznie œwiat
nauki oraz œwiat rz¹dowo-samorz¹dowy.

Nie nast¹pi³ w Polsce prze³om w zakresie krzewienia kultury i myœli strategicznej w szerokich
krêgach naszego spo³eczeñstwa, a zw³aszcza w œwiecie polskiej m³odzie¿y.

W tym kontekœcie Projekt „M³odzie¿ przedmaturalna jako nieokryty potencja³ polskiej myœli
strategicznej” jest inicjatyw¹ pioniersk¹, która otwiera mo¿liwoœci wywo³ania efektów mno¿nikowych
nie tylko w skali polskiej, lecz tak¿e europejskiej. Jeœli nasz eksperymentalny projekt przyniesie
pozytywne rezultaty, to stworzymy efekt demonstracji dla sceny polskiej i sceny europejskiej. Próbê
wzniecenia p³omienia myœli strategicznej w sercach i umys³ach europejskiej m³odzie¿y licealnej, mo¿na
uznaæ za pomys³ utopijny, który nigdy nie uzyska osi¹galnoœci w sferze realnej.

Europa musi jednak sprostaæ dramatycznym wyzwaniom XXI wieku. Europa musi znaleŸæ drogê,
aby nie staæ siê globalnym Titanikiem XXI wieku. W takiej sytuacji dziejowej nie mo¿na odrzucaæ
pomys³u wzniecenia p³omienia myœli strategicznej w sercach i umys³ach europejskiej m³odzie¿y
licealnej jako spo³ecznoœci, która mo¿e i musi myœleæ o przysz³oœci Europy. Obecny model myœlenia
i dzia³ania, w którym europejska m³odzie¿ nie jest wielkim podmiotem dyskusji o przysz³oœci

3 P. Jakubowska, A. Kukliñski, P. ¯uber, Problematyka Przysz³oœci Regionów, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2008

4 A. Kukliñski, K. Paw³owski, J. WoŸniak (red.) Polska wobec wyzwañ cywilizacji XXI wieku, Ma³opolskie Obserwatorium
Polityki Rozwoju, Kraków 2009, WSB-NLU Nowy S¹cz 2009.

5 A. Kukliñski, The Future of Europe — A Modest contribution to the European Debate [in:] A. Kukliñski, K. Paw³owski
(eds.) Futurology — The challenges of the XXI century, WSB-NLU, Nowy S¹cz 2008

6 Komitet Polska 2000 Plus PAN, Europa w perspektywie roku 2050, Warszawa 2007
7 M. Boni (red.) Zespó³ Doradców Strategicznych Premiera RP, Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe, Warszawa 2009.

A. Kukliñski, Rola Projektu Polonia Quo Vadis w rozwoju programu Regio Futures, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Warszawa 2009, Komitet Polska 2000 Plus PAN op.cit., Ma³opolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju, WSB-NLU, op.cit.,
Forum Myœli Strategicznej — Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Polskie Towarzystwo Wspó³pracy z Klubem Rzymskim,
Memoria³ w sprawie krzewienia kultury i myœli strategicznej, Warszawa czerwiec 2009
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Europy, jest modelem fa³szywym. Trzeba szukaæ nowego modelu. W te poszukiwania wpisuje siê
nasz Projekt — M³odzie¿ przedmaturalna jako nieodkryty potencja³ polskiej myœli strategicznej.

III. M³odzie¿ przedmaturalna jako nieodkryty potencja³
polskiej myœli strategicznej

M³odzie¿ przedmaturalna jest niew¹tpliwie jednym z najbardziej innowacyjnych i dyna-
micznych elementów w strukturze polskiego spo³eczeñstwa. Trzeba stworzyæ szansê dla klas
maturalnych, aby sta³y siê laboratoriami bior¹cymi udzia³ w naukowych, spo³ecznych i po-
litycznych procesach rozwoju polskiej myœli strategicznej. Laboratoria te powinny dysponowaæ
interesuj¹cym zbiorem charakterystycznych pozycji polskiej literatury przedmiotu, która rozwija umie-
jêtnoœci strategicznego myœlenia.

Lektura i dyskusja w ramach laboratorium pozwoli zainteresowanym licealistom przygotowaæ esej
— Polonia Quo Vadis? jako próbê wejœcia na œcie¿kê myœlenia strategicznego o przysz³oœci Polski.
Najlepsze eseje zostan¹ opublikowane w ramach naszego Projektu. Podkreœlam z ca³ym naciskiem
— eseje nie bêd¹ demonstracj¹ wiedzy futurologicznej, eseje bêd¹ deklaracj¹ umys³u i serca
w sprawie wkroczenia na œcie¿kê strategicznego myœlenia o przysz³oœci Polski. Ta „deklaracja”
jest obietnic¹ udzia³u w procesach rozwoju polskiej myœli strategicznej.

IV. Symboliczne pytanie Quo Vadis
jako iskra wzniecaj¹ca p³omieñ myœli strategicznej
w sercach i umys³ach m³odzie¿y przedmaturalnej 8

Henryk Sienkiewicz wpisa³ pytanie Quo Vadis? w wielkie nurty polskiej i œwiatowej kultury.
Do tej wspania³ej tradycji odwo³uje siê pytanie Polonia Quo Vadis? — Polsko dok¹d idziesz?
uzupe³nione dwoma pytaniami Polsko przed kim idziesz? i Polsko za kim idziesz? 9 Te trzy pytania
ujmuj¹ dramat przesz³oœci i przysz³oœci polskiej cywilizacji, dramat cywilizacja innowacyjna versus
cywilizacja imitacyjna.

Wielkie s³owa Juliusza S³owackiego „Pawiem narodów by³aœ i papug¹” trzeba interpretowaæ
nie tylko w kategoriach naszej historii, trzeba nadaæ temu pytaniu nowe sformu³owanie. Czy
Polska bêdzie pawiem i papug¹ narodów w doœwiadczeniach XXI wieku? Pytanie Polonia Quo Vadis?
znalaz³o swoje miejsce w opracowaniach przygotowanych dla Programu Regio Futures Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego10.

Symboliczne pytanie Polonia Quo Vadis? staje siê przedmiotem Trzeciej Konferencji Krakowskiej,
która bêdzie wa¿nym wydarzeniem intelektualnym i spo³ecznym w czerwcu 2010 roku11. Symboliczne
pytanie Polonia Quo Vadis? bêdzie przedmiotem spotkania Forum Myœli Strategicznej w dniu 23
listopada 2009. Forum Myœli Strategicznej jest organizowane wspólnie przez Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne oraz Polskie Towarzystwo Wspó³pracy z Klubem Rzymskim. Ten szeroki kontekst
naukowy i spo³eczny uzasadnia decyzjê, ¿e symboliczne pytanie Polonia Quo Vadis staje siê osi¹
merytoryczn¹ funkcjonowania licealnych laboratoriów myœli strategicznej testowanych w naszym

8 A. Kukliñski, Memoria³ — Polonia Quo Vadis? [w:] A. Kukliñski, K. Paw³owski, J. WoŸniak (red.) Kreatywna
i innowacyjna Europa wobec wyzwañ XXI wieku, Ma³opolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju Kraków 2009

9 por. dorobek myœli Romana Galara zawarty m.in. w publikacji odsy³acza 4
10 A. Kukliñski, Rola Projektu Polonia Quo Vadis, op.cit. odsy³acz 7
11 Koncepcja Trzech Konferencji Krakowskich 2008, 2009, 2010 przedstawiona jest w tomie cytowanym w odsy³aczu 4
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Projekcie. To symboliczne pytanie staje siê równie¿ przedmiotem konkursowych esejów przygotowanych
przez licealistów w ramach naszego projektu.

Symboliczne pytanie Polonia Quo Vadis jest iskr¹ zapalaj¹c¹ p³omieñ myœlenia strategicznego
w umys³ach m³odzie¿y przedmaturalnej. Przygotowanie eseju konkursowego wymaga jednak sformu-
³owania bardziej rozwiniêtego systemu pytañ holistycznych, które u³atwi¹ autorom eseju zrozumienie
z³o¿onej problematyki przesz³oœci i przysz³oœci Polski.

Warto zastanowiæ siê nad istot¹ pytania holistycznego. Otó¿ jest to takie pytanie, które „chwyta”
istotne cechy struktury i dynamiki d³ugookresowej danego obiektu studiów. W naszym przypadku tym
obiektem studiów jest Polska w latach 1990–2030.

Pytanie Polonia Quo Vadis? ma trzy wymiary holistyczne:
• wymiar aksjologiczny — Polska jako dynamiczny system wartoœci podstawowych
• wymiar duchowy — Polska jako dynamiczny system kultury i cywilizacji
• wymiar materialny — Polska jako dynamiczny system realnego œwiata gospodarki, spo³eczeñstwa

i pañstwa.

Tego rodzaju pytania holistyczne s¹ wyzwaniem dla naszej wiedzy i wyobraŸni, aby zrozumieæ uk³ad
integracji wymiaru aksjologicznego, duchowego i materialnego, które wspólnie tworz¹ diagnostyczne
i prospektywne oblicza Polski.

Proponujemy nastêpuj¹cy uk³ad szeœciu pytañ problemowych:
1. Czy Polska m³odzie¿ powinna myœleæ o przysz³oœci kraju i stawiaæ pytania:

Polsko — dok¹d idziesz
Polsko — przed kim idziesz?
Polsko — za kim idziesz?

2. Jak mo¿na oceniaæ transformacjê Polski w latach 1990–2010?
3. Czy mo¿liwy jest skok w rozwoju cywilizacyjnym Polski w latach 2010–2030?
4. Czy Polska bêdzie twórczym cz³onkiem Unii Europejskiej XXI wieku pomna¿aj¹cym si³ê Unii

i si³ê w³asnego kraju?
5. Czy Polska znajdzie swoja rolê w wielocywilizacyjnym œwiecie XXI wieku?
6. Czy mo¿liwa jest integracja historycznej i przysz³oœciowej to¿samoœci Polski w sercach

i umys³ach m³odzie¿y?

Nie jest to oczywiœcie sztywny i sformalizowany system pytañ. Ka¿de przedmaturalne laboratorium
myœlenia strategicznego zastanowi siê nad si³¹ i s³aboœci¹ tego systemu pytañ. Chodzi jednak o to,
aby m³odzie¿ przedmaturalna w takim systemie pytañ oraz zwi¹zanej z tym systemem literaturze
przedmiotu znalaz³a pewne elementy treœci i metody myœlenia strategicznej o przysz³oœci Polski.

W interpretacji i kszta³towaniu tego systemu pytañ, punktem wyjœciowym mog¹ byæ dwa opraco-
wania ogólne dla licealnych laboratoriów myœlenia strategicznego:
1. Opracowanie Polonia Quo Vadis? przygotowane w ramach Programu Regio Futures Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego12

2. Studium — Polska 2030 przygotowane przez Zespó³ Doradców Strategicznych Premiera RP13

* * *

W nastêpnych fragmentach tego studium osi¹galnoœci przedstawiê interpretacjê 6 pytañ holistycz-
nych jako elementu dyskusji prowadzonej w przedmaturalnych laboratoriach myœli strategicznej.

12 Polonia Quo Vadis odsy³acz 7
13 Polska 2030 — Zespó³ Strategicznych Doradców Premiera RP, vide odsy³acz 7
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V. Czy M³odzie¿ Polska powinna myœleæ o przysz³oœci kraju?

Polsko — dok¹d idziesz?
Polsko — przed kim idziesz?
Polsko — za kim idziesz?

Jestem przekonany, ¿e autorki i autorzy esejów udziel¹ odpowiedzi pozytywnej na pytanie czy klasy
przedmaturalne powinny myœleæ o przysz³oœci kraju u formu³owaæ pytania:

Polsko — dok¹d idziesz?
Polsko — przed kim idziesz?
Polsko — za kim idziesz?
Te trzy pytania wprowadzaj¹ do umys³ów m³odzie¿y postawy myœlenia dynamicznego ogl¹da-

j¹cego Polskê jako proces d³ugiego trwania integruj¹cego przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ.
Pytania te nigdy nie trac¹ swej dramatycznej obywatelskiej aktualnoœci.

Istotna dla naszego Projektu jest odpowiedŸ na te pytania, która uzasadni b¹dŸ zaneguje tezê o tym,
¿e m³odzie¿ przedmaturalna jest nieodkrytym potencja³em polskiej myœli strategicznej. Chodzi o stopieñ
zaanga¿owania i sposób myœlenia, który ujawni siê w esejach konkursowych. Chodzi o „deklaracjê”
wychodzenia na œcie¿kê myœlenia strategicznego o przysz³oœci Polski, w nawi¹zaniu do piêknych
myœli Henryka Sienkiewicza i Juliusza S³owackiego.

* * *

Eksperyment naszego projektu mo¿e sk³oniæ do szkicowania nowego portretu M³odzie¿y
Polskiej. W kontekœcie naszego Projektu trzeba zanalizowaæ inspiruj¹ce publikacje Polskiego Forum
Obywatelskiego14, które wprowadzaj¹ cenne elementy krytycznego myœlenia o Polskiej M³odzie¿y.

Wydaje siê jednak, ¿e radykalna teza Micha³a £uczewskiego nie mo¿e byæ podstaw¹ naszego
myœlenia i dzia³ania. Warto zacytowaæ nastêpuj¹cy fragment artyku³u M. £uczewskiego15:

„W m³odzie¿y zwykle upatrujemy szansê na odnowê Polski, na jej unowoczeœnienie. Starsze pokole-
nia, ska¿one z³ymi nawykami, tkwi¹ce w przesz³ych schematach, czêsto bezceremonialnie przekreœlamy,
bo to m³odzie¿ ma byæ nasz¹ przysz³oœci¹. Zw³aszcza w kryzysie widzimy w niej grupê, która poka¿e
drogê wyjœcia. Tymczasem dziœ polska m³odzie¿ nie istnieje. Jako podmiot, jako dzia³aj¹ca grupa, polska
m³odzie¿ nie istnieje. Wbrew naszym nadziejom, nie wydaje siê równie¿, by kryzys sprawi³, ¿e wreszcie
powróci na dziejow¹ scenê.”

W tym kontekœcie nasz Projekt mo¿e byæ skromnym przyczynkiem w dziele kreowania podmioto-
woœci M³odzie¿y Polskiej. Bardzo wa¿na jest sztuka myœlenia krytycznego. Trzeba jednak M³odzie¿y
Polskiej stworzyæ rzeczywiste szanse brania udzia³u w procesach tworzenia polskiej myœli
strategicznej, w procesach udzielania odpowiedzi na Pytanie Polonia Quo Vadis?

VI. Jak mo¿na oceniæ Wielk¹ Transformacjê Polski
w latach 1990–2010?

Polska M³odzie¿, a zw³aszcza autorki i autorzy esejów powinni dysponowaæ wiedz¹, wol¹
i umiejêtnoœci¹ oceny wielkiej transformacji Polski, która dokona³a siê w czasie ostatniego
dwudziestolecia. Trzeba widzieæ sukcesy i blaski tej transformacji: Klejnot Odzyskanej Niepodle-

14 Polskie Forum Obywatelskie, W poszukiwaniu portretu Polaków, Instytut Badañ Nad Gospodark¹ Rynkow¹, Gdañsk
2009

15 M. £uczewski, Przesz³oœæ i przysz³oœæ w m³odego pokolenia [w:] Portret M³odego Pokolenia, M. £uczewski (red.)
Polskie Forum Obywatelskie, Gdañsk 2009
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g³oœci, geniusz polskiego spo³eczeñstwa, polskiej gospodarki, nauki, kultury i pañstwa w zakresie
adaptacji do nowych warunków tworzonych przez globaln¹ gospodarkê rynkow¹ i europejsk¹
demokracjê parlamentarn¹.

Trzeba widzieæ wielki sukces geopolityczny Polski Odrodzonej, sukces pe³nego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej oraz w NATO. D³uga lista naszych przewa¿aj¹cych sukcesów nie mo¿e eliminowaæ
z pola naszego widzenia bilansu s³aboœci i niewykorzystanych szans unikalnej sytuacji historycznej.
Chcia³bym w tym kontekœcie wymieniæ tylko 3 problemy:
Primo — imitacyjny a nie innowacyjny charakter polskiej transformacji
Secundo — brak wielkiej myœli strategicznej i prorozwojowej w zakresie treœci i sposobu przeprowa-

dzenia procesów prywatyzacji
Tertio — brak decyduj¹cego sukcesu w zakresie tworzenia w Polsce nowoczesnego spo³eczeñstwa

informacyjnego oraz przysz³oœciowej gospodarki opartej na wiedzy. Niestety w œwietle bardzo
wielostronnych mierników rozwoju, polski wagon nale¿y do koñcowego fragmentu wielkiego poci¹gu
Unii Europejskiej.
Autorki i autorzy esejów powinni oceniæ polsk¹ transformacjê sine ira et studio, starannie

bilansuj¹c blaski i cienie tej transformacji. Wydaje siê jednak, ¿e zgodnie z kanonami prawdy polska
transformacja lat 1990–2010 jest historycznym sukcesem w skali europejskiej, a mo¿e nawet
globalnej 16.

VII. Czy mo¿liwy jest skok cywilizacyjny Polski w latach 2010–2030

W optymistycznej interpretacji historii Polski XXI wieku bêdzie to dwudziestolecie prze³o-
mowe, w którym dokona siê skok cywilizacyjny naszego kraju. Polska wejdzie do grona wysoko
rozwiniêtych spo³eczeñstw kreatywnych, w których bêd¹ rozwija³y siê zaawansowane formy
spo³eczeñstwa informacyjnego oraz gospodarki opartej na wiedzy.

Polska prze³amie tysi¹cletni¹ tradycjê funkcjonowania jako kraj Europy peryferyjnej staj¹c siê
widocznym elementem europejskiego centrum. Ten skok cywilizacyjny bêdzie tworem spo³eczeñstwa
dynamicznego i innowacyjnego, które bêdzie wy³ania³o w³adze publiczne obdarzone zdolnoœci¹ d³u-
gookresowego myœlenia strategicznego, promuj¹cego politykê prorozwojow¹ oraz lokuj¹cego Polskê
w wy¿szych przedzia³ach rankingów sieci europejskiej i globalnej. To nie jest wizja utopijna. To jest
wizja zrealizowana przez Finlandiê w latach 1990–2010.

Próbê uzasadnienia optymistycznej wizji rozwoju Polski znajdujemy na kartach wielokrotnie
ju¿ cytowanego Raportu „Polska 2030 — Wyzwania Rozwojowe” 17. Nie jest to jednak optymizm
bezkrytyczny. Studium Polska 2030 analizuje 10 wyzwañ. Bez sprostania tym wyzwaniom nie bêdzie
pomyœlnej przysz³oœci Polski. Warto wymieniæ te 10 wyzwañ i zachêciæ do wnikliwej lektury Raportu
Polska 203018.
Wyzwanie 1. Wzrost i konkurencyjnoœæ
Wyzwanie 2. Sytuacja Demograficzna
Wyzwanie 3. Wysoka aktywnoœæ zawodowa oraz adaptacyjnoœæ zasobów pracy
Wyzwanie 4. Odpowiedni potencja³ infrastruktury
Wyzwanie 5. Bezpieczeñstwo energetyczno-klimatyczne
Wyzwanie 6. Gospodarka oparta na wiedzy i rozwój kapita³u intelektualnego
Wyzwanie 7. Solidarnoœæ i spójnoœæ regionalna

16 Por. bardzo pozytywn¹ i wszechstronn¹ ocenê procesów transformacji lat 1990–2010, przedstawion¹ w Raporcie Polska
2030 op.cit.

17 Polska 2030Wyzwania Rozwojowe, op.cit.
18 Polska 2030, op. cit
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Wyzwanie 8. Poprawa spójnoœci spo³ecznej
Wyzwanie 9. Sprawne pañstwo
Wyzwanie 10. Wzrost kapita³u spo³ecznego Polski

Audiatur et altera pars. Trzeba równie¿ zastanowiæ siê nad wyzwaniami wizji pesymistycznej,
wizji, w której spo³eczeñstwo polskie w nurcie dominuj¹cym bêdzie spo³eczeñstwem stagnacyjnym,
nie sk³aniaj¹cym siê ku innowacyjnemu myœleniu i dzia³aniu. Warto przytoczyæ dwie niepokoj¹ce
tezy Jadwigi Sztaniszkis, przedstawione na Drugiej Konferencji Krakowskiej 19.
Primo — „grozi nam, ¿e osi¹dziemy na mieliŸnie równowagi, na ni¿szym poziomie, budowanej
rzeczywistoœci¹ jeszcze mniej nasycon¹ nowoczesn¹ technik¹ i jeszcze mniej wykorzystuj¹c¹
intelektualny potencja³ spo³eczny”
Secundo — „postkomunistyczne kraje musz¹ odnaleŸæ na nowo wewnêtrzne sprê¿yny funkcjono-
wania. Inaczej grozi im trwa³y strukturalny regres.”

Skok cywilizacyjny Polski w latach 2010–2030 nie jest automatycznym werdyktem realizacji wizji
optymistycznych. Skok cywilizacyjny mo¿e byæ udzia³em dynamicznego i innowacyjnego spo³eczeñstwa.
Spo³eczeñstwo stagnacyjne osi¹dzie na mieliŸnie rozwoju na ni¿szym poziomie i nie dokona skoku
cywilizacyjnego. Polska pozostanie na nastêpne kilkaset lat fragmentem europejskiej peryferii. Los
cywilizacyjnego skoku Polski jest w rêkach ca³ego polskiego spo³eczeñstwa, a zw³aszcza w rêkach
Polskiej M³odzie¿y. Postawy M³odzie¿y Polskiej s¹ bardzo wa¿nym elementem optymistycznego
lub pesymistycznego scenariusza skoku cywilizacji Polski w latach 2010–2030 20.

VIII. Czy Polska bêdzie twórczym cz³onkiem Unii Europejskiej
pomna¿aj¹cym silê Unii i si³ê w³asnego kraju?

Unia Europejska zosta³a powo³ana do ¿ycia przez Traktat Rzymski w roku 1957. Rok 2057
bêdzie rokiem stulecia Unii Europejskiej. Mo¿na pomyœleæ o trzech scenariuszach Unii w latach
2007–2057:
• scenariusz rozwoju
• scenariusz przetrwania
• scenariusz bankructwa

Scenariusz rozwoju

W tym scenariuszu pojawi siê nowy dynamiczny rozdzia³ w rozwoju Unii. Substancj¹ tego rozdzia³u
jest ogólna dynamika rozwoju europejskiego spo³eczeñstwa i europejskiej gospodarki. G³ównym
instytucjonalnym elementem tego rozdzia³u jest transformacja obecnej Unii w uk³ad, tworz¹cy nowe
ego Unii w globalnym porz¹dku XXI wieku. Unia w tym scenariuszu nie bêdzie kopi¹ USA. Jednak
ta nowa Unia bêdzie mia³a siln¹ to¿samoœæ instytucjonaln¹, wyra¿on¹ w zdolnoœci do podejmowania
gospodarczych, politycznych i militarnych decyzji o znaczeniu globalnym. W tym scenariuszu Unia bêdzie
mia³a moc podejmowania i realizacji decyzji strategicznych zwi¹zanych z wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹
przysz³oœci¹ Unii. Krótko mówi¹c to jest scenariusz silnej Unii.

19 J. Sztaniszkis, Nie zmarnujmy kryzysu. Polska w XXI wieku, Tygodnik Powszechny, 5 lipca 2009, por. Eastern
Europe’s economic woes. Down In the dumps. The ex-communism economies have not collapsed, but finding new ways to
catch up with the West may be hard, The Economist, November 7 2009

20 por. A. Kukliñski, Polonia Quo Vadis — siedem problemów, Warszawa paŸdziernik 2009
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Scenariusz przetrwania

Scenariusz przetrwania jest kontynuacj¹ obecnego status quo. Unia Europejska jest zdolna do
wykonywania funkcji podstawowych zdefiniowanych przez system prawa unijnego oraz dotychczasow¹
praktyk¹ dzia³ania.

Unia jest jednak instytucj¹ sparali¿owan¹ strategicznie, kumuluj¹c¹ rosn¹cy system wêz³ów
gordyjskich i niezdoln¹ do wielkich operacji rozwi¹zañ aleksandryjskich, aby przeci¹æ te wêz³y
gordyjskie. To jest scenariusz s³abej Unii, który jest przedmiotem naszej codziennej obserwacji.

Scenariusz bankructwa

Primia facie jest to scenariusz niemo¿liwy, przekraczaj¹cy granice naszej pesymistycznej wyobraŸni.
Trzeba jednak rozpatrzyæ scenariusz bankructwa Unii, jako ca³y uk³ad negatywnych konsekwencji Wiel-
kiego Kryzysu lat 2008–2010. Ten kryzys mo¿e o¿ywiæ najgorsze tradycje nacjonalizmów politycznych,
gospodarczych21 i duchowych w Europie. Silne odrodzenie tych nacjonalizmów mo¿e doprowadziæ do
bankructwa Unii Europejskiej. Ten bardzo nieprawdopodobny i niepo¿¹dany scenariusz mo¿e byæ jednak
œwiat³em ostrzegawczym dla tych wszystkich polityków, którzy tak bezwzglêdnie pos³uguj¹ siê arsena³em
argumentacji nacjonalistycznej. Jest to grono doœæ liczne o ró¿nych orientacjach ideologicznych.

Polska:

Polska nie jest potê¿nym, a jednak wa¿nym cz³onkiem Unii Europejskiej 22. Polskie modus
operandi mo¿e wzmocniæ lub os³abiæ Uniê. Bankructwo Unii by³oby narodow¹ klêsk¹ dla Polski
spychaj¹c¹ ponownie nasz kraj w szar¹ strefê pomiêdzy Niemcami a Rosj¹. Widmo Rapallo nigdy nie
zniknie z naszego horyzontu.

Polskie elity polityczne wszystkich denominacji ideologicznych powinny popieraæ ideê to¿sa-
moœci silnej Unii Europejskiej. Z tego punktu widzenia obecny system polityczny, który nie potrafi
sformu³owaæ zintegrowanego stanowiska w sprawach silnej Unii jest wielk¹ s³aboœci¹ Rzeczpospolitej,
która powinna byæ usuniêta w latach najbli¿szych. W nastêpnych latach powinniœmy odzyskaæ moraln¹
i polityczn¹ odwagê, aby ponownie podj¹æ w Polsce dyskusjê nad perspektywami rozwoju silnej Unii
Europejskiej. Musimy zauwa¿yæ, ¿e koncepcja suwerennoœci fizycznej zdefiniowana w kontekœcie Pokoju
Westfalskiego (1648) jest obecnie zastêpowana przez koncepcjê suwerennoœci sieciowej, zdefiniowanej
przez teoriê i praktykê Unii Europejskiej.

Wydaje siê, ¿e obecnie najwa¿niejszym elementem polskiej suwerennoœci jest udzia³ w proce-
sach podejmowania decyzji w systemie Unii Europejskiej. Jest to ogromne, przysz³oœciowe pole
kszta³towania nowego oblicza polskiej suwerennoœci XXI wieku.

* * *

Potrójne Quo Vadis — ujêcie syntetyczne

Aby uzyskaæ to ujêcie syntetyczne proponujê spojrzeæ na tabelê 1 (na nastêpnej stronie).

21 por. The return of economic nationalism, The Economist 7–13 February 2009, Recession is bringing fresh threats in
Europe’s single market. Ogólny ton The Economist jest bardzo pesymistyczny. The Economist nie pos³uguje siê pojêciem
bankructwa Unii. To pojêcie zosta³o wprowadzone przez A. Kukliñskiego

22 por. W.M. Or³owski op.cit. The puzzles of convergence Europe’s economic history in the XXI century [in:] A.Kukliñski,
K. Paw³owski (eds) Futurology — The challenges of the XXI century op.cit.
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Tabela 1.

Potrójne Quo Vadis — ujêcie syntetyczne

�ród³a Odbiorcy

Silna Silna Unia Silna S³aba S³aba Unia S³aba

Europa Europejska Polska Europa Europejska Polska

Silna

Europa

Silna Unia

Europejska

Silna

Polska

S³aba

Europa

S³aba Unia

Europejska

S³aba

Polska

�ród³a Odbiorcy

Silna Silna Unia Silna S³aba S³aba Unia S³aba

Europa Europejska Polska Europa Europejska Polska

Silna

Europa

Silna Unia

Europejska

Silna

Polska

S³aba

Europa

S³aba Unia

Europejska

S³aba

Polska

Najwa¿niejsz¹ trajektori¹ jest trajektoria optymistyczna Silna Europa — Silna Unia —
Silna Polska versus pesymistyczna trajektoria S³aba Europa — S³aba Unia — S³aba Polska.
Te trajektorie sugeruj¹ wspólny mianownik w doœwiadczeniach i perspektywach potrójnego Quo
Vadis. Te dwie trajektorie przyjmuj¹ za³o¿enie, ¿e rozwój Europy, rozwój Unii Europejskiej,
rozwój Polski s¹ zjawiskami silnie zintegrowanymi, które nie mog¹ poruszaæ siê w przeciwnych
kierunkach.

St¹d wniosek — Polska powinna byæ twórczym cz³onkiem Unii Europejskiej XXI wieku
pomna¿aj¹cym si³ê Unii i si³ê w³asnego kraju. Polskie spo³eczeñstwo, polskie elity polityczne,
gospodarcze, spo³eczne i kulturowe. Polska M³odzie¿ powinna zinternalizowaæ w strukturach
swego myœlenia i dzia³ania, zrozumienie tej wielkiej prawdy, ¿e pomna¿anie si³y Unii Europejskiej
i si³y Polski to dwa procesy kreuj¹ce, bardzo silnie wzajemnie uwarunkowania oraz efekty
mno¿nikowe i kumulacyjne.

IX. Czy Polska znajdzie swoj¹ rolê w wielocywilizacyjnym œwiecie
XXI wieku 23?

Polska XX wieku poprzez si³ê rozwoju endogennego oraz poprzez integracjê ze strukturami
Unii Europejskiej i NATO, wesz³a w wielki Œwiat Wspólnoty Euroatlantyckiej. Polska XXI

23 por. odsy³acz 4, por. równie¿ After the soviet union collapse, A Globe redrawn. Welcome to new world disorder China
reaction to comunism’s collapse. Keep calm and carry on. How Deng Xiaoping neutralized the country worst moment, The
Economist, November 7 2009
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wieku znajduje siê w obliczu nowego wyzwania, znalezienia swojej roli w wielobiegunowym
i wielocywilizacyjnym œwiecie XXI wieku. To jest wielka rewolucja w strukturach myœlenia
polskiego spo³eczeñstwa, które przez 500 lat ogl¹da³o œwiat jako scenê zdominowan¹ przez cywilizacjê
Euroatlantyck¹. W doœwiadczeniach XXI wieku cywilizacja Euroatlantycka przestanie byæ cywilizacj¹
dominuj¹c¹. Na scenie globalnej pojawi siê parytetowa konfiguracja wielkich cywilizacji œwiata,
a zw³aszcza cywilizacji euroatlantyckiej, indyjskiej i chiñskiej.

W tym kontekœcie trzeba pamiêtaæ, ¿e kultura chrzeœcijañska jest bardzo istotnym elementem
cywilizacji euroatlantyckiej, zw³aszcza w spotkaniu tej cywilizacji z wielkimi cywilizacjami Azji oraz
cywilizacj¹ Islamu. Polska nauka, kultura i edukacja mog¹ odegraæ prominentn¹ rolê w tworzeniu
obrazu tego nowego, wielobiegunowego i wielocywilizacyjnego œwiata XXI wieku. Na t¹ drogê
wkroczy³a ju¿ Druga Konferencja Krakowska oraz tom postkonferencyjny, który uka¿e siê w dniach
najbli¿szych i bêdzie ³atwo dostêpny dla wszystkich uczestników naszego projektu24.

X. Czy mo¿liwa jest integracja historycznej i przysz³oœciowej to¿sa-
moœci Polski w sercach i umys³ach m³odzie¿y 25?

W formu³owaniu wielkiego pytania Polonia Quo Vadis?, nie mo¿na pomin¹æ wa¿nego
problemu historycznej to¿samoœci Polski 26. Wizje przesz³oœci s¹ istotnym, a jednak nie decyduj¹cym
punktem startowym wizji przysz³oœci. Wizja przesz³oœci powinna byæ rozumiana jako Ÿród³o zasobów dla
przysz³oœci, a nie Ÿród³o barier dla przysz³oœci. W wielkiej debacie Polonia Quo Vadis? pojawiaj¹ siê
dwie wizje. Pierwsz¹ wizj¹ jest wspania³a wizja Polski Jagiellonów, jako mocarstwa europejskiego.
Polska Jagiellonów by³a z³otym okresem naszej historii. By³ to atrakcyjny model otwartej europejskiej
cywilizacji, integruj¹cej ró¿ne narody, religie i kultury. By³ to model innowacyjnej demokracji szlacheckiej
w skali XV i XVI wieku. Polska Jagiellonów by³a wa¿n¹ kart¹ w historii europejskiego federalizmu.

Restytucja Polski Jagiellonów by³a wielkim utopijnym snem Józefa Pi³sudskiego. Motyw Polski
Jagiellonów jako wzoru do naœladowania pojawia siê w wyst¹pieniach Zbigniewa Brzeziñskiego.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Polska Jagiellonów jest najbardziej wspania³¹ kart¹ naszej historycznej
to¿samoœci. Nie jest to jednak bezpoœredni model naszej polityki zagranicznej. Musimy pamiêtaæ
o twardych proporcjach historii. Polska Jagiellonów by³a regionalnym mocarstwem europejskim. Polska
Anno Domini 2009 jest wa¿nym cz³onkiem Unii Europejskiej, nie jest jednak mocarstwem regionalnym,
które odgrywa decyduj¹c¹ rolê w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Mo¿e to byæ rola skromna,
a jednak istotna jeœli bêdziemy prowadzili umiejêtn¹ politykê zagraniczn¹ na miarê naszego potencja³u
politycznego, gospodarczego, kulturowego i militarnego.

Druga wizj¹ w historycznej to¿samoœci Polski jest tragiczna i dramatyczna wizja Polonia
Restituta. Jest to wizja potrójnie traconej Niepodleg³oœci 1795, 1939 i 1945. Jest to wizja dwukrotnie
Odzyskanej Niepodleg³oœci 1918 i 1989. Polonia Restituta jest jednoczeœnie wizj¹ tragedii Trzech Powstañ
— Listopadowego 1831, Styczniowego 1863 i Warszawskiego 1944. Dramat Niepodleg³oœci Utraconej
i Niepodleg³oœci Odzyskanej Polonia Restituta jest g³êboko zinternalizowany w sercach i umys³ach
Polaków. Jest to wa¿ny element naszej to¿samoœci narodowej. Ca³a wielkoœæ tego dramatu nie powinna
prowadziæ do wniosku, ¿e w naszej to¿samoœci narodowej wizja przesz³oœci jest wa¿niejsza, ani¿eli wizja
przysz³oœci.

24 Por. Odsy³acz 4
25 Por. A. Kukliñski, Polonia Quo Vadis — siedem problemów, Warszawa paŸdziernik 2009, por. J. Axer To¿samoœæ

kulturowa Europy jednoœæ w ró¿norodnoœci [w:] G.Gorzelak, A. Tucholska, Rozwój, Region, Przestrzeñ, MRR, Warszawa 2007
26 por. N. Davies, Europe, Oxford University Press, 1996 — wydanie polskie Znak, Kraków
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Ka¿de spo³eczeñstwo ma w³asn¹ wizjê ogl¹dania trajektorii przesz³oœæ — teraŸniejszoœæ —
przysz³oœæ27. To nie jest trajektoria linearna zale¿noœci teraŸniejszoœci od historycznie ukszta³towanych
œcie¿ek wzrostu oraz zale¿noœci przysz³oœci od doœwiadczeñ czasu teraŸniejszego. System podejmowania
decyzji hinc et nunc zwi¹zany jest nie tylko z doœwiadczeniem czasów teraŸniejszych i przesz³ych, lecz
tak¿e z wizj¹ przysz³oœci.

Finlandia28 jest przyk³adem kraju, w którym wizje przysz³oœci s¹ sta³ym elementem wspó³czesnego
procesu podejmowania decyzji.

Polska jest przyk³adem kraju zdominowanego przez myœlenie historyczne, w którym refleksja
na temat przysz³oœci jest uznawana de facto za sprawê drugorzêdn¹. Polonia Restituta po roku
1989 nie rozwinê³a wielkiego systemu przysz³oœciowych studiów strategicznych, które mog³yby byæ
zinternalizowane przez system pañstwa, przez nasze elity polityczne oraz przez polskie spo³eczeñstwo
in toto. Nie znaczy to, ¿e na scenie polskiej nie znajdziemy wielu przyk³adów rozwoju myœli
prospektywnej cytowanych miêdzy innymi na stronach tego studium osi¹galnoœci. Trzeba jednak
podj¹æ wielkie dzie³o formu³owania i propagowania pojêcia przysz³oœciowej to¿samoœci Polski.
Nasza wiedza, wola i wyobraŸnia powinny „zobaczyæ” miejsce i rolê Polski w europejskich
i globalnych strukturach roku 2030 czy nawet roku 2050.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e mo¿emy udzieliæ odpowiedzi pozytywnej na pytanie czy
mo¿liwa jest integracja historycznej i przysz³oœciowej to¿samoœci w sercach i umys³ach M³odzie¿y
Polskiej. Taka integracja jest nie tylko mo¿liwa. Taka integracja jest piln¹ koniecznoœci¹, która powinna
znaleŸæ zrozumienie ca³ego systemu polskiej edukacji.Edukacja XXI wieku musi zmierzyæ siê z enigm¹
przysz³oœci. Elementy futurologii powinny znaleŸæ siê w programach nauczania szkó³ œrednich.

Miejmy nadziejê, ¿e pozytywne rezultaty naszego projektu bêd¹ przyk³adem, ¿e mo¿na sk³aniaæ
m³odzie¿ przedmaturaln¹ do myœlenia w kategoriach to¿samoœci przysz³oœciowej, pos³uguj¹c siê
symbolicznym pytaniem Polonia Quo Vadis.

XI. Licealne Laboratoria myœli strategicznej

Licealne laboratorium myœli strategicznej jest innowacyjnym pomys³em naszego eksperymen-
talnego Projektu. Jest to wyraz wiary w m¹droœæ, wyobraŸniê i dobr¹ wolê m³odzie¿y licealnej,
która w naszym przekonaniu wykorzysta szansê wejœcia na drogê rozwoju myœli strategicznej
podejmuj¹cej symboliczne pytanie Polonia Quo Vadis.

Koncepcja laboratorium obejmuje nastêpuj¹ce elementy:
1) Podmiot eksperymentu laboratoryjnego
2) Œwiat pojêæ i pytañ steruj¹cych eksperymentem
3) Wybrane pozycje literatury przedmiotu, jako materia³owa podstawa eksperymentu
4) Eseje — Polonia Quo Vadis jako intelektualny produkt laboratorium

27 por. nastêpuj¹ce s³owa sformu³owane przez J.M Rousseau „Debata nad przysz³oœci¹ europejskich regionów wymaga
rozwa¿enia wyzwañ, przed którymi stoimy obecnie. Mniejsze znaczenie ma w tym kontekœcie natomiast omawianie
przesz³oœci, poniewa¿ przesz³oœæ nigdy nie mo¿e w pe³ni wyjaœniæ ani chwili teraŸniejszej, ani przysz³ego pejza¿u spo³eczno-
ekonomicznego, którego kszta³ty wy³aniaj¹ siê w teraŸniejszoœci. Paradoksalnie wiêc to raczej przysz³oœæ mo¿e bardziej
przys³u¿yæ siê teraŸniejszoœci, gdy w jej kontekœcie bêdziemy postrzegaæ obecne status quo i podejmowaæ dzia³ania na
rzecz regionów. Analizuj¹c mo¿liwe scenariusze przysz³oœci, mo¿emy bowiem rozpoznawaæ nowe œcie¿ki rozwojowe regionów,
wspieraæ w³adze regionalne w efektywnym modelowaniu struktur gospodarczych i wspomagaæ wytwarzanie mechanizmów
zwiêkszaj¹cych odpornoœæ regionów na wstrz¹sy spo³eczno-ekonomiczne.” [w:] P. Jakubowska et alia, Problematyka przysz³oœci
Regionów, MRR 2008, s. 104

28 Porównaj bardzo interesuj¹ce opracowania na temat Finlandii jako kraju innowacyjnego i przysz³oœciowego, A. Kukliñski,
C. Lusiñski, K. Paw³owski (red), Towards a New creative and innowative Europe, WSB-NLU, Nowy S¹cz 2008, por. równie¿
P. Jakubowska et alia op.cit. s. 147–181
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Podmiotem eksperymentu jest klasa przedmaturalna, która wkroczy³a na drogê strategicznego
myœlenia. W ramach Projektu powsta³ œwiat pojêæ i pytañ, które okreœlaj¹ strategiczn¹ problematykê
symbolicznego pytania Polonia Quo Vadis. Laboratorium zosta³o wyposa¿one w charakterystyczne
pozycje inspiruj¹cej literatury przedmiotu. Eseje Polonia Quo Vadis s¹ dokumentem wiedzy, wyobraŸni
i dobrej woli klasy przedmaturalnej.

XII. Osi¹galnoœæ Projektu eksperymentalnego 29

Okreœlenie „osi¹galnoœæ” jest dobrym polskim równowa¿nikiem angielskiego terminu „feasibility”,
powszechnie u¿ywanego w dzia³alnoœci i publikacjach wielkich organizacji miêdzynarodowych, a zw³aszcza
ONZ, OECD, Banku Œwiatowego oraz Unii Europejskiej. W œwietle s³ownika Webstera „feasible” —
„osi¹galne” jest to co mo¿e byæ zrobione i wykorzystane z powodzeniem.

W tym kontekœcie chcia³bym sformu³owaæ nastêpuj¹c¹ tezê — „Projekt Eksperymentalny jest
osi¹galny (feasible) w tym sensie, ¿e istniej¹ zdolnoœci przygotowania i realizacji tego Projektu,
przy czym zamierzenie to mo¿na wykonaæ z du¿ym prawdopodobieñstwem sukcesu.”

Proponujê, aby treœæ tego opracowania, punkty I do XII odczytaæ jako dokumentacjê tezy
o osi¹galnoœci Projektu. Chcia³bym w szczególnoœci zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce elementy tej
osi¹galnoœci:
1. Sformu³owanie tytu³u projektu „M³odzie¿ Przedmaturalna jako nieodkryty potencja³ polskiej myœli

strategicznej. Tytu³ ten ujmuje rzeczywisty problem naukowy i spo³eczny”
2. Zbudowanie œwiata pojêæ i pytañ, które otwieraj¹ przed umys³ami m³odzie¿y licealnej mo¿liwoœæ

wkroczenia na œcie¿kê myœlenia strategicznego o przysz³oœci Polski
3. Okreœlenie symbolicznego pytania Polonia Quo Vadis jako tworzywa myœlenia strategicznego
4. Okreœlenie Modus Operandi licealnego laboratorium myœli strategicznej jako miejsca spotkania

i wspó³pracy klasy maturalnej, która w nawi¹zaniu do literatury przedmiotu oraz mo¿liwoœci
dyskursu naukowego i spo³ecznego, tworzone przez projekt eksperymentalny przygotuje eseje
Polonia Quo Vadis

5. Przygotowanie i publikacja projektu eksperymentalnego obejmuj¹cego prace zespo³u autorskiego
projektu oraz najlepsze eseje Polonia Quo Vadis przygotowane przez uczniów i uczennice klas
maturalnych.
Najwa¿niejszym testem osi¹galnoœci projektu eksperymentalnego, jest efektywna wspó³praca

zespo³u autorskiego projektu z m³odzie¿¹ klas licealnych, które podjê³y trud wkroczenia na
œcie¿kê myœlenia strategicznego i udzielenia odpowiedzi na symboliczne pytanie Polonia Quo
Vadis. Projekt eksperymentalny znajduje siê obecnie we wczesnej fazie realizacji. Te skromne
doœwiadczenia wyjœciowe potwierdzaj¹ w pe³ni tezê o osi¹galnoœci projektu, która bêdzie w pe³ni
udowodnione w œwietle opracowañ autorskich opublikowanych w styczniu w tomie pt. „M³odzie¿
przedmaturalna jako nieodkryty potencja³ polskiej myœli strategicznej — Projekt eksperymentalny”

29 P. Jakubowska, A. Kukliñski, P. ¯uber, Problematyka przysz³oœci regionów, w poszukiwaniu nowego paradygmatu
op.cit., str. 54–81
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XIII. Trzy etapy innowacyjnego spojrzenia
na m³odzie¿ przedmaturaln¹
jako nieodkryty potencja³ polskiej myœli strategicznej

Publikacja rezultatów projektu eksperymentalnego zrealizowana pod auspicjami Narodowego Banku
Polskiego uka¿e siê w styczniu 2009. Udokumentowany i wstêpnie testowany pomys³ studiów nad
M³odzie¿¹ Przedmaturaln¹ jako nieodkrytym potencja³em polskiej myœli strategicznej, stanie siê
przedmiotem oceny i dyskusji naukowej i spo³ecznej. Pierwszym elementem tej dyskusji bêdzie
spotkanie Forum Myœli Strategicznej organizowane wspólnie przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
oraz Polskie Towarzystwo Wspó³pracy z Klubem Rzymskim. W spotkaniu tym wezm¹ udzia³ licealiœci
kilkunastu, a mo¿e nawet kilkudziesiêciu klas maturalnych, które bêd¹ chcia³y wejœæ na œcie¿kê myœlenia
strategicznego o przysz³oœci Polski.

Sukces tego spotkania bêdzie zamkniêciem projektu eksperymentalnego, który zosta³ zrealizowany
pod auspicjami NBP. Sukces ten otworzy drugi etap zmagania siê z problemem — M³odzie¿
przedmaturalna jako nieodkryty potencja³ polskiej myœli strategicznej. Sformu³ujemy projekt wielkiej
skali badania 100 klas przedmaturalnych, które pozwoli uzyskaæ rezultaty reprezentuj¹ce potencja³
strategiczny polskiej m³odzie¿y przedmaturalnej.

Mamy nadziejê, ¿e sukces projektu eksperymentalnego oraz program badania 100 klas przedmatu-
ralnych znajdzie odpowiednie finansowe i merytoryczne warunki rozwoju.

Sukces projektu eksperymentalnego otworzy nie tylko perspektywê programu 100 klas w skali
ogólnopolskiej, lecz bêdzie tak¿e perspektyw¹ umiêdzynarodowienia naszych doœwiadczeñ w skali
Unii Europejskiej oraz w skali OECD.

Pomys³ krzewienia myœli strategicznej w umys³ach m³odzie¿y licealnej jest pomys³em innowacyjnym
w skali europejskiej i globalnej. W lutym 2010 przygotowujemy raport o naszym projekcie eksperymen-
talnym w jêzyku angielskim. Raport ten uruchomi proces dyfuzji naszego pomys³u w skali europejskiej
i globalnej.

XIV. Ku nowemu paradygmatowi studiów
nad portretem m³odego pokolenia 30

Rezultaty projektu eksperymentalnego otwieraj¹ drogê wiod¹c¹ ku nowemu paradygmatowi studiów
nad portretem m³odego pokolenia. Przypominamy, ¿e „paradygmat jest zespo³em pytañ kierowanych
pod adresem obiektywnej rzeczywistoœci oraz zespo³em sposobów udzielenia odpowiedzi na te pytania”.
Rezultaty projektu eksperymentalnego pozwol¹ zakwestionowaæ stary paradygmat, który sta³ siê
podstaw¹ publikacji Portret M³odego Pokolenia31.

Jeœli pójdziemy drog¹ krzewienia myœli strategicznej w umys³ach m³odzie¿y licealnej, drog¹
stawiania symbolicznego pytania Polonia Quo Vadis to zbudujemy nowy paradygmat studiów
nad portretem m³odego pokolenia. W ten sposób nasza misja realizacji projektu eksperymentalnego
wyznaczy now¹ perspektywê innowacyjnego spojrzenia na portret m³odego pokolenia. Wchodzimy na
wielkie pole dyskusji o roli m³odego pokolenia w spo³eczeñstwie polskim XXI wieku.

30 Por. A. Kukliñski, Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) jako nowy paradygmat rozwoju,. W. Or³owski, Ekonomiczne
makroproporcje rozwoju Polski. Ujêcie historyczne i prospektywne [w:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red.) Rozwój, Region,
Przestrzeñ, MRR, Warszawa 2007

31 Vide odsy³acz 15
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Konkluzje

Projekt eksperymentalny realizowany pod auspicjami NBP jest projektem innowacyjnym
w skali polskiej i miêdzynarodowej. Opracowanie, które przek³adam krytycznej ocenie zainteresowa-
nego czytelnika jest dzie³em myœli szukaj¹cej nowego spojrzenia na warunki rozwoju myœli strategicznej
w Polsce. Oczywiœcie proces poszukiwaniaa myœli musi byæ równie¿ procesem b³¹dzenia i formu³owania
s¹dów, które nie zawsze okazuj¹ siê prawdziwe32. To jest jednak nieunikniony los prawie ka¿dego
innowacyjnego projektu, weryfikowanego w ogniu twórczej dyskusji naukowej i spo³ecznej. Odkrycie
potencja³u myœli strategicznej polskiej m³odzie¿y jest problemem pasjonuj¹cym, problemem wiedzy,
wiary i wyobraŸni.

W opracowaniu tym brzmi¹ nuty pewnego patosu, apeluj¹cego nie tylko do umys³ów, lecz
tak¿e do wyobraŸnie m³odzie¿y licealnej. Ta nuta patetyczna nie jest nuta fa³szywego tonu.
Zimne szkie³ko i oko mêdrca nie przemówi do umys³ów m³odzie¿y licealnej, nie przekona
tej m³odzie¿y, ¿e warto wkroczyæ na œcie¿kê myœlenia strategicznego i poddaæ siê fascynacji
wielkiego symbolicznego pytania Polonia Quo Vadis. To s¹ wszystko zamierzenia ambitne
i odwa¿ne. Pamiêtajmy jednak, ¿e „audaces fortuna iuvat”.

Warszawa, listopad 2009

32 Chcia³bym podkreœliæ, ¿e moje opracowanie — Studium osi¹galnoœci ma charakter otwartego tekstu dyskusyjnego.
Zapraszam krytycznych czytelników do udzia³u w burzy mózgów, w sprawie pasjonuj¹cych problemów „odkrywania potencja³u
myœli strategicznej” oraz symbolicznego pytania Polonia Quo Vadis.
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