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Motto, ktore powinno by¢ przestroga... I |

,Badzmy cierpliwi, kiedys sie przyda...”

Burmistrz jednego z miast w Polsce Wschodniej,
ktoremu GDDKIA wybudowata niepotrzebng obwodnice
na kierunku W-Z,

zamiast bardzo potrzebnej drogi (niestety, wojewodzka)
na kierunku Pin-Pid
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Ogotem z Unii do Polski 2007-2013 I l

Program Alokacja w Udzial %
mld euro w alokacji
Polityka Spojnosci razem 67,9 70,0
Rozwoj Obszarow Wiejskich 13,2 13,6
Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa
1 nabrzeznych obszarow rybackich 0,7 0,7
Dopfaty bezposrednie 15,1 15,6
Razem 96,9 100,0
PKB Polski 2007-2013 2500 UE/PKB: 3,8%
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W tym Polityka Spojnosci I l

Alokacja (w  Udzial % w

Program mld euro) alokacji
Infrastruktura i Srodowisko 28,3 41,8
Kapitat Ludzki 10,0 14.7
Innowacyjna Gospodarka 8,7 12,7
Rozwqj Polski Wschodniej 2,4 3,5
Pomoc Techniczna 0,5 0,8
Europejska Wspotpracy Terytorial. 0,7 1,1
16 programow regionalnych 17,3 25,4
Razem 67,9 100,0

Al

EUROREG



Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski

min EUR

Naptyw BIZ 2007-2013 = ca 104 mlid euro.
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Cele socjalne czy rozwojowe?
Wytrych: ,,cywilizacyjne” I M

* Wstepne oceny sg pesymistyczne: tylko co pigte euro jest
wydawane tak, ze przyczynia sie do trwatego rozwoju.

* Strategie i programy mowig o rozwoju — w rzeczywistosci
projekty w wigkszej mierze przyczyniajg si¢ do poprawy zycia
mieszkancow, nie zas do dynamizacji rozwoju.

* Mimo znaczacych naktaddw na innowacje Polska cofa sig w
europejskich uporzagdkowaniach na skalach innowacyjnosci —
notuje 3. w UE najwolniejszy wzrost innowacyjnosci
(Innovation Union Scoreboard 2013).

* Jedyny istotny postep w infrastrukturze. Ale jej prorozwojowe
efekty nie sg automatyczne (droga jest warunkiem koniecznym
do rozwoju, ale niewystarczajgcym).

* Do 2020 r. powinnismy zwiekszac efekty rozwojowe naszych

polityk, w tym szczegolnie realizowanych przy wykorzysta
funduszy UE. m



Putapka braku trwatego efektu podazowego | |

« Jezeli zewnetrzne zasilenia 2004-2020 (2022) nie
zainicjujg trwatego wzrostu, to istnieje
niebezpieczenstwo, ze gospodarka nie bedzie w
stanie utrzymac, modernizowac, a tym bardziej
rozbudowac potencjatu materialnego dzieki nim
stworzonego.

« Syndrom gminnego parku wodnego w makroskali
(ale takze puste czesto laboratoria, domy studenta,
sale sportowe, oczyszczalnie — moze i opery? - itd.).

Al

EUROREG



Silny efekt podazowy — przyspieszenie rozwoju

efekt popytowy

efekt

| l l . . . . . . efekt podazowy

efekt tgczny
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Staby (lub wrecz ujemny) efekt podazowy -
spowolnienie rozwoju po ustaniu efektu popytowego | h

efekt popytowy

efekt

efekt podazowy

efekt tgczny
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Ocena wplywu wykorzystania srodkow z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na tempo wzrostu

PKB — wyniki z modelu HERMIN
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Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w
latach 2004-2011 wedtug wojewodztw (na

jednego mieszkanca, srednia dla Polski = 100

Zrodto: ,Raport
Misigga”
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,Raport Misigga”: biedni dostajg wiecej, ale

rozwoju z tego nie ma

Korelacje tempa wzrostu PKB wojewodztw i Srodkami unijnymi, 2004-2012

Srodki unijne na 1 mieszkanca Dynamika
PKB
Srodki ogotem -0,59
Srodki Wspolnej Polityki Rolnej -0,67
Srodki na infrastrukture z EFRR i FS 0,38

Czy bez srodkow Unijnych dynamika bytaby jeszcze mniejsza?

Nie wiadomo.

Ale faworyzowanie wojewodztw najstabszych nie doprowadzito do
wyrownywania roznic miedzyregionalnych — choc poprawito warunki

zycia w tych regionach.

Zrodto: J.Misiag, W.Misiag, M.Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy MH_J( u]ﬁ“_lﬂ_
finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki spojnosci spoteczno-gospodarcze;j EUROREG

oraz poprawy warunkow zycia, Rzeszow 2013



Analiza NUTS3/powiaty: wykorzystane dane

* Do obliczen wykorzystano dane z KSI (wersja z pazdziernika 2013 r.)

« Perspektywa 2007-2013, programy: POKL, POIS, POIG, PRPW,
programy regionalne

« Uwzgledniono projekty, ktorych realizacja zakonczyta sie w 2012 r.

» Wykluczono projekty o charakterze ogolnokrajowym i ponadregionalne

—wykluczone kategorie interwencji: 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 31, 32,
34, 36, 37, 38, 49, 85, 86) (zakupy taboru, infrastruktura TEN-T i TEN-TIC, drogi
krajowe, wewnetrzne szlaki zeglowne regionalne i lokalne, pomoc techniczna)

— wykluczono projekty POKL o charakterze ogdlnokrajowym, przypisane do
Warszawy (informatyzacja administraciji, itp.)

» Wzieto pod uwage ogolng wartosci projektow (wktad UE i wktad
Krajowy)

— okoto 101 mld zt (87% wartosci projektow zrealizowanych w Iata%hﬂ?ﬁﬂ%‘#%ﬂﬁn\/_v
uwzglednionych programach) EUROREG



Najwazniejsze ograniczenia danych I |

* Nieuwzglednienie wydatkow Wspolnej Polityki Rolnej, Wspdlnej
Polityki Rybackiej i Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

* Nieuwzglednienie danych z perspektywy 2004-2006 oraz
srodkow przedakcesyjnych.

* Nieuwzglednienie duzych, wieloletnich projektow, ktére byty
realizowane w okresie 2007-2012, ale nie spetnity kryterium
zakonczenia realizacji w 2012 r.

* Wykluczenie duzych projektow infrastrukturalnych (autostrady,
linie kolejowe, itd.).
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W skali NUTS3: srodki Polityki Spojnosci
na mieszkanca, 2007-2012 I h

W wojewodztwach:
podziat na centrum-
peryferie.

Podobnie we
wszystkich
programach.

Replika sytuacji z lat
1955-1975: witadza
Inwestuje blisko
siebie!

Albo: inwestuje sie
tam, gdzie jest w co.
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Dynamika PKB a srodki z UE (przypisane
terytorialnie, bez WPR) | h

_ Naptyw srodkéw z UE na 1
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Dynamika PKB a srodki z UE (r=-0,25)
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Analiza korelacji wskazuje, ze: I |

« Wiecej srodkow naptyneto do zamozniejszych
podregiondw o wiekszym znaczeniu ustug w strukturze
gospodarcze).

« Stabszy rozwqj tych podregionow (gtéwnie
peryferyjnych), ktore otrzymaty relatywnie wiecej
srodkow (w szczegolnosci w odniesieniu do wydajnosci
pracy i wzrostu wartosci dodanej brutto w przemysile).

» Brak korelacji srodkow wydanych na kapitat ludzki z
rozwojem (niski wzrost wydajnosci, odptyw ludnosci,
staby wzrost wartosci dodanej brutto w przemysle), ale
naktady te sg dodatnio skorelowane z rozwojem ustug

zaawansowanych. _al b iy
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W skali powiatow: wartosc projektéow

2007-2012

wartos¢ projektow
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wartosc¢ projektow per capita

W skali powiatow:
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Srodki UE a dochody witasne gmin i

powiatow

Naktady UE per capita sg bardzo stabo skorelowane ze zmiang
dochodow wilasnymi gmin i powiatow

Kategorie wydatkéow Wszystkie powiaty Bez miast Bez miast na prawach

wojewodzkich powiatow
B+R -,079 -,084 -,026
Energetyka 133" 1377 137
Inf. spoteczna i rewitalizacja 047 078 135"
Kapitat ludzki 141" 247" 269"
Kultura ,008 ,017 ,054
Przedsiebiorczos¢ 005 005 024
Rynek pracy -,018 ,056 1737
Spoteczenstwo informacyjne -,182" -,163" -,038
Srodowisko 049 058 1040
Transport 178" 173" 122"
Turystyka ,050 ,062 133
Ogotem ,089 1377

:156“
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Naklady UE a zmiana stopy bezrobocia

Naktady UE per capita nie sg skorelowane ze zmiang stopy

bezrobocia
Kategoria wydatkéow Wszystkie powiaty Bez miast Bez miast na prawach
wojewodzkich powiatow

B+R 045 ~,005 -,004
Energetyka -,093 -,091 -,106
Inf. spoteczna i rewitalizacja 076 064 023
Kapitat ludzki 017 -,008 -,018
Kultura 110 073 076
Przedsiebiorczos¢ -,058 -,071 -,098
Rynek pracy 005 -,030 -,036
Spoteczenstwo informacyjne -018 -,040 -,037
Srodowisko 033 035 021
Transport 019 017 ,006
Turystyka -,054 -,050 -,061
Ogdtem -,030 -,060 -,095
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Ogodlne wnioski z dotychczasowych
doswiadczen I h

» Wstepne zatozenia o efektach Polityki Spojnosci
przesadzone — by¢ moze kryzys spowodowat wzrost
wolniejszy, niz zaktadano.

« Efekt popytowy znacznie wiekszy, niz podazowy.
Otwarte pytanie o trwatosc¢ pozytywnego wptywu.

* Przestrzenny rozktad wynika z dwoch przeciwstaw-
nych tendencji: dgzenia do ,wyréwnywania” |
naturalnego procesu koncentracji. Efekt ,rozmyty”.

» Terytorialny | tematyczny rozktad srodkow raczej
efektem gry interesow, niz strategii rozwoju (m.in.

badania Swianiewicza). _al b iy
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Rozproszenie — czy integracja? I |

* Dziatamy w rozproszonej strukturze funduszowo-
projektowe|. Niewystarczajgca integracja, a czgsto
poszczegolne dziatania mogg mieC wzajemnie
sprzeczne efekty.

* Podobnie zdezintegrowana jest ewaluacja tych dziatan
— choc problem zaczyna sie w Komisji Europejskiej.

* Przenoszenie (wg M.Kozaka: ,oswajanie”) celow.

* Dziatania prorozwojowe muszg byc¢ wielowymiarowe,
zintegrowane, podporzgdkowane wspolnym strategiom.

* Mimo znacznych naktadow na innowacyjnos¢ — Polska
spada w europejskich rankingach innowacyjnosci.
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Sprawozdawczosc do poprawy I |

« Ogromne braki w sprawozdawczosci.

* Niekompatybilne zestawy wskaznikow, wiele z nich
nic nie mowi (np. ,liczba projektow’ — jedyny
wskaznik obecny we wszystkich sprawozdaniach z
Regionalnych Programow Operacyjnych).

+ Gtownie informacje o naktadach, znacznie mniej o
efektach, prawie w ogole o rezultatach.

* Trudnosci w doktadnej terytorialnej dekompozycji

projektow i wydatkow.
Al i
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Modele korzystanie z Polityki Spojnosci

Domestic

Relative importance

LT LV

Competitiveness Policy profile Convergence W”“‘mn_

B1: Flanders, Brussels; B2: Waloma
EUROREG
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Polska na tle UE I |

Dwa skrajne modele korzystanie z Polityki Spojnosci — kraje
bogate wspierajg innowacyjnosc, UE12 i kraje Potudnia -
infrastrukture.

Jestesmy w tej drugiej grupie niewatpliwym prymusem,
nasze btedy sg powszechne, a popetniamy ich relatywnie
mnie|.

Wysoka zdolnos¢ absorpcyjna, podobna sktonnos¢ do
filnansowania sfery socjalnej.

Utomna sprawozdawczosc¢ i ewaluacja.

Kraje Potudnia powinny bycC dla nas przestrogg —
przeinwestowanie jednym ze zrddet kryzysu, na razie

odazamy ich sladem.
Podazamy allr i
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Zalecenia dla nowej perspektywy 2014-2020I |

 Rzeczywiste, nie pozorne podejscie strategiczne — prymat wtasnych
strategii nad zaleceniami Komisji Europejskiej. Brak zmiany.

« Koncentracja na przedsiewzieciach rzeczywiscie prorozwojowych.
Niewiadoma.

« Rzeczywista, nie pozorna innowacyjnosc¢ — wieksza selektywnosc.
Czy jest zgoda na koncentracje?

« Komplementarnosc i integracja dziatan, takze miedzyprogramowa i
miedzyfunduszowa. Sg dgzenia, ale partykularne presje sg chyba
zbyt silne

« Sprawna, zintegrowana sprawozdawczosc¢. Moze cos sie poprawi

« Zintegrowana, kompleksowa ewaluacja i jej wykorzystanie w
dziataniu. Trzeba zmieni¢ model ewaluacii.

« Radykalne usprawnienie otoczenia instytucjonalnego — najwieksze;
bariery rozwoju. Nie nalezy liczyC na zmiany.



Finanse 2014-2020, porownanie z 2007-2013

Program Operacyjny Alokacja Udzial
mld euro procentowy

2007- | 2014- | 2007- | 2014-
2013 2020 2013 2020

Infrastruktura i Srodowisko 28,3 27,5 41.8 33,3
Kapital Ludzki/ 10,0 4.3 14,7 5,2
Wiedza, Edukacja Rozwoj
Innowacyjna Gospodarka/ 8,7 |8,6+22| 12,8 13,1
Inteligentny Rozwoj +Polska Cyfrowa
Rozwadj Polski Wschodniej 2,4 2,1 3,5 2,5
Pomoc Techniczna 0,5 0,7 0,8 0,8
Europejska Wspélpraca Terytorialna 0,7 0,7 1,1 0,8
Regionalne Programy Operacyjne 17.3 36,9 25,4 44,7

Razem 67,9 83,0 100,0 100,0




Ale - Wspolna Polityka Rolna .... I l

» 25 proc. srodkow z tzw. |l filara, czyli z puli
przeznaczonej na rozwoj obszarow wiejskich
zostanie przesunieta na doptaty bezposrednie.

* Na rozwqj rolnictwa i wsi bedzie 13,5 mild
euro. Ponadto, na rozwgj infrastruktury |
przedsiebiorczosc na wsi przeznaczy sie z
Funduszu Spojnosci 5,2 mld euro.

* Dzieki temu bedziemy kontynuowac "wielki"
projekt modernizacji polskie] wsi.”
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| na koniec... I l

« Zapowiedzi wydajg sie sensowne — jednak
najwazniejsza bedzie oczywiscie realizacja.

« Raczej nalezy obawiac sie, ze niedostatek mysili
strategicznej (mimo bogactwa ,strategii” oraz
utomnosci instytucjonalne nie pozwolg na radykalng
racjonalizacje wykorzystania nowych srodkow.

* Ale — mimo niepetnej satysfakcji ze zbyt stabej
dynamizacji rozwoju - niewatpliwie zmieniajg poziom
cywilizacyjny kraju.

« Jednak to, czy zdotfajg zapewnicC przeskok na wyzszy
poziom zaawansowania technologicznego i
Innowacyjnego nie jest jednak takie oczywiste.



