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Metropolia Warszawa

» OMW bporn to stay

» Czynniki sprawcze: rozw0j oparty na wiedzy /
madrosci i kulturze
> kapitat ludzki

> roznorodnosc kulturowa - bogaty ekosystem kulturowy
(aktorzy, tresci)

- dialog, wspotzycie, miedzykulturowe relacje: zasady
ksztattujace dynamike relacji spotecznych

- powiazania funkcjonalne - internacjonalizacja; SGP -
secondary growth poles

> integracja - model labilny; panstwo relacyjne

> mobilizacja potencjatu - koordynacja: transport,
planowanie przestrzenne (regionalne), ochrona srodowiska
(gospodarka wodna) - ESPON TANGO, OECD




Zroznicowanie funkcjonalne
wojewodztwa mazowieckiego

FUNKCIONALNE OBSZARY MIEJSKIE

" OBSZAR METROPOLITALNY WARSZAWY
Il rdzen (stolica kraju i wojewodztwa)
B strefa podmiejska

|| strefa przedmiejska

SUBREGIONALNE I LOKALNE OBSZARY MIEJSKIE
- rdzen (miasto na prawach powiatu i byte wojewddzkie)
[ strefa podmiejska

[ miasta i gminy miejsko-wiejskie ze stolicami powiatow
(brak mozliwosci pordwnywalnej delimitacji)

POZOSTALE GMINY

I z intensywnym rozwojem funkgji pozarolniczych
Z intensywnym rozwojem rolnictwa

[ o ekstensywnym rozwoju

T zasieg aglomeracji warszawskiej
wediug PZPWM

Sleszynski P. 2012, Spoteczno-
demograficzne uwarunkowania rozwoju
Mazowsza, Seria Trendy rozwojowe
Mazowsza Nr 3/2012, Warszawa
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- -



Udziat terenow zabudowanych i zurbanizowanych w
ogolnej powierzchni gmin

Rok 2012
Zmiana 2005 - 2012

Legenda . Legenda
SRS Bl 757 do 86,46 (65) & 2005 = 100%
N B30 do 7.57 (63) . I 120 do 273 (57)
282 do 339 (1)

244 do 2,82 (56)
144 do 2,44 (69)

100 do 104 (81)
78 do 100 (28)




Gestosc zaludnienia

Rok 2012
Zmiana 2005 - 2012

Legenda

I 112 do 3996 (76)
[ 63 do 112 (59) ¢
[]49do 63 (a7

39do 49 (66)
19 do 39 (BB)

Legenda
.| 2005 = 100%

“ [ 105,4 do 140,8 (68)
S [ ]1021 do 1054 (58)
[ ]100 do 1021 (81)
[ ] 982do100 (80)
[ ] 921do 982 (67)




Liczba spotek handlowych z kapitatem

Zagranicznym

2012 roku

V 4

V4
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na 10 tys. mieszka

(45)
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B 10 do 787

(44)

(64)

1 do
brak przedsiebiorstw (119)




Przychody przedsiebiorstw o przychodach
powyzej 10 miln zt
W rejonie Warszawy wed+ug miejscowo

Sci i sekgji
PKD w 2005 r. ,-"“' o y—F

Przychody przedsiebiorstw

Warszawa:
508 mid zi

: Warszawa:
508 mid zt

DN ! H H
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Sektor rolniczy Sektor przemystowy Sektor ustugowy
rolnictwo, . gérnictwo ( ) handel
. lesnictwo, R i
; przetworstwo przemystowe i »
lowiectwo . i . transport i lacznosé
rybactwo,
ryboléwstwo elektroenergetyka, . posrednictwo finansowe

zaopatrywanie w gaz i wode

. inne ustugi wyzszego rzedu ‘

Sleszynski P. 2012, Warszawa i obszar metropolitalny
Warszawy a rozwoj Mazowsza, Seria Trendy
rozwojowe Mazowsza Nr 8/2012, Warszawa




Gdzie jest potencjat rozwojowy?

» Tam gdzie najlepsze warunki zycia:

- koszty utrzymania, dostepnosc¢ mieszkan,
atrakcyjnosc¢ srodowiska zycia (wypoczynek,
atrakcje), dostep do kultury

> miejsce pracy / srodowisko biznesowe: kadry o
wysokim wyksztatceniu i umiejetnosciach
(,znalezienie sie” na rynku pracy), aglomeracja i
kapitat spoteczny - nizsze koszty dziatalnosci
gospodarczej, nizsze koszty transakcyjne

- dostepnosc terenow - rewitalizacja, intensyfikacja
(PU)

> rozwoOj i samorealizacja: mozliwosci ksztatcenia -
instytucje; system wspotpracy w ramach rozwoju
sektora B&R - stymulowanie popytu i podazy;

infrastruktura instytucjonalna




Region’s economic growth increases with
proximity to large cities

Rudiger Ahrend

Head of Regional Economics & Governance Unit
METREX Brussels Autumn 2014 Conference,
Brussels, 8 October 2014

1.8 -

M Yearly Growth Rates in %*

within 45 min. 45 to 90 min. 90 to 180 min. 180 to 300 min. more than 300
by car by car by car by car min. by car




>> Less fragmented urban agglomerations
have experienced higher economic growth

1.9%

1.0%
|

Average annual GDP per capita growth

0.5%
|

T T T T
low medium-low medium-high high

Relative Degree of Fragmentation




Governance Bodies

Governance Bodies by Type

m Informal/Soft-
coordination

® Inter-municipal .
authorities (Type ii)

® Supra-municipal
authorities

m Metropolitan cities

No Governance Body °

Following charts
based on data
collected for
around 270 metro
areas

Governance
Bodies exist in
more than half of
them

Most common are
bodies without
own competencies




Governance Bodies

- . Fields of Work
» 3 fields dominate elas orivor

the work of 00%

governance bodies:

N

are active in all three ™
of them & &

- Transportation 7o
- Regional (economic)  °* -
development 50% -
> Spatial Planning 40%
30% -
» Roughly 2/3 of all  **°
governance bodies '*
L e e
Q&é}o




Governance bodies can reduce
sprawl|

» Urban sprawl creates
negative externalities in
Metropolitan areas (MAS)12

1

» Cooperation is away to ,
internalize the 06

0,4

externalities when o

making policy decisions °; .
» —> Sprawl decreased in 4 E-
MAs with governance  °°

-0,8

bOdy! bUt increased in With Governance Without
those without! Body Governance Body

Difference significant at the 99%-level after
controlling for log-population levels and
country specific trends.

Change in Urban Sprawl




Programowanie Rozwoju
Obszaru Metropolitalnego Warszawy

Cele projektu

W:::::nhn = * identyfikacja, zdiagnozowanie i dostosowanie
funkcjonalnyct oczekiwane| interwencji w ujeciu terytorialnym
T;“E::;‘ = wigczenie gmin w proces formulowania Strategii i
W:.parr.:ie _ pomiedzy JST Programéw Rozwaoju
funkcjonowania
omMw Wspdine + konsultacja | uzgadniani
ja i uzgadnianie celow w ramach
zgodnie z polityka zaprogramowanie warsztatow strategicznych
rozwojowa kraju —e s
i wnjewo:lltztw: Operacjonalizacja « programy beda przefozeniem celow na konkretne
et et celéw Strategii dziatania i projekty
Przygotowanie JST + idea wspdipra .
- Cy wymaga zmiany sposobu
do roli h'z'::ﬂ':j'"mw myslenia i postrzegania sasiadujgcej gminy

Cele projektu zostana osiggnigte poprzez szereg zintegrowanych ze sobg dziatan, zgodnie z metodyka
planowania strategicznego.




Partnerzy projektu

reprezentowany przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

gmina wiejska - funkcje rezydencjalne; najwiekszym problemem jest

presja srodowiska przyrodniczego oraz brak altemnatywnych polgczen
drogowych z Warszawg

gmina miejska - opierajgca rozwdj na wyspecjalizowanych uslugach dla
ludnosci,w tym infrastrukturze sportowej. Wg KPZK - miasto
subregionalne

Legionowo

gmina wiejska - problemem jest bardzo szybki rozwoj zabudowy
mieszkaniowej oraz brak cdpowiednio zorganizowanej komunikacji
zbiorowej z Warszawg

Lesznowola

gmina miejska - dynamiczny rozwoj funkcji mieszkaniowej, wymagajaca
pobudzenia przedsigbiorczosci, tozsamosci lokalnej mieszkancow i
rozwoju komunikacji z Warszawg

gmina miejsko-wigjska - dynamiczny rozwodj funkcji mieszkaniowej,
wymagajgca odtworzenia potencjalu przemyslowego oraz rozwoju
powigzan komunikacyjnych z Warszawg

Piaseczno




ZIT

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Warszawskiego
Obszaru Funkcjonalnego 2014 - 2020+

CG: rozwdj i wykorzystanie potencjatow Warszawskiego Obszaru
Funkcjonalnego poprzez integracje obszaru i budowanie jego
przewag konkurencyjnych w ramach instrumentu Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych

CS: 1/ Zwiekszenie korzysci metropolitalnych w sferze spoteczne]
2/ Wykorzystanie potencjatu gospodarczego w konkurencji
globalne]
3/ Zintegrowanie obszaru i poprawa jakosci srodowiska.

o 38 gmin: m.st. Warszawa, 14 miejskich, 12 miejsko-wiejskich, 11
wiejskich
o 10 powiatow




ZIT - FOM




Mapa 11. Gminy WOF deklarujace udzial w projekcie Program edukacji proprzedsiebiorczej dla Warszawskiege Mapa 7. Gminy WOF ZIT deklarujgce udzial w projekcie Budowa oferty terendw
Obszaru Funkcjonalnego {SmartEdu) inwestycyjnych Warszowskiego Obszaru Funkcjonainego (Invest in WOF)
{gminy zainteresowane uczestnictwem w projekcie oznaczono kolorem) (gminy zainteresowane uczestnictwem w projekcie oznaczono kolorem)

m Warszawa

Mapa 5. Gminy WOF deklarujace udzial w projekcie Budowa i wdrozenie zintegrowanego systemu

- opieki nad osobami korzystajacymi z usiug opiekunczych opartego na narzedziach TIK na terenie
% ] Funkc;ma{mgo (wor EXPOJ Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego (E-opieka)

(gminy zainteresowane uczestnictwem w projekcie oznaczono kolorem) (gminy zainteresowane uczestnictwem w projekcie oznaczono kolorem)

Mapa 6. Gminy WOF deklarujace udziat w projekcie Promocja gospodarcza Warszawskiego Obszaru
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Creative’



Sektor kreatywny - kultura - rozwoj

» Tornqvist (1983) - Creativity and the renewal of
regional life

» Srodowisko tworcze:

> (1) duzy zasob informacji i tatwosc jej przenoszenia
wewnatrz takiego obszaru;

> (2) zasOb wiedzy, akumuIaCJa wiedzy w czasie;
> (3) zasob kompetencji.

» Efektem: kreatywnosc - zdolnosSci tworzenia nowych
form i wartosci

» koncepcja creative milieu. szwedzkie badaniach
miejskie i regionalne; teorie rozwoju regionalnego




Creative
Industries

<
G
W




Rysunek 14. Udziat dziatalnosci kreatywnej w ogolnej licz
podmiotow gospodarczych w powiecie

dziat dziatalnosci kreatywne|
w ogdlne| liczbie podmiotow gospodarczych w powiecie

M 403do8.55 (11)
W 265do4.03 (9)
19 do265 (15)
Oo92do19 (7)

Zrodio: Baza REGOMN, Urzad Statystyczny w

Warszawie, Vill-2012



Warsaw

Birmingham

City with a

new face
Barcelona cluster-based
space oriented

state — region — city

Tallinn

Helsinki
CI POLICY MODEL

Cultural CI entrepreneurial
creative city city
CI as a whole CI as a sector
culture oriented business oriented
city — region city Berlin

Amsterdam

Stockholm

Cities with more established CI policies

Cities as newcomers

Figure 3. Position of the 11 cities on the CI policy models
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Rysunek 1. Modelowe ujecie funkcjonowania sektora kreatywnego

otoczenie biznesu

podmioty wykorzystujgce wiedze,
innowacyjne i tworcze

podmioty kreatywne

dziatalnodt

oparta na
kulturze

dziatalnosc uzytkowa

prawnicy, instytucje finansowe,
organizacje pozarzadowe

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie: Grochowski M., Dudek-Marikowska S., Fuhrmann M., Zegar T,, Sektor kreatywny
w wojewodztwach pomorskim i kujawsko-pomorskim, Raport z badan, Agencja Rozwoju Pomorza S.A., Gdansk 2012




Cross Innovation - INTERREG IVC
UWARUNKOWANIA wspbtpracy

lokalne innowacyjne formg wsparcia
finansowego dla przedsiebiorcow

Eotrzeba transferu nowych idei z obszaru
ultury do innych sektorow gospodarki

ustugi brokerskie - mechanizmy i instrumenty
posredniczenia w nawigzywaniu wspotpracy
sektora kreatywnego z innymi sektorami
gospodarki

przestrzenie stuzace wspotpracy -
co-working, inkubatory, fab laby, parki
naukowe)

internacjonalizacja dziatalnosci



Lokalizacja firm sektora kreatywnego a ocena
lokalizacji

Biatoleka

obszar glownej koncentraciji firm

| sektorakreatywnego Pozytywnie oceniane

dzielnice ze wzgledu na

zlokalizowanie przy linii
metra

Atrakcyjna cenowo
,bliska” Praga

Bielany _
Targowek

CUrsufs\"n !"'“_-- ) - Strefa ptatnego
—— nd ) parkowania

obszar kencentracji firm

sektora kreatywnego GOI'ny Mokotow —

umiejscowienie agencji
reklamowych, domow
produkcyjnych
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324 282~ firm ogo+em 23110 firm kreatywnych

Breklama

marchitektura
Bwydawnictwa tradycyjne
8 projektowani efwzomictwo
B muzyka, teatr, taniec

@ oprogramowanie
Bfotografia

afilm

Bmedia

@rekodzisto

Bwyd awnictwa elektroniczn e

B ryn ek szuki




Tereny poprzemystowe

» tereny produkcyjno-ustugowe: funkcje
przemystowe, przemystowo-ustugowe i
magazynowo-sktadowe

» restrukturyzacja bazy rozwoju ekonomicznego

» powierzchnia - 2172.22 ha (od kilkuset m? do
kilkuset hektarow - huta Mittel)

» w planie z 1992 r. powierzchnia obszarow

produkcyjno-ustugowo-technicznych - blisko 8814
ha

» 77 obszarow produkcyjno-ustugowych




Lokalizacja terenéw produkcyjno-ustugowych w roku
1992

Targowek

Bemowo

Mokotow

0 10002000 4000 6 000 8 000

metrow




Lokalizacja terenow produkcyjno-ustugowych w roku

2011

Srodmiescie
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Typ pierwszy - ugor

» teren niezagospodarowany i nieuzytkowany badz zagospodarowany
i uzytkowany w bardzo matej czesci

&
" Biatoleka

Ursynow

0 10002000 4000 6000 8 000
- metréw




Typ drugi - obszar zdegradowany

» zagospodarowany i uzytkowany wczesniej dla celéw produkcyjnych,
technicznych badz ustugowych, utracit poprzednie funkcje

©7* Biatoleka

j _Rémbertow

Srodmiescie

Mokotow

£
Wilan6éw

10002 000 4000 6000 8000

metréw




Typ trzeci - obszar przejSciowy stagnujacy

» zagospodarowany, uzytkowany ekstensywnie, bez znaczacych
nowych inwestycji, noszacy znamiona degradacji

" Biatoleka

' . Rembertow

Mokotow

=
Wilanéw

0 10002000 4000 6000 8000
[ == metréw




Typ czwarty - obszar przejsSciowy rozwijajacy sie

» powstaja nowe inwestycje sprzyjajace lokowaniu funkcji PU, przedmiot
zainteresowania inwestorow (liczba wydawanych pozwoleh na budowe i

WZiZT); moze nosi¢ znamiona degradagcji

niezagospodarowane i nieuzytkowane

b BN
7 Bialolgka
=gy

T\%J Bielany

Srédmiescie

0 10002000 4 000 6 000 8 000
-_— metréw

;"_' : ! :
il ]
(R =l N __—L—U-U——— '

badz obejmowac tereny

'
|
i e



Typ piaty - obszar produkcyjno-ustugowy uksztattowany

» zagospodarowany, wyposazony odpowiednio w infrastrukture techniczna, z
budynkami w dobrym stanie, bez Sladow nawet czesSciowej degradacji
(mozliwe jest niespetnienie ostatniego z kryteriow w sytuacji, gdy obszar
dalej podlega pozytywnym przemianom)

*
* Biatolgka

R

5 -Bielany

Targéwek

3  nRembertow

Mokotow

Wilanéw

0 10002000 4000 6 000 8 000
- metrow




Bialolgka

1 Rembertéw -

Praga Potudnie

6000 8000

metrow

0 10002000 4000

PU | - Biatoteka

PU Il - Biatoteka - Port Zeranski
PU Il - Bielany

PU IV - Targowek Fabryczny
PU V - Targéwek Potnocny

PU VI - Ursus

PU VII - Ursynow

PU VIII - Wiochy - Lopuszanska

Obszary zagregowane
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PU

we wszystkich obszarach PU fragmenty
zdegradowane; przeobrazenia przebiegaja
powoli i dotycza jedynie ich fragmentow
nie zidentyfikowano uksztattowanych
klastrow

nowe zjawisko: business parki

obszary zdegradowane w rézny sposob: zty
stan zabudowan, drég, zdewastowane wolne
tereny, chaos przestrzenny

rozne wymiary degradacji nie wystepuja
powszechnie i nie zawsze razem

cecha charakterystyczna PU - wewnetrzne
zroznicowanie obszarow

sywne wykorzystanie



Atrakcyjnos¢, chtonnos¢, potencjat

» ChtonnosSc¢ €& zagospodarowanie, regulacje
prawne, funkcje i ich wymagania (formy,
intensywnosc, sasiedztwo, obstuga
infrastrukturalna)

» Chtonnos¢ = potencjat rozwojowy

» Potencjat rozwojowy €< stan zagospodarowania,
wizje, plany zmian, instrumenty realizacji

» Potencjat rozwojowy = stan zagospodarowania
<& presja inwestycyjna deklarowana i faktyczna

» Przetozenie presji na realizacje zalezy od
chtonnosci




Réznorodnos¢ metropolii

» Polityka roznorodnosci = style zycia, podejscia /
wartosci, aktywnosci / dziatalnosc -

TERYTORIUM
- Odlegtosc, podziat, gestosc (3D - distance, division,
density)

- Powiazania, wspotpraca, koncentracja (3C -
connections, cooperation, concentration)

- Rdéznicowanie, rozpraszanie, rozlewanie (35 - shrinking
/ smart, spread, sprawl)

o Przestrzen - wielowymiarowy zasob: wtasnosc zasobow,
definicja interesu publicznego, przypisane atrybuty
- znaczenie, ,wrazliwosc”, symbolika (significance,
sensitivity, symbolism)

> tworzenie srodowiska dla dobrych zdarzen - zbieg

znosci (serendipity)




Doswiadczenia - ewaluacja jako
narzedzie zarzadzania

» regiony, miasta, metropolie nie sa agregacja
firm ani nie sg zdezagregowanym panstwem
» Kreatywna biurokracja - eksperyment / pilotaz

» Perspektywa gminna - zarzadzanie rozwojem
terytorium vs. zarzadzanie terytorialne

» Decentralizacja - panstwo relacyjne
» Wieloszczeblowe zarzadzanie - ZIT

» Instytucje uczace sie
» Nowe otwarcie?




