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Definicja wsi 1 europejska rzeczywistos¢ I ‘"

Wies, obszary wiejskie mozna ,, ... opisac nastepujgcymi cechami:

- specyficzny otwarty krajobraz,

- stosunkowo niska gestosc zaludnienia,

- przewaga ludnosci zwigzanej 7 gospodarka rolng i lesng,

- tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zwyczaje,

- ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i lesne),
- rzadka zabudowa i rozproszone osadnictwo,

-wiekszos¢ mieszkancow uwaza, ze mieszka na wsi.”
(Banski, 2011, s.41).
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Analiza struktury spoteczno-zawodowej krajow Uni1 Europejskie; w
2010 roku prowadzi do wniosku, ze

., ... WiesS europejska nie nalezy juz do rolnikow: jakkolwiek by nie
patrzec, rolnicy nie sq juz grupq dominujgcg w zadnym kraju UE,
choc ich udzialt waha sie od prawie 20% (Polska) do 1% (Irlandia).
(...) Wwiekszosci (2/3) badanych krajow udziat rolnikow jest mniejszy
niz 5%. Oznacza to zarazem, ze w tych krajach rolnicy sq najmniej
liczng grupq zawodowq na wsi. W poszczegolnych krajach wies
zdominowana jest albo przez zawody zaliczane do klasy sredniej, albo
zawody robotnicze.”

(Halamska 2015)
W krajach najwyzej rozwinietych struktura spoleczna wsi nie rozni si¢

od struktury catego spoteczenstwa. ,,Bialg klasa srednia” dominuje w
strukturze wsi brytyjskie;.



O znaczeniu badan nad strukturg spoteczng ... I ‘H

,»Struktura zawodowa to socjologiczna mapa spoleczenstwa,
odzwierciedlajgca poziom jego rozwoju ekonomicznego, rodzaj
systemu gospodarczego, ustroj polityczny 1 stopien modernizacji
stosunkOw spotecznych” (Domanski 2009:14); Struktura spoleczna
,,charakteryzuje zawsze stan danego spoleczenstwa, stanowi jego
swoistg legitymacje, zespot cech tozsamosciowych, a jednoczesnie jest
elementem 1 czynnikiem sprawczym dynamiki spoteczne;)” (Gilejko
2010: 17)

Badania nad strukturg spoteczng w Polsce (historia, POLPAN)



... oraz struktura spoteczna wsi i jej specyfikqw_,-\_,_\”[[

Socjologia wsi: od struktury wioski do zréznicowania rolnikéw =
wies nalezy do chtopow/rolnikow; koncentracja na zréznicowaniu
rolnikéw > struktura wioski = struktura rodzin = dezagraryzacja wsi
1...pytanie o jej strukture spoleczna nabiera nowej aktualnosci

Baza analizy: I etap projektu NCN ,,Struktura spoteczno-zawodowa

Baza danych badan PPGS 1991, 19935, ,,Diagnoza spoteczna” 2003,
2009 oraz 2013 oraz baza danych badan Europejski Sondaz Spoteczny
2010

Podziat na grupy spoteczno-zawodowe wg klasyfikacji zawodow
GUS; wzoryje si¢ ona na Miedzynarodowej Klasyfikacji Zawodow

(ISCO)
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Tab.1. Struktura Zrodel utrzymania ludnosci wiejskiej w latach 1991-2013.

Dane w %.

Rok badania

PGSS 1991 | PGSS 1995 | DS 2003 DS 2009 | DS 2013
Wielko$¢ proby (N osob/gospodarstw
domowych) 4214 osoby | 3053 osoby | 3961 GD | 12376 GD | 12355 GD
Udziat proby wiejskie; 41,0% 37,4% 33,0% 33,0% 33,3%**
Pracownicze 29,9 23,8 28,7 42,1 43,6
Chlopskie (rolnicze) 22.0 22,2 11,3 14,1 13,2
Pracowniczo-chlopskie 25,0 214 11,3 - -
Emerytura, renta 23,4 249 394 34,6 32,0
Praca na wlasny rachunek 0,2 4,9 5,0 4,8 4,8
Inne 0,0 3,2 4,2 4,3 48

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan Polski Generalny Sondaz Spoteczny w latach 1991
oraz 1995 oraz Diagnoza spoteczna 2003, 2009 1 2013.




Tab.2 Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej.
Dane w %.

Rok i rodzaj badania
Grupy spoteczno-zawodowe PGSS 1991 DS 2003 DS 2013
w tym w tym w tym
Udziat samoza- Udziat samoza- Udziat samoza-
razem | trudnienie | razem | trudnienie | razem | trudnienie
Ludnos$¢ wiejska
0.Sity zbrojne; 0.0 0.4 0.4
1.Menedzerowie, kierownicy, wyzsi 0.4 0.0 75 0.7 )8 0.4
urzednicy; - 1.8 0.0 6.6 0.1 9.3 0.3
2. Specjalisci; 7,0 0,1 7,5 0,4 52 0,3
3. Technicy i personel posredni; 3’3 O’O 5’2 0’1 4’7 0’1
4. Urzednicy, pracownicy biurowi; ’ ’ ’ ’ ’ ’
5.Pracownicy ustug osobistych,
sprzedawey: 6,5 1,8 8,8 2,1 10,9 1,6
6. Rolmcy, ogrodnicy, lesplcy, rybacy; 46,4 0.0 377 0.1 274 0.2
7. Robotnicy przemystowi,
rzemieslnicy; . , 16,4 2,9 15,5 2,0 22,5 2,2
8. Operatorzy maszyn i urzadzen; 78 0.8 9.0 0.4 95 07
9. Pracownicy przy pracach prostych; 1 6 4 0’ 6 7’ 0 0’1 7’3 0’3
Pracujacy na wlasny rachunek razem 6,2 6,1 6,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy damych badan Polski Generalny Sondaz Spoteczny 1991 oraz



Tab.3 Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej na tle

—ludnosci Polski._ Ljecie uproszczone
Segmenty struktury 1991 2003 2013 1991 =100
Polska ogétem

Rolnicy* 20,4 16,1 11,6 57

Robotnicy** 42,6 36,6 43,2 101

Klasa §rednia*** 36,7 47,9 44,5 121

wtym: ,nowa” 27,7 38,9 37,2 134

., Stara” 9,0 9,0 7,3 81

Ludnos¢ wiejska

Rolnicy* 46,4 37,6 27,2 59

Robotnicy** 334 35,7 45,4 136

Klasa §rednia*** 15,3 26,1 27,1 177

w tym: ,nowa” 9,1 20,0 20,9 230

,stara” 6,2 6,1 6,2 100

Legenda: * grupa nr 6 pomniejszona o samo zatrudnionych; ** grupy 5 oraz 6-9 pomniejszone o
samozatrudnionych; ***grupy 1-4, pomniejszone o samozatrudnionych plus samozatrudnieni we wszystkich
grupach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 2.
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Wyk.1 Procesy zmian struktury spolecznej wsi 1ich
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Proces dezagraryzacji

e udzial rolnikOw maleje; najsilniej

) na obszarach o zr6znicowanej
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Proces burzuazyjnienia/gentryfikacji
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nasycanie struktury wsi ludzmi o
wyzszych pozycjach w
stratyfikacji spolecznej/klasg
srednig

proces o najsilniejsze]

(0 77%) lecz zmiennej dynamice w
czasie 1 przestrzeni

dwie trajektorie:

— wzrost wyksztalcenia/struktura
gospodarki

— counterurbanization



Proces proletaryzacji
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nasycanie wsi r0znymi kategoriami
robotnikow: robotnicy z
udzialem ponad 45 %
dominujacym segmentem w
strukturze polskiej wsi

dynamika: przyspieszenie po 2003,
wzrost 0 36 %; wzrost grupy
robotnikOw przemystowych 1
rzemieslnikow oraz pracownikow
ustug 1 sprzedawcow



Procesy zmian: podsumowanie I ‘"

¢ Dwa dominujgce procesy zmian: dezagraryzacja/proletaryzacja oraz gentryfikacja
e Wspotzaleznos¢ procesow w czasie: rozwiniete kraje Zachodu vs Polska

XX wiek XXI wiek
60. 70. 30. 90. 00 10

Rozwinig¢te kraje Zachodu

Polska




Heurystyka procesu zmian :
hipoteza moyennisation w_,.\_,_\”[l

Jakie ramy teoretyczne — wobec tezy o ,,Smierci klas” - powinna mie¢
analiza wspolczesnego spoteczenstwa poprzemystowego? Mendras: klasowa analiza
wspolczesnego spoleczenstwa jest anachroniczna : kosmograficzna wizja
spoteczenstwa w La Seconde Révolution francaise 1956 — 1984 (1988)

Podstawowy proces spoteczny: moyennisation

Czy powstajace zroznicowanie spoteczne wttacza¢ w ramy juz istniejgcych
modeli czy w oparciu o empiri¢ tworzy¢ nowe modele wspolczesne;
rzeczywistosci spotecznej?

Czy mamy podstawy, by zastosowac koncepcje Mendrasa do zmian w Polsce w
okresie 1989-20137?

O przydatnosci koncepcji w spoteczenstwie ptynnej rzeczywistosci: ,,grupy
przejsciowe”, prekariat, emancypacja kobiet
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Kosmograficzna wizja spoleczenstwa

Elita ok. 3% populacji

Elita
Rézni Konstelacja Konstelacja centralna
centralna ok.25 % populacji

Niezalezni

Konstelacja ~ ludowa
Konstelacja ok.50% populacji

ludowa Biedota

Biedota: ubodzy,
wykluczeni ok. 7%
populacji

Rys.1. ,,Baczek” — ksztalt struktury spotecznej wg Henri Mendrasa (Mendras, 1997: 66)
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Tab. 4 Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej na tle
ludnosci Polski wg kosmograficznego modelu struktury spotecznej.

1991 2003 2013
Polska ogétem
Konstelacja centralna* 27,1 38,9 37,9
Konstelacja ludowa** 63,0 51,0 54,8
w tym rolnicy 20,4 16,0 11,6
Niezalezni *** 8,4 7,3 5,2
Inni **%%* 0,6 2,8 2,1
Ludnos¢ wiejska

Konstelacja centralna 12,4 20,5 20,9
Konstelacja ludowa 81,3 73,3 72,6
w tym rolnicy 46,4 37,6 27,2
Niezalezni 06,2 5,3 5,5
Inni 0,0 0,8 0,7

* konstelacja centralna: suma grup 1-4, pomniejszona o udziat pracujacych na wlasny rachunek; **konstelacja

ludowa: suma grup 5 — 9, pomniejszona o udziat pracujgcych na wlasny rachunek; ***niezalezni: suma
pracujacych na wlasny rachunek w grupach 3-9; ****inni: pracujacy na wlasny rachunek w grupach 1-2.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tab.2.
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Zroznicowanie struktury spolecznej wsi I ‘H

Tu trzy rodzaje przestrzeni wiejskich:

-uksztattowanych przez procesy historyczne (zroznicowania na
poziomie regionOw historycznych),

-uksztattowanych przez decyzje polityczne (zréznicowanie na
poziomie regionOw administracyjno-politycznych) oraz
-wynikajacych z r6znego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
(obszary, wyodrebnione przy pomocy analizy charakteru gospodarki
lokalneyj).

Wybor tych poziomOw analizy zr6znicowan struktury
spoleczno-zawodowej jest oczywiscie arbitralny, ale nie pozbawiony
racji merytorycznych.



Regiony ,,historyczne”

Tab.5. Struktura spoteczno-zawodowa wsi w 2013 roku wg regionow historycznych

Segmenty spoteczno-zawodowe Wies Regiony historyczne
Galicja | Krélestwo | Wielkopolska | ZO
2013
1. ,Nowa klasa srednia” (grupy 1- 4) 70 253 199 211 20
2 Rolnicy (grupa ¢ 4| w5 | M2 | 20 173
3. Robotnicy i fizyczni pracownicy ustug 50’2 53’6 42’ A 5 4’5 58’9

(grupa 517-9)

Zrédto: opracowanie

danych badan DS2013.
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Zroznicowanie wg typow gospodarki lokalnej

Struktura spoteczno-zawodowa wsi w 2013 roku wg typéw obszaréw wiejskich

Typ obszaréw wiejskich
Grupa spoteczno-zawodowa Wie§ | Peryferyj | Rolniczy | Wielofun Pod
ogdtem ny keyjny miejski
rolniczy
1. ,,Nowa klasa $rednia” (grupy 1-4) 22,0 17,5 19,2 26,8 37,3
2. Rolnicy (grupa 6) 274 37,2 27,6 17,3 8,2
3. Robotnicy i fizyczni pracownicy ustug (grupa 5 i 50,2 44,6 53,0 559 544
7-9)
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Zr6dto: Halamska 2013
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Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej w 2013 roku
wg wojewodztw na tle wybranych elementow ich charakterystyki

Struktura
Typ spoteczna™***;

Wojewodztwo | struktury | Urbani | Wyksz | WDB wies ogétem

spotecz | zacja* | tacenie** | *** | NKS | ROL | ROB

nej
1 2 3 4 5 6 7

Wies ogdtem X X 354 X | 220 | 286 | 49,1
Dolnoslaskie | 69,3 37,3 1163 | 249 | 184 | 559
Kuj-pomorskie 2 59,8 32,2 893 | 175 | 398 | 424
Lubelskie 2 46,2 35,7 72,5 | 152 | 51,8 | 322
Lubuskie | 63,1 34,6 946 | 252 | 146 | 572
Lodzkie 2 63,2 35,1 90,6 | 17,0 | 359 | 470
Matopolskie 1 48,6 36,0 87,6 | 258 | 258 | 484
Mazowieckie 2 64,3 38,7 1308 | 20,8 | 333 | 45,6
Opolskie | 52,0 31,3 954 | 258 | 73 | 669
Podkarpackie 3 41,3 35,5 730 | 21,0 | 255 | 53,5
Podlaskie 3 60,5 31,6 78,5 | 23,1 | 49,1 | 278
Pomorskie 1 64,9 35,5 106,7 | 30,5 | 13,7 | 54,7
Slaskie 1 77,3 39,5 105,5 | 31,8 | 87 | 60,0
Swietokrzyskie 3 44.6 35,6 76,6 | 219 | 333 | 448
War-mazurskie 2 59,2 29,3 88,2 9,9 36,5 | 53,3
Wielkopolskie 3 55,1 35,4 96,8 | 193 | 257 | 55,2
Zach-pomorskie 1 68,7 32,5 100,66 | 252 | 209 | 539




Struktura spofeczno-zawodowa ludnosci wiejskiej wg
wojewodztw: zroznicowanie wewnetrzne

Obszary wiejskie Struktura
Typ (powiaty spoteczna: obszary
Wojewddztwo | struktury ziemskie) zurbanizowane
spolecz | Zurba | Rolni | NKS | ROL | ROB
nej nizo cze
wane
1 8 9 10 11 12
Wies ogotem X 25 75 30,8 | 15,0 | 53,2
Dolnoslaskie 1 46 54 33,6 16,6 49,8
Kuj-pomorskie 2 11 89 22,4 21,0 56,7
Lubelskie 2 5 95 16,2 21,2 62,6
Lubuskie 1 0 100
Lodzkie 2 9 81 25,3 21,8 52,9
Matopolskie 1 53 47 31,8 14,8 53,4
Mazowieckie 2 30 70 36,0 16,0 48,0
Opolskie 1 45 55 30,8 4,7 64,5
Podkarpackie 3 24 76 25,1 19,5 55,4
Podlaskie 3 0 100
Pomorskie 1 25 75 40,3 8,4 51,2
Slaskie 1 76 24 35,8 3,2 60,9
Swictokrzyskie 3 0 100
War-mazurskie 2 0 100
Wielkopolskie 3 35 65 24,1 26,7 49,3
Zach-pomorskie 1 17 83 34,0 12,9 53,1




Zroznicowanie wewnetrzne struktury spolecznej
w roznych spotecznych typach wojewodztw

Przy agregacji grup spoteczno-
zawodowych, w ukladzie wojewodzkim
rysuja sie trzy typy struktury spotecznej:
zgentryfikowany, zagraryzowany oraz
mieszany.

Zroznicowanie struktury spotecznej w
dwoch typach obszaréw wiejskich istnieje
w wigkszosci (12) wojewodztw. Wieksze
roznice w strukturze spotecznej miedzy
obszarami nierolniczymi a rolniczymi
istnieja w wojewodztwach o agrarnym
typie struktury spofecznej, niz w
wojewodztwach, ktorych struktura
spoleczna nalezy do dwoch pozostatych
typow: zurbanizowanego i mieszanego.

typ struktury
D zurbanizowana

Il agrama
B mieszana

[ B B obszary zurbanizowane



Modele (typy idealne) struktury; zasady analizy
statystyczne]j ru"'\-/'\l—l’l
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Modele struktury spoftecznej wsi
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Zmiany i zroznicowanie struktury spoleczno-
zawodowej wsi: podsumowanie nr’\-f'\”’l

1.Rewolucyjne zmiany: rolnicy przestajg by¢ dominujgca grupa
spoleczno-zawodowgq na wsi. Postepujagcy proces gentryfikacji wsi.
2.Wiejska Polska ma w swym sktadzie spoteczno-zawodowym ok.
45% robotnikéw 1 po ok. 27% rolnikow 1 przedstawicieli klasy
sredniej. To pozwala zaklasyfikowac j3 do grupy europejskich krajow,
ktorych struktura spoteczna jest w trakcie modernizaci.

3.Ta wiejska Polska zaczyna si¢ dzieli¢ na ,,mato rolniczg” 1
,,rolniczg”. Decyduje o tym struktura gospodarki. Podzial przestrzeni
wiejskiej migedzy te dwa jej typy nie jest oczywiscie rowny: do
wiejskiej rolniczej nalezy % powiatow ziemskich oraz tylez obszarow
wiejskich; do mato rolniczej, zurbanizowanej — odpowiednio po Va.



Zmiany i zroznicowanie struktury spoleczno-
zawodowej wsi: podsumowanie w_,.\_,_\”[l

4. W przestrzennym zroznicowaniu struktury spotecznej widoczny jest
wplyw zarOwno czynnikOw historycznych jak 1 ekonomicznych.
Wydaje si¢ przy tym, ze silniejszy wptyw na aktualne zr6znicowanie
struktury spoteczno-zawodowej] majg czynniki ekonomiczne;,
zwigzane z typem gospodarki lokalne;.

5. To, co rozni1 wiejskie obszary wojewodztw od siebie, to nie tylko
typ struktury spoteczno-zawodowej, ale takze skala je; wewnetrznego
zroznicowania. W niektorych wojewodztwach, przede wszystkim
nalezgcym do typu agrarnego, roznica miedzy obszarami rolniczymi 1
zurbanizowanymi jest bardzo duza, ze procesy zmian struktury
spolecznej zdajg si¢ przebiegajg w odmiennych rytmach.
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